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제 1장 서 론

제 1절 연구의 필요성 및 목적

세계 자동차산업은 글로벌화 및 기술 고도화라는 추세에 따라 생산방식과 작업조

직에서 많은 변화를 가져오게 되었다.20세기 들어 생산의 기계화 및 노동조합의 출

현으로 기업규모가 거대화됨에 따라 과업 및 차별적 성과급을 중심으로 하는

Taylor시스템만으로는 작업자의 작업의욕이나 의사를 통제할 수 없게 되었다.따라

서 작업조직의 철저한 합리화로 생산능률을 향상하려고 개발된 작업 체계가 포드의

포드 시스템이며(임명준,2008),우리나라의 대표적인 자동차의 경우도 1970년대 형

성된 포드 주의적 생산방식에서 이후 1990년대 들어 일본적 린(Lean)생산방식의 부

분적 도입과 유연적 자동화(flexibleautomation)의 진전 등에 힘입어 생산시스템과

작업조직의 성격도 변화되기 시작하였으며,노사간의 대립과정을 거치면서 작업부담

의 경감과 균등화를 위해 자율적 직무순환제도가 정착되었다(주무현,2002).

직무순환제도는 직무의 지나친 세분화,단순화,표준화,전문화에 따라 제기되는

직무수행상의 권태감이나 소외감 등을 극복하기 위한 제도이며(이원우,2005),근로

조건이 향상 될 수 있는 작업 방법이라고 하였다(Diego-Mas,2009).제조업에서의

생산성은 인간과 기계의 요인에 의해 영향을 받고 있으며 직무순환은 인간적인 측

면에서 긍정적인 효과를 거둘 수 있다고 하였다(Azizi,2010).Taylor의 과학적 관리

법에 의한 직무설계는 경제적 효율이라는 측면에서 크게 이바지하였으나 작업의 단

조로움,생산표준이나 직무명세서에 대한 경직된 집착,피로,긴장,이직의 증가와

같은 부작용을 초래하게 되었다(신유근,1983).또한 '육체 근로자는 우울하다'라는

말이 나올 정도로 되었고(FreeseandOkonek,1984),이에 대한 해결책으로 직무순

환과 직무확대가 도입되었다.

직무순환은 다양한 수준의 많은 기업에서 사용하는 직무설계 접근 방식이며

(Kurtulus,2010)종업원의 능력개발을 촉진하기 위해 도입된 직무설계 기법중 하나

이다.현대적 직무설계 기법은 작업과 관련된 위험이나 어려움의 제거,근로자의 성

장과 발전,직무만족,자아실현,자기소외현상을 극복하는 등 인간적인 측면을 강조
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하고 있다.또한 기업체질을 강화시키기 위해 작업의 합리화와 인간화의 목표를 동

시에 달성할 수 있도록 직무설계를 추구하고 있다.즉,경영자는 작업의 합리화에

주된 관심과 목표를 두고 있으며,근로자들은 노동의 인간화에 주된 관심과 목표를

두고 있다. 그러나 기업이 성장 발전하기 위해서는 이를 동시에 중시하지 않으면

안 된다.작업의 합리화를 바탕으로 하지 않는 인간화 노력은 이상론에 빠져 기업의

생산성을 떨어뜨릴 것이고,반대로 인간화를 밑바탕으로 하지 않는 작업의 합리화는

구성원들의 반발에 직면하게 되어 경영목표 달성을 위한 노력이 중단될 위험이 크

다.따라서 경영체질 강화를 위한 직무설계에서는 작업의 인간화와 합리화를 갈등관

계에서 조화의 관계로,경쟁관계에서 보완관계로 통합시키는 노력을 경주해야 한다

(최종태,2000).

직무순환은 경영조직의 탄력성을 유지함에 있어서도 필요한 활동이며,동시에 생

산성과도 직결되고 있는 만큼 종업원뿐만 아니라 경영자에게도 중요한 문제이다.직

무순환에 관한 공정하고도 합리적인 처리는 종업원의 근로의욕을 높이고 생산적 협

력을 촉구할 뿐만 아니라 인재의 보다 적절한 활용에 의한 생산성의 향상이란 결과

도 가져올 수 있다.따라서 직무순환은 다수의 직무와 개인간의 관계를 가장 잘 조

합하여 조직의 성과를 높이고 개인의 만족도를 높이는 원리에 따라야 한다(정종진

과 이덕로,1994).

기업에서의 직무순환은 직무확대의 연장선으로 해석된다.즉,작업자에게 직무의

수를 증가시켜 주는 대신에 다른 작업으로 순환시키는 것이다.이것은 작업의 변화

를 줄 수 있고 지루함을 덜어주는 데 초점을 맞추는 방법이다.만약 작업내용이 모

두 유사한 상황에서 순환된다면 직무확대에서와 똑 같은 문제가 직무순환에서도 나

타날 수 있다.그렇지만 업무내용이 좀 더 도전적이며 업무수행능력이 충분히 발휘

될 수 있다면,직무순환은 직무만족을 증진시키는데 보다 효과적인 전략이 될 수 있

다(추헌,1995).또한 직무순환은 직무전문화와는 상반되는 개념으로 단순한 직무를

재결합하여 과업의 다양성을 증가시키며,작업자에게 할당된 단조로운 과업에 다양

성과 과업수를 증가시킴으로써 아주 전문화된 직무가 고질적으로 지니고 있는 단조

로움과 권태감을 감소시키는데 효과가 있다는 점에서 중요하다(조명근,1997).

직무순환에는 여러 가지 종류가 있으며,순환의 여러 형태를 구별하는 것은 체계

적인 조직 관리를 위해서도 매우 필요하다.직무순환의 형태는 종업원의 변화가 발
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생하고 있는 단위 부서의 범위,순환의 시기,순환의 목적에 따라 다양하게 구분된

다(윤대혁과 정형일,2006).또한 Freiboth(1996)에 의하면 주로 짧은 주기시간과 비

슷한 작업내용을 포함하며 미래의 작업구조는 조립팀에서 자료의 처리,유지,보수,

서비스 및 품질관리와 같은 간접적인 작업내용이 포함되는 직무순환 방식이어야 한

다고 하였다.즉 직무순환은 기업의 문화와 업종에 따라 그 특성이 다양하게 나타나

며 특히 자동차업종과 같은 컨베이어 시스템에 의존해서 이루어지는 밀집된 작업방

식의 경우 생기는 현장의 정서와 작업조직의 구성 형태에 따라 직무순환에 대한 이

동주기와 방법 등이 다양한 형태로 나타날 수 있다.

제조업에서의 생산효율성의 원천이라 할 수 있는 생산직 작업자에 대한 직무개발

을 통한 직무설계 방식 중 직무순환제도는 새로운 생산방식에 대한 의미 있는 접근

이 될 것이다.그러나 직무순환과 관련된 연구는 대부분 일반 사무직종 및 간호사

등 특정 직무를 중심으로 이루어져 왔으며(권길자,2007;조명근,1997),생산직을

중심으로 한 연구는 필요성에 대해서는 인정하면서도 연구사례는 찾아보기가 힘들

다.그 이유는 생산직의 경우 개인의 직무만족이나 승진에 따른 다른 직무의 이동

경로가 많지 않다는 점과 다양한 직무경험을 통해 기업이 요구하는 인적자원에 대

한 기대가 높지 않기 때문에 관심의 대상이 되지 않았다고 볼 수 있다.또한 일반

연구자의 경우 현장 접근이 어려워 실태조사 등 현장연구가 쉽지 않은 점도 원인이

된다.

자동차 업종과 같이 컨베이어 시스템에 의한 단순조립 작업 형태의 기업일수록

생산직 작업자들의 직무형태에 대한 관심은 노동생산성 확보의 기본이라 할 수 있

으며 생산방식과 작업조직이 유연한 기업일수록 글로벌 시대의 새로운 생산 패러다

임에 대응할 수 있고 이러한 유연성은 노동생산성과 노동인간화의 적절한 조화를

통해 발전되어져야 한다.조립작업자들의 직무순환은 노동력의 유연성을 증가시켜주

며(Freiboth,1996),노동 유연성은 작업량의 형평성,작업부하의 공유,애로공정의

존재에 관한 개념을 포함하고 있다(Cesanı,2005).

WinkelandWestgaard(1996)에 의하면 직무순환은 위험 요소를 개선하지 않고

직무를 재설계 하는 대안으로 고려해서는 안되며,그것은 오히려 다양한 위험을 근

로자들에게 분배하는 것과 같다고 하여 직무순환이 최선의 선택이 아님을 주장 하

였으며,인간공학적 직무 재설계는 신체적 부담작업을 감소시킬 뿐만 아니라 휴식시
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간 과 직무순환을 개선하는데 효율적이며 이러한 재설계된 작업 장소에서 다기능

작업,직무순환 및 재배치는 더 많은 것을 변화하게 만들었다(Tatiana,2009).

따라서 본 연구에서는 자동차 조립공정중 수작업이 많고 작업자들이 밀집되어 있

는 조립 공장을 대상으로 운영되고 있는 직무 순환제도의 유형과 특성을 파악하고

자 하며,직무순환 운영형태에 따른 작업자들의 직무만족도,품질 및 재해예방에 대

한 기여도,생산 활동과 관련된 지수 등을 체계적으로 분석하고자 한다.

제 2절 논문의 구성

본 논문의 구성은 다음과 같이 총 8장으로 구성 하였다.

제 1장에서는 연구의 목적 및 필요성에 관한 서론적 내용을 기술하였으

며,제 2장에서는 직무순환에 대한 이론적 특성을 중심으로 직무순환에 대

한 정의와 목적,그리고 직무순환의 원칙과 관리방향,도입시 고려사항과

관련된 내용을 중심으로 서술하여 직무순환에 대한 이해와 중요성을 표현

하였다.

제 3장에서는 연구방법을 중심으로 연구대상과 연구내용 및 방법을 서

술하고 있으며,연구변수와 분석방법에 대하여 표현하였다.

제 4장에서는 자동차 조립작업에서 운영되고 있는 직무 순환제도의 도입

과정과 순환유형을 조사하고 분석하였다.제 5장은 직무순환 유형에 따른

종업원들의 만족도와 기여도에 대해서 연령별로 분석하여 나타내었다.

제 6장에서는 직무순환 유형에 따른 산업재해 및 생산활동 관련 지수를

비교분석 하였다.

제 7장에서는 본 연구에서 다루어진 변수를 종합하여 직무순환 유형에

따라 비교하여 나타내었으며,마지막으로 제 8장에서는 결론 및 검토 부분

으로 선행연구 자료와 본 연구결과를 종합적으로 분석하여 요약 정리하였

으며,본 연구결과의 시사점과 한계점 그리고 향후 과제를 제시 하였다.
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제 2장 이론적 배경

제 1절 직무설계와 직무순환의 정의

1.직무설계

직무설계란 조직의 목표와 개인의 목표(욕구)를 동시에 충족시키기 위하

여 직무의 내용과 기능 및 관계를 조종하는 것이다(SzilagyiandWallace,

1980).직무설계는 전통적인 개념과 근대적인 개념으로 구분할 수 있다(Davis,

1962).전통적인 직무설계는 20세기 초 Taylor와 그의 동료들에 의해 주도되었으며,

직무를 중심으로 사람을 적응시키는 개념으로 효율성의 논리에 바탕을 두고 있다.

즉,분업에 따른 전문화나 시간 연구와 동작 연구 등은 효율성을 목표로 하는 직무

관으로 직무 수행자의 내면적인 욕구보다는 전문화된 직무를 효율적으로 수행하는

것에 초점을 맞추고 있다.반면에 근대적인 직무설계는 전통적인 직무설계 개념을

직무 중심에서 인간 중심으로 승화시킨 개념으로 직무 수행자에게 의미와 만족을

가져다 줄 수 있도록 직무 내용 및 작업 방법을 설계함으로써 개인의 욕구도 충족

시키고 조직의 목표도 효율적으로 달성하는 것을 추구하는 인적자원 관리의 기본

수단이 되고 있다(Rush,1975).

근대적 직무설계 방법으로는 개인수준에서의 설계방법과 집단수준의 설

계방법으로 분류된다.개인수준 직무설계 방법으로는 직무확대와 직무충실

화가 있으며,둘째 집단수준의 직무설계 방법으로 직무순환과 직무교차,

자율적 작업팀제도 등이 해당 된다(최종태,2000).

1)개인수준의 직무설계

(1)직무확대(jobenlargement)

직무확대란 과업의 다양성을 높이기 위해 근로자들이 수행하는 작업의

수를 수평적으로 확장하는 개념이다.개인수준에서의 직무확대는 여러 개
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의 직무를 묶어 한 사람이 수행하는 형태이며(Guest,1957)작업자 간에

순환은 하지 않는다.

라인 생산방식에서의 단순 직무확대는 한 사람이 담당하는 직무의 수에

따라 라인 밸런싱이 어렵고,작업자의 작업행동 반경이 넓어져 이동시간이

늘어나는 비효율성이 발생할 수 있다.

(2)직무충실화(jobenrichment)

직무충실화는 Maslow의 욕구단계설과 Argyris의 직무확대모형에서 출

발한 Herzberg의 2요인 이론의 실천수단으로 Herzberg에 의해 제창되었다

(Herzbergetal.,1959).직무충실화는 수직적 직무확대로서 조직구성원에

게 계획 및 통제권한의 일부를 이양함으로써 직무를 보다 도전감 있고 책

임감을 느끼게 하여 만족감을 증대시키는 한편 조직목표의 달성도를 높이

기 위한 방법이다(Michell,1981).

2)집단수준의 직무설계

(1)직무순환(jobrotation)

직무순환은 집단을 대상으로 하는 직무확대의 수평적 및 수직적 측면을

동시에 가지고 있는 직무설계의 한 모델이며,특정한 직무로부터 다른 직

무를 수행하도록 종업원을 이동시키는 것을 말한다(신철우,2004).

(2)직무교차(overlappedworkplace)

직무교차는 집단을 대상으로 도입할 수 있는 수평적 직무 확대로 집단

내 각 작업자의 직무의 일부분을 다른 작업자와 공동으로 수행하게 하는 직무설계

방식이다.직무교차를 통해 상호협동을 제고시켜 소외감 감소와 능률향상을 추구하

며,직무수행의 단조로움을 감소시키고,직무범위를 확대함으로써 작업자의 기능의
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폭을 넓힐 수 있다.그러나 교차된 직무를 소홀히 하게 되면 생산성에 문제가 발생

할 수 있으므로 협동시스템의 구축을 위한 체계적 교육이 필요하다.

(3)자율적 작업팀(autonomousworkteam)

자율적 작업팀은 팀이 수행하고 있는 작업을 수직적 통합을 통해서 심화시키는

방법으로 작업팀에게 달성해야 할 목표가 부여되고 작업할당,휴식시간,검사절차

등을 자유로이 결정하여 처리하도록 일임하는 것이다(양참삼,1994).자율적 작업

팀은 기업의 공식 조직에 대한 통제 및 조정기능을 줄여주는 효과를 가져 오기 때

문에 팀에 부여된 자율성으로 인하여 생산성이 향상되며,구성원들 간 작업상 노하

우를 상호 전수함으로 기업의 훈련비가 경감되는 효과가 있는(Emery,1976)반면

기업과 자율적 팀 간의 갈등발생이나 작업팀 내 구성원 간 갈등문제가 야기될 수

있다.

2.직무순환의 개념 및 정의

직무순환은 직무의 지나친 세분화,단순화,표준화,전문화에 의해 야기

된 문제점들에 대해 1930년대 행동과학자들은 인간관계 운동(Human

RelationMovement)이라는 이름 아래 종업원들에게 보다 높은 직무상의

행복을 안겨주기 위해서 등장하였으며(신철우,2004),직무수행상의 권태감

이나 실증,소외감 등을 극복하여 종업원 개별적 능력을 촉진하기 위해 도

입된 직무설계 기법이다(윤대혁 등,2006).

그림 2-1은 SzilagyandWallace(1980)의 직무순환의 기본 모형도를 나타낸

다.
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그림 2-1.직무순환도 (SzilagyiandWallace,1980)

          

그림 2-1에서 보면 직무순환은 과업1(공정)은 A작업자가,과업2는 B작

업자,과업3은 C작업자가 작업하던 것을 일정시간(시간2)이 지나면 과업1

은 C작업자가,과업2는 A작업자,과업3은 B작업자가 수행하도록 하는 방

식을 보여준다.이는 여러 직무를 여러 작업자가 순환하여 수행하는 것을 말하며

반드시 사전 계획에 의한다는 것을 전제로 한다(최종태,2000).또한 작업자가 수행

하고 있는 직무 간에 호환성이 있고 작업흐름의 어려움이 없는 경우에 직무상의 이

동이 가능하다는 사실을 전제로 하여 이루어진다(신철우,2004).

직무순환제도는 주로 개별적 능력 개발을 촉진하고 종업원 상호간의 직무에 대한

이해도를 증진함으로써 조직 활성화에 기여하기 위해 시행되어 오고 있는 제도이며

생산현장에 있는 작업자들의 경우에는 작업 특성과 조직내부 이해관계에 따라 다양

한 형태로 운영되고 있다.

제 2절 직무순환의 특성

1.직무순환의 목적과 효과

직무 순환의 목적은 생산 목적과 개인 목적으로 구분할 수 있다.생산목

적은 직무요건의 변동에 적응하기 위한 것과 융통성이 있는 직무수행을

위한 능력을 배양하기 위한 것이다.개인 목적은 부적절한 배치의 시정,

작업의 단조로움으로부터 해방,종업원 상호간의 마찰해소와 종업원 연령
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및 건강 상태를 배려한 결과로서 발생하고,현장관리자로서의 능력을 육성

하기 위해 실시하는 것이다(김창의,2001).

직무순환의 효과는 다음과 같이 요약될 수 있다(윤대혁 등,2006;양참

삼,1994;최종태,2000).

1)직무스트레스 해소

특정 직무의 장기간 수행은 많은 스트레스를 가져다주며 직무구조를 개선하는 것

이 불가능할 때는 직무순환을 통해 직무스트레스를 감소시킬 수 있으며,또한 여러

직무를 수행함으로써 단조로움을 줄이고 매너리즘에 빠지는 것을 막을 수 있다.

2)종업원의 동기부여 향상

직무순환은 단순반복적인 직무에 의한 직무불만족을 감소시키고,근로의욕을 향상

시키기 위한 것이다.

3)생산성향상

자원을 효율적으로 이용함으로써 기계생산성이나 노동생산성을 증대시키고,나아

가 종업원들의 동기부여를 높이고 그 결과로서 생산성을 향상시킬 수 있다.

4)품질개선과 원가절감

직무순환을 통해 종업원들의 다양한 의지가 표현됨으로써 문제점을 개선하고,불

필요한 사항을 제거할 수 있어 비용을 절감할 수 있다.

5)신기술에 의한 신속한 적응

신기술의 도입이나 작업방법의 변경에 대한 사전훈련의 일환으로 새로운 환경에
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신속히 적응 할 수 있는 수단을 제공 한다.

6)효율적 인력운영

신기술 등 다양한 직무를 경험케 함으로써 다기능화를 통해 기업의 상황 변화나,

직무공백이 생겼을 경우 이에 적절히 대응하기 위한 수단이다.

2.직무순환의 목적에 따르는 형태

1)교육적 목적에 의한 직무순환(Robbins,1979)

대부분의 기업은 사내에서 교육훈련을 하는데,일을 실제로 하면서 훈련

하는 OJT(OntheJobTraining)방식이 주류를 이루고 있다.예를 들면 일

정 직능 속에 몇 개의 직능간이나 경우에 따라서는 다른 직능의 직무간을

이동하고,그 직무의 수행능력을 얻으면서 서서히 상위의 직무를 담당시키

는 방법이 일반적으로 이루어지고 있다.이것은 종사원이 직무순환을 통하

여 여러 가지 업무를 개인의 성장과 발전을 위해 체계적으로 배우기 위한

것으로 인재의 육성을 목적으로 하는 것이다.

2)다능공 양성을 위한 직무순환

구성원의 기술범위와 전문성을 위한 능력 범위를 넓히고 직무배치상의

융통성과 신축성을 높이기 위한 것이다.

3)만성화,고정화 배제를 위한 직무순환

특정한 직무를 오랫동안 담당하고 있으면 능력 신장의 침체,모럴의 저

하,또는 납품업자 및 고객 등과의 유착이라는 사태가 생기기 쉬우므로 이

것을 예방하기 위한 직무순환이 이루어진다.일반적으로 동일 직능 내에서
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배치전환이 이루어지지만 조직을 활성화시키기 위해 다른 직능간의 대규

모적인 배치전환이 행해지는 경우도 있다.

4)기술 혁신과 경기변동에 의한 배치전환

신제품의 개발,다각화,생산이나 판매의 강화,감량경영 등 기업 활동의

변화에 따라 경영조직이 수시로 변경되거나 경기변동,경기불황에 따라 배

치전환이 이루어진다.새로운 설비를 조작하고 이에 적응력을 가진 신 사

고 노동력이 필요하게 됨으로 Schumpeter가 지적한 혁신에 대응한 배치

전환의 필요성이 발생한다.

5)인원대체를 위한 직무순환

인원대체를 위한 직무순환은 기업의 이윤이 저하되어 일정한 수의 인원

정리가 불가피 할 때,장기근무자 및 전문가를 보호하기 위해 취하는 형식

이다.즉,경험과 숙련도가 뛰어난 오랜 구성원을 다른 부서의 동일 직무

로 이동하며,기존에 근무하던 근속기간이 짧은 직원이나,비 경험자들을

교체시키는 것이다.

6)개선을 위한 직무순환

종사원에 대한 최초의 배치가 적절하지 않거나,관리자 혹은 동료와의

관계가 원만하지 못할 때,또는 건강상의 이유나 결혼 등 사적인 이유로

현 직무가 적합하지 않을 때 시행되는 경우이다(김성수,2001).

3.직무순환 도입시 원칙과 고려사항

직무순환을 도입하기 위해서는 첫째,한 작업자가 특정 직무에 얼마나

오래 머무를 것인지를 결정해야 한다.둘째,직무체류 기간은 직무의 난이
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도,직무에의 적응기간,그리고 성과가 최대로 상승된 이후 성과가 지속되

는 기간 등이 고려되어야 한다.셋째,이동될 직무들이 갖고 있는 권한의

크기,난이도,스트레스 정도가 사전에 파악되어야 하며 직무이동의 순서

가 먼저 결정되어야 한다(최종태,2000).

직무순환은 신중하지 않으면 안된다.그 이유는 종업원의 소질이나 능력

을 무시하여 배치를 한다든가,또는 전환을 불공정하게 했을 경우에는 오

히려 작업능률이 떨어지거나 종업원의 사기를 저하시키는 요인으로 작용

할 수 있으므로 적재적소주의,실력주의,인재육성주의,균형주의를 고려하

여야 한다(김종재와 박성수,1995).

윤대혁과 정형일(2006)은 직무순환의 올바른 관리를 위해 다음과 같은

기본방침을 제시하였다.

(1)순환이 이루어지는 상황

-상이한 부서의 활동이 생산 및 대체를 위한 이동이 허용될 정도로 유사 한가 ?

-어떤 유형의 순환이 조직에 가장 큰 도움을 줄 것인가 ?

(2)순환을 신청하여 승인하는 권한의 귀속문제

-일선감독자가 직무순환에 대한 전권을 가지도록 할 것인가 아니면 직속의 감독

자 인적자원관리 담당자의 검토를 거치도록 할 것인가 ?

(3)이동해 간 곳의 직무

-필요한 경우 얼마나 재훈련이 요구 되겠는가 ?

-이동해 간 종업원이 만족스런 직무성과를 내기 위해 얼마의 기간이 필요한가 ?

(4)순환이 발생한 장소 또는 단위
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-직무순환을 과(課),부서(部署)간,공장간 또는 하나의 하위단위에서만 실시할

것인가 ?

-종업원이 이동했을 때 선임권 인정 및 보유 여부

4.직무순환의 장점과 단점

1)직무순환의 장점

최종태(2000)에 의하면 직무순환의 장점은 첫째,직무순환을 통해 스트레스를 분

담할 수 있다.둘째,단조로움을 줄이고 매너리즘에 빠지는 것을 막을 수 있다.셋

째,작업자에게 보다 수준 높은 직무수행의 기회를 제공하여 작업자의 능력 신장을

기할 수 있다.또한 직무순환을 통해 획득되는 다양한 기능은 인력배치의 융통성을

높이고,변화에 대한 적응력을 높이며,기업에 대한 외부 노동시장의 영향을 줄이는

효과를 가져다준다.

또한 윤대혁 등(2006)은 1인 다기능화로 인력관리의 효율성 제고 및 적재적소 인

사원칙을 실현할 수 있으며,조직전체에 대한시야를넓힘으로서권태감과단조로움을

감소시켜주고,조직활성화에기여할수있다.또한조직의 허점을 이용한 부정을 예방

하고,관리자로서의 수련을 체계화 및 승진을 위한 교육훈련 등 전통적인직무설계의

문제점을해결할수있다고하였다.

2)직무순환의 단점

신철우(2004)에 의하면 직무순환의 단점은 첫째 직무순환은 비용상의 문제를

유발,둘째 작업진행상의 방해요인이 된다,감독자는 새로이 교대되어온 근로자나

신입근로자들을 지도하는 데 많은 시간을 소비해야 하므로 작업방법 및 공정개선

같은 업무를 다루는 시간을 잃게 된다.셋째 직무상의 의미감을 갖도록 영향을 주지

못한다.즉 직무 순환은 본질적으로 직무자체를 바꾸는 것이 아니고 단지 직무-종업

원 간의 결합을 바꾸는 것이기 때문에 근로자들은 보다 큰 의미감을 경험하지 못하

게 된다.따라서 직무순환은 여전히 문제는 남기 때문에 완전한 해결 방안은 되지
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못한다.

최종태(2000)는 첫째,특정 직무에 대해 작업자를 자주 교체함으로써 생산성 저

하 등 비용이 증가할 수 있다.둘째,어떤 직무든 대개 특정 작업에 속해 있는데 직

무순환은 특정 작업 집단에 새로운 작업자가 빈번하게 들어오고 나가는 결과를 가

져다준다.이러한 현상은 작업집단에 이미 형성되어 있는 긴밀한 인간관계를 통한

협동 시스템에 새로 들어온 작업자가 적응을 하기 위해서는 많은 시간을 할애해야

한다는 것을 의미한다.이와 같은 단점 때문에 팀워크이나 전문성에 초점을 두는 관

리자나 기업에서는 개인의 성장발전을 통한 직무만족보다는 부서의 질서유지가 파

괴되지 않고 기업의 이윤을 추구하기 위해서 직무순환의 장점보다는 단점을 부각시

켜 종사원이 개인의 성장을 위해 직무순환을 원함에도 불구하고 시행하지 않는 경

우도 있다고 할 수 있다.
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제 3장 연구방법

제 1절 연구대상

본 연구는 우리나라의 A자동차회사를 대상으로 한다.자동차를 생산하는

주요공정은 프레스,차체,도장,의장조립,엔진변속기,소재,시트공정으로

분류할 수 있으며 이중에서 의장조립공정은 컨베이어벨트를 이용한 대량

생산방식의 전형적인 라인이라 할 수 있다.의장조립공장은 세분화된 공정

에서 반복적인 형태를 취하고 있으며 비교적 수작업이 많고 작업인원이

밀집되어 있으며 직무가 유사한 형태의 전형적인 테일러 주의적 작업조직

으로 편성되어 있다.

본 연구는 A자동차 회사의 승용차 부문 3개의 의장조립 공장을 대상으로 한다.A

자동차 공장의 현장 근로자 조직은 조와 반을 기준으로 운영되고 있으며,한 개의

반에는 30여명이 3~4개의 조로 구성되어 있다.본 연구는 3개 공장,134개 반,422개

조의 생산직 작업자 4,224명을 대상으로 한다.

제 2절 연구내용 및 방법

1)문헌조사

직무순환제도와 관련된 국내외 선행연구를 대상으로 문헌연구를 실시하

였다.그러나 현장연구 대부분의 사례들은 사무직이나 특정 전문직을 중심

으로 이루어졌으며 연구자가 대상으로 하고 있는 현장생산직을 중심으로

진행된 체계적 사례들은 미흡하여 비교문헌을 정리하는데 한계가 있었다.

직무순환은 직무설계의 한 부분으로 경영학분야에서 많이 다루는 기초분

야로 직무순환에 대한 이론적 특성과 개념을 정리하고자 인사관리론이나

조직행동론 등의 참고자료와 일부 국내외 연구 사례를 중심으로 직무순환

에 대한 문헌연구를 실시하였다.
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2)직무순환 유형 및 운영실태 조사를 위한 면담 및 설문조사

직무순환의 유형 및 운형실태를 조사하기 위하여 두 차례에 걸친 면담

및 설문조사가 시행되었다.조사는 개략적인 직무순환 유형을 파악하기 위

한 예비조사와 직무순환 운영형태를 조사하기 위한 본조사로로 나누어 실

시되었다.

예비조사에서는 작업조직 편성과 운영에 관한 기초자료를 참고하여 근속

년수가 20년 이상된 현장관리자 6명을 대상으로 예비조사가 실시되었다.

예비조사에서 직무순환 유형과 운영 실태를 파악하기 위한 조사양식을 개

발 하였다.본 설문조사는 예비조사에서 개발된 조사양식을 이용하여 공장

별 반장을 대상으로 자기기입방식에 의해 주야간 조를 구분하여 총 134명

을 대상으로 시행되었다.

3)직무순환 도입 및 정착과정 조사

직무순환 제도의 도입 및 정착과정을 파악하고자 선행연구 자료와 생산

직 장기 근속자들을 대상으로 한 면담조사가 이루어졌다.면담조사에서는

3개 공장(부서)별로 장기근속 반장과 선임조장 4~5명씩을 선정하여 총 14

명을 대상으로 인적사항,직무순환의 도입배경 및 목적,도입시기,추진방

법,장단점 및 향후 희망사항 등의 항목을 조사하였다.

또한 직무순환과 관련 문헌 및 선행연구 자료들을 검토하였으며,국내외

자동차회사의 생산방식과 작업조직 등과 관련된 연구에 관심이 있는 대학

교수와 전화조사를 시도 하였고,자동차 관련 전문가 면담 등을 시행하였

다.

4)직무순환 유형에 따른 만족도 설문조사

직무순환 유형에 따른 직무만족도와 생산성기여도 등을 파악하기 위하여

설문조사를 실시하였다.설문은 각 조 단위별로 직무순환 형태가 다른 점
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을 고려하여 한 조에서 3명 이상을 임의로 추출하여 시행하였다.설문기간

은 2010년 5월 4일부터 5월 14일까지 3개 공장 생산직 작업자 약 4,600여

명을 대상으로 1,362부를 배포하여 1,115부가 회수(81.9%)되었다(표3-1).

설문항목은 기본특성,만족도,기여도,재해경험여부에 대한 항목으로 구성

되었다.기본특성은 소속과 연령 근속년수이며,만족도는 현재직무에 대한

직무만족도,직무순환 만족도 2항목으로 구성되었으며 기여도는 5개 항목

으로 피로회복,근골격계질환예방,생산성,다기능화,품질향상 항목으로

구성되었다.만족도와 기여도에 관한 항목은 7점 척도로 구성되었다.

공장 배포수 응답자수 회수율

조립1 486 301 61.9%

조립2 435 419 96.3%

조립3 441 395 89.6%

전체 1,362 1,115 81.9%

표 3-1.공장별 설문지 배포 및 회수율

5)재해 및 생산활동 관련 지수 조사

직무순환 유형에 따른 재해 및 생산활동 관련 지수의 관련성을 분석하

기 위하여 다음과 같은 지수들을 조사하였다.

(1)재해지수

재해지수와 관련된 조사에서는 산업재해보상법에 의거 승인된 산업재해

자(이하 산재자)와 회사 내부의 자율적 제도에 따라 시행하고 있는 근골격계질

환 검진자(이하 검진자)를 대상으로 2004년부터 2008년까지 5년간 발생한 자료

를 각 공장별 조 단위와 반 단위로 구분하여 산재자수와 산재자에 대한

근로손실일수로 나타내었다.

재해지수중 산재자는 전도,추락,협착 등에 의한 사고성 산재자(외상자)
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와 질환근골격계 등 작업관련성에 의해 발생한 질환성 산재자(질환자)로

구분할 수 있다.

재해지수중 검진자는 근골격계질환 통증호소자를 대상으로 실시한 검진

자수 전체를 나타내며,검진자중 유소견자는 휴업치료와 산재요양치료를

신청할 수 있으며 휴업치료 신청자는 자체 휴업치료제도에 따라 외부 병

원에서 최대 16주간 근무를 하지 않고 자율적으로 치료를 받는 경우이며,

산재요양을 신청하여 승인된 경우에는 산재요양 절차에 따라 치료를 받을

수 있으며 검진자중 산재자는 질환성 산재자로 분류하여 휴업치료자에서

는 제외하였다.

재해지수중 근로손실일수는 2004년부터 2008년까지 5년간 발생한 산재

와 검진자중 회사 외부에서 치료나 요양을 위해 1일 이상 정상근무를 하

지 못하여 발생한 근로손실일수에 대해 연간 실근무일수를 고려하여 5년

간 총 근로손실일수로 표현하였다.근로손실이 발생된 재해 유형에 대해

산재로 인한 근로손실일수에 대해서는 외상성과 질환성 근로손실로 구분

하여 나타내었으며,근골격계 검진자에 대해서는 검진결과에 따라 휴업치

료로 인한 근로손실일수에 대해서는 휴업자 근로손실로 구분하여 나타내

었다.검진자중 산재가 승인되어 근로손실이 발생한 경우는 질환성 근로손

실로 분류하여 정리하였으며,또한 휴업치료자외 발생한 일부 근로손실일

수에 대해서는 그 대상자수가 얼마 되지 않아 별도로 구분하지는 않았지

만 검진자 전체 근로손실일수에 포함하여 나타내었다.

(2)생산 활동지수

생산 활동지수는 현장 경영평가 제도의 일환으로 반 단위 조직에 대해

우수반 선정을 목적으로 매 분기별 평가하고 있는 자체제도이다.조사는 3

개 공장 134개 반을 대상으로 2004년부터 2008년까지 5년간 평가한 약 15

개 항목 중 본 연구와 관련성이 높다고 판단되는 5개 항목에 대해서 조사

하였다.

5개 항목은 근태,무재해,품질,생산성,환경지수이다.근태지수는 회사
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조업에 기여한 정도를 근태사고율 및 향상도의 복합평가로 0~20점까지 평가하며 점

수가 높을수록 근태지수가 우수하다고 볼 수 있다.무재해지수는 산재와 공상자

수에 대한 평가지수로써 산재 및 공상자 발생수에 따라 감점을 받게 되어

점수가 0점에 근접할수록 우수하다고 볼 수 있다.품질지수는 작업불량률

수준을 나타내며 불량률 감소와 관련이 높은 항목(작업불량건수,직행율

등)을 1~3개 선정 관리하여 평가하며 점수가 높을수록 불량률이 낮다고

할 수 있다.생산성지수는 라인 가동율과 설비효율을 나타내는 지수로써

단위시간당 생산성향상과 관련이 높은 항목을(가동율,설비효율,편성효율,

고장효율)1~3개 선정하여 평가하며 점수가 높을수록 생산성이 높다고 할

수 있다.환경지수는 3정5행을 기초로 환경심사 및 기초질서 TPM 진단평

가서 등에 의해 평가하며 평가 점수가 높을 수로 우수 반으로 평가된다.

표 3-2.생산활동 지수 평가 항목 및 기준

구 분 근태지수 무재해지수 품질지수 생산성지수 환경지수

평가점수 0~20점 최대 -6점 2~10점 2~10점 2~10점

평가기준
무결,유결,지각

조퇴,외출

산재 -3점,

공상 -1점
전체 평균점수

6점
전체 평균점수

6점
전체 평균점수

6점

제 3절 연구변수 및 분석방법

1)직무순환 유형 및 운영실태 분석

직무순환 유형은 순환범위와 순환 주기를 대상으로 표현하며,연구대상

공장에 대한 전체 순환 유형의 분포를 순환 범위와 순환주기에 따라 빈도

에 따른 분포를 분석 하였다.

직무순환 유형과 공장별,작업유형별,평균연령별,근속기간별 특성과의

연관성을 파악하기 위하여 직무순환 범위와 순환 주기에 따라 빈도분포를

구한 후 χ2 동질성검정을 실시하였다.
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2)직무순환 유형에 따른 만족도와 기여도,재해지수,생산활동 지수와의

연관성을 파악하기 위하여 일원배치법에 의한 분산분석(ANOVA)을 실시

하였으며 세부 항목은 그림 3-1과 같다.

그림 3-1.직무순환 유형에 따른 연구 변수
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제 4장 직무순환 유형 및 운영실태 조사

제 1절 직무순환 도입 및 정착과정

1.직무순환 도입과정

1)자동차 조립과정과 의장조립공장

자동차 생산과정은 프레스,차체,도장,의장조립,시운전 및 검사 등으로

구성된다.프레스공장은 코일을 프레스로 절단하여 모델별 바디(Body)파트를

생산하는 작업이다.차체공장은 프레스에서 생산된 모델별 바디 파트를 각각

용접,조립하여 차체를 완성하는 작업이며,도장 공장은 차체공장에서 완성된

바디를 세척하여 표면에 다양한 색상의 페인트로 도색 하는 작업이다.마

지막으로 의장조립 공장은 도색이 완료된 차체내부에 각종 부품과 엔진변

속기 등을 장착.조립 하는 작업이며 자동차의 엔진변속기 제품을 만들기

위해 주조공장에서 엔진변속기 부품을 용탕과 후처리 단조 등의 과정을

거쳐 엔진변속기공장에서 가공.조립을 통해 완성된 엔진변속기 제품이 의

장 공장으로 보내져 완성차에 장착된 후 시운전 및 결함검사 등을 거쳐 자

동차가 만들어지게 된다.

본 연구의 대상인 A자동차 조립공장의 작업조직은 조,반 ,부서,사업부

의 형태로 구성되어 있으며 사업부에는 프레스,차체,도장,의장 공장이

각각의 부서단위로 하나의 사업부를 이루고 있다.현장에서 가장 기본적인

작업조직은 조와 반이다.

본 연구 대상인 3개의 의장조립공장은 각기 다른 모델을 생산하고 있으

며 자동화기술의 한계로 인해 작업자가 가장 집중적으로 배치되어 있는

곳이다.의장조립공장의 주요작업 공정은 컨베이어 시스템에 의해 운영되

는 트림(TRIM),샤시(CHASSIS),화이날(FINAL),도어(DOOR)작업이 있

으며,부분 컨베이어 및 간접작업 형태로 운영되는 차량 내/외관 품질확인

및 단차조정을 하는 오케이(OK),주행성능 테스트(TEST)작업과 완성된
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차의 도장 불량 및 흠집을 수정하기 위한 재도장 작업인 터치업(TUCH

UP),동력장치를 가조립하는 샤시서브(CHASSISSUB)작업으로 이루어

져 있다.

2)의장조립 공장별 특성

본 연구 대상인 A회사의 3개 의장조립공장별 직무순환도입 시기,작업자

들의 평균연령과 근속년수 등의 기본적 특성은 표 4-1과 같다.

구분
공장

설립년도
직무순환
도입년도

평균
연령

평균
근속년수

조립1 1967 1987 40.4(1)(3.05)(2) 15.6(1)(3.27)(2)

조립2 1986 1988 43.7(2.23) 19.2(2.24)

조립3 1990 1990 42.2(2.00) 17.4(2.08)

평균 - - 42.5 17.6
(1)
평균,

(2)
표준편차

표 4-1.공장별 기본적 특성

조립 1공장은 가장 오래된 공장으로 컨베이어에 의한 대량생산이 처음

시작된 공장이며,이후 생산차종의 변경과 생산량에 따라 컨베이어 시스템

도 일부 변화되어 왔다.조립 1공장은 1970년대 후반 고유모델을 생산하면

서부터 일본적 생산방식을 도입하기 위해 노력하는 과정에서(조형제 등,

2008)품질관리 활동과 작업조직의 조와 반 단위의 체계 및 직무순환과

같은 제도가 일부 도입된 것으로 판단할 수 있다.직무순환 운영방법에 대

해 1987년 이전까지의 실태는 정확히 알려지지는 않으며,중량물 취급 작

업을 중심으로 일부 2~3명씩 묶음작업 형태로 실시하는 공정이 있었던 것

으로 추정할 수 있고,직무순환이라는 개념으로 주기적인 규칙을 가지고

시행 하게 된 시점은 1987년 이후부터 도입된 것으로 파악되었다.

조립 1공장 작업자들의 평균 연령은 40.4세이며,평균 근속년수는 15.6년

으로 연령과 근속년수가 조사대상 부서 중 가장 낮은 것으로 나타났다.이
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것은 가장 오래된 공장이지만 최근 몇 년 동안 장기 근속자들의 정년퇴직

으로 신입사원의 수가 가장 많이 배치되었기 때문이기도 하다.

조립 2공장은 1986년 말에 공장이 설립 되었으며,조립1공장에서 일하던

숙련 작업자 일부와 직무경험이 없는 신입사원 채용으로 초기 생산라인이

가동 되었으며,직무순환 도입시점은 1988년경부터 시작된 것으로 파악되

었다.

조립 2공장 작업자들의 평균 연령은 43.7세이며,평균 근속년수는 19.2년

으로 3개 공장 중 가장 높은 것으로 나타났다.이것은 1980년대 후반에 입

사한 작업자들로서 41세 이상 및 근속년수가 21년 이상 된 중 고령 작업

자들이 많은 이유이기도 하다.

조립 3공장은 조사대상 공장 중 가장 최근에 지어진 공장으로서 1990년

도에 설립된 공장이다.조립3공장 작업자들의 평균 연령은 42.2세이며,평

균 근속년수는 17.4년인 것으로 나타났다.조립 1,2공장에서 직무 경험이

많은 작업자들이 조립 3공장으로 이동 배치되어 조장이나 반장의 현장관

리자 역할을 맡으면서 설립초기인 1990년부터 직무순환제도가 도입된 것

으로 파악 되었다.이는 당시 공장자동화 수준을 꾸준히 향상시키면서 일

본의 린 생산방식 원리의 유연적 작업조직을 구축하면서 직무순환도 점차

활성화 하는 계기가 된 것으로 일부 연구자들의 견해도 같이하고 있다(주

무현,2002).

본 연구의 면담 조사결과 공장 설립시기에 따른 직무순환 도입시점은

1~2년씩 차이가 있는 것으로 나타났으며,노동조합의 활동시기와 관련이

높은 것으로 판단할 수 있다.노동조합 설립 전에도 일부 직무순환형태가

시행된 것은 조사대상 회사가 일본의 자동차 생산방식을 부분적으로 도입

하는 과정에서 관리자들에 의해 자연스럽게 적용된 형태로 볼 수 있으며,

중량물 취급 작업 등 일부 기피 작업을 중심으로 작업자들의 자율적 의사

결정에 따라 직무순환이 시행되기는 하였으나 극히 제한적이었던 것으로

판단된다.
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2.직무순환에 관한 면담결과

1)직무순환 정착과정 면담 결과

직무순환 도입에서 정착과정에 대한 현장 면담 조사결과를 종합하여 표

4-2와 같이 정리하였다.

구분 도입기(1980년대) 확대기(1990년대) 정착기(2000년대)

도입배경 노동조합 설립

생산방식과 작업조직 변

화,육체적 정신적 피로

대응

근골격계질환 이슈화

IMF이후 노동운동 모색

도입방법

중량물 취급작업,

기피작업 중심,

일본 자동차 영향,

현장자율

맨아워 편성에 노조 참

여

(현장 자율기능 확대),

노동강도 평준화 필요

건강권 부각,

전공정 확대,

직무순환 업무표준

노동통제 관리자 (조,반장)중심 노동조합,대의원
대의원,작업자

(자율적 기능 확대)

특징
일본적 생산방식

도입초기

다기능화,전환배치,

유연생산 기술체계 검토

작업자 고령화,

숙련자 증가,

고용안정 필요

표 4-2.직무순환 정착과정

직무순환의 도입배경은 일본 자동차 생산방식에 대해 부분적 벤치마킹과

현장 작업자들의 중량물 취급이나 단순반복 작업에 따른 피로감 증대 등

의 문제로 인해 잠재되어 있던 일종의 불만사항들이 1987년 노동조합 설

립을 전후해서 표출되면서 도입되었다.

1990년대 이후 직무순환 확대기는 자동화 및 대량생산체제로 작업조직이

확대되고 체계화 되었으며 이로 인해 직무세분화와 단순화에 따른 문제점

들이 나타났고,생산량증감에 따른 노동강도 불균형 및 유연생산에 대응한

개인적 조직적 차원의 다기능화가 필요하게 되면서 점차 확대되었다고 할

수 있다.

직무순환 정착기는 1998년 IMF 시기에 노동강도와 관련하여 노동조합이
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근골격계질환을 사회적으로 이슈화하면서 관리자 중심의 생산효율성과 근

골격계질환예방 차원의 직무순환에 대한 업무표준화가 시도되었고 이러한

과정을 통해 직무순환 범위와 순환주기가 좀더 체계화 되고 정착된 배경

으로 볼 수 있다.

2)공장별 현장 면담 결과

조립공장의 직무순환 도입과정에 대한 현장면담 결과 조사대상 부서가

시기에 따라 조금씩 다른 것으로 조사 되었으나 전반적으로는 표 2와 같

이 유사하다고 볼 수 있다.

조립 1공장의 경우 동일 작업 지속에 따른 작업자의 지루함과 작업강도

불균형에 따른 작업 형평성 문제가 되었고 동일 신체부위 반복사용으로

신체부담을 호소하는 작업자수가 점차 증가하게 되면서,1987년 노동조합

설립에 따른 작업자 불만과 불편사항에 대한 표현이 좀더 적극적으로 가

능해진 것이 계기가 되었다.

직무순환 추진방법으로는 작업자들 스스로가 필요성과 방법에 대해 자율

적으로 결정했으며 반 단위 별 작업특성과 구성원들의 분위기에 따라 현

재의 방법들로 진화 한 것으로 판단되나 최초 시점보다는 단계적으로 직

무순환 주기가 단축되었으며 2~3명씩 개별적 시행에서 조 단위 또는 반

단위로 확대 되어진 것으로 파악되었다.최초에는 해당 반에 신입직원이

배치될 경우 장기 근속자들은 대체로 쉬운 작업공정이나 본인이 원하는

공정으로 이동 근무하게 되고 신입직원들은 어렵거나 기피하는 공정에 배

치됨에 따라 직무순환을 고참 일수록 상대적으로 반대했던 것으로 알려

졌다.그러나 이후 신입사원들의 고충이 상대적으로 표출되면서 현장 대의

원들을 통한 직무순환 요청이 이루어지게 되었다.또한 노동조합의 작업

맨아워(man/hour)편성시 적극적 개입에 따라 노동강도 불균형에 따른 상

대적 해소 차원에서 자연스럽게 직무순환제도가 확대 된 것으로 파악되었

다.

조립 2공장은 중량물 취급 작업을 중심으로 일부 2~3명씩 짝을 지어 실
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시하다가 1988년이 지나면서 신입직원들의 직무숙련도가 일정부분 확보됨

에 따라 직무순환이 시작되었다.

신차종 투입이나 생산량 변동시 작업량 불균형에 따른 문제점으로 작업

자들의 불만과 작업자 간에 위화감 팽배 등에 대한 관리자들의 해결방안

으로 도입되었다.추진방법으로는 초기 직무순환주기가 짧아 작업자들의

작업 미숙에 따른 품질문제 발생 등으로 관리자가 실시 주기에 대해 조정

안(1차 4개월 시행 후,2개월,1개월 순으로)을 제안한 사례도 있었다.

이후 제도 시행이 안정화 되면서 순환주기가 더욱 단축되게 되었고,일부

리페어 공정 등 기술적 숙련도가 필요한 공정에는 제한적으로 실시하기도

하였다.또한 작업기능이 단순한 조립의 경우 최초 시행주기가 현재에도

그대로 동일하게 시행되고 있는 것은 작업 구성원들의 의사가 반영된 것

으로 볼 수 있다.또한 특정 신체부위에 대한 불편함을 호소하는 동료에

대한 배려차원에서 한시적 직무순환 제외의 경우도 있었다.

조립 3공장은 조사대상 부서 중 가장 최근에 지어진 공장으로 관리자를

포함 근무자들의 대부분이 조립 1공장과 2공장에서 근무하던 사람들로 배

치되어 직무순환에 대한 필요성을 인지하고 있었고 적극적인 시행을 위해

조반장을 통한 권고 형태로 현장에 도입되었으며,일부 작업자의 요통관련

산업재해 소송 건이 문제가 되어 직무순환 필요성이 확대되는 계기가 되

었다.

추진방법으로는 신입직원들의 작업 숙련을 위해 1주일간 2~3개 공정으로

시행하면서 자연스럽게 추진되었고,사무실 관리자들의 권고 기준은 2시간

을 기준으로 하되 반별 작업 특성을 고려하여 조정하도록 했으며 이러한

형태에 대해 노조 대의원들도 근골격계질환 등의 문제로 인해 일정부분

동의가 있었던 것으로 파악되었다.또한 1992년부터는 직무순환제도와 관

련 업무표준을 제정하여 시행토록 권고 했으나 강제하진 않았으며,2003년

이후 근골격계질환 문제로 직무순환 주기 단축과 필요성에 대해 노사 공

감대가 형성되었고 전사적 차원에서 회사의 추진의도가 있었으며,근골격

계질환 예방을 위한 현장 안전교육시 간접적 형태로 홍보되었던 것으로

파악되었다.
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3)면담결과에 의한 직무순환의 장점과 단점

직무순환 운영과 관련된 현장 작업자 및 관리자들이 느끼는 장점과 단점에

대한 면담결과를 다음 표 4-3과 같이 정리하였다.

장 점 단 점 희망사항

-반복작업에 따른 지루함과

근골격계질환 문제 완화

-작업동료간 의사소통 원할,

갈등해소,팀웍강화

-작업부하 불균형 해소

-다기능화로 대체인력 운영 수월

-다기능화를 통한 만족도 향상

-기피공정 문제완화

-노사 맨아워 협상 수월

-육체적 정신적 피로도 감소

-초기 품질문제 우려

(이후 해소됨)

-공정 책임성 저하

-장기근속자 불만 존재

-특정 신체부위 부담자

문제 잔류

-신입사원의 경우 작업숙

지에 대한 부담존재

　

　

-제도 표준화 수립

-교육/홍보후 확대시

행 필요

표 4-3.직무순환제도 운영의 장점과 단점

직무순환에 따른 장점으로는 동일공정 반복작업에 따른 단조로움과 권태감 해소,

피로도 저감,작업동료 간 갈등 분위기 해소,다양한 조립공정의 경험을 통해 개인

별 만족도 향상,차량 품질문제 대처능력 향상,작업자들의 다기능화로 결원에 따른

대체인력운영이 수월해졌으며,직무순환 주기가 단축됨으로 근골격계질환 문제도 많

이 해소되는 것 같다고 응답하였다.

또한 기피 작업에 대한 문제가 해소 되었고,신차종 투입이나 생산량 증

감에 따른 노사간 맨아워 협상에서 작업강도 불균형에 따른 협상 문제가

다소 쉬워지는 계기가 되었다.

단점으로는 초기 시행에 따른 품질문제(이종,미장착 등)가 발생하여 관

리자들이 반대하였으나 이후 숙련도가 향상되면서 품질문제는 해소되었으

며,기본적으로 작업자 개인별 담당공정이 정해져 있어 고정 작업의 경우

담당공정에 대한 책임의식이 있으나 직무순환으로 책임의식이 다소 저하

되었다.작업자 중 일부는 특정 신체부위 결함에 따른 부담이 존재하며 시

행초기 장기근속자(고참)는 신입직원과의 동등한 작업편성문제에 상대적으

로 불만이 존재하는 것으로 나타났다.중요공정에 대해서는 여전히 품질문
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제에 대한 우려를 가지고 있었으며,신입사원의 경우 짧은 기간내 전 공정

작업숙지에 대한 부담감이 존재하는 것으로 나타났다.

직무순환에 대한 향후 계획 및 희망사항으로는 대부분이 자율적 시행을

원하고 있었으며 노사합의 등 별도의 추진방법 이외는 제도변경이 현실적

으로 불가하다고 응답하였다.그러나 직무순환제도에 대한 표준화를 만들

고 중요성과 필요성에 대해 지속적인 교육 홍보 등을 통해 작업자들의 공

감대 형성을 만들어나가는 것이 중요하다고 하였다.

또한 직무순환 주기가 너무 느린 경우 차종 변경에 따른 전 공정 작업

경험이 부족하여 다기능화가 안된다고 하였으며 일부 보안공정 등 키퍼가

전담하고 있는 기술적인 공정에 대해서도 문제점 해결 후 순환제도 시행

이 필요하다고 응답하였다.

제 2절 직무순환 유형 및 분포

1.직무순환 유형의 분류

본 연구에서는 라인생산방식으로 운용되고 있는 자동차 의장조립공장을 대상으로

생산직 작업자들의 직무순환 유형을 조사하였다.직무순환은 작업대 등 작업설비가

고정된 라인공정을 대상으로 작업자들이 사전에 정해진 규칙에 따라 상호 이동하는

것으로 정의할 수 있다.직무순환은 생산라인을 기준으로 작업자들의 인사조직 단위

인 조,반 단위의 다양한 형태로 나타나고 있다.직무순환이 조 단위 범위 내에서

만 반복적으로 실시하는 경우를 조 단위 직무순환이라 하고,조 단위 범위 내에서

이동하다가 반 단위 범위로 확대하는 것을 조반 혼류형 직무순환 이라 한다.반 단

위 범위 내에서 반원전체가 동시에 한 공정씩 좌우 또는 앞뒤로 이동하는 형태를

반 단위 범위내 직무순환이라 하며 직무순환의 범위는 그림 4-1과 같이 조 단위,조

반 혼류,반 단위의 3가지 유형으로 나타났다.

그림 4-1과 같이 직무순환 범위가 조 단위인 경우에는 각각 조 단위 범위 내에서

만 앞뒤 또는 좌우로 한사람씩 밀어내며 이동하는 형태의 직무순환을 하는 경우이

며 각 조는 조 단위 범위 내에서 다른 이동형태와 주기를 가지게 된다.조반 혼류의
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경우에는 각각 조 단위 범위 내에서 일정주기로 이동을 하면서 작업을 하다가 특정

주기마다 조원 전체가 다른 조의 작업공정으로 한꺼번에 이동하는 방식을 나타내는

경우이다,또 일부 조반 혼류형의 경우는 조 단위 범위 내에서 일정한 주기로 실시

하다가 각 조에 1명씩 다른 조로 밀어내면서 이동하는 것을 반복적으로 시행하는

형태도 있다.반 단위 범위의 경우 반원 전체가 일정주기가 지나면 동시에 한사람씩

밀어내는 형태를 가지고 있는 것을 말한다.

그림 4-1.직무순환 범위별 형태

본 연구에서는 직무순환의 유형을 순환의 범위와 순환 주기로 유형을 분류 하였

다.순환의 범위는 작업자가 순환하는 공정의 범위가 얼마나 넓은가,좁은가로 표현

된다.조 단위에서의 순환은 순환하는 공정의 범위가 비교적 좁은 반면,반 단위의

순환은 순환해야할 공정의 범위가 넓다.즉 작업자는 순환 범위가 넓어지면 기억해

야 할 작업의 종류도 많아지게 된다.

직무순환의 주기는 작업자가 작업을 바꾸는 순환주기가 얼마나 빠른가를 나타낸

다.시간으로 순환을 하는 경우에는 작업자가 빠르게 다른 작업으로 작업내용을 바

꾸게 되는 반면 일,주,월이 될수록 작업의 내용을 바꾸는 주기는 느려지게 된다.

본 연구에서 나타난 직무순환 주기의 형태는 시간(1,2,4시간)단위,일,주(1,2

주)단위,월(1,2,3,6,12월)단위 주기로 크게 4가지로 분류 되었으며,정형화하기

힘든 극히 일부 형태의 순환방법은 분석대상에서 제외되었다.

직무순환 범위 및 순환주기에 따라 직무순환 유형을 분류하면 표 4-4와 같다.
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표 4-4에서 보면 조 단위 범위 내에서만 실시하는 순환형태는 시간,일,주,월의

순환주기로 나타났으며,반 단위 범위 전체로 순환하는 형태도 시간,일,주,월의

순환주기로 나타났다.조반혼류 형태는 조 단위 범위 내에서 일차적으로 시간이나

일로 순환이 일어나며,2차 주기마다 반 내에 존재하는 조 단위끼리 공정 순환을 하

게 된다.조반 혼류의 경우 2차 주기에서도 일,주,월로 순환주기가 일어나지만 분

석대상에서는 제외 하였다.제외이유는 조반혼류의 경우 1차주기에서 시간주기나 일

주기로 작업공정을 순환하기 때문에 2차 주기에 대한 순환의 빠르고 느림에 대한

평가는 큰 의미가 없게 된다.

순환

범위

순환 주기

표시

기호
직무순환 방법

1차
주기

2차
주기

단위내

이동

단위간

이동

반

단위

시간 X Bh 반 내에서 시간 간격으로 순환

일 X Bd 반 내에서 일 간격으로 순환

주 X Bw 반 내에서 주 간격으로 순환

월 X Bm 반 내에서 월 간격으로 순환

조반

혼류

시간 일,주,월 JhB
조 내에서 시간 간격으로 순환 후,반 내에서

2차 주기마다 조 단위 간 공정 이동

일 주,월 JdB
조 내에서 일 간격으로 순환 후,반 내에서

2차 주기마다 조 단위 간 공정 이동

조

단위

시간 X Jh 조 내에서 시간 간격으로 순환

일 X Jd 조 내에서 일 간격으로 순환

주 X Jw 조 내에서 주 간격으로 순환

월 X Jm 조 내에서 월 간격으로 순환

미실시 N 순환 없이 고정 위치에서 작업

표 4-4.직무순환의 유형 분류

그림 4-2는 직무 순환 범위와 주기에 따른 순환 형태 및 특성을 요약하여 나타낸

것이다.그림 4-2에서 보면 순환주기는 작업자가 작업 내용을 얼마나 자주 바꾸게

되는가를 나타내며,순환범위는 작업자가 바꾸게 될 작업 종류의 폭을 나타내게 된

다.즉,순환주기가 빠르고 순환범위가 넓은 Bh유형(반 단위 내에서 시간단위로 순

환)은 작업자가 빠른 시간 내에 작업 내용을 자주 바꾸면서 작업을 하게 되며,순환

주기가 느리고 순환범위가 좁은 Jm 유형(조 단위 내에서 월로 순환)은 한 달에 한

번 정도 작업 내용을 바꿀 정도로 거의 순환이 없다고 느껴지는 유형이다.순환을
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실시하지 않는 유형은 순환범위가 가장 작고,순환주기는 가장 큰(느림)형태로 볼

수 있다.그림 4-2에서 실제 순환은 1개월 기준으로 순환주기에 따른 평균 순환횟수

만큼을 작업자가 담당해야할 평균 공정수로 나누어 바꾸게 된다.시간 주기의 경우

에는 월 평균 88회를 순환하는 반면 월 주기의 경우 월 평균 0.7회 이동하게 되어

시간 주기보다 많이 느리게 순환하는 것으로 볼 수 있다.또한,순환 범위에 따라

평균적으로 작업자가 담당해야 할 평균 공정개수는 반 단위는 평균 23개,조반혼류

는 20개,조 단위는 8개로 점점 작아짐을 볼 수 있다.

순환 범위
(공정수)

순환 주기(횟수)

없음(∞)
월
(0.7)

주
(3)

일
(20)

시간
(88)

느림 → 빠름

넓
음

↑

좁
음

반 단위
(23)

Bm Bw Bd Bh

조반 혼류
(20)

JdB JhB

조 단위
(8)

Jm Jw Jd Jh

고정
(1)

N(미실시)

그림 4-2.직무순환 범위와 주기에 따른 평균 순환 공정수 및 순환 횟수

표 4-5는 순환 유형에 따른 월 평균 총 순환횟수를 공정수로 나누어 1개월 기준

으로 공정당 순환한 횟수를 구하고 순환형태를 공정수*순환횟수로 표현한 것이다.

즉,표 4-5에서 Jh의 경우 8*11의 의미는 1개월을 기준으로 8개 공정을 11회 순환하

게 되어 월 평균 총 순환횟수는 88회가 된다는 의미이다.

순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

순환수/공정/월 0 0.03 0.09 0.13 0.38 0.9 1.0 2.5 3.8 4.4 11

순환 공정수/월 0 23 8 23 8 23 20 8 23 20 8

공정수*순환수 0 23*0.038*0.0923*0.138*0.3823*0.920*1.08*2.523*3.820*4.48*11

표 4-5.직무순환 유형별 순환 형태 비교
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2.직무순환 유형의 분포

1)직무순환 범위별 실시율 분포

직무순환 범위별 실시율 분포를 조 단위,공정 단위,인원수를 기준으로 분류하면

표 4-6과 같이 표현되었다.표 4-6에서 보면 직무순환 범위에 따른 실시율 분포는

조 단위를 기준으로 82.5%이며 공정수를 기준으로는 74.0%,인원수를 기준으로

75.4%가 직무순환을 실시하는 것으로 나타났다.전체 422개 조에서 41.5%가 반 단

위의 순환,26.8%가 조 단위의 순환,14.2%는 조반 혼류 형태의 순환을 하는 것으로

나타났으며,17.5%는 순환을 시행하지 않는 것으로 나타났다.공정 단위로 보면 전

체 3,620개 공정 중에서 반 단위의 순환이 36.7%,조 단위 순환이 24.7%,조반혼류

유형이 12.6%,미실시 공정이 26.0%로 나타났다.인원수를 기준으로 해도 반 단위

(37.2%),조 단위(24.5%),조반혼류(13.7%)순으로 순환 유형이 나타났으며,미실시

비율은 24.6%로 나타났다.

순환 범위 조 단위 공정 단위 인원수

반
175
(41.5%)

1,328
(36.7%)

1,573
(37.2%)

조반 혼류
60

(14.2%)
456
(12.6%)

577
(13.7%)

조
113
(26.8%)

895
(24.7%)

1,035
(24.5%)

미실시 74
(17.5%)

941
(26.0%)

1,039
(24.6%)

전체
422조
(100%)

3,620공정
(100%)

4,224명
(100%)

표 4-6.직무순환 범위별 실시율 분포

2)직무순환 주기별 실시율 분포

표 4-7은 직무순환 주기별 실시율 분포를 조 단위,공정 단위,인원수를 기준으로

분류한 것이다.
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순환 주기 조 단위 공정 단위 인원수

시간
187
(44.3%)

1,503
(41.5%)

1,735
(41.1%)

일
41
(9,7%)

295
(8.2%)

402
(9.5%)

주
21
(5.0%)

162
(4.5%)

189
(4.5%)

월 99
(23.5%)

719
(19.9%)

859
(20.3%)

미실시
74

(17.5%)
941
(26.0%)

1,039
(24.6%)

전체
422조
(100%)

3,620공정
(100%)

4,224명
(100%)

표 4-7.직무순환 주기별 실시율 분포

표 4-7에서 보면 조 단위,공정 단위,인원수 기준 모두에서 시간 주기가 40% 이

상으로 가장 높게 나타났으며,월,일,주 주기 순으로 낮게 나타났다.

3)직무순환 유형별 실시율 분포

표 4-8은 직무순환 범위 및 주기에 따라 조 단위,공정 단위,인원수를 기준으로

순환 유형별 분포를 나타낸 것이다.직무순환 유형별 분포를 보면 조 단위의 시간주

기 순환이 일어나는 Jh유형이 제일 많이 나타났으며,반 단위의 월 주기로 순환이

일어나는 Bm 유형과 반 단위의 시간 주기로 순환이 일어나는 Bh유형,조반혼류

단위의 시간주기인 JhB유형 순으로 나타났다.
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순환
범위

순환
주기

표시
기호

조 단위 공정 단위 인원수

반 단위

시간 Bh
51

(12.1%)
428
(11.8%)

487
(11.5%)

일 Bd 22
(5.2%)

155
(4.3%)

208
(4.9%)

주 Bw
18
(4.3%)

140
(3.9%)

164
(3.9%)

월 Bm
84

(19.9%)
605
(16.7%)

714
(16.9%)

조반

혼류

시간 JhB
47

(11.1%)
371
(10.3%)

444
(10.5%)

일 JdB 13
(3.1%)

85
(2.4%)

133
(3.2%)

조 단위

시간 Jh
89

(21.1%)
704
(19.5%)

804
(19.0%)

일 Jd
6

(1.4%)
55
(1.5%)

61
(1.4%)

주 Jw
3

(0.7%)
22
(0.8%)

25
(0.6%)

월 Jm 15
(3.6%)

114
(3.2%)

145
(3.4%)

미실시 N
74

(17.5%)
941

(26.0%)
1,039
(24.6%)

전체
422조
(100%)

3,620공정
(100%)

4,224명
(100%)

표 4-8.직무순환 범위 및 주기의 유형별 실시율 분포

그림 4-3은 직문순환 범위 및 주기에 따라 조 단위를 기준으로 순환 유형별 실시

율 분포를 나타낸 것이다.그림 4-3에서 보면 순환범위가 좁은 조 단위 순환에서 시

간 주기로 순환이 일어나는 비율이 21.1%로 가장 높게 나타난 반면,순환의 범위가

넓게 발생하는 반 단위 순환에서는 주기 간격이 느린 월 주기가 19.9%로 주기가 빠

른 시간 주기 비율(12.1%)보다 높게 나타났다.



-35-

순환범위

순환 주기

합계없음(∞) 월 주 일 시간

느림 → 빠름

넓
음

↑

좁
음

반 단위 19.9% 4.3% 5.2% 12.1% 41.5%

조반
혼류

3.1% 11.1% 14.2%

조 단위 3.6% 0.7% 1.4% 21.1% 26.8%

고정 17.5% 17.5%

전체 17.5% 23.5% 5.0% 9.7% 44.3% 100%

그림 4-3.직무순환 범위와 주기에 따른 유형별 실시율 분포도

4)순환도에 따른 직무순환 분포 특성

표 4-9와 그림 4-4는 순환도에 따른 직무순환 유형별 실시율 분포를 나타낸다.

순환도에 따라 순환 주기가 느린 월 주기인 경우에는 다양한 작업공정을 순환하는

반 단위가 선호된 반면 주기가 빠른 시간에서는 담당할 공정수가 적은 조 단위가

선호되는 것으로 나타났다.따라서 순환도가 높은 시간 주기와 순환도가 낮은 월 주

기에서 선호도가 높은 것을 볼 수 있다.

공정수*
순환횟수

0 23*0.038*0.09 23*0.138*0.3823*0.920*1.08*2.523*3.820*4.48*11

순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

전체분포
(%) 17.5 19.9 3.6 4.3 0.7 5.2 3.1 1.4 12.1 11.1 21.1

표 4-9.순환도에 따른 직무순환 실시율 비교
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그림 4-4.순환도에 따른 직무순환 실시율 분포도

제 3절 직무순환 유형과 일반적 특성과의 관계

1.공장별 직무순환 특성

1)공장별 평균 연령 및 근속년수 특성

본 연구의 대상이 된 A자동차 3개의 의장조립공장은 승용차 및 RV차량을 생산

하는 조립공장으로 구성되어 있다.표 4-10은 각 공장의 근로자 수,공정단위 수,조

단위 수를 나타내며,각 공장의 근로자에 대한 연령 평균 및 근속년수 평균을 표시

하였다.

공장별 근로자의 연령 평균과 근속년수 평균에 차이가 있는가를 비교하기 위하여

일원분석을 실시한 결과 연령 평균과 근속년수 평균 모두에서 유의적인 차이가 있

는 것으로 나타났으며(p< 0 .0 1 ),조립2부가 연령 평균(43.7세)및 근속년수 평균(19.2

년)에서 가장 높게 나타났고,조립3부,조립1부 순으로 나타났다.3개 공장 모두에

서 연령 평균이 40.0세가 넘고,근속년수는 15년이 넘는 것으로 나타났다.
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공장 인원수 공정수 조 단위수 연령평균 근속평균

조립1 1,529 1,339 152
40.4

(1)

(3.05)
(2)

15.6
(1)

(3.27)
(2)

조립2 1,290 1,096 134 43.7
(2.28)

19.2
(2.24)

조립3 1,405 1,185 136
42.2
(2.00)

17.4
(2.08)

전체 4,224 3,620 422
42.0
(2.8)

17.3
(3.0)

평균 차이 검정 (ANOVA)
F=62.08,
p<0.001

F=68.798,
p<0.001

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 4-10.공장별 연령 및 근속년수 특성

  

2)공장별 직무순환 범위에 따른 실시율 분포

표 4-11은 공장별 조 단위로 조사된 직무순환 범위분포를 나타낸다.표 4-11에서

보면 공장별 순환 범위 분포에 유의적인 차이가 존재하는 것으로 나타났다(χ

2
=168.22,df=6,p<0.001).즉,조립1공장에서는 조 단위 순환(48.7%)이 가장 많고 순

환 미실시 비율(30.3%)이 높은 반면,조립2공장은 반 단위 순환이 대부분을 차지하

고(70.2%),미실시율이 18.7%로 나타났다.조립3공장은 반 단위 순환(51.47%),조

단위 순환(26.5%),조반혼류 순환(13.82%)등으로 다른 공장에 비해 고른 분포를 보

이고,미실시율이 2.2%에 머물고 있음을 볼 수 있다.

순환 범위 조립1 조립2 조립3 합계

반
11
(7.2%)

94
(70.2%)

70
(51.5%)

175
(41.5%)

조반 혼류
21

(13.8%)
12
(9.0%)

27
(19.9%)

60
(14.2%)

조 74
(48.7%)

3
(2.2%)

36
(26.5%)

113
(26.8%)

미실시
46

(30.3%)
25

(18.7%)
3

(2.2%)
74

(17.5%)

전체
152
(100%)

134
(100%)

136
(100%)

422
(100%)

동질성검정 χ2=168.22,df=6,p<0.001

표 4-11.공장별 직무순환 범위 분포
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3)공장별 직무순환 주기에 따른 실시율 분포

표 4-12는 공장별 조 단위로 조사된 직무순환 주기분포를 나타낸다.표 4-12에서

보면 공장별 순환 주기 분포에 유의적인 차이가 존재하는 것으로 나타났다(χ

2=159.95,df=8,p<0 .001). 즉,조립1공장에서는 시간 주기 순환(54.6%)이 가장 많고,

조립2공장은 월 주기 순환이 많으며(47.0%),일 주기 순환(11.2%),주 주기 순환

(11.2%),시간 주기 순환(9.7%)이 고르게 나타난 반면,조립3공장은 시간 주기 순환

(66.9%)와 월 주기 순환(20.6%)이 전체 87.5%를 차지하는 것으로 나타났다.

순환 주기 조립1 조립2 조립3 합계

시간
83

(54.6%)
13
(9.7%)

91
(66.9%)

187
(44.3%)

일
11
(7.2%)

18
(13.4%)

12
(8.8%)

41
(9,7%)

주
4

(2.6%)
15

(11.2%)
2

(1.5%)
21
(5.0%)

월 8
(5.3%)

63
(47.0%)

28
(20.6%)

99
(23.5%)

미실시
46

(30.3%)
25

(18.7%)
3

(2.2%)
74

(17.5%)

전체
152
(100%)

134
(100%)

136
(100%)

422
(100%)

동질성검정 χ2=159.95, df=8, p<0.001

표 4-12.공장별 직무순환 주기 분포

4)공장별 직무순환 유형에 따른 실시율 분포

표 4-13은 공장별 직무순환 범위 및 주기에 따라 조 단위를 기준으로 순환유형의

분포를 나타낸다.표 4-13에서 보면 조립1공장에서는 조 단위의 시간 주기로 순환

하는 Jh유형이 40.8%로 가장 많고,조반 혼류형인 JhB유형이 11.2%로 나타났으며

미실시도 30.3%로 많은 것으로 나타났다.조립2공장에서는 반 단위의 월 주기로

순환하는 Bm 유형이 46.3%로 가장 많으며 반 단위의 주 주기로 순환하는 Bw유형

이 11.2%,미실시도 18.7%로 나타났다.반면 조립 3공장의 경우 반 단위의 시간 주

기로 순환하는 Bh유형이 31.6%로 가장 많으며 조 단위의 시간 주기로 순환하는

Jh유형이 19.1%,조반 혼류의 시간 주기인 JhB유형이 16.2%,반 단위 월 주기로
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순환하는 Bm유형이 14%로 고른 분포를 보이고 있다.

순환
범위

순환
주기

표시
기호 조립1 조립2 조립3

반 단위

시간 Bh 4
(2.6%)

4
(3.0%)

43
(31.6%)

일 Bd
2

(1.3%)
13
(9.7%)

7
(5.2%)

주 Bw
2

(1.3%)
15

(11.2%)
1

(0.7%)

월 Bm
3

(2.0%)
62

(46.3%)
19

(14.0%)

조반
혼류

시간 JhB 17
(11.2%)

8
(6.0%)

22
(16.2%)

일 JdB
4

(2.6%)
4

(3.0%)
5

(3.7%)

조 단위

시간 Jh
62

(40.8%)
1

(0.8%)
26

(19.1%)

일 Jd
5

(3.3%)
1

(0.8%)
0

(0.0%)

주 Jw 2
(1.3%)

0
(0.0%)

1
(0.7%)

월 Jm
5

(3.3%)
1

(0.8%)
9

(6.6%)

미실시 N
46

(30.3%)
25

(18.7%)
3

(2.2%)

전체
152

(100.0%)
134

(100.0%)
136

(100.0%)

표 4-13.공장별 직무순환 유형 분포

5)순환도에 따른 공장별 직무순환 분포 특성

표 4-14와 그림 4-5는 공장별 순환도에 따른 직무순환 유형별 실시율 분포 특성

을 나타낸다.

공정수*
순환횟수

0 23*0.03 8*0.09 23*0.13 8*0.38 23*0.9 20*1.0 8*2.5 23*3.8 20*4.4 8*11

순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

전체분포
(%)

17.5 19.9 3.6 4.3 0.7 5.2 3.1 1.4 12.1 11.1 21.1

조립1(%) 30.3 2.0 3.3 1.3 1.3 1.3 2.6 3.3 2.6 11.2 40.8

조립2(%) 18.7 46.3 0.8 11.2 0 9.7 3.0 0.8 3.0 11.2 0.8

조립3(%) 2.2 14.0 6.6 0.7 0.7 5.2 3.7 0 31.6 16.2 19.1

표 4-14.공장별 순환도에 따른 직무순환 실시율 분포 특성(%)
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그림 4-5.공장별 순환도에 따른 직무순환 실시율 분포도

순환도에 따라 1공장은 순환 주기가 빠른 시간 주기에서 담당할 공정수가 적은

조 단위가 선호되었으며 순환 미실시 에서도 선호도가 높게 나타났다.2공장의 경우

순환 주기가 느린 월 주기에서 순환범위가 좁은 조 단위 그룹보다는 순환 범위가

넓고 다양한 작업공정을 순환하는 반 단위 그룹에 대한 선호도가 높게 나타났다.3

공장의 경우는 순환 주기가 빠른 시간 주기에서 다양한 작업공정을 순환하는 반 단

위 선호가 가장 높게 나타났으며 순환주기가 느린 월 주기의 반 단위에서도 선호도

가 있는 것으로 나타났다.따라서 1,3공장의 경우 순환도가 높은 유형에서 선호도가

가장 높게 나타난 반면 2공장은 순환도가 가장 낮은 유형에서 선호도가 가장 높게

나타났다.공장별 선호도에 차이가 있는 것은 작업자들의 평균연령 등에 따라 조금

씩 차이가 나는 것으로 판단된다.

2.작업유형별 직무순환 특성

1)작업유형별 평균연령 및 근속년수

본 연구의 대상이 된 자동차 의장조립공장의 작업특성은 크게 7개의 작업유형으

로 구분할 수 있다.표 4-15는 작업유형별 근로자 수,공정단위 수,조 단위 수를 나

타내며,각 작업 유형별 근로자에 대한 연령평균 및 근속년수 평균을 표시하였다.
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작업유형별 근로자의 연령 평균과 근속년수 평균에 차이가 있는가를 비교하기 위

하여 일원분석을 실시한 결과 연령 평균과 근속년수 평균 모두에서 유의적인 차이

가 있는 것으로 나타났다(p<0 .00 1).표 4-15에서 보면 터치업 작업이 연령평균(45.3

세)와 근속년수 평균(20.6년)으로 가장 높게 나타났으며 다음으로 테스트(44.7세,

20.5년),OK(43.5세,19.1년),샤시(42.2세,17.6년),도어(42.1세,17.4년),화이날(41.3

세,16.4년),트림(40.8세,16.0년)순으로 나타났다.7개 작업 모두에서 연령평균은 40

세가 넘고 근속년수 평균은 15년 이상으로 나타났다.

작업특성 인원 수 공정 수 조 단위 수 연령평균 근속평균

트림 930 836 94
40.8(1)

(2.1)(2)
16.0(1)

(2.2)(2)

샤시 851 764 88
42.2
(2.7)

17.6
(2.8)

화이날 1,131 1,007 116 41.3
(2.9)

16.4
(3.1)

OK 277 250 28
43.5
(3.0)

19.1
(3.2)

도어 539 486 52
42.1
(2.7)

17.4
(2.8)

테스트 271 212 24
44.7
(1.6)

20.5
(1.4)

터치업 225 65 20 45.3
(2.2)

20.6
(1.8)

평균 차이 검정 (ANOVA)
F=16.28
p<0.001

F=18.34
p<0.001

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 4-15.작업유형별 연령 및 근속년수 특성

2)작업유형별 직무순환 범위에 따른 실시율 분포

표 4-16은 작업유형별 조 단위로 조사된 직무순환 범위분포를 나타낸다.표 4-16

에서 보면 작업유형별 순환 범위 분포에 유의적인 차이가 존재하는 것으로 나타났

다(χ2=142.659,df=18,p<0 .001).작업 유형별 직무순환 범위 분포는 트림 62.8%,화

이날 35.3%,OK71.4%,테스트 54.2%로 반 단위 범위에서 가장 높게 나타났으며,

샤시 작업은 56.8%로 조 단위에서 가장 높고,터치업작업은 조반 혼류 50.0%와 반
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단위 40.0%로 두 개의 순환 범위에서 90.0%이상으로 나타났다.반면 도어작업은 미

실시가 38.5%로 가장 높은 것으로 나타났다.

순환 범위 트림 샤시 화이날 OK 도어 터치업 테스트

반
59

(62.8%)
16

(18.2%)
41

(35.3%)
20

(71.4%)
18

(34.5%)
8

(40.0%)
13

(54.1%)

조반 혼류
12

(12.8%)
7

(8.0%)
19

(16.4%)
0
(0)

2
(3.9%)

10
(50.0%)

10
(41.7%)

조
14

(14.9%)
50

(56.8%)
32

(27.6%)
2

(7.2%)
12

(23.1%)
2

(10.0%)
1

(4.2%)

미실시 9
(9.6%)

15
(17.0%)

24
(20.7%)

6
(21.4%)

20
(38.5%)

0
(0)

0
(0)

전체
94

(100%)
88

(100%)
116
(100%)

28
(100%)

52
(100%)

20
(100%)

24
(100%)

동질성검정 χ2=142.66,df=8,p<0.001

표 4-16.작업유형별 직무순환 범위 분포

3)작업유형별 직무순환 주기에 따른 실시율 분포

표 4-17은 작업 유형별 조 단위로 조사된 직무순환 주기분포를 나타낸다.작업 유

형별 직무순환 주기 분포는 트림 62.8%,샤시 53.4%)%,화이날 51.7%로 시간 주기

에서 50%이상 실시하는 것으로 나타났으며,OK64.3%,터치업 45.0%로 순환주기가

일 주기로 실시하고 있으며,도어 42.3%와 테스트 50.0%로 월 주기에서 순환 실시

율이 높게 나타났다.

순환
주기

작업특성

트림 샤시 화이날 OK 도어 테스트 터치업

시간
59

(62.8%)
47

(53.4%)
60

(51.7%)
1

(3.6%)
8

(15.4%)
7

(29.2%)
5

(25.0%)

일 0
(0%)

8
(9.1%)

0
(0%)

18
(64.3%)

2
(3.9%)

4
(16.7%)

9
(45.0%)

주
0
(0%)

11
(12.5%)

7
(6.0%)

2
(7.1%)

0
(0%)

1
(4.2%)

0
(0%)

월
26

(27.7%)
7

(8.0%)
25

(21.6%)
1

(3.6%)
22

(42.3%)
12

(50.0%)
6

(30.0%)

미실시
9

(9.6%)
15

(17.1%)
24

(20.7%)
6

(21.4%)
20

(38.5%)
0
(0%)

0
(0%)

전체 94
(100%)

88
(100%)

116
(100%)

28
(100%)

52
(100%)

24
(100%)

20
(100%)

표 4-17.작업유형별 직무순환 주기 분포
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4)작업유형별 직무순환 유형에 따른 실시율 분포

표 4-18은 작업유형별 직무순환 유형의 실시율 분포를 나타낸다.표 4-18에서 보

면 트림작업의 경우 반 단위의 시간 주기로 순환하는 Bh유형이 35.1%로 가장 높

으며 Bm 유형도 27.7%나타났다,샤시와 화이날 작업의 경우는 Jh유형이 42.1%,

25.9%로 가장 높고,OK작업은 Bd유형이 60.7%,도어작업은 미실시가 38.5%와 Bm

유형이 30.8%,터치업작업은 JhB와 JdB유형이 각각 25.0%이며,테스트 작업은 Bm

유형이 50.0%로 높게 나타났다.

순환
범위

순환
주기

표시
기호

작업특성

트림 샤시 화이날 OK 도어 터치업 테스트

반
단위

시간 Bh
33

(35.1%)
6

(6.8%)
11
(9.5%) -

1
(1.9%) - -

일 Bd - - - 17
(60.7%)

1
(1.9%)

4
(20.0%)

-

주 Bw -
10

(11.4%)
5

(4.3%)
2

(7.1%) - -
1

(4.2%)

월 Bm
26

(27.7%)
-

25
(21.6%)

1
(3.6%)

16
(30.8%)

4
(20.0%)

12
(50.0%)

조반
혼류

시간 JhB 12
(12.8%)

4
(4.6%)

19
(16.4%)

- 1
(1.9%)

5
(25.0%)

6
(25.0%)

일 JdB -
3

(3.4%)
- -

1
(1.9%)

5
(25.0%)

4
(16.7%)

조
단위

시간 Jh 14
(14.9%)

37
(42.1%)

30
(25.9%)

1
(3.6%)

6
(11.5%)

- 1
(4.2%)

일 Jd -
5

(5.7%) -
1

(3.6%) - - -

주 Jw -
1

(1.1%)
2

(1.7%)
- - - -

월 Jm -
7

(8.0%) - -
6

(11.5%)
2

(10.0%) -

미실시 N
9

(9.6%)
15

(17.1%)
24

(20.7%)
6

(21.4%)
20

(38.5%)
- -

전체 94
(100%)

88
(100%)

116
(100%)

28
(100%)

52
(100%)

24
(100%)

20
(100%)

표 4-18.작업유형별 직무순환 유형 분포

그림 4-6은 작업유형별 직문순환 범위 및 주기에 따라 조 단위를 기준으로 순환

유형별 분포를 나타낸 것이다.그림 4-6에서 보면 순환범위가 좁은 조 단위 순환에

서는 시간 주기로 빠른 순환이 일어나는 비율이 샤시 42.1%,화이날 25.9%로 가장

높게 나타난 반면 순환주기가 없거나 느린 미실시율이 화이날 20.75,OK21.4%,도

어 38.5%로 높게 나타났다.순환범위가 넓은 반 단위에서는 순환주기가 느린 월 주
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기에서 트림 27.7%,도어 30.8%,테스트 50.0%로 높게 나타났고 순환주기가 빠른

시간 주기의 경우 트림 35.1%이며 순환주기가 일 주기로 일어나는 작업은 OK

60.7%와 터치업 20.0%로 높게 나타났다.

순환 범위

순환 주기

없음(∞) 월 주 일 시간

느림 → 빠름

넓

음

↑

좁

음

반

단위

트림27.7%

도어30.8%

테스트 50%

샤시 11.4%
OK60.7%

터치업 20.0%
트림 35.1%

조반

혼류

터치업 25.0%

테스트 16.7%

터치업25.0%

테스트 25.0%

조

단위

도어 11.5%

터치업 10.0%

샤시 42.1%

화이날25.9%

고정

화이날 20.75

OK21.4%

도어 38.5%

그림 4-6.작업유형별 직무순환 유형 분포 요약

5)순환도에 다른 작업유형별 직무순환 분포 특성

표 4-19와 그림 4-7은 컨베이어를 중심으로 이루어지는 트림,샤시,화이날,도어

작업의 형태별 직무순환 분포 특성을 나타낸다.트림작업의 경우는 순환 주기가 빠

른 시간 주기에서 다양한 작업공정을 순환하는 반 단위가 선호되었으며,샤시와 화

이날 작업의 경우는 순환 주기가 빠른 시간 주기에서 담당해야할 공정수가 적은 조

단위가 높은 선호도를 나타내었다.반면 도어 작업의 경우는 순환주기가 느리거나

미실시 유형에서 선호도가 높은 것으로 나타났다.

공정수*
순환횟수 0 23*0.038*0.0923*0.138*0.3823*0.920*1.08*2.523*3.820*4.4 8*11

순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

트림 9.6 27.7 3.6 0 0 0 0 0 35.1 12.8 14.9

샤시 17.1 0 0 11.4 1.1 0 3.41 5.7 6.8 4.6 42.1

화이날 20.7 21.6 8.0 4.3 1.7 0 0 0 9.5 16.4 25.9

도어 38.5 30.8 0 0 0 1.9 1.9 0 1.9 1.9 11.5

표 4-19.트림/샤시/화이날/도어작업별 순환도에 따른 직무순환 실시율 분포 특성(%)
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그림 4-7.트림/샤시/화이날/도어작업별 순환도에 따른 직무순환 실시율 분포도

표 4-20와 그림 4-7은 컨베이어를 중심으로 이루어지는 작업이기는 하나 간접 작

업의 유형이 많은 OK,터치업,테스트 작업의 직무순환의 분포 특성을 나타낸다.

OK작업은 순환 주기가 일 주기에 반 단위 순환을 선호하고,터치업 작업은 주기가

빠른 시간 주기와 일 주기에선 조반 혼류작업을 선호하고 주기가 느린 월 주기에선

반 단위의 순환이 선호되었다.반면 테스트 작업은 주기가 느린 월 주기에 반 단위

의 순환을 제일 선호하는 것으로 나타났다.

공정수*
순환횟수

0 23*0.038*0.0923*0.138*0.3823*0.920*1.08*2.523*3.820*4.4 8*11

순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

OK 21.4 3.6 0 7.1 0 60.7 0 3.6 0 0 3.6

터치업 0 20.0 11.5 0 0 20.0 25.0 0 0 25.0 0

테스트 0 50.0 10.0 4.2 0 0 16.7 0 0 25.0 4.2

표 4-20.OK/터치업/테스트 작업별 순환도에 따른 직무순환 실시율 분포 특성(%)

OK,터치업,테스트와 같이 수정 및 간접 작업형태가 많은 경우에는 시간적 여유

가 상대적으로 많고 작업에 따라 기술적 숙련도와 경험이 요구되어 작업자들의 선

호도가 높은 작업공정으로 볼 수 있다.즉,OK,테스트,터치업 작업자들의 평균연

령은 트림,샤시,화이날,도어 작업의 평균 연령보다 높게 나타나고 있다.테스트

작업은 평균 연령이 45세가 넘어 주기가 느린 월 주기의 반 단위 순환을 선호하는

반면,평균 연령이 43.5세로 작은 OK작업은 순환 주기가 일 주기의 반 단위 순환

을 선호하는 것으로 나타났다.반면,평균 연령이 43세 이하인 트림,샤시,화이날
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작업은 주기가 빠른 시간단위의 순환이 선호되었다.

그림 4-7.OK/터치업/테스트 작업별 순환도에 따른 직무순환 실시율 분포도

제 4절 평균연령에 따른 직무순환 분포 분석

1.평균연령별 직무순환 범위에 따른 선호도 분포

표 4-21은 직무순환 범위에 따른 평균연령과 표준편차를 나타낸다.직무순환 범위

에 따라 평균연령 분포특성에 차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한

결과 유의적인 차이가 존재하는 것으로 나타났다(p< 0 .0 01).즉,반 단위와 조반혼류

범위가 평균연령이 높고,조 단위 범위가 낮게 나타났다.

순환 범위 조 단위수
연령

평균 표준편차

조 113 40.6 (3.1)

조반 혼류 60 42.3 (2.6)

반 175 42.9 (2.4)

미실시 74 41.8 (2.8)

평균 차이 검정 (ANOVA) F=18.2 p<0.001

표 4-21.직무순환 범위에 따른 평균연령

표 4-22에서 보면 평균연령대에 따라 직무순환 범위 선호도 분포에 유의적인 차

이가 존재하는 것으로 나타났다(χ2=33.74,df=6,p<0 .001).즉,40세 이하에서는 조
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단위 순환이 44.7%로 가장 높으며,40~44세 에서는 반 단위 순환이 46.4%로 가장

높게 나타났다.45세 이상에서도 반 단위 순환이 55.2%로 가장 높게 나타났다.평균

연령이 높아질수록 조 단위 순환에서 반 단위 순환으로 순환범위가 넓은 쪽을 선호

하고 순환 실시율도 점차 증가하는 것으로 나타났다.

순환 범위 40세이하 40~44세 45세이상

반 22
(21.4%)

121
(46.4%)

32
(55.2%)

조반 혼류
13

(12.6%)
37

(14.2%)
10

(17.2%)

조
46

(44.7%)
59

(22.6%)
8

(13.8%)

미실시
22

(21.4%)
44

(16.9%)
8

(13.8%)

전체 103
(100%)

261
(100%)

58
(100%)

동질성검정 χ2=33.74, df=6, p<0.001

표 4-22.연령분포별 직무순환 범위 선호도

2.평균연령별 직무순환 주기에 따른 선호도 분포

표 4-23은 직무순환 주기에 따라 평균연령 특성에 차이가 있는가를 비교하기 위

하여 일원분석을 실시한 결과 유의적인 차이가 존재하는 것으로 나타났다(p<0 .001).

일 주기에서 44.8세로 가장 높았으며,주기가 빠른 시간 주기에서는 평균 연령이

40.9세로 낮게 나타났다.

순환 주기 조단위 수 평균연령

시간 187
40.9

(1)

(2.8)
(2)

일 41 44.8
(2.0)

주 21
42.5
(2.9)

월 99
42.9
(2.1)

미실시 74
41.8
(2.8)

평균 차이 검정(ANOVA) F=23.7 p<0.001
(1)
평균,

(2)
표준편차

표 4-23.직무순환 주기별 평균연령
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표 4-24는 평균연령에 따른 직무순환 주기 선호도 분포를 나타낸다.표 4-24에서

보면 평균연령에 따라 직무순환 주기 선호도 분포에 유의적인 차이가 존재하는 것

으로 나타났다(χ
2
=60.5,df=8,p<0 .001).즉,40세 이하(66.0%)와 40~44세(40.1%)에

서는 시간단위 순환이 가장 높고 45세 이상에서는 월 순환이 29.3%로 가장 높게 나

타났다.연령이 많아질수록 시간 단위 순환이 점차 줄어드는 반면 일주기와 월 주기

순환으로 순환비율이 높아지는 경향을 보여 연령증가에 따라 순환 주기가 느려지는

것으로 나타났다.

순환주기 40세이하 40~44세 45세이상

시간 68
(66.0%)

105
(40.2%)

14
(24.1%)

일
1

(1.0%)
24
(9.2%)

16
(27.6%)

주
4

(3.9%)
14
(5.4%)

3
(5.2%)

월
8

(7.8%)
74

(28.4%)
17

(29.3%)

미실시 22
(21.4%)

44
(16.9%)

8
(13.8%)

합계
103
(100%)

261
(100%)

58
(100%)

동질성검정 χ2=60.548, df=8, p<0.001

표 4-24.연령분포별 직무순환 주기 선호도

3.평균연령별 직무순환 범위와 주기 선호도 분포

표 4-25는 평균연령에 따른 직무순환 범위와 주기 선호도를 나타낸다.40세 이하

의 연령대에서는 조 단위 범위에서 시간 주기로 순환이 일어나는 Jh유형이 39.8%

로 가장 높게 나타났으며,40세 이상에서는 반 단위 범위에서 월 주기로 순환이 일

어나는 Bm유형이 24.5%와 27.6%로 가장 높게 나타났다.즉,40세를 기준으로 40세

이상에서는 순환범위가 넓은 반 단위와 순환주기가 느린 월 주기를 선호하며,40세

이하에서는 순환범위가 좁은 조 단위와 주기가 빠른 시간단위의 순환을 선호하는

것으로 나타났다.
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순환
범위

순환
주기

표시
기호 40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh 14
(13.6%)

32
(12.3%)

5
(8.6%)

일 Bd
1

(1.0%)
13
(5.0%)

8
(13.8%)

주 Bw
3

(2.9%)
12
(4.6%)

3
(5.2%)

월 Bm
4

(3.9%)
64

(24.5%)
16

(27.6%)

조반
혼류

시간 JhB 13
(12.6%)

30
(11.5%)

4
(6.9%)

일 JdB
0
(0)

7
(2.7%)

6
(10.3%)

조
단위

시간 Jh
41

(39.8%)
43

(16.5%)
5

(8.6%)

일 Jd
0
(0)

4
(1.5%)

2
(3.5%)

주 Jw 1
(1.0%)

2
(0.8%)

0
(0)

월 Jm
4

(3.9%)
10
(3.8%)

1
(1.7%)

미실시 N
22

(21.4%)
44

(16.9%)
8

(13.8%)

합계
103
(100%)

261
(100%)

58
(100%)

표 4-25.평균연령별 직무순환 범위와 주기 선호도

4.순환도에 따른 평균연령별 직무순환 분포 특성

표 4-26과 그림 4-8은 평균 연령별 순환도에 따른 직무순환 실시율 특성을 나타

낸다.40세 이하의 경우에는 순환주기가 빠른 시간 주기에서 담당할 공정수가 적은

조 단위가 선호되었다.40~44세의 경우에는 순환주기가 느린 월 주기에서 다양한 작

업공정을 순환하는 반 단위가 선호되었으며,순환주기가 빠른 시간 주기도 선호되었

다.45세 이상의 경우에는 순환 주기가 느린 월 주기에서 담당해야할 공정수가 많은

반 단위가 선호되는 것으로 나타났다.
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공정수*
순환횟수

0 23*0.03 8*0.09 23*0.13 8*0.38 23*0.9 20*1.0 8*2.5 23*3.8 20*4.4 8*11

순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

전체분포 17.5 19.9 3.6 4.3 0.7 5.2 3.1 1.4 12.1 11.1 21.1

40세이하 21.4 3.9 3.9 2.9 1.0 1.0 0 0 13.6 12.6 39.8

40~44세 16.9 24.5 3.8 4.6 0.8 5.0 2.7 1.5 12.3 11.5 16.5

45세이상 13.8 27.6 1.7 5.2 0 13.8 10.3 3.5 8.6 6.9 8.6

표 4-26.평균연령별 순환도에 따른 직무순환 실시율 분포 특성(%)

그림 4-8.평균연령별 순환도 점수에 따른 직무순환 실시율 분포도

제 5절 평균 근속기간에 따른 직무순환 분포 분석

1.직무순환 범위에 따른 평균 근속기간

표 4-27은 직무순환 범위에 따른 평균 근속기간을 나타낸다.직무순환 범위에 따

라 평균근속기간 분포특성에 차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한

결과 유의적인 차이가 존재하는 것으로 나타났다(p<0 .001).즉,반 단위 범위에서 근

속기간의 평균이 18.3년으로 가장 높았으며,조 단위에서 낮게 나타났다(표 4-27).
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순환 범위 조단위 수 평균 근속기간

조 113 15.7
(1)

(3.2)
(2)

조반 혼류 60
17.5
(2.7)

반 175
18.3
(2.5)

미실시 74
17.1
(3.1)

평균 차이 검정 (ANOVA) F=19.06 P<0.001

(1)평균,(2)표준편차

표 4-27.직무순환 범위에 따른 평균 근속기간

표 4-28은 조 단위 근로자들의 평균 근속기간을 15년 미만,15~20년,20년 이상으

로 분류하여 근속기간별 직무순환 범위 선호도 분포를 나타낸다.표 4-28에서 보면

근속기간별 직무순환 범위 선호도 분포에 대한 카이제곱 검정을 실시한 결과 유의

적인 차이가 존재하는 것으로 나타났다(χ
2
=44.0,df=6,p<0.001).즉,근속년수가 15

년 미만에서는 조 단위 순환이 47.9%로 가장 높으며 15~20년 에서는 반 단위 순환

이 46.7%로 가장 높고 20년 이상에서도 반 단위 순환이 54.7%로 가장 높게 나타났

다.근속년수가 많아질수록 조 단위 순환에서 반 단위 순환으로 순환범위가 넓은 쪽

을 선호하고 순환 실시율도 점차 증가하는 것으로 나타났다.

순환 범위 15년미만 15~20년 20년이상

반 15
(16.0%)

113
(46.7%)

47
(54.7%)

조반 혼류
13

(13.8%)
33

(13.6%)
14

(16.3%)

조
45

(47.9%)
56

(23.1%)
12

(14.0%)

미실시
21

(22.3%)
40

(16.5%)
13

(15.1%)

전체 94
(100%)

242
(100%)

86
(100%)

동질성검정 χ2=44.037, df=6, p<0.001

표 4-28.근속기간별 직무순환 범위 선호도
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2.근속기간별 직무순환 주기 선호도

표 4-29는 근속기간에 따른 직무순환 주기 선호도 분포를 나타위해 카이제곱 검

정을 실시한 결과 유의적인 차이가 존재하는 것으로 나타났다(χ2=116.7,df=6,

p<0 .001).즉,15년 미만에서는 시간 주기 순환이 69.1%로 가장 높으며 일 주기 순

환이 가장 낮고,15~20년 에서도 시간 주기 순환이 43.0%로 가장 높고 일 주기 순

환이 가장 낮게 나타났으며 반면 20년 이상에서는 일 주기 순환이 34.9%로 가장 높

게 나타났고 주 주기 순환이 가장 낮게 나타났다.근속년수가 20년 미만에서는 순환

주기가 시간 주기와 월 주기에서 70%이상을 나타내었으며 20년 이상인 경우 주 주

기를 제외하고 고른 분포를 나타내었다.

순환 주기 15년미만 15~20년 20년이상

시간
65

(69.1%)
104
(43.0%)

18
(20.9%)

일
1

(1.1%)
10
(4.1%)

30
(34.9%)

주 2
(2.1%)

15
(6.2%)

4
(4.7%)

월
5

(5.3%)
73

(30.2%)
21

(24.4%)

미실시
21

(22.3%)
40

(16.5%)
13

(15.1%)

전체
94

(100%)
242
(100%)

86
(100%)

동질성검정 χ2=116.670,df=6,p<0.001

표 4-29.근속기간 분포별 직무순환 주기 선호도

3.근속기간별 직무순환 범위와 순환주기 선호도

표 4-30은 근속기간에 따른 순환범위와 순환주기 선호도 분포를 나타낸다.15년

미만의 근속기간에서는 조 단위에서 시간 주기로 순환이 일어나는 Jh유형이 43.6%

로 가장 높았으며 15~20년과 20년 이상에서는 반 단위에서 월 주기로 순환이 일어

나는 Bm유형이 25.2%와 24.4%로 가장 높게 나타났다.

근속기간별 선호하는 순환범위와 주기에서 15년을 기준으로 15년 이상에서는 순환

범위가 넓은 반 단위와 순환주기가 느린 월 주기를 선호하며,15년 이하에서는 순환
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범위가 좁은 조 단위와 빠른 순환인 시간 주기를 선호하는 것으로 나타났다.

순환
범위

순환
주기

표시
기호 15년미만 15~20년 20년이상

반
단위

시간 Bh 11
(11.7%)

34
(14.1%)

6
(7.0%)

일 Bd
1

(1.1%)
5

(2.1%)
16

(18.6%)

주 Bw
1

(1.1%)
13
(5.4%)

4
(4.7%)

월 Bm
2

(2.1%)
61

(25.2%)
21

(24.4%)

조반
혼류

시간 JhB 13
(13.8%)

29
(12.0%)

5
(5.8%)

일 JdB
0
(0)

4
(1.7%)

9
(10.5%)

조
단위

시간 Jh
41

(43.6%)
41

(16.9%)
7

(8.1%)

일 Jd
0
(0)

1
(0.4%)

5
(5.8%)

주 Jw 1
(1.1%)

2
(0.8%)

0
(0)

월 Jm
3

(3.2%)
12
(5.0%)

0
(0)

미실시 N
21

(22.3%)
40

(16.5%)
13

(15.1%)

전체
94

(100%)
242
(100%)

86
(100%)

표 4-30.근속기간별 직무순환 범위와 순환주기 선호도 분포

4.순환도에 따른 근속기간별 직무순환 분포 특성

표 4-31과 그림 4-9는 근속기간별 순환도에 따른 순환유형 분포 특성을 나타낸다.

순환도에 따라 근속년수가 15년 미만의 경우 순환주기가 빠른 시간 주기에서 담당

할 공정수가 적은 조 단위의 선호도가 높게 나타났다.15~20년의 경우에는 순환주기

가 느린 월 주기에서 다양한 작업공정을 순환하는 반 단위가 선호되었고,순환주기

가 빠른 시간 주기에서 담당할 공정수가 적은 조 단위가 선호되었다.20년 이상의

경우 에는 순환 주기가 느린 월 주기에서 반 단위가 선호되는 것으로 나타나 평균

연령과 같은 순환도를 나타내고 있다.
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공정수*
순환횟수

0 23*0.03 8*0.09 23*0.13 8*0.38 23*0.9 20*1.0 8*2.5 23*3.8 20*4.4 8*11

순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

전체분포 17.5 19.9 3.6 4.3 0.7 5.2 3.1 1.4 12.1 11.1 21.1

15년미만 22.3 2.1 3.2 1.1 1.1 1.1 0 0 11.7 13.8 43.6

15~20년 16.5 25.2 5.0 5.4 0.8 2.1 1.7 0.4 14.0 12.0 16.9

20년이상 15.1 24.4 0 4.7 0 18.6 10.5 5.8 7.0 5.8 8.1

표 4-31.근속기간별 순환도에 따른 직무순환 실시율 분포 특성(%)

그림 4-9.근속기간별 순환도에 따른 직무순환 실시율 분포도

직무순환 선호 유형은 작업자들의 평균연령과 작업유형 등이 중요한 요인으로 작

용한다.작업자들의 평균연령이 40세 이하의 젊은 연령층 많이 분포되어 있는 1,3공

장과 트림,샤시,화이날,도어의 컨베이어 시스템에 의해 운영되는 작업유형의 경우

순환주기가 빠른 시간 주기에서 선호도가 높게 나타난 반면 작업자들의 평균연령이

40세 이상 나이가든 연령층이 많이 분포되어 있는 2공장과 OK,테스트,터치업의 간

접작업이 많은 작업유형의 경우는 순환주기가 느린 월 주기에서 시간 주기까지 고

르게 분포되어 있는 것으로 나타났다.그 이유는 직접 컨베이어 작업보다 간접작업

이 많은 작업 유형에서는 시간적 여유가 상대적으로 자유롭고,기술적 숙련도가 요

구되며,공정별 작업난이도가 존재하고,다기능화 및 빠른 작업에 대한 부담 해소

등으로 숙련된 고참 근로자들의 전환배치가 이루어진 것으로 볼 수 있다.간접작업

이 많은 유형에서는 작업시간에 대한 부담감이 다소 줄어 순환주기를 느리게 할 수

있으며,기술적 숙련도가 요구되는 작업 일수록 어렵고 기피되는 작업이 존재할 수
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밖에 없어 작업강도에 대한 평준화가 필요다.반면 평균연령이 젊고 단순조립 작업

일수록 직무순환 유형이 극단적으로 나타나는 것은 순환주기를 빠르게 하여 단조감

과 지루함을 해소하고 동일 신체 부위 반복적 사용에 따른 근골격계질환 등의 문제

를 줄이고자 하는 경향이 있다.
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제 5장 직무순환 유형에 따른 만족도 비교

제 1절 직무순환 유형에 따른 만족도 및 기여도 점수 비교

1.직무순환유형에 따른 만족도 점수 비교

1)직무순환 범위에 따른 만족도 점수 비교

1,115명이 응답한 만족도는 7점 척도의 만족도로 표현 되었으며 표 5-1은 설문조

사 결과를 나타낸다.직무순환 범위에 따라 만족도점수의 평균에 차이가 있는가를

비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 순환만족도와 직무 및 순환만족도를 합친

만족도 종합점수에서 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 5-1에서

보면 만족도 종합 점수에서 순환범위가 넓은 조반 혼류와 반 단위가 조 단위의 순

환보다 높게 나타났으며 반면 순환 미실시의 경우 만족도 점수가 가장 낮게 나타났

다.

순환 범위 직무만족도평균(3) 순환만족도평균(3) 만족도종합평균(4)

반 4.4(1)

(0.9)(2)
4.7(1)

(1.0)(2)
9.2(1)

(1.8)(2)

조반 혼류
4.5
(1.1)

4.8
(0.9)

9.3
(1.8)

조
4.3
(0.9)

4.2
(1.1)

8.6
(1.7)

미실시 4.4
(0.9)

4.0
(1.0)

8.3
(1.7)

전체 평균
4.4
(0.9)

4.5
(1.1)

8.9
(1.8)

F 0.42 7.55 3.51

p 0.739 0.000* 0.016
*
p<0.05,  

(1)
평균,

(2)
표준편차

(3) 
7점 만점, 

(4)
 14점 만점

표 5-1.직무순환 범위에 따른 만족도 점수 비교
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2)직무순환 주기에 따른 만족도 점수 비교

표 5-2는 직무순환 주기에 따른 만족도 점수평균을 나타낸다.직무순환 주기에 따

라 만족도점수의 평균에 차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과

직무만족도와 순환만족도 그리고 직무 및 순환만족도를 합친 만족도 종합점수에서

유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 5-2에서 보면 만족도 종합점수

에서 주와 일의 순환주기에서 만족도 점수가 시간이나 월 주기보다 높았으며,미실

시인 경우 만족도 점수가 가장 낮게 나타났다.

순환 주기 직무만족도평균(3) 순환만족도평균(3) 만족도종합평균(4)

시간
4.3
(1)

(0.9)
(2)

4.5
(1)

(1.1)
(2)

8.8
(1)

(1.8)
(2)

일
4.8
(0.9)

4.8
(0.9)

9.6
(1.7)

주 4.9
(0.9)

5.1
(0.9)

9.9
(1.3)

월
4.3
(0.9)

4.5
(1.0)

8.8
(1.8)

미실시
4.4
(0.9)

4.0
(1.0)

8.3
(1.7)

전체(평균)
4.4
(0.9)

4.5
(1.1)

8.9
(1.8)

F 2.69 4.37 3.48

p 0.032 0.002
*

0.009
*

*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차 (3) 

7점 만점, 
(4)

 14점 만점

표 5-2.직무순환 주기에 따른 만족도 점수 비교

3)직무순환 범위와 주기에 따른 만족도 점수 분포

표 5-3은 직무순환 범위와 주기에 따른 만족도 점수를 나타낸다.직무순환 범위와

주기에 따른 만족도점수의 평균에 차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실

시한 결과 순환 만족도와 만족도 종합점수에서 유의적인 차이가 있는 것으로 나타

났다(p<0.05).표 5-3에서 보면 순환 범위가 반 단위에서는 주 주기 순환에서 만족

도 점수가 높게 나타났으며,일,시간,월 주기 순환으로 높게 나타났다.조반 혼류

순환 범위에서는 일이 시간주기 보다 높게 나타났으며,조 단위 순환 범위에서는 주

기에 관계없이 비슷하게 나타났다.전반적으로 순환을 실시하는 그룹이 미실시 그룹
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보다는 만족도가 높게 나타났다.순환범위와 주기에 따라 전체적인 경향을 비교하면

반 단위 범위의 주 주기의 순환인 Bw에서 만족도 점수가 제일 높게 나타났으며,

Bd와 JhB가 다음으로 높게 나타났으며,Bh와 JhB가,다음 그룹은 Bm,Jh,Jd,Jw,

Jm이 낮은 그룹을 형성하며,미실시 그룹이 제일 만족도가 낮은 것으로 나타났다.

즉 순환범위가 넓고 주 주기의 Bw가 제일 만족도가 높고,반 단위나 조반 혼류의

일 주기가 비슷한 만족도로 차상위 그룹을 형성하며,반 단위나 조반 혼류의 시간

주기가 다음으로 만족도가 높게 나타났으며,조 단위의 순환은 순환 주기에 관계없

이 비슷하게 나타났다.따라서 순환 범위가 넓으면서도 안정적인 순환을 하는 반 단

위의 순환에서 너무 빠르거나 너무 느린 주기가 아닌 순환에서 만족도가 높은 것을

알 수 있다.

순환
범위

순환
주기

표시
기호 직무만족도평균(3) 순환만족도평균(3) 만족도종합평균(4)

반
단위

시간 Bh
4.3(1)

(1.0)
(2)

4.8(1)

(1.0)
(2)

9.1(1)

(1.8)
(2)

일 Bd 4.8
(1.0)

4.8
(1.0)

9.6
(1.9)

주 Bw
4.9
(1.0)

5.4
(0.7)

10.3
(1.3)

월 Bm 4.3
(0.8)

4.4
(1.0)

8.7
(1.7)

조반
혼류

시간 JhB
4.3
(1.1)

4.8
(0.9)

9.1
(1.9)

일 JdB
4.9
(0.9)

4.8
(1.0)

9.7
(1.8)

조
단위

시간 Jh 4.3
(0.8)

4.2
(1.1)

8.5
(1.7)

일 Jd
4.3
(0.0)

4.5
(0.2)

8.8
(0.2)

주 Jw 4.7
(0.6)

4.1
(0.6)

8.7
(0.9)

월 Jm
4.2
(1.2)

4.6
(1.1)

8.8
(2.1)

미실시 N
4.4
(0.9)

4.0
(1.0)

8.3
(1.7)

전체
4.4
(0.9)

4.5
(1.1)

8.9
(1.8)

F 1.15 3.24 1.95

p 0.324 0.001* 0.040*

*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차 (3)

7점 만점,
(4)
14점 만점

표 5-3.직무순환 범위와 주기에 따른 만족도 점수 비교
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4)순환도에 따른 만족도 항목별 점수 분포

표 5-4와 그림 5-1은 순환도에 따른 만족도 항목별 점수 분포 특성을 나타낸다.

직무 만족도의 순환도는 순환 주기가 느린 주 주기인 경우에는 다양한 작업공정을

순환하는 반 단위가 선호된 반면 순환 주기가 비교적 빠른 일 주기인 경우 조반 혼

류에서 선호도가 높게 나타났다.순환 만족도와 만족도 종합의 순환도는 순환 주기

가 느린 주 주기의 경우 반 단위에서 가장 높게 나타났으며 순환주기가 빠른 일 주

기와 시간 주기의 경우도 반 단위와 조반혼류의 다양한 작업공정을 순환하는 유형

에서 선호도가 높은 것으로 나타났다.

따라서 직무 만족도 및 순환 만족도의 순환도는 가장 높거나 낮은 순환도 보다

주 주기나 일 주기의 중간정도의 순환도에서 만족도가 높게 나타나는 것으로 볼 수

있다.또한 주 주기나 일 주기에서 순환 범위가 좁은 조 단위 그룹보다 순환 범위가

넓은 반 단위 그룹에서 만족도가 높게 나타났다.직무만족도가 높은 유형에서 순환

만족도도 높게 나타났으며 순환만족도의 경우 주 주기 일,시간 ,월 주기 순으로 높

게 나타나 순환 주기가 빠르거나 느린것 보다 적절한 주 주기나 일 주기의 넓은 반

단위를 선호하는 것으로 볼 수 있다.

공정수*
순환횟수

0 23*0.038*0.09 23*0.13 8*0.38 23*0.9 20*1.0 8*2.523*3.820*4.48*11 평균
검정
p값순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

직무만족도
(3)
4.4 4.3 4.2 4.9 4.7 4.8 4.9 4.3 4.3 4.3 4.3 0.324

순환만족도
(3)
4.0 4.4 4.6 5.4 4.1 4.8 4.8 4.5 4.8 4.8 4.2 0.001

*

만족도총합(4) 8.3 8.7 8.8 10.3 8.7 9.6 9.7 8.8 9.1 9.1 8.5 0.040
*

*p<0.05, (3)7점 만점, (4) 14점 만점

표 5-4.순환도에 따른 만족도 항목별 점수 분포 비교
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그림 5-1.순환도에 따른 만족도 항목별 점수 분포도

2.직무순환 유형에 따른 기여도 점수 비교

1)직무순환 범위에 따른 기여도 점수 비교

직무순환이 작업자들의 피로회복,근골격계질환예방,생산성향상,다기능화,품질

향상에 기여하는가를 7점 척도로 조사한 후 기여도 종합점수로 표현하였다.표 5-5

는 직무순환 범위에 따른 기여도 점수를 나타낸다.직무순환 범위에 따라 기여도 점

수의 평균에 차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 피로회복,

근골격계질환예방,생산성향상,품질향상 그리고 기여도 전체 종합점수에서 유의적

인 차이가 있는 것으로 나타났다.

순환
범위

피로회복(3) 근골격계예방(3) 생산성향상(3) 다기능(3) 품질향상(3) 종합(4)

반 4.6
(1)

(1.1)
(2)

4.7
(1)

(1.0)
(2)

4.5
(1)

(0.9)
(2)

4.9
(1)

(1.0)
(2)

4.5
(1)

(1.0)
(2)

23.2
(1)

(4.0)
(2)

조반
혼류

4.6
(1.1)

4.5
(1.1)

4.5
(1.1)

4.7
(1.0)

4.4
(1.1)

22.6
(4.5)

조
4.2
(1.0)

4.2
(1.0)

4.1
(1.0)

4.6
(1.0)

4.1
(1.0)

21.2
(4.1)

미실
시

4.0
(1.1)

4.2
(0.8)

4.1
(0.8)

4.6
(0.8)

3.9
(1.0)

20.7
(3.5)

전체 4.4
(1.0)

4.4
(1.0)

4.3
(1.0)

4.7
(1.0)

4.3
(1.0)

22.2
(4.1)

F 5.22 4.02 4.03 2.19 4.82 5.68

p 0.002
*

0.008
*

0.008
*

0.089 0.003
*

0.001
*

*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차 (3)7점 만점, (4) 35점 만점

표 5-5.직무순환 범위에 따른 기여도 점수 비교
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표 5-5에서 직무순환 범위에 따른 항목별 기여도 점수 평균을 살펴보면 피로회복,

품질향상 기여도 점수의 평균은 반 단위와 조반혼류 순환 유형이 높게 나타났으며

조 단위,미실시 순으로 나타났다.근골격계질환 예방과 다기능화 기여도 점수의 평

균은 반 단위 유형이 제일 높고,조반 혼류 유형,조 단위 순환과 미실시 순으로 나

타났다.생산성 향상 기여도 점수의 평균은 반 단위와 조반 혼류 유형이 조 단위와

미실시 유형보다 높게 나타났다.

2)직무순환 주기에 따른 기여도 점수 비교

표 5-6은 직무순환 주기에 따라 기여도 점수의 평균에 차이가 있는가를 비교하기

위하여 일원분석을 실시한 결과 피로회복과 기여도 종합점수에서만 유의적인 차이

가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 5-6에서 직무순환 주기에 따른 피로회복 기여

도와 종합점수를 보면 주 주기 순환에서 제일 높게 나타났으며,일,월,시간 주기가

비슷한 정도로 다음 그룹을 형성하였고,미실시가 제일 낮게 나타났다.

순환
주기

피로회복(3) 근골격계예방(3) 생산성향상(3) 다기능(3) 품질향상(3) 종합(4)

시간 4.5
(1)

(1.1)
(2)

4.4
(1)

(1.1)
(2)

4.4
(1)

(1.1)
(2)

4.6
(1)

(1.0)
(2)

4.3
(1)

(1.1)
(2)

22.2
(1)

(4.6)
(2)

일
4.4
(0.8)

4.6
(0.8)

4.7
(0.5)

4.9
(0.9)

4.5
(0.8)

23.0
(2.9)

주
5.0
(0.7)

4.8
(1.1)

4.5
(1.1)

5.3
(1.0)

4.5
(0.8)

24.0
(4.3)

월 4.4
(1.0)

4.6
(0.9)

4.3
(0.9)

4.9
(1.0)

4.3
(1.0)

22.5
(3.7)

미실시
4.0
(1.1)

4.2
(0.8)

4.1
(0.8)

4.6
(0.7)

3.9
(1.0)

20.1
(3.5)

전체
4.4
(1.0)

4.4
(1.0)

4.3
(1.0)

4.7
(1.0)

4.3
(1.0)

22.2
(4.1)

F 3.03 1.59 1.60 2.14 2.34 2.45

p 0.019
*

0.178 0.174 0.077 0.056 0.047
*

*p<0.05,(1)평균,(2)표준편차 (3) 
7점 만점, 

(4)
 35점 만점

표 5-6.직무순환 주기에 따른 기여도 점수 비교
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3)직무순환 범위와 주기에 따른 기여도 점수 분포

표 5-7은 직무순환 범위와 주기에 따른 항목별 기여도 점수 평균을 나타낸다.직

무순환 범위와 주기에 따른 기여도 점수의 평균에 차이가 있는가를 비교하기 위하

여 일원분석을 실시한 결과 피로회복,근골격계질환예방,생산성향상,품질향상,기

여도 종합점수에서 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 5-7에서 보

면 반 단위 범위의 주 주기로 순환하는 Bw유형의 기여도 점수가 제일 높게 나타났

으며,다음으로 반 단위의 시간 주기와 조반 혼류의 일 주기,조 단위의 월 주기

그룹이 높게 나타났으며 반면 조 단위의 시간 주기와 일 주기 그리고 주 주기 및

미실시 그룹이 가장 낮은 것으로 나타났다.

순환
범위

순환
주기

표시
기호

피로회복(3) 근골격계예방(3) 생산성향상(3) 다기능(3) 품질향상(3) 종합(4)

반
단위

시간 Bh 4.8
(1)

(1.1)
(2)

4.7
(1)

(1.1)
(2)

4.7
(1)

(1.0)
(2)

4.7
(1)

(1.0)
(2)

4.6
(1)

(1.0)
(2)

23.5
(1)

(4.5)
(2)

일 Bd
4.5
(0.8)

4.4
(0.7)

4.6
(0.4)

5.0
(1.0)

4.4
(0.8)

22.9
(3.1)

주 Bw
5.1
(0.7)

5.0
(1.1)

4.8
(0.9)

5.6
(0.9)

4.8
(0.7)

25.3
(3.9)

월 Bm 4.4
(1.1)

4.6
(0.9)

4.3
(0.9)

4.9
(1.0)

4.3
(1.1)

22.5
(3.7)

조반
혼류

시간 JhB
4.6
(1.2)

4.3
(1.2)

4.4
(1.3)

4.6
(1.0)

4.2
(1.2)

22.2
(5.1)

일 JdB
4.4
(0.7)

4.9
(0.8)

4.8
(0.6)

4.8
(0.9)

4.6
(0.8)

23.5
(2.7)

조
단위

시간 Jh
4.1
(1.0)

4.2
(1.0)

4.1
(1.1)

4.6
(1.1)

4.1
(1.1)

21.1
(4.3)

일 Jd 3.5
(0.7)

3.8
(0.2)

4.1
(0.6)

4.5
(0.7)

4.5
(0.2)

20.4
(2.0)

주 Jw
4.7
(0.6)

3.8
(0.8)

3.5
(0.9)

4.1
(0.5)

3.7
(0.6)

19.8
(3.3)

월 Jm
4.6
(0.7)

4.6
(1.0)

4.3
(0.9)

4.7
(0.7)

4.3
(0.9)

22.5
(3.7)

미실시 N
4.0
(1.1)

4.2
(0.8)

4.1
(0.8)

4.6
(0.7)

3.9
(1.0)

20.7
(3.5)

전체 4.4
(1.0)

4.4
(1.0)

4.3
(1.0)

4.7
(1.0)

4.3
(1.0)

22.2
(4.1)

F 2.49 1.98 1.89 1.56 2.01 2.33

p 0.008
*

0.036
*

0.047
*

0.120 0.033
*

0.012
*

*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차 (3)7점 만점,(4)35점 만점

표 5-7.직무순환 범위와 주기별 기여도 점수 비교



-63-

4)순환도에 따른 기여도 항목별 점수 분포

표 5-8과 그림 5-2는 순환도에 따른 기여도 항목별 점수 분포 특성을 나타낸다.

기여도의 순환도는 기여도 모든 항목에서 순환 주기가 느린 주 주기의 다양한 작업

공정을 순환하는 반 단위가 선호된 반면 담당해야할 공정수가 적은 조 단위의 주

주기와 일 주기 그리고 시간 주기에서 기여도의 점수가 낮게 나타났다.따라서 기여

도의 순환도는 순환범위가 넓고 순환주기가 비교적 느린 주 주기의 중간보다 낮은

순환도에서 높은 것으로 볼 수 있다.

기여도에서 나타난 순환도 역시 만족도에서 나타난 순환도와 같은 것으로 나타났

다.

공정수*
순환횟수

0 23*0.038*0.0923*0.138*0.3823*0.920*1.08*2.523*3.820*4.48*11평균
검정
p값순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

피로회복(3) 4.0 4.4 4.6 5.1 4.7 4.5 4.4 3.5 4.8 4.6 4.1 0.008*

질환예방(3) 4.2 4.6 4.6 5.0 3.8 4.4 4.9 3.8 4.7 4.3 4.2 0.036*

생산성
향상(3)

4.1 4.3 4.3 4.8 3.5 4.6 4.8 4.1 4.7 4.4 4.1 0.047*

다기능(3) 4.6 4.9 4.7 5.6 4.1 5.0 4.8 4.5 4.7 4.6 4.6 0.120

품질향상(3) 3.9 4.3 4.3 4.8 3.7 4.4 4.6 4.5 4.6 4.2 4.1 0.033
*

종합(4) 20.7 22.5 22.5 25.3 19.8 22.9 23.5 20.4 23.5 22.2 21.10.012*

*p<0.05, (3)7점 만점,(4)35점 만점

표 5-8.순환도에 따른 기여도 항목별 점수 분포 비교

그림 5-2.순환도에 따른 기여도 항목별 점수 분포도
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3.직무순환 유형에 따른 만족도 및 기여도 종합점수 비교

1)직무순환 범위에 따른 종합점수 비교

표 5-9는 직무순환 범위에 따라 만족도와 기여도의 종합점수 평균을 나타낸다.직

무순환 범위에 따라 만족도와 기여도의 종합점수 평균에 차이가 있는가를 비교하기

위하여 일원분석을 실시한 결과 만족도와 기여도 종합점수 및 만족도와 기여도 종

합점수의 종합에 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 5-9에서 보면

만족도나 기여도,종합점수 모두에서 반 단위와 조반 혼류 유형이 조 단위나 순환

미실시 보다 평균이 높은 것을 알 수 있다.

순환 범위 만족도
(3)

기여도
(4)

종합
(5)

반 9.2
(1)

(1.8)
(2)

23.2
(1)

(4.0)
(2)

32.4
(1)

(5.5)
(2)

조반 혼류
9.3
(1.8)

22.6
(4.5)

31.9
(5.9)

조
8.6
(1.7)

21.2
(4.1)

29.8
(5.1)

미실시
8.3
(1.7)

20.7
(3.5)

29.0
(4.6)

F 3.51 5.68 5.80

p 0.016
*

0.001
*

0.001
*

*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차 (3)

14점만점,
(4)
35점만점,

(5)
49점만점

표 5-9.직무순환 범위별 종합점수 비교

2)직무순환 주기에 따른 종합점수 비교

표 5-10은 직무순환 주기에 따라 만족도와 기여도의 종합점수 평균을 나타낸다.

직무순환 주기에 따라 만족도와 기여도의 종합점수 평균에 차이가 있는가를 비교하

기 위하여 일원분석을 실시한 결과 만족도,기여도,종합점수 평균에 유의적인 차이

가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 5-10에서 보면 만족도나 기여도,종합점수 모

두에서 주 주기의 평균점수가 가장 높게 나타났으며 순환 미실시가 가장 낮게 나타

났다.
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순환 주기 만족도
(3)

기여도
(4)

종합
(5)

시간
8.8(1)

(1.8)
(2)

22.2(1)

(4.6)
(2)

31.0(1)

(5.9)
(2)

일
9.6
(1.7)

23.0
(2.9)

32.6
(4.4)

주 9.9
(1.3)

24.0
(4.4)

34.0
(5.5)

월
8.8
(1.8)

22.5
(3.7)

31.3
(5.2)

미실시
8.3
(1.7)

20.7
(3.5)

29.0
(4.6)

F 3.48 2.45 3.09

p 0.009
*

0.047
*

0.017
*

*p<0.05,(1)평균,(2)표준편차 (3)14점만점,(4)35점만점,(5)49점만점

표 5-10.직무 순환주기별 종합점수 비교

3)직무순환 범위와 주기에 따른 종합점수 비교

표 5-11은 직무순환 범위와 주기에 따른 만족도 및 기여도 종합점수의 평균을 나

타낸다.직무순환 범위와 주기에 따른 만족도 및 기여도 종합점수의 평균에 차이가

있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 만족도 종합점수와 기여도 종합

점수 그리고 만족도 및 기여도 종합점수의 종합에서 유의적인 차이가 있는 것으로

나타났다(p<0.05).표 5-11에서 보면 반 단위에서는 주 주기의 유형에서 조반 혼류

의 경우 일 주기에서 조 단위의 경우 월 주기로 순환 하는 유형에서 만족도 및 기

여도 점수가 높게 나타났으며 조 단위 그룹보다 반 단위 그룹에서 전반적으로 점수

가 높게 나타났다.
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순환
범위

순환
주기

표시
기호

만족도(3) 기여도(4) 종합(5)

반
단위

시간 Bh
9.1
(1)

(1.8)
(2)

23.5
(1)

(4.5)
(2)

32.6
(1)

(6.0)
(2)

일 Bd
9.6
(1.9)

23.0
(3.1)

32.6
(4.8)

주 Bw 10.3
(1.3)

25.3
(3.9)

35.6
(4.9)

월 Bm
8.7
(1.7)

22.5
(3.7)

31.3
(5.1)

조반
혼류

시간 JhB
9.1
(1.9)

22.2
(5.1)

31.3
(6.6)

일 JdB
9.7
(1.8)

23.5
(2.7)

33.2
(4.2)

조
단위

시간 Jh 8.5
(1.7)

21.1
(4.3)

29.5
(5.2)

일 Jd
8.8
(0.2)

20.4
(2.0)

29.3
(1.8)

주 Jw
8.7
(0.9)

19.8
(3.3)

28.5
(3.9)

월 Jm
8.8
(2.1)

22.5
(3.7)

31.4
(5.7)

미실시 N 8.3
(1.7)

20.7
(3.5)

29.0
(4.6)

F 1.95 2.33 2.51

p 0.040* 0.012
*

0.007
*

*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

(3)
14점만점,

(4)
35점만점,

(5)
49점만점

표 5-11.직무순환 범위와 주기에 따른 만족도 및 기여도 종합점수 비교

4.순환도에 따른 만족도 및 기여도 종합점수 분포

표 5-12와 그림 5-3은 순환도에 따른 만족도 및 기여도 종합점수 분포 특성을 나

타낸다.만족도와 기여도의 순환도는 순환 주기가 비교적 느린 주 주기에서 다양한

작업공정을 순환하는 반 단위가 가장 높은 만족도와 기여도를 나타내었으며 순환범

위가 넓은 반 단위나 조반 혼류에서 일 주기와 시간 주기 그룹에서도 만족도와 기

여도가 높게 나타났다.반면 담당해야할 공정수가 적은 조 단위의 주 주기와 일 주

기,시간 주기에서 만족도와 기여도가 낮은 것을 볼 수 있다.따라서 만족도와 기여

도의 순환도는 순환범위가 좁은 조 단위 그룹보다 순환범위가 넓은 반 단위 그룹에

서 높게 나타났으며 순환도가 높거나 낮은 그룹보다 중간정도의 순환도 그룹에서

높게 나타났다.
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공정수*
순환횟수

0 23*0.038*0.0923*0.138*0.3823*0.920*1.08*2.523*3.820*4.48*11평균
검정
p값순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

만족도 8.3 8.7 8.8 10.3 8.7 9.6 9.7 8.8 9.1 9.1 8.5 0.040
*

기여도 20.7 22.5 22.5 25.3 19.8 23.0 23.5 20.4 23.5 22.2 21.1 0.012*

종합 29.0 31.3 31.4 35.6 28.5 32.6 33.2 29.3 32.6 31.3 29.5 0.007*

*p<0.05, (3)14점만점,(4)35점만점,(5)49점만점

표 5-12.순환도에 따른 만족도 및 기여도 종합점수 분포 비교

그림 5-3.순환도에 따른 만족도 및 기여도 종합점수 분포도

순환도에 따른 만족도 및 기여도 설문조사에서는 순환 주기보다는 순환 범위 변

수가 더 큰 영향을 미치는 것으로 순환 범위가 좁은 조 단위 그룹보다 넓은 반 단

위의 주 주기와 일주기,시간주기 그룹에서 만족도와 기여도가 높게 나타나는 것으

로 볼 수 있다.

순환 범위가 좁은 범위에서 빠른 주기로 순환하는 것보다 넓고 다양한 작업공정

에서 일 주기나 주 주기의 순환주기에서 만족도와 기여도가 높은 것은 좀더 다양한

공정을 경험하기를 원하고 순환 범위가 넓어진 만큼 순환 주기를 적절히 조절하여

기억해야할 공정수 대비 빠른 주기에 대한 부담을 조절할 수 있기 때문으로 판단된

다.
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제 2절 평균연령별 직무순환 유형에 따른 만족도 및 기여도 점수 비교

1.평균연령별 직무순환 유형에 따른 만족도 점수 비교

1)직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 직무 만족도점수 비교

표 5-13은 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 직무 만족도점수 비교를 나

타낸다.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 직무 만족도 점수의 평균에 차이

가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 유의적인 차이가 나타나지

않았다(p<0.05).표 5-13에서 보면 40세 이하에서는 반 단위의 주 주기로 순환하는

Bw유형에서 직무만족도가 가장 높았으며,40~44세 에서는 반 단위의 일 주기로 순

환하는 Bd유형에서 가장 높게 나타났다.반면 45세 이상에서는 반 단위의 주 주기

와 조반 혼류의 일 주기로 순환하는 Bw와 JdB유형에서 직무만족도가 가장 높게 나

타나 조 단위 그룹보다 반 단위 그룹에서 직무 만족도 점수가 높게 나타났다.
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순환
범위

순환
주기

표시
기호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh
4.1(1)

(1.2)
(2)

4.4(1)

(0.8)
(2)

4.2(1)

(1.6)
(2)

일 Bd -
5.0
(1.0)

4.3
(0.9)

주 Bw
5.2
(1.2)

4.7
(1.2)

5.3
(0.2)

월 Bm 4.5
(0.7)

4.3
(0.9)

4.4
(0.7)

조반
혼류

시간 JhB
4.5
(0.7)

4.4
(1.1)

3.7
(1.5)

일 JdB -
4.5
(1.0)

5.3
(0.6)

조
단위

시간 Jh
4.3
(1.0)

4.4
(0.8)

4.2
(0.7)

일 Jd - - -

주 Jw -
4.5
(0.7) -

월 Jm - 3.9
(0.8)

-

미실시 N
4.4
(0.8)

4.3
(0.8)

4.6
(1.3)

F 0.40 0.93 1.41

p 0.895 0.507 0.179
*p<0.05,(1)평균,(2)표준편차

표 5-13.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 직무만족도 점수 비교

2)직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 순환 만족도점수 비교

표 5-14는 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 순환 만족도점수 비교를 나

타낸다.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 순환 만족도 점수의 평균에 차이

가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 40세 이하와 40~44세 연령대

에서 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 5-14에서 보면 모든 연령

대에서 반 단위의 주 주기인 Bw유형에서 순환만족도가 가장 높게 나타났으며,반면

44세 이하에서는 순환 미실시의 경우가 순환 만족도 점수가 낮게 나타남을 알 수

있다.
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순환
범위

순환
주기

표시
기호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh
4.9(1)

(1.0)
(2)

4.7(1)

(0.9)
(2)

4.8(1)

(1.2)
(2)

일 Bd -
5.1
(0.9)

4.2
(1.0)

주 Bw
5.3
(0.9)

5.4
(0.9)

5.3
(0.4)

월 Bm 4.9
(0.6)

4.5
(1.0)

4.0
(1.3)

조반
혼류

시간 JhB
5.1
(0.4)

4.6
(1.1)

4.9
(0.2)

일 JdB -
4.3
(0.8)

5.2
(0.9)

조
단위

시간 Jh
4.6
(0.9)

3.8
(1.3)

4.6
(0.5)

일 Jd - -

주 Jw -
4.3
(0.5)

-

월 Jm -
4.3
(0.9)

-

미실시 N
3.8
(0.7)

4.0
(1.1)

4.6
(1.6)

F 2.93 2.63 1.79

p 0.013
*

0.006
*

0.067
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 5-14.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 순환만족도 점수 비교

3)직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 만족도 종합점수 비교

표 5-15는 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 만족도 종합점수 비교를 나

타낸다.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 만족도 종합점수의 평균에 차이가

있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 모든 연령대에서 유의적인 차이

가 나타나지 않았다(p<0.05).표 5-15에서 보면 40세 이하에서는 반 단위의 주 주

기인 Bw유형에서 10.5점으로 가장 높게 나타났고 40~44세에서는 반 단위의 주 주기

인 Bw유형과 일 주기인 Bd유형에서 각각 10.1점으로 높게 나타났다.반면 45세 이

상에서는 반 단위의 주 주기인 Bw유형과 조반 혼류의 일 주기인 JdB유형에서 종합

점수가 가장 높게 나타났다.전반적으로 조 단위 그룹보다 반 단위의 주 주기나 일

주기 그룹의 순환범위가 넓고 비교적 느린 유형에서 만족도 종합점수가 높게 나타

났다.
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순환
범위

순환
주기

표시
기호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh
9.1(1)

(2.1)
(2)

9.2(1)

(1.6)
(2)

9.0(1)

(2.8)
(2)

일 Bd -
10.1
(1.9)

8.5
(1.8)

주 Bw 10.5
(2.1)

10.1
(1.3)

10.6
(0.6)

월 Bm
9.4
(1.3)

8.7
(1.7)

8.5
(1.9)

조반
혼류

시간 JhB
9.6
(0.9)

9.0
(2.2)

8.6
(1.4)

일 JdB -
8.8
(1.7)

10.5
(1.5)

조
단위

시간 Jh 8.9
(1.7)

8.2
(1.8)

8.7
(1.2)

일 Jd - - -

주 Jw -
8.8
(1.2)

-

월 Jm -
8.2
(1.6) -

미실시 N 8.2
(1.4)

8.3
(1.8)

9.2
(2.8)

F 0.83 1.68 1.53

p 0.569 0.092 0.133
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 5-15.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 만족도 종합점수 비교

4)순환도에 따른 평균연령별 만족도 점수 비교

표 5-16과 그림 5-4는 순환도에 따른 작업자 평균연령별 만족도 분포 특성을 나

타낸다.순환도에 따른 평균연령별 만족도는 모든 연령대에서 순환 주기가 비교적

느린 주 주기에서 다양한 작업공정을 순환하는 반 단위가 가장 높은 만족도를 나타

내고 있으며 40세 이하의 경우 조 단위 그룹보다는 반 단위의 다양한 작업공정을

순환하는 그룹에서 높게 나타났다.40~44세의 경우 모든 순환주기에서 조 단위 그룹

보다 순환 범위가 넓은 반 단위 그룹에서 만족도가 높게 나타났으며 45세 이상의

경우는 순환도가 높거나 낮은 그룹보다 중간정도 그룹에서 만족도가 높은 것으로

나타났다.따라서 순환도에 따른 평균연령별 만족도의 경우 순환도가 높거나 낮은

그룹보다는 중간정도 수준의 주 주기 또는 일 주기의 순환 범위가 넓은 반 단위 그

룹에서 만족도가 높게 나타나는 것을 볼 수 있다.
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공정수*
순환횟수 0 23*0.038*0.0923*0.138*0.3823*0.920*1.08*2.523*3.820*4.48*11평균

검정
p값순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

40세이하 8.2 9.4 - 10.5 - - - - 9.1 9.6 8.9 0.569

40~44세 8.3 8.7 8.2 10.1 8.8 10.1 8.8 - 9.2 9.0 8.2 0.092

45세이상 9.2 8.5 - 10.6 - 8.5 10.5 - 9.0 8.6 8.7 0.133
*
p<0.05

표 5-16.순환도에 따른 평균연령별 만족도 점수 비교

그림 5-4.순환도에 따른 평균연령별 만족도 점수 분포도

2.평균연령별 직무순환 유형에 따른 기여도 점수 비교

1)직무순환유형과 작업자 평균연령에 따른 피로회복 기여도 점수 비교

표 5-17은 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 피로회복 기여도점수 비교를

나타낸다.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 피로회복 기여도 점수의 평균에

차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 40~44세의 연령대에서

유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 5-17에서 보면 40세 이하에서

는 반 단위의 월 주기인 Bm유형에서 피로회복 기여도가 5.3점으로 가장 높게 나타

났으며,40세 이상에서는 반 단위의 주 주기인 Bw유형에서 5.2점과 5.3점으로 가장
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높게 나타났다.

순환
범위

순환
주기

표시
기호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh
4.8(1)

(1.3)
(2)

4.9(1)

(0.9)
(2)

4.1(1)

(1.8)
(2)

일 Bd -
4.6
(0.8)

4.2
(0.9)

주 Bw
4.7
(1.9)

5.2
(0.5)

5.3
(0.1)

월 Bm 5.3
(1.1)

4.4
(1.1)

4.1
(1.1)

조반
혼류

시간 JhB
4.9
(0.6)

4.6
(1.4)

4.6
(0.7)

일 JdB -
4.3
(0.8)

4.5
(0.5)

조
단위

시간 Jh
4.4
(1.0)

3.9
(1.1)

4.2
(0.2)

일 Jd - - -

주 Jw -
4.5
(0.7)

-

월 Jm -
4.4
(0.5)

-

미실시 N
4.1
(0.8)

3.8
(1.0)

4.7
(2.0)

F 0.94 2.53 1.49

p 0.489 0.008
*

0.151
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 5-17.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 피로회복 기여도 점수 비교

2)직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 근골격계질환예방 기여도 점수 비교

표 5-18은 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 근골격계질환예방 기여도점

수 비교를 나타낸다.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 근골격계질환예방 기

여도 점수의 평균에 차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 모

든 연령대에서 유의적인 차이가 나타나지 않았다(p<0.05).표 5-18에서 보면 40세

이하에서는 반 단위의 월 주기인 Bm유형에서 5.3점으로 가장 높게 나타났으며,

40~44세에서는 반 단위의 주 주기인 Bw유형에서 5.2점으로 가장 높게 나타났다.반

면 45세 이상에서는 조반 혼류의 일 주기인 JdB유형에서 5.1점으로 가장 높게 나타

났다.
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순환
범위

순환
주기

표시
기호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh
4.7
(1)

(1.2)
(2)

4.7
(1)

(1.1)
(2)

4.7
(1)

(1.4)
(2)

일 Bd - 4.5
(0.6)

4.3
(1.0)

주 Bw
4.7
(1.9)

5.2
(1.1)

4.8
(0.9)

월 Bm
5.3
(1.1)

4.6
(0.9)

4.2
(0.7)

조반
혼류

시간 JhB
3.6
(1.2)

4.5
(1.2)

4.4
(0.3)

일 JdB - 4.7
(1.0)

5.1
(0.6)

조
단위

시간 Jh
4.4
(0.9)

4.0
(1.1)

4.1
(0.7)

일 Jd - - -

주 Jw -
3.5
(0.7) -

월 Jm - 4.4
(1.0)

-

미실시 N
4.3
(0.6)

4.0
(0.8)

4.9
(1.1)

F 0.97 1.81 1.56

p 0.464 0.064 0.123
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 5-18.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 근골격계질환예방
기여도 점수 비교

3)직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 생산성향상 기여도 점수 비교

표 5-19는 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 생산성향상 기여도점수 비교

를 나타낸다.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 생산성 향상 기여도 점수의

평균에 차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 40~44세의 연령

대에서 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 5-19에서 보면 40세 이

하에서는 반 단위의 월 주기인 Bm유형에서 4.9점으로 가장 높게 나타났으며,40~44

세에서는 반 단위의 주 주기인 Bw유형과 조반 혼류의 일 주기인 JdB유형에서 4.9

점으로 가장 높게 나타났다.반면 45세 이상에서는 조반 혼류의 시간 주기인 JhB유

형에서 4.9점으로 가장 높게 나타났다.
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순
환
범
위

순
환
주
기

표
시
기
호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단
위

시
간

Bh
4.5
(1)

(1.2)
(2)

4.8
(1)

(0.8)
(2)

4.3
(1)

(1.5)
(2)

일 Bd -
4.7
(0.4)

4.5
(0.4)

주 Bw 4.8
(1.6)

4.9
(0.9)

4.7
(0.9)

월 Bm
4.9
(0.6)

4.3
(0.9)

4.3
(1.0)

조
반
혼
류

시
간

JhB
3.9
(1.2)

4.5
(1.4)

4.9
(0.6)

일 JdB -
4.9
(0.7)

4.7
(0.6)

조
단
위

시
간

Jh 4.3
(0.8)

4.0
(1.3)

4.0
(0.6)

일 Jd - - -

주 Jw -
3.3
(1.1)

-

월 Jm -
4.0
(0.8) -

미실시 N 4.1
(0.6)

4.0
(0.7)

4.5
(1.6)

F 0.66 1.92 1.33

p 0.708 0.047
*

0.219
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 5-19.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 생산성향상 기여도
점수 비교

4)직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 다기능화 기여도 점수 비교

표 5-20은 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 다기능화 기여도점수 비교를

나타낸다.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 다기능화 기여도 점수의 평균에

차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 40세 이하의 연령대에서

유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 5-20에서 보면 40세 이하에서

는 반 단위의 월 주기인 Bm유형에서 6.7점으로 가장 높게 나타났으며,40세 이상에

서는 반 단위의 주 주기인 Bw유형에서 5.7점과 5.9점으로 가장 높게 나타났다.
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순환
범위

순환
주기

표시
기호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh
4.6
(1)

(1.2)
(2)

4.8
(1)

(0.9)
(2)

4.5
(1)

(1.5)
(2)

일 Bd -
5.2
(0.8)

4.7
(1.5)

주 Bw 5.0
(1.4)

5.7
(0.8)

5.9
(0.4)

월 Bm
6.7
(0.5)

4.9
(1.0)

4.6
(0.8)

조반
혼류

시간 JhB
3.8
(1.1)

4.9
(1.0)

4.8
(0.8)

일 JdB -
4.2
(0.4)

5.3
(0.9)

조
단위

시간 Jh 4.6
(0.8)

4.6
(1.3)

4.5
(0.5)

일 Jd - - -

주 Jw -
3.9
(0.6)

-

월 Jm -
4.5
(0.5) -

미실시 N 4.5
(0.6)

4.5
(0.8)

5.0
(0.5)

F 2.24 1.47 1.65

p 0.048
*

0.157 0.099
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 5-20.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 다기능화 기여도
점수 비교

5)직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 품질향상 기여도 점수 비교

표 5-21은 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 품질향상 기여도 점수 비교

를 나타낸다.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 품질향상 기여도 점수의 평

균에 차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 40~44세의 연령대

에서 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 5-21에서 보면 40세 이하

에서는 반 단위의 월 주기인 Bm유형에서 4.8점으로 가장 높게 나타났으며,40~44세

에서는 반 단위의 주 주기인 Bw유형과 시간 주기인 Bh유형에서 각각 4.7점으로 가

장 높게 나타났다.45세 이상에서는 반 단위의 주 주기인 Bw유형에서 5.1점으로 가

장 높게 나타났다.
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순환
범위

순환
주기

표시
기호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh
4.6(1)

(1.3)
(2)

4.7(1)

(0.7)
(2)

4.1(1)

(1.6)
(2)

일 Bd -
4.4
(0.9)

4.3
(0.8)

주 Bw
4.7
(1.4)

4.7
(0.7)

5.1
(0.4)

월 Bm 4.8
(1.1)

4.2
(1.1)

4.5
(1.1)

조반
혼류

시간 JhB
3.5
(1.1)

4.4
(1.2)

4.9
(0.8)

일 JdB -
4.3
(0.5)

4.9
(0.9)

조
단위

시간 Jh
4.3
(0.9)

3.9
(1.2)

3.9
(0.3)

일 Jd - - -

주 Jw - 3.5
(0.7)

-

월 Jm -
4.0
(0.6)

-

미실시 N
4.1
(0.7)

3.7
(1.0)

4.2
(1.5)

F 0.91 2.22 1.62

p 0.510 0.020
*

0.107
*p<0.05,(1)평균,(2)표준편차

표 5-21.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 품질향상 기여도
점수 비교

6)직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 기여도 종합점수 비교

표 5-22는 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 기여도 종합점수를 나타낸다.

직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 기여도 종합점수의 평균에 차이가 있는

가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 40~44세의 연령대에서 유의적인 차

이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 5-22에서 보면 40세 이하에서는 반 단위의

월 주기인 Bm유형에서 26.8점으로 가장 높게 나타났으며,40세 이상에서는 반 단위

의 주 주기인 Bw유형에서 25.6점과 25.8점으로 가장 높게 나타났다.기여도 종합점

수에서는 전반적으로 조 단위 그룹보다 반 단위의 주 주기나 월 주기의 순환범위가

넓고 순환주기가 느린 유형에서 평균연령에 따른 기여도 종합점수가 높게 나타나고

있다.
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순환
범위

순환
주기

표시
기호 40세이하 40~44세 45세이상

반 

단위

시간 Bh
23.3(1)

(5.9)(2)
23.8(1)

(3.5)(2)
21.7(1)

(7.3)(2)

일 Bd - 23.4
(2.7)

22.0
(4.2)

주 Bw
23.8
(8.3)

25.6
(3.3)

25.8
(2.7)

월 Bm
26.8
(1.2)

22.4
(3.7)

21.7
(4.3)

조반

혼류

시간 JhB
19.7
(3.8)

22.8
(5.8)

23.6
(2.4)

일 JdB - 22.3
(2.9)

24.4
(2.4)

조 

단위

시간 Jh
22.0
(3.5)

20.3
(4.9)

20.8
(1.3)

일 Jd - - -

주 Jw - 18.7
(3.8) -

월 Jm - 21.3
(2.8) -

미실시  N
21.1
(2.7)

20.1
(3.1)

23.3
(6.5)

F 1.07 2.51 1.85

p 0.401 0.008* 0.057
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 5-22.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 기여도 종합점수 비교

7)순환도에 따른 평균연령별 기여도 점수 비교

표 5-23과 그림 5-5는 순환도에 따른 평균연령별 기여도 점수의 분포 특성을 나

타낸다.평균연령에 따른 기여도의 순환도는 40세 이하의 경우 순환 주기가 느린 월

주기에서 다양한 작업공정을 순환하는 반 단위가 가장 높은 기여도를 나타내고 있

으며 40세 이상의 경우 순환주기가 비교적 느린 주 주기에서 순환 범위가 넓은 반

단위가 높게 나타났다.따라서 평균연령에 따른 기여도의 경우 순환도가 높은 그룹

보다 낮은 그룹의 반 단위에서 높은 기여도를 나타내고 있다.
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공정수*
순환횟수

0 23*0.038*0.0923*0.138*0.3823*0.920*1.08*2.523*3.820*4.48*11평균검
정p값

순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

40세이하 21.1 26.8 - 23.8 - - - - 23.3 19.7 22.0 0.401

40~44세 20.1 22.4 21.3 25.6 18.7 23.4 22.3 - 23.8 22.8 20.3 0.008
*

45세이상 23.3 21.7 - 25.8 - 22.0 24.4 - 21.7 23.6 20.8 0.057
*p<0.05

표 5-23.순환도에 따른 평균연령별 기여도 점수 비교

그림 5-5.순환도에 따른 평균연령별 기여도 점수 분포도

3.평균연령별 직무순환 유형에 따른 만족도 및 기여도 종합점수 비교

표 5-24는 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 만족도 및 기여도 종합점수

를 나타낸다.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 기여도 종합점수의 평균에

차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 40~44세와 45세 이상의

연령대에서 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 5-24에서 보면 40

세 이하에서는 반 단위의 월 주기인 Bm유형에서 36.3점으로 가장 높게 나타났으며,

40세 이상에서는 반 단위의 주 주기인 Bw유형에서 35.8점과 36.3점으로 가장 높게

나타났다.따라서 평균연령에 따른 만족도 및 기여도 종합점수는 조 단위 그룹보다

반 단위의 주 주기나 월 주기의 순환범위가 넓고 주기가 느린 유형에서 높게 나타

나고 있다.
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순환
범위

순환
주기

표시
기호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh
32.3(1)

(7.7)
(2)

33.0(1)

(4.6)
(2)

30.6(1)

(9.9)
(2)

일 Bd -
33.4
(4.4)

30.6
(6.0)

주 Bw
34.3
(10.4)

35.8
(4.4)

36.3
(3.3)

월 Bm 36.3
(2.5)

31.1
(5.0)

30.2
(6.0)

조반
혼류

시간 JhB
29.3
(4.2)

31.8
(7.8)

32.1
(1.2)

일 JdB -
31.1
(4.4)

34.9
(3.5)

조
단위

시간 Jh
30.9
(4.7)

28.5
(5.6)

29.5
(1.5)

일 Jd - - -

주 Jw -
27.5
(5.0)

-

월 Jm -
29.5
(4.4)

-

미실시 N
29.3
(3.9)

28.3
(3.9)

32.5
(9.0)

F 0.87 2.59 1.92

p 0.537 0.006
*

0.047
*

*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 5-24.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 만족도 및 기여도
종합점수 비교

표 5-25과 그림 5-6은 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 만족도 및 기여

도 종합점수의 순환도 분포 특성을 나타낸다.평균연령에 따른 만족도 및 기여도의

순환도는 40세 이하의 경우 순환 주기가 느린 월 주기와 주 주기의 다양한 작업공

정을 순환하는 반 단위에서 순환주기가 빠른 시간 주기 그룹보다 높은 만족도와 기

여도를 나타내고 있으며 40~44세의 경우 모든 순환주기에서 담당해야할 공정수가

적은 조 단위 그룹 보다 다양한 작업공정을 순환하는 반 단위가 높게 나타났다.45

세 이상의 경우 순환주기가 느린 주 주기에서 다양한 작업공정을 순환하는 반 단위

가 만족도 및 기여도가 높으며 일 주기의 조반 혼류 에서도 높은 만족도와 기여도

를 나타내었다.

따라서 담당해야할 공정수가 적은 조 단위의 빠른 순환주기보다 다양한 작업공

정을 월 주기나 주 주기의 비교적 느리게 순환하는 유형에서 만족도와 기여도가 높

게 나타났다.작업자들은 조 단위의 빠른 주기보다 반 단위의 느린 순환 형태가 단
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조로움과 지루함을 해소하고 작업강도 불균형에 대한 문제점을 해결하는데 도움이

되는 것으로 판단하고 있다.

또한 젊은 연령층 일수록 나이가 많은 연령층 보다 만족도 점수가 낮아 현재의

직무순환 유형에 대해 변화를 기대하는 것으로 좀더 넓고 다양한 공정 순환을 통해

다기능화를 바라고 있으며 반면 순환주기에 대해서는 다양한 공정을 순환하는 만큼

느리게 순환하여 빠른 주기에 대한 부담을 해소할 수 있는 것으로 판단된다.45세

이상의 나이가 많은 연령층에서는 다양한 작업유형에서 빠른 순환에 대한 부담이

있기 때문에 좀더 느린 순환주기를 통해 안정을 기대하는 것으로 볼 수 있다.

공정수*
순환횟수

0 23*0.038*0.0923*0.138*0.3823*0.920*1.08*2.523*3.820*4.48*11 평균
검정
p값순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

40세이하 29.3 36.3 - 34.3 - - - 32.3 29.3 30.9 0.537

40~44세 28.3 31.1 29.5 35.8 27.5 30.6 31.1 - 33.0 31.8 28.5 0.006
*

45세이상 32.5 30.2 - 36.3 - 33.4 34.9 - 30.6 32.1 29.5 0.047
*

*
p<0.05

표 5-25.순환도에 따른 평균연령별 만족도 및 기여도의 종합점수 비교

그림 5-6.순환도에 따른 평균연령별 만족도 및 기여도의 종합점수 분포도
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제 6장 직무순환 유형에 따른 재해 및 생산 활동

지수 비교

제 1절 직무순환 유형에 따른 산재자 특성

1.직무순환 유형에 따른 산재자수 비교

1)산재자 발생 현황

표 6-1은 조사대상 3개 공장에서 연평균 근로자수 대비 최근 5년간 발생한 산재

자수 전체를 나타낸다.표 6-1에서 보면 5년간 발생한 산재자가 연평균 근로자수 대

비 11.8%이며,산재자중 외상자는 25.5%,질환자는 74.5%를 차지하였다.

구분
조 단위 수
(연 평균)

근로자 수
(연 평균)

5년간 발생된 산재자수 전체

외상성 질환성

합계 422 4,224
498
(11.8%)

127
(25.5%)

371
(74.5%)

표 6-1.연 평균 근로자수 대비 5년간 발생된 산재자 현황

표 6-2는 연평균 근로자수 대비 최근 5년간 발생한 산재자수 전체를 같은 유형의

직무순환을 실시하는 조 단위로 구분하여 취합한 산재자수에 대해 해당 조 수로 나

누어 5년간 조당 평균 산재자수로 나타내었다.직무순환 유형에 따라 5년간 조당 평

균 산재자수에 대한 차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 산

재자전체,외상자,질환자 평균에 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).

표 6-2에서 보면 산재자가 가장 높게 발생한 유형은 조 단위의 일 주기로 순환하는

유형이며 산재자중 외상자는 조반 혼류의 일 주기로 나타났다.또한 산재자중 질환

자는 반 단위의 일 주기에서 가장 높게 발생되어 전반적으로 일 주기 그룹의 빠른

주기로 순환하는 유형에서 높게 발생되었다.반면 산재자가 가장 낮게 발생되는 유
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형은 순환 미실시 유형으로 나타났다.

순환
범위

순환
주기

표시
기호

5년간 조당 산재 발생자수

산재자 전체 외상자 질환자

반 단위

시간 Bh 1.04
(1)

(1.23)
(2)

0.27
(1)

(0.53)
(2)

0.76
(1)

(1.01)
(2)

일 Bd
2.09
(1.31)

0.36
(0.49)

1.73
(1.39)

주 Bw
1.33
(1.41)

0.39
(0.61)

0.94
(1.06)

월 Bm
1.25
(1.19)

0.23
(0.45)

1.02
(1.10)

조반
혼류

시간 JhB 1.32
(1.13)

0.43
(0.54)

0.89
(0.91)

일 JdB
1.77
(1.59)

0.85
(0.90)

0.92
(0.86)

조 단위

시간 Jh
0.96
(1.15)

0.26
(0.57)

0.70
(0.90)

일 Jd
2.50
(1.23)

0.83
(1.60)

1.67
(1.51)

주 Jw 1.33
(0.58)

0.33
(0.58)

1.00
(1.00)

월 Jm
1.40
(1.45)

0.27
(0.59)

1.13
(1.06)

미실시 N
0.81
(0.81)

0.20
(0.40)

0.61
(0.76)

F
p

3.82
0.000*

2.61
0.004*

3.24
0.000*

*p<0.05,(1)평균,(2)표준편차

표 6-2.직무순환 유형에 따른 5년간 조당 발생된 산재자 현황

2)직무순환 범위에 따른 산재자수 비교

표 6-3은 직무순환 범위에 따라 5년간 조당 발생한 산재자수를 조원수로 나누어 1

인당 5년간 발생한 평균 산재자수로 나타내었다.직무순환 범위에 따라 산재자수에

대한 차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 산재자전체,외상자,

질환자 평균에 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 6-3에서 보면 산

재자는 반 단위 범위와 조반 혼류 범위의 순환 유형이 조 단위 순환이나 순환 미실

시 그룹보다 높게 나타났다.산재자중에서 외상자는 조반 혼류 유형에서 다른 그룹보

다 높게 나타났으며,질환자는 반 단위 순환 유형이 다른 그룹보다 높게 나타났다.
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순환 범위
5년간 조원 1인당 평균 산재발생자수

산재자 전체 외상자 질환자

반 0.132
(1)

(0.125)
(2)

0.027
(1)

(0.050)
(2)

0.105
(1)

(0.114)
(2)

조반 혼류
0.134
(0.118)

0.047
(0.059)

0.087
(0.091)

조
0.106
(0.116)

0.029
(0.065)

0.078
(0.094)

미실시
0.085
(0.089)

0.021
(0.042)

0.064
(0.084)

전체 0.117
(0.117)

0.030
(0.058)

0.091
(0.105)

F 3.60 2.82 3.42

p 0.014
*

0.039
*

0.017
*

*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-3.직무순환 범위에 따라 5년간 조원 1인당 발생된
산재자수 평균

3)직무순환 주기에 따른 산재자수 비교

표 6-4는 직무순환 주기에 따라 5년간 조당 발생한 산재자수를 조원수로 나누어

1인당 5년간 발생한 평균 산재자수로 나타내었다.직무순환 주기에 따라 산재자수에

대한 차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 산재자전체,외상

자,질환자 평균에 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).
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순환 주기
5년간 조원 1인당 평균 산재발생자수

산재자 전체 외상자 질환자

시간
0.104

(1)

(0.115)
(2)

0.030
(1)

(0.055)
(2)

0.074
(1)

(0.093)
(2)

일
0.195
(0.132)

0.053
(0.081)

0.142
(0.129)

주 0.132
(0.126)

0.036
(0.057)

0.096
(0.100)

월
0.131
(0.118)

0.023
(0.047)

0.107
(0.107)

미실시
0.085
(0.089)

0.021
(0.042)

0.064
(0.084)

전체
0.117
(0.117)

0.030
(0.058)

0.091
(0.105)

F 7.25 2.77 5.87

p 0.000
*

0.027
*

0.000
*

*p<0.05,(1)평균,(2)표준편차

표 6-4.직무순환 주기에 따라 5년간 조원 1인당 발생된 산재자수 평균

표 6-4에서 보면 일 주기와 주 주기 그리고 월 주기가 시간 주기나 순환 미실시

주기보다 높게 나타났다.산재자중에서 외상자와 질환자는 일 주기가 다른 그룹보다

높게 나타났으며 반면 미실시가 가장 낮게 나타났다.

4)직무순환 범위와 주기에 따른 산재자수 비교

표 6-5는 직무순환 유형에 따라 5년간 조당 발생한 산재자수를 조원수로 나누어

1인당 5년간 발생한 평균 산재자수로 나타내었다.직무순환 범위와 주기에 따라 산

재자수에 대한 차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 산재자전

체,외상자,질환자에서 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).



-86-

순환
범위

순환
주기

표시
기호

5년간 조원 1인당 평균 산재발생자수

산재자 전체 외상자 질환자

반
단위

시간 Bh
0.100

(1)

(0.121)
(2)

0.026
(1)

(0.052)
(2)

0.074
(1)

(0.101)
(2)

일 Bd
0.205
(0.130)

0.034
(0.046)

0.171
(0.141)

주 Bw 0.131
(0.135)

0.037
(0.059)

0.094
(0.102)

월 Bm
0.132
(0.119)

0.024
(0.047)

0.109
(0.111)

조반
혼류

시간 JhB
0.129
(0.114)

0.040
(0.052)

0.089
(0.096)

일 JdB
0.152
(0.134)

0.071
(0.078)

0.081
(0.073)

조
단위

시간 Jh 0.093
(0.111)

0.026
(0.057)

0.067
(0.087)

일 Jd
0.247
(0.127)

0.082
(0.160)

0.165
(0.151)

주 Jw
0.139
(0.074)

0.028
(0.048)

0.111
(0.111)

월 Jm
0.120
(0.117)

0.021
(0.046)

0.099
(0.090)

미실시 N 0.085
(0.089)

0.021
(0.042)

0.064
(0.084)

F 3.56 1.96 3.26

p 0.000
*

0.037
*

0.000
*

*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-5.직무순환 유형에 따라 5년간 조원 1인당 발생된 산재자수 비교

표 6-5에서 보면 전체 산재자수는 조 단위의 순환 범위가 좁고 일 주기로 비교적

느리게 순환하는 Jd유형에서 가장 높게 발생한 것으로 나타났으며 순환 범위가 넓

은 반 단위의 일 주기에서도 비교적 높게 나타났다.산재자중에서 외상자도 조 단위

의 일주기에서 가장 높게 나타났으며 조반 혼류의 일 주기에서도 높게 나타났다.반

면 질환자의 경우 순환 범위가 넓은 반 단위에서 일 주기로 순환하는 Bd유형에서

가장 높게 나타났으며 조 단위의 일 주기에서도 비교적 높게 나타났다.전반적으로

순환 범위가 넓거나 좁은 범위의 일 주기에서 높게 발생되고 있으며 반면 주기가

빠른 시간 주기에서 가장 낮게 발생되는 것으로 나타났다.
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5)순환도에 따른 산재 발생자수 분포 특성

표 6-6과 그림 6-1은 순환도에 따른 산재 유형별 발생자수 분포를 나타낸다.산재

자의 외상자에 대한 순환도는 순환 주기가 비교적 빠른 일 주기의 담당해야할 공정

수가 적은 조 단위에서 높게 나타났으며 질환자의 경우는 순환주기가 비교적 빠른

일 주기의 다양한 작업공정을 순환하는 반 단위에서 가장 높게 나타났다.

산재자의 순환도는 순환 범위보다는 순환주기가 더 중요한 변수로 영향을 미치고

있으며 순환도에 따른 산재 발생자수는 직무순환 선호도 조사 결과와 같은 순환도

가 가장 높거나 낮은 유형에서 산재자가 적게 발생되었으며 순환주기가 일 주기나

주 주기의 순환도가 중간정도 수준에서 많이 발생되는 것으로 나타나 만족도 보다

는 선호도가 높은 순환 유형이 산재자가 적게 발생되는 것으로 볼 수 있다.이는 순

환범위가 좁은 유형에서 순환주기가 느릴 경우 동일 신체부위 반복사용과 지루함

등에 따른 것으로 볼 수 있다.

공정수*
순환횟수

0 23*0.038*0.0923*0.138*0.3823*0.920*1.0 8*2.5 23*3.820*4.48*11 평균
검정
p값순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

산재자
전체 0.085 0.132 0.120 0.131 0.139 0.205 0.152 0.247 0.100 0.129 0.0930.000

*

외상자 0.021 0.024 0.021 0.037 0.028 0.034 0.071 0.082 0.026 0.040 0.0260.037*

질환자 0.064 0.109 0.099 0.094 0.111 0.171 0.081 0.165 0.074 0.089 0.0670.000
*

*p<0.05

표 6-6.순환도에 따른 산재 발생자수 분포 특성
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그림 6-1.순환도에 따른 산재 발생자 분포도

2.직무순환 유형에 따른 산재자 근로손실일수 비교

1)산재자 근로손실일수 발생 현황

표 6-7는 조사대상 3개 공장에서 연평균 근로자수 대비 최근 5년간 발생한 산재

자 전체의 근로손실일수를 나타낸다.표 6-7에서 보면 5년간 발생한 산재자의 근로

손실일수가 전체 88,960일이며 외상자 근로손실일수는 21.2%,질환자 근로손실일수

는 78.8%를 차지하였다.

구분 조 단위 수
(연 평균)

근로자 수
(연 평균)

5년간 발생된 산재자 근로손실일수 전체

외상성 질환성

합계 422 4,224
88,960
(100%)

18,881
(21.2%)

70,078
(78.8%)

표 6-7.연 평균 근로자수 대비 5년간 발생된 산재자 근로손실일수

표 6-8은 연평균 근로자수 대비 최근 5년간 발생한 산재자수 전체의 근로손실일

수를 같은 유형의 직무순환을 실시하는 조 단위로 구분하여 취합한 산재자 근로손

실일수에 대해 해당 조 수로 나누어 5년간 조당 평균 산재자 근로손실일수로 나타

내었다.직무순환 유형에 따라 조당 평균 산재자의 근로손실일수에 대한 차이가 있
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는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 산재자전체,외상자,질환자의 근

로손실일수 평균에 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 6-8에서 보

면 근로손실일수가 가장 높게 발생한 유형은 조 단위의 일 주기로 순환하는 유형이

며 반면 가장 낮게 발생한 유형은 외상자의 경우 순환 미실시 이며 질환자는 조 단

위의 주 주기로 나타났다.

순환
범위

순환
주기

표시
기호

5년간 조당 발생된 산재자의 근로손실일수

산재자 전체 외상자 질환자

반
단위

시간 Bh
204.90

(1)

(266.10)
(2)

49.76
(1)

(105.21)
(2)

155.20
(1)

(232.90)
(2)

일 Bd
319.30
(229.40)

46.53
(73.68)

272.80
(240.90)

주 Bw 228.00
(241.50)

47.04
(76.16)

180.90
(212.10)

월 Bm
240.40
(254.40)

39.84
(85.72)

200.60
(241.10)

조반
혼류

시간 JhB
220.40
(212.40)

55.36
(78.79)

165.10
(177.70)

일 JdB
372.00
(322.30)

130.58
(170.73)

241.40
(226.20)

조
단위

시간 Jh 140.80
(197.20)

35.57
(98.58)

105.20
(146.70)

일 Jd
631.50
(330.10)

136.84
(273.50)

494.70
(443.40)

주 Jw
130.90
(41.60)

42.90
(74.30)

88.00
(86.80)

월 Jm
304.30
(299.80)

33.44
(81.25)

270.90
(266.70)

미실시 N 144.80
(173.70)

29.88
(72.22)

114.90
(167.80)

F 5.01 2.00 4.19

p 0.000
*

0.032
*

0.000
*

*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-8.직무순환 유형에 따른 5년간 조당 발생된 산재자의 근로손실일수 비교

2)직무순환 범위에 따른 산재자 근로손실일수 비교

표 6-9는 직무순환 범위에 따라 5년간 조당 발생한 산재자 근로손실일수를 조원

수로 나누어 1인당 5년간 발생한 평균 산재자의 근로손실일수로 나타내었다.직무순

환 범위에 따라 산재자에 대한 근로손실일수 평균에 유의적인 차이가 있는가를 비

교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 산재자 전체와 질환자 근로손실일수에 차이
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가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 6-9에서 보면 산재자 근로손실일수는 반 단

위 범위와 조반 혼류 범위의 순환 유형이 조 단위 순환이나 순환 미실시 그룹보다

높게 나타났다.산재자중에서 외상자 근로손실일수는 조반 혼류 유형에서 다른 그룹

보다 높게 나타났으며,질환자 근로손실일수는 반 단위 순환 유형이 다른 그룹보다

높게 나타났다.

순환 범위
5년간 조원 1인당 평균 근로손실일수

산재자 전체 외상자 질환자

반 24.5
(1)

(26.1)
(2)

4.4
(1)

(9.3)
(2)

20.0
(1)

(24.4)
(2)

조반 혼류
23.8
(22.5)

6.5
(9.9)

17.3
(18.1)

조
17.8
(23.0)

3.9
(10.9)

13.8
(19.7)

미실시
15.1
(18.6)

3.1
(7.9)

12.0
(18.1)

F 3.82 1.50 3.35

p 0.010
*

0.214 0.019
*

*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-9.직무순환 범위에 따른 5년간 조원 1인당 발생된 근로손실일수 평균

3)직무순환 주기에 따른 산재자 근로손실일수 비교

표 6-10은 직무순환 주기에 따라 5년간 조당 발생한 산재자 근로손실일수를 조원

수로 나누어 1인당 5년간 발생한 평균 산재자 근로손실일수로 나타내었다.
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순환 주기
5년간 조원 1인당 평균 근로손실일수

산재자 전체 외상자 질환자

시간 17.2
(1)

(21.7)
(2)

4.3
(1)

(9.4)
(2)

12.9
(1)

(18.0)
(2)

일
36.4
(27.9)

7.9
(14.3)

28.5
(27.7)

주
21.3
(21.6)

4.4
(7.2)

16.9
(19.6)

월
25.9
(26.4)

4.0
(9.2)

21.8
(24.7)

미실시 15.1
(18.6)

3.1
(7.9)

12.0
(18.1)

F 8.16 1.74 7.26

p 0.000
*

0.141 0.000
*

*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-10.직무순환 주기에 따른 5년간 조원 1인당 발생된

근로손실일수 평균

직무순환 주기에 따라 산재자에 대한 근로손실일수에 차이가 있는가를 비교하기

위하여 일원분석을 실시한 결과 산재자 전체와 질환자 근로손실일수 평균에 유의적

인 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 6-10에서 보면 산재자 근로손실일수

는 일과 월 주기가 시간 주기 그룹보다 높게 나타났다.산재자중에서 외상자 근로손

실일수는 일 주기가 월 주기나 시간주기 그룹보다 높게 나타났으며,질환자 근로손

실일수에서도 일 주기가 다른 주기 그룹보다 높게 나타났다.

4)직무순환 범위와 주기에 따른 산재자 근로손실일수 비교

표 6-11은 직무순환 유형에 따라 5년간 조당 발생한 산재자 근로손실일수를 조원

수로 나누어 1인당 5년간 발생한 평균 산재자 근로손실일수로 나타내었다.
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순환
범위

순환
주기

표시
기호

5년간 조원 1인당 평균 근로손실일수

산재자 전체 외상자 질환자

반
단위

시간 Bh
19.8

(1)

(26.5)(2)
4.7
(1)

(10.4)(2)
15.1

(1)

(23.5)(2)

일 Bd 31.7
(23.7)

4.4
(6.9)

27.4
(25.1)

주 Bw
22.6
(23.0)

4.5
(7.5)

18.1
(20.7)

월 Bm
25.8
(26.9)

4.3
(9.6)

21.6
(25.2)

조반
혼류

시간 JhB
21.5
(20.7)

5.2
(7.4)

16.3
(17.8)

일 JdB 32.4
(27.1)

11.3
(15.5)

21.1
(19.1)

조
단위

시간 Jh
13.5
(18.6)

3.5
(9.7)

10.0
(13.5)

일 Jd
62.4
(33.9)

13.5
(27.4)

48.9
(44.6)

주 Jw
13.4
(5.2)

3.6
(6.2)

9.8
(9.7)

월 Jm 26.0
(24.3)

2.6
(6.3)

23.4
(22.2)

미실시 N
15.1
(18.6)

3.1
(7.9)

12.0
(18.1)

F 4.74 1.52 4.10

p 0.000* 0.130 0.000*

*p<0.05,(1)평균,(2)표준편차

표 6-11.직무순환 범위와 주기에 따른 5년간 조원 1인당 발생된
근로손실일수 평균

직무순환 유형에 따라 산재자에 대한 근로손실일수에 차이가 있는가를 비교하기

위하여 일원분석을 실시한 결과 산재자 전체와 질환자 근로손실일수 평균에 유의적

인 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 6-11에서 보면 산재자와 외상자 질환

자에 대한 근로손실일수가 순환 범위가 좁은 조 단위에서 일 주기로 비교적 느리게

순환하는 Jd유형에서 가장 높게 발생한 것으로 나타났으며 다음으로 순환 범위가

넓은 반 단위와 조반 혼류의 일 주기 그룹에서도 비교적 높게 나타났다.

5)순환도에 따른 산재자의 근로손실일수 분포 특성

표 6-12와 그림 6-2는 순환도에 따른 산재자 유형별 근로손실일수 분포를 나타낸

다.산재자의 외상자와 질환자에 대한 근로손실일수 순환도는 순환 주기가 비교적
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빠른 일 주기의 담당해야할 공정수가 적은 조 단위에서 가장 높게 나타났으며 반면

순환주기가 비교적 느린 주 주기의 담당해야할 공정수가 적은 조 단위에서 가장 낮

게 나타났다.따라서 순환도가 가장 높거나 낮은 그룹보다 중간정도 수준의 그룹에

서 산재자의 근로손실일수가 높게 발생되는 것으로 나타나 산재자 발생빈도와 근로

손실일수가 비례하는 것으로 볼 수 있다.

공정수*
순환횟수

0 23*0.038*0.0923*0.138*0.3823*0.920*1.08*2.523*3.820*4.48*11 평균
검정
p값순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

산재자
전체

15.1 25.8 26.0 22.6 13.4 31.7 32.4 62.4 19.8 21.5 13.5 0.000*

외상자 3.1 4.3 2.6 4.5 3.6 4.4 11.3 13.5 4.7 5.2 3.5 0.13

질환자 12.0 21.6 23.4 18.1 9.8 27.4 21.1 48.9 15.1 16.3 10.0 0.000
*

*
p<0.05

표 6-12.순환도에 따른 산재자의 근로손실일수 분포 비교

그림 6-2.순환도에 따른 산재자의 근로손실일수 분포도

3.평균연령별 직무순환 유형에 따른 산재자수 비교

1)평균연령별 직무순환 유형에 따른 산재자수 비교

표 6-13은 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 5년간 조당 발생한 산재자수
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를 조원수로 나누어 1인당 5년간 발생한 평균 산재자수로 나타내었다.직무순환 유

형과 평균연령에 따라 산재자수에 대한 차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석

을 실시한 결과 45세 이상 연령대에서 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p<

0.05).

순환
범위

순환
주기

표시
기호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh
0.098

(1)

(0.121)(2)
0.098

(1)

(0.128)(2)
0.122

(1)

(0.084)(2)

일 Bd - 0.204
(0.149)

0.234
(0.075)

주 Bw
0.167
(0.289)

0.110
(0.100)

0.176
(0.089)

월 Bm
0.111
(0.091)

0.124
(0.118)

0.170
(0.126)

조반
혼류

시간 JhB
0.118
(0.110)

0.135
(0.124)

0.120
(0.039)

일 JdB - 0.160
(0.142)

0.143
(0.137)

조
단위

시간 Jh
0.086
(0.124)

0.106
(0.102)

0.044
(0.061)

일 Jd -
0.221
(0.155)

0.300
(0.000)

주 Jw -
0.097
(0.020) -

월 Jm 0.184
(0.169)

0.092
(0.095)

-

미실시 N
0.053
(0.084)

0.105
(0.091)

0.065
(0.071)

F 1.03 1.49 2.61

p 0.416 0.143 0.015*

*p<0.05,(1)평균,(2)표준편차

표 6-13.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 5년간 조원 1인당 발생된
산재자수 비교

표 6-13에서 보면 40세 이하에서는 조 단위의 월 주기와 반 단위의 주 주기가 시

간 주기 그룹보다 높게 나타났으며 40세 이상에서는 조 단위의 일 주기와 반 단위

의 일 주기가 시간 주기 그룹보다 높게 나타났다.따라서 순환 주기가 느린 그룹보

다 시간 주기의 빠른 그룹에서 산재자수가 낮게 발생되는 것으로 나타났다.
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2)평균연령별 직무순환 유형에 따른 외상성 산재자수 비교

표 6-14는 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 5년간 조당 발생한 산재자중

외상성 산재자수를 조원수로 나누어 1인당 5년간 발생한 평균 외상성 산재자수로

나타내었다.직무순환 유형과 평균연령에 따라 외상성 산재자수에 대한 차이가 있는

가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 40~44세 연령대에서 유의적인 차이

가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 6-14에서 보면 40세 이하에서는 반 단위의

주 주기에서 나타났으며 40~44세에서는 조 단위의 일 주기와 조반 혼류의 일 주기

그룹에서 높게 나타났다.45세 이상에서는 반 단위와 조반 혼류 범위의 일 주기에서

시간 주기 그룹보다 높게 나타났다.

순환
범위

순환
주기

표시
기호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh
0.039

(1)

(0.047)(2)
0.022

(1)

(0.057)(2)
0.017

(1)

(0.037)(2)

일 Bd - 0.022
(0.043)

0.057
(0.047)

주 Bw
0.067
(0.115)

0.025
(0.046)

0.053
(0.046)

월 Bm
0.028
(0.056)

0.020
(0.043)

0.036
(0.059)

조반
혼류

시간 JhB
0.059
(0.062)

0.032
(0.047)

0.040
(0.049)

일 JdB - 0.074
(0.097)

0.069
(0.058)

조
단위

시간 Jh
0.027
(0.065)

0.026
(0.051)

0.022
(0.050)

일 Jd -
0.123
(0.190)

0.000
(0.000)

주 Jw -
0.042
(0.059) -

월 Jm 0.038
(0.077)

0.008
(0.026)

-

미실시 N
0.023
(0.043)

0.016
(0.039)

0.039
(0.054)

F 0.67 2.40 0.68

p 0.720 0.010* 0.720
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-14.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 5년간 조원 1인당 발생된
외상자 비교
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3)평균연령별 직무순환 유형에 따른 질환성 산재자수 비교

표 6-15는 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 5년간 조당 발생한 산재자중

질환자수를 조원수로 나누어 1인당 5년간 발생한 평균 질환성 산재자수로 나타내었

다.직무순환 유형과 평균연령에 따라 질환성 산재자수에 대한 차이가 있는가를 비

교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 45세 이상 연령대에서 유의적인 차이가 있

는 것으로 나타났다(p<0.05).6-15에서 보면 40세 이하에서는 반 단위의 주 주기와

조 단위의 월 주기가 시간 주기 그룹보다 높게 나타났으며 40세 이상에서는 순환

범위가 넓은 반 단위의 일 주기나 월 주기의 순환 주기가 느린 그룹이 순환 주기가

빠른 시간주기 그룹보다 높게 나타났다.

순환
범위

순환
주기

표시
기호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh
0.059(1)

(0.077)
(2)

0.076(1)

(0.111)
(2)

0.105(1)

(0.101)
(2)

일 Bd -
0.181
(0.163)

0.177
(0.101)

주 Bw
0.100
(0.173)

0.085
(0.090)

0.122
(0.107)

월 Bm 0.083
(0.056)

0.104
(0.108)

0.133
(0.130)

조반
혼류

시간 JhB
0.058
(0.073)

0.103
(0.108)

0.080
(0.054)

일 JdB -
0.086
(0.066)

0.074
(0.087)

조
단위

시간 Jh
0.059
(0.085)

0.080
(0.091)

0.022
(0.050)

일 Jd - 0.098
(0.141)

0.300
(0.000)

주 Jw -
0.056
(0.079)

-

월 Jm
0.145
(0.118)

0.083
(0.083)

-

미실시 N
0.030
(0.057)

0.088
(0.093)

0.026
(0.049)

F 1.64 1.23 2.57

p 0.124 0.274 0.017
*

*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-15.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 5년간 조원 1인당 발생된
질환자 비교
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4)순환도에 따른 평균연령별 산재 발생자수 분포 특성

표 6-16과 그림 6-3은 순환도에 따른 평균연령별 산재 발생자수 분포를 나타낸다.

순환도에 따른 평균연령별 산재 발생자수는 40세 이하의 경우 순환주기가 느린 월

주기나 주 주기의 낮은 순환도에서 높게 발생되었으며 40세 이상의 경우는 순환주

기가 비교적 빠른 일 주기 그룹인 중간정도의 순환도에서 높게 나타났다.

따라서 40세 이하의 젊은 연령층에서는 순환주기가 느리면 단순반복작업에 따른

동일 신체부위 부담이 높아지고 단조로움과 권태감 증가로 산재자가 증가하게 되고

40세 이상의 나이가 많은 연령층에서는 40세 이하의 젊은 연령층보다는 일 주기의

빠른 순환주기 그룹에서 산재자가 증가하는 것으로 볼 수 있다.

공정수*
순환횟수 0 23*0.038*0.0923*0.138*0.3823*0.920*1.08*2.523*3.820*4.48*11 평균

검정
p값순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

40세이하 0.053 0.111 0.184 0.167 - - - - 0.098 0.118 0.086 0.416

44~44세 0.105 0.124 0.092 0.110 0.097 0.204 0.160 0.221 0.098 0.135 0.106 0.143

45세이상 0.065 0.170 0.154 0.176 - 0.234 0.143 0.300 0.122 0.120 0.0440.015
*

*
p<0.05

표 6-16.순환도에 따른 평균연령별 산재 발생자수 분포 비교

그림 6-3.순환도에 따른 평균연령별 산재 발생자수 분포도
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4.평균연령별 직무순환 유형에 따른 산재자의 근로손실일수 비교

1)평균연령과 직무순환 유형에 따른 산재자의 근로손실일수 비교

표 6-17은 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 5년간 조당 발생한 산재자

근로손실일수를 조원수로 나누어 1인당 5년간 발생한 평균 산재자 근로손실일수로

나타내었다.직무순환 유형과 평균연령에 따라 산재자 근로손실일수에 대한 차이가

있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 45세 이상 연령대의 근로손실일

수 평균에 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 6-17에서 보면 40세

이하에서는 조 단위의 일 주기가 가장 높게 나타났으며 40~44세 이하에서는 반 단

위나 조반 혼류의 일 주기가 시간 주기 그룹보다도 높게 나타났다.45세 이상에서도

조 단위의 일 주기가 가장 높게 나타났으며 반 단위나 조반 혼류의 일 이상 주기가

시간 주기 그룹보다 높게 나타났다.
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순환
범위

순환
주기

표시
기호 40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh 18.4
(1)

(22.9)
(2)

20.2
(1)

(29.7)
(2)

21.4
(1)

(15.2)
(2)

일 Bd -
33.3
(26.9)

33.1
(17.2)

주 Bw
21.1
(36.6)

20.3
(19.0)

33.3
(31.4)

월 Bm
22.7
(29.8)

24.7
(27.3)

31.1
(25.3)

조반
혼류

시간 JhB 18.6
(22.7)

22.3
(21.3)

24.5
(9.9)

일 JdB -
34.1
(25.0)

30.5
(31.8)

조
단위

시간 Jh
9.8
(15.7)

17.9
(21.0)

5.7
(10.5)

일 Jd -
54.7
(40.7)

77.7
(9.2)

주 Jw - 10.4
(0.5)

-

월 Jm
37.7
(34.2)

19.9
(20.1)

-

미실시 N
7.3
(12.3)

18.8
(20.2)

16.3
(19.3)

F 1.74 1.52 2.19

p 0.100 0.133 0.039
*

*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-17.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 5년간 조원 1인당 발생된

산재자의 근로손실일수 비교

2)평균연령과 직무순환 유형에 따른 외상성 산재자의 근로손실일수 비교

표 6-18은 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 5년간 조당 발생한 산재자중

외상자 근로손실일수를 조원수로 나누어 1인당 5년간 발생한 평균 외상성 산재자

근로손실일수로 나타내었다.직무순환 유형과 평균연령에 따라 외상성 산재자에 대

한 근로손실일수에 차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과

40~44세 연령대의 근로손실일수 평균에 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p<

0.05).표 6-18에서 보면 40세 이하에서는 반 단위의 주 주기와 월 주기에서 조 단

위 그룹보다 높게 나타났으며 40~44세에서는 조 단위의 일 주기와 조반 혼류의 일

주기가 반 단위 그룹보다 높게 나타났다.45세 이상에서는 조반 혼류의 일 주기가

가장 높게 나타났다.
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순환
범위

순환
주기

표시
기호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh 6.8
(1)

(9.5)
(2)

3.8
(1)

(10.8)
(2)

5.0
(1)

(11.2)
(2)

일 Bd -
2.8
(6.2)

7.5
(7.8)

주 Bw
7.1
(12.3)

3.7
(7.3)

4.9
(4.3)

월 Bm
2.4
(4.8)

3.9
(9.6)

6.3
(10.7)

조반
혼류

시간 JhB 7.1
(8.6)

4.2
(6.7)

6.7
(9.5)

일 JdB -
13.6
(20.3)

8.6
(7.9)

조
단위

시간 Jh
3.2
(8.7)

4.2
(11.0)

0.8
(1.9)

일 Jd -
20.2
(32.6) -

주 Jw - 5.4
(7.6)

-

월 Jm
4.0
(7.9)

0.3
(1.1)

-

미실시 N
1.7
(3.3)

2.4
(6.4)

10.9
(16.8)

F 0.89 2.03 0.63

p 0.532 0.031
*

0.767
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-18.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 5년간 조원 1인당 발생된

외상성 산재자 근로손실일수 비교

3)평균연령과 직무순환 유형에 따른 질환성 산재자의 근로손실일수 비교

표 6-19는 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 5년간 조당 발생한 산재자중

질환자 근로손실일수를 조원수로 나누어 1인당 5년간 발생한 평균 질환성 산재자

근로손실일수로 나타내었다.직무순환 유형과 평균연령에 따라 질환성 산재자에 대

한 근로손실일수에 차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 40세

이하와 45세 이상 연령대의 근로손실일수 평균에 유의적인 차이가 있는 것으로 나

타났다(p<0.05).표 6-19에서 보면 40세 이하에서는 반 단위와 조 단위의 월 주기

에서 가장 높게 나타났으며 40세 이상에서는 순환 범위에 따라 일 이상의 주기가

시간 주기 그룹보다 높게 나타났다.



-101-

순환
범위

순환
주기

표시
기호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh
11.6(1)

(14.5)
(2)

16.4(1)

(27.5)
(2)

16.4(1)

(17.7)
(2)

일 Bd -
30.6
(28.1)

25.6
(20.1)

주 Bw
14.0
(24.3)

16.5
(18.8)

28.4
(30.2)

월 Bm 20.3
(30.5)

20.8
(24.7)

24.8
(27.6)

조반
혼류

시간 JhB
11.5
(17.4)

18.1
(18.6)

17.8
(13.4)

일 JdB -
20.4
(15.2)

21.9
(24.4)

조
단위

시간 Jh
6.7
(10.1)

13.7
(15.7)

4.8
(10.8)

일 Jd - 34.5
(49.5)

77.7
(9.2)

주 Jw -
5.0
(7.1)

-

월 Jm
33.7
(30.8)

19.5
(19.6)

-

미실시 N
5.6
(11.1)

16.4
(20.7)

5.4
(10.2)

F 2.29 1.00 2.51

p 0.028
*

0.448 0.019
*

*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-19.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 5년간 조원 1인당 발생된
질환성 산재자 근로손실일수 비교

4)순환도에 따른 평균연령별 산재자 근로손실일수 분포 비교

표 6-20과 그림 6-4는 순환도에 따른 평균연령별 산재자 근로손실일수 분포를 나

타낸다.평균연령별 산재자의 근로손실일수에 대한 순환도는 40세 이하의 경우는 순

환 주기가 느린 월 주기의 담당해야할 공정수가 적은 조 단위인 순환도가 낮은 그

룹에서 높게 나타났으며 40세 이상의 경우는 순환주기가 비교적 빠른 일 주기의 담

당해야할 공정수가 적은 조 단위의 순환도가 중간수준 에서 가장 높게 나타났다.따

라서 40세 이하는 순환도가 느린 그룹에서 40세 이상은 순환도가 중간그룹에서 평

균연령별 산재자 근로손실일수가 많이 발생되고 있으며 반면 연령층에 관계없이 순

환도가 가장 높은 수준과 가장 낮은 미실시에서 적게 발생되는 것으로 나타났다.
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공정수*
순환횟수 0 23*0.038*0.0923*0.138*0.3823*0.920*1.08*2.523*3.820*4.48*11 평균

검정
p값순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

40세이하 7.3 22.7 37.7 21.1 18.4 18.6 9.8 0.1

44~44세 18.8 24.7 19.9 20.3 10.4 33.3 34.1 54.7 20.2 22.3 17.9 0.133

45세이상 16.3 31.1 33.3 33.1 30.5 77.7 21.4 24.5 5.7 0.039
*

*
p<0.05

표 6-20.순환도에 따른 평균연령별 산재자 근로손실일수 분포 비교

그림 6-4.순환도에 따른 평균연령별 산재자 근로손실일수 분포도

제 2절 직무순환 유형에 따른 근골격계질환 검진자 특성

1.직무순환 유형에 따른 검진자수 비교

1)근골격계질환 검진 실시현황

표 6-21은 3개 공장에서 연평균 근로자수 대비 최근 5년간 실시한 사내 근골격계

질환 검진자수를 나타낸 것이다.표 6-21에서 보면 연평균 근로자수 대비 5년간 발

생한 검진자율은 23.5%이며,전체 검진자중 휴업치료자율은 55.7%,하지정맥류 및

정상자 39.3%,검진후 질환성 산재를 신청한 비율은 7.0%를 차지하였다.검진자중

질환성 산재를 신청한 경우 검진자 현황에는 포함하였으나 검진자 근로손실일수에
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는 제외하였다.

구분 조 단위 수
(연 평균)

근로자 수
(연 평균)

5년간 실시한 검진자수 전체
(근골격계질환 통증 호소자수)

휴업자 기타 산재

합계 422 4,224
993
(23.5%)

533
(55.7%)

390
(39.3%)

70
(7.0%)

표 6-21.5년간 실시한 근골격계질환 검진자 현황

표 6-22는 연평균 근로자수 대비 최근 5년간 발생한 근골격계질환 검진자 전체를

같은 유형의 직무순환을 실시하는 조 단위로 구분하여 취합한 근골격계질환 검진자

에 대해 해당 조 수로 나누어 5년간 조당 평균 근골격계질환 검진자로 나타내었다.

직무순환 유형에 따라 조당 평균 검진자수에 대한 차이가 있는가를 비교하기 위하

여 일원분석을 실시한 결과 검진자 전체에 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다

(p<0.05).

표 6-22에서 보면 검진자가 가장 높게 발생한 유형은 조 단위의 일 주기로 순환

하는 유형이며 검진자중 휴업자는 월 주기의 조 단위에서 가장 높게 나타났다.반면

검진자와 휴업자가 가장 낮게 발생한 유형은 수환주기가 빠른 시간 주기의 반 단위

그룹에서 낮게 나타났다.
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순환
범위

순환
주기

표시
기호

5년간 실시한 조당 검진자수

검자자 휴업자

반 단위

시간 Bh 1.92
(1)

(1.41)
(2)

0.88
(1)

(1.03)
(2)

일 Bd
2.64
(1.18)

1.18
(1.22)

주 Bw
2.33
(1.82)

1.28
(1.53)

월 Bm 2.27
(1.56)

1.35
(1.19)

조반
혼류

시간 JhB
2.72
(1.60)

1.38
(1.28)

일 JdB
2.31
(1.11)

1.54
(0.78)

조 단위

시간 Jh
2.07
(1.31)

1.08
(0.93)

일 Jd 4.00
(2.76)

1.67
(1.21)

주 Jw
2.67
(1.53)

2.00
(2.00)

월 Jm
3.07
(1.91)

2.07
(1.79)

미실시 N
2.49
(1.77)

1.32
(1.23)

F 2.12 1.83

p 0.022
*

0.054
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-22.직무순환 유형에 따른 5년간 실시한 조당 근골격계질환 검진자

2)직무순환 범위에 따른 검진자수 비교

표 6-23은 직무순환 범위에 따라 5년간 조당 발생한 검진자수를 조원수로 나누어

1인당 5년간 발생한 평균 검진자수로 나타내었다.직무순환 범위에 따라 검진자수에

대한 차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 검진자와 휴업자수

평균에 유의적인 차이가 없는 것으로 나타났다(p<0.05).표 6-23에서 보면 조 단위

나 반 단위 범위보다 순환 미실시 그룹에서 검진자와 휴업자수가 높게 나타났으며

조 단위 범위 순환이 가장 낮게 나타났다.
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순환 범위
5년간 조원 1인당 평균 검진자수

검진자 전체 휴업자

반
0.229

(1)

(0.151)
(2)

0.122
(1)

(0.122)
(2)

조반 혼류
0.244
(0.135)

0.132
(0.107)

조 0.221
(0.144)

0.121
(0.106)

미실시
0.264
(0.189)

0.140
(0.129)

전체
0.234
(0.153)

0.128
(0.118)

F 1.34 0.57

p 0.260 0.633
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-23.직무순환 범위에 따른 5년간 조원 1인당 실시한 검진자수 평균

3)직무순환 주기에 따른 검진자수 비교

표 6-24는 직무순환 주기에 따라 5년간 조당 발생한 검진자수를 조원수로 나누어

1인당 5년간 발생한 평균 검진자수로 나타내었다.직무순환 주기에 따라 검진자수에

대한 차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 검진자와 휴업자수

평균에 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 6-24에서 보면 시간 주

기나 주 주기보다 일 주기와 월 주기에서 검진자와 휴업자수가 모두 높게 나타났으

며 시간 주기가 가장 낮게 나타났다.
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순환 주기
5년간 조원 1인당 평균 검진자수

검진자 전체 휴업자

시간
0.210(1)

(0.133)
(2)

0.106(1)

(0.101)
(2)

일
0.269
(0.155)

0.131
(0.103)

주 0.226
(0.161)

0.130
(0.148)

월
0.249
(0.158)

0.151
(0.129)

미실시
0.264
(0.189)

0.140
(0.129)

전체
0.234
(0.153)

0.128
(0.118)

F 2.20 2.93

p 0.017
*

0.021
*

*p<0.05,(1)평균,(2)표준편차

표 6-24.직무순환 주기에 따른 5년간 조원 1인당 실시한

검진자수 평균

4)직무순환 범위와 주기에 따른 검진자수 비교

표 6-25는 직무순환 유형에 따라 5년간 조당 발생한 검진자수를 조원수로 나누어

1인당 5년간 발생한 평균 검진자수로 나타내었다.직무순환 범위와 주기에 따라 근

골격계질환 검진자수에 대한 차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한

결과 검진자 전체에서 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 6-25에

서 보면 전체 검진자수는 조 단위의 순환 범위가 좁고 일 주기로 순환하는 Jd유형

에서 가장 높게 발생한 것으로 나타났으며 순환 범위가 넓은 반 단위의 일 주기에

서도 비교적 높게 나타났다.휴업자의 경우 조 단위의 월 주기와 주 주기에서 높게

나타났다.
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순환
범위

순환
주기

표시
기호

5년간 조원 1인당 평균 검진자수

검진자 전체 휴업자

반 단위

시간 Bh
0.192(1)

(0.143)
(2)

0.088(1)

(0.109)
(2)

일 Bd
0.266
(0.115)

0.113
(0.111)

주 Bw
0.221
(0.168)

0.121
(0.148)

월 Bm 0.243
(0.158)

0.144
(0.124)

조반
혼류

시간 JhB
0.252
(0.140)

0.127
(0.113)

일 JdB
0.217
(0.115)

0.146
(0.084)

조 단위

시간 Jh
0.198
(0.119)

0.104
(0.088)

일 Jd 0.394
(0.280)

0.162
(0.116)

주 Jw
0.259
(0.128)

0.185
(0.170)

월 Jm
0.282
(0.159)

0.189
(0.152)

미실시 N
0.264
(0.189)

0.140
(0.129)

F 2.20 1.85

p 0.017
*

0.051
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-25.직무순환 범위와 주기에 따른 5년간 조원 1인당 실시한

검진자수 평균

5)순환도에 따른 검진자 발생 분포 비교

표 6-26과 그림 6-5는 순환도에 따른 검진자 발생 분포 비교를 나타낸다.근골격

계질환 검진자에 대한 순환도는 순환 주기가 비교적 빠른 일 주기의 담당해야할 공

정수가 적은 조 단위에서 가장 높게 나타났으며 휴업자의 경우는 순환주기가 느린

월 주기의 담당해야할 공정수가 적은 조 단위에서 가장 높게 나타났다.

검진자와 휴업자에 대해 전반적으로 살펴보면 순환도가 낮은 수준에서 높은 수준

으로 점차 이동하면서 검진자수가 감소하는 경향을 나타내고 있다.이것은 느린 순

환주기보다 빠른 주기를 선호하는 작업자들에게서 근골격계질환 통증 호소자가 적

게 발생하는 것으로 볼 수 있다.또한 순환범위가 좁은 조 단위의 담당 공정수가 적

은 범위보다 순환범위가 넓은 반 단위의 다양한 작업공정을 순환하는 그룹에서 검

진자와 휴업자 모두가 낮게 나타나 같은 공정을 빠르게 순환 하는 것 보다 다양한
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작업공정을 순환함으로 인해 동일 신체부위의 반복적 사용을 줄일 수 있어 근골격

계질환 검진자와 휴업자가 적게 발생되는 것으로 볼 수 있다.

공정수*
순환횟수 0 23*0.038*0.0923*0.138*0.3823*0.920*1.08*2.523*3.820*4.48*11 평균

검정
p값순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

검진자
전체

0.264 0.243 0.282 0.221 0.259 0.266 0.217 0.394 0.192 0.252 0.1980.017
*

휴업자 0.140 0.144 0.189 0.121 0.185 0.113 0.146 0.162 0.088 0.127 0.104 0.051
*
p<0.05

표 6-26.순환도에 따른 검진자 발생 분포 비교

그림 6-5.순환도에 따른 검진자 발생 분포도

2.직무순환 유형에 따른 검진자의 근로손실일수 비교

1)검진자 근로손실일수 발생 현황

표 6-27은 조사대상 3개 공장에서 연평균 근로자수 대비 최근 5년간 발생한 검진

자의 근로손실일수를 나타낸다.표 6-27에서 보면 5년간 발생한 검진자의 근로손실

일수가 전체 34,261일이며 이중에서 휴업자 근로손실일수는 97.5%,기타 하지정맥류
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등 근로손실일수는 2.5%를 차지하였으며 검진자중 산재를 신청한 70명의 근로손실

일수는 제외하였다.

구분 조 단위 수
(연 평균)

근로자 수
(연 평균)

5년간 발생된 검진자 근로손실일수
(검진자중 산재자 제외)

휴업자 기타

합계 422 4,224
34,261
(100%)

33,410
(97.5%)

851
(2.5%)

표 6-27.연 평균 근로자수 대비 5년간 발생된 검진자 근로손실일수

표 6-28은 연평균 근로자수 대비 최근 5년간 발생한 검진자의 전체의 근로손실일

수를 같은 유형의 직무순환을 실시하는 조 단위로 구분하여 취합한 검진자 근로손

실일수에 대해 해당 조 수로 나누어 5년간 조당 평균 검진자 근로손실일수로 나타

내었다.직무순환 유형에 따라 조당 평균 검진자의 근로손실일수에 대한 차이가 있

는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 검진자와 휴업자 평균에 유의적인

차이가 없는 것으로 나타났다(p<0.05).
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순환
범위

순환
주기

표시
기호

5년간 발생된 조당 검진자 근로손실일수

검진자 휴업자

반 단위

시간 Bh
55.74

(1)

(69.31)
(2)

54.38
(1)

(69.36)
(2)

일 Bd
78.51
(83.85)

77.22
(83.72)

주 Bw 86.57
(104.94)

86.57
(104.94)

월 Bm
86.92
(82.54)

85.43
(82.88)

조반
혼류

시간 JhB
87.12
(94.57)

83.69
(95.35)

일 JdB
113.88
(58.80)

113.88
(58.80)

조 단위

시간 Jh 72.88
(73.89)

68.43
(70.00)

일 Jd
110.00
(79.64)

110.00
(79.64)

주 Jw
129.36
(119.50)

124.74
(113.45)

월 Jm
133.23
(124.37)

128.74
(124.39)

미실시 N 80.55
(79.06)

77.48
(77.94)

F 1.62 1.67

p 0.098 0.087
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-28.직무순환 유형에 따른 5년간 발생된 조당 검진자의 근로손실일수

표 6-28에서 보면 검진자의 근로손실일수가 가장 높게 발생한 유형은 조 단위의

주 주기와 월 주기로 순환하는 유형이며 반면 근로손실일수가 가장 낮게 발생한 유

형은 순환 범위가 넓은 반 단위의 빠른 시간 주기로 나타났다.

2)직무순환 범위에 따른 검진자의 근로손실일수 비교

표 6-29는 직무순환 범위에 따라 5년간 조당 발생한 검진자 및 휴업자 근로손실

일수를 조원수로 나누어 1인당 5년간 발생한 평균 검진자 및 휴업자 근로손실일수

로 나타내었다.직무순환 범위에 따라 검진자와 휴업자에 대한 근로손실일수에 차이

가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 근로손실일수 평균에 유의적

인 차이가 없는 것으로 나타났다(p<0.05).표 6-29에서 보면 근로손실일수는 조반

혼류와 순환 미실시 유형이 반 단위와 조 단위 순환 그룹보다 높게 나타났다.
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순환 범위
5년간 조원 1인당 평균 근로손실일수

검진자 전체 휴업자

반
7.9(1)

(8.4)
(2)

7.8(1)

(8.4)
(2)

조반 혼류
8.6
(8.1)

8.4
(8.3)

조
8.0
(7.8)

7.7
(7.6)

미실시 8.5
(8.3)

8.2
(8.2)

F 0.18 0.15

p 0.907 0.932
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-29.직무순환 범위에 따른 5년간 조원 1인당 발생된

근로손실일수 평균

3)직무순환 주기에 따른 검진자의 근로손실일수 비교

표 6-30은 직무순환 주기에 따른 5년간 조당 발생한 검진자 및 휴업자 근로손실

일수를 조원수로 나누어 1인당 5년간 발생한 평균 검진자 및 휴업자 근로손실일수

로 나타내었다.직무순환 주기에 따라 검진자와 휴업자에 대한 근로손실일수에 차이

가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 검진자중에서 휴업자 근로손

실일수 평균에 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 6-30에서 보면

검진자 근로손실일수는 일 주기와 월 주기가 시간 주기그룹 보다 높게 나타났다.검

진자중에서 휴업자에 대한 근로손실일수는 일 주기나 월 주기그룹이 시간주기 그룹

보다 높게 나타났다.
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순환 주기
5년간 1인당 평균 근로손실일수

검진자 전체 휴업자

시간
6.9(1)

(7.4)
(2)

6.6(1)

(7.4)
(2)

일
9.1
(7.3)

9.0
(7.3)

주
8.8
(10.1)

8.8
(10.1)

월 9.7
(9.0)

9.5
(9.0)

미실시
8.5
(8.3)

8.2
(8.2)

F 2.30 2.54

p 0.059 0.039*

*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-30.직무순환 주기에 따른 5년간 조원 1인당 발생된

근로손실일수 평균

4)직무순환 범위와 주기에 따른 검진자의 근로손실일수 비교

표 6-31은 직무순환 유형에 따른 5년간 조당 발생한 검진자 및 휴업자 근로손실

일수를 조원수로 나누어 1인당 5년간 발생한 평균 검진자 및 휴업자 근로손실일수

로 나타내었다.직무순환 유형에 따라 검진자와 휴업자에 대한 근로손실일수에 차이

가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 평균 근로손실일수에서 유의

적인 차이가 없는 것으로 나타났다(p<0.05).표 6-31에서 보면 조 단위와 조반 혼

류 범위의 일 주기 이상 주기가 시간 주기 그룹보다 근로손실일수가 높게 나타났다.
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순환
범위

순환
주기

표시
기호

5년간 조원 1인당 평균 근로손실일수

검진자 전체 휴업자

반
단위

시간 Bh
5.5
(1)

(7.2)
(2)

5.4
(1)

(7.2)
(2)

일 Bd
7.5
(7.5)

7.4
(7.5)

주 Bw 8.3
(10.2)

8.3
(10.2)

월 Bm
9.3
(8.6)

9.2
(8.7)

조반
혼류

시간 JhB
8.0
(8.5)

7.6
(8.6)

일 JdB
11.0
(6.6)

11.0
(6.6)

조
단위

시간 Jh 7.1
(6.9)

6.7
(6.7)

일 Jd
10.8
(7.9)

10.8
(7.9)

주 Jw
12.2
(10.6)

11.8
(10.3)

월 Jm
11.9
(10.7)

11.5
(10.8)

미실시 N 8.5
(8.3)

8.2
(8.2)

F 1.51 1.55

p 0.132 0.120
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-31.직무순환 범위와 주기에 따른 5년간 조원 1인당 발생된
근로손실일수 평균

5)순환도에 따른 검진자 근로손실일수 발생 분포 비교

표 6-32와 그림 6-6은 순환도에 따른 검진자 근로손실일수 발생 분포 비교를 나

타낸다.근골격계질환 검진자와 휴업자 근로손실일수에 대한 순환도는 순환 주기가

비교적 느린 주 주기의 담당해야할 공정수가 적은 조 단위에서 가장 높게 나타난

반면 순환주기가 빠른 시간 주기의 다양한 작업공정을 순환하는 반 단위가 가장 낮

게 나타났다.검진자와 휴업자의 근로손실에서도 발생자수와 비슷한 순환도를 나타

내고 있다.
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공정수*
순환횟수

0 23*0.038*0.0923*0.138*0.3823*0.920*1.08*2.523*3.820*4.48*11 평균
검정
p값순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

검진자
전체 8.5 9.3 11.9 8.3 12.2 7.5 11.0 10.8 5.5 8.0 7.1 0.132

휴업자 8.2 9.2 11.5 8.3 11.8 7.4 11.0 10.8 5.4 7.6 6.7 0.12
*
p<0.05

표 6-32.순환도에 따른 검진자 근로손실일수 발생 분포 비교

그림 6-6.순환도에 따른 검진자 근로손실일수 발생 분포도

3.평균연령별 직무순환 유형에 따른 검진자수 비교

1)직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 검진자수 비교

표 6-33은 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따라 조원 1인당 5년간 실시한 평

균 근골격계질환 검진자수를 나타낸다.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따라 검

진자수에 대한 차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실시한 결과 평균 검

진자수에서 유의적인 차이가 없는 것으로 나타났다(p<0.05).표 6-33에서 보면 40

세 이하에서는 조 단위와 반 단위의 월 주기가 시간 주기 그룹보다 높게 나타났으

며 40~44세에서는 조 단위의 주 주기와 일 주기가 시간 주기 그룹보다 높게 나타났

다.반면 45세 이상에서는 조 단위의 일 주기와 조반 혼류의 시간 주기 그리고 반
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단위의 시간 주기 그룹에서 높게 나타났다.

따라서 44세 이하에서는 순환주기가 빠른 그룹에서 낮게 나타났으며 45세 이상에

서는 순환 주기가 빠른 그룹보다 느린 그룹에서 검진자수가 낮게 발생되는 것으로

나타났다.

순환
범위

순환
주기

표시
기호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh
0.142

(1)

(0.128)(2)
0.190

(1)

(0.122)(2)
0.340

(1)

(0.230)(2)

일 Bd - 0.259
(0.101)

0.278
(0.148)

주 Bw
0.188
(0.011)

0.228
(0.196)

0.224
(0.169)

월 Bm
0.222
(0.157)

0.251
(0.146)

0.216
(0.208)

조반
혼류

시간 JhB
0.206
(0.159)

0.256
(0.132)

0.371
(0.071)

일 JdB - 0.239
(0.145)

0.191
(0.073)

조
단위

시간 Jh
0.165
(0.113)

0.227
(0.122)

0.227
(0.092)

일 Jd -
0.291
(0.285)

0.600
(0.141)

주 Jw -
0.333
(0.000) -

월 Jm 0.347
(0.209)

0.261
(0.149)

-

미실시 N
0.223
(0.201)

0.288
(0.185)

0.248
(0.175)

F 1.11 1.04 1.49

p 0.361 0.412 0.179
*p<0.05,(1)평균,(2)표준편차

표 6-33.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 5년간 조원 1인당 발생된

검진자수 비교

2)직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 휴업치료자수 비교

표 6-34는 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 조원 1인당 5년간 실시한 평

균 근골격계질환 검진자중에서 휴업치료자수를 나타낸다.직무순환 유형과 작업자

평균연령에 따라 휴업자수에 대한 차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실

시한 결과 유의적인 차이가 없는 것으로 나타났다(p<0.05).표 6-34에서 보면 40세
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이하에서는 반 단위와 조 단위의 월 주기가 시간 주기 그룹보다 높게 나타났으며

40~44세에서는 조 단위의 일 주기 이상의 비교적 느린 순환주기 그룹에서 높게 나

타났다.반면 45세 이상에서는 반 단위와 조반 혼류 단위의 시간 주기 그룹이 높게

나타났다.

순환
범위

순환
주기

표시
기호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh
0.069

(1)

(0.087)
(2)

0.076
(1)

(0.078)
(2)

0.220
(1)

(0.228)
(2)

일 Bd -
0.114
(0.107)

0.126
(0.123)

주 Bw 0.064
(0.055)

0.138
(0.170)

0.109
(0.128)

월 Bm
0.139
(0.140)

0.149
(0.123)

0.127
(0.133)

조반
혼류

시간 JhB
0.118
(0.083)

0.115
(0.116)

0.253
(0.117)

일 JdB -
0.133
(0.081)

0.163
(0.091)

조
단위

시간 Jh 0.098
(0.097)

0.110
(0.083)

0.101
(0.072)

일 Jd -
0.168
(0.143)

0.150
(0.071)

주 Jw -
0.278
(0.079)

-

월 Jm
0.264
(0.193)

0.170
(0.138) -

미실시 N 0.127
(0.125)

0.152
(0.132)

0.109
(0.127)

F 1.82 1.78 0.72

p 0.082 0.065 0.689
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-34.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 5년간 조원 1인당 발생된

휴업자수 비교

3)순환도에 따른 평균연령별 검진자수 분포

표 6-35와 그림 6-7은 순환도에 따른 평균연령별 검진자수 분포 비교를 나타낸다.

평균연령별 검진자수에 대한 순환도는 40세 이하의 경우는 순환 주기가 느린 월 주

기의 담당해야할 공정수가 적은 조 단위에서 가장 높게 나타났으며 조 단위 그룹보

다 반 단위 그룹의 다양한 작업공정에서 순환하는 경우가 낮게 발생하는 것으로 나

타났다.40~44세의 경우는 순환주기에 의한 특성보다는 순환범위가 넓은 반 단위가
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조 단위 그룹보다 낮게 발생되는 것으로 나타났다.45세 이상의 경우는 순환주기가

비교적 빠른 일 주기의 조 단위에서 가장 높게 나타났으며 순환도가 낮은 그룹보다

높은 그룹에서 높게 발생하는 것으로 나타났다.따라서 44세 이하의 경우는 다양한

작업공정을 순환하는 작업자들에게서 근골격계 검진자수가 적게 발생되었으며 45세

이상의 경우는 순환도가 높을수록 검진자수가 많이 발생한 것으로 나타나 나이가

들수록 순환주기가 빠르면 신체에 부담이 발생하여 근골격계질환 검진자수가 많아

지는 것으로 볼 수 있다.

공정수*
순환횟수

0 23*0.038*0.0923*0.138*0.3823*0.920*1.08*2.523*3.820*4.48*11 평균
검정
p값순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

40세이하 0.223 0.222 0.347 0.188 0.142 0.206 0.165 0.361

40~44세 0.288 0.251 0.261 0.228 0.333 0.259 0.239 0.291 0.190 0.256 0.227 0.412

45세이상 0.248 0.216 - 0.224 0.278 0.191 0.600 0.340 0.371 0.227 0.179
*
p<0.05

표 6-35.순환도에 따른 평균연령별 검진자수 분포 비교

그림 6-7.순환도에 따른 평균연령별 검진자수 분포도

4.평균연령별 직무순환 유형에 따른 검진자의 근로손실일수 비교

1)평균연령과 직무순환 유형에 따른 검진자의 근로손실일수 비교
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표 6-36은 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 조원 1인당 5년간 실시한 검

진자중에서 평균 근로손실일수를 나타낸다.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따

라 검진자에 대한 근로손실일수에 차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을 실

시한 결과 평균 근로손실일수에서 유의적인 차이가 없는 것으로 나타났다(p<0.05).

표 6-36에서 보면 40세 이하에서는 반 단위와 조 단위의 월 주기가 시간 주기 그

룹보다 높게 나타났으며 40~44세 에서는 조반 혼류와 조 단위의 일 주기가 반 단위

의 시간 주기 그룹보다 높게 나타났다.45세 이상에서는 반 단위의 시간 주기가 일

이상 주기 그룹보다 높게 나타났다.

순환
범위

순환
주기

표시
기호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh
4.3
(1)

(6.3)
(2)

4.7
(1)

(4.8)
(2)

14.4
(1)

(15.3)
(2)

일 Bd -
7.7
(7.1)

8.2
(8.6)

주 Bw 4.7
(4.1)

9.9
(11.8)

5.2
(7.2)

월 Bm
9.9
(10.5)

9.4
(8.3)

9.0
(9.9)

조반
혼류

시간 JhB
7.3
(7.1)

7.5
(8.7)

13.8
(10.9)

일 JdB -
10.0
(6.5)

12.1
(7.1)

조
단위

시간 Jh 6.5
(7.2)

7.1
(6.2)

7.1
(5.8)

일 Jd -
10.9
(9.6)

10.6
(5.9)

주 Jw -
18.3
(1.9)

-

월 Jm
18.3
(11.6)

9.9
(10.4) -

미실시 N 7.6
(7.4)

9.4
(9.0)

6.4
(7.2)

F 1.81 1.34 0.54

p 0.085 0.208 0.840
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-36.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 5년간 조원 1인당

발생된 검진자 근로손실일수 비교

2)평균연령과 직무순환 유형에 따른 휴업자의 근로손실일수 비교

표 6-37은 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 조원 1인당 5년간 실시한 검
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진자중에서 휴업치료자의 평균 근로손실일수를 나타낸다.직무순환 유형과 작업자

평균연령에 따라 휴업자에 대한 근로손실일수에 차이가 있는가를 비교하기 위하여

일원분석을 실시한 결과 평균 근로손실일수에서 유의적인 차이가 없는 것으로 나타

났다(p<0.05).표 6-37에서 보면 40세 이하에서는 반 단위와 조 단위의 월 주기가

시간 주기 그룹보다 높게 나타났으며 40~44세 에서는 조반 혼류와 조 단위의 일 주

기가 시간 주기 그룹보다 높게 나타났다.45세 이상에서는 반 단위의 시간 주기가

일 이상 주기 그룹보다 높게 나타났다.

순환
범위

순환
주기

표시
기호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh
4.1
(1)

(6.3)
(2)

4.6
(1)

(4.8)
(2)

14.4
(1)

(15.3)
(2)

일 Bd -
7.6
(7.1)

8.1
(8.6)

주 Bw 4.7
(4.1)

9.9
(11.8)

5.2
(7.2)

월 Bm
9.9
(10.5)

9.2
(8.4)

8.9
(10.0)

조반
혼류

시간 JhB
7.0
(7.4)

7.3
(8.7)

12.7
(11.9)

일 JdB -
10.0
(6.5)

12.1
(7.1)

조
단위

시간 Jh 6.3
(7.3)

6.9
(6.4)

7.1
(5.8)

일 Jd -
10.9
(9.6)

10.6
(5.9)

주 Jw -
17.7
(1.1)

-

월 Jm
18.1
(11.2)

9.3
(10.7) -

미실시 N 7.3
(7.3)

9.1
(8.9)

6.0
(6.8)

F 1.77 1.37 0.51

p 0.092 0.195 0.857
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-37.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 5년간조원 1인당 발생된

휴업치료자의 근로손실일수 비교

3)순환도에 따른 평균연령별 검진자 근로손실일수 분포

표 6-38과 그림 6-8은 순환도에 따른 평균연령별 검진자 근로손실일수 분포를 나
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타낸다.평균연령별 검진자 근로손실일수에 대한 순환도는 40세 이하의 경우는 순환

주기가 느린 월 주기의 담당할 공정수가 적은 조 단위가 가장 높게 나타났으며

40~44세의 경우는 순환주기가 비교적 느린 주 주기의 담당할 공정수가 적은 조 단

위에서 가장 높게 나타났다.45세 이상의 경우는 순환주기가 빠른 시간 주기의 다양

한 작업공정을 순환하는 반 단위가 가장 높게 나타났다.따라서 44세 이하의 경우

담당할 공정수가 적은 좁은 순환 범위에서 느리게 순환하는 경우 동일 신체 부위를

장시간 반복적으로 사용하고 지루함과 단조로움이 증가하여 근로손실일수가 증가하

는 요인이 될 수 있으며 45세 이상의 경우는 순환도가 높을수록 검진자의 근로손실

일수가 높게 발생한 것으로 나타나 나이가 들수록 순환주기가 빠르면 신체에 부담

정도가 증가하여 근로손실일수가 늘어나는 것으로 볼 수 있다.

공정수*
순환횟수 0 23*0.038*0.0923*0.138*0.3823*0.920*1.08*2.523*3.820*4.48*11평균

검정
p값순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

40세이하 7.6 9.9 18.3 4.7 4.3 7.3 6.5 0.085

40~44세 9.4 9.4 9.9 9.9 18.3 7.7 10.0 10.9 4.7 7.5 7.1 0.208

45세이상 6.4 9.0 5.2 8.2 12.1 10.6 14.4 13.8 7.1 0.84
*
p<0.05

표 6-38.순환도에 따른 평균연령별 검진자 근로손실일수 분포 비교

그림 6-8.순환도에 따른 평균연령별 검진자 근로손실일수 분포도



-121-

제 3절 직무순환 유형에 따른 생산활동 관련 지수 특성

1.직무순환 유형에 따른 생산활동 관련 지수 비교

1)직무순환 범위에 따른 생산 활동지수 비교

표 6-39는 직무순환 범위에 따른 생산활동 관련 지수에 대한 비교를 나타낸다.직

무순환 범위에 따라 생산활동 관련 지수에 대한 차이가 있는가를 비교하기 위하여

일원분석을 실시한 결과 무재해,품질,생산성,환경지수에서 유의적인 차이가 있는

것으로 나타났다(p<0.05).표 6-39에서 보면 직무순환 범위에 따라 조업기여도를

나타내는 근태지수에서는 반 단위 순환이 가장 높게 나타났으며 조반 혼류가 가장

낮게 나타났다.무재해,생산성,환경지수에서 반 단위 보다 조 단위나 미실시 그룹

에서 높게 나타났다.

순환범위 근태
(3)

무재해
(4)

품질
(5)

생산성
(5)

환경
(5)

종합
(6)

반
14.0

(1)

(1.7)(2)
-0.747

(1)

(0.347)(2)
6.0
(1)

(0.8)(2)
6.0
(1)

(0.8)(2)
5.9
(1)

(1.0)(2)
31.2

(1)

(2.6)(2)

조반
혼류

13.6
(1.5)

-0.771
(0.494)

6.0
(0.6)

5.8
(0.9)

5.7
(1.4)

30.3
(2.8)

조
13.9
(1.6)

-0.552
(0.346)

5.7
(0.7)

6.1
(0.6)

6.3
(0.9)

31.4
(2.5)

미실시
13.9
(1.6)

-0.589
(0.340)

6.1
(0.9)

6.2
(0.6)

5.6
(0.9)

31.2
(2.5)

F 0.58 9.09 6.16 4.70 7.08 2.42

p 0.626 0.000
*

0.000
*

0.003
*

0.000
*

0.06
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차,

(3)
20점만점,

(4)
0점만점,

(5)
10점만점,

(6)
40점만점

표 6-39.직무순환 범위에 따른 생산 활동지수 비교

2)직무순환 주기에 따른 생산 활동지수 비교

표 6-40은 직무순환 주기에 따른 생산활동 관련 지수 비교를 나타낸다.직무순환

주기에 따라 생산 활동지수에 대한 차이가 있는가를 비교하기 위하여 일원분석을

실시한 결과 근태,무재해,품질,환경지수,종합점수에서 유의적인 차이가 있는 것

으로 나타났다(p<0.05).표 6-40에서 보면 조업기여도를 나타내는 근태지수에서는
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일 주기가 가장 높게 나타났으며 시간 주기가 가장 낮게 나타났다.무재해지수에서

는 주 주기가 가장 높게 나타났고 일 주기가 가장 낮게 나타났다.품질,생산성,환

경,종합점수에서는 주 주기가 가장 높게 나타났다.

순환범위 근태
(3)

무재해
(4)

품질
(5)

생산성
(5)

환경
(5)

종합
(6)

시간
13.7
(1.7)

-0.601
(1)

(0.382)(2)
5.7
(1)

(0.7)(2)
6.1
(1)

(0.7)(2)
6.0
(1)

(1.0)(2)
30.8

(1)

(2.6)(2)

일 14.5
(1.3)

-0.897
(0.417)

6.2
(0.7)

5.8
(1.0)

6.0
(1.2)

31.7
(2.8)

주
14.3
(1.5)

-0.539
(0.328)

6.6
(0.7)

6.1
(0.4)

6.5
(1.0)

33.0
(1.8)

월
13.9
(1.6)

-0.797
(0.331)

6.0
(0.7)

6.0
(0.7)

6.0
(1.1)

31.1
(2.5)

미실시
13.9
(1.6)

-0.589
(0.340)

6.1
(0.9)

5.6
(0.6)

5.6
(0.6)

31.2
(2.5)

F 3.05 10.26 9.29 2.01 3.31 3.86

p 0.017
*

0.000
*

0.000
*

0.092 0.011
*

0.004
*

*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차,

(3)
20점만점,

(4)
0점만점,

(5)
10점만점,

(6)
40점만점

표 6-40.직무순환 주기에 따른 생산 활동지수 비교

3)직무순환 범위와 주기에 따른 생산 활동지수 비교

표 6-41은 직무순환 범위와 주기에 따른 생산 활동지수 비교를 나타낸다.직무순

환 범위와 주기에 따라 생산 활동지수에 대한 차이가 있는가를 비교하기 위하여 일

원분석을 실시한 결과 무재해,품질,생산성,환경,종합점수에서 유의적인 차이가

있는 것으로 나타났다(p<0.05).표 6-41에서 보면 무재해지수에서는 조 단위 범위

에서 일 주기로 순환하는 Jd유형에서 가장 높게 나타났다.반면 품질지수와 환경지

수 종합점수에서는 반 단위 범위에서 주 주기로 순환하는 Bw유형에서 가장 높은

지수가 나타났고 생산성지수에서는 조 단위 범위에서 월 주기로 순환하는 Jm유형에

서 가장 높게 나타났다.
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순환
범위

순환
주기

표시
기호

근태(3) 무재해(4) 품질(5) 생산성(5) 환경(5) 종합(6)

반
단위

시간 Bh
13.7(1)

(1.9)
(2)

-0.622(1)

(0.342)
(2)

5.9(1)

(0.8)
(2)

6.2(1)

(0.9)
(2)

5.7(1)

(0.7)
(2)

30.9(1)

(2.7)
(2)

일 Bd
14.5
(1.5)

-0.906
(0.391)

6.2
(0.8)

6.2
(0.6)

6.0
(0.9)

31.9
(2.5)

주 Bw
14.3
(1.6)

-0.538
(0.325)

6.7
(0.7)

6.1
(0.4)

6.6
(1.0)

33.2
(1.9)

월 Bm 13.9
(1.7)

-0.826
(0.298)

6.0(0.7) 5.9
(0.7)

6.0
(1.1)

30.9
(2.6)

조반
혼류

시간 JhB
13.4
(1.5)

-0.683
(0.496)

5.9
(0.6)

5.9
(0.7)

5.6
(1.2)

30.1
(2.5)

일 JdB
14.7
(0.8)

-1.093
(0.334)

6.3
(0.3)

5.1
(1.2)

6.2
(1.8)

31.2
(3.5)

조
단위

시간 Jh
13.8
(1.7)

-0.545
(0.326)

5.6
(0.7)

6.0
(0.6)

6.3
(0.9)

31.2
(2.6)

일 Jd 14.5
(1.6)

-0.438
(0.360)

6.0
(0.9)

6.2
(0.5)

6.0
(0.7)

32.2
(3.0)

주 Jw
14.6
(0.7)

-0.544
(0.422)

6.1
(0.6)

6.2
(0.1)

5.5
(0.8)

31.9
(1.0)

월 Jm
14.3
(0.9)

-0.637
(0.455)

5.9
(0.7)

6.4
(0.4)

6.3
(1.2)

32.3
(1.9)

미실시 N
13.9
(1.6)

-0.589
(0.340)

6.1
(0.9)

6.2
(0.6)

5.6
(0.6)

31.2
(2.5)

F 1.55 6.48 4.60 4.27 4.02 2.68

p 0.120 0.000
*

0.000
*

0.000
*

0.000
*

0.003
*

*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차,

(3)
20점만점,

(4)
0점만점,

(5)
10점만점,

(6)
40점만점

표 6-41.직무순환 범위와 주기에 따른 생산 활동지수 비교

4)순환도에 따른 생산활동 관련 지수 분포 비교

표 6-42와 그림 6-9~6-12는 순환도에 따른 생산활동 관련 지수 분포 비교를 나타

낸다.생산활동 관련 지수에 대한 근태지수의 순환도는 중간정도 수준인 주 주기와

일 주기에서 높게 분포되고 있으며 시간 주기의 빠른 순환에서 가장 낮게 나타났다

(그림 6-9).무재해지수는 산재와 공상자수를 나타내는 지표이며 순환도는 순환 주

기가 비교적 빠른 일 주기의 다양한 작업공정을 순환하는 반 단위 그룹에서 산재자

와 공상자수가 가장 높게 발생된 반면 담당해야할 공정수가 적은 조 단위에서 낮게

나타났다(그림 6-10).품질,생산성,환경지수의 순환도는 순환 주기가 빠른 시간 주

기 그룹보다 순환 주기가 느린 월 주기나 주 주기 그룹에서 높게 분포되고 있는 것

으로 볼 수 있다(그림 6-11).생산활동관련 지수를 종합한 순환도에서는 순환주기가

비교적 느린 주 주기의 다양한 작업공정을 순환하는 반 단위에서 높게 나타나고 있

으며 전반적으로 순환도가 높은 그룹보다 낮은 그룹에서 높게 나타났다(그림 6-12).
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공정수*
순환횟수

0 23*0.038*0.0923*0.138*0.3823*0.920*1.0 8*2.5 23*3.820*4.4 8*11 평균
검정
p값순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

근태(3) 13.9 13.9 14.3 14.3 14.6 14.5 14.7 14.5 13.7 13.4 13.8 0.12

무재해(4)-0.589 -0.826 -0.637 -0.538 -0.544-0.906-1.093-0.438-0.622-0.683-0.5450.000*

품질(5) 6.1 6.0 5.9 6.7 6.1 6.2 6.3 6.0 5.9 5.9 5.6 0.000*

생산성(5) 6.2 5.9 6.4 6.1 6.2 6.2 5.1 6.2 6.2 5.9 6.0 0.000*

환경(5) 5.6 6.0 6.3 6.6 5.5 6.0 6.2 6.0 5.7 5.6 6.3 0.000*

종합
(6)

점수
31.2 30.9 32.3 33.2 31.9 31.9 31.2 32.2 30.9 30.1 31.2 0.003*

*p<0.05 (3)20점만점,(4)0점만점,(5)10점만점,(6)40점만점

표 6-42.순환도에 따른 생산활동 관련 지수 분포

그림 6-9.순환도에 따른 생산활동 관련 근태지수 분포도

그림 6-10.순환도에 따른 생산활동 관련 무재해지수 분포도
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그림 6-11.순환도에 따른 생산활동 관련 품질,생산성,환경지수 분포도

그림 6-12.순환도에 따른 생산활동 관련 종합지수 분포도

2.평균연령별 직무순환 유형에 따른 생산활동 관련 지수 비교

1)근태 관련지수

표 6-43은 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 생산활동 관련지수중 평균

근태점수 비교를 나타낸다.표 6-43에서 보면 40세 이하에서는 반 단위와 조 단위에

서 시간 주기가 주나 월 주기 그룹보다 높게 나타났으며 미실시도 높게 나타났다.

반면 40세 이상에서는 순환 범위와 관계없이 순환주기가 빠른 시간 주기보다 순환
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주기가 느린 일 주기이상 그룹에서 높게 나타났다.

순환
범위

순환
주기

표시
기호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh
14.2(1)

(1.8)
(2)

13.4(1)

(1.9)
(2)

14.9(1)

(1.4)
(2)

일 Bd -
14.4
(1.2)

14.5
(2.0)

주 Bw
14.0
(2.0)

14.0
(1.6)

15.8
(0.0)

월 Bm 13.4
(1.5)

13.8
(1.7)

14.2
(2.0)

조반
혼류

시간 JhB
13.0
(1.3)

13.5
(1.6)

13.4
(2.2)

일 JdB -
14.6
(0.9)

14.8
(0.8)

조
단위

시간 Jh
14.2
(1.4)

13.6
(1.6)

12.6
(3.2)

일 Jd - 14.1
(1.9)

15.2
(0.7)

주 Jw -
14.4
(0.8)

-

월 Jm
13.9
(0.8)

14.4
(0.9)

-

미실시 N
14.3
(1.4)

13.9
(1.6)

13.2
(1.6)

F 1.30 0.99 1.21

p 0.254 0.451 0.313
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-43.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 근태점수 비교

2)무재해 관련지수

표 6-44은 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 생산활동 관련지수중 평균

무재해점수 비교를 나타낸다.표 6-44에서 보면 40세 이하에서는 조 단위의 시간 주

기가 반 단위의 일 주기이상 그룹보다 높게 나타났으며 40세 이상에서는 반 단위와

조 조 단위에서 순환 주기가 빠른 시간 주기보다 순환 주기가 느린 일 주기이상 그

룹에서 높게 나타났다.
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순환
범위

순환
주기

표시
기호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh
-0.588(1)

(0.232)
(2)

-0.664(1)

(0.369)
(2)

-0.455(1)

(0.422)
(2)

일 Bd -
-0.799
(0.374)

-1.127
(0.347)

주 Bw
-0.576
(0.426)

-0.581
(0.334)

-0.327
(0.150)

월 Bm -0.979
(0.394)

-0.804
(0.292)

-0.874
(0.303)

조반
혼류

시간 JhB
-0.567
(0.439)

-0.678
(0.524)

-1.092
(0.264)

일 JdB -
-1.078
(0.347)

-1.110
(0.349)

조
단위

시간 Jh
-0.424
(0.315)

-0.645
(0.276)

-0.682
(0.513)

일 Jd - -0.499
(0.431)

-0.317
(0.212)

주 Jw -
-0.666
(0.517)

-

월 Jm
-0.552
(0.462)

-0.621
(0.469)

-

미실시 N
-0.459
(0.299)

-0.648
(0.326)

-0.619
(0.451)

F 1.62 1.98 3.39

p 0.129 0.035
*

0.003
*

*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-44.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 무재해점수 비교

3)품질 관련지수

표 6-45는 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 생산활동 관련지수중 평균

품질점수 비교를 나타낸다.표 6-45에서 보면 44세 이하에서는 반 단위의 주 주기가

가장 높게 나타났으며 45세 이상에서는 순환 범위가 넓은 반 단위가 순환 범위가

좁은 조 단위 그룹보다 높게 나타났다.
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순환
범위

순환
주기

표시
기호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh
5.3(1)

(0.6)
(2)

6.0(1)

(0.8)
(2)

6.4(1)

(0.6)
(2)

일 Bd -
6.4
(0.9)

5.7
(0.5)

주 Bw
6.9
(0.9)

6.7
(0.7)

6.6
(0.3)

월 Bm 5.9
(1.0)

5.9
(0.7)

6.3
(0.6)

조반
혼류

시간 JhB
5.8
(0.4)

6.0
(0.6)

5.8
(0.6)

일 JdB -
6.2
(0.4)

6.4
(0.2)

조
단위

시간 Jh
5.7
(0.6)

5.6
(0.8)

5.5
(0.5)

일 Jd - 5.9
(1.1)

6.2
(0.7)

주 Jw -
6.0
(0.8)

-

월 Jm
5.6
(0.2)

6.0
(0.8)

-

미실시 N
6.3
(0.8)

5.9
(0.8)

6.1
(0.9)

F 4.47 2.92 1.75

p 0.000
*

0.002
*

0.104
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-45.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 품질점수 비교

4)생산성 관련지수

표 6-46은 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 생산활동 관련지수중 평균

생산성점수 비교를 나타낸다.표 6-46에서 보면 40세 이하에서는 반 단위의 시간 주

기에서 가장 높게 나타났으며 40세 이상에서는 반 단위와 조 단위의 일 주기 이상

그룹이 순환 주기가 빠른 시간 주기 그룹보다 높게 발생되었다.
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순환
범위

순환
주기

표시
기호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh
6.7(1)

(0.8)
(2)

6.1(1)

(0.9)
(2)

5.3(1)

(0.2)
(2)

일 Bd -
6.3
(0.6)

5.9
(0.5)

주 Bw
5.8
(0.3)

6.0
(0.4)

6.5
(0.4)

월 Bm 6.3
(0.5)

6.0
(0.6)

5.3
(1.0)

조반
혼류

시간 JhB
6.1
(0.5)

5.9
(0.8)

5.6
(0.5)

일 JdB -
5.0
(1.4)

5.2
(1.1)

조
단위

시간 Jh
6.1
(0.5)

6.0
(0.6)

6.0
(0.3)

일 Jd - 6.1
(0.6)

6.6
(0.0)

주 Jw -
6.2
(0.1)

-

월 Jm
6.3
(0.3)

6.5
(0.4)

-

미실시 N
6.4
(0.7)

6.1
(0.6)

5.9
(0.6)

F 2.33 2.65 1.72

p 0.025
*

0.004
*

0.110
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-46.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 생산성점수 비교

5)환경 관련지수

표 6-47는 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 생산활동 관련지수중 평균

환경점수 비교를 나타낸다.표 6-47에서 보면 40세 이하에서는 조 단위의 시간 주기

에서 가장 높게 나타났으며 40~44세 이상에서는 반 단위의 경우 주 주기에서 조 단

위의 경우 시간 주기와 월 주기에서 높게 나타났다.45세 이상에서는 순환 범위가

넓은 반 단위와 조반 혼류의 일 주기 그룹에서 시간 주기 그룹보다 높게 나타났다.



-130-

순환
범위

순환
주기

표시
기호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh
6.0(1)

(0.8)
(2)

5.6(1)

(0.6)
(2)

5.4(1)

(0.4)
(2)

일 Bd -
5.8
(1.0)

6.4
(0.8)

주 Bw
6.1
(0.9)

6.8
(1.1)

6.5
(0.5)

월 Bm 5.5
(0.3)

5.9
(1.1)

6.2
(1.3)

조반
혼류

시간 JhB
5.6
(0.6)

5.6
(1.5)

5.6
(0.3)

일 JdB -
5.8
(1.8)

6.6
(1.8)

조
단위

시간 Jh
6.3
(0.9)

6.3
(1.0)

6.1
(0.7)

일 Jd - 6.1
(0.5)

5.6
(1.0)

주 Jw -
5.7
(1.0)

-

월 Jm
5.7
(0.5)

6.4
(1.1)

-

미실시 N
5.6
(0.8)

5.6
(0.6)

5.7
(0.3)

F 2.34 2.63 1.56

p 0.024
*

0.005
*

0.156
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표 6-47.직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 환경점수 비교

6)생산활동 관련 관련지수 종합

표 6-48은 직무순환 유형과 작업자 평균연령에 따른 생산활동 관련지수 평균 종

합점수 비교를 나타낸다.표 6-48에서 보면 연령과 관계없이 순환 범위가 넓은 반

단위 범위에서 일 주기와 주 주기 그룹에서 순환 주기가 느린 월 주기 그룹보다 높

게 나타났다.
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순환
범위

순환
주기

표시
기호

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh
31.6(1)

(2.4)
(2)

30.5(1)

(2.9)
(2)

31.5(1)

(1.7)
(2)

일 Bd -
32.1
(2.3)

31.4
(2.9)

주 Bw
32.1
(2.2)

32.9
(1.8)

35.1
(0.0)

월 Bm 30.2
(2.0)

30.8
(2.6)

31.1
(2.6)

조반
혼류

시간 JhB
30.0
(2.1)

30.3
(2.7)

29.4
(3.1)

일 JdB -
30.6
(3.6)

31.8
(3.4)

조
단위

시간 Jh
31.8
(2.4)

30.8
(2.5)

29.4
(4.1)

일 Jd - 31.7
(3.4)

33.3
(2.7)

주 Jw -
31.6
(1.3)

-

월 Jm
30.8
(1.4)

32.6
(1.6)

-

미실시 N
32.2
(2.3)

30.9
(2.7)

30.4
(1.7)

F 1.48 1.74 1.65

p 0.174 0.073 0.128
*
p<0.05,

(1)
평균,

(2)
표준편차

표6-48.직무순환유형과작업자평균연령에따른생산활동지수종합점수비교

7)순환도에 따른 평균연령별 생산활동 관련 지수 종합점수 분포

표 6-49와 그림 6-13은 순환도에 따른 평균연령별 생산활동 관련 지수의 종합점

수 분포 비교를 나타낸다.평균연령별 생산활동 관련 지수에 대한 순환도는 모든 연

령대에서 순환주기가 비교적 느린 주 주기의 다양한 작업공정을 순환하는 반 단위

에서 높게 나타났으며 반면 순환주기가 빠른 시간 주기의 높은 순환도에서 낮게 나

타나는 것으로 볼 수 있다.종합지수의 분포도는 40세 이하의 젊은 층에서 40세 이

후의 연령이 증가 할수록 빠른 순환 주기보다 느린 순환주기에서 높은 점수를 나타

내는 경향이 높게 나타나고 있다.
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공정수*
순환횟수

0 23*0.038*0.0923*0.138*0.3823*0.920*1.08*2.523*3.820*4.48*11 평균
검정
p값순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

40세이하 32.2 30.2 30.8 32.1 31.6 30.0 31.8 0.174

40~44세 30.9 30.8 32.6 32.9 31.6 32.1 30.6 31.7 30.5 30.8 30.8 0.073

45세이상 30.4 31.1 35.1 31.4 31.8 33.3 31.5 29.4 29.4 0.128
*p<0.05

표 6-49.순환도에 따른 평균연령별 생산활동 관련 지수 종합점수 분포

그림 6-13.순환도에 따른 평균연령별 생산활동 관련 지수 종합점수 분포도
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제 7장 직무순환 유형에 따른 연구변수의 종합검토

제 1절 직무순환 유형에 따른 연구변수의 종합분석

표 7-1과 그림 7-1은 순환도에 따른 연구변수의 종합점수 분포를 나타낸 것이다.

표 7-1과 그림 7-1에서 보면 직무순환 선호도가 높은 시간 주기에서 만족도는 낮으

나 산재자와 검진자수가 적게 발생된 반면 직무순환 선호도가 가장 낮은 조 단위의

주 주기와 일 주기에서 산재자와 검진자수가 높게 발생되었으며 만족도도 낮은 것

으로 나타났다.같은 순환주기를 가진 주 주기나 일 주기에서 조 단위 보다 순환 범

위가 넓은 반 단위나 조반혼류에서 직무순환 선호도가 높고 산재자와 검진자도 적

게 발생되었으며 만족도도 높게 나타났다.생산성관련 종합지수는 순환 주기가 빠른

주기보다 느린 주기에서 높게 나타났다.

공정수*
순환횟수

0 23*0.038*0.0923*0.138*0.3823*0.920*1.08*2.523*3.820*4.48*11평균검
정
p값순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

직무순환
선호도

17.5 19.9 3.6 4.3 0.7 5.2 3.1 1.4 12.1 11.1 21.1 -

만족도 29.0 31.3 31.4 35.6 28.5 32.6 33.2 29.3 32.6 31.3 29.5 0.07

산재자 0.085 0.132 0.120 0.131 0.139 0.205 0.152 0.247 0.100 0.1290.0930.000
*

검진자 0.264 0.243 0.282 0.221 0.259 0.266 0.217 0.394 0.192 0.2520.1980.017
*

생산활동 31.2 30.9 32.3 33.2 31.9 31.9 31.2 32.2 30.9 30.1 31.2 0.003
*

*
p<0.05

표 7-1.순환도에 따른 연구 항목별 종합점수 비교
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그림 7-1.순환도에 따른 연구 항목별 종합점수 분포도

제 2절 직무순환 유형별 평균 연령에 따른 연구변수 종합검토

1.직무순환 유형별 평균연령에 따른 선호도 분포 특성

표 7-2는 직무순환 유형별 작업자 평균연령 및 연령별 조 단위 분포특성을 나타

낸다.표 7-2에서 보면 작업자 평균연령은 순환범위가 넓고 순환주기가 비교적 느린

Bd유형에서 44.9세로 가장 높으며 반면 순환범위가 좁고 순환주기가 느린 Jw유형에

서 39.6세로 가장 낮게 나타났다.연령별 조 단위 분포는 40세 이하에서는 순환범위

가 좁고 주기가 빠른 조 단위의 시간주기 유형에서 41(39.8%)개조로 가장 높은 선

호도를 나타내며 40세 이상에서는 순환범위가 넓고 주기가 느린 월 주기 유형에서

64(24.5%)개조와 16(27.6%)개조로 높은 선호도를 나타내어 연령에 따른 선호도에 차

이가 나타나는 것으로 볼 수 있다.
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순환
범위

순환
주기

표시
기호

평균연령
(표준편차)

연령별 조 분포
전체

40세이하 40~44세 45세이상

반
단위

시간 Bh
41.8
(2.36)

14
(13.6%)

32
(12.3%)

5
8.6%

51
12.1%

일 Bd
44.9
(2.46)

1
(1.0%)

13
5.0%

8
13.8%

22
5.2%

주 Bw 43
(2.28)

3
(2.9%)

12
4.6%

3
5.2%

18
4.3%

월 Bm
43.1
(2.0)

4
(3.9%)

64
24.5%

16
27.6%

84
19.9%

조반
혼류
　

시간 JhB
40.7
(2.36)

13
(12.6%)

30
11.5%

4
6.9%

47
11.1%

일 JdB
41.5
(1.55) 0

7
2.7%

6
10.3%

13
3.1%

조
단위

시간 Jh 40.2
(2.99)

41
(39.8%)

43
16.5%

5
8.6%

89
21.1%

일 Jd
44.7
(0.83)

0
4
1.5%

2
3.4%

6
1.4%

주 Jw
39.6
(4.22)

1
(1.0%)

2
0.8%

0
3
0.7%

월 Jm
41.8
(2.20)

4
(3.9%)

10
3.8%

1
1.7%

15
3.6%

미실시 N 41.8
(2.84)

22
(21.4%)

44
16.9%

8
13.8%

74
17.5%

전체
42.0
(2.85)　

103
(100%)

261
100%

58
100%

422
100%

표 7-2.직무순환 유형과 연령별 조 단위 분포 특성

2.직무순환 유형별 평균연령에 따른 연구변수 종합검토

표 7-3은 순환도에 따른 평균연령별 연구변수에 대한 종합점수 분포 특성을 요

약하여 나타내었다.표 7-3에서 보면 만족도 지수는 44세 이하에서는 반 단위의 주

주기와 월 주기에서 높게 나타난 반면 45세 이상에서는 반 단위의 주 주기에서 만

족도 지수가 높게 나타났다.

재해 지수에서는 44세 이하인 경우 반 단위의 시간 주기에서 45세 이상인 경우는

조 단위의 시간 주기에서 산재자가 가장 적게 발생되는 것으로 나타났다.

근로손실 지수에서는 44세 이하인 경우 반 단위의 일과 시간 주기에서 45세 이상

인 경우는 조 단위의 시간 주기에서 가장 적게 발생되었다.

생산 활동지수에서는 44세 이하인 경우 반 단위의 일과 주 주기에서 45세 이상인

경우는 조 단위의 월 주기에서 가장 높게 발생되었다.
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공정수*
순환횟수

0 23*0.03 8*0.09 23*0.13 8*0.38 23*0.9 20*1.0 8*2.5 23*3.8 20*4.4 8*11 평균
검정
p값순환유형 미실시 Bm Jm Bw Jw Bd JdB Jd Bh JhB Jh

선호도

40세이하 21.4 3.9 3.9 2.9 1.0 1.0 0 0 13.6 12.6 39.8

-40~44세 16.9 24.5 3.8 4.6 0.8 5.0 2.7 1.5 12.3 11.5 16.5

45세이상 13.8 27.6 1.7 5.2 0 13.8 10.3 3.5 8.6 6.9 8.6

만족도

40세이하 29.3 36.3 34.3 32.3 29.3 30.9 0.537

40~44세 28.3 31.1 29.5 35.8 27.5 33.4 31.1 30.5 33 31.8 28.5 0.006
*

45세이상 32.5 30.2 36.3 30.6 34.9 30.6 32.1 29.5 0.047
*

산재자

40세이하 0.053 0.111 0.142 0.167 0.098 0.110 0.082 0.416

40~44세 0.080 0.104 0.083 0.083 0.097 0.160 0.144 0.196 0.076 0.121 0.094 0.143

45세이상 0.065 0.141 0.115 0.197 0.143 0.150 0.102 0.120 0.044 0.015
*

검진자

40세이하 0.223 0.222 0.347 0.188 0.142 0.206 0.165 0.361

40~44세 0.288 0.251 0.261 0.228 0.333 0.259 0.239 0.291 0.190 0.256 0.227 0.412

45세이상 0.248 0.216 0.224 0.278 0.191 0.600 0.340 0.371 0.227 0.179

생산활동

40세이하 32.2 30.2 30.8 32.1 31.6 30.0 31.8 0.174

40~44세 30.9 30.8 32.6 32.9 31.6 32.1 30.6 31.7 30.5 30.8 30.8 0.073

45세이상 30.4 31.1 35.1 31.4 31.8 33.3 31.5 29.4 29.4 0.128
*
p<0.05

표 7-3.순환도에 따른 평균연령별 종합점수 비교

그림 7-2에서 보면 40세 이하의 젊은 연령층이 많이 분포되어 있는 작업유형은

트림 샤시,화이날,도어 작업으로 전형적인 컨베이어 시스템에 의해 단순반복적인

조립작업이 많은 경우로써 순환주기를 느리게 할 경우 동일 신체부위의 반복적 사

용에 따른 신체적 부담이 증가하게 됨으로 산재자나 검진자가 높게 발생된다.따라

서 순환주기를 빠르게 하여 단조로움이나 지루함을 해소하고자하는 경향이 강한 것

으로 나타났다.선호도가 높은 주기에서 만족도는 낮으나 산재자나 근골격계질환 검

진자수가 감소하는 것으로 나타나 직무순환 선호도가 재해지수와는 관련이 있는 것

으로 판단된다.
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그림 7-2.순환도에 따른 평균연령별(40세 이하)종합점수 분포도

그림 7-3에서 보면 40~44세의 연령층에서는 40세 이하의 연령층 보다

느린 주기를 선호하는 경향이 높게 나타나며 만족도가 전반적으로 비슷한

분포를 보이나 주기별 순환 범위가 넓은 유형에서 만족도가 높고 산재자

와 검진자도 적게 발생되는 것으로 나타났다.

그림 7-3.순환도에 따른 평균연령별(40~44세)종합점수 분포도

그림 7-4에서 보면 45세 이상의 연령층에서는 40~44세의 연령층보다

느린 주기를 선호하는 경향이 높게 나타났으며 전반적으로 산재자와 검진

자가 젊은 연령층보다 적게 발생되고 만족도가 낮은 유형에서 산재자와
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검진자가 많이 발생하는 것으로 만족도와 재해발생지수와도 관련성이 높

은 것으로 나타났다.검진자의 경우 순환 주기가 빠른 시간 주기보다 느린

일 주기 이상의 그룹에서 적게 발생되는 것으로 나타나 나이가 많을수록

순환 주기가 빠르면 근골격계질환 발생자수가 높게 나타나는 것으로 판단

할 수 있다.또한 생산성관련 종합지수도 나이가 많을수록 젊은 연령층보

다 높은 점수를 나타내고 있어 연령에 따른 다른 지수와도 일치하는 경향

을 나타내고 있다.

그림 7-4.순환도에 따른 평균연령별(45세 이상)종합점수 분포도



-139-

제 8장 결론 및 검토

제 1절 결 론

본 연구는 자동차 조립작업에서 직무의 전문화,단순화,표준화로 인해

발생될 수 있는 권태감이나 신체적 피로도 증가 등에 대한 해결방법의 하

나로 적용되고 있는 직무순환을 중심으로 직무 순환제도 유형과 운영의 특성

을 파악하고자 하며,직무순환 운영형태에 따른 생산성과 직무만족도,품질 및 재해

예방에 대한 기여도 등을 체계적으로 연구하고자 국내 A자동차 의장조립공장

3개부서 생산직 근로자 4,224명을 대상으로 2009년4월부터 2010년 6월까지

실시하였으며 연구결과는 다음과 같다.

1.직무순환 도입 및 정착과정

직무순환은 직무전문화에 의해 발생된 피로,실증 소외감,권태감 등을 해결하고

자 1987년 노동운동의 시작을 기점으로 현장 작업자들의 자율적 의사결정에 따라

시행하게 되었으며 이후 생산량이나 작업조직의 변경에 따라 작업량 불균형 해소를

위해 점차 확대되어왔다.2000년대 들어 근골격계질환 문제가 사회적 이슈로 등장하

면서 직무순환의 필요성이 일반화되고 고용안정을 위한 전환배치 문제가 현실로 들

어남에 따라 직무 다기능화를 통한 우수인력 확보와 개인의 직무만족도 향상 등이

직무순환을 정착하게 된 것으로 판단된다.

2.직무순환 유형 분류

본 연구에서는 직무순환의 유형을 순환의 범위와 순환 주기로 유형을 분류 하였다.

직무순환 범위는 조 단위,반 단위,조반혼류 유형으로 분류하였으며,순환주기는 시

간,일,주,월 주기 유형으로 분류할 수 있다.순환의 범위는 작업자가 순환하는 공

정의 범위가 얼마나 넓은가,좁은가로 표현되고,순환의 주기는 작업자가 작업을 바꾸
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는 주기가 얼마나 빠른가를 나타낸다.시간으로 순환을 하는 경우에는 작업자가 빠르

게 다른 공정으로 작업내용을 바꾸게 되는 반면 일,주,월이 될수록 작업의 내용을 바

꾸는 주기는 느려지게 된다.따라서 직무순환 유형은 순환 범위와 주기에 따라 1차주

기와 2차주기를 포함하여 전체 유형은 총 11가지로 분류되었다.

직무순환 범위와 순환주기는 순환도를 나타내는 기준으로서 순환도는 작업자가

얼마나 빨리 많은 작업종류를 담당(기억)해야 하는가를 순환도로 나타낸 것으로 순

환범위가 넓고 주기가 느릴수록 낮은 순환도를 나타낸 반면 순환 범위가 좁고 주기

가 빠를수록 높은 순환도를 나타낸다.

3.직무순환 유형에 따른 결과 종합

직무순환은 순환 범위가 좁은 조 단위 보다 넓고 다양한 작업공정을 순환할 수

있는 반 단위를 선호하고 순환의 빠르기를 나타내는 순환주기는 작업특성과 연령에

따라 다르게 나타났다.

평균연령이 40세 이하의 젊은 연령층이 많이 분포되어 있는 1,3공장과 공장별 작

업유형에서 트림,샤시,화이날,도어의 컨베이어 시스템에 의해 운영되는 작업의 경

우 순환주기가 빠른 시간 주기에서 선호도가 높게 나타난 반면 평균연령이 40세 이

상 나이가든 연령층이 많이 분포되어 있는 2공장과 OK,테스트,터치업의 간접작업

이 많은 작업유형의 경우는 순환주기가 느린 월 주기에서 시간 주기까지 고르게 분

포되어 있는 것으로 나타났다.컨베이어 작업보다 간접작업이 많은 작업 유형에서는

시간적 여유가 상대적으로 자유롭고,기술적 숙련도가 요구되며,공정별 작업난이도

가 존재하고,다기능화 및 빠른 작업에 대한 부담 해소 등으로 숙련된 고참 근로자

들의 전환배치가 이루어진 것으로 볼 수 있다.간접작업이 많은 작업유형에서는 작

업시간에 대한 부담감이 적고 기술적 숙련도가 요구되는 작업인 만큼 빠른 순환보

다는 느린 순환주기를 선택하여 작업 몰입도를 높이고 또한 어렵고 기피되는 작업

공정에 대한 작업량 균등화가 필요하며 다기능화에 대한 선호가 반영되었기 때문으

로 판단된다.반면 평균연령이 젊고 단순조립 작업일수록 직무순환 유형이 극단적으

로 나타나는 것은 순환주기를 빠르게 하여 단조감과 지루함을 해소하고 동일 신체

부위의 반복적 사용에 따른 근골격계질환 등의 문제를 줄이고자 하는 경향이 있다.
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또한 순환 미 실시나 느린 주기를 선호하는 경우 기술적 보안공정 이거나 상대적으

로 쉬운 작업에 배치되어 순환에 대한 거부감을 가지고 있으며 젊은 연령층의 경우

작업숙련도가 낮기 때문에 다른 공정으로의 순환에 대해 부담을 느끼는 경우로 볼

수 있다.

직무순환에 대한 만족도 및 기여도 에서는 순환 범위가 좁은 조 단위에서 빠른

주기로 순환하는 것보다 넓고 다양한 작업공정에서 일 주기나 주 주기로 순환할 경

우 만족도와 기여도가 높은 것은 좀더 다양한 작업공정을 경험함으로써 다기능화를

확보하고 순환 범위가 넓어진 만큼 순환 주기를 적절히 조절하여 기억해야할 공정

수 대비 빠른 주기에 대한 부담을 조절할 수 있기 때문으로 판단된다.그러나 40세

이하의 젊은 연령층 일수록 너무 느린 월 주기의 순환은 동일 신체부위의 반복사용

과 지루함의 증가로 선호도가 낮으며 젊은 연령층보다 나이가 많은 연령층 일수록

만족도 및 기여도 점수가 높게 나타났다.순환 미실시의 경우 만족도 점수가 낮게

나타난 것은 동일 작업공정에서 장기간 반복 작업에 따른 지루함과 단조로움의 영

향이 크기 때문으로 판단된다.

산재자 발생관련 순환도가 가장 높거나 낮은 주기의 선호도가 높은 유형에서 산

재자가 적게 발생되었으며 반면 순환주기가 일 주기나 주 주기의 중간정도 수준에

서 많이 발생되는 것으로 나타났다.40세 이하의 젊은 연령층에서는 순환주기가 느

릴 경우 단순반복 작업에 따른 부담이 높아져 산재자가 증가하게 되고 40세 이상의

나이가 많은 연령층에서는 40세 이하의 젊은 연령층보다는 일 주기의 빠른 순환주

기 그룹에서 산재자가 증가하여 순환주기가 빠르고 기억해야할 공정수가 많으며 기

술적 요구가 높은 것에 대한 부담이 있는 것으로 볼 수 있다.

근골격계질환 통증 호소자를 대상으로 실시한 검진자는 순환 범위가 좁은 조 단

위 보다는 순환 범위가 넓은 반 단위에서 검진자 및 휴업자가 적게 발생되는 것으

로 나타났으며 순환도가 낮은 수준에서 높은 수준으로 점차 이동하면서 검진자 및

휴업자수가 감소하는 경향을 나타내었다.

44세 이하의 경우는 다양한 작업공정을 순환하는 작업자들에게서 근골격계 검진자

수가 적게 발생되었으며 45세 이상의 경우는 순환도가 높을수록 검진자수가 많이

발생한 것으로 나타나 나이가 들수록 순환주기가 빠르면 신체에 부담이 발생하여

근골격계질환 검진자수가 많아지는 것으로 나타났다.
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생산활동관련 지수를 종합한 순환도에서는 순환주기가 비교적 느린 주 주기의 다

양한 작업공정을 순환하는 반 단위의 낮은 순환도 수준에서 높게 나타나고 있으며

전반적으로 순환도가 높은 그룹보다 낮은 그룹에서 높은 선호도가 나타났다.

따라서 본 연구에서 나타난 직무순환은 작업자들의 자율적 의사결정에 따라 다양

한 유형으로 분류되어 시행되고 있으며 직무순환 범위와 주기에 대한 선호도는 작

업특성과 연령에 의해 다른 것으로 나타났다.

평균 연령이 40세 이하의 젊고 단순반복적인 작업일수록 동일 신체부위의 반복적

사용에 따른 신체적 부담이 증가하게 됨으로 순환주기를 빠르게 하여 근골격계질환

의 부담을 줄이고 단조로움이나 지루함을 해소하고자하는 경향이 강한 것으로 나타

났다.연령과 작업에 따라 순환 형태를 조절함으로써 재해발생 빈도와 강도가 줄어

들 수 있는 것으로 판단되는 반면 현재 선호하는 직무순환에 대한 만족도는 낮게

나타나 좀더 기술적 난이도가 높고 다기능화가 가능한 보다 넓은 범위의 순환방법

을 기대하는 것으로 판단된다.

평균 연령이 40세 이상의 비교적 직무 경험이 풍부하고 고령화 단계에 있는 연령

층에서는 좀더 범위가 넓고 다양한 작업유형에서 일을 하게 됨으로 젊은 연령층 보

다 느린 순환 주기를 선호하고 전반적으로 만족도 점수가 높게 나타났으며 산재자

와 검진자가 적게 발생하는 것으로 판단된다.나이가 들수록 순환주기가 빠르면 신

체적 부담이 높아져 근골격계 질환자수도 증가하는 것으로 나타났다.

따라서 자동차 조립작업에서의 직무순환은 공장내에서도 작업의 다양성을 고려하

여 순환 범위를 보다 확대함으로써 작업자들의 다기능화를 통한 만족도를 높일 수

있고 단순반복적인 직무의 단조로움과 권태감으로 부터 동일 신체부위에 대한 부담

을 줄여줄 수 있을 것으로 판단된다.또한 순환범위의 다양성을 확보하기에 한계가

있을 경우 순환 주기를 적절히 조절함으로써 동일한 문제점을 좀더 해소할 수 있을

것으로 기대한다.

본 연구에서는 순환 범위와 주기를 통해 작업자들의 만족도를 높이고 피로도를

경감시켜줌으로써 재해는 물론 생산성과 품질문제 뿐만 아니라 다기능화에 따른 인

력배치 문제에 있어서도 글로벌 시장 경제 체제에 효율적 대처가 가능할 것으로 판

단한다.또한 본 연구에서 체계화시킨 직무순환 유형을 바탕으로 여러 다양한 업종

에서 직무설계를 위한 기초자료의 활용으로써 충분한 가치가 있을 것으로 사료된다.
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제 2절 연구결과 고찰

박승희(1989)에 따르면 1987년 이전 직무순환은 작업부담의 균등화와 권

태로움의 해소를 위한 수단으로 일부 실시되었지만 불량발생 등의 이유로

직무순환,직무배치,직무이동은 현장감독자의 자의적 판단에 따라 무원칙

하게 실시되어온 것으로 본 연구결과에서 확인된 직무순환 도입시기와 배

경이 일치하는 것으로 나타났다.주무현(2002)에 의하면 1987년 이후에는 작업

자 스스로 자율적으로 직무순환이 실시되었으며,근로자의 다기능화에 결정적 역할

을 하였다고 주장하였고,Kuijer등 (1999)과 Roquelaure등 (1997)은 작업자들이 요

구하는 직무순환 방법 등에 대한 요구를 들어 주는 것을 보장해야 한다고 하여 본

연구의 면담결과 등에서의 파악된 작업자들의 의사가 반연된 자율적인 직무순환이

이루어진 형태와 같은 것으로 볼 수 있다.정승국(1995)은 A자동차의 경우에는 서구

에서의 엄격한 직무구분과,직무와 연결된 임금체계는 도입되어 있지 않았다고 하여,

본 연구결과에서 나타난 직무순환제도의 운영실태 등이 관리조직에서 관리되고 있지

않다는 점과 일치하고 있는것으로 파악되었다.

Aptell(2008)등에 의하면 순환작업 편성시 작업공간내의 가장 인기(요구)가 있는

작업과 인기가 없은 작업을 교대로 하고,Cesanı(2005)등은 작업의 방법에 따라 단

독작업(한명의 작업자가 하나의 기계 또는 공정을 책임),공유작업(한명 이상의 작

업자가 기계 또는 공정을 공동책임),복합적 작업(단독작업과 공유작업 두 가지 유

형을 모두 포함)으로 나눈다고 주장하고 있어 본 연구의 직무순환의 형태와 그 의미

가 일치한다고 볼 수 있으며 이러한 직무순환은 다기능화에 의한 작업자들의 만족

도를 향상시키고 노동유연성을 통해 작업조직의 활성화와 생산효율성의 원천이 된

다고 볼 수 있다.

이영희(1993)는 작업조직의 숙련 형성시스템으로는 크게 3가지가 있는데

그중에서 하나가 작업팀내의 직무순환인데,운영방법은 작업팀마다 다르

다.계획표에 의해 체계적으로 직무순환을 하는 경우도 있고,다소 비체계

적으로 실시하는 경우도 있다.그러나 팀 사이의 직무순환은 전혀 이루어

지지 않는다고 하여 본 연구에 나타난 직무순환의 범위와 일치하는 것으

로 볼 수 있다.또한 도요타 자동차의 직무순환제도는 1977년부터 직제 순환,조내
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순환,직무 순환의 유형으로 제도적으로 시행되었다고 보고하였다.즉,직제 순환은

직제를 대상으로 수년에 걸쳐 이루어지는 직장간의 이적으로,중간관리 층의 기능과

지식의 습득,새로운 인간관계 환경 하에서의 관리감독기능의 향상,일반작업자의 다

능공화 의욕고취 등을 목적으로 실시되며,조내 순환은 생산량의 변동,결근자의 출

현,신입자 교육,다능공화 등 직장 사정의 변동에 대응하기 위하여 실시하며,직무

순환은 작업의 단조로움,피로,작업분담의 불공평 등을 극복하기 위해 2~3시간 단위

로 이루어지는 작업 교체와 같은 순환제도라고 보고하였다.본 연구의 대상인 A회

사의 조직체계와 연계하여 설명하면 직제 순환은 반 단위 간 직무순환으로,일반 근

로자들은 실시하지 않고 있는 형태이며,조내 순환은 반 단위 범위 내 직무순환을 의

미 하고,직무 순환은 순환의 주기가 2~3시간을 기본으로 하고 수시로 작업교체 하는

것으로 조 단위내의 순환을 의미한다고 볼 수 있다(이영희,1993).

Kaymaz(2010)에 의하면 직무순환은 동기 부여에 긍정적인 효과가 있다는 이론을

얻었으며 단조로움의 감소,지식,기술,능력의 증가에 긍정적인 영향을 미친다고 발

표했다.Ouellet(2003)등은 자동차 조립 라인에서 직무순환시 작업자의 약 60%가

자신의 작업에서 단조로움이 감소된다고 하였고,Lam(2001)등에 의하면 많은 연구

에서 직무순환은 직무 만족도를 높이고 직원들의 직무 인식변화에 중요하게 작용하

는 것으로 보고하였다.George(1991)도 인간공학적 직무설계는 생산성과 품질향상

뿐만 아니라 작업능률,만족도,편안함,그리고 결근과 같은 문제를 해결할 수 있으

며,그 성과의 한 예로서 결근율이 5%에서 3%로 감소했으며 이런한 것은 직무만족

도가 크게 향상되었다고 하여 본 연구에서 직무순환 미실시자보다 실시자의 만족도

점수가 높게 나타난 것과 일치는 것으로 나타났다.또한 Dawal(2009)등은 직무 만족

도가 직무순환,작업방법,목표설정,문제해결 등의 작업조직 요인과 현저하게 관련

있다는 것을 주장하고 있어 직무순환과 직무만족도 등은 작업조직에서 중요한 영향

을 미치는 것으로 직무설계시 중요한 요인으로 고려할 필요가 있다.

Mikami(1987)등은 직무순환이 시각 및 근육의 피로와 관련된 생리적 현상 회복에

필요하다고 하였고,Kuijer(1999)도 경작업 혹은 중등작업의 순환근무시 작업자들의

육체피로도가 감소한다고 하여 본 연구에서 나타난 직무순환의 장점과 같으며 자동

차 조립작업의 일반적 노동강도 수준과 같다고 할 수 있다.

직무순환은 근골격계질환의 위험 요인을 감소시키는 긍정적인 영향을 미치는
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(Baggerman,1993;Ellis,1999;Ve'zina,2003)것으로 주장하고 있어 본 연구에서

나타난 직무순환 실시자의 경우 근골격계질환 통증호소자인 검진자가 감소하는 결

과를 확인해주고 있다.직무순환이 근골격계질환 예방에 효과적이라는 것을 증명하

기 위해 과학적으로 증거가 될 수 있는 변수를 바탕으로 한 정기적인 평가가 필요

하다(Ve'zina,2003)고 발표하여 근골격계질환에 대한 조사 및 평가시 직무순환의

평가가 필요함을 강조하고 있다.

Furunes(2005)에 의하면 회사는 규칙적인 작업 속도를 요구하지만,고령 근로자들

은 신체적인 불리함을 풍부한 경험을 바탕으로 젊은 근로자들 많큼 문제를 해결하

며 대부분의 관리자들은 연령의 균형을 유지하여 조직을 구축한다.이유는 젊은 직

원과 고령 직원들이 상호 보완을 하기 때문이다.이러한 연구 결과는 연령 혼합으로

직원의 도덕성과 회사 충성도를 포함하여 높은 생산성으로 이어질 수 있다고 제안

하여 본 연구결과에서 확인된 작업의 유형에 따른 고령근로자들의 전환배치가 작업

조직과 규칙적인 작업속도 그리고 기술적 숙련에 바탕이 됨을 알 수 있다.또한 고

령 근로자들과 관련하여 Blanch(2009)등에 의하면 산업 재해는 고령근로자들의 직무

순환 형태에 따라 물리적 정신적 해로운 영향으로 불편하게 나타날 수 있으며 나이

를 먹어 감에 따른 근골격계의 감각과 운동 능력 부족 등으로 인해 사고 위험에 보

다 노출이 되어 있어 직무순환시 나이 차이를 고려하여 산업재해 방지를 위한 해결

방안이 제안될 수 있다고 하여 본 연구결과의 단순반복 작업에서 빠른 순환 보다

나이가 들수록 기술적 숙련도가 높고 다양한 작업에 배치하여 순환주기를 조절 하

는 형태가 적절한 것으로 판단된다.

박홍재 한국자동차 산업연구소장 등은 생산방식의 유연화가 앞으로 자동차 기업

의 성패를 좌우할 것으로 내다봤다,A자동차의 작업조직에 대해 대립적 노사관계로

인해 생산과정에서의 작업자들은 자발적 참여의식이 떨어지고,직무수환을 기반으로

한 작업부담 균등화와 장기 근속자의 생산성 기여도가 낮은 생산방식에 비해 도요

타의 경우 인센티브에 의한 참가형 작업조직이라는 독특한 특징을 가지고 직무순환

을 통한 경험과 숙련된 다기능 작업자가 작업과정에 자발적으로 참여하고 관여함으

로 문제발생 원인을 제거하는데 효과적이라고 지적했다.따라서 생산방식에서 참가

형 작업조직은 직무순환에서도 수직적 수평적 직무확대를 통해 다기능화가 좀더 체

계적이며,작업자들의 직무만족도 측면에서도 긍정적 평가를 할 수 있을 것이며 생
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산 효율성과 노동인간화를 동시에 추구하는 도요타 자동차에 주목할 것을 제안했다

(김하얀,2007).

직무순환은 다기능화를 위해서는 필수적 방법이긴 하나 운영방법에 있

어서 체계적이냐 그렇치 못하느냐에 따라 개인별 직무만족도와 생산효율

성에 있어서도 차이가 있을 것으로 판단한다.연구대상 회사의 경우도 현

장혁신활동 항목중 하나로 다기능화를 위해 직무순환을 검토하고 일부 추

진하였으나 노사문제 부담으로 인해 체계화 되었다고 보기는 어려우며,초

기에 일부 관리차원에서 도입 검토를 한 사례는 있는 것으로 판단된다.그

러나 현재는 다기능화를 위한 직무순환제도 운영실태를 관리하고 있지는

않다.이러한 직무순환은 현장의 작업실태를 감안하여 현장일선 감독자가

조직단위에서 운영방법을 결정하되 효율성 검증을 통한 작업자들의 요구

사항 반영과 체계적인 직무설계를 바탕으로 하는 것이 바람직하다.왜냐하

면 일방적으로 결정할 경우 공정별 작업특성과 보안공정 및 품질공정 등

주요공정에 대해 문제가 발생할 수 있으며 특히 단순반복 작업 빈도가 높

은 경우 작업자들의 재해와 관련된 신체적 부담이 높아질 수 있기 때문이

다.

일반적으로 직무순환은 경영층의 의도에 따라 시행되지만 본 연구에서는 자율적

직무순환제도를 보유하고 있는 대규모 자동차 공장에서 나타난 다양한 형태의 직무

순환 유형을 분류하여 분석하고 있다.따라서,자율적으로 시행되는 직무순환 유형

의 형태와 특성을 이해하는데 기초 자료로써 의미가 크며,직무설계에 적용될 수 있

을 것으로 여겨진다.

본 연구를 진행하면서 아쉬웠던 점은 현장 생산직 작업자들을 대상으로 직무순환

에 대한 선행연구 자료가 부족하여 처음부터 독창적 연구를 수행할 수밖에 없었기

때문에 연구변수들을 설정하는데 많은 어려움이 있었으며 생산성이나 품질문제와

같은 내부자료를 직접 활용하기에 보안문제 등으로 제한점이 있었다.또한 조립공장

외 차체나 도장공장에 대해서도 상호 비교할 수 있었다면 직무순환에 대해 좀더 다

양한 방안을 제시할 수 있었을 것이다
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5,No.24,2003.

Rissen,D.,Melin,B.,Sandsjos,L.,Dohns,I.,Lundberg,U.,“Psycho

physiologicalstressreactions,trapeziusmuscleactivity,andneckand

shoulderpainamongfemalecashiersbeforeandafterintroductionofjob

rotation.”,WorkandStress,Vo1.16,2002,pp.127–137.

Ronan,WilliamW.,Marks,Edmond.,“ContinuingProblemsinExploringthe



-153-

StructureofJobSatisfaction.”,JournalofVocationalBehavior,Vo1.3,

1973,pp.279-289

Rush, H. M. F., Job design for motivation: Experiments in job

enlargementand job enrichment,New York,The conference board,

Inc.,1975,p.4.

Robbins,StephenP.,Organizationlbehavior:conceptsandcontroversies,

EnglewoodCliffs,N.J.,Prentice-Hall.,1975.

Roquelaure,Y.,Mechali,S.,Dano,C.,etal.,“Occupational&personalrisk

factorsforcarpaltunnelsyndromeinindustrialworkers.”,Scandinavian

JournalofWorkEnvironment& Health,Vo1.23,1997,pp.364–369.

Howell,RoyD.,Bellenger,DannyN.,Wilcox,JamesB.,“Self-Esteem,Role

Stress,andJobSatisfactionAmongMarketingManagers.”JBUSNRES,

Vo1.15,1987,pp.71-84.

Sainfort.P.C.,“Stress.lobcontrolandotherjobelementsAstudyofoffice

workers.”,InternationalJournalofIndustrialErgonomics,Vo1.7,1991,

pp.11-23.

Seckiner,SerapUlusam.,Kurt,Mustafa.,“Antcolonyoptimizationforthejob

rotationschedulingproblem”,AppliedMathematicsandComputation,

Vo1.201,2008,pp.149–160.

St-Vincent,M.,Vézina,N.,Dufour,B.,St-Jacques,Y.,Cloutier,E.,“La

rotationdespostes:cequ’enpensentdestravailleursd’uneusined’

assemblageautomobile.”,Pistes,Vo1.5,No.23,2003.

Synwoldt,Uwe.,Gellerstedt,Sten.,“Ergonomicinitiativesformachineoperators

bytheSwedishloggingindustry.”,AppliedErgonomics,Vo1.34,2003,pp.

149–156.

Szilagyi,Andrew D.,and Wallace,Marc J., Organizationalbehaviorand

performance 2nd ed., Santa Monica, Calif, Good year Publishing

Company,Inc.,1980,p.148.

Szilagyi,Andrew D.,and Wallace,Marc J.,Organizationalbehavior and



-154-

performance,OBP.GlenviewIll,Scott,Foresman.,1983.

TatianadeOliveiraSato.,HeleniceJaneCoteGilCoury.,“Evaluationof

musculoskeletalhealthoutcomesinthecontextofjobrotationand

multifunctionaljobs.”,AppliedErgonomics,Vo1.40,2009,pp.707–712.

Thomas, N., Thessier-Cotte, C., Christol, J., “Polyvalenceet contrainte

mentale”,XXIIIesjournéesnationalesdemédecinedutravail,France,
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ABSTRACT

AStudyonSatisfactionandProductivityIndices

ofAssemblyWorkersinaMotorCompany

accordingtoJobRotationTypes

Jeon,InSik

MajorinIndustrialSafetyandHuman

FactorsEngineering

Dept.ofIndustrialEngineering

GraduateSchool,HansungUniversity

Thepurposeofthisstudyistoidentifythetypesandfeaturesofjob

rotationbeingoperatedinamotorcompanyandtoanalyzeproductivity,job

satisfaction,quality andcontributiontoaccidentpreventionbyjobrotation

system.Thetypesofjobrotationhavebeenclassifiedaccordingtotherangeof

rotationanditscycle.Also,thefeaturesofthefavorablerotationtypeswere

examinedbytheworker'sageandtheirtypesoftasks.Theresultsshowthat

workerspreferbroaderrangesandslowercyclesofrotationsastheyage.

Moreover,olderworkerstend to show an increasein thepreferenceof

participatinginjobrotations.Thejobrotationinthisstudyhasbeencarriedout

byvoluntarydecisionofworkers.Workersunder40preferstospeedupthe

rotationcycletoreducerepetitiveuseofthesamepartsofthebodyalsoto

preventtediousness,andmusculoskeletaldisorders.Ontheotherhand,workers
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over40withrichexperiencetendtopreferratherslow rotationcyclegenerally

showing a high satisfaction, and having low accident victims, and

musculoskeletaldisorders. Accordin0gly,thejobrotationinamotorassembly

operation,thesatisfactioncanbeincreasedbyexpandingrotationrangeandby

multi-functionality ofworkers,and also tediousness and tiresome can be

prevented.Ifthereisalimitationtosecurediversityofrotationrange,itis

expectedthattheproblemscanbesolvedbysuitablycontrollingtherotation

cycle.Thisstudy expectsthatjob rotation rangeand cyclecan heighten

satisfactionandreducefatiguewhichleadtohighproductivityandqualityand

low accident.Moreover,itmay contribute to cope with the placementof

personnelbymulti-functionalityeffectivelyintheglobalmarketeconomysystem.

Andtheresultofthisstudyisexpectedtobeappliedasfundamentaldatatojob

design.
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