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국 문 초 록

융합형 개방 혁신과 특허활동이 

기업의 성과에 미치는 영향에 관한 연구

한성대학교 지식서비스&컨설팅대학원

융합기술학과 

IT융복합전공

김  기 건

오늘날 산업의 다변화와 복잡화로 인하여 기술혁신은 새로이 개발되는 기

술, 지식재산권과 같은 무형자산의 중요성이 더욱 커지고 있다. 그러나 혁신

활동 과 지식재산권 등 무형자산의 혁신활동에 참여하고 있는 기업들 가운데 

기업성과의 긍정적인 효과를 희망하고 있으나 대부분은 활동을 취하고 있는 

상태로 그치고 있는 것이 현실이다.

본 연구의 목적은 융합형 개방 혁신과 특허활동의 관계를 실증 분석하는데 

있으며 연구의 결과에 따른 시사점을 도출하여 기업성과에 긍정적 영향을 주

는 추가적 혁신 동기부여를 제시함으로써 향후 기업성과 활동 방향설정에 도

움을 주고자 하였다. 

본 연구의 결과에 따르면 개방형 혁신과 폐쇄형 혁신의 융합형 개방혁신 

활동은 특허활동의 세부적 특허개발, 특허관리 등을 통하여 기업성과에 긍정

적인 요소로 작용하는 것으로 나타났다. 그리고 혁신 동기가 부여 되었을 때 

기업성과는 매우 긍정적인 요소로 작용되었다.

본 연구는 한국기업의 설문응답내용을 토대로 실증분석을 실시하였다. 이에 

따라 주요 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 개방형 혁신활동 과 특허활동에 영향을 미치는 요인을 혁신동기로 하

고 기업이 기술혁신역량을 성취하기 위해서는 외부로부터 지식의 획득 및 이
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전 등 개방형 혁신활동을 통하여 정보를 수집하여야 하며, 자사의 기술개발 

촉진 및 시장에서 위치를 유지하거나 생존하기 위하여 자체 R&D를 실시하

거나 타 기업과 공동연구, 사용자 feedback 혁신 등 외부로부터의 기술도입 

및 외부의 정보활동에 노력을 기울인다는 의미로 해석될 수 있다.

둘째, 개방형 혁신활동이 기업성과에 긍정적인 기여를 하고 있는 것이며, 

기업성과를 높이기 위해서는 개방형 혁신활동과 특허활동 그리고 혁신동기부

여에 더욱 관심을 가질 필요가 있음을 보여준다. 

셋째, 개방형 혁신과 특허활동의 영향을 검증하였으며 실증분석을 통해 긍

정적인 영향을 볼 수 있다. 또한 특허활동보다 개방형 혁신활동이 기업성과에 

대한 큰 영향을 미치는 것을 보여준다. 그러므로 개방형 혁신활동이 기업의 

성장과 발전에 기여하고 있음을 보여주는 결과라 할 수 있다. 

따라서 융합형 개방혁신 활동 및 특허활동을 추진하고 있는 기업들은 혁신 

동기부여를 단계적 프로그램화 하여 적극 개발한다면 기업 성과에 긍정적으

로 증가시키고 있음을 파악함으로써 향후 기업성과 방향 수립에 도움이 되고

자 하였다.

【주요어】융합, 융합기술, 혁신, 특허, 특허활동, 혁신동기, 기업성과
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제 1 장  서   론

 

제 1 절  연구의 배경 및 목적

오늘날 산업의 다변화와 복잡화로 인하여 기술혁신은 새로이 개발되는 기

술, 지식재산권과 같은 무형자산의 중요성이 더욱 커지고 있다.

Chesbrough(2003)는 개방형 혁신의 필요성에 대하여 기술혁신의 경제학 

점 관점에서 외부 자원을 활용하여 혁신의 비용을 절감하고 다양한 방식의 

기술사업화를 통해 수익을 극대화하는 개방형 혁신을 채택하는 것이 기업 혁

신 사이클의 지속 가능성을 확보하는 최선의 방법이라고 설명하였다.

Puranam 외(2002)는 기술의 변화 속도가 빠르며, 연구 집약도와 불확실성

이 높은 분야에서는 성장과 혁신을 위해서 지속적인 외부지식의 확보가 필요

한 것으로 확인하였다. 

최근 기술의 취득 또는 매매하기 위한 수단의 기술거래가 활성화되면서 특

허권 거래는 다양하게 이루어지고 있으며, 특허 도입을 전략적으로 활용하여 

기업의 경쟁력 확보를 하고 있다. 기업이 경쟁 우위를 확보하고 법적 수단으

로 보호받을 수 있는 지적재산권, 특허권은 사업화의 새로운 모색과 신기술 

개발이 시장에 안전하게 진입하고자 하는 기업에 있어서 필수적이라 할 수 

있다. 이러한 복잡한 산업 환경 하에서 경쟁력 확보를 위해 무형자산을 평가

하여 그 중 경쟁력 있고 유망한 기술을 찾아내 그 기술을 경쟁자 보다 더 빨

리 상용할 수 있는 능력은 기업 경쟁력 제고에 있어 상당히 중요하다.

Holger Ernst(1999)는 50개의 독일 기계용품 생산업체에 성과를 나타내는 

9년간의 시계열 데이터를 활용하여 특허가 기업성과의 변화에 미치는 영향을 

분석하였고, 그 결과 기업의 특허 출원 시점으로부터 2~3년의 시차를 두고 

기업의 매출액 증가에 영향을 미치는 것으로 결과를 도출하였다.

지금까지 대부분의 무형자산 평가는 델파이법과 같은 정성적인 분석에 의

존하여 왔다. 서규원(2005)은 이러한 기술혁신과 관련된 지식재산권과 같은 

무형자산의 연관 연구들을 융합적 관점에서 기업의 성과에 미치는 영향을 연
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구하고자 하였다. 기존 논문들은 개방형혁신에 대한 자료의 제약적 설문으로 

주관적인 사항 이였으나 대표적 무형자산인 특허는 기술에 관한 구체적 내용

을 포함하고 양식이 표준화 되어있다. 이 때문에 정량적 평가 시 활용이 용이

하며 조기공개 제도로 인해 현시점의 기술동향을 잘 파악할 수 있기 때문에 

정량적 평가에 많이 활용되고 있다(이준혁 외 2012). 이러한 사항은 융합형 

개방 혁신활동과 특허활동 사이의 관계를 설문을 통한 실증연구로 객관적인 

접근이 가능하게 하였다. 본 연구에서는 융합형 개방 혁신활동과 특허활동의 

관계를 규명하고자 한다. 특히 융합형 개방 혁신이 과연 특허활동과 상호 긍

정적인 영향을 미치는 지를 이론적으로 설명함과 동시에 실증적으로 분석하

고자 한다. 본 연구는 융합형 개방 혁신 활동과 특허 활동 사이에 기업성과를 

긍정적으로 증가시키고 있음을 파악함으로써 향후 중소기업 지원사업의 방향 

수립에 도움이 되고자 하였다.

즉, 융합형 개방 혁신과 특허활동 이라는 영향 관계를 연구 모형에 도입하

여 규명하고, 개방형 혁신에 대한 모델 구축에 중요한 요인으로써 조사하고자 

하였다.

제 2 절  연구의 범위와 방법

본 연구에서는 국내 및 저널의 발표된 선행문헌을 조사함과 동시에 참고 

내용을 바탕으로, 융합, 개방 혁신 및 특허활동에 대한 선생연구 조사를 수행

하고 이를 통한 융합형 개방 혁신과 특허활동 간에 관한 실증연구를 검증하

기 위하여 연구모형과 가설을 설정하였다. 가설 검증을 위해 통계패키지를 이

용하였으며, 이러한 과정을 구체적으로 설명하고자 한다.

첫째, 독립변수로 융합형 개방혁신 과 특허활동의 문헌조사를 수행 하였다. 

종속변수로서 기업성과를 채택하였으며, 선행연구에서 확인할 수 있는 인과관

계를 파악하였다.

둘째, 관련 변수들 간의 인과관계를 파악하기 위하여 독립변수와 매개변수

의 관계, 즉 혁신활동과 특허활동의 관계 그리고 혁신동기의 관계를 설정하였

다. 특히 매개변수인 혁신동기는 혁신활동과 특허 활동에 영향을 미치는지 알
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아보기 위한 관계를 설정하였다. 또한 매개변수와 종속변수로서 혁신활동과 

특허활동의 기업성과의 관계를 설정하여 매개변수가 종속변수에 어떤 영향을 

있는지에 대한 연관성을 고찰하여 연구의 모형과 이에 따른 가설을 설정하였

다.

셋째, 실증분석을 위한 자료는 설문지조사법을 활용하였다. 실증연구에 적

합한 모형을 설계한 다음 이에 근거하여 가설을 설정하였고 이를 분석할 자

료를 획득하기 위한 설문지를 작성하여 자료를 수집하였다. 각 변수를 측정하

기 위하여 설문지에서 사용되는 각 항목들은 변수의 조작적 정의를 바탕으로 

개발되었다. 그리고 기존 연구자들이 사용한 척도와 설문지를 최대한 활용하

였다.

넷째, 연구모형의 타당성과 신뢰성을 알아보기 위해 최신 SPSS19.0 버전을 

사용하였다. 본 연구에서 각 요인들 사이에 미치는 영향을 분석하기 위해 사

용한 기법은 요인분석, 신뢰도분석, 구조방정식모형 분석 등이다. 요인분석은 

요인적재량 0.5이상, 아이겐 값은 전체적으로 1.0이상의 값을 기준으로 분석

하고자 하였다. 신뢰도 분석의 기준은 Cronbach's Alpha값이 .60이상의 변수

에 대하여 신뢰성이 있는 것으로 간주한다.
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제 2 장  이론적 배경

제 1 절 융합에 관한 선행연구

 1. 융합의 개념

융합의 사전적 의미는‘서로 두 개 이상의 것이 모여 구별이 없게 하나로 합

쳐지는 것’으로 볼 수 있다. ‘고유의 성질을 유지하면서 하위체제의 기능을 

목표에 맞게 통일시키는 의식적인 과정’으로 정의되는 사전적 의미의 ‘통합’ 

개념과 구별된다. 아직까지는 융합의 정의가 명확하게 정립되지 않아 다양한 

용어가 혼동되어 사용되고 있는 실정인데, 예를 들면 복합, 조합, 결합, 통합, 

접목, 복수학제, 다학제, 학제 간, 컨버전스, 퓨전 등이 이에 해당된다. 이에 

따라 융합은 ‘서로 다른 기술이나 산업분야 간에 효율과 성능 개선 등을 목적

으로 결합됨으로써 존재하지 않았던 새로운 기능이나 서비스를 창출하는 현

상’으로 정의될 수 있다(현창희, 2008a; 양현봉, 2011). 

국가과학기술위원회(2008)는 “NT·BT·IT 등의 신기술간 또는 기존 산업과 

학문 간의 상승적인 결합을 통해 새로운 가치를 창출함으로써 미래 경제와 

사회·문화의 변화를 주도하는 기술”로 규정하고 있으며 지경부(2009)는 “기존 

산업의 기술, 제품·서비스를 재조합하여 새로운 가치와 시장을 창출하는 활

동”으로 규정하여 기술 중심의 융합을 가치·시장·산업 중심으로 실용적으로 

재 정의하고 있다(한나영 외 2012). 

<표 1>에서와 같이 융합기술은 서로 다른 분야의 공동연구인‘복수학제 연

구’보다 진일보한 개념으로, 공통의 목표를 해결하기 위해 성질이 다른 기술 

들 간의 화학적 결합을 뜻하는‘학제 간 연구’를 통해 도출된다. 복수학제 연

구(Multi-disciplinary Research)는 각각의 분야에서 연구를 하면서 개별적으

로 기여하는 두 개 이상 학문의 연구에 공동으로 참여하는 것이다. 반면에, 

학제 간 연구(Inter-disciplinary Research)는 단일 학문 분야로는 풀 수 없는 

문제의 해결을 위하여 두 개 이상의 학문으로부터 나오는 정보, 데이터, 기술, 

도구, 관점, 개념, 이론 등을 결합하여 수행하는 방식이다(양현봉 2011).
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<표 1> 복수학제 연구와 학제 간 연구의 비교

분류 공통점 차이점

복수학제 연구 문제해결을 위해 

개별학문(기술)분

야가 사용 됨

문제가 해결된 후에 개별 

학문(기술)분야 변화 없음

학제 간 연구
문제해결 과정에서 새로운 

학문(기술)분야가 탄생

출처 : 국가과학기술위원회(2007) 양현봉,박종복(2011) 

기술 융복합은 아직 명확한 개념이 정립이 되어있지 않고, 다양한 용어들이 

혼용되고 있으나, 그럼에도 불구하고 융합기술의 속성 및 가져야 할 기능적 

공통적 특성들을 살펴보면 다음과 같이 요약될 수 있다(이수영 외, 2008). 

첫째, 융합기술은 와해적(destructive) 혁신의 성격을 가진다. 전통적인 기술

혁신의 결과가 기존 산업의 확장, 부분적 대체 혹은 틈새시장을 지향하여 효

율 향상에 주력하는 반면, 융합기술은 급격하고 강력한 파급효과를 유발하는 

와해적 속성을 가지고 있어 기존과는 다른 완전히 새로운 산업을 출현 시키

고 기존 산업을 대체할 수 있는 힘을 가지고 있다고 볼 수 있다. 

둘째, 융합기술은 무제한의 응용가능성을 가지고 있다. 시기별, 국가별로 융

합기술의 대상 범위 및 접근방식이 다르게 나타날 수는 있으나, 융합기술 연

구가 기존의 NBIC에서 NBIC 이외의 다양한 기술분야를 포함하면서 전방위

적으로 확장되고 있는 것은 최근의 경향이다. 미국의 경우에도 NSF가 주도한 

NBIC중심의 융합기술 연구가 최근에는 재료, 에너지, 환경 등 NBIC 이외의 

다양한 기술 분야를 포함하고 있는 것이 그 예다. 

셋째, 융합기술은 과학과 기술의 긴밀한 결합을 통해 가능해진다는 특성을 

가진다. 과학과 기술의 관계에 대한 전통적인 시각인 ‘선형적 기술혁신관’에서 

벗어나 융합기술의 경우는 , 보다 근본적인 부분에서 과학과 기술의 통합이이

루어지면서 과학으로부터 유입된 새로운 지식이 기존 기술체제 간의 벽을 허

물면서 급진적이고 와해적인 새로운 혁신을 창출해 낸다는 점에서 과학기반 

융합기술(science based technology fusion) 혁신을 유도할 가능성이 매우 큰 

것으로 보인다.
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제 2 절 개방형 혁신에 관한 선행연구

 

 1. 개방형 혁신 정의 및 등장 배경

개방형 혁신(Open Innovation)이란 2003년 하버드 대학의 헨리 체스브로

교수가 그 개념을 처음 소개한 것으로 ‘연구개발의 전 과정을 한 기업이 모두 

소유, 운영하는 기존의 폐쇄형 혁신과는 달리 경쟁력 우위를 가질 수 있는 기

술 또는 아이디어가 내부, 외부, 경쟁사 등 보유한 곳에 상관없이 획득을 해

야 하고,이를 제품 개발로 연계할 때에도 필요한 경우 외부의 아이디어와 인

력을 활용해야 한다는 것이다. 즉 조직 내부에 국한되어 있던 연구개발 활동

을 조직 외부까지 확장하여 외부 아이디어와 R&D 자원을 함께 활용함으로

써 혁신에 소요되는 시간과 자원을 절약하고 혁신 성과를 극대화하는 전략이

다.

〈그림 1〉폐쇄형 기술혁신과 개방형 기술혁신

츌처 :Henry Chesbrough, OpenInnovation, HarvardBusinessPress,(2003)

과거 조직 내부만의 연구개발시스템이 큰 문제없이 작동했던 배경은 개발

비용을 상회하는 영업이익의 창출이 가능했기 때문이다. 제품의 수명주기도 

길었고, 연구개발비용 또한 상대적으로 크지 않았다. 그러나 기업간 신제품개

발 경쟁의 가속화로 시장에서 성공한 제품도 그 수명이 갈수록 짧아지고 있

으며, 동시에 개발비용은 천문학적 규모로 증가하고 있어 기업 경영에 있어서 
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불확실성이 증가하고 경영실적도 감소하고 있는 문제점을 안고 있다. 헨리 체

스브로 교수는 이러한 경영 환경 속에서 개방형 혁신을 추종하는 요인으로 

제시한 지식환경의 변화는 다음 세 가지로 요약된다. 

첫째, 대기업의 지식 독점이 끝나고 대학, 벤처기업, 외국기업 등으로 지식 

창출의 원천이 다양해졌다. 

둘째, 인력 유동성의 증가와 벤처 캐피탈의 발달로 인해 지식 확산이 가속

화되고 기술 사업화의 채널도 다양해졌다. 셋째, 기술개발비용은 증가하는 반

면 제품 수명주기는 감소하여 혁신의 수익성이 악화되고 있다. 

이와 같은 지식 환경의 변화는 연구개발 비용 절감을 위한 외부 기술대안

의 검토는 필수적이 되고 있다. 게다가 개방형 혁신 전략을 사용하는 것은 비

용 절감 이외에 개발 시간을 줄이고 일정 수준 이상의 품질을 보장 받을 수 

있다는 장점이 있다. 

개방형 혁신은 다음과 같은 장점을 지니고 있다. 

아이디어에서 시장 상용화까지 시간을 단축시키고 혁신의 위험을 낮출 수 

있으며, R&D 원가를 낮출 수 있고 시장에서 원하는 것에 대한 추축의 위험

을 줄일 수 있다. 헨리 체스브로 교수는 개방형 혁신의 필요성에 대하여 기술

혁신의 경제학점 관점에서 외부 자원을 활용하여 혁신의 비용을 절감하고 다

양한 방식의 기술사업화를 통해 수익을 극대화하는 개방형 혁신을 채택하는 

것이 기업 혁신 사이클의 지속 가능성을 확보하는 최선의 방법이라고 설명하

였다.

 2. 개방형 혁신의 유형 및 활동

헨리 체스브로 교수는 개방형 혁신 활동을 크게 “내향형(outside-in)” 개방

과 “외향형(inside-out)"개방으로 나누었다. 전자는 기업이 기술혁신 과정에서 

외부로부터 기술이나 아이디어를 얻는 것을 가리키며, 후자는 기업이 기술을 

외부로 내보내서 자사의 기존 비즈니스 모델이 아닌 다른 경로의 상업화를 

모색하는 것을 의미한다. <표 2>에서 보듯이 내향형은 기술구매, 공동연구, 

연구계약, 벤처투자 등 대표적인 유형이라고 할 수 있으며, 외향형은 기술판
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매,spin-off(분사화)등 유형이라고 할수 있다.

<표 2> 개방형 혁신의 유형 및 활동

유형 활동 내용

내향형 개방

공동연구 외부기관과 공동으로 기술계발

벤처투자
신기술 탐색이나 우선 실 시권 확보를 

위해 벤처기업에 지분을 투자

기업인수
유망 기술의 도입을 위해 기술을 보유한 

기업을 인수

기술구매 계약을 통해 외부의 기술을 구매

위탁연구
특정 요소기술이나 시험평가를 위해 

외부기관에 연구영역을 의뢰

장기지원협약
대학 등과 연구 성과 사용에 관한 협약을 

맺고 대규모 연구비를 일괄 지원

공동벤처 설립
타사와 공동으로 벤처기업을 설립하고 

특정 기숭의 사업화를 추진

해결책 공모
기술적 문제를 인터넷 등을 통한 

전문가들에게 공개 및 해결책을 공모

사용자 혁신 사용자의 피드백을 받아서 신제품 개발

집단지성활용
전문가들의 자발적 참여 하나의 기술에 

대한 지속적 개선 추구

외향형 개방

프로젝트 공개
내부 프로젝트를 일반에게 공개하여 다른 

개발자나 소비자가 참여

기술판매
자사 기술을 판매하여 사업화를 

모색하고, 로열티 수입으로 수익 창출

분사화
자사의 어려운기술에 대한 벤처기업을 

설립하여 신규 비즈니스 모델로 사업화

출처 :김석관 “개방형 혁신의 산업별 특성과 시사점”(2008)
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 3. 선두기업의 개방형 혁신 선행연구

개방형 혁신에 대한 연구는 대부분 기술혁신 선도기업에 대한 사례분석이 

주를 이루어 오고 있다, 기업의 성과에 관한 개방형 혁신 활동들이 기업의 성

과에 어떠한 영향을 미치는 지에 대하여 연구가 이루어질 필요성이 있다. 

D.Tennenhouse(2004)는 인텔이 연구협력을 위해 2001년~2004년까지 대학

과 공동으로 Lablet라는 연구소를 설립하고 Lablet는 40명정도 규모로 운영되

었으며 협력교수는 2-3년 동안 대학휴직 및 공동연구를 버클리대, 카네기멜

론대, 중국칭화대 등에서 운영되고있으며 열린 연구를 수행중이라 하였다. 

Waites,R.andG.Dies(2006)는 HP가 2002년~2006년까지 HP중앙연구소인 HP 

Lab이 벤처캐피탈 회사인Foundation Capitalrhk과 협력하며 HP Lab은 1주

일에 수십 건의 사업아이디어를 검토하는 벤처캐피탈과의 협력을 통해 창의

적인 아이디어를 발굴하고 부족한 비즈니스 보완중이라고 하였다. 

Chesbrough(2003)은 IBM이 1998년부터 인터넷 관련 XML Parser프로젝트

가 실패한 것으로 판단하고 외부에 프로그램 소스코드를 공개한 뒤 코드가 

공개된 후 다른 프로그램에 비해 10배 이상 많은 사람들이 다운로드 받을 정

도로 유명해지자 초기 결정을 재검토 하였으며,현재 XML Parser는 IBM의 

WebSphere인터넷 서비스의 핵심 구성 요소가 되었다고 하였다.



-10-

제 3 절 특허 활동에 관한 선행연구

 1. 특허권의 개념

신제품개발에서부터 계획적이고 장기적인 특허 권리화 단계를 포함하여 특

허권리를 경제적이고 효율적으로 행사하고 방어하는 전략적 경영이기업 활동

에 있어서 중요한 자리를 차지하고 있는데, 이러한 효과를 발휘하기 위한 특

허와 관련된 모든 활동을 특허활동이라 한다(김경호·윤권순, 1993). 

신제품개발 활동과 특허활동을 구분하여 보면, 신제품개발활동은 선행기술

의 확인, 신제품개발 목표의 명확화, 중복연구의 회피, 특허분쟁의 사전예방 

등을 통하여 최초 목표였던 원하는 신제품개발 성과 달성을 효율적으로 진행

하기 위한 일련의 과정이다. 특허활동은 선행발명 또는 특허의 확인, 권리취

득의 방향설정, 계획적인 특허 포트폴리오구축, 강한 특허의 취득, 권리의 공

정한 평가, 특허가치 평가 등을 효율적으로 수행하는 것을 말한다.

Berkowiz(1993)는 특허활동에 대하여 올바른 특허를 올바른 방법으로 획득

하고 그것을 올바른 방법으로 사용하는 과정이라고 하였다. 그러한 과정을 이

루는 주된 활동요인들로서 발명의 인식, 발명의 기록, 출원결정, 선행특허 탐

색, 출원 전략, 청구범위의 작성 및 보정, 외국출원, 특허거절, 존속기간, 특허

의 보완, 특허교육 및비밀유지 등에 대하여 연구하였다. 특허활동은 크게 특

허정보 관리, 특허 권리화, 특허권의 활용, 특허분쟁과 관련된 활동 등 4가지

로 구분할 수 있다(윤권순·김경호, 1993).

김홍균(2004)은 첫째, 특허정보는 신기술에 관한 내용이 구체적이고 명확하

게 기재되어 있기 때문에 기술내용의 파악이 용이하다. 둘째, 특허정보의 범

위는 기술 분야 전반에 걸쳐 망라되어 있기 때문에 다른 문헌에서 얻을 수 

없는 기술 분야, 제품화되지 않은 분야까지 기술정보가 공개되어 있다. 셋째, 

공개공보의 양식, 형식이 표준화되어있기 때문에 정리되어 있는 기술 자료로

서 활용이 용이하다. 특히 INID (Internationally agreed Numbers for the 

Identification of Data)의 사용으로 국제간의 정보형태가 통일되어 있으며 국

제특허까지 파악할 수 있다. 넷째, 대부분의 국가가조기공개제도를 가지고 있
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어 기술수준과 기술개발의 방향을 조기에 파악할 수 있다. 다섯째, 세계적으

로 통일된 IPC (International Patent Classification)분류에 의해 분류되어 필

요한 적절한 자료의 검색이 용이하다. 여섯째, 특허정보는 주기적으로 공보로 

발행되기 때문에 정보의 수집, 조사가 용이하다. 일곱째, 특허정보는 데이터베

이스화하기 용이하여 세계적으로 데이터베이스 구축이 잘 되어 있어 이용이 

편리하다는 특성 때문에 특허정보는 정보적 가치가 매우 뛰어난 것으로 평가

하였다. 지식재산권 중 산업재산권인 특허권, 상표권, 의장권, 실용신안권은 

기업 활동과 가장밀접하게 관련되었으며, 특히 산업재산권에서 경제적 비중이 

큰 특허권은 기술적 사상의 창작인 원천 또는 핵심기술을 보호하는 것으로 

특허의 대상인 발명에 대해 출원일로부터 20년간 독점 배타적인 권리를 행사

할 수 있도록 보호한다. 특허는 발명에 의한 신규성, 산업상 이용가능성, 진보

성이란 기본요건을 갖추어 하며, 발명자가 특허청에 출원서 및 명세서, 도면, 

요약서 등 소정서류를 제출하고 심사관의 심사를 거쳐 등록이 되어야 특허권

이라는 결실이 맺어진다(김의주, 2010).

 2. 기업의 특허 활동

특허란 자연법칙을 이용한 기술적 사상의 창작으로서 발명 수준이 고도한 

것을 말하며, 특허권이란 그 발명에 의한 기술을 공개하는 대신 이를 보호하

기 위해 설정등록이 있는 날부터 특허출원일 후 20년의 존속기간을 가지는 

권리로서 발명자 혹은 그 권리의 양수인이 갖게 되는 기술에 대한 독점적인 

사용 권리를 말한다. 따라서 발명 창작의 장인 연구개발 착수로 부터 계획적

장기적인 권리 화까지를 포함해 얻어진 특허에 대한 권리를 경제적이고 효율

적으로 행사하고 방위하는 예방적이며 전략적인 경영이 기업 활동에 있어서 

중요한 자리를 차지하는데, 이때 그 효과를 발휘하기 위해서 하는 관련활동들

을 특허활동이라고 한다(이태호,1996).

그러나 특허가 기업의 경영성과에 미치는 영향에 대한 여러 연구들은 특허

활동은 활동(Activity)적인 의미보다 특허의 출원 및 등록에 관련된 활동과 특

허지표, 즉 특허출원건수, 특허출원비율, 특허등록건수, 종업원 1인당 출원 및 
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등록 특허 수, 특허의 인용빈도, 청구항수 등의 정량적인 지표를 포함하는 광

범위한 의미로 활용된다.

이기환 등(2005)은 특허활동이 경영성과에 미치는 영향에 대한 연구를 위

하여 특허출원 건수, 특허출원 비율, 연구개발 1인당 특허출원비율 등으로 특

허활동량을 세분하여 해당 기업의 특허활동 정도와 효과를 측정 하였으며 특

허등록 건수, 특허등록 비율, 연구개발 1인당 특허등록비율 등으로 발명기술

의 고급정도를 측정하였다. 이외에 종업원 1인당 특허출원 비율, 종업원 1인

당 특허등록 비율을 통해 연구개발부서 외에 회사 전체의 종업원이 특허출원

이나 특허등록에 기여하는 정도를 측정하였다.

김선우 등(2003)은 국내 화학기업의 특허활동과 기업성과 간의 관계 연구

를 위하여 국내특허출원, 등록특허, 유효특허, 국제특허출원, 특허집중도 등의 

특허지표를 활용하였으며,조사 대상 기업들의 특허전략에 따라 다시 이를 유

사한 특허 활동 (patentbehaviour)을 보이는 기업들로 군집화(Cluster)하여 특

허활동도 (Patent Activity), 특허의 기술적 가치 (Technological Importance),

특허의 경제적 가치(Economic Value)의 세가지 변수로 분류한 뒤 상관관계 

분석을 실시하였다.

조범동(2008)은 한‧일 자동차산업의 기술협력에 관한 연구에서 양국의 자동

차 완성업체와 부품협력업체의 특허활동을 비교함에 있어 특허정보를 활용하

는 일련의 활동, 즉 특허분석을 특허활동으로 보고 특허출원인, 출원국가, 발

명인,출원연도,인용정보 등의 특허정보를 활용하였다.

김의주(2010)역시 특허권과 기업성과 간 영향에 관한 연구에서 특허권과특

허활동을 동일한 의미로 보았으나,기존의 특허지표 등 수치에 의존한 정량적

인 측정이 아닌 정성적인 측정을 위하여 특허권 중요성 인식, 연구개발투자대

비 국내‧외 특허 출원‧등록률, 제품핵심기술의 특허보호, 기술개발과정에서 특

허활용, 제품의 특허등록에 대하여 조사하였다.

Berkowitz(1993)는 특허활동에 대하여 올바른(right)특허를 올바른 방법으

로 획득하고 그것을 올바른 방법으로 사용하는 과정이라고 말한 후 그러한 

과정을 이루는 주된 활동요인들로서 발명의 인식, 발명의 기록, 출원결정, 탐

색, 출원 전략, 출원 도안 및 수정 등을 설명하였다.
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이태호(1996)는 이러한 관점에서 기술개발과정에서의 특허활동에 관한 연

구에서 특허활동의 개념을 특허라는 권리자산을 기업이 효율적, 효과적으로 

획득하고 활용하여야 하는데 있어서 이와 관련되는 모든 제반 활동들이라고 

정의하였다.

김경호 등(1993)은 특허활동은 크게 특허정보의 관리, 특허권의 권리화, 특

허권의 활용,특허분쟁의 네 가지로 나누었으며, 이를 도식적으로 나타내면 다

음의 <그림2>와 같다.

<그림 2> 전략적인 특허관리의 흐름도

출처 :이태호,“기술개발과정에서의 특허활동에 관한 탐색적 연구”(1996)

 3. 특허활동의 선행연구

Mogee(1991)는 WPI(World Patents Index) 데이터베이스로부터 특허탐색

을 한 후, 특허기록을 통계적인 자료로 전환시키는 소프트웨어를 통하여 기술

적인 활동의 수준, 활발한 기술영역, 중요한 발명, 발명자, 기술에 대한 보호

가 필요한 시장 등에 대한 정보를 얻을 수 있다고 하였다. 이 방법은 신제품

개발, 기술, 기획, 특허, 마케팅부서에 있어서 중요한 가치를 보이는데, 경쟁

자 분석, 기술의 추적 및 예측, 중요한 발명의 규명, 국제적인 전략의 분석, 

침해에 대한 탐지와 대응을 할 수 있음을 나타낸다. 

Eerden & Saelens(1991)는 과학의 지표인 논문발표와 기술의 지표인 특허
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를 연계하여 인용분석, 특허 포트폴리오 등을 작성 및 분석함으로써 유용한 

결과를 얻게 되는데, 이러한 지표들은 신제품개발과 시장전략과 관련하여 조

직의 강점과 약점에 대하여 정량화 할 수 있게 하였다. 

Brockhoff(1992)는 기술변화 추이와 특허의 집중도라는 두 가지 차원에대

하여 특허 포트폴리오를 제안하여 특허분석에 관한 유용한 방법을 제시하였

고, Engelsman & Raan(1994)은 특허지도를 활용하여 기업의 중심적인 기술

영역을 규명하는 방법을 제시하였다. Ashton & Sen(1998)에 의하면 대부분

의 특허분석은 일부 특허의 성격에 대한 것이거나 경쟁자의 특허를 점검하는 

것으로 초보적인 수준으로 진해되어 왔는데, 대규모의 전산화된 특허자료를 

분석하면 선진기술의 사업계획의 수립에 도움이 된다고 하였다. 

일반적으로 기획자는 현재의 시장상황, 장기적인 시장의 변화에 연관된 시

장의 니즈(needs), 새로운 시장을 형성하거나 기존의 시장을 대체하게 될 기

술개발에 관한 정보를 필요로 하게 된다. 시장상황과 니즈에 관한 것은 시장

조사로서 알 수 있으나, 기술적인 정보는 특허분석을 통하지 않으면 얻기가 

매우 어렵다. 특허분석을 통하여 경쟁기술분석, 새로운 모험사업의 평가, 특허 

포트폴리오 관리, 신제품개발 관리, 제품영역의 관리가 가능할 수 있다.

국내 선행연구로서 김선우 외(2003)은 화학분야의 물질특허와 지식재산권

에 의한 권리보호의 관련성을 조사하기 위하여 10년간(1991～2000년) 특허를 

10건 이상 출원한 국내 화학기업을 대상으로 특허활동과 기업성과간의 연구

를 수행하였다. 그러나 다양한 연구방법을 활용함에도 불구하고 특허활동 및 

전략과 기업성과간의 관련성을 입증하지 못하였다. 이는 특허정보로만 기업의 

성과를 측정하기 어렵고, 주요 생산제품에 따라 특허와 연계된 기대수익이 다

르기 때문인 것으로 밝히고 있다. 

이기환․윤병섭(2005)는 특허출원 상위기업을 일반기업과 벤처기업으로 구분

하고, 종업원 1인당 특허건수, 연구개발 비용당 특허건수 등으로 기준으로 특

허활동이 경영성과에 미치는 영향에 대하여 조사하였다. 분석 결과 유가증권

에 상장된 일반기업이 코스닥 증권시장에 상장된 벤처기업보다 더 많은 특허

출원 실적을 가지고 있음을 발견하였는데, 이는 일반대기업의 경우 벤처기업

과 비교하여 사업규모가 크고 연구개발 관리능력이 뛰어난 것임을 나타났다. 
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특허활동과 수익성의 관계는 발명기술이 고급 또는 우수할수록, 즉 특허등록

비율이 높을수록 기업의 수익성에 유의한 영향을 주는 것으로 제시하였다. 

박선영(2007)은 2002에서 2004년까지 종업원 10명이상 500명 이하인 

2,737개 중, 소기업 가운데 중기업을 대상으로 지식자산과 산업의 역동성이 

기업성과에 미치는 영향에 대하여 조사하였다. 분석결과 기업의 지식자산과 

교육은 기업혁신과 정의 관련성이 있는 것으로 나타났고, 기업혁신은 기업성

과와는 직접적인 관련성이 없는 것으로 나타났다. 이는 산업 역동성이 있는 

기업, 즉 연구개발 집약적 중기업의 경우 고급인력의 보유비율이 높아 지식자

산 교육이 기업혁신에 직접적으로 연결되지만, 기업성과는 장기간의 혁신활동

이 지속되어야 함과 동시에 투자성과의 불확실성이 존재하기 때문인 것으로 

파악하였다.

길상철· 강성민(2008)은 2000에서 2005년 사이에 금속관련 특허출원 기업

을 대상으로 특허경영이 경영성과에 미치는 영향에 관하여 조사하였다. 분석

결과 특허경영은 기업의 수익성과 성장성에 영향을 미치지 않는 것으로 나타

났는데, 이는 금속산업의 특성상 기업의 성장이 원자재 및 재료의 품질, 생산

설비 용량 등에 의해 좌우되며 특허출원 실적과 직접적으로 연계되지는 않는

다는 것으로 나타났다. 다만, 특허경영과 생산성은 유의한 관계에 있는 것으

로 나타났는데, 직무발명 등 특허활동을 통한 생산공정의 애로기술 해결로 기

업의 생산성이 향상됨을 보여준다. 

구자철 외(2011)은 2004에서 2009년까지 미국 NASDAQ에 상장된 기업의 

등록특허를 대상으로 특허지표와 기업성과의 인과관계를 분석하였다. 분석결

과 발명자 간의 협력정도가 높을수록, 특허 패밀리가 크게 형성될수록 경영성

과가 높은 것으로 나타났다. 발명자 간의 협력이 높고 가치 있는 특허가 패밀

리로 구축되어 외국에 출원되어 독점권을 행사할 수 있어 사업에 직접적으로 

영향을 미치고 있음을 보여준다. 그러나 기술혁신활동을 보여주는 피인용 가

중 특허수는 기업성과에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 경쟁

이 심한 산업환경 속에서 원천기술에 대한 특허를 출원해 놓고 경쟁기업이 

이를 바탕으로 독자적인 기술개발을 하도록 방치한다면 오히려 기업에 해로

운 영향을 준다는 것을 보여준다. 따라서 기술개발 및 혁신과 함께 특허활동
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이 지속적으로 이어져야하는 것으로 파악하였다. 

나영, 곽장미(2011)는 2004에서 2007년까지 특허권취득 정보를 공시한 코

스피, 코스닥 상장기업을 대상으로 특허권 취득공시의 가치 관련성을 검증하

였다. 이를 통하여 특허권 취득에 따른 정보효과는 코스닥시장의 경우 유용한 

정보로 인식되어 투자자들의 의사결정에 도움을 줌으로써 자본시장의 위험을 

줄여주는 것으로 나타났다. 그리고 특허활동과 연계되어 있는 기업의 개발비

가 기업가치에 유의한 영향을 미치고 있음을 보여준다. 한편, 특허활동 등에 

대한 개발비 지출에 대하여 코스닥시장의 참여자들이 코스피 시장 참여자들 

보다 기업 가치를 높게 평가하는 것으로 나타났음을 보여준다고 하였다.

이런 연구결과들에 따르면 기업이 추구하고자 하는 특허활동 방식에 있어

서 기업성과의 유의한 영향 혹은 부정적인 영향을 미칠 수 있음을 확인하였

다. 기술개발 및 혁신활동이 함께 지속적으로 이루어져야 한다는 것으로 관련

된 선행연구들의 다양한 형태로 확인하였다.

제 4 절 혁신동기에 관한 선행연구

 1. 혁신동기의 개념 및 내용

West& Altink(1996)는 혁신이란 조직의 구성원이 속해 있는 집단,조직 및 

사회의 성과를 높이기 위해 새로운 아이디어나 제품, 공정 등을 개발하고 도

입하여 적용하는 활동으로 말했고, 동기부여란 동기유발, 동기부여, 혹은 동기

화라고도 하며 개인 또는 집단이 조직의 목표달성을 위해 자발적 또는 적극

적으로 일을 진행하게 만드는데 영향력을 행사하며 이러한 행동을 유발시키

는 역동적인 과정이라고 할 수 있다(이형룡 외,2006).

또한 동기부여란 업무성과를 높이기 위한 정신적, 육체적 자극 요인이며, 

이러한 행동을 하기 위한 지속성, 노력, 방향성, 강도 등에 영향을 미치는 일

련의 힘이며, 동기부여에 따라서 행동을 유발할 수도 있고 행동을 중지시킬 

수도 있는 심리적 과정을 말한다(오석홍,2005). 

동기부여란 심리적,정신적 요소로서 겉으로 표출되지는 않지만 관리자 또는 
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경영자들의 입장에서 적절한 동기부여는 조직구성원을 이끌어가고, 더욱 높은 

성과를 나타나게 하는데 있어 반드시 필요한 요소이다(박현일,2010). 적절한 

동기부여로 조직구성원은 자신이 속해있는 조직에 더욱 잘 적응 할 수 있고, 

효율적인 업무를 가능하게 한다. 

Steers& Porter(1997)는 동기부여가 인간의 행동을 활성화시키는 역할로 각

성촉발의 차원이라 하였으며 인간의 행동 방향을 정하고 정해진 목표를 지향

하도록 경로화 시킨다고 하였다. 

동기부여와 관련된 여러 정의를 살펴보면 Robbins(1988)은 개인의 욕구를 

충족시키는 조건에서 조직의 목표를 달성하기 위해 노력하려는 의지라고 하

였고, 국내연구자로는 박신자(2000)가 특정목적을 달성하기 위한 내적인 충

동,의욕 또는 행동의 활기를 북돋우고 방향을 제시해주는 개인 내에 존재하는 

힘이라고 정의하였다. 

또한 심영국(2009)은 어떻게 행동이 시작되고, 활력을 얻고, 유지되고, 방향

을 정하고, 그치게 하는가에 대한 일련의 과정이라고 하였고, 박동서(2001)는 

어떤 사람을 자극하는 행동을 불러일으키거나 바람직하게 행동할 수 있도록 

이끄는 힘이라고 정의하였다. 동기부여와 관련된 연구는 경영학분야 이외에도 

조직행동, 산업 심리분야에서도 다양한 연구가 진행되어 왔다.



-18-

제 3 장  연구설계

 제 1 절  연구모형

앞장에서는 융합형 개방혁신과 특허활동에 관한 요인에 대하여 기존 연구

들을 정리하였다. 앞서 논의된 융합형 개방혁신과 특허활동에 관한 요인 간의 

상관관계를 설정하여 다음과 같은 가설설정과 연구모형을 본장에서 제시하였

다.

본 연구의 목적은 융합형 개방혁신과 특허활동이 기업성과에 긍정적 영향

을 미치는지를 분석 및 검증하는데 있다. 가설검증을 위하여 <그림 3>와 같

은 연구모형을 설정하였다. 융햡형 개방혁신과 특허활동이 기업성과에 어떠한 

영향을 주는지 분석하고자 한다. 선행연구결과에서 살펴보았듯이 혁신활동들

도 기업성과에 영향을 줄 수 있을 것으로 보이며 이 연구모형을 바탕으로 점

진적인 혁신활동이 기업성과에 미치는 영향을 실증하고자한다.

 

<그림 3> 연구모형
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제 2 절  연구가설의 설정

[기업의 혁신동기와 혁신 활동의 관련성]

H1-1: 기업의 혁신동기가 높을수록 개방형 혁신활동이 증대될 것이다.

H1-2: 기업의 혁신동기가 높을수록 특허활동이 증대될 것이다.

  

본 가설은 기업의 혁신동기 정도에 따라서 기업의 개방형 혁신활동이 달라

지는 것을 의미한다. 기업들은 생존을 위해 기술혁신을 더욱 강하게 추진하는 

것이 일반적이다. 특히, 조직 및 사회의 성과를 높이기 위해 새로운 아이디어

나 제품, 공정 등을 개발하고 도입하여 적용하는 활동으로 혁신동기를 부여함

으로써 더욱 높은 성과를 나타나게 하는데 있어 반드시 필요한 요소이다. 박

동서(2001)는 어떤 사람을 자극하는 행동을 불러일으키거나 바람직하게 행동

할 수 있도록 이끄는 힘이라고 정의하였다. 동기부여와 관련된 연구는 경영학

분야 이외에도 조직행동, 산업 심리분야에서도 다양한 연구가 진행되어 왔다. 

따라서 본 가설에서는 기업의 혁신동기가 높을수록 개방형 혁신활동과 특허

활동이 증대될 것이라고 가정하였다.

[기업의 개방형 혁신활동과 특허 활동의 관련성]

H2-1: 기업의 개방형 혁신활동이 높을수록 특허활동이 증대될 것이다.

기업은 급변하는 산업환경 속에서 생존하기 위해 끊임없이 혁신활동을 수

행해야 하며, 시장에서 새로운 기회를 찾기 위해 노력해야 한다. 제품 및 산

업의 수명주기가 짧아지고, 환경의 불확실이 높아짐에 따라 기업들은 신기술

과 신제품 개발에 몰두하여 글로벌 표준에 부합하는 신제품과 서비스를 출시

해야 한다. 기술혁신역량과 공정혁신에 따라 나타나는 특허의 성향이 다르게 

나타난다. 즉, 기술혁신역량의 경우에는 혁신의결과를 최대한 특허 권리화하

여 기술적인 지식을 보호하려는 노력을 많이 하는 한편, 공정혁신의 경우에는 

그 결과를 특허로 공개하는 대신에영업비밀의 형태를 통하여 해당 기술의 지
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식을 보호하는 성향을 가진다.(Ernst, 1995). Romijn & Albaladejo(2002)는 

영국 남동지역의 전자, 소프트웨어 관련 중소기업 33곳을 대상으로 한 연구

에서 제품의 혁신 결과와 특허 수, 기술혁신역량지수에 영향을 미치는 혁신활

동의 결정요인에 대하여 연구하였다. 본 연구에서는 선행 연구결과들을 기초

로 개방형 혁신활동과 특허활동의 관계를 규명하기 위하여 가설을 설정하였

다.

[기업의 개방형 혁신활동과 기업성과의 관계]

H3-1: 개방형 혁신활동이 높을수록 기업성과는 증대될 것이다.

개방형 혁신활동은 기업의 시장점유율을 확대시키며, 신제품개발 및 제품성

능의 개선 등을 가능하게 함으로써 기업의 매출액을 증대시킬 것으로 기대가 

된다(이대락·김명환, 2002). 개방형 혁신활동은 기업에게 새로이 출현한 기술

에 대한 흡수력을 증대시킬 뿐만 아니라 타 기업에 대한 진입장벽 구축, 공정

개선 및 신제품개발을 가능하게 함으로써 이익의 증대 및 안정적 수익원의 

확보를 가능하게 한다. 본 연구에서는 선행 연구결과들을 기초로 기술혁신역

량과 경영성과의 관계를 규명하기 위하여 가설을 설정하였다.

[기업의 특허활동과 기업성과의 관계]

H4-1: 특허활동이 높을수록 기업성과는 증대될 것이다.

기술의 수명주기와 기술 포트폴리오의 관점에서 보면 기반기술에 상당한 

자원을 투자한 기업은 차후에 해당 기술시장에서 선두의 위치를 확보할 수 

있게 된다. 기술도입에 있어서 기업은 조금씩 그 위치에서 경쟁적인 우위를 

차지하게 된다. 따라서 급격하게 늘어나는 등록 특허의 수를 유지하기 위해 

지속적인 노력을 해야 한다. 핵심 기술 분야에서 경쟁적인 위치에 있는 기업

이라 하더라도 차후 몇 년간의 경쟁우위를 유지할 수 있으나 특허 유지를 하

지 않는다면 점점 그 위치를 잃어가게 될 것이다(Eerden et al, 1991). 선행

연구 가운데 이기환․윤병섭(2005)에 의하면 특허활동이 기업의성장성과 수익



-21-

성에 정의 영향을 주는 것으로 나타났다. 또한 박선영․박현우․조만형(2006)에 

따르면 특허의 강도와 기업성과는 양의 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 본 

연구에서는 선행 연구결과들을 기초로 특허활동과 기업성과의 관계를 규명하

기 위하여 가설을 설정하였다.

본 가설은 기업의 개방형 혁신활동이 기업성과 영향에 크게 작용하는 것을 

검증하고 개방형 혁신활동이 기업성과에 있어 부족한 자원과 역량을 극복할 

수 있게 해주는 중요한 수단임을 확인할 뿐만 아니라 조직의 경계를 뛰어넘

는 혁신활동이 이루어져야 함을 강조한다. 하지만 폐쇄형 혁신활동보다 많은 

기술정보 유출의 위험에 노출되어 있음으로 보완적인 특허활동의 주요한 내

용의 개발한 기술의 권리에 대한 타사의 침해조사 및 침해특허 해결요령 등

을 습득하여 위험분산, 주요 자원에 용이한 접근 방법 등 특허활동을 통해 경

쟁우위를 확보하기 위한 활동을 기술 융·복합화 등과 같은 새로운 혁신활동으

로 더욱더 중요하게 부각될 것 이다. 또한 혁신동기가 부여되었을 때 기업의 

개방형 혁신활동과 특허활동의 경쟁력향상에 영향을 극대화 하여 기업의 내

부자원과 외부자원을 결합하는 지식과 기술의 창출을 활성화하고 이를 통한 

투입자원 및 비용절감, 리스크 감소를 포함하는 핵심역량에 자원을 집중함으

로써 기술, 노하우, 자금 등을 축적할 수 있으며 새로운 시장을 진출할 수 있

게 도와준다.

제 3 절  변수의 조작적 정의 및 측정항목

 1. 변수의 조작적 정의

본 연구에서는 변수를 다음과 같이 구분하였다. 독립변수로서 기업의 혁신

동기와 이러한 혁신동기에 따른 혁신활동과 특허활동을 매개변수로 두었고, 

혁신활동과 특허활동의 결과로서 기업성과에 관한 종속변수와 관한 부분으로 

나누었다. 

측정항목은 선행연구의 척도를 사용하였으며, 일부 항목은 본연구의 틀에 

적합하게 수정하였다. 모든 변수에 관한 설문항목은 7점 Likert 척도를 이용
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하여 실시하였으며 관련 문항에 대해 “매우 그렇지 않다(1점)로부터 매우 그

렇다(7점)”의 정도에 의해 측정하였다. 각 변수마다 3개 이상의 다항목으로 

측정함으로써 측정오차를 줄이고 신뢰성 있는 자료를 수집하도록 하였다.

<표 3> 변수의 측정항목

변수 측정항목 연구자

개방형 혁신

*기술구매정도

*외부기관 공동연구 촉진정도

*위탁연구정도

StevenG.Graigetal.(2000)

LaursenandSalter(2006)

ChenandChen(2008)

복득규, 이원희(2008)

김석관(2008), 임호순(2009)

특허활동

*기업의 특허활동 정도

*특허관리개발 정도

*전담부서 인력 정도

길상철, 강성민(2008)

손소영(2007)

김의주 (2010)

혁신동기

*목표달성 노력의지 정도

*행동유발 정도

*성과향상요소 정도

Robbins (1988)

오석홍 (2005)

박현일 (2010)

기업성과

*경쟁사 품질 경쟁우위 정도

*시장 점유율 정도

*매출액 달성정도

Roure & Keeley (1990)

Kaplan & Norton(1996)

홍윤식, 이서구(2009)

이광수(2011)

제 4 절 조사설계 및 분석방법

 1. 조사설계

본 설문조사는 서울, 경기지역 현직 근로자를 대상으로 하였다. 당시 기업

을 방문하거나 E-mail 발송 후 회신을 받는 방법 등을 통하여 자료를 수집하

였다. 설문분석에 적당하지 않아서 조사 대상이 되지 못하는 설문지를 제외하

고, 2부를 수거한 기업체는 1기업 당 1부의 설문이 될 수 있도록 평균값을 

산출하여 총 126부를 대상으로 설문내용을 분석하였다. 

설문조사는 2014년 11월 초부터 2주간 예비 설문조사를 실시하여 설문조



-23-

사에 대한 오류 사항을 점검한 후 2014년 11월 17일부터 11월 30일까지 실

질적인 조사를 진행하여 총 126개 기업체를 대상으로 실시하였다.

 2. 분석방법

자료 분석방법으로는 신뢰도를 높이기 위해 각 3개 이상의 구성항목을 복

수항목으로 측정하였고, 수집된 설문자료는 SPSS 19.0을 사용하여 통계적 분

석을 통해 요인간의 인과관계를 분석하였다. 구체적으로 적용된 자료 분석방

법은 다음과 같다. 첫째, 조사대상자의 일반적 특성을 파악하기 위해서 빈도

분석 (Frequency Analysis)을 실시하였다. 둘째, 표본의 신뢰도(reliability)를 

검증하기 위하여 각 구성개념을 측정한 항목들에 대하여 Cronbach's 

coefficient alpha을 이용하였고, 표본의 타당성(validity)을 검증하기 위해 요

인분석(factor analysis)을 실시하였다. 셋째, 본 연구에서 회귀분석을 통한 변

수들의 영향관계를 살펴보기에 앞서 각 측정도구의 관련성 정도 및 방향성을 

확인하기 위해 피어슨상관계수의 분석을 통해 독립변수인 혁신활동과 종속변

수인 기업성과 영향요인간의 상관여부를 확인하고자 상관관계(Pearson's 

coefficient)분석 실시하였다. 넷째, 혁신활동과 기업성과요인 간의 다양한 연

구 분석 유형을 검증하기 위해 다중회귀분석(Multi-regression analysis)방법

을 적용하여 검증하였다.
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제 4 장  실증분석 및 가설의 검증

제 1 절 표본의 일반적 특성

 1. 자료수집 및 설문조사

본 연구는 서울, 경기지역의 혁신 활동 과 특허 활동을 하고 있는 기업을 

대상으로 설문조사를 실시하였다. 연구표본대상의 명단 및 전자우편으로 1차 

자료를 수집하였다. 구체적인대상은 지인들을 통하여 2차 자료를 수집하여 

250개 기업대상의 모집단으로 선정하였다. 설문지는 전자우편 및 전화 요청

으로 설문응답을 독려하였다. 설문 응답결과가 정확하게 나올 수 있도록 위하

여 기업 CEO나 구체적인 직무담당자 대상으로 설문지를 배포하였다.2014년 

11월 17일부터 11월 30일까지 설문조사하였다.

<표 4> 설문지 발송 및 유호 설문지 회수 현황

전체표본 수 설문지 회수 수
설문지 

회수율

실증분석 

활용설문지

유효설문 

회수비율
250 145 58% 126 87%

제 2 절 표본의 구성

본 연구를 위해 실시한 설문조사에 응답한 126부의 설문지에서 발견된 표

본의 특성을 종업원 규모별, 개발인력 비중별, 매출액별, 업종별로 정리하면 

다음과 <표 5>와 같다.

종업원의 수로 볼 때 50인 미만의 중소기업이 46%로 가장 많은 비중을 차

지하고, 50∼200인 미만이 32%로 두 번째로 많은 비중이며,500인 이상 겨우 

8%를 차지하였다. 따라서 대기업 보다 종소기업의 규모가 78%로 표본 집단
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의 상당 부분을 구성하고 있다. 개발인력 비중부분에서는 10%이하는 무려 

80%를 차지하였다. 매출액이 10억∼100억,100억∼1000억이 각각 35%를 차

지하고 있다. 마지막으로 설문지에 응답한 기업들의 업종을 살펴보면 제조업

이 91%로 가장 많은 비중을 차지하고 있으며, 정보통신 및 마케팅서비스업이 

9%를 차지하였다.

<표 5> 인구통계학적 특성 

구분 빈도수 구성 비율

종업원 수

50인 미만 58 46.0

50~200인 40 32.0
200~300인 8 6.0

300~500인 10 8.0
500인 이상 10 8.0

개발인력 비중

3% 미만 60 48.0

3%~8% 40 32.0
8%~15% 23 18.0
15%~20% 3 2.0

20%이상 10 8.0

매출액

10억 미만 10 8.0
10억~100억 35 28.0

100억~1000억 33 26.0
1000억~3000억 35 28.0

3000억 이상 13 10.0

업종

기계,조선 65 52.0
전기․전자 45 36.0

정보통신 12 9.0
화학․재료․소재 4 3.0

  

<표6>을 보면 혁신기법 빈도를 통계할 때 126개 표본에서 CRM (Customer 

Relationship Management)고객관계 관리는 77%로서 높은 비율을 자치하고 

있다. Benchmarking은 74%로 높은 비율을 차지하였다.
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<표 6> 혁신기법 빈도

구분 빈도수 구성비율
6시그마 24 19.0

ABC/ABM 활동원가계산(경영) 56 45.0
Benchmarking창조적 모방 93 74.0

BPR 기업구조개선 73 58.0
CRM 96 77.0

CIM 공장자동화 포함 41 33.0

ERP전사적 자원관리 65 52.0
ISO 인증제 60 48.0

JIT(JustInTime 36 29.0

Outsourcing 29 23.0
TC(TargetCosting) 65 52.0

TQM 전사적 품질관리 49 39.0

SCM 49 39.0

제 3 절 측정항목의 평가

  1. 기준타당도 분석

  

기준타당성(criterion-related validity)은 하나의 속성이나 개념에 대한 측정

이 미래시점에 있어서의 다른 속성이나 개념의 상태 변화를 예측하는 능력이

다. 본 연구의 경우 기준타당성은 각 연구 단위들에 대해서 서로의 방향과 관

계가 어느 정도인지를 파악하기 위하여 상관관계 분석을 실시하였다. 

상관관계 분석은 변수간의 관련성을 분석하기 위하여 사용되어지면 피어슨 

상관관계(Pearson's coefficient)분석방법을 사용하여 각 요인별과 전체 변수별

로 분석하였다. 상관관계 분석결과는 아래<표 7>와 같다. 

요인들 간의 상관관계는 유의한 것으로 나타났으며, 이는 요인들 간의 관계

가 양의 방향성을 보이고 있어 연구가설에 제시된 요인들 간의 관계와 일치

하는 것으로 나타내어 기준타당성을 만족한다고 볼 수 있다.
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<표 7> 구성개념의 평균, 표준편차, 상관관계

변수 개방형혁신활동 특허 활동 혁신동기 기업 성과
개방형혁신활동 1.000
특허 활동 .485** 1.000

혁신동기 .488** .457** 1.000
기업 성과 .729** .592** .647** 1.000

**p< 0.05

 2. 요인분석과 신뢰도 분석

요인분석은 같은 개념을 측정하는 변수들이 동일할 요인으로 묶이는지를 

확인하는 것이다. 이것은 측정도구의 타당성을 판정하는 것이기 때문에 타당

성 검증이라고 하며, 요인분석은 수많은 변수들을 상관관계가 높은 것끼리 묶

어줌으로서 그 내용을 단순화시킨다. 요인분석에서 요인 적재치는 변수들의 

중요도 정도를 나타내는 것으로 그 수치가 낮을수록 중요도가 낮다는 것을 

의미한다. 일반적으로 요인적재치가 0.4이하일 때는 변수를 제거한다. 

신뢰도 분석은 측정하고자 하는 개념이 설문 응답자로부터 정확하고 일관

되게 측정되었는가를 확인하는 것이다. 동일한 개념에 대해 측정을 반복했을 

때 동일한 측정값을 얻을 수 있는 가능성을 말한다. 측정도구의 정확성이나 

정밀성을 나타내는 것으로 분석의 결과는 Cronbach's α(alpha)가 0.6이상이

면 신뢰도가 높다고 할 수 있다. 즉, 신뢰성이란 측정도구를 특정한 결과 오

파가 늘어 있지 않은 정도를 말하는 것이고, 타당성이란 측정도구가 측정하고

자 하는 것을 실제로 측정하고 있는 정도를 나타내는 것이다.
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<표 8> 탐색적 요인분석과 신뢰도

변수 측정항목
요인적재량 Cronbach's 

α 값1 2 3 4

개방혁신

활동

개방혁신활동1 .817
.886개방혁신활동2 .752

개방혁신활동3 .623

특허활동

특허활동1 .813

.817

특허활동2 .777

특허활동3 .784
특허활동4 .807
특허활동5 .777

특허활동6 .790
특허활동7 .800

혁신동기

혁신동기1 .859

.882

혁신동기2 .864
혁신동기3 .862
혁신동기4 .857

혁신동기5 .858
혁신동기6 .878

혁신동기7 .854

기업성과

기업성과1 .776

.897

기업성과2 .761

기업성과3 .695
기업성과4 .655
기업성과5 .600

기업성과6 .621

 

제 4 절 가설의 검증

본 연구에서는 혁실활동이 기업성과에 어떠한 영향을 미치는 지를 확인하

는 것이다. 회귀모형의 분석에 의하여 가설을 검증하였다. 다중회귀분석에서 

독립변수끼리 0.9이상의 높은 상관관계가 존재한다면 다중공선성

(Multi-Collinearity)이 발생할 가능성이 높아 공차한계(Tolerance)와 분산팽

창계수(VIF: Variance Inflation Factor)의 확인이 필요하다. 분석한 결과, 독
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립변수들 간에 존재할 수 있는 다중공선성의 문제를 확인하기 위해 각 모수

추정치에 대한 허용도(공차한계)가 0.1이하이면 심각한 다중공선성이 존재한

다고 간주된다. 본 연구에서 공차한계가 0.8이상을 나타내고 있고, 분산팽창

지수(VIF)도 3을 넘지 않으면 다중공선성 문제가 없다는 판단기준으로 볼 때 

모든 변수가 3을 넘지 않아 다중공선성에 문제가 없다.

 1. 혁신동기가 개방형 혁신활동과 특허활동에 영향 가설검증

혁신동기가 개방형 혁신활동과 특허활동에 미치는 영향의 가설은 분석결과 

<표 9>와 같이(H1-1 ; β=.424, t=5.526, p＜0.01 , H1-2; β=.391, 

t=4.277, p＜0.01) 으로 나타났다. 이러한 결과는 혁신동기가 개방형 혁신활

동과 특허활동에 영향을 미친다는 것을 의미한다. West& Altink(1996)는 혁

신이란 조직의 구성원이 속해 있는 집단,조직 및 사회의 성과를 높이기 위해 

새로운 아이디어나 제품, 공정 등을 개발하고 도입하여 적용하는 활동이라고 

하였다. 동기부여란 동기유발, 동기부여, 혹은 동기화라고도 하며 개인 또는 

집단이 조직의 목표달성을 위해 자발적 또는 적극적으로 일을 진행하게 만드

는데 영향력을 행사하며 이러한 행동을 유발시키는 역동적인 과정이라 하였

다. 본 연구에서도 혁신동기와 특허활동은 영향관계에 있음을 확인할 수 있었

다. 따라서 가설 혁신동기가 개방형 혁신활동과 특허활동에 영향이 설정된 방

향과 일치하여 가설이 채택되었다.
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<표 9> 혁신동기가 개방형 혁신활동과 특허활동에 영향 가설검증 회귀분석

종속변수
독립 

변수

표준 
오차 β t 유의 

확률
공차 
한계

개방형 

혁신활동

상수 .266 2.745 .000

혁신 

동기
.066 .424 5.526 .000

R=.613, RSquare=.354, 수정된 RSquare=.342
F=59.493,p=.000,

특허 활동

상수 .225 3.142 .000

혁신 

동기
.084 .391 4.277 .000

R=.591, RSquare=.350, 수정된 RSquare=.343
F=52.788,p=.000,

 2. 개방형 혁신활동이 특허활동에 영향 가설검증

개방형 혁신활동이 특허활동에 미치는 영향은 분석결과 <표 10>와 같이

(H2-1 ; β=.443, t=5.777, p＜0.01,) 으로 나타났다. 이러한 결과는 개방형 

혁신활동이 특허활동에 영향을 미친다는 것을 의미한다.

Henry Chesbrough(2003)은 조직 내부에 국한되어 있던 연구개발 활동을 

조직 외부까지 확장하여 외부 아이디어와 R&D 자원을 함께 활용함으로써 

혁신에 소요되는 시간과 자원을 절약하고 혁신 성과를 극대화하는 전략이라

고 하였다. 본 연구에서도 개방형 혁신활동은 특허활동과의 영향관계에 있음

을 확인할 수 있었다. 따라서 가설 혁신동기가 개방형 혁신활동과 특허활동에 

영향이 설정된 방향과 일치하여 가설이 채택되었다. 
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<표 10> 개방형 혁신활동이 특허활동에 영향 가설검증 회귀분석

종속변수
독립 

변수

표준 
오차 β t 유의 

확률
공차 
한계

특허 활동

상수 .228 4.588 .000

개방형 

혁신
.063 .443 5.777 .000

R=.741, RSquare=.548, 수정된 RSquare=.539
F=59.493,p=.000,

 3. 개방형 혁신활동과 기업성과에 영향 가설검증

개방형 혁신활동이 기업성과에 미치는 영향은 분석결과 <표 11>와 같이

(H3-1 ; β=.615, t=7.713, p＜0.01,) 으로 나타났다.

이러한 결과는 개방형 혁신활동이 특허활동에 영향을 미친다는 것을 의미

한다. 개방형 혁신활동은 기업의 시장점유율을 확대시키며, 신제품개발 및 제

품성능의 개선 등을 가능하게 함으로써 기업의 매출액을 증대시킬 것으로 기

대가 된다(이대락·김명환, 2002). 개방형 혁신활동은 기업에게 새로이 출현한 

기술에 대한 흡수력을 증대시킬 뿐만 아니라 타 기업에 대한 진입장벽 구축, 

공정개선 및 신제품개발을 가능하게 함으로써 이익의 증대 및 안정적 수익원

의 확보를 가능하게 한다. 본 연구에서도 개방형 혁신활동은 기업성과의 영향

관계에 있음을 확인할 수 있었다. 따라서 가설 개방형 혁신활동이 기업성과에 

영향이 설정된 방향과 일치하여 가설이 채택되었다. 
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<표 11> 개방형 혁신활동과 기업성과에 영향 가설검증 회귀분석

종속변수
독립 

변수

표준 
오차 β t 유의 

확률
공차 
한계

기업 성과

상수 .273 4.628 .000

개방형 

혁신
.078 .615 7.713 .000

R=.615,RSquare=.378,수정된 RSquare=.371
F=59.493,p=.000,

 4. 특허활동이 기업성과에 영향 가설검증

특허활동이 기업성과에 미치는 영향은 분석결과 <표 12>와 같이(H4-1 ; 

β=.592, t=7.266, p＜0.01,) 으로 나타났다. 이러한 결과는 특허활동이 기업

성과에 영향을 미친다는 것을 의미한다. 이기환․윤병섭(2005)에 의하면 특허

활동이 기업의성장성과 수익성에 정의 영향을 주는 것으로 나타났다. 또한 박

선영․박현우․조만형(2006)에 따르면 특허의 강도와 기업성과는 양의 상관관계

가 있는 것으로 나타났다. 본 연구에서도 특허활동은 기업성과의 영향관계에 

있음을 확인할 수 있었다. 따라서 가설 특허활동이 기업성과에 영향이 설정된 

방향과 일치하여 가설이 채택되었다. 



-33-

<표 12> 특허활동이 기업성과에 영향 가설검증 회귀분석

종속변수
독립 

변수

표준 
오차 β t 유의 

확률
공차 
한계

기업 성과

상수 .230 7.416 .000

특허 

활동
.079 .592 7.266 .000

R=.592,RSquare=.350,수정된 RSquare=.343
F=52.788,p=.000,

기업성과부분을 회귀분석을 통해서 t값 각각 7.713,7.226(p=.000)로 통계적 

유의수준 하에서 개방형 혁신과 기업 성과가 증대되는 영향, 특허 활동과 기

업 성과가 증대되는 영향을 미칠 것으로 나타났다. 

F값 59.493,52.788(p=.000)로 <표 13>와 같다. 

개방형혁신이 유의확률(p=.000)β=.615, t=7.713 으로, 특허 활동이 유의확

률(p=.000)β=.592,t=7.266으로 나타났다. 따라서 개방형 혁신이 특허 활동보

다 기업성과 영향을 높게 볼 수 있다. 

<표 13> 개방형 혁신과 특허활동의 기업성과 다중 회귀분석

종속변수 독립변수 표준오차 β t 유의 
확률

공차  
한계

기업성과

상수 0.266 2.745 .007

개방형 

혁신활동
.084 .459 5.509 .000 .726

특허활동 .084 .360 4.319 .000 .726

R=.716,RSquare=.512,수정된 RSquare=.502
F=50.939,p=.000,Durbin-Watson=2.431

다중 회귀분석을 통한 개방형 혁신활동과 특허활동 간의 기업성과부분 차
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이는 개방형 혁신활동이 p=.000유의확률 β=.459,t=5.509, 특허활동이 

p=.000유의확률 β=.360,t=4.319, 개방형 혁신활동이 특허활동보다 혁신성과

를 크게 보았다. 개방형 혁신활동이 활발할수록 혁신성과가 높아지는 것으로 

나타났다. 따라서 기업들은 혁신성과를 높이기 위하여 개방형 혁신활동을 강

화해야 한다. 특히, 융합형 개방혁신 활동과 특허활동으로 기업이 제품혁신을 

추진하기 위해 혁신동기를 부여하여 타 기업과 공동연구, 외부에서 기술구매 

정도, 사용자 feedback 혁신, 연구용역의 의뢰정도 등 강화함이 중요하다. 이

에 따라 기업의 기존 제품개선 정도, 신제품 개발 정도, 기술 개량 능력 향상 

정도 및 신기술 창출능력 향상정도를 높게 볼 수 있다.
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제 5 장  결  론

제 1 절  연구결과의 요약

본 연구에서는 개방형 혁실활동 및 특허활동이 기업성과의 관계에 대한 연

구모형을 제시하였다. 구체적인분석하기 위해 기존의 이론 및 성행연구를 고

찰하였다. 

본 연구는 한국기업의 설문응답내용을 토대로 실증분석을 실시하였다. 이에 

따라 주요 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 개방형 혁신활동 과 특허활동에 영향을 미치는 요인을 혁신동기로 하

고 기업이 기술혁신역량을 성취하기 위해서는 외부로부터 지식의 획득 및 이

전 등 개방형 혁신활동을 통하여 정보를 수집하여야 하며, 자사의 기술개발 

촉진 및 시장에서 위치를 유지하거나 생존하기 위하여 자체 R&D를 실시하

거나 타 기업과 공동연구, 사용자 feedback 혁신 등 외부로부터의 기술도입 

및 외부의 정보활동에 노력을 기울인다는 의미로 해석될 수 있다.

둘째, 개방형 혁신활동이 기업성과에 긍정적인 기여를 하고 있는 것이며, 

기업성과를 높이기 위해서는 개방형 혁신활동과 특허활동 그리고 혁신동기부

여에 더욱 관심을 가질 필요가 있음을 보여준다. 

셋째, 개방형 혁신과 특허활동의 영향을 검증하였으며 실증분석을 통해 긍

정적인 영향을 볼 수 있다. 또한 특허활동보다 개방형 혁신활동이 기업성과에 

대한 큰 영향을 미치는 것을 보여준다. 그러므로 개방형 혁신활동이 기업의 

성장과 발전에 기여하고 있음을 보여주는 결과라 할 수 있다. 

본 연구는 한국 기업들이 개방형 혁신활동과 특허활동 그리고 혁신동기부

여를 하여 이를 활성화시켜 기업성과를 높이는데 그 목적이 있다. 이를 위해 

개방형 혁신과 관련된 선행 연구들과 국내외 성공 사례를 통하여 개방형 혁

신의 성공요인을 발견하여 한국 기업들은 개방형 혁신을 수행하는 과정에서 

시행착오 없이 문제점을 파악하고 극복할 수 있을 것이다. 본 연구는 다음과 

같은 시사점을 갖는다. 
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첫째, 연구모형을 제시하고 한국 기업의 현 상황을 반영하여 실증연구를 시

도하였다. 이러한 종합적인 연구모형은 혁신에 대한 실증적 후속연구를 시킬 

수 있는 자료로서 사용되어지기를 기대한다. 

둘째, 혁신동기는 혁신활동에 많은 영향을 주는 것으로 나타났다. 기업들이 

개방형 혁신을 추진 할 때 체계적인시스템을 필요하고 종합적인 정보 분석을 

주기적으로 실시하여 개방형 혁신활동을 전략적으로 추진해야 한다. 

셋째, 개방형 혁신활동과 특허활동이 기업의 혁신성과 및 기업성과에 긍정

적인 영향을 주는 방법으로 기업 간 공동연구, 기술이전, 기술판매, 특정부품 

및 기술개발을 위해 연구용역을 의뢰, 연구정보공유 등을 강화해야한다.

넷째, 본 연구는 개방형 혁신활동과 특허활동이이 기업의 혁신성과 및 기업

의성과에 긍정적인 영향을 미친 것으로 나타났지만 개방형 혁신활동 중 발생

하는 특허, 자원관리 등 필요한 비용을 발생하거나 외부관계에서 발생할 수 

있는 문제점을 고려하여 외부적인 조달에서도 적절한 균형을 찾아야 한다.
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부  록

【설 문 지】

본 조사의 내용은 통계법 제13조에 의거 비밀이
보장되며 통계적 목적이외에는 사용하지 않습니다.

안녕하십니까 ?

바쁘신 중에서도 귀중한 시간을 할애해 주신 여러분께 감사드립니다. 

본설문지는 순수한 학문적 관점에서 “융합형 개방 혁신과 특허활동이 

기업의 성과에 미치는 영향에 관한 실증분석” 의 자료를 얻기 위한 

것입니다.

본 설문지는 무기명으로 작성되며, 조사에 대한 귀하의 모든 응답내용은

조사자의 학술적 연구만을 위해 사용될 것입니다.

각각의 문항은 본 연구를 수행함에 있어 매우 중요하오니 모든 문항에 대

하여 빠짐없이 진지하고 솔직하게 답해 주시고, 확실하게 답하시기 힘든 

문항은 가장 비슷한 답을 골라 응답하여 주시면 감사하겠습니다.

다시 한 번 귀하의 협조에 감사드리며 건강과 행운이 함께 하시길 빕니다.

                                                2014년 11월 17일

 

 한성대학교 지식서비스&컨설팅 대학원,  융합기술학과 

 석사과정 지도교수  :  임 욱빈

          연 구 자  :  김 기건

 연락처 : (전화) 010-8934-5034.    (E-mail)  kgkim@apsystems.co.kr
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1. 나는 우리 회사가 혁신활동을 수행하고 있다고 생각한다.

(1)그렇다 (2)그렇지 않다

2. 우리 회사가 추진했던 혁신활동은 다음과 같다.

해당 활동이 있었으면 (O)로 표시, 복수응답 가능

( )6시그마:린(lean)경영 포함

( )ABC/ABM(ActivityBasedCosting/Management):활동원가계산(경영)

( )Benchmarking:창조적 모방

( )BPR(BusinessProcessReengineering):기업구조개선

( )CRM(CustomerRelationshipManagement):고객관계관리

( )CIM(ComputerIntegratedManufacturing):공장자동화 포함

( )ERP(EnterpriseResourcePlanning):전사적자원관리

( )ISO 인증제

( )JIT(JustInTime):적시생산시스템

( )Outsourcing:프로젝트 활동의 제3자 위탁 포함

( )TC(TargetCosting):목표원가,원가기획

( )TQM(TotalQualityManagement):전사적품질관리

( )SCM(SupplyChainManagement):공급사슬관리

*귀사의 “일반현황”에 대한 질문입니다.

가장 동의하는 곳에 체크 √해 주시기 바랍니다.

1,귀사 종업원 수는 몇 명 입니까?

①50인 미만 ②50~200인 ③200~300인 ④300~500인 ⑤500인 이상

2,귀사의 산업 분야는 어느 것입니까?

① 기계,조선 ② 전기․전자 ③ 정보통신 ④ 화학․재료․소재 ⑤ 기타(  )
3,귀사 법정 유형은?

①대기업 ②중소기업

4,동종업계 기업과 비교했을 때 귀사의 위치 국내 순위로 어디쯤 

해당되십니까?
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①5위 이내 ②10위 이내 ③15위 이내 ④20위 이내 ⑤20위 이후

5,귀사 연구개발은 어떤 형태의 조직에서 수행합니까?

①전단조직 없음 ②비상시 조직 ③상시 전단조직 ④기업연구소 ⑤중앙연구소

6,귀사 개발인력은 총 종업원 중 어떤 비율을 차지합니까?

① 3% 미만 ② 3%~8% ③ 8%~15% ④ 15%~20% ⑤ 20%이상

7,귀사 2년 간(2012,2013)평균연간 매출액의 규모는 얼마 입니까?

①10억 미만 ②10억~100억 ③100억~1000억 ④1000억~3000억 ⑤3000억 

이상

Ⅰ. 다음은 귀사의 혁신활동에 관한 문항입니다. 

귀하의 의견에 가장 가까운 칸에 "√" 표시를 하여 주시기 바랍니다. 

1. 귀사의 주력제품에 대한 ‘개방형 혁신’에 관한 질문입니다.

번

호
설 문 내 용

매

우 

그

렇

지 

않

다

상

당

히 

그

렇

지 

않

다

조

금 

그

렇

지 

않

다

보

통

이

다

조

금 

그

렇

다

상

당

히

그

렇

다

매

우

그

렇

다

1 2 3 4 5 6 7

1

특정부품 및 기술개발을 

위해 외부기관에 
연구용역을 의뢰정도

2

외부기관과 공동으로 

기술개발 프로젝트 추진 

정도

3
외부에서 기술(특허 등)

구매(license-in)정도
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2. 귀사의 주력제품에 대한 ‘폐쇄형 혁신’에 관한 질문입니다.

번

호
설 문 내 용

매

우 

그

렇

지 

않

다

상

당

히 

그

렇

지 

않

다

조

금 

그

렇

지 

않

다

보

통

이

다

조

금 

그

렇

다

상

당

히

그

렇

다

매

우

그

렇

다

1 2 3 4 5 6 7

4 자체 신기술연구개발 역량

5 신제품 및 서비스개발 정도

6 R&D자체투자율
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Ⅱ.다음은 귀사의 특허활동과 관련된 질문입니다.
   가장 동의하는 곳에 체크 (√)해 주시기 바랍니다.

1. 다음 문항은 특허활동의 설문에 관한 하위 문항입니다.

번

호
설 문 내 용

매

우 

그

렇

지 

않

다

상

당

히 

그

렇

지 

않

다

조

금 

그

렇

지 

않

다

보

통

이

다

조

금 

그

렇

다

상

당

히

그

렇

다

매

우

그

렇

다

1 2 3 4 5 6 7

7
우리 회사의 제품은 특허가 

등록되어 있다.

8
우리 회사는 기술개발 
과정에서

특허를 잘 활용 하고 있다.

9

우리 회사는 제품에 대한 

핵심기술을 특허로 

보호하고 있다.

10

우리 회사는 국내 출원, 

등록된 특허를 외국 에도 

출원하고 있다.

11

우리 회사는 신제품개발 

투자대비 국내 특허 

등록률이 높다.

12

우리 회사는 신제품개발 

투자대비 국내 특허 

출원률이 높다.

13

우리 회사는 

특허(지식재산권)의 

중요성을 잘 인식하고 

있다.
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2. 다음은 귀사의 특허관리, 개발 관련된 질문입니다.

번

호
설 문 내 용

매

우 

그

렇

지 

않

다

상

당

히 

그

렇

지 

않

다

조

금 

그

렇

지 

않

다

보

통

이

다

조

금 

그

렇

다

상

당

히

그

렇

다

매

우

그

렇

다

1 2 3 4 5 6 7

14 특허관련정보시스템구축

15 특허에 대한 교육

16 발명에 대한 보상

17 기술정보의 수집

18

자사가 개발한 기술의 

권리에 대한 타사의 

침해조사

19
상품화결정시 특허문제의 

확인 및 계획으로의 반영

20 회피 개량기술의 특허 출원

21
연구개발성과의 특허면 

에서의 평가

22
침해특허의 기술적 문제에 

대한해결요령 습득

23
라이센스료의 

예상/대상선정
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Ⅲ. 다음은 귀사의 기업성과에 대한 문항입니다.  
    가장 동의하는 곳에 체크 (√)해 주시기 바랍니다.

   1. 기업성과에 관한 설문에 관한 하위 문항입니다.

번

호
설 문 내 용

매

우 

그

렇

지 

않

다

상

당

히 

그

렇

지 

않

다

조

금 

그

렇

지 

않

다

보

통

이

다

조

금 

그

렇

다

상

당

히

그

렇

다

매

우

그

렇

다

1 2 3 4 5 6 7

24

우리 회사 매출액은 예상 

매출액과 비교하여 볼 때 

양호하다.

25

우리 회사의 제품은 

시장에서 가격 경쟁력이 

높아지고 있다

26

우리 회사의 제품은 

경쟁사와 비교하여 품질, 

성능이 향상되고 있다

27
우리 회사는 지난해 
순이익 목표를

달성하였다

28
우리 회사는 지난해 

매출목표를 달성하였다.

29

우리 회사 신제품의 

시장점유율은 예상 시장 

점유율과 비교할 때 

양호하다.
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Ⅳ. 귀사의 ‘혁신동기’에 관한 질문입니다.
    가장 동의하는 곳에 체크 (√)해 주시기 바랍니다.

   1. 혁신동기에 관한 설문에 관한 하위 문항입니다.

번

호
설 문 내 용

매

우 

그

렇

지 

않

다

상

당

히 

그

렇

지 

않

다

조

금 

그

렇

지 

않

다

보

통

이

다

조

금 

그

렇

다

상

당

히

그

렇

다

매

우

그

렇

다

1 2 3 4 5 6 7

30
소비자 니즈에 대한 
빠른 대응 정도

31 신규시장 개척 정도

32 제품 다양화 정도

33 전부해진 기존제품 대체 
정도

34 시장점유율의 확대 및 
유지 정도

35 제품의 시각적 디자인 
효과 증대 정도

36 환경친화제품(서비스)개
발 정도

       바쁘신 중에도 끝까지 응답해 주셔서 대단히 감사합니다.
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ABSTRACT

Convergence open innovation and patent activities

 Effects on business performance

                           

Kim Ki-gun

Major in IT Integration

Dept . of Convergence Technology

Graduate School of Knowledge Service

Consulting

Hansung University

Due to the complexity of today's industrial diversification and 

technological innovation is the importance of intangible assets, such as 

the newly developed technology, intellectual property even bigger. 

However, although hopes the positive effects of innovation and 

intellectual property, etc. Among the companies that are involved in the 

innovative activities of businesses and intangible assets reality is that most 

of them are stopped in the state are taking action.

The purpose of this study is to help set the future direction of 

enterprise activity and innovat ion by providing additional motivat ion to 

have a positive impact on corporate performance and derive implications 

as a result of analysis and to demonstrate the relationship between the 

convergence open innovation and patent activity studies was to give 

party.
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According to the convergence of the results of this study open 

innovation and open the closed innovation Innovation has been shown to 

act as a detailed patent development, positive factor in corporate 

performance through a patent management of patent activity. Innovation 

and corporate performance when the act ion was motivated by a very 

positive factor.

This study was carried out on the basis of the empirical survey 

responses company in Korea. Accordingly, if you summarize the main 

findings are as follows.

First , it should collect information on open innovat ion and open 

innovation through the acquisition and relocat ion activities, knowledge of 

factors inf luencing patent activity in motivation and innovation from 

outside the company in order to achieve the technological innovation 

capability and its technology development promote and maintain a 

position in the market, or conduct in-house R & D or other companies 

in order to survive and t ips for joint research efforts on user feedback 

technology adoption and innovation act ivities outside of the information 

from the outside can be interpreted as meaning.

Second, open innovation activities that will make a positive contribution 

to business performance, in order to improve the business performance 

shows that we need to have more interest in open innovation and patent 

activity and innovation motivation.

Third, verify the impact of open innovation and patent activity was a 

positive influence can be seen through the empirical analysis. It also 

shows that open innovation activities than patenting activity a significant 

impact on business performance. Therefore, open innovation activities can 

be regarded as results show that contribute to the growth and 

development of  the company.

Therefore, open innovation by companies converged Tuesday phased 
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program to promote activities that motivate innovation and patent 

activities, if you were to become actively assist in the future development 

and direction established by identifying companies that have a positive 

impact on firm performance increases.

【Key words】 fusion, fusion technology, innovation, patents, patent 

activity, innovation, motivation, corporate performance
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