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제 1장 서 론

제 1절 연 구 목 적

지구상의 모든 국가와 민족들은 생존을 위해 치열한 각축전을 벌이고

있으며,국가의 생존과 번영에 영향을 미치는 위협의 출처는 시대의 흐름

에 따라 변화하고 있다.

냉전시대에는 외부로부터의 군사적 대립에 의한 위협이 국가안보에 가

장 큰 관심사였다.그러나 냉전종식 이후 이데올로기에 의한 갈등과 국제

전쟁에 의한 폭력현상은 차츰 줄어들었지만 다른 형태의 갈등으로 냉전이

극한 상황으로 치닫던 시대보다 냉전이 종식된 이후 분쟁의 숫자는 더 늘

었다고 한다.1)

그 중 동북아시아에서 가능성이 가장 높은 분쟁지역은 한반도일 것이며,

대량살상무기를 포함하여 핵에 의한 분쟁 가능성은 더욱 고조됐다고 예측

하고 있다.

최근 북한은 3대 세습체제 구축을 위해 내부결속을 강화하고 있으며 남

한의 공산화를 위해 각종 위협을 가해하고 있다.특히 2010년도에는 대표

적으로 천안함 침몰사건,연평도 포격도발사건 등 군사적 도발과 함께 군

은 물론이고 민간인에게도 무차별 피해를 주었으며,공개적으로 우라늄을

개발하고 핵 위협을 가중시켜 한반도는 물론 전 세계의 안보까지 위협하

고 있는 것이 현실이다.

이에 현 정부는 북한의 비핵화를 위해 ‘상생과 공영의 대북 정책방침을

추진하면서 구체적인 정책 수단으로 ‘비핵․개방․3000구상’을 제시하였다.

그것은 북한을 국제사회에 편입시키고 비핵화와 개방화를 유도하고 촉진

하며 상생의 경제협력을 확대해 10년 내에 북한경제 수준을 1인당 3,000달

러 수준이 되도록 하겠다는 것이다.

그러나 북한의 반응은 어려운 식량난과 경제난에도 불구하고 지속적인

1)김응수,“테러리즘의 초국가적 확산과 대응전략에 관한 연구”(경남 대학원 박사논문,2008),p.1.
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핵실험과 장거리 미사일을 개발을 위해 막대한 자금을 투자하고 있으며,

국제사회에서는 핵보유국으로 기정사실화하는 전략을 추구하고 한반도의 공산

화를 위해 변함이 없는 노선을 고집하고 있는 것이 현실이다.

그동안 국제사회는 다양하고 많은 분쟁속에서 살아왔으며,이러한 분쟁

또는 테러리즘이라는 현상은 인류 역사가 국제관계를 유지한 시점부터 함

께 존속하여 왔으며 근·현대시대에 새로운 현상이라고 볼 수 없다.

최근에 이르러 고도로 발달된 과학기술로 오늘날 국제사회를 ‘테러리즘의

잠재적 희생자’로 몰아가고 있으며,범세계적으로 발생되고 있는 지역분쟁,

분란,내란,민족해방운동,테러리즘 등의 제 폭력현상은 인류가 폭력과 테

러리즘의 시대에 살고 있음을 인식하고 있다.2)

특히,현대 테러리즘은 국제분쟁 중 한 형태로 부류되고 있으며,테러리

즘의 목표 대상이 한 개인이나 사회가 아니라 국가를 포함하고 있으며,종

교적 갈등과 분쟁의 성향도 다양한 형태로 나타나고 있다는데 그 특징을

가지고 있다.

이러한 현상은 현대 테러리즘이 개인이나 사회의 범주를 넘어 국가간의

분쟁과 대리전쟁의 형태로 나타나고 있으며,또한 테러의 수단과 방법이

다양하고 대부분의 테러행위가 정치적 목적을 지향하고 있다는 점에서 독

특한 국제 정치적 성격을 갖고 있다.

현대 테러리즘과 국제 관계속에서 북한의 핵보유는 기정사실화가 되었

으며,핵 테러리즘 가능성은 증대되고 있어 대책이 시급한 시점에 본 논문

을 통하여 아래와 같이 집중적으로 탐구하고자 한다.

첫째,테러리즘의 정의와 현대 테러리즘(뉴 테러리즘)을 명확히 이해하

고 국제 테러리즘의 유형을 구분하며,9·11테러 이후 대두된 핵 테러리즘

에 대한 위협과 북한의 핵테러 가능성을 분석하고,

둘째,북한의 핵 정책 능력을 평가하고,북한의 테러를 중심으로 한 조

직 편성과 핵 테러에 대한 위협 가능성과 국내 원자로 시설의 안전진단과

테러위협 가능성과 대응능력을 분석하며,

셋째,북한의 핵문제와 핵 테러리즘 예방에 대한 국제공조 노력과 한반

2)이태윤,『현대 테러리즘과 국제정치』,(서울 :한국학술정보,2010),p.22.
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도를 중심을 한 국가들과의 관계와 우리의 입장을 연구하는데 논문의 중

점과 방향을 설정하였다.

제 2절 연구의 범위 및 방법

현대 테러리스트들의 자살 폭탄 등 대담한 행동으로 국제 사회 및 인류

의 생존에 심각성이 고조되고 있는 국제사회에서 새로운 분쟁양상이란 관

점으로 일반적인 테러리즘을 이해하고 핵관련 테러리즘과 북한의 핵 능력

을 파악하며,국내적으론 원자력에 대한 안전 진단 및 위협을 분석하고 대

응방안과 국제적인 공조노력을 본 논문의 연구범위로 설정하였으며,5개장

으로 연구의 범위를 구성하였다.

제 1장은 서론으로 본 논문의 핵 테러리즘과 북한의 핵 위협과 핵 테러

리즘을 둘러싼 국제안보연구에 대한 연구목적과 이를 연구하기 위한 범위

및 방법을 기술하였고,

제 2장은 테러리즘의 개념을 이해하기 위해 테러와 테러리즘의 정의를

구분하고 반(Anti)․대(Counter)테러리즘을 통해 예방책과 대응책을 구분

하여 살펴보며,현대 테러리즘의 특성을 일반론적으로 고찰하였으며,

제 3장은 북한의 대남 테러리즘의 조직과 유형 및 최근 핵 개발경과와

수준을 분석하고,북한의 핵 테러 가능성에서 핵물질을 도난하거나 원자로

시설을 파괴 할 수 있는 위협의 가능성을 분석하였으며,

제 4장은 북한의 핵 및 테러리즘 억제를 위한 국제공조 및 한반도를 중

심으로 한 주변국과의 대응책을 분석하고 한국의 현주소와 방안을 제시하

였으며,

제 5장은 본 연구를 통해 북한의 핵 테러리즘 위협과 대응전략을 강조

및 재정리하였다.

연구방법은 연구목적을 달성하기 위해 국회도서관,통일연구원,국방연

구원에서 발간한 간행물이나 문헌을 조사하고 테러리즘 관련 단행본이나

학위 논문집을 활용하였으며,국방일보나 주요 일간지를 참고하였다.
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제 2장 테러리즘에 관한 일반론적 고찰

제 1절 테러리즘의 개념

1.테러리즘의 정의

테러리즘은 공포와 폭력을 내포하는 다양한 형태의 모든 행위를 일컫는

것으로 강제와 억압의 수단으로 테러를 체계적으로 활용하는 포괄적 의미

를 지닌다.

또한 테러리즘에 대해 일반적인 개념을 정의하기에는 많은 의견과 당시

상황을 고려해야 하므로 조직적인 정치 폭력의 일환으로 테러리즘의 행위

와 탈선적 행위를 구분하기 위해서는 테러와 테러리즘을 구분할 필요가

있으며,명확한 테러리즘의 개념을 이해한다면 종합적인 대테러정책을 발

전시키는 근간이 될 것으로 보인다.3)

일반적으로 테러와 테러리즘은 동일어로 사용하거나 상호 교호(交互)적

으로 사용해 특별하게 구분이 되지 않는 것이 현실이나 공통적으로,테러

는 특정한 위협이나 공포로 인해 모든 인간들이 심적으로 느끼게 되는 극

단적인 두려움의 근원이 되는 것으로 발생 원인이 무엇이든 간에 극도로

불안한 심리상태 즉 ’자연적인 심리현상‘이라고 하면 테러리즘은 어떤 정

치적 목적이나 목표를 달성하기 위하여 일정한 사회집단에게 작용한 폭력

의 사용을 통한 하나의 전략을 의미하며,다소 객관적이고 가치평가를 부

정적으로 결정하는 범죄성의 결과를 강조하는 폭력의 조직적·의도적·체계

적인 활동을 함축하고 있다고 할 수 있다.4)

테러리즘을 연구하는 많은 학자들은 테러리즘에 대해 다양한 정의를 내

놓고 있으나,그들의 정의에 핵심적인 요소로는 폭력의 직접적인 사용이나

3)김응수,전게논문,p.11.

4)이장희,“국제테러리즘에 대한 국제법적 대응과 과제”『테러리즘에 대한 법적조명과 그 대응방안』

(서울,아시아사회과학연구원,2001),pp.50-51.



- 5 -

위협을 테러행위의 본질적 요소로 인식한다는 점과 정치적 목적을 위해

권력을 장악하고 기존권력을 파괴 또는 붕괴시키는 등 정치적인 테러가

주요하며,직접적인 테러 목표보다는 다양하고 일반적인 객체에게도 공포

와 같은 심리적 상징적 효과를 노린다는 점을 들 수 있으며,테러리스트들

은 철학적 근거와 이데올로기적인 사고,조직적인 연계성 등 테러 조직의

주체성과 계획적인 활동을 들 수 있다.

오네일(O'Neil)은 “테러는 개인이나 소규모 집단에 의해서 행해지는 분

쟁의 한 형태이며 장기적인 정치적 목적을 달성하기 위해 체계적이고 독

단적으로 비도덕적인 폭력을 사용하는 것”이라고 정의하였으며.가르노

(Ganor)는 ‘테러리즘은 정치적 목적을 달성하기 위해 민간인 또는 민간표

적에 의도적으로 폭력을 사용하거나 위협하는 행위’로 정의하면서 테러리

즘은 정치적 목적을 달성하기 위한 것으로 정치적 목적이 없는 폭력적 활

동은 범죄행위일 뿐이며,테러리즘은 민간인을 목표로 하면서 게릴라전,

민중폭동 등의 정치적 폭력과는 구분되고 민간인의 취약점을 이용하며 민

간 표적을 공격함으로써 엄청난 긴장과 대중매체의 반응을 야기하며 민간

인에 가해진 정치폭력이 실수에 의한 가해가 아니라 의도적으로 행하여진

행위임을 강조하였다.

이렇듯 테러가 행위나 수단적 측면을 강조하는 극도로 불안한 심리적

상태의 자연적 현상임에 반해,테러리즘은 다소 객관적이며 가치평가를 부

정적으로 내린 범죄성의 결과를 강조하는 폭력의 조직적·의도적·체계적 활

동을 함축하고 있다고 할 수 있다.

따라서 테러리즘은 조직적인 정치·사회적 활동의 일환으로 고려되고 있

으며 계획적이고 의도적으로 테러를 심리전의 한 형태로 사용하고자 하는

테러집단이나 테러정권의 조직적 대중폭력행위로 인식되고 있다

그러나 테러리즘을 인식하는데는 각자의 입장과 시각의 차이로 정의를

결정하는데 많은 제한이 따른다.일제시대 안중근 의사사건이나 의병활동

이 일본에서는 테러리즘으로 평가되나 우리로서는 애국자이듯이,테러행위

의 주체를 어떻게 규정할 것이며,민족해방전쟁과 테러리즘의 관계 등 많

은 문제와 이해관계가 연관되어 있기 때문에 테러행위를 어디까지 인정하
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느냐는 문제와 테러행위의 동기와 정치범과의 관계설정이 되어야 할 것이

다.5)

현대 국제 테러리즘을 사건 발생 단계별로 대처할 수 있는 방안을 구분

하면 예방적 의미의 반테러리즘(AntiTerrorism)과 위기관리의 대응적 의

미인 대테러리즘(CounterTerrorism)으로 구분할 수 있다.

반테러리즘(AntiTerrorism)은 테러 조직을 색출하고 거점을 분쇄하며

대처능력을 강화시켜 테러리스트의 활동을 억제시키는 역할을 사전에 예

방 및 방지하는 개념으로 테러리즘 근절을 위해서는 객관적인 테러리즘

발생 환경요소를 제거하는 것으로 테러리즘 발생의 근원이 되는 정치적

불안정·억압·경제적 빈부 격차에서 비롯된 상대적 박탈감·불안·심리·실업·

빈곤 등 정치·사회·경제·심리적인 면에서 테러리즘의 온상을 사전에 방지

하는 것을 말하며,

테러리스트 조직을 색출하여 사전 체포하거나,자금원을 차단하여 테러

리스트의 도피처 및 안식처를 제거하여 조직 및 그들의 활동을 와해시켜

원천적으로 테러 활동을 근절하고,심리적으로 압박을 강화하여 테러리즘

을 자진 포기 하도록 유도하는 방법과 제한적이기는 하나 사전 테러리스

트를 검거하는 방법을 통해 사전 테러리즘을 예방하는 방법이 있겠으나 그

에 따른 인적·물적 자원 소요가 많이 든다는 것에 제한이 따른다.

이에 반면,대테러리즘(CounterTerrorism)은 반테러리즘(AntiTerrorism)

의 예방활동에도 불구하고 인질 및 항공기 납치,건물 점거 등의 사건이

발생했을 때 현장에서 사건을 처리하기 위한 노력으로 진압책의 개념이다.

따라서 반 테러리즘이 최선의 방책이라면 테러리즘이 발생하였을 경우

사후 관리가 이루어지면 피해의 폭을 최소화 할 수 있다.

테러리즘에 직면한 정부는 테러리즘 발생과 진행과정에 대한 현황을 파

악하고 인질에 대한 상태와 구출에 필요한 대책을 강구하며,테러리즘의

사건 종결을 위한 작전을 계획하고 테러리즘으로 인한 정치적 손실을 극

소화하는 방안을 강구하고 이에 따른 사후관리를 해야만 하나 사후관리에

우선순위를 결정하는데 제한되는 요소가 있음을 고려해야 한다.6)

5)김응수.전게논문,pp.13-14.

6)최진태,『테러리즘의 이론과 실체』』(서울,대영문화사,2006),p.234.
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2.테러리즘의 발생원인

테러리즘을 근절하기 위한 노력은 그 발생 원인을 규명하는 것이 우선

이겠다.발생 원인이 규명되지 않으면 테러리즘에 대한 근본적인 해결책이

나올 수 없으며,나온다 하더라도 특정사건에 대한 미봉책에 불가하기 때

문이다.테러리즘의 발생 원인을 규명하기 위한 노력은 다양한 각도에서

시도되고 있다.

테러 발생의 기본적인 조건으로 정치적 목적이나 동기를 가져야 하고,

폭력의 사용 또는 위협을 통해 이러한 목적을 달성하고자 한다면,이러한

위협은 실질적인 피해뿐만 아니라 심리적 충격과 공포를 유발함으로써 그

효과가 더욱 극대화된다는 특징을 가지고 있다.7)

따라서 테러리즘 발생원인은 분류방법이나 학문적 배경에 따른 접근방

식이 다를 뿐 결과는 대동소이하다.이런 접근방식의 차이는 국제 정치 및

사회적으로 테러사건을 위주로 분석하는 방법과 인간관계의 본질의 테러

심리를 분석하는 방법으로만 그 원인을 분류 하겠다.

(1)정치적 관점의 원인

정치적으로 소외받거나 억압받고 있을때 열세에 몰린 정치집단이 가장

쉽게 접근하여 자신의 정당성이나 사상을 표현하는 수단이 테러리즘이다.

테러의 규모가 커지면서 혁명운동세력은 그들이 정치적 불만을 성공적

으로 국제 쟁점으로 부각시켰다.그렇기 때문에 “국제 테러는 오늘날 국제

정치를 규정하는 핵심 요인 중 하나”라는 주장은 결코 과장이 아니다.8)

정치적 목적달성을 위한 테러리즘이 확산되는 원인은 그들이 기존 정권

을 타도하고 자신들이 중심이 된 새로운 정치질서를 창출해 내는 데 있어

테러리즘은 신속하고 비용이 적게 드는 가장 효과적인 수단이 될 수 있다

는 이유이기 때문이다.

국제간의 빈부 격차,종교 문제 등으로 영토 분쟁,자원 확보와 국가 간

7)세종연구소,「테러와 한국의 국가안보」,(서울,세종연구소,2004),p.46.

8)김응수,전게논문,p.35.
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이권문제 및 민족 자결권과 감정대립,외교적 주도권을 가지기 위한 패권

다툼 등은 많은 정치적 현안문제에 대해 좀 더 유리한 여건을 조성하기

위하여 테러를 사용하거나,특정 테러집단에게 금전,무기,기지제공 등 다

양한 방법으로 지원을 하고 있다.

또한 강대국의 식민정치에 대한 민족적 저항이나 민족해방운동,정치적

억압,민중의 지배계층에 대한 투쟁,경제적 착취계층과 당하는 계층에서

발생하는 테러리즘도 들 수 있다.

주요 국제 테러단체로는 알카에다9),PLO,IRA,스페인 바스크조국해방,

세네갈 카사망스 민주세력운동,콜롬비아 무장혁명군 등의 민족주의적인

단체로 들 수 있다.

9.11테러 이후 미국은 아프간전과 이라크전을 수행하면서 협력에 응하

는 정도에 따라 피·아를 구분하였으며,국제동맹관계도 대테러시대에 맞게

정립하였으며,집단방위체제에서 위기관리체제로 동맹의 역할과 기능을 전

환하려는 이른바 “의지의 동맹(CoalitionoftheWilling)”10)개념으로 구성

하여 핵 통제레즘을 위반한 인도,파키스탄과 긴밀한 협조관계를 유지하였

고,북한과도 대화를 통해 평화적으로 해결하려고 노력하고 있다.

전반적으로 세계 국가들은 미국과의 새로운 협력관계를 형성하고,테러

리즘을 비난하며 유엔의 모든 수단을 동원하여 대처한다는 결의를 채택하

였다.

(2)개인 심리적 차원의 원인

심리학자들은 폭력의 원인을 논함에 있어 인간의 내적 요소가 폭력 행

위를 유발하게 하고 지시,조절하는 역할을 한다는 점에 동의하고 있다.

이러한 동기의 본질은 두 가지로 구별될 수 있는데 그 하나가 폭력에

대한 자극요소이며 다른 하나는 목적달성을 위한 합리성의 정도이다.이

두 요소는 폭력과 관련하여 개인의 성향을 결정하는 기준이 된다.11)

9)알(AL)카에다(Qaeda):이슬람 대표 테러리즘 단체,미국이 지어준 이름으로 오사마 빈라덴 조직,

9.11테러범으로 미국은 규정;최진태,「알카에다와 국제테러조직」(서울,대영문화사,2006),p.13.

10)의지의 동맹(CoalitionoftheWilling):2002년 11월 NATO정상회담을 위해 유럽을 방문한 부시

대통령이 사단 후세인에게 공언하면서 최초로 사용,2003년 이라크 공격에 가담한 국가,국제재건

을 지원한 국가 등을 통틀어 지칭한 용어;김응수,전게논문,p.48.
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이들 자극요소는 외적 요소와 내적 요소로 구분되며 외적 요소는 행위

를 유발시킬 수 있는 상황적인 것으로 핵문제,빈민문제,식량문제,실업,

전쟁 등과 같은 환경적 동기를 수반하는 것이며,이들은 이미 존재해 온

내적 동기에 반응하게 된다.

한편,내적 자극요소는 개인 또는 집단의 심리상태에 기인하며 이성적,

감정적 요소로 구분되어 요구되는 목표에 부합되는 합리성에 기초를 두어

결정된다.

또한〔표 2-1〕에서 보는 바와 같이 폭력행위의 성격이 공적 성향일 경

우 사회적 반응으로 나타나며 사적 성향일 경우 폭력은 개인범죄로 나타

난다.12)

〔표 2-1〕폭력적 행동의 제 유형

자극요소

성향

이성,

내성적

감정,

외부적
감정,내부적

이성,

외부적

개 인 범죄 복수 병리현상 자경주의

대 중 테러리즘 항거 반사회적 이상 준군사

*출처:AugustusR.NortonandMartinH.Greenberg(eds.)StudiesinNuclear

Terrorism(Boston,MassachuselttsG.K.HallandCo.1979).p.207.

거(TedRobertGurr)의 “상대적 박탈감이론”(RelativeDeprivationTheory)

은 ‘기대와 실제 간의 고리’(gulfbetweenexpectationandactualcondition)내

지 ‘기대가치와 가치능력 간의 갭’(gapbetweenthevalueexpectationand

thevaluecapabilities)에서 정치적 폭력이 발생한다고 주장했다.

2차 세계대전 이후 탄생한 신생국들이 정치적 독립과 더불어 근대화 과

정에서 발생하는 문제점,즉 정치현실의 당위와 현실 사이의 불일치에서

상대적 박탈감이 야기된다는 것이다.

상대적 박탈감이란 인간으로서 누구나 마땅히 누려야 할 삶의 제 조건

11)R.W.Mengel,"Terrorism andNew TechnologiesofDestruction:AnOverview ofPotential

Risk",Stud in Nuclear Terrorism,R.Norton and Martin H.Greenberg(eds.)(Boston,

MassachusettsG.K.HallandC0,1979),pp.206-207.

12)Ibid,p.207.
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과 실제로 향유하는 조건의 격차에서 오는 괴리를 뜻한다.13)

그는 구체적으로 상대적 박탈감과 관련하여 폭력을 야기하는 사회과정

의 전형적인 유형을 열망적 가치박탈(Aspirationaldeprivation),점감적 가치

박탈(Decrementaldeprivation),점진적 가치박탈(Progressivedeprivation)

로 구분하였다.

먼저,열망적 가치박탈이란 개인의 희망과 기대감이 시간이 흐름에 따라

증대되지만 그 열망을 채워 줄 충족감의 변화가 없을 때 발생하는 현상으

로 흔히 개발도상국에서 빈번하여 혁명의 증대현상 속에서 급속한 발전에

욕망이 체제를 크게 앞서는 데서 비롯되는 극심한 박탈감을 가진 폭력을

창출하여 이로 인하여 열망적 박탈감이 팽배한 국가는 만성적 불안에 싸

이게 된다.

따라서 극단적인 경우에 정치적 불안정은 폭동,태업,암살,테러리즘,게

릴라전,구데타 등의 유발을 가져온다고 하였다.

둘째 유형인 점감적 박탈감이란 개인의 기대감이 시간적으로 일정 상태

를 유지하고 있음에 비해 그 열망을 채워 주는 가치충족 능력이 오히려

점점 하락하는 경우를 말한다.

이 경우는 한 국가가 사회정치적 혼란으로 들어갈 때 가치능력이 급격

히 떨어지면서 그 집단의 가치기대를 충족시켜 줄 수 없을 때에 폭력이 발

생하는 것으로 1917년 러시아의 볼셰비키(Bolsheviks)혁명은 이러한 유형으로

서 권력을 획득할 수 있었다.14)

당시 러시아 국민은 제 1차 세계대전에 대하여 불만이 높았으며 케렌스키

(Kerensky)정부가 전쟁을 종결할 수 없었을 때에 레닌(Lenin)의 즉각 평

화(immediatepeace)가 주요하였던 것이다.

셋째 유형인 점진적 가치박탈은 일정 기간 동안 국민의 열망을 채워 줄

가치 충족감이 가치능력과 비례적 상승을 보여줌으로써 대부분의 사람들

이 그러한 상태가 지속될 것으로 기대하였으나 일정시점에서 그 충족도가

하락함으로써 발생한다.

13)TedRobertGurr,WhyMenRebel(Princeton,New York,New Jersey:PrincetonUni.Press,

1970),p.37.

14)Ibid,p.47.
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이러한 현상은 식민지사회에서 해방과 독립이 지연되는 경우에 발생하

는 정치폭력을 들 수 있다.

이상과 같은 사회변혁에서 기인하는 개인 및 사회의 박탈이라는 과정에

서 가치 간의 균형을 상실할 때 결과적으로 좌절감이 조성되고 이것은 곧

폭력적인 해결방식으로 직결된다는 것이다.

이러한 현상은 제 2차 세계대전 후 많은 국가들이 사회변동을 경험하고

근대화의 과정에서 일정한 사회 집단의 불만과 소외현상을 폭력에서 돌파

구를 찾으려 했음을 볼 수 있다.

3.현대 테러리즘의 특성

(1)새로운 형태의 전쟁

현대 테러리즘의 목적은 정치,경제,사회,종교,이념 등의 갈등 등

본질적인 목적을 지니면서,위협이나 폭력같은 테러행위를 통해 공포나

위협 분위기를 조성하고 정부의 무능력을 결정적으로 드러내 보인다.

국가나 국제적으로 대중,메스컴,정부당국의 주의를 끌어들여 극적인

상황을 연출시켜 자신들의 대의(大義)에 대한 대중적 관심을 얻어 그들

의 목적을 공개하고,대정부 또는 테러 대상의 과잉반응을 유발시켜 사

회갈등을 조장하며,금전이나 장비를 획득하고,운송·통신시설을 파괴하

며,행정과 입법 활동을 방해 및 지연과 외국의 투자나 원조 계획을 방

해하고,선거 등 중요정책에 대한 영향력을 행사하며,테러리스트 동료

들의 석방 및 복수 등을 달성하기 위한 것으로 볼 수 있다.

세계 각처에서 발생한 테러사건에서 테러리스트들이 사용한 것은 칼

에서부터 초정밀 전자무기 및 전자전에 이르기까지 모든 무기체계를 들

수 있으며,테러리즘을 효과적으로 이끌어 낸 것은 테러가 예상치 못한

장소와 특정 목적이 아닌 일반적인 희생을 주었으며,실시간 언론매체가

반영됨으로 세계 인류가 테러리스트로부터 자신들도 피해를 볼 수 있다

는 중압감과 불안감을 조성하는 등 작은 힘을 증폭시키기 때문에 힘이



- 12 -

없는 자들의 무기가 될 수 있다는 점과 그들이 원하는 목적을 달성할

수 있다는 것이다.

(2)저강도 분쟁 확산

클라우제비츠(Clausewizian)가 제시한 전쟁론은 전쟁을 일으키는 유일한

조직은 정부이며,정부가 사용하는 전쟁 수단은 정규군으로 정규군대가 아

닌 다른 집단은 폭동,살인행위로 취급하였으며,전쟁을 수행하는데 중요

한 요인은 국민이라는 3가지 요소를 구성하였다.

20세기까지 서구 전쟁사에서 그의 학문적 가치를 높게 평가하였으나,2

차 세계대전이후 현대의 전쟁 모습이 급격하게 변질된 이 시기에 있어서

이 전쟁이론은 그대로 추종되어서는 안될 것이라고 주장이 제기되었다.

그것은 핵무기의 등장이다.핵무기의 파괴력은 전쟁이 정치의 연속이라

는 이성적 전쟁론을 더 이상 타당할 수 없도록 만들어 버렸다.

핵전쟁이란 국가의 자살을 의미하므로 그 어떤 이유도 국가의 파멸이

확실한 핵전쟁을 개전할 합리적인 근거가 될 수 없다는 사실과 2차 세계

대전 이후의 실제 전쟁사에서 추론된 경험에 의한 주장으로,2차 세계대전

이후 수 천명의 희생과 국제분쟁 중에서 고전적 의미의 재래식 전쟁(Conventional

War)15)은 한국전쟁,중동전쟁,포클랜드 전쟁,이란·이라크 전쟁,그리고

최근의 걸프전쟁 등으로 불과 몇 회되지 않기 때문이다.

전쟁의 모습은 변화되고 있다.미래전은 강대국의 전면적인 정규군이 동

원된 재래식 정규전과 최첨단 무기가 동원된 전쟁이라기보다는 정치적,종

교적 분쟁 등 폭동·태업·혁명의 활동을 포함하여 광범위한 영역의 또 다른

형태의 전투와 폭력 행위를 망라한 테러리즘과 소규모의 국제 분쟁으로

치열하고 발발 가능성이 높은 유형인 저강도 분쟁의 시대가 올 것이라고 보고

있다.

이는 새로운 형태의 선전포고 없는 전쟁(anew underclearedfrom of

warfare)을 의미하며,1980년대 이후 특수한 방식의 전쟁형태로 전쟁의 스

팩트럼 속에서 가장 발생 빈도가 높은 유형으로 분류되고 있다.16)

15)재래식전쟁:핵무기를사용하지않은정규전쟁으로,클라우제비츠의전쟁논리에부합되지않은전쟁을말함.

16)김응수,전게논문,p.40.
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정치·경제·사회·심리적 목적을 달성하기 위해 재래식 전쟁이 아닌 국가

간의 정치적,군사적 분쟁을 저강도 분쟁(Low IntensityConflict)이라 할

수 있는데,저강도 분쟁은 지속적인 테러리즘을 통해 외교적,사회 심리적

압력에서부터 분쟁까지를 포함한다.

저강도 분쟁의 군사적 양상은 폭력,무기,전술의 수준에서 제한되는 특

성을 가지며,여기에는 군사적 시위,평화유지,구출작전,대테러작전,특수

작전 및 정규전의 제한적이고 직접적인 군사력의 사용과 같은 활동을 포

함한다.17)

크리벨드 교수는 1945년 이후의 현대전쟁의 양상을 분류했을 때 그 모습

을 저강도 분쟁(Low IntensityConflict)이 높을 것이라고 주장하고 있다.

저강도 분쟁은 주로 후진국지역에서 발발하고 있으며,근대 군사력의 첨

단 무기 체계에 의존하지 않았고,정규군이 동원되지 않은 그러면서도 어

떤 정규군도 격파할 특징을 가지고 있다고 보았다.

또한 미래 전쟁의 모습으로 보고 있어 현대 국제사회의 폭력을 독점해

왔던 국가의 지위가 점차 흔들리고 있다는 사실을 지적하고 있다.

미국의 전략을 재판단하는 보고서인 2010QDR(국방보고서)18)에서도 대테

러를 우선으로 하고 있음을 보여주었고,저강도 분쟁인 테러리즘이 발발 가

능성이 매우 높음을 알 수 있다.

〔그림 2-1〕에서 보는 바와 같이 오늘날 국제 테러리즘은 국제분쟁의

전쟁양상과 관련하여 전쟁의 다양한 양상별 가능성을 테러리즘에서부터

저강도 분쟁,재래식 전쟁,저·중강도 전쟁,핵전,전략전으로 확전될 개연

성을 나타내고 있다.

각 양상의 전쟁발생시 해당 국가가 감수해야 할 위험도는 발생 가능성

과는 정반대의 확률로 나타나고 있다.19)

그러므로 전쟁의 양상별 발생 확률과 전쟁 발생시 해당 국가가 받아야

할 위험도에는 완전한 반비례 관계가 형성되고 있음을 알 수 있다.

17)김응수,전게논문,pp.71-72.

18)QDR(QuadrenialDefenceReviewReport),1997년 미 국방수권법에 의거 첫 보고서가 발간됨,

4년주기로 발간되며,2010년에 가장 중요하게 다루는 전략수립의 준거는 하이브리드전쟁(Hybrid

WarFace)에 초점을 맞추고 있다.

19)이태윤,「21세기 국제 테러리즘」(서울,모시는 사람들,2004),p.39.
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〔그림 2-1〕전쟁 양상의 분류

*출처:U.S.NationWarCollege,Terrorism(Washingtion.D.C:U.S.NationalWarCollege,

1986),p.6.

향후 안보위협을 분석할 때 가장 중요한 요소는 전투력의 투사능력이

거의 동시에 이루어질 수 있다는 것이다.

일반적으로 무기체계의 자동화,전자전의 확산,최첨단 센서 등의 다양

한 차원에서 군사혁신(RMA)화가 진행되고 있다는 것이다.

특히,핵무기와 대량살상 무기,고밀도 탄약,전자무기,재래식 대량 살

상무기,전자전과 사이버전,초미세한 시술,테크노 테러리즘 등의 부분은

점진적으로 확대될 것으로 전망되고 있다20)

(3)대량살상 무기의 확산

오늘날 테러리즘이 여러 위협수단 중 가장 위협적인 존재로 인식되고

있는 이유는 대량살상무기(WMD :WeaponsofMassiveDestruction)의

확산이다.

대량살상무기는 화학무기나 생물 및 방사능 무기,핵무기 등 짧은 시간

에 많은 인명과 재산을 파괴하는 강한 파괴력을 가진 무기들을 통틀어 말

하는 것으로 국제사회에서는 핵확산금지조약(NPT),생물무기금지협약(BWC),

20)김응수,전게논문,p.83.
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화학무기금지조약(CWC)등 여러 국제협약에서 대량살상무기의 개발을 금지

하고 있다.

특히 9·11테러사건 이후 미국은 대량살상무기 확산 방지를 위해 적극

적으로 개입하면서 이라크·북한·이란 등의 대량살상무기에 대해 관심을 집

중하고 있으며,아직까지 핵무기 테러나 미사일을 대량살상무기 투발수단

으로 이용한 테러 사례는 없으나,화학제나 생물제를 이용한 테러 사건들

은 무수히 많다.

1995년 3월 일본에서는 옴진리교 추종자들이 지하철에서 사린(Sarin)가

스를 살포해 12명이 죽고 5,500명이 부상을 당하는 테러 사건이 있었으며,

사전에 그들은 핵무기 및 화생무기 연구에 많은 노력을 경주하였던 것으

로 밝혀졌다.

그 밖에 크고 작은 사건들이 많았으며,주로 테러리스트는 일부의 전문

지식을 가진 인원으로 화생무기를 생산 할 수 있는 방법으로 저렴한 비용

으로 제조가 용이하게 개발이 가능하며 다양한 방법으로 테러에 이용되고

있다.

또한 자살 테러도 시도하고 있고 그 목표 대상이 일반인을 겨냥하고 그

피해도 상상을 초월하기 때문에 예방대책을 강구하기에는 많은 제한이 따

른다.

제 2절 핵무기 확산 및 핵 테러리즘 등장

1.핵무기 개발 및 위협

(1)핵무기 개발 경과

핵무기는 미국이 최초로 개발하였고,뒤이어 구소련과 영국 등이 2차 세

계대전 이후부터 참가하여 5개국이 NPT가 인정하는 공식적인 핵무기 보

유국이 되었다.
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인도와 파키스탄은 핵실험을 실시하여 보유 사실을 간접 시사하였으며,

북한도 핵실험을 실시하였다.

이스라엘은 핵을 보유하고 있는 것으로 추정되나,NCND정책21)을 취하

고 있다.

또한 남아프리카 공화국은 자발적으로 보유 핵무기를 폐기한 후 그 사

실을 공표함으로써 개발 사실이 알려졌다.

1950∼1960년대 초의 발전방향은 핵무기의 위력을 증가시키는 데 힘쓰

는 한편 핵탄을 소형화하여 작은 부피와 무게로도 큰 위력을 내게 하는

데 주력하였다.

또한 수소폭탄의 등장과 더불어 핵분열·핵융합의 결합으로 단위 질량당

폭발력이 대폭 증대되었으며,핵탄의 소형화는 다탄두 미사일의 등장 등

핵무기체계의 다양화를 가능케 하였다.

1970년대에는 투발 수단의 정확도 향상으로 대규모 폭발력에 대한 필요

성이 상대적으로 감소되어 핵탄두의 위력이 작아지기 시작하였고,핵탄의

안전성과 신뢰성 향상에 주력하였다.

1980년대 이후로는 핵분열·핵융합의 비율을 조정하여 핵무기 효과 중

일부를 억제 또는 증대시킴으로써 필요한 효과(낙진 효과,방사능 효과)만

이 주로 나타나도록 하는 특수목적의 핵탄이 개발되기 시작하였다.대표적

인 것으로 중성자탄이 있으나 실전에는 배치되지 않았다.

향후에는 핵분열·핵융합의 비율 조정으로 필요한 효과만 주로 발생시키

는 특수 목적탄의 개발이 계속될 것으로 보인다.초플루토늄탄,가변성 위

력의 핵탄 및 핵탄의 소형화 방안에 대한 연구도 계속되고 있다.

최근 미국은 테러세력과 북한 등 핵비확산 우려세력의 지하시설을 효과

적으로 공격하기 위해 벙커버스터(Bunker-buster)개발을 연구하고 있다.

21)NCND정책(NeitherConfirmNorDenypolicy):미국의 핵전력,핵 병기의 해외주둔 혹은 해외반입,

미국의 핵우산국 내 핵무기 존재 여부 등과 관련하여 문제제기가 있을 때 확인도 부인도 하지 않는

정책,제 2차 세계대전 중 핵무기 사용에 대한 비판을 피하고,핵개발 확산과 효율적으로 대처하

기 위해 채택,1954년 만들어진 국내법인 원자력법에 근거를 두고 있다.
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(2)핵무기 효과

핵무기는 폭발시 핵물질이 가진 전체 에너지의 99%를 수백만분의 1초

동안에 방출하고,TNT 같은 재래식 폭발물은 1,000분의 1초 동안 반응하

여 에너지를 방출한다.

핵무기 1mt의 위력은 TNT100만t에 해당된다.이 정도 위력을 갖는 핵

탄두 크기는 직경 50cm,높이 1m 이하다.반면 TNT로 그만한 위력을 내

려면 화물차(20t적재,길이 10m)가 5만대 필요하고,그 길이는 500km 이

상에 달한다.

핵무기가 폭발하면 폭풍파(55%),열복사선(30%),초기방사선(15%)이 대

량 방출되고 잔류방사선(낙진)에 의한 방사능 오염과 전자기 파동(EMP)

효과를 수반한다.1MT의 핵폭발이 있을 경우 반경 12km 이내에서 2도

화상을 입거나 종이와 마른 잎이 즉시 발화되며,반경 10km 이내에서는 3

도 화상이 일어난다.또 반경 7km 이내에서는 거의 대부분이 발화하고 물

질이 녹아내린다.반경 1km 이내의 모든 것은 순식간에 증발된다.이밖에

3,000m 상공에서의 공중폭발을 50km 밖에서 육안으로 볼 경우 망막에 영

구 손상을 입는다.

핵무기 피해는 이러한 효과가 복합되어 일어난다.히로시마에 투하된 폭

탄은 평탄한 시가지 중심의 약 580m 상공에서 폭발하였으며,폭풍에 의한

건물 파괴와 열선에 의한 화재로 약 13km
2
의 시가지가 파괴되었다.

1945년 12월까지 약 135,000명이 사망했는데 그중 약 20%가 폭풍에 의

한 외상사,약 60%가 화상사,나머지 20%는 방사선에 의한 사망이었다.

그러나 효과는 복합적으로 작용하였으며,사망자의 절반 이상이 치사량의

방사선을 받았던 것으로 추정된다.그러나 나가사키 탄의 경우 도시 중심

부를 벗어난 산 부분의 상공 약 500m에서 폭발한 까닭에 히로시마 원폭

보다 위력이 컸음에도 약 195,000명의 인구 중 64,000명이 사망하는 등 피

해는 적었다.

핵무기 효과는 핵탄의 폭발 높이에 따라 달라지는데,지하폭발은 낙진이

나 초기방사선 및 열이 거의 없다.지표면 폭발시에는 낙진 효과가 가장

크고,공중폭발 시에는 낙진의 범위가 비교적 작은 폭풍,열 및 초기방사
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선의 효과가 크게 나타난다.20kt은 공중 3,000m,10kt은 공중 2,400m에서

폭발시키는 것이 최대효과〔표 2-2〕를 내고 있다.

〔표 2-2〕핵폭발시 피해범위(20kt)

구 분
열 효 과

(화재)

열 효 과

(화상)

초기방사선

(감마선)
낙 진

폭풍효과

(건물피해)

1.2km 화 재 치 사
치 사

(5일∼1개월) 심각한

오염(15km)

완 파

2km 산발적 화재 3도 화 상
50% 치사

3km

화재 가능

2도 화 상 반 파

(상당한 피해)4km 1도 화 상
경 미

상당한

오염(∼40km)5km 망막 화 상 경미 피해

*출처:국방부,“대량 살상무기에 대한 이해”(2010),p.69.

(3)핵무기 종류

핵무기란 원자핵의 분열반응 또는 융합반응으로 발생하는 방대한 에너지

를 인명 살상 및 시설 파괴에 사용하는 무기의 총칭으로,원자폭탄(A-bombs),

수소폭탄(H-Bombs),핵무기(nuclearweapons),핵분열폭탄(fissionbombs),

핵융합폭탄(fusionbombs),열핵무기(thermonuclearweapons)등으로 불린다.

핵무기는 파괴력을 발휘하는 에너지가 발생하는 핵반응의 종류에 따라 크게

핵분열 무기(예,원자폭탄)와 핵융합 무기(예,수소폭탄)로 분류할 수 있다.

2.국제사회의 핵 테러리즘 방지 정책22)

핵무기는 그 위력이 상상을 초월하므로 테러조직들은 핵물질을 획득하

기 위해 노력하고 있으며,오늘날 세계적인 추세는 핵 테러리즘이 중요한

전략의 도구가 되어 가고 있다.

그리고 핵은 위협의 수단으로써 매력적이므로 향후에는 예기치 못한 형

태(시간,장소,방법 등)의 핵 테러리즘이 출현할 개연성도 내포하고 있다.

22)김석철,“핵테러리즘에 대한 원자력 시설 대응능력 평가 방법론”,『대테러정책 연구논총 제5호』,

(국가정보원,2008).pp.229-245
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따라서 핵테러 분야는 실험을 위한 허용범위도 없고 효과적인 안전보호

정책도 없는 실정이어서 핵 테러리즘 가능성의 높고 낮음을 평가하기 보

다는 그 위험을 최소화하기 위해 얼마나 많은 노력을 기울이느냐가 중요

하겠다.23)

핵 테러리즘(뉴 테러리즘,슈퍼 테러리즘,메가 테러리즘으로도 표현)의

정의는 “테러의 행위로서 고의적으로 인명을 살상 또는 상해를 목적으로

핵무기나 방사능 무기를 불법적으로 사용,사용위협 또는 핵물질 또는 방

사능 물질을 포함하고 있는 시설을 공격하여 핵무기의 제조에 필요한 핵

물질을 탈취하거나,고의적으로 방사능 누출사고를 일으키는 행위”로 정의될

수 있다.

IAEA는 핵물질 또는 방사능물질을 포함하고 있는 핵시설을 공격하여

방사능 누출을 일으키는 테러행위를 방사능 사보타지(RadiologicalSabotage)

라고 별도로 규정하고 있다.

사보타지라는 용어를 사용하는 이유는 테러집단 또는 테러분자가 원자

력 발전소와 같은 핵시설을 공격하여 방사능 누출을 일으키려면 대상 시

설의 계통이나 운전에 대한 고도의 정보와 지식이 필요하므로 반드시 내

부 동조자 또는 정보제공자가 있어야 한다는 가정으로부터 출발하였다.

IAEA의 핵물질 또는 핵시설에 대한 물리적 방호지침(INFCIRC 224/

rev.4)은 방사능 사보타지를 “방사선의 조사(Exposure)또는 방사능물질의 누

출을 고의적으로 일으켜 대중과 환경의 건강과 안전을 직접 또는 간접적

으로 위태롭게 할 목적으로 핵시설 또는 사용ㆍ저장ㆍ운반중인 핵물질에

대한 위해행위”로 정의하고 있다.

UN은 2005년 4월 59차 UN총회에서 핵 테러리즘에 대한 국제적 대응체

계를 위해 가칭 “핵 테러리즘 척결을 위한 국제협약”을 추진한 바 있다.

이 국제 협약의 골자는 핵 테러리즘 방지를 위한 법체계확립과 국제협

력을 통하여,핵무기 제조에 사용될 수 있는 핵물질의 불법 취득,전환,전

용,및 전이의 방지와 방사능 사보타지를 방지에 노력한다는 것이다.

핵 테러리즘의 방지 및 대응체계로 핵무기사용 및 핵무기 사용위협 대

23)김응수,“테러와의 전쟁:군사적 대응과 특수부대 운용”,(서경대 군사학 연구 제4호,2010),p.68.
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응 체계로는 대량살상무기에 대한 대확산 레짐을 들 수 있으며,방사능 테

러에 대해서는 핵물질의 불법 탈취,이전을 방지하기 위한 물리적 방호의

강화와 방사능 사보타지의 예방 /완화 대책을 강구하는 것이다.

1)비확산(NonProliferation)

비확산은 다자간 협상이나 지역 간 안보협력을 포함한 다자,양자 또는

지역 간 조약이나 협약 등을 통해 대량살상무기의 개발,생산,비축,배치

및 확산을 방지하는 안보레짐24)이다.

핵 비확산체계의 핵심은 핵 핵확산 금지조약(NPT:NonProliferationTreaty),

IAEA 안전보장조치활동,핵 공급국 규정과 현재 진행 중인 포괄적 핵실

험 금지조약(CTBT:ComprehensiveTestBanTreaty)및 핵무기용 핵물

질 생산 금지조약(FMCT:FissileMaterialCut-offTreaty)등을 들 수 있다.

〔그림 2-2〕핵무기 보유국 현황

*출처:국방일보,“미 국방장관,북·이란에 모든 옵션 가능 사설”(2010.4.8),8면.

24)안보레짐(regime)이란 국제관계의 특정분야에서 동조행위자들이 추구하는 명시적이거나 암묵적

인 원칙,규범,규칙,정책결정과정들의 묶음이다.원칙은 행위의 목적에 대한 신념체계이며,규범

은 권리와 의무를 규정하는 행동기준이다.규칙은 행동을 위한 규정이며,정책결정과정은 집합적

선택조건들을 구성하고 이를 추진하기 위한 실천과정을 의미한다.
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NPT는 시작부터 핵무기 보유국〔그림 2-2〕과 핵무기 비보유국간의 불

평등성이 문제가 되어 평가회의의 쟁점이 되어 왔다.그러나 전반적으로

NPT는 국제사회에서의 핵무기 확산 방지에 크게 기여해 온 것으로 평가

되고 있다.

IAEA의 안전보장조치활동은 NPT가 가입 당사국으로 하여금 조약 가입

시 18개월 이내에 「IAEA와 안전조치 협정」체결을 의무화하고 IAEA에

검증을 위임함에 따라 IAEA는 당사국과 「전면안전조치협정」체결을 통

해 핵물질의 군사적 전용여부에 대한 검증을 수행하는 것이다.

IAEA의 안전보장조치활동은 IAEA 7개 부서 중 하나로 500여 명의 사

찰관련 인원으로 구성된 안전보장 조치부(Departmentofnuclearsafeguards)

에서 수행하고 있다.

IAEA의 안전보장조치 활동은 핵물질의 계량관리(Accountancycontrol),

핵물질 전용(Diversion)을 방지하기 위한 격납(Containment)/감시(Surveillance)

및 현장사찰을 통한 봉인 및 물질수지계량 검증 등으로 대표된다.

지하,수중,대기권,우주 등 모든 지역에서 전면적 핵실험 금지를 포함

하고 있는 핵실험 금지조약(CTBT:ComprehensiveTestBanTreaty)은

1996년 9월,한,미,러 등 126개국이 제안하여 제 52차 UN총회에서 채택

되었으며,현재 비엔나에 80여명으로 구성된 준비기구인 CTBTO(Comprehensive

TestBanTreatyOrganization)가 발족 운영되고 있다.

핵물질 생산금지조약인 FMCT(FissileMaterialCut-offTreaty-무기

용 핵분열물질의 생산금비에 관한 조약,포괄적 핵실험금지조약)은 1995년

NPT연장 및 평가회의에서 “핵 비확산 및 핵군축에 관한 원칙과 목표”에

핵무기용 핵물질생산금지조약(FMCT)을 명시하는 조약으로 2000년 NPT

평가회의시 5년 내에 동 조약 협상을 타결하기로 합의하였으나,

러시아와 중국은 핵물질 생산금지조약(FMCT)을 외교권의 군비경쟁 즉,

미사일 방어(MD)문제와 연계시키고 있으며,인도,파키스탄을 포함한 비

동맹 그룹은 핵물질 생산금지조약(FMCT)을 군축 및 소극적 안전보장과

연계시키려고 노력하고 있는 등 각국 간의 견해차이가 커서 핵물질 생산

금지조약(FMCT)협상은 현재 교착상태에 있다.
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미국은 이러한 국제적인 다자협상체제 이외에도,미국주도의 국제 프로

그램들을 예를 들면,GTRI(GlobalThreatReductionInitiatives)를 통한

고농축 우라늄의 전환프로그램,신규원전이나 새로운 개념이 원자로 설계

에서 “핵확산 저항성(ProliferationResistance)"을 요건으로 하는 GIF/PRPP

(GenerationIV InternationalForum/ProliferationResistanceandPhysical

Protection)또는 원자력의 평화적 이용을 위한 핵주기 시설에서의 핵확산

저항성의 확보를 통해 핵물질의 전용을 원천적으로 봉쇄하는 GNEP

(GlobalNuclearEnergyPartnership)등을 통하여 핵비확산에 의한 미국의

대한 핵위협 감소 및 경제적 이익을 확보하는 노력을 병행하고 있다.

2)대확산(CounterProliferation)

미국은 이란,이라크,북한의 경험을 통해 WMD의 위협요소의 제거 및

최소화를 위해 국제원자력기구(IAEA)나 화학무기금지조약기구 등 다자간

협의를 통한 수동적인 WMD 비확산 노력의 효용성에 대한 의문을 갖고,

위협요소 제거를 위한 군사행동(선제공격포함)을 포함하는 대확산 개념으로

서의 방향전환을 모색하고 있고,국제적인 상황인식의 공유를 위한 구체적

인 활동을 견지하고 있다.

대확산 개념은 수동적인 비확산 개념보다는 대량살상무기 확산을 통한

비대칭전(AsymmetricWar)위협이 미국 및 동맹국들에 대한 중대한 안

보위협이 되고 대량살상무기가 불량국가25)나 테러단체와 같은 비국가단체

들에 의해 확산되었다는 전제하에 적극적이고 공세적인 수단을 통해 대량

살상무기에 대한 실제적인 위협을 제거하고,사용의지를 포기시킴으로서

미국과 동맹국들의 안보를 확증하는데 필요한 통합된 제반조치들 및 전략

들의 집합이라고 할 수 있다.

대확산 체계는 탐지,감시 및 획득포기를 포함한 확산방지(Prevention)

거부,제지를 포함한 억제(Deterance),정밀타격,적극방어 및 소극방어 5

단계로 구분되어 있으며,군사적 대응방안 강조되고 있다.확산방지는 기

존의 비확산체계의 연장선상에서 활용 가능한 정치,군사,외교적인 수단

25)불량국가(RogueState),냉전이후 새로운 적을 규정한다는 명목으로 미국이 만들어 낸 용어,자유민

주주의의 이념을 위협하고 세계평화와 고존을 위협하는 제3세계를 지칭하는 말,노암 홈스키,2001
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을 동원하여 WMD의 취득 및 확산을 방지하는 것이다.

억제의 개념은 불량국가 또는 비국가단체가 WMD의 취득 또는 확산되

었다고 판단되었을 때,이의 사용을 억제하거나,사용되었다 하더라도 피

해를 최소화 시킬 수 있는 대처방안의 확보와 보복 응징 능력을 보유하는

것이다.

정밀타격(Counterforce)은 자위적 선제공격의 개념으로,불량국가나 비

국가단체가 WMD를 사용하려는 징후를 포착하거나,사용이 확실시 된다

고 파악될 때,선제공격을 통해 WMD의 공격의도를 무력화 시키는 것이

다.정밀타격대상 목표로는 WMD생산시설,저장시설,또는 이의 운반수단

인 미사일 및 발사대와 투발수단 등이 포함된다.

적극적 방어(ActiveDefense)는 미사일 방어체계(MD:MissileDefense)

나 항공기를 기반으로 하여 적의 대량살상무기가 지상에 도달하기 전에

공중에서 요격 제반 방어조치를 포함한다.

소극적 방어(PassiveDefense)는 대량살상무기가 사용되었을 때 이로

인한 경보,오염탐지,오염지역 및 오염규모의 확인,제독 및 제염활동,의

무 후송 등 개인 및 집단의 방호활동을 포함한다.

3)사후관리(CM:ConsequenceManagement)

사후관리란 불량국가 또는 비국가 단체에 의한 테러,WMD의 사용 또

는 기타 화.생.방 핵관련 긴급우발 사태 발생 시 인명,재산 및 환경의

피해를 최소화하기 위한 비상대응체계의 확립 및 위기관리를 위한 정부간,

또는 정부부서간의 상호 협조 지원 등을 포함한 제반조치를 의미한다.

사후관리 활동으로는 국가재난관리 시스템의 구축,비상대응관련 절차서

개발,교육훈련,군수 및 비상 진료체계 등이 포함된다.



- 24 -

제 3장 북한 핵정책과 테러리즘 위협분석

제 1절 북한의 핵 위협분석

1.북한의 핵개발 능력 및 위협 수준

(1)핵물질 보유량 및 무기화 능력

북한의 채광실적과 핵연료 가공실적이 어느 정도인지를 정확하게 가늠

할 수는 없지만 북한에는 약 2,000만 톤의 우라늄이 매장되어 있고 가채량

은 약 400만 톤에 이르는 것으로 알려져 있다.

북한은 평산과 순천 2곳에 우라늄 광산과 평산과 박천 2곳의 우라늄 정

련공장을 보유하고 있다고 IAEA에 보고한 적이 있는데,평산에서 채광된

원광은 인접지역인 평화리 정련공장에서 정련을 거치게 된다.

따라서 북한이 1994년 미국과의 제네바합의 체결 이후 동결되었던 영변

은 5MW 원자로와 건설 중단된 2기의 원자로를 위한 핵연료도 충분히 자

체 공급할 수 있을 것으로 평가되고 있다.

특히 북한의 핵무기 개발의혹을 불러일으킨 영변의 5MW 원자로는 천

연우라늄을 핵연료로 하고 흑연 감속제를 사용하는 가스 냉각로이며,북한

자체의 기술로 1980년 7월에 착공되어 1987년 초부터 가동되었다.26)

이러한 흑연 감속형 가스냉각 방식의 원자로는 효율이 좋지 않기 때문

에 상업용으로 이용하는 국가가 없는 제1세대의 구형원자로이지만 플루토

늄 생산이 용이하여 순수 군사적 목적으로 널리 사용되는 원자로이다.

만약 이 원자로가 순조롭게 작동되었다면,북한은 이미 1994년 미국과의

제네바합의 채결 전에 재처리를 통해 무기급 플루토늄을 8∼13Kg정도 추

출했을 것이며,그 양은 핵무기 1∼3개 정도를 만들 수 있는 양이다.북한

은 적어도 미국의 제1세대 핵무기와 비슷한 핵무기를 생산할 수 있는 기

반시설,선행기술,인력 및 조직 등을 갖추고 있다.

26)이상학,“북한 핵과 한국의 안보”(군사논단.제 36호,2003),p.14.
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북한의 핵무기 보유 수치는 무기 설계기술과 소유하고 있는 무기급 플

루토늄 양과 관련되어 있다.이외에도 북한은 1994년 4월∼5월에 걸쳐 영

변의 5MW 원자로 폐연료봉을 인출하였다.이 폐연료봉이 모두 재처리되

었다면,27)북한은 4∼5개의 핵무기를 제조하는데 필요한 플루토늄을 생산

할 수 있었을 것이다.

북한군의 전술교리,투발체계와 핵분열 물질의 이용능력을 고려하면,북

한군은 2000년까지 소규모 비축과 운용전력으로 사용하기 위해 30∼60KT

범위의 핵무기를 10∼20개 제조할 계획을 수립한 것으로 알려져 있다.

이와 관련하여 데이비드 올브라이트는 1999년 말에 북한이 약 30∼

40Kg의 플루토늄을 보유하였을 것이라고 주장하고 있다.

한편 북한의 우라늄 농축을 이용한 핵개발 계획은 우라늄 농축시설의

장소와 기술수준에 대한 정보가 불확실하며,농축우라늄을 이용한 핵개발

에 장시간이 소요되어 탐지하기도 어려워 이를 이용한 핵무기 개발이 어

느 단계에 와 있는지 추정하기는 어렵다.28)

그러나 북한은 플루토늄을 이용한 핵무기는 언제든지 조립할 수 있는

핵보유의 단계에 있다고 평가되며,5MW 원자로에서 추출된 8천개의 폐연

료봉이 모두 재처리되었다고 가정하면 북한의 플루토늄 총 보유량은 핵무

기 5∼8개를 제조할 수 있는 양으로 판단된다.또한 최근엔 농축우라늄을

이용하여 핵무기를 개발할 수 있는 수준으로 도달했음을 시사했다.

(2)핵무기 운반체계 위협

북한은 기본적으로 원식적인 핵폭발장치,항공기를 이용하여 투하하기

위한 폭탄,탄도미사일 장착용 핵탄두 등을 개발하고 있는 것으로 보인다.

그 중 노동 1호 또는 대포동 1호나 2호 미사일에 장착 가능한 핵탄두는

1톤 이하 크기로 소형화하여야 하는데,현재까지는 이러한 크기로 소형화

하는데 성공하지 못한 것으로 보고 있다.그렇지만 다양하게 보유하고 있는

27)2003년 10월 21일에 정부 고위당국자는 “한․미 정보당국은 북한이 폐연료봉 8천개 중 현재 약

2,500개를 재처리한 것으로 파악하고 있다”고 밝혔으며,LAEA는 대략 2천개 정도로 추정하고 있

다고 덧붙였다.『연합뉴스』,2003.10.21.10면.

28)핵무기 1기를 만들 수 있는 15Kg정도의 농축우라늄을 분리하기 위해서는 100여기의 원심분리

기를 5년간 지속적으로 가동해야 가능하다고 한다.『동아일보』,2003.3.6.11면.
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탄도미사일 체계가 북한의 핵무기 운반체계의 핵심인 것으로 판단된다.

북한의 탄도미사일 능력과 개발기술은 높은 수준으로 평가되고 있다.

1960년대부터 중동으로의 무기 수출을 통한 외화획득에 관심을 갖고 핵․

화학무기를 탑재할 수 있는 탄도미사일의 연구를 지속적으로 추진해 왔다.

특히 중국과 구소련의 지원으로 도입한 무기를 분해하여 설계의 핵심을

탐지하는 역설계 방법으로 연구개발을 추진한 결과,북한의 미사일 개발기

술은 이미 상당한 수준에 도달하였다고 한다.

북한의 이러한 기술수준은 북한이 1987년 개량형 Scud-B미사일을 제

조하여 이란,시리아 등지에 수출한 것을 통해 알 수 있다.북한은 이미

1976년도에 사거리 220∼300Km,탄두중량 1,000Kg에 달하는 Scud-B 미

사일을 이집트로부터 도입하여 보유하고 있었는데,이를 개량하여 수출했

던 것이다.29)

또한 1989년에 독자적으로 사정거리 550Km인 Scud-C미사일을 개발하

였고,1993년에는 사정거리를 1,000∼1,300Km로 늘린 노동 1호 미사일 시

험발사에 성공하였다.1997년 9월에는 노동 1호 미사일을 실천 배치하였

고,1998년 8월에 사거리 1,500∼2,000Km의 대포동 1호 미사일을 시험 발

사하였다.

이 시험에서 운반물체를 궤도까지 쏘아 올리는데 실패하였지만,사거리

를 대폭 확장하기 위해 운반체계의 첫 단계는 노동 미사일을,두 번째 단

계는 Scud-B미사일을 사용하였다고 한다.30)

한편,북한은 사거리 4,300∼6,000Km의 대포동 2호 미사일을 개발하였

고,2006년 7월 5일 대포동 2호 미사일을 시험 발사하였다.비록 단시간

비행 후 해안가로 떨어져 실패한 것으로 평가되고 있지만 이 시험발사를

계기로 더욱 미사일의 성능개선에 박차를 가할 것으로 되고 있다.

핵무기 운반체계 중에서 항공기를 살펴보면 북한은 공군전력의 양적인

증강과 더불어 질적인 향상을 위해 지속적으로 노력해왔고,특히 구 소련

제 신예 항공기인 MIG-23/29를 10년 이상 운용하고 있다.

북한이 현재 보유하고 있는 항공기 중 MIG-23/29,IL-28폭격기 등

29)국방부,『국방백서』,(서울,2004),p.47.

30)정영태,전게서,p.72.
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의 경우 핵무기 운반이 가능할 것으로 판단된다.31)

이상의 내용을 종합해 볼 때 북한은 핵무기 운반수단을 다양하게 확보

하고 있는 것으로 판단된다.따라서 노동 미사일과 대포동 미사일 등에 장

착이 가능한 1톤 이하의 소형화된 핵탄두를 개발한다면 운반수단에는 제

한이 없을 것으로 보인다.

2.북한의 핵 정책 방향

핵 정책 유형을 대별하면 크게 네 가지로 구분 지을 수 있다.

첫째, 핵무기를 공개적으로 보유하는 정책으로 핵 무장국 순서는 미국,

러시아,영국,프랑스,중국의 순서로 정리되고,인도는 여섯 번째,파키스

탄은 일곱 번째이며,북한이 핵 보유를 공개적으로 천명하면 여덟째(The

8th)핵보유국이 된다는 것으로 “N-th정책”이라 한다.32)

둘째,일본의 경우처럼 비핵 3원칙을 표면에 내세움으로서 비핵국 지위

를 고수하지만,핵의 평화적 이용 명분과 실리적 입장에서 언젠가 필요할

때 핵무장 할 수 있는 여러 형태의 핵력을 계속 축적할 수 있는 소위

“N-t정책”이 있다.33)

셋째,핵 보유에 대한 불확실성과 모호성을 상대국으로 하여금 전략적으

로 강요하는 매우 독특한 정책이 “불확실정책(NCND)”34)이다.핵무장 능

력을 어느 정도 공개하여 한․미․일에게 핵 보유의 가능성을 짙게 풍기는

북한의 경우가 바로 이에 해당되기 때문에 흔히 「북한판 NCND」 라고

한다.

31)김성일 공군참모총장은 17일 국방위 국정감사에서 “북한의 IL-28폭격기로는 2∼3t무게의 핵폭

탄을 운반할 수 있다”고 밝혔다.『조선일보』,2006.10.18.10면.

32)N-th라는 표현은 몇 번째로 핵을 보유했는가 하는 순서를 표기할 때 나타나는 서수식 표현이다.

N은 자연수로 1,2,3이고 th는 영어의 서수 어미를 표현한 것임.

33)N-t정책은 핵 보유정책을 말하는 "N-th"에서,마지막 h자,즉 핵무기 조립과정만 빼내어 국가적인 잠

재력에 묻어 둔다는 의미이다.이런 의미에서 일본의 핵정책을 핵무장 잠재력 보유정책 이라고 한다.

34)핵 보유를 확인도 부인도 않는 상태로 핵사용의 불투명성을 증가시켜 국익을 지켜가는 이스라엘의 핵

정책과 같은 것이다.즉,일종의 불확실 전략으로 「북한판 NCND」란 북한의 입장에서 핵 보유 사실

여부가 그들의 핵카드 활용에 도움이 되도록 불확실성과 모호성을 전략적으로 이용하는 전략이다.
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넷째,민족전체의 생존과 번영을 위하여 한반도에 핵전장화가 되어서는

안 된다는 절대명제 하에 어떠한 경우에도 핵을 추구하지 않는다는 절대

비핵평화주의를 신봉하는 한국의 핵정책이 있다.북한의 핵정책은 어느 국

가나 마찬가지로 스스로 밝힌 적은 없으나 그동안 국제회담 및 대외 성명

발표 등을 통해서 핵을 보유하고 있음을 유추해 볼 수 있다.

(1)북한의 핵정책 변화

북한은 인도나 파키스탄처럼 핵실험을 통한 핵 보유국가로서의 지위를

누리고 있지 않다.인도나 파키스탄은 NPT나 IAEA 가입을 거부하면서

결국 핵 보유국가 지위에 진입하였다.이와는 달리 북한은 IAEA와 NPT

에 정식으로 가입하고 핵사찰을 받기도 하였으나 북한의 핵무기 개발에

대한 의혹은 여전히 증폭되고 있다.

북한의 원자력 산업은 핵무기 개발을 우선시 하면서 추진되어 왔다.북

한이 핵무기 개발에 집착하고 있는 1차적 이유는 남한을 무력 적화하기

위한 공격력 확보에 있다.그러나 그들의 무력적화 목표 달성에 걸림돌로

간주해온 것은 한․미동맹 차원의 주한 미군의 존재다.

북한이 소량의 핵무기를 가졌다 해서 강대국인 미국에 대해서 선제공격

을 감행할 것으로 보기는 어렵지만 선제 핵 공격을 완전히 부정하기도 어

렵다.

특히 북한과 같이 전례를 찾아보기 어려울 정도로 독특한 일인지배정권

을 유지해 오고 있는 국가가 강대국에 대해서 핵 공격하는 무모함을 배제할

수 없을 것이라는 우려가 있는 것도 사실이다.

북한의 김정일 및 당․정․군 고위간부들은 핵카드를 미군철수 요구를

위한 수단으로 활용할 수 있을 것이며,동시에 ‘핵 공갈’로 미국의 군사적

개입 자체를 차단하고 독자적으로 대남한 군사적 승리를 도모할 수 있을

것으로 판단된다.즉 전쟁 발발 시 북한은 미 본토뿐만 아니라 주일 및 주

한미군에 대한 핵무기 사용 ‘공갈’로 미군의 한반도 군사전략 자체를 제한

할 수 있는 핵전략을 추구할 수 있을 것이다.

그러나 한 가지 확실한 것은 북한의 핵정책이 “NCND정책”이던 "N-th
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정책“이던 정책일 뿐이고 궁극적인 목표는 핵무기 보유자체에 있다고 볼

수 있다.

즉 NPT 탈퇴 결정 하나만으로 외교적 승리를 거두었다고 자축하는 북

한이 핵의 효용성을 한국에다 적용하는 것은 북한판 NCND정책의 확대재

생산을 노리는 것으로 볼 수 있다.

실제로 핵을 갖게 되면 한국을 위협의 인질로 삼을 수 있고,이를 바탕

으로 남북협상에서 북한 측의 억지조건을 충족시킬 수 있는 유리한 상황

조성이 가능하다고 판단할 것이다.

그리고 북한 핵 사용의 가능한 대상범위는 사정거리 1,500㎞ 이내의 주

변국으로까지 확대될 수도 있다.따라서 NCND정책이 아니라 핵무기 보유

자체에 의미를 두고 주변국이 핵보유국으로써 인정해 주기를 바라는 N-th

정책으로 변화하고 있는 것 같다.

(2)북한의 핵무기 운용 의도

북한의 핵무기는 개발 및 보유 위협단계에 있으므로 핵무기 운용 의도에

대한 체계적 분석은 매우 중요하다.왜냐하면 북한의 의도가 어디에 있는

가에 대한 논란은 곧 북한의 핵정책과 연계되어 있기 때문이다.

〔표 3-3〕북한의 핵무기 개발 및 운용 의도의 유형

구 분
목 적

적 극 적 소 극 적

계 기
대외적 ① 대외공세 모색 ② 대외열세 극복

대내적 ③ 체제강화 모색 ④ 체제붕괴 위기 극복

*출처:김태준,『테러리즘-이론과 실제』(서울,봉명,2006),p.437.

여기에서는〔표 3-3〕에서 보는 바와 같이 두 가지의 차원,즉 그것이

대외적 관계 속의 계기에서 비롯되고 있는가 아니면 대내적 관계 속의 계

기에서 비롯되고 있는가,그것이 보다 유리한 정세를 조성하기 위한 적극

적인 목적에서 비롯되고 있는가 아니면 불리한 정세를 극복하기 위한 소
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극적인 목적에서 비롯되고 있는가를 중심으로 네 가지 유형으로 분리하여

해석할 수 있다.35)

첫째,북한은 핵무기가 대외관계,특히 대남 및 대미관계에 있어서 공세

적인 의도가 있다는 분석이 가능하다.즉,북한이 대남 혁명 및 적화통일

노선을 포기하고 있지 않으며 대미 적대노선을 지속하고 있고,이러한 상

황 하에서 핵무기가 갖는 군사공격용으로서의 가치를 최대한 활용하여 이

전보다 유리한 대남 및 대미정세를 조성하려 한다는 것이다.36)

둘째,북한은 공세적 국가목표를 갖고 있음에도 불구하고 탈냉전 상황

하에서 대외관계,특히 대남관계에 있어서 열세를 보이는 측면이 있으며,

이러한 대외 열세를 핵무기개발 및 운용을 통하여 극복하려는 의도가 있

다는 입장도 있다.

셋째,북한의 주체사상은 민족적 자긍심과 위신을 강조하는 북한의 통치

이데올로기이며 국방 분야에서 국방자위 정책으로 표출되어 왔다.만일 북

한이 강력한 무기로서 핵무기를 개발,보유하게 된다면 주체사상의 관점에

서의 민족적 자긍심과 위신을 높여주는 것으로 해석될 수 있다.이러한 맥

락에서 북한의 핵무기는 주체사상에 입각한 국방자위노선의 자연스러운

이데올로기적 산물이라고 볼 수 있다.

넷째,북한이 대내적으로 체제붕괴 위기에 직면할 수 있는 주요 요인으

로는 경제난에 따른 사회질서 혼란이나 대규모 주민폭동 발생,사상적 해

이에 따른 정부통제력 상실 등을 들 수 있다.북한의 핵무기는 바로 이러

한 체제붕괴 요인을 차단하여 주는 역할을 할 수 있다는 분석이 가능하다.

확보하려는 의도가 있다고 보인다.

제 2절 남한내 핵 테러리즘 발생 가능성 분석

한반도는 지구상에서 마지막으로 남아있는 분단국가이며,가장 호전적인

35)윤종원,“북한의대량살상무기개발현황및의도와전망”,(국방부군비통제자료34호,2003),pp.26-41.

36)홍관희,『북한의 대량살상무기 개발과 한국의 대응』,(서울:통일연구원,2002),pp.26-51.
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북한과 대치하고 있다는 사실뿐만 아니라 초보적인 수준의 테러리즘 위협

에 대한 대응도 결코 낙관적으로 보기에는 어렵다는 것이다.북한은 지금

까지 전 세계의 여러 테러리스트 단체를 지원해 왔고,그들이 직접 나서

테러리즘을 자행해 온 것이 드러나 불량국가(RogueState)이면서 테러지

원국37)로 지명되어 왔으며,새로운 테러리즘의 유형으로 간주되는 생ㆍ화

학무기를 다량 보유하고 있다.

또한 북한은 지속적인 핵실험과 장거리 미사일 실험은 남북관계는 물론

북미관계도 과거보다 긴장이 고조된 상태이며,아직까지 북한이 테러리즘

노선을 영구히 포기한다는 선언을 한 적도 없으며,북한에 의한 테러리즘

의 가능성을 완전히 배제할 수 없는 상황이다.

1.북한의 대남 테러리즘 조직과 활동능력

(1)북한의 테러리즘 수행조직

북한의 테러리즘 수행조직은 테러리즘을 위한 책임조직과 행동조직으로

구성되어 있으며,특수부대와 같은 성격의 북한의 테러리즘 책임조직은 상

황에 따라 테러리즘 행동조직과 분리되어 있는 경우도 있으나 이 두 조직

은 실제적으로 불가분의 관계가 있다.38)

북한의 테러리즘 조직의 기초는 25개의 특수전 여단과 12만명의 특수전

부대 병력을 보유하고 있고 이러한 테러리즘 부대들은 노동당에 이원적으

로 조직되어 있다.

북한의 테러리즘 수행을 위한 조직이 대남공작의 환경에 따라 약간씩

변화되어 왔으나 책임 주체로는 노동당이 담당하고 행동조직은 인민 무력

부가 관장하지만 기타 여러 조직들이 서로 유기적인 연계를 갖고 테러리

37)테러지원국(StateSponsorsofTerrorism),화학,생물학,핵 무기를 보유하고 있거나 고도의 컴

퓨터 해킹 기술을 갖고 있어 미국의 안보에 위협이 될 수 있는 국가,매년 4월 미 국무부는 국제

테러보고서에 USA PATRIOT법에 따라 각종 재제(무기수출금지,테러에 사용될 수 있는 품목

수출통제,대외원조금지,무역제재 등)를 가함,현재 7개국(북한,쿠바,이란,이라크,리비아,수단,

시리아)지정

38)구광모,『북한의 테러 전략』,(국제 정치논집 24집 2호,서울:한국국제정치학회,1984),p.199.



- 32 -

즘 활동을 전개하고 있다.

대남 테러리즘과 해외 테러리즘을 담당하는 기구는〔표 3-4〕에 나타난

것과 같이 노동당이 계획­지휘를 담당하고 인민무력부가 실행한다.

〔표 3-4〕북한의 테러리즘 수행기구

노동당 중앙인민위원회

대남 공작 통제 및 조정

대남사업담당비서 인민 무력부

통 일

전선부
연락부 조사부(작전부)

대 외
정 보
조사부

907

군부대

경보교도

지도국
정찰국

직접

침투과

남한
지역
담당과
(4)

개 성

연락소

사리원

연락소

단기

공작과

448

군부대

경보

여단(7)

저격

여단(5)

남북

회담과

남한사회

지도총

담당과

(4)

청진

연락소

원산

연락소

해외

담당과

(5)

남포

해상

특수부대

저격

여단

(4)

군단

경포병

여단(4)

해외

담당과

해외

담당과

(5)

남포

연락소

해주

연락소

항공육

전여단

(5)

사단경

포병대

대(25)

남조선

연구소

대성

총국

김일성정치

군사대학

*출처:김태준,『테러리즘―이론과 실제』(서울 봉명,2006),p.277.

즉 해외 테러리즘 활동 및 지원활동은 노동당 비서국의 대남사업 담당

비서의 지휘 통제하에서 수행되는데 그 예하에는 한국내의 호응 세력과

해외 호응세력 및 국제 테러리즘 조직과의 연계하에 대남 및 해외 테러리

즘 활동을 전개하고 있다.

구체적으로,전술 테러리즘 책임조직으로서는 노동당의 통일전선부이며,

여기에서는 직접침투,해외공작,대일공작,대남심리전 등을 담당하고 있으

며,연락부는 공작원을 양성,훈련,침투임무를 수행하며,조사부는 공작원
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들의 기본교육 및 안내,호송 등의 업무를 맡고 있다.

정치보위부와 사회 안전부에서는 북한 내의 테러리즘을 지휘하며,인민

무력부는 대남 테러리즘 및 해외 테러리즘을 자행하거나 지원한다.

지난 1987년에 발생한 KAL기 폭발사건,1998년에 발생한 동해 잠수정

사건,그리고 1974년 장충동 국립극장 8․15행사장에서 문세광에 의한 박

대통령 시해 미수 및 육영수 여사 저격사건과 1997년에 발생한 김정일의

처조카인 이한영 암살사건과 1983년의 미얀마 아웅산 폭발테러사건 등은

모두 노동당의 통일전선부,대외연락부,35호실,작전부의 테러리즘 부대들

이 저지른 것이다.

이들 테러리즘 부대들은 각종 침투수단과 테러용 장비와 무기,화생 및

독소무기까지도 보유하고 있어서 필요시는 어떤 형태의 테러리즘도 한반

도에서뿐만 아니라 해외에서도 자행할 수 있는 태세가 되어있다.

(2)북한의 대남 테러리즘 활동

북한의 테러리즘은 동해와 남해안 등에 잠수함(정)침투사례에서도 알

수 있듯이 일면 대화,일면 도발이란 양면성을 보이고 있다.

특히 북한 김정일은 김대중 대통령과 역사적 정상회담을 가진 이후에도

당 간부들에게 평화 제안을 절대 믿지 말라고 역설했으며,2001년 12월 북

한의 공작선으로 추정되는 괴선박이 일본의 해상보안청 소속 함정에 발각

되어 추적당하는 과정에서 격침된 적도 있었다.

이처럼 북한은 겉과 속이 완전히 다른 이중적인 언행이 전 세계적으로

알려져 있다.북한의 이중성은 1953년 정전협정이 체결된 이래 그들이 일

관되게 추진해온 적화통일에 대한 목표가 변화되지 않았다는 것을 보여

주는 것이며,이것은 곧 북한의 대남 테러리즘과 테러에 대한 위협이 언제

든지 재개될 수 있다는 가능성을 예상할 수 있는 근거가 된다.

북한이 테러리즘을 획책하려는 목표는 남․북한 대결에서 보다 유리한

상황과 환경을 조성하고 남한사회에 공포심을 조장하여 사회를 혼란시키

는 것이다.

또한 북한의 테러리즘에 대한 정부의 대 테러리즘으로부터 파생되는 여

러 가지 국민생활의 불안과 탄압 등을 유도하여 정부에 대한 무능력과 불

신감을 고조시키고,나아가 남한에서의 혁명여건을 성숙시켜서 궁극적으로
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정부에 대한 무능력과 불신감을 고조시키고,나아가 남한에서의 혁명여건

을 성숙시켜서 궁극적으로 한반도에서 적화통일을 달성하기 위한 것이다.

북한은 1950년 6월 25일 대한민국을 불법적으로 기습남침공격을 할 당

시 한반도 공산화라는 정치적 목표를 추구하였으며,아직까지 그들의 공산

화통일 목표를 변경했다는 증거를 찾아 볼 수가 없다.북한은 통일전선 전

략․전술과 심리전,평화적인 협상제스처 등 다양한 수법을 병행하면서

“민족공조,반전평화,반미자주화,주한미군,보안법 철폐”등 다양한 구호

를 외쳐왔다.한편으로는 북한은 테러리즘을 통해 한국사회를 무질서와 혼

돈상태로 몰고 가려는 기도를 지속적으로 반복해왔다.

북한이 테러리즘을 통해 불안과 공포를 조성시키고 한국사회를 전복시

키려는 것이다.따라서 북한의 테러리즘은 그들이 일관되게 추구하고 있는

대남적화통일이라는 그들의 정치적 목표를 달성하기 위해 테러리즘을 하

나의 수단으로 이용하고 있다.

60년대 후반부터 전 세계 29개국에서 반정부 학생시위 선동,폭동,분

규,배후조종,국가원수 암살교사 등 반정부 세력에 의한 정부 전복활동

에 직․간접적으로 개입하는 등의 테러활동을 전개하였다.이처럼 이들

이 전개하는 테러리즘의 특징을 살펴보면 다음과 같다.39)

첫째,국가가 직접 지원하는 테러리즘이다.북한은 변함없는 적화통일이

라는 목표를 갖고 국가 최고 지휘자의 지휘 아래 전문적으로 훈련된 특수

공작요원이 임무를 수행하고 있으며 정책적 차원에서 자금,훈련,전략,전

술 및 작전에 이르는 조직적 행동을 지원한다.

둘째,직접적인 테러리즘의 대상은 주로 남한에 한정되고 있다.북한의

궁극적인 목표가 한국 내의 정치,외교,경제,사회 등의 혼란 조성에 의한

국력 소멸과 미국 내의 여론을 악화시켜 미국에 대한 한국의 지원 저지

및 주한 미군 철수를 목표로 한다.

셋째,국제 혁명 역량강화를 위한 해외 폭력 수출이다.북한은 60년대

중반부터 무력 적화통일들을 지원하였다.1966년부터 북한은 중남미․아프

리카 등 35개국에 테러리스트 훈련단 및 고문단을 파견하여 게릴라 및 테

39)김태준,『북한의 테러와 테러리즘』(국방연구 제45권 제1호,2002),p.274.
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러 훈련을 실시하였으며 1994년 9월까지 해외에 파견한 북한의 훈련단으

로부터 교육받은 테러리스트의 수는 5,000～8,000명으로 알려지고 있다.

2001년 9․11세계무역센터 폭파사건 이후 미국은 테러리즘 지원국에 대

한 공개적인 경고를 했으며 특히 2002년에는 부시 미 대통령이 북한에 대

하여 ‘악의 축(Axisofevil)'이란 용어를 사용할 정도로 북한이 테러리즘

지원국이며 테러리즘을 감행할 가능성이 농후하다고 강조를 했다.

넷째,북한은 내부 불만을 해소하기 위하여 외부에 대한 적대감이나 긴

장을 조성시킨다.북한은 주민의 정치․경제․사회적 불만을 해소하기 위

해 적대적 심리를 자극하기 위한 대중의 동원과 지속적인 공격적 행위를

통해 전쟁 발생에 대한 긴장과 위기감을 조성시켜 왔다.

다섯째,북한은 대남 테러리즘에 대한 유감 표명이 대단히 미온적인 태

도로 마지못해 일부 사안에 대해서 이루어져 왔다.

여섯째,북한은 1950년 7월 정전협정 체결 이후 협정의 준수는 고사하고

육상,해상,공중으로 200여 건의 주요 위반 사건이 있었다.북한은 대남

테러를 통하여 한국사회의 분열 책동은 물론 궁극적인 대남 적화통일을

획책하고 있음이 분명해 보인다.

(3)북한의 대남 테러리즘 전망

1)북한의 대남 테러리즘 가능성 상존

북한은 극심한 경제난으로 인한 체제불안 요인이 가중되고 남한에 대한

체제 경쟁에서 불리한 상황임을 인식하고 있다.

이러한 불리한 상황에 대비하기 위해 북한은 전쟁 준비를 통해 내부의

긴장감 조성과 적대감을 고조시키는 한편 미․북 핵 협상 이후 대미․일

에 대해서는 유화자세와는 달리 남한에 대해서는 비타협적이며 강경한 태

도를 견지하였다.

2002년 월드컵이라는 대규모 국제행사 개최에 따른 상승분위기를 희석

시키고 탈북자 문제 등과 관련된 보복 및 체제위기 타개를 위한 방편으로

서 국내․외에서의 한국인 납치살해,공관 및 중요시설 폭파 테러 등 북한
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이 대남 테러리즘을 감행할 가능성은 여전히 남아있다.

북한의 미사일과 핵이 대남혁명 전략용으로 쓰이듯 북한 지역 임진강,

북한강 수계 상의 모든 댐들은 수공으로 보유하고 있다는 것은 유사시 사

용할 것으로 볼 수 있으며,우리를 위협할 수 있는 수단이 될 수 있다는

것을 염두에 두고 대비해야 한다.현재의 국제적 상황을 고려할 때 북한이

테러리즘을 어느 정도 자제할 것으로 예상할 수 있으나,유리한 상황이 전

개된다면,다음과 같이 세 가지 방향으로 북한의 테러리즘 가능성이 상존

한다고 볼 수가 있다.

첫째,북한이 자행할 가능성이 있는 테러리즘의 한 방안은 자체의 특수

공작요원을 이용한 테러리즘이다.1983년 미얀마의 아웅산 폭파사건,1986

년의 김포공항 폭파사건,그리고 1987년 KAL858기 공중폭파 사건 등에

서 볼 수 있듯이 북한은 고도의 훈련을 받은 자체의 특수 공작요원에 의

한 테러리즘이 예상된다.

그러나 국제사회에서 바라보는 시각을 고려할 때 북한의 공작에 의한

테러리즘은 신중을 기할 것이며,북한의 소행이라 할 지라도 남한의 위장

된 소행이라고 완강히 책임을 부인할 것이다.

둘째,북한의 특수 공작요원들과 연계된 국제적인 조직을 이용한 테러리

즘 형태이다. 1990년 4월 귀순한 북한 유학생은 북한이 리비아,콩고,쿠

바 등 제3세계에 테러리즘 지원국과 연계하여 대남 테러리즘을 자행할 가

능성이 농후하다고 경고한 적이 있다.

북한이 테러리즘 지원국이라는 것은 이미 널리 알려진 사실이며 자료에

의하면 북한은 65개의 국제 테러조직과 연계를 맺고 있는 것으로 파악되

고 있다.

셋째,국내의 급진 좌경세력과 연계된 테러리즘 가능성이다.급진 좌경

세력이 폭력에 대해 국민들로부터 비판적인 여론이 확산되어 지지획득이

어려워지고 또한 정부의 강력한 단속으로 인하여 사회로부터 고립이 심화

되고 있기 때문에 소수의 핵심 분자들이 운동권에 잠입한다든가,북한 및

일본 극좌파 테러리즘 조직과 연계하여 극렬 투쟁의 일환으로 테러리즘을

자행할 가능성이 예상된다.
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2)주한미군 및 미군 시설물에 대한 테러 가능성

1990년대 이후 반미 테러리즘의 발생지가 다양화 되어 가고 있고,테러

리즘의 피해도 흉포화 되고 규모도 대형화 되어 가고 있다.미국은 이에

대처하기 위해 다양한 노력을 경주하고 있었지만 테러리즘이 국제화 되어

가고 있기 때문에 미국 단독으로 테러리즘에 대항하기엔 여러 가지로 역부족이었

다.

그러나 9․11테러리즘은 미국으로 하여금 전 세계에 대하여 미국이 주도하는

반 테러리즘에 대한 동참을 요구 할 수 있는 명분을 제공하였다.

북한은 대 우방관계와 적대세력과의 관계에서 한국에 비해 전략 환경의 구조적

인 취약성을 지니고 있으므로 이러한 열세를 만회하기 위한 수단으로 전 세계가

혐오하는 테러리즘을 전문적으로 사용해오고 있다.

그리고 주한미군이 적화통일의 가장 큰 장애요소로 간주하기 때문에 지속적으로

주한미군 철수를 주장해왔다.

특히 1953년 7월 정전협정 체결된 이후,북한은 테러리즘을 통해 한․미간의 우

호에 손상을 주며 궁극적으로는 주한미군 철수라는 목표를 달성하려고 하며,테러

리즘을 통해 미군의 인명에 막대한 손상을 야기 시키거나 야기 시킬 수 있는 가능

성을 보임으로써 미국 내의 주한미군 철수 여론을 형성시키는 것이다.

북한이 사용할 수 있는 테러리즘의 방법은 소총,로켓포,차량폭발,자살폭탄은

물론 대량파괴무기,그리고 물론 ‘더러운 폭탄(dirtybomb)'40)또한 사이버 테러리

즘을 통해 미군이나 미국의 주요기간 시설물에 대한 전산망을 순식간에 마비시킬

수가 있을 것이다.

테러리즘을 통해서 북한은 미군이나 미군시설물에 대한 인명 및 재산상의

피해를 야기해서 한국과 미국 간의 우호와 신뢰에 손상을 주며 반미감정의

조성을 통해 궁극적으로는 주한 미군 철수라는 북한의 정치적 목표를 달성하

40)'더러운 폭탄(dirtybomb)̀은 핵무기는 아니지만,재래식 폭발물에 방사능 오염물질을 포함시킨

것이다.‘더러운 폭탄’의 공격을 받을 경우,재래식 폭탄의 파괴력으로 인한 피해를 입는 것은 물

론,폭발과 함께 방사능 오염물질이 광범위 하게 확산돼 피해가 훨씬 더 악화될 가능성이 있다.

또한 ‘더러운 폭탄’이 폭발할 경우,방사능 오염물질 때문에 피해복구나 인명구조를 위해 소방관

이 현장에 쉽게 접근할 수 없기 때문에 피해가 더 커진다.노암 촘스키,「실패한 국가 미국을 말

하다」(서울,황금나침판,2006),p.23.
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려고 노력할 것이다.

또한 북한은 직접적인 공격보다는 은밀하면서 간접적인 테러리즘을 이용할

경우 국제적인 책임과 비난은 물론 보복도 회피할 수 있다고 판단할 경우에

는 주한미군 철수를 위한 매력적인 수단으로 인식할 가능성이 농후하다는 것

이다.

3)핵무기와 미사일을 이용한 테러 가능성

북한은 2006년 10월 9일 1차 핵실험을 감행하였다.그 동안 대부분의 핵

관련 정보당국의 평가는 북한의 핵실험 실행여부를 두고 의견이 분분했다.

북한이 개발 중이었던 플루토늄 탄은 도위원소의 불안정성뿐만 아니라

고폭 장치 고도의 정밀성을 요구해 핵실험이 꼭 필요할 것임을 예견했으

나,국제 환경에 따른 압박으로 인해 실행여부에는 확신을 갖지 못하였다.

그러나 2006년 10월 9일 핵실험을 전격 시행함으로써 북한이 전반적인

핵 기술의 보유를 인정하게 만들었다.2009년 5월 25일에는 2차 핵실험을

실시하였다.

〔표 3-5〕북한의 미사일 보유 현황

구 분 FROG
240mm다

련장로켓
스커드B 스커드C 노동 Ⅰ 대포동Ⅰ 대포동Ⅱ ICBM

사정거리(km) 35-70 60-70 300 500 1,300 2,500 6,700
9,000-

10,000

탄두중량(kg) 450 90 1,000
500-

700

770-

1,200
1,000

700-

1,000
1,000

수량(1999) 100-450 >10,000?
200-

650

180-

550
70-95 - - -

수량(2010) ? >10,000 200-650 300-700 70-95 150-200 50-75

발사대당

미사일수
4-10 60-500? 10-20 10-20 3-10? 2-3 2-3?

비 고 작전배치 시험발사 개발 중

*출처:국방부,『2008국방백서』(서울:국방부,2009).p.269.

북한의 탄도미사일은 점점 더 심각한 군사위협으로 인식되고 있다.그

이유로서는 미사일〔표 3-5〕기술향상으로 사거리가 연장되어 한반도,동
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북아는 물론 미국 본토를 위협하는 수준으로 나갈 것으로 전망되고 핵무

기,화생무기 등 비재래식 대량살상무기를 운반할 수 있는 운반체계로 사

용될 수 있으며,유사시 탄도미사일 공격을 차단할 수 있는 방어체계의 구

축이 용이하지 않으며,북한 미사일이 제3국이나 테러리스트들에게 수출되

어 해당 지역 및 세계평화를 저해할 가능성이 있기 때문이다.

2.도난 핵물질 활용한 테러 위협

많은 제 3세계의 잠재적 핵보유국들은 성숙한 핵 강국들보다 안정된 정

부를 갖지 못하고 있다.결과적으로 이는 핵무기가 내전을 치루고 있는 내

부의 민족적 조직이나 정치적 혼란을 이용하고 있는 테러조직의 수중에

떨어질 위험을 증대시키고 있는 것이다.

최근 파키스탄의 ‘핵시설 추정’공군기지(이슬라마바드에서 50km 떨어진

아토크 지구 캄바라 공군기지)대한 탈레반의 자살 폭탄테러리즘이 발생

하여 세계에서 핵물질 도난,혹은 탈취에 대한 우려를 자아내고 있다.41)

또한 제 3세계의 잠재적 핵보유국들은 합리성이나 자제력이 취약하며 비

타협적인 지역분쟁에 휘말려 있다.

제 3세계의 많은 분쟁에서 나타나는 정치적 불안정,종족 갈등 등의 위

험들은 국가 간의 전쟁에서 핵무기의 사용 가능성을 더욱 고조시키고 있다.

핵 테러리즘의 경우 테러리스트의 주장은 간단하고 위협적이며 ‘억지될

수 있는 것이 아니라 오직 ’자살적‘인 것이다.그들은 적의 행위에 영향을

미칠 수 있는 모든 다른 수단을 포기하였기 때문에 테러리스트가 되었다.

핵무기를 가진 국가들은 핵 공갈 또는 핵테러가 성공할 것 이라는 주장

에 대해 핵무기의 보호에 많은 노력을 경주해 왔다.향후 핵무기를 보유하

는 국가들의 증가로 테러리스트들에게 핵무기를 도난 당할 기회는 증대될

것이다.

테러조직을 포함한 준 국가 집단 또는 초국가적 집단이 훔친 플루토늄

41)중앙일보,2009.10.24.10면.
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이나 농축된 우라늄으로 독자적 핵 폭발장치를 제조할 수 있는 능력을 가

질 수 있다는 사실이 세간의 관심을 모으고 있다.일반적으로 핵폭탄을 제

조하는데 기본적 요소는 핵물질의 획득이라 생각된다.42)

중소국가를 포함한 테러리즘집단이 플루토늄의 재처리와 재순환 및 원

자력 연료 사이클의 주요부분을 도입할 경우 많은 문제점을 발생시킬 가

능성은 충분하다.더욱이 플루토늄을 생산하는 고속증식로가 상업적으로

발전하는 추세에 따라 더욱 큰 두려움을 주고 있다.

프랭크(ForrestFrank)는 핵 불법 행위의 동기에 대하여 ①국가 간의 지

나친 경쟁과 반복,②시민전쟁,테러리즘과 같은 집단파벌간의 증오,③자

체적 또는 부수적 목표를 달성하기 위한 공포의 조성,④금품요구의 공갈

및 향후 계속될 위협에 대한 신뢰성수립을 위한 욕망,⑤폭탄제조를 위한

특수 핵물질의 구입에 대한 욕망,⑥테러,살인,공갈을 하기 위한 방사능

폐기물질 획득욕망,⑦가학적 동기,⑧극단적 자살 및 살인의 동기,⑨선전

효과,⑩정신병적 동기 등을 들고 있다.43)

전 세계에는 약 3만개의 핵무기가 상존하고 있으며,이 중 수백 개의 핵

무기들이 테러리스트들과 범죄자들의 도난에 방치되거나 노출되어 있다.

테러리즘 집단인 옴진리교(Aum Shinrikyo)와 알카에다(al-Qaide)가 이

미 핵폭탄 구입을 시도한 바가 있듯이 테러리즘 그룹들이 핵무기 구입에

관심을 가지고 있다는 사실은 명확한 현실적인 문제이다.44)

국가차원에서 테러집단에게 핵무기를 의도적으로 넘겨주는 일은 흔치

않을 것이다.이유는 넘겨준 핵무기로 인해 피해를 입은 국가와 국제기구

들에 의한 보복,핵무기로 무장한 테러집단에 의한 쿠데타 발생,또한 원

천적으로 핵무기 획득이 용이하지 않다는 사실 등이 이러한 주장을 뒷받

침 해준다.

그럼에도 북한은 2005년 2월에 핵무기 소유를 선언하였으며,향후 더 핵

무기를 생산할 의지가 있음을 발표하였다.이는 북한이 예전에 미사일 기

42)김석용,“한국의 핵개발 문제에 관한연구”,『국방연구 제19권 2호』(서울 :국방대학원,2006),p.269.

43)AugustusR.NortonandMartinH.Greenberg(eds.)StudiesinNuclearTerrorism(Boston:

MassachusettsG.K.HallandCo,1979),p.207.

44)여영무,『국제테러리즘연구』(서울 :해양전략연구소,2006),p.346.
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술을 타 국가들에게 판매한 과거 행적을 고려할 때 국가차원의 핵무기 판

매에 대한 심각한 우려를 일으키고 있다.

현실적으로는 국가적 차원보다는 군사업무 관계자 또는 이 분야에 근무

하는 과학자들이 이데올로기 또는 재정적인 이유로 테러리즘 집단에게 핵

무기,핵물질,핵기술 등을 넘겨줄 가능성이 더 크다고 볼 수 있다.45)

베이커 의원은 당시 상원 외교위원회를 통해 ‘구소련 내에 4만개의 핵무

기 혹은 8만개의 핵무기들이 제대로 통제되지 않고 불안정하게 방치되어

있다는 사실은 나를 소름끼치게 하고 있다’라고 실토하였다.

1997년 엘친 대통령의 국가안보 담당보좌관인 알렉산더 레베트(Alexander

Lebed)는 132개의 KGB용 특별 손가방 핵무기들 중 84개가 러시아에서

분실되었다고 확인했다.

이들 핵무기는 초소형 핵무기들로서 개인 휴대용 가방에도 충분히 들어

갈 수 있는 0.1또는 1kt급이었다.러시아 당국의 완강한 부인에도 불구하

고 구소련으로부터 러시아로 넘어오는 전환기 때 20여개 이상의 핵무기들

을 제조할 수 있는 핵물질들을 분실했다는 사실은 의문의 여지가 없다.

이에 북한의 테러 수행기구나 이를 추종하는 세력들이 도난된 핵물질이

나 북한에서 유입한 소형의 핵무기를 휴대시켜 한국의 중요시설이나 인구

밀집지역에 설치하여 테러를 가할 가능성은 높을 것으로 예상되므로 이에

따른 대 테러리즘 정책이 강화되고 요구되겠다.

3.원자로 및 핵시설 파괴 위협

갤럽연구소는 미·소간의 핵 테러와 관련하여 비참한 핵사고가 심히 우

려되는 위기를 경고하면서,향후 테러리스트들은 핵발전소를 공격하여 이

를 빌미로 정치적 협상을 요구할지 모르며 만약 그들이 실제로 핵 폭발장

치를 획득하게 되면 폭파 또는 폭파를 전제로 위협을 가할 것을 가정하고

있다.

45)GavinCameron(2005),op.cit,p.18.
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핵테러리즘에 의한 대형 사고는 아직 발생하지 않았지만 미국의 핵통제

위원회(UnitedStatesNuclearRegulatoryCommission)는 핵의 안전성 연

구를 강조하면서 각국의 단순한 핵시설의 관리가 아닌 정치문제로서의 대

두를 염려하고 있다.

핵확산의 문제는 본질적으로 국가안보의 문제로 핵시설은 무기로 사용

될 수 있는 고농도 우라늄과 플루토늄을 생산한다.

이미 제조된 양으로도 테러집단들이 핵폭탄을 제조하기에는 충분하며

전문가들은 현재 핵발전소를 가동하거나 건설 중인 국가의 약 1/3이 제 3

세계에 있음을 주시하고 있다.

핵전문가들은 핵 산업에 종사하는 기술자들에 대하여 테러리즘 가능성

에 상당한 위험성을 가지고 있다는데 동의하고 있으며,핵 원자력의 시설

은 테러리스트들의 표적이 될 가능성,그리고 미래의 새로운 양상은 테러

리스트들이 향후 원자력에 의존하게 될 것이며 많은 시설과 핵산업의 확

산이 테러리스트들에게 매력적인 목표가 되어가고 있음을 경고하고 있

다.46)

미국의 경우,아마도 가장 최악의 시나리오는 주요 도시지역에 근접한

원자력 발전소에 대하여 도보로 이동하는 테러리스트 특공대나 대형 항공

기를 이용하여 공격하는 것일 것이다.

그러한 공격은 원자로를 파괴시키고 수백만 명의 엄청난 인명피해를 초

래할 것이다.47)

원자로와 농축,저장,재처리가 이루어지는 핵연료 처리 시설들은 테러

리스트들의 공격에 무방비 노출되어 있으며,주변에 심각한 방사능 오염을

일으킬 수 있는 가능성을 가지고 있다.

다분히 이론적이긴 하지만 만약 테러리스트들이 비행기나 트럭을 이용

해 핵시설들을 폭파 시키면 핵물질을 살포 시키는 것과 같을 뿐만 아니라,

시설에 대하 잘 알고 있는 테러리즘 집단이 핵물질의 냉각과정이나 수용

과정에서 안전장치를 손상시켜 누출시킬 가능성도 결코 배제 할 수 없는

46)MichelFlood,"NuclearSabotage,"StudiesinNuclearTerrorism,p.123∼124.

47)1991년 이래 핵규제위원회는 81회에 걸친 테러리스트 공격을 시험하였으며,이중 방사능을 방출

할 정도의 37차례의 공격이 성공하였다.
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일이다.

이에 미국은 주기적으로 연합정부의 요원을 통해 모의 침투훈련을 실시

하고,이레 따른 문제점을 보완하고 있다.

전 세계적으로 핵물질 사용 및 원자력시설의 이용확대로 이를 대상으로

하는 테러의 위험성이 높아지고 있으며,방사능테러는 인체 및 환경에 미

치는 영향이 막대하고 인접국가에게도 영향을 미칠 수 있기 때문에 국제

사회는 이를 방지하기 위해 국제 물리적 방호 수준을 높이기 위한 노력을

지속해왔다.

현재,한국은 자원 고갈에 대비하여 원자력 발전시설을 울진,월성,영

광,고리 등에 20개가 운용 또는 건설중에 있으며,앞으로 많은 원자력발

전소가 증설할 것으로 보인다.

우리나라는 세계 5위의 원자력 발전국으로서 국제사회의 이러한 흐름에

동참하기 위해 국가 물리적 방호 체제를 구축하기 위한 다양한 노력을 경

주해 왔다.48)

국가 물리적 방호체제는 이행에 필요한 법적⋅제도적 근거를 위한 법⋅

제도 체제,법 및 제도를 바탕으로 핵물질 및 원자력 시설에 대한 물리적

방호 현황을 파악하고 규제하기 위한 이행체제,핵물질 및 원자력 시설에

대한 내⋅외부 위협에 대한 평가와 기준마련을 위한 위협 평가체제,방사

능 물질을 사용한 테러를 방지하고 발생한 경우,피해 최소화를 위한 방사

능테러 예방⋅대응체제 및 IAEA등의 국제기구 및 주변국들과의 협력관계

구축을 통해 관련 정보 및 기술을 확보하기 위한 국제 협력체제로 구성하

고 있다.

또한 핵물질 및 원자력 시설에 대한 물리적 방호와 관련된 업무는 1995

년 원자력법의 개정 이래 추진되었고 보다 강화된 원자력 방호방재법이

2004년에 발효됨에 따라 국가 물리적 방호 체제 구축을 위한 새로운 법적

기반이 마련하였다.

이와 함께 물리적 방호 관련 중요정책,방호체제의 수립 및 방호체제의

평가사항등을 심의하기 위한 최고심의 기관으로 교육과학기술부 장관을

48)교육과학기술부,“2010원자력 안전백서”,p.329-337.
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의장으로 기획재정부 등 9개 부처의 차관이 위원인 물리적 방호 협의회가

구성되어 있다.

교육과학기술부 내의 원자력 방재팀은 국가 물리적 방호 정책 수립 및

물리적 방호 이행․평가를 총괄하고 있다.

원자력시설의 물리적 방호 이행상태 점검 및 재난 발생시 현장 대응을

원활히 하기 위해 원자력시설이 위치한 곳에,2005년 월성을 시작으로

2010년 2월 고리 방사능방재센터까지 총 5곳의 방재․검사,정책 및 기술

지원등의 업무를 수행하고 있다.

그러나 원자력 시설에 대한 방호 및 방사능 방재대책법이 설치되어 방

사능 누출까지 대책을 강구하고 있으나,좀 더 구체적으로 대테러와 관련

북한의 특수전 부대 또는 민간 항공기를 이용한 테러 위협에 대해 어느

정도의 대책을 강구하고 있는지에 대해서는 미국과 주변국들의 테러방지

대책을 비교하여 많은 연구와 발전의 필요성을 느낀다.
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제 4장 북한의 핵 테러리즘 예방을 위한 대응 방안

제 1절 국제레짐을 통한 공조노력

1.유엔 제재결의안(1718호⋅1874호⋅1887호)이행 촉구

유엔 제재결의안은 유엔헌장이나 국제법 및 국제적 의무를 위반하여

“국제평화 및 안전의 유지”를 침해하는 국가에 대하여 유엔안보리를 중심

으로 취해지는 강제조치에 관한 규범과 원칙,그리고 의사 결정체라고 할

수 있다.

북한은 2006년 7월 5일 동해상에 7개의 미사일을 발사하고,10월 6일에

핵실험을 강행하자,안보리는 10월 14일에 1718호를 만장일치로 채택하여

대북한 제재를 촉구하였다.

1718호는 북한의 핵실험에 심각한 우려를 표명하고,북한에 대해 6자 회

담 복귀,9.19공동 선언 이행,NPT복귀,국제 원자력기구(IAEA)의 안전

협정 준수를 촉구하였다.이와 동시에 대북 핵관련 물자 및 사치품 수·출

입 금지,제한적 금융제재,여행제한,북한 화물 검색 협력 촉구를 제재시

켰다.

이 결의안의 특징은 핵실험과 관련하여 유엔이 부과한 최초의 제재조치

로 안보리 이사국들의 만장일치로 채택된 점에서 비핵화를 위한 유엔 및

국제사회의 단호한 입장 표명이었으며,미국과 일본의 강력한 요구에도 중

국과 러시아의 반대에 부딪혀 군사적 제재를 배제한 수준으로 채택되어

강대국간의 이해관계를 반영한 정치적 타협이었다는 평가와 유엔의 모든

회원국에게 이행의무를 부과하는 구속력 있는 결정이었으나 현재의 구조

상 회원국의 자발적인 협조에 의존하는 형식이었다는 아쉬움이 있다.49)

이후 북한은 2009년 5월 25일 제 2차 핵 실험을 하게 되자 유엔은 1718

49)박홍순,‘북핵 사태와 유엔 제재’(공사 개교 60주년 학술회의,2009),pp.84-88.
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호의 위반으로 강하게 비난하고 6월 12일에 1874호를 채택하게 된다.

주요 내용은 무기 금수(ArmsEmbargo-모든 무기의 수·출입 금지),

금융 제재(FinancialEmbargo),선박 검색,제재 전문가 위원회(7인 이내)

구성 등으로 군사제재를 배제한 대신에 경제적,군사적 압박을 가해 왔다.

2009년 9월 25일에는 오바마 대통령이 주재한 안보리 정상회의에서

1887호를 채택하고 핵 위협국가에 대해 제재를 할 수 있는 근거를 마련하

였다.50)

채택된 결의문은 핵무기 및 핵물질의 확산 방지,핵 실험 금지를 위한

회원국의 노력,NPT체제 강화들을 규정하였다.여기에서 특정 국가를 지

칭하지는 않았으나 북한을 겨냥한 압박으로 해석하고 있다.

이러한 북한의 핵 실험과 유엔의 제재 조치와 더불어 한국정부는 유엔

결의안에 지지를 일관성 있게 표명하였으나,한반도의 특수성을 감안하여

과도한 압박을 자제하였으며,대화의 틀로 유도하기 위한 6자회담 복귀,

정상회담 개최,개성공단사업과 금강산관광사업 추진 등이 있었으나,북한

의 변화에는 도움이 되지 못했다는 평가와 큰 기대를 갖지는 못하고 있어

국제기구를 통한 강력하면서도 크게 자극하지 않는 범위를 조절해 나가는

방향과 노력이 필요하겠다.

2.단계적인 국제공조 추진

북핵 국제공조는 북핵 폐기라는 공동의 목적을 달성하기 위해 참여 국

가들과 협상을 통한 적극적인 공조를 거쳐 조화가 이루어지고 도출하는

과정을 의미한다.51)

북핵 국제공조는 2단계로 이루어진다.첫 단계는 북한을 제외한 5자 공

조를 도출하는 과정으로 5개국이 북핵 폐기를 유도하기 위한 정책 방안에

대한 합의를 도출한 상태이며,국제사회와 북한이 핵을 폐기하도록 합의하

고,이를 이행한 상태를 의미한다.

50)“안보리 핵 정상회의 결의-내용과 의미”,연합뉴스(2009.9.25)

51)RobertO,Keohane,InternationalInstitutionsandStatePower(Boulder:WestviewPress,Inc.,1989),p.11.
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미국과 한국은 강력한 북핵 국제공조를 실현하기 위해 참여국들의 정책

을 변경시키기 위해 노력하고 있으며,국제공조를 바탕으로 북한이 핵보유

정책을 포기하도록 설득하기도 하고,북한의 핵정책에 영향력을 행사하기

위해 경제적 지원과 군사적 충돌을 통제하는데 활용하기도 한다.

(1)국제공조 추진 과제

북한의 핵폐기를 위한 국제공조 추진 과제는 북한의 핵을 폐기하는 목적

을 가지고 있다.

그것은 북한이 핵보유에 대한 이익보다 비용을 증가시키면 북한의 핵 포

기를 유도할 수 있다는 가정에 기초하며,국제 사회가 공조를 기반으로 강

력한 제재를 실행해서 핵보유 비용과 불이익을 증가시키면,핵 폐기라는

목적을 달성할 수 있을 가능성이 높아지는 것이다.

그동안 국제사회의 북핵 해결과정은 핵 보유 이익보다 비용을 증가시키

기 위한 방안을 모색해온 과정으로,북한에게 경제적·외교적·군사적 수단으

로 구성된 보상과 제재를 사용하고 있다.

국제사회가 제공할 수 있는 보상은 경제적 지원과 안전보장이다.먼저

미국이 지원할 수 있는 경제적 지원은 북미관계 정상화,무역협정 체결,경

제제재 완화,국제금융기구 가입 허용,연료 및 식량지원,개성공단 생산제

품 특혜 허용 등이다.52)

또한 이명박 정부가 제공할 수 있는 경제적 지원은 북한의 핵 폐기와 개

혁개방을 추진하면,10년 안에 1인당 GDP3,000달러를 달성하도록 대규모

경제 지원을 실행한다는 것이다.

대북 안전보장은 북미관계를 정상화하고,평화체제를 구축하는 것이다.

이 문제는 북한이 확실한 핵 폐기 의지를 보여주었을 때 논의를 시작할 수

있고,되돌릴 수 없는 핵 폐기가 현실화된 단계에서 진전될 수 있다.

다음으로 국제 사회는 문제해결을 위해 다자 대화인 6자회담과 북미 양

자대화를 활용하는 것이다.비확산레짐과 같은 다자기구에서는 목표달성을

위해 다자외교와 양자외교를 최적의 상태로 결합하고 있다.

52)Dick K.Nanto,Emma Chanlett-Avery,“North Korea:Economic Leverage and Policy

Analysis,”August14,2009,CRSReportforCongress,p.10,pp.59-61.
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다자외교는 거래비용을 절약할 수 있고 한 가지 거래가 모든 참가국들에

게 동일하게 적용된다는 장점이 있으나,레짐 순응비용이 높은 개별국가들

의 참가를 끌어내기 위해서 충분한 인센티브를 제공해야 한다는 단점이 있

다.

반면 양자외교는 레짐을 설립한 국가들이 각 국가들에게 인센티브를 제

공함으로써 자원을 절약할 수 있으나,거래비용을 증가시키고 각 국가들과

새로운 계약을 체결해야 한다는 단점이 있다.그렇기 때문에 높은 순응비

용을 가진 국가들은 양자거래를 진행해서 다자외교를 보완해야 한다.

(2)국제공조의 실행

국제공조 참가국은 북핵 폐기라는 목적을 달성하기 위해 정책조정을 진

행하고 있다.이들은 정책조정과정에서 자신의 이익을 극대화하기 위해 현

상변경을 시도하면서 상황〔표 4-6〕에 따라 공세적 전략과 방어적 전략을

구사하고,위기가 진행됨에 따라 자신들이 구사한 조기전략을 변경하기도

한다.53)

〔표 4-6〕북핵 국제공조의 실행

국제공조 참가국

강경한 관여정책

or

온건한 관여정책

북한

위기조성정책

or

위기해소정책

정책 조정

공세적 전략

or

방어적 전략

*출처:김태준,『테러리즘-이론과 실제』(서울,봉명,2006),p.437.

공세적 전략에는 방어자가 적에게 피해를 가하기 위한 조치를 취하거나

다양한 형식으로 무력사용을 위협하는 조치들이 있다.또한 도전자는 자신의

선호에 맞게 현상을 변경하기 위해 방어자의 대응을 예측해서 다양한 공세

53)AlexanderL.George,“StrategiesforCrisisManagement,”AlexanderL.George,ed.,Avoiding

War(Boulder:WestviewPress,1991),p.393.
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적 전략을 사용한다.

그동안 국제공조 참가국들과 북한은 자신들이 원하는 방향으로 현상을

변경하기 위해 군사적 수단사용 위협,경제제재,대화 중단,핵 실험,장거

리 미사일 발사 등의 공세적 전략을 구사했다.

방어적 전략은 방어자의 대응이 원하지 않는 위기고조를 유발함으로써

전쟁으로 이어질 수도 있는 상황에서 사용된다.방어자는 도전자들의 현상

변경 노력을 좌절시키기 위해 전쟁을 유발할 수 있는 행동을 회피하면서

자국의 이익에 피해가 발생하는 것을 막기 위한 행동을 취한다.

방어자는 도전자가 자신의 방어 전략에 어떻게 반응할 것인지를 예상해

서 정책을 선택해야 위기고조를 막을 수 있다.54)북핵 국제공조에서 방어적

전략은 대화 복귀와 재개,인센티브 제공,합의 도출(9.19공동성명,2.13합

의)등이 있다.

또한 국제공조 참가국들은 해당 정부의 대북인식에 따라 강경한 관여정

책과 온건한 관여정책을 취하고,북한정권은 자신들의 이익을 극대화하기

위해 위기조성정책과 위기해소정책을 실행한다.

강경한 관여정책과 온건한 관여정책은 북한의 핵보유에 대한 억제와 관

여가 옳다는 인식을 공유하고 있지만 북한의 위협과 변화 의지를 다르게

평가하고 있다.

강경한 관여정책을 선호하는 행위자들은 북한의 위협을 강하게 인식하고

있고,북한의 개혁과 국제체제로의 통합과 같은 변화 가능성에 대해서는

부정적인 견해이며,북한의 핵을 포기시키려면,강력한 제재가 중요하다고

주장하고 있다.

반면 온건한 관여정책을 선호하는 행위자들은 북한의 위협을 약하게 인

식하고 있고,북한의 개혁과 국제체제로의 통합 등 변화 가능성에 대해 긍

정적 입장을 갖고 있다.

이들은 강압 협상전략과 같은 제재정책은 위기를 고조시키고 위험을 증

가시키는 부정적 정책이라고 판단하고 있으며,55)이러한 시각을 가진 연구

자들은 북한이 미국에 의한 체제 위협 때문에 핵을 개발한다고 보고 있다.

54)AlexanderL.George,op.cit.,pp.379-392.

55)VictorD.ChaandDavidC.Kang,NuclearNorthKorea:ADebateonEngagementStrategies,p.70,
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그렇기 때문에 미국이 북한체제의 안전을 보장할 수 있는 조치를 취하

고 나서 협상을 통해 문제를 해결해야 한다는 논리를 제시하고 있다.

북한은 자신들의 전략적 목표를 달성하기 위해 상황에 따라 위기조성정

책과 위기해소정책을 구사한다.

북한의 위기조성정책은 NPT탈퇴,6자 회담 중단,핵 실험,장거리 미사

일 시험발사,농축 우라늄 프로그램 시인 등이 있고,위기해소정책은 핵시

설 동결,9.19합의,2.13합의,9.3합의,6자 회담 참가,영변 냉각탑 폭파

등이 있으며,핵능력을 증대하기 위해 미사일 발사와 핵실험 등을 실시함

으로써 위기를 조성하고 있다.

북한은 핵실험이나 미사일 시험 발사 등을 통해 일정한 목적이 달성되

면,국제사회의 제재를 약화시키기 위해 핵 폐기라는 목표에 동의하는 것

처럼 행동하면서 협상에 복귀하는 형태를 가지고 있으며,핵보유 목적을

달성하기 위해 반복적으로 위기조성과 위기해소를 병행하는 행동패턴을 보

이고 있다.

제 2절 주변국과 협조체제 강화

1.오바마 행정부의 핵군축정책과 한미동맹체제 공고화

오바마 행정부 출범 초기 힐러리 클린턴 국무장관은 “북한이 진정으로

완전하고 검증 가능한 핵 프로그램의 폐기를 위해 준비가 되어있다면,오

바마 행정부는 북⋅미관계 정상화,한반도 영구평화조약 체결,북한의 경

제 에너지 지원에 기꺼이 응하겠다”56)고 선언하였고,북핵문제도 무난하게

해결되리라는 낙관론이 예상되었으나,오바마 행정부는 국내 경제 회복,

중동정책 및 반테러전쟁 등에 전념하면서 북한에 대해서는 ‘선의의 무시’

정책을 펼쳤다.

56)RemarksbySecretaryatAsiaSocietyinNew York,"ClintonLooksforwardtoworking

withtrans-pacificpartnersonAsiatrip",America.gov.Feb.13,2009.
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그러나 클린턴 국무장관은 부시 행정부의 대북 강경 기조를 계승하는

듯한 입장을 표명하고 한⋅미간 키 리졸브 훈련을 강행하면서 점차 북한

의 대미 입장은 강경해졌다.

이에 북한은 미국의 관심을 끌기 위해 장거리 미사일을 시험 발사하였

고,이에 오바마 행정부도 ‘선의의 무시’에 입각한 대북 강경책을 펼치면서

북한의 도발에 대해서는 국제 제재로 대응하였다.

유엔 안보리도 대북 비난성명을 채택하자 북한은 6자회담 불참,핵 불능

화 작업 중지 및 시설 복구를 선언하고 핵 시설에 대한 국제 감시단을 추

방하였으며,핵 재처리 작업에 돌입했음을 선언하였다.

한국정부에 대해서도 전략과 로켓발사에 대한 제재 필요 강조 및 PSI

전면 참여 입장에 대응하기 위해 PSI전면 참여는 전쟁 선포 행위이므로

군사적 충돌을 불사한다는 강경⋅대립정책을 펼치겠다고 공언하였으나,오

바마 행정부가 대북강경 입장을 취하자 미국에 대해서도 초 강경책으로

맞서는 전방위 ‘벼랑끝 전술’을 구사했다.

그것은 북한이 원하는 북⋅미간의 협약을 위해 북한의 핵 능력을 극대

화하여 북한의 핵 포기에 대한 보상을 극대화하거나 아니면 아예 핵보유

국이 되겠다는 의도를 분명히 하기 위하여 2차 핵실험을 감행하였다.

이에 유엔 안보리가 북한의 2차 핵실험을 강력하게 비난하고 무기 금수,

화물검색,금융제재 등 강경 대북제재를 내용으로 하는 결의안 1874호를

만장일치로 채택하고 국제사회가 대북 압박을 강화하였고 북한은 이에 대

응해 우라늄 농축 작업 착수,새로 추출한 플루토늄의 전량 무기화,봉쇄

시 군사적 대응 등 3개 조치를 선언하는 등 대외 강경책을 강화하였다.

이러한 북한의 대외강경책의 배경을 보면,오바마 행정부에게는 대북 대

화를 서두르게 하고,남한 정부에겐 대북 정책을 수정하라는 압박이며,북

한 체제 유지와 대량살상무기(WMD)능력 증진을 통한 대외 협상력 강화

라는 다목적용 전략적 결단에 의거한 것으로 평가된다.57)

핵무기를 보유하고 있지 않은 한국이 핵무기 감축과 그 영향에 대해 논

하는 것은 한계가 있다.한국은 미국의 핵우산의 일방적인 수혜자란 점과

57)윤정원,“오바마 정부 출범 이후 북핵문제와 우리의 대응책,”『전략 연구』,제XVI권 제 2호,통

권 제 46호(2009년 7월),p.118.
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한미동맹의 군사적 역할분담을 감안하면 더더욱 한국의 입장에서 주도적

으로 할 수 있는 일은 드물다.

그러나 최근 북한의 핵개발이 급진전을 보이는 상황에서 핵확산과 핵무

기의 효용성 문제를 더 이상 남의 애기만으로 간주할 수는 없는 것이다.

따라서 주도적이지는 않더라도 오바마 행정부의 핵군축 구상의 추진과

정과 향후에 대해 관심을 갖고 국익차원에서 적절한 대응책을 강구해야

할 것이다.

21세기의 전략동맹의 개념을 바탕으로 미국과의 동맹을 강화하여 북한

보다 우위의 수준이 되도록 도달시키고 한편으로는 중국과의 전략적 협력

동반자의 관계를 유지해야 한다.

2.중국과의 전략적 동반자 관계 유지

중국은 북핵문제가 대두된 2002년 10월 이후 북핵문제를 다루는 데 있

어서 평화적인 해결과 양자간의 대화에서 다자간의 대화에 이르기까지 대

화를 통한 해결을 계속 강조해 왔다.

한편으로는 북한의 핵무기 보유불용과 북핵문제의 평화적 해결과 미국

이 보다 적극적인 북한의 안보 우려사안에 대한 고려가 있어야 한다는 입

장을 보이면서 6자회담을 국제사회에서 자국의 역할과 비중을 증대시키는

수단으로도 활용하고 있는 것이다.58)

중국의 동북아 전략의 핵심은 중국 경제성장과 번영을 지속하기 위한

미국과의 관례 안정화이며,이를 위해 북한에 대해 미국의 다자회담 입장

을 어느 정도 수용하도록 하는 한편 전통적으로 해오던 북한의 안전 보장

에 대한 지속적인 관심 표명으로 북한을 옹호하는 이중적 전략을 구사하

고 있다고 볼 수 있다.

북핵문제와 관련된 중국의 전략적인 이익은 북핵문제 해결과정과 그 이

58)박영호 외,“북한의 ‘핵무기 보유’선언 이후 주변 4국의 반응과 향후 정책전망”(통일정세분석

2005-04,통일연구원),pp.12-13.
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후에 나타날 동북아전략구도에 대한 것이며 중국은 6자회담을 성사시키는

과정에서도 이러한 전략구상을 기초로 접근하고 있는 것이다.59)

중국은 한반도 통일을 포함하여 동북아 평화체제 구축에 있어 미국 및

다른 강대국들과 긴밀한 협조 하에 새 질서를 구축하는데 관심을 갖고 있

기 때문에 북핵문제에 관한 6자회담이 향후 다자안보 대화를 통한 동북아

질서 확립의 모델이 될 수도 있다고 보고 적극적으로 참여하고 있다.

북한의 제2차 핵 실험 이후 변화하는 중국의 대북인식은 중국의 일반

국민들 사이에서도 확산되고 있다.중국의 ‘환구시보’가 최근 실시한 설문

조사에 따르면,“북한의 핵 실험이 어느 국가에게 가장 위협이 될 것인

가?”라는 질문에 대하여 중국 국민들은 한국(42%),일본(25.5%),중국

(25.2%)의 순으로 대답했으며,여기서 한 가지 주목해야 할 점은 중국인들

은 북한이 핵을 보유하는 경우 중국과 일본에 비슷한 수준으로 위협이 된

다고 인식하고 있다는 점이다.

또한 북한의 제2차 핵 실험 이후,“북한에 제재를 가해야 한다고 보는

가?”라는 질문에 중국인들은 66%가 “그렇다”라고 대답하였다.

북한이 중국을 대상으로 핵을 사용할지 모른다는 우려감이 증가하고 있

는 상황에서 중국인들이 북한에 대한 제재에 긍정적인 태도를 보이고 있

다는 점은 당연한 결과라고 볼 수 있다.

그럼에도 불구하고 “북한에게도 핵개발을 할 권리가 있다”,“북한의 핵

개발은 미국의 적대 봉쇄정책 때문이다”라는 반응이 남아있는 것도 사실

이다.

중국의 대북정책 변화와 관련하여 가장 중요한 이슈는 과연 중국이 북

한정권이 붕괴될 정도로 강력한 대북제재에 협력할 것인가의 문제다.

중국의 이러한 모순된 태도를 검토해 보면,중국은 한반도의 비핵화를 지

지하면서도 한반도의 비핵화를 위하여 북한정권의 붕괴나 한반도의 전쟁

을 용인할 의지가 전혀 없음을 확인할 수 있다.

오바마․이명박 정부의 정책 전환과 이에 따른 북한과의 협상에 의하여

북한이 위기를 돌파할 가능성도 있지만,현재의 상황에서 볼 때 북한의 실

59)이태환,"북핵 문제에 대한 주변 4강의 입장과 전략“,(정책보고서 ‘05-2호,세종 연구소,2005),p.230.
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질적인 비핵화를 위한 효과적인 방안들이 좀 더 긍정적인 결과를 도출할

가능성이 높다고 볼 수 있다.

이과 같은 상황적 배경에서 중국은 다음 몇 가지 딜레마적 상황에 직면할

수 있다.

첫째,북한의 또 다른 핵 실험 내지는 장거리 미사일 실험이다.만약 이러

한 상황이 진행된다면 북한은 더 강력한 유엔 안보리 제재에 직면할 것이

며,이와 아울러 중국은 더 이상 국제사회에서 북한의 입장을 반영해줄 수

가 없다.

둘째,한국과 일본의 핵 재무장 시도이다.한국은 미국의 핵우산 보호를

댓가로 핵 재무장을 포기한 상황이 되었지만,북한 핵에 대한 방어적 대안

으로 이들 두 국가들의 핵 무장 재시도는 언제라도 일어날 수 있는 상황

이다.

셋째,북한의 붕괴이다.김정일의 건강 문제가 지속적으로 제기되고 이에

따른 북한 지도자의 계승 문제가 대두되고 있는 상황에서 북한의 붕괴 가

능성은 어렵지만 현실 가능성이 큰 주제이기도 하다.

마지막으로 미국의 대북 군사적 제재이다.이 대안은 사실 현실 가능성이

높은 것은 아니다.그러나 북한의 지속적인 핵무기 추구가 외교적으로 제

어될 수 없다는 점이 증명되는 경우 좋은 대안은 아니지만 가능성 있는

대안으로 고려될 수 있다.

북한이 중국에 대한 의존도가 높아지고 북한의 경제적 붕괴위험이 나날

이 고조되는 상황에서 중국이 대북한 태도를 바꾼다면 이는 북한정권의

긍정적 변화를 초래하는 획기적인 사건이 될 것이다.

또한 북한에 대한 중국의 태도변화는 향후 슈퍼파워로 성장하려고 노력

하고 있는 중국에 대한 국제사회의 긍정적 인식을 유도하는 논리적 근거

를 제공할 것이다.

북한의 핵 위협이 중국의 경제발전에 불안정적인 요소로 확대됨에 따라

중국은 대북정책을 변화할 수 있다.북한정권 유지를 위한 중국의 노력에

변화가 온다면 이는 한편으로는 북한의 미래에 대한 치명적인 조치가 될

것이지만,또 한편으로는 중국의 미래에 대한 새로운 가능성을 여는 조치
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가 될 것으로 예상된다.

한국이 중국과의 관계를 개선하고 전략적인 동반자로 유지하기 위해서

는 경제적 협력관계를 심화시키고,사회·문화 등 다차원적으로 교류를 추

구해야 하겠다.

또한 중국이 한․미동맹 강화의 모습이 미국에 편입된다는 모습으로 이

해하지 않도록 한국 외교에 중국의 중요성을 강조하고 한․미동맹이 한․

중관계를 약화한다는 의미를 심어주지 않도록 명확히 할 필요가 있다.

3.기타 국가들과 대북 핵정책 공고화

(1)러시아의 대북정책 공조 유도

러시아는 한반도 비핵화를 지지하며 북한의 핵무기 개발은 절대 용인할

수 없다는 입장이다.특히 러시아는 북한의 핵무기 개발,중ㆍ장거리 미사

인 개발은 불가피하게 일본 등 지역내 국가들의 핵무장 등 군비 증강을

촉진시킬 것이며,또한 여타 지역,특히 러시아 남부 이슬람권 국가들로

이들 대량살상무기 및 이의 운반수단이 확산될 것을 우려하고 있다.

러시아는 구소련시대부터 핵무기 등 대량살상무기 및 이의 운반 수단의

확산을 저지 또는 축소시키기 위한 국제적 노력(예:NPT,CTBT,MTCR,

CWC,BWC 등)또는 미국과의 양자 노력(예:STARTⅠ,SALT 등)에

적극 동참해 왔으며,이러한 정책은 러시아의 공식적인 외교ㆍ안보문건들

(예:국가안보개념,군사독트린,외교정책개념 등)에 명시되어 있다.

북핵문제의 해결을 위해 러시아는 ‘일괄 타결(PackageDeal)’방안을 제

의하였다.그 내용은 한반도 비핵화 및 제네바 합의 등 국제적 의무 준수,

양자 및 다자 차원의 대화재개 및 이를 통한 대북 안전보장 제공,대북 인

도적ㆍ경제적 지원 재개 등을 포함하고 있다.‘다자안전보장’방안은 미국

을 포함한 주변국이 북한의 안전을 보장해 준다는 구상이다.

최근 북핵문제를 통해 러시아의 발언권은 크게 신장하고 있다.러시아의

동아시아 전략은 중국과 안정적인 협력관계를 유지하고 미국을 견제하는
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데 그 초점을 맞추고 있다.러시아는 한반도의 안정과 평화 유지가 극동ㆍ

시베리아 지역의 안정은 물론 지역내 국가 간 군사적 충돌,군비경쟁 등을

억제시킬 것이라는 입장을 갖고 있으며 한반도 문제의 이해 당사자로서

한반도 문제의 해결 과정에서 주변 3국과 세력 균형을 유지하면서 러시아

의 전통적 역할이 최소한 유지되거나 또는 확대되어야 한다는 입장이다.

러시아의 한반도에 대한 기본 입장은 한반도 비핵화 및 국제적 비확산

체제의 유지,제네바 합의 준수,다자 또는 양자 대화를 통한 평화적 해결

이라는 3가지 원칙이다.

러시아는 한반도의 군사적 긴장은 북한 난민 유입 등 극동ㆍ시베리아

지역의 불안정 요인으로 작용할 것이고,이에 대응한 주변국들의 대응은

이해관계의 차이로 불가피하게 긴장과 갈등을 유발할 것으로 인식하고 있

기 때문에 한반도의 군사적 긴장 완화와 평화 정착을 적극 지지하고 있고,

이를 위한 양자 및 다자 접근을 찬성하고 있다고 볼 수 있겠다.

그리고 러시아는 북한의 핵폭탄기술이 소형화하면서 러시아의 체첸과

같은 독립추구세력에게 핵기술이나 핵물질이 전파되는 것을 가장 우려하

고 있으며,이러한 맥락에서 러시아는 미국주도의 PSI에 적극적으로 참여

하고 있는 것으로 평가된다.60)

러시아에 대한 한국의 입장은 최근 정상회담을 통해 에너지 문제를 해

결하려는 노력과 경제협력을 통해 더욱 증진하고 있으며,러시아를 북한의

핵과 6자회담의 한 축으로 접근하는 것이 현명한 판단이며,지속적인 관계

개선을 위해 노력해야 할 것이다.

(2)일본의 테러예방 대책 공조

일본은 테러대책에 있어서 형법상의 범죄에 해당하는 경우에만 처벌하

며,테러관련 국제조약에 가입할 때마다 국내법을 정비하는 정도에 그치는

등 1980년대 이전까지 비교적 소극적 입장을 견지하는 형태로서 입법정책

에는 크게 관심을 갖지 않았다.그러나 1995년 동경 지하철 독가스 테러사

건을 계기로 그 이후,1999년 ‘무차별 대량살인행위를 행한 단체의 규제에

60)김명섭,“북한 핵실험 이후 동북아질서 변화와 한국의 대외정책 방향”,(한국국제정치학회연례

학술회의,2006),p.135.
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관한 법률로 제정하여 테러입법에 대한 관심을 가지기 시작하였으나 다른

선진국들과 같은 테러에 대한 특별한 형사법적 입법을 하지 않았다.

단지 테러의 위험에 대처하기 위하여 각종 정책을 실시한 바,주로 테러

의 예방을 위한 치안강화 및 테러발생시 신속한 진압 혹은 테러대응요령

에 관한 대국민 홍보 등 행정적인 조치에 치중하였다.따라서 테러행위가

현행 형법상 범죄에 해당될 경우 그 규정에 의하여 처벌하며,이 경우 테

러에 대한 특별한 취급은 인정되지 않고 다른 범죄와 마찬가지로 형사소

송법에 규정된 형사절차에 따라 처벌하였다.

식품과 관련하여 유통식품에 독물을 혼입하여 불특정 다수인의 생명과

신체의 안전을 위협하고 국민 생활의 안전을 침해하는 행위에 대해서는

‘유통식품에 독물의 혼입 등의 방지 등에 관한 특별조치법’에 의해 처벌되

도록 하고 있다.

9․11테러사건 이후,‘테러특별조치법’을 제정하여 자위대의 활동범위를

타국 영토까지 확대하고,자위대의 전투시 해외 파견을 처음으로 허용하는

등 적극적인 대응을 하고 있다.

한편,2001년 9월 25일 수상을 본부장으로 하고 관방장관을 부본부장,

법무대신,총무대신,외무대신,재무대신 등으로 구성되는 국제테러대책본

부를 경찰청에 설치하여 ‘국내테러 대책 중점추진사항’을 마련하였으며,

2001년 11월 2일에는 미국의 테러 보복공격에 자위대를 지원하기 위한

‘테러대책특별조치법’을 제정하고 경찰이 담당해온 일본 내 미군 시설과

자위대 시설 경비를 자위대가 담당하도록 하기 위한 ‘자위대법개정안’과

의심 선박에 대한 선체 사격을 허용하는 ‘해상 보안청법 개정안’도 통과시

켰다.

테러 대응과 관련한 국가정보기구로는 내각정보조사실과 방위청통합조

정본부로 구성되어 있으며,내각 정보조사실은 총리의 직접 지휘 하에 있

으면서 총리의 외교 및 국방정책 결정에 도움이 되는 연구와 분석․활동

을 수행하고 있다.

1952년 총리부 설치령에 의거하여 내각 관방장관 산하에 내각조사실을

창설하였으나 1986년에 내각정보조사실로 명칭을 변경하여 기능을 강화하
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였다.이 기구는 미국의 중앙정보국(CIA)과 같은 통일된 성격의 국가정보

기관이 아니며,타 정보기관과의 수평적 관계를 유지하고 있어 부분 정보

기관에 대한 조정․통제기능은 없다.

한편,방위청통합조정본부는 1996년 5월 방위청 통합막료회의 산하에 통

합정보본부 설치를 골자로 하는 방위청설치법이 개정됨에 따라 1997년 1

월 각 군별로 분산되어 있는 전략정보 수집․분석업무의 일원화를 위하여

창설되었다.

본부장 예하에는 총부․기획․분석․영상(화상․지리부)․전파해석 등 5

개 부서로 구성되어 있으며,주요 임무는 러시아․중국․한반도 등 극동지

역의 군사정보와 중동․중남미․아프리카 등 평화유지활동(PKO :Peace

KeepingOperations)파견지역에 대한 정보수집과 내전에 의한 기아,난민

문제,국제 테러리즘 등에 대한 정보 등을 수집․평가하여 방위청 장관에

게 보고하도록 되어 있다.

이렇듯,일본은 자국의 안정을 위하고 테러의 위협에서 벗어나기 위해

많은 대책을 강구하고 있어,한국의 핵테러리즘을 비롯한 대테러 정책을

발전시키기 위해서는 가까운 일본의 대테러 정책을 비교 연구 발전시키는

것이 무엇보다 중요하겠다.

제 3절 WMD군축과 GrandBargain적극 추진

1.대량살상무기 확산 방지(WMD)의 확산 억제

2005년 북한 핵보유 선언 이후 전시 작전통제권 문제가 본격적으로 논

의되고 2006년 7월 대포동 2호의 시험발사 후 안보와 자주,자주와 비용의

문제로 쟁점화 되었다.

쟁점의 원인이 되는 것은 한국군이 단독으로 작전수행능력이 있는가 여

부와 없다면 미군에 의존함으로써 유지되어 온 남북한 간의 군사적 균형



- 59 -

이 깨지는 것을 우려함이다.

이 과정에서 중요한 사실은 한․미 동맹관계의 역할이 지대하다는 것이

다.전시 작전통제권 환수를 놓고 미국과 내부적으로 고통을 겪는 것은 바

로 전시 작전통제권 환수로 인한 한·미간의 안보 동맹체제의 균열로 남북

간 그리고 열강으로 둘러싸인 지정학적인 입장에서 군사적 균형의 상실을

우려함이다.

전시 작전통제권 환수는 언젠가 반드시 이루어져야 하는 것이고,이를

위한 논의와 환수 시기는 우리가 준비가 된 상태에서 논의되고 환수되어

야 저비용으로 최대의 효율을 달성하는 것임을 확신한다.

이미 시작된 문제인 만큼 추진과정에서 국민의 경제적인 비용 부담과

안보적인 불안감이 최소화 되는 가운데 매듭지어질 수 있도록 최선을 다

해야 할 것이다.

대량살상무기 확산방지구상은 테러 및 대량살상무기의 국제적 확산을

방지할 목적으로 미국의 주도 아래 2003년 6월 에스파냐 마드리드에서 발

족하였다.미국이 클린턴 행정부 말기 때부터 추진한 대량살상무기 반확산

전략을 국제적으로 발전시킨 개념이다.

이 구상에 따르면,핵과 미사일 등 대량살상무기의 확산을 방지하기 위

한 정보 공유는 물론,필요한 경우에는 가입국의 합동작전도 가능하다.

또 인신매매 금지나 마약․위조지폐 등의 밀수와 마찬가지로 대량살상

무기의 밀수를 각국의 국내법으로 저지할 수 있는 내용도 포함되어 있다.

대량살상무기 확산방지구상이 제기되게 된 배경으로 미국과 그 동맹국

들은 북한의 핵개발 계획을 둘러싼 위기 해결을 위한 공동협상을 추구하

는 동시에 한편으로 대량살상무기의 확산 억제를 목적으로 미국이 중국,

러시아,한국에 로비활동을 펴고 있다는 주장이 제기되었던 것으로 보아

대상국이 북한이었음을 알 수 있다.

북한의 핵 및 미사일 문제와 관련하여 미국이 그동안 강력하게 추구해

온 대북제재중 하나로 PSI를 두고 “대화와 협상을 거부한 제재만으로 북

한을 굴복시킬 수 없을 것”과 “PSI(대량살상무기 확산방지구상)나 UN 제

재 결의만으로는 북한을 굴복시키는데 충분하지 못하다”라고 판단할 수도
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있다.

그렇다면 이후 미국이 선택할 수 있는 것은 극단적인 수단으로써 대이

라크와 같은 전쟁이나 대화와 협상을 통한 대안을 모색하려 할 것으로 보

인다.

대내외적으로 이라크전의 후유증이 나타나고 있는 교훈으로 볼 때 북한

과의 전쟁을 감행하기는 쉽지 않을 것이기 때문에 어떠한 과정을 통하든

지 대화를 통한 해결책을 모색할 것으로 판단된다.

군사력 건설의 기본개념은 현존하는 북한의 위협에 대응하기 위해 한․

미동맹관계를 유지하는 가운데 ‘협력적 자주국방’능력을 확보하고,동시에

불특정․비대칭․비정형화 되고 있는 지역적,세계적 위협에 대응할 수 있

는 능력을 확보함으로써 지역의 평화와 안전에 기여할 수 있는 방향으로

발전해야 할 것이다.

지난 세기에 어려웠던 역사 속에서의 고도의 경제성장과 안보환경의 급

격한 변화,21세기 정보 및 과학기술이 비약적으로 발전함에 따른 무기체

계 발전추세와 전쟁 패러다임 변화를 고려해야 한다면 한국군의 모습은

첨단무기체계로 무장된 정보화 및 과학화 군이 되어야 하며,빠른 시일내

에 그 능력을 갖추어야만 할 것이다.

‘6자회담’은 현안의 북핵 및 미사일 문제에 대한 유일의 평화적 해결책

으로 다수가 공감하는 반면 그동안 4차례의 6자회담을 진행하였으나 실질

적으로 만족할만한 성과는 미흡하였다.

이것은 ‘6자회담’이 갖고 있는 기본적인 특징과 적용되는 동북아지역의

환경적 요소가 서로 조화를 이루지 못함에 기인하였다고 볼 수 있으며 다

자주의 원칙을 기초로 가졌으나 그 한계를 엿볼 수가 있겠다.

첫째,다자주의에서 가장 중요한 요소라고 할 수 있는 6개국 간 협상의

일반화된 원칙이 없다는 것이다.북한을 회담에 참여시키기 위해 남한 및

중국 등이 부단한 노력은 했으나 회담은 미국의 일방성에 의해 진행되어

온 것이다.

둘째,6자회담은 기본적으로 관련국가간 쌍무동맹관계가 회담 전반을 지

배하고 있다는 사실이다.이는 국가간의 평등성을 전제로 하는 다자협력체
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의 본질에도 반하는 것이라 할 수 있다.기본적인 동맹의 양대 축이 한․

미․일과 북․중․러로 형성되어 각축내에서는 입장의 유사성을 보여왔던

것이다.

셋쨰,각 국가들의 목표가 동일하지 않다는 것으로 미국은 세계전략 및

동북아전략의 일환에서 추진하면서 협상의 대가는 한·중·일·러에게 떠넘기

려고 하는 미국의 의도에 대해 참여국들이 불만을 갖고 있다.

넷쨰,다자협력체 구성의 전제조건으로 상호신뢰 구축이 미흡하다.상호

불신의 북․미관계를 비롯하여 북·일간의 적대적 대립관계로 인하여 상호

신뢰구축이 어려운 상황이다.

따라서 한국은 6자회담의 기본적인 틀을 견지하면서 주도적인 역할을

수행하기 위해서는 기본적으로 앞에서 제시되었던 6자회담의 한계를 다자

간의 ‘일반화된 행위원칙’에 부합될 수 있도록 분야별 검토와 6자회담 제

국가간의 신뢰 회복,북한과 미국이 ‘핵’이라는 공동의 무기를 이용하여 궁

극적으로 달성하고자 하는 것이 무엇인지 북미간의 전략적 의도를 명확히

파악하여 정책을 추진해 나가야 할 것이다.

2.그랜드 바겐(GrandBargin)적극 시행

2009년 9월 이명박 대통령은 북핵 문제의 근본적 해결을 위해 미국 외

교협회 초청 간담회 및 유엔 총회 연설에서 ‘그랜드 바겐(GrandBargin)’

을 제의하였다.

그 핵심은 북핵 문제를 근본적으로 해결하는 통합적 접근법의 필요성과

6자회담을 통한 북핵 프로그램의 핵심부분 폐기와 북한에 대한 확실한 안

전보장과 국제지원을 본격화하고,북핵 폐기에 대한 명확한 합의를 토대로

5자 회담을 통해 구체적인 행동 방안을 마련하자는 것이다.

또한,북한이 핵을 포기하거나 핵심 부분 폐기에 부응하여 5자가 북한의

체제보장과 경제지원을 위해 국제협력을 통해 서로 요구사항을 한 묶음으

로 주고받자는 통 큰 협상이라고 할 수 있다.
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그동안 6자회담 참가국 간의 기본 전략과 접근방식이 상이하여 합의가

어려운 측면이 있었으며,한반도 문제의 당사자임에도 불구하고 북핵문제

와 관련한 한국의 지위나 입장을 고려할 때 구체적인 방향을 제시했으며,

우리의 해결방안을 기본으로 5자가 한 목소리로 북한을 설득하고자 하는

데 큰 의미를 들 수가 있겠다.

따라서 북핵 폐기를 통해 북한이 결정적인 결단을 내릴 수 있도록 5자

간의 충분한 합의가 이루어지도록 지속적인 관계유지가 필요하겠으며,이

와 더불어 북한의 양면적인 행동,대표적인 테러에 대비한 대책은 더욱 강

화해야할 것이다.

북한은 1950년대 말부터 지금까지 대통령을 비롯한 요인암살,납치,항공

기 납치 및 폭파,무장공비 침투,어선 및 공작선 침투 등 갖은 테러를 자

행하여 국가지도체제를 마비시키고,후방을 교란하며,그리고 국제사회에

서 한국을 불안한 나라로 인식케 하는 등 대남혁명전략․전술을 꾸준히

전개하여 왔다.따라서 향후 한반도에서 있을 북한의 도발이나 테러리즘에

대비한 작전 수행은 꾸준히 있어야 할 것이다.

현재 우리는 국제적 냉전 해체와 남북 화해협력시대를 맞이하여 한반도

에서의 긴장이 비록 완화되었다고는 하지만,북한을 비롯한 국내외 각종

테러의 동향에서 알 수 있듯이,한반도에서의 테러 발생 가능성을 전혀 배

제할 수는 없으므로 구체적인 대비책을 강구해야 할 것이다.

첫째,테러에 대비한 위기관리 및 확고한 군사대비태세가 유지되어야 한

다.테러 발생시는 한․미 연합위기관리 체제는 물론이고 한․미간 테러정

보 공유 등을 상호 유기적으로 유지하는 가운데 경계태세를 강화하고 추

가적으로 발생가능 한 테러위협에 적극 대처해 나가야 할 것이다.이미 수

립된 국가 주요시설과 인원에 대한 방호계획을 수시 점검하고,대테러 능

력 향상을 위한 테러 첩보수집,인원과 장비의 확보,그리고 교육훈련을

강화해 나가야 할 것이다.

둘째,잘못된 사상과 이념을 기반으로 한 테러는 동기여하를 불문하고,

그 어떠한 명분으로도 용납될 수 없는 국제분쟁의 원인이자 ‘평화의 적’

임을 명심하고 미국을 비롯한 우방과 공동으로 대처해 나가야 된다.또한
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다양한 형태의 모방 테러도 예상되는 바,테러로부터 자유로운 나라는 없

으며 테러로부터 안전지대도 없다는 사실을 다시 한 번 명심해야 할 것이다.

셋째,남북이 적대적 분단 상태를 지속하고 있고 그간 수차례의 테러와

도발을 경험해 본 우리 입장에서는 9․11미국의 대 참사를 타산지석으로

삼아야 한다.우리도 이미 지난 1983년 미얀마 아웅산 폭탄테러,1986년

김포공항 폭탄테러,1987년 대한항공 858기 공중폭파 사건 등 테러의 공포

를 체험한 바 있어 테러방지의 중요성은 아무리 강조해도 지나치지 않을

것이다.

흔히 북한군은 요인암살 및 국가 주요시설에 대한 파괴 등을 할 수 있

도록 특수부대를 운용하고 있으며,‘총폭탄’을 기치로 자살특공대 요원들을

양성․훈련시키고 있다는 사실에 유의해야 한다.

넷째,위기상황 발생 시 조속한 안정과 질서회복을 위한 성숙한 시민의

식을 배양해야 한다.9․11사태 발생 후 가장 인상적인 것은 사후 대책마

련과 복구 작업에 미국 정부와 국민들이 보여준 침착한 대응이었다.

특히 붕괴직전의 고층건물에서 계단을 따라 탈출할 때 보여 주었던 미

국 시민들의 침착하고 질서 있는 행동과 시민들을 대피시키기 위하여 죽

음을 무릅쓰고 역으로 계단을 올라가며 시민들의 탈출을 도왔던 소방관들

의 살신성인 정신은 우리 모두에게 귀감이 되었다.

9․11사건이 터지자마자 도시는 물론 미국전체가 대재앙의 충격을 딛

고 수습에 나섰으며,헌혈․구조대․자원봉사자가 곳곳에서 헌신하는 모습

은 공황발생시 어떻게 대처해야 하는가에 대한 좋은 교훈을 주고 있다.

따라서 재해․재난 시 시민생활에 불편을 초래하는 주요지역에서의 차

량 및 신분검문,교통통제 등이 있을 수 있겠으나,유사한 상황발생에 대

비한다는 차원에서 적극적으로 순응하는 성숙한 시민의식을 발휘해야 하

겠다.

다섯째,우리의 안보상황은 북한의 군사적 위협이 여전히 상존하고 있으

며 전면전,국지도발과 병행하여 테러,국제범죄,마약,사이버 테러 등 새

로운 형태의 안보위협은 물론 불특정 위협에 대비해야 된다.

여섯째,북한을 비롯한 제2․3세력의 테러나 도발은 물론 전쟁이라는 인
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류의 재앙으로부터 국민의 생명과 재산을 보호하기 위해서 평소에도 철통

같은 경계 및 감시태세를 유지해야 한다.또한 우리 군은 한반도에서의 전

쟁을 억제하고,일단 유사시에는 반드시 승리할 수 있도록 완벽한 군사대

비태세를 갖추어 나가면서 대테러 작전에도 만전을 기해야 할 것이다.

특히,핵테러의 위협을 심각하게 받아드린다면 국가안보 책임자와 정책 전

문가들의 주기적이고 포괄적인 전략,실천계획,향후 목포달성을 위한 대

안을 작성해야 할 것이며,국제사회에서 영향력 있는 목소리를 낼 수 있는

대안을 염출해야 할 것이다.

정부가 추구해야 할 절대적인 최우선 국가목표를 설정하고,핵무기와 핵

물질에 대한 철저한 관리기준과 핵 테러 방지에 사활적 이해를 공유하는

주요 국가들 간의 제휴를 가능하게 하는 대 핵테러 세계동맹의 결성을 추

진해야 한다.

특히,핵분열 물질 생산국(우선적으로 이란)등장을 차단하고,핵거래 암

시장을 봉쇄(우선적으로 파키스탄의 핵거래 차단)및 새로운 핵 보유국 출

현 봉쇄(우선적으로 북한의 핵보유 봉쇄)와 대테러 세계동맹을 통한 핵 비

확산체제의 포괄적 재검토 틈새 보완 및 취약점을 보강하고,핵보유국의

자세를 시정하며,핵무기를 국제정치의 수단으로 사용하지 않을 것을 선포

토록 하고,테러 공격을 기도하는 테러 지도자와 단체를 제거하기 위한 테

러와의 전쟁 수행하는 등의 국내 및 국제적인 사고와 노력이 필요하겠다.
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제 5장 결 론

지금까지 북한의 핵 테러리즘 위협에 대비한 대응전략을 연구하기 위해

테러리즘에 대한 일반적 고찰로부터 북한의 핵개발 수준과 핵 테러리즘

능력을 분석해 보고,북한의 핵 테러리즘 억제를 위한 한국 및 국제공조노

력에 대해 나누어 연구하고 제시하였다.

그러나 아직까지 국내에서는 핵 테러리즘을 비롯한 전반적인 테러리즘

에 대한 대응전략이 구체화 되거나 그 필요성에 대해 중요함을 인식하는

데는 많은 노력과 힘의 절심하다는 것이 현실이라 하겠다.

9.11테러 이후 미국은 테러지원에 대한 정책을 강력하게 추진하고 있으며,

불량국가로 지정된 북한은 세계가 인정한 테러 지원국이다.북한의 핵실험

은 한반도의 비핵화 선언과 우리 정부의 북한의 핵불용이라는 대북정책의

기본원칙에 정면으로 대치될 뿐만 아니라 동북아 평화와 안정을 위협하는

행위이다.

북한의 핵실험으로 촉발한 ‘한반도 위기’가 증폭되지 않도록 적극적인

위기관리체제를 운영하면서 6자회담 재개와 주도적인 역할이 되도록 노력

해야 할 것이다.

북한의 핵실험은 북한이 진실로 핵무기를 원하고 있다는 사실을 유감없

이 증명했다.북한의 핵실험은 유일 초강국인 미국을 긴장하게 하였으며,

부상하는 지역패권국인 중국을 협박하였고,유엔 안보리의 만장일치 요구

를 경멸했다.

핵무기를 가진 김정일 정권를 비롯하여 테러리스트들이 핵무기를 가지

면 보복을 가할 대상조차 분명하지 않는 상황이 되어 더욱 위협적이고,핵

테러를 가할 가능성은 더욱 당면한 핵위협이다.

이를 예방하기 위해 기술적으로 가능한 모든 조치들을 최대한 신속하게

취해야 하며,이는 절대 절명의 과제이다.

유엔의 위협,도전,변화에 관한 고위급 위원회(UN HighLevelPanel

onThreats,Challenges,andChange)는 현재 비확산체제가 총체적 위기
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에 처해 있음을 경고하고 있으며,그 주된 이유로 특정국의 NPT탈퇴,회

원국의 불이행,새로운 국제적 위협의 등장 등을 꼽고 있다.이 위원회는

“우리는 현재 비확산체제가 돌이킬 수 없을 정도로 침식되어 걷잡을 수

없는 핵확산으로 이어질 수 있는 시점에 도달해 있다”라고 경고하고 있다.

그런 사태가 현실이 된다면 모든 국가들이 손해를 보게 되며,특히 한국은

더 많은 것을 잃게 될 것이라고 하였다.

현대 테러리즘이 폭력적이고 무차별 대량 학살적이며,대형화되는 이유

는 그것이 개인적 폭력이 아니라 조직적 행동양식이며,정치적 목적을 달

성하기 위한 수단으로 채택되고 때로는 국가권력에 대항하는 전술․전략

적으로 활용되는 국가를 초월하는 확산현상 때문이다.따라서 국가 지원

테러리즘은 앞으로 더욱 증대될 것으로 예상된다.

우리가 핵 테러리즘 발생시 정확히 무엇을 얼마나 두려워해야 하는지

모르는 것은 아직 핵 테러리즘이 발생하지 않았기 때문이다.그러나 만약

핵 테러리즘이 발생한다면 핵 테러리즘으로 인한 사상자와 대량파괴 외에

도 정치적,경제적,사회문화적,심리적 후유증도 엄청날 것으로 예상이 된

다.

뉴욕타임지는 북한의 핵무기는 미국의 핵무기와 대등한 수준과 위력을

가지고 있으며 이런 이유로 전 세계 핵무기의 95%를 보유하고 있는 미국

과 러시아가 북한의 핵개발에 위협을 느끼고 있는 것이다.61)

그것은 북한이 보유한 예상되는 6∼8개의 핵무기가 미국이 보유한 핵무

기에 동일한 수준의 위력을 가지고 있으며,핵무기를 사용하거나 테러리스

트들에게 팔 경우 그 공포감의 정도는 달라진다는 것이다.중요한 것은 핵

무기를 보유한 북한의 행방이다.

북한의 내․외부 환경변화가 분단된 한반도에 북한의 테러리즘 위협에

항시 직면하고 있으며,여전히 테러지원국으로 존재하고 있고 한국사회의

급속한 경제발전과 세계화 추세와 관련하여 그동안 존재하지 않았던 새로

운 테러리즘의 발생 가능성은 더욱 증대되고 있다.

북한을 비롯한 테러리스트들은 예상치 못한 장소에서 상상을 초월할 피

61)동아일보,2005.5.10,10면.
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해를 줄 수 있어,향후 테러리스트의 위협능력을 초월할 수 있는 반(Anti)

및 대(Counter)테러리즘 정책 연구에 많은 투자가 필요하겠다.

끝으로 핵을 포함한 테러리즘에 대한 본질 이해 및 국민의 강력한 안보

의식이 절실하며,테러에 대비한 기구 구성,대테러 훈련과 무기화될 수

있는 핵물질을 보호 및 관리할 수 있는 예방책도 강화하는 등 현대 테러

리즘에 대비한 국내노력과 미국을 중심으로 한 국제 공조노력을 공고히

하는 것이 절실하겠다.

본 논문을 정리하면서 국내 원자력 시설에 대한 방호능력과 평상시 대

테러에 대비한 훈련 등은 보안상 및 담당기관과의 충분한 협조가 제한되

어 구체적인 분석과 대응책을 제시하지 못해 향후 국내 원자로에 대한 안

전평가를 테러에 대비한 연구 중심으로 후속조치가 된다면 매우 유익할

것으로 예상된다.
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ABSTRACT

A StudyonthePossibilitiesCounterStrategiesofthe

NorthKorea'sNuclearTerrorism Threat

Kim,JongSu

MajorinInternationalSecurity

Dept.ofInt'lSecurityandStrategy

GraduateSchoolof InternationStudies

HansungUniversity

Ininternationalsociety,NorthKoreaispointedasthecountrythat

holdsnucleararms.NorthKoreaistheonlycommunistcountrywhich

hastakenhereditarysystem intheworld.alsohasmaintaineda

cease-fireduring60years.Thesesituationsthreatenanationalsecurity

aswellasKoreanPeninsula.

ItisassumedthatNorthKoreawhichcarriedoutanucleartesthas8

to10nuclearweapons.Itmakesthatwecannotdenythepossibilityof

nuclearattacks.

ThepossibilitythatterroristsintheworldlikeNorthKoreadestroy

nuclear installations to use nuclear substance is quite high,in

consideringthesocialsituationofNorthKoreaandrelationbetween

KoreaPeninsulaandtheworld.

However,itisnotthatserioustoconsideracountermeasure,because

North Koreahasnotshowntheexamplesofnationalthreaten.

Afterterror9.11,Internationalsocietyhavedonethebesttosavethe

worldfrom terrorism anditbuildsupainternationalmutual-assistance

system through 2010 nuclearsafeguard summitconference.Atthis

point,weshouldconsideracountermeasureagainstmodernterrorism

andtrytoform internationalrelationfirmly.
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거듭 감사드리며 가정의 행복과 건강을 기원 드립니다.충성!
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