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제 1장 서 론

제 1절 연구의 목적

핵무기의 시대에 살면서 거대한 파괴력에 기초한 억제체제의 유지로 전

면전과 같은 전쟁이 발발하기 어려운 상황에서 오늘날 세계 도처에서 발

생하는 테러리즘은 국제사회의 ‘평화 유지(peace-keeping)’나 ‘평화 형성

(peace-making)’에 커다란 장애요소가 되고 있다.특히 국제사회는 ‘대량

살상무기’라는 새로운 위험수단이 등장함으로써 테러조직이나 ‘깡패국가

(roguestate)’가 그러한 위험수단을 갖게 된다면 그야말로 심각한 위협이

된다는 것은 너무도 자명하다.1)

핵무기와 같은 절대적인 파괴력을 가진 첨단무기의 등장은 전쟁이 발발

할 경우 승자도 패자도 없는 인류공멸의 인식이 확산되었고,그 결과 전면

전이 아닌 테러리즘의 급격한 증가로 나타났다.2)전 세계의 인류는 테러

리즘이란 보이지 않는 전쟁위기에 직면하게 된 것이다.9․11테러 사건

이후 현대 테러리즘은 광범위하게 확산되는 추세이다.특히 핵무기 개발은

국가안보 위협뿐만 아니라 국제사회의 안정을 해치는 심각한 효과가 있으

므로 오늘날 북한이 이러한 수법을 많이 활용하고 있다.

그러나 위와 같은 핵무기 위협이 증가되는 세계적 추세에 비추어 한국

에서는 핵테러리즘에 대한 논의는 많지 않다.왜냐하면 한반도는 아직도

세계에서 가장 폐쇄적 정치집단인 북한과의 전통적 군사안보 차원의 대응

책 위주로 논의하고 있기 때문이다.하지만 북한 핵개발은 동북아 국가뿐

만 아니라 전 세계 국가들에게 초미의 관심사가 되고 있다.최악의 시나리

오를 비추어 보았을 때는 북한의 핵무장을 빌미로 일본․대만 등 역내 국

가들은 말할 것도 없고 이란을 비롯한 역외 국가들까지도 핵개발의 정당

성을 주장하며 NPT에서 탈퇴할 가능성도 배제할 수 없다.이로써 핵개발

1)김응수(2008),“테러리즘의 초국가성 확산과 대응전략에 관한 연구,”경남대 박사학위논문,p.2.

2)최진태(1997),『테러 테러리스트 & 테러리즘』,서울 :대영문화사,p.13.
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이 세계 곳곳으로 파급․확산되고 핵무기를 비롯한 대량살상무기가 테러

리즘과 결합된다면 인류문명은 사상 최악의 위기를 맞게 될 것이다.

한반도는 북한이 자행한 크고 작은 테러가 매우 심각한 상태였으며,현

재에도 북한에 의한 대남테러가 발생할 가능성이 언제나 상존하고 있다.

최근 지하 핵실험은 핵보유국(de-factounclearweaponsstate)임을 공식

화하고자3)함으로써 한반도에서도 대량살상이 일어날 수 있는 가능성과

안보의 불확실성을 더욱 증가시키고 있다.

또한 현대의 국제관계는 국가 간의 경계가 약화되면서 세계화시대에 테

러행위 발생 빈도가 급격히 증가되어 전개양상에 있어서 초국가성 테러위

협이 대두되었다.결국 현대 테러리즘은 어느 한 국가의 노력만으로 해결

할 수 없는 문제가 되었으며,안보에 중요한 요소로 등장하게 되어 국제사

회 모두의 문제로 인식하게 된 것이다.4)

따라서 본 논문은 북한 핵개발 정책이 한반도와 국제사회 미래의 새로

운 위협으로 부각되고 있는 점을 두고 연구하였다.분단 이후 끊임없는 국

가적 차원의 대남도발과 테러리즘을 자행해온 실태를 분석함으로써 주로

핵개발 과정에서 극단적인 핵무기 사용의 가능성과 제 3국으로 핵확산 등

국제사회 핵테러리즘의 가능성을 제시하였다.북한 비핵화 및 비확산을 위

한 핵문제 해결이 장차 한반도 평화체제구축의 시금석이 된다는 사실에서,

주변 4대 강국의 대북 핵정책을 분석하고 이와 협력된 한국의 대응전략을

연구하는데 목적이 있다.

3)두 차례의 핵실험에도 불구하고 북한의 핵보유국 지위를 절대 용인하지 않는다는 것이

현 정부의 공식입장이나 최근 국․내외에서 북한의 핵보유국 지위 인정문제에 대한 논

란이 발생되고 있다.여기서는 정치적 관점이 아닌 군사적･기술적 측면에서의 관점을

유지한다.국제사회에서 인정하는 공식적인 핵보유국은 NPT조약 9조 3항에 의거,

1967.1.1이전에 핵무기 또는 기타 핵폭발장치를 제조하고 이를 폭발한 국가로서 미

국,러시아,영국,프랑스,중국 등 5개국이다.이외에 NPT체제 밖에서 핵무기를 보유

하고 있는 인도,파키스탄,이스라엘 등과 같은 국가들은 ‘사실상의 핵보유국(de-facto

nuclearweaponsstate)’으로 구분하고 있다.

4)김응수,전게논문,pp.105-106.
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제 2절 연구의 범위 및 방법

북한의 집요한 핵개발 정책은 오랫동안 미국 정부에게 심대한 핵확산

위협이 되어 왔으며,국제질서 및 동북아 안보정세에 영향이 미치는 위협

으로 작용하고 있다.뿐만 아니라 한반도 적화통일이라는 대남군사전략과

직결되는 국내적인 중요한 문제로 남아 있다.사실상 과거 이데올로기 등

의 이유로 남한과 대치된 상황에서 반세기 이상 대남 도발을 자행해 온

비극적 사실은 감출 수가 없다.이러한 현상인식을 기초하여 분명 당사국

인 한국의 현실적인 위협에 대해서도 분석하고자 하였다.

본 논문의 연구의 범위는 국제 핵확산과 핵테러리즘으로 대두되는 문제,

북한의 핵개발 실태 분석,극단적인 핵테러리즘과 핵확산,그리고 주변국

의 대북정책에 관련된 것으로 한정하였다.시기적으로는 6․25전쟁 이후부

터 현재까지 핵무기 개발의 변천,주요 도발행위를 분석하였다.

국제사회에서 북한 핵문제는 현재에도 진행 중인 이슈이며,동시에 급변

하는 요인들을 내포하고 있기 때문에 학술적 탐구에 한계가 있었다.따라

서 북한의 핵개발 정책 분석을 종합적으로 대응하기 위하여 전문가들의

견해를 참고 하였으며 주로 문헌 분석에 의한 연구방법을 선택하였다.

본 논문은 모두 5개장으로 구성하였다.제 1장에서는 연구목적,범위와

방법을 제시하였다.제 2장에서는 핵무기의 성격을 통해 재래식 무기와 비

교할 수 없는 파괴력과 위협의 핵무기 확산의 심각성을 제시하였고,핵확

산에 의한 초국가적 테러리즘 영향이 증대됨에 따라 이를 억제하기 위한

확산억제 이론을 제시하여 대응전략에 필요한 이론적 이해를 돕고자 하였

다.제 3장에서는 세계의 전략적 흐름을 따라가지 못하고 명백히 비정상적

국가인 북한 핵개발의 배경과 전략을 소개하면서 북한 핵위협의 실체를

조명해 보았다.특히 핵보유국의 지위 확보를 위한 실체 분석,대남 도발

사례와 테러리즘 특징을 기술하여 북한에 의한 대남 및 국제 핵테러리즘

영향을 전망하였다.제 4장에서는 3장에서 분석된 내용을 기초로 한반도뿐

만 아니라 동북아 안보에 ‘명백하고 현존하는 위협’으로 작용하는 주변 4

대 강국 대북 핵정책과 한국의 대응전략을 제시하였다.북한 핵문제를 근
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본적으로 해결하기 위해 비핵화 및 비확산을 위한 국제적 대응 또는 주변

국과의 협력된 대응책이 무엇인지 모색하고자 하였다.제 5장에서는 본 연

구를 통하여 제시된 내용들을 요약․정리하고,결론을 도출하였다.
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제 2장 핵확산 방지의 일반론적 고찰

제 1절 핵무기의 위협 및 확산

1.핵무기 위협의 성격

핵무기는 그 사용에 있어서 매우 고도의 과학기술이 필요하기 때문에

일반적으로 테러집단이 보유할 가능성은 희박하다고 평가되고 있다.하지

만 테러조직들은 핵물질을 구매하거나 약탈하고자 노력해 왔고,현재에는

원자력 발전소와 같은 시설에 대한 테러 공격으로 선회할 가능성도 매우

높아가고 있다.

핵무기는 원자핵의 분열반응 또는 융합반응에 의해서 발생하는 에너지

를 인명살상 및 시설 파괴에 사용하는 무기의 총칭을 말하며,일단 사용되

면 매우 큰 살상효과와 위력을 발휘한다.예를 들어,나가사키 핵폭탄과

비슷한 20kt핵무기가 540m 상공에서 폭발한다고 가정할 때 약 4.8km 반

경 이내의 사물들은 폭풍으로 파괴되고 반경 4.2km에 있는 생물들은 1도

이상의 화상을 입으며 반경 1.8km 이내 지역에 치사량에 이르는 방사선이

방출된다.

[표 2-1]핵무기 피해 효과

폭풍파(50%) 열복사선(35%) 핵 방사선(14%) 전자기파(1%)

건물/구조물 파괴

신체 고막/내장 파열

화재,화상,

실명

감마선 :인체세포파괴

잔류방사선 오염 광범위

통신장비

사용불가

*출처 :최선만(2006),“북한의 비대칭 군사전략 연구,”p.105.

만약 서울에 히로시마급 핵폭탄 하나만 터진다 해도 100만 명 이상이 사망

하게 되고,24시간 이내 경기도의 상당부분이 방사능으로 오염되며 이후에도

수십만 명이 원자병으로 신음하게 될 것이다.핵무기 폭발시 위력은 핵무기

1kt의 위력이 TNT1,000t의 위력과 같고,피해효과는 [표 2-1]과 같이 폭풍파
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(50%),열복사선(35%),핵 방사선(14%),전자기파(1%)의 피해로 나타난다.

1945년 히로시마를 강타한 핵폭탄 ‘리틀보이(LittleBoy)’의 경우 64kg의

고농축 우라늄-235(U235)중에서 분열반응을 일으킨 것은 1.38%인 0.8kg

에 지나지 않으며,나가사키에 투하된 ‘팻맨(FatMan)’의 경우 6.3kg의 플

루토늄-239(Pu239)중에서 18.5%인 1.18kg만이 분열반응을 일으켰다.그

럼에도 15kt과 22kt의 폭발력으로 약 20만 명을 즉사시키는 위력을 발휘

했다.아래 [표 2-2]와 같이 히로시마에 투하된 폭탄의 경우 시가지 중심

지상 약 580m높이에서 폭발되어 약 13㎢의 범위가 파괴되었고,1945년 12

월까지 원폭 투하 지역 인구 24만 5천 명 중 약 13만 5천 명이 사망했다.

그리고 나가사키의 경우 위력은 히로시마 원폭보다 컸지만,시가지 중심부

를 벗어난 산 부분의 상공 약 500m에서 폭발하여 인구 20만 명 중 6만 4

천 명의 살상 효과를 발휘했다.

[표 2-2]일본에 투하된 원폭 위력

구 분 히로시마탄 (LittleBoy) 나가사키탄 (Fatman)

사용

핵물질

고농축 우라늄(64.1㎏) 플루토늄(6.2㎏)

크 기 305㎝ x71㎝(직경) 325㎝ x152㎝(직경)

무 게 4.04t 4.67t

위 력 15kt(약 280m상공 폭발) 22kt(약 500m상공 폭발)

투 발 일 1945.8.6. 1945.8.9.

인 구 245,000명 200,000명

최초 피해

사망 :68,000명(28%)

부상 :73,000명

건물 :9만동중6만동파괴

사망 :37,000명(18%)

부상 :27,000명

건물 :5만동중1만5천동파괴

최종

인명

피해

약 13만 5천명 사망 약 6만 4천명 사망

기타 피해

반경 450m이내 3,500명 중 88%즉사

반경 900m학교 건물 밖 150명 소멸

반경 1.6㎞ 목조건물 화재

반경 900m 이내 전원 사망

반경 3.2㎞ 목조건물 화재

*출처 :국방부(2004),『대량살상무기(WMD)문답백과』,p.44.재구성.

이러한 히로시마 탄과 나가사키 탄을 두고 ‘실패한 핵폭탄’이라고 부르

는 사람은 없을 것이다.

핵무기는 무차별적이고 파괴력이 너무 커서 자국민에 대해서는 사용할
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수 없다.강력한 위력이 있어도 자국민에게는 위협 효과가 없으며 국가 권

력의 기반으로서의 역할을 수행할 수도 없다.그러나 핵무장을 하면 대응

하는 적대국에게는 그 위협 효과를 충분히 발휘할 수가 있다.핵탄두 몇

발만으로도 한 국가의 통상 무기와 장비 전체의 파괴력을 초과하는 위력

이 있기 때문이다.따라서 핵전력은 다수의 병력을 보충하기 위한 예비대

를 필요로 하지 않는다.병력 규모가 소규모일지라도 핵장비를 보유하면

강력한 군사적 위력을 과시할 수 있기 때문이다.군사력에만 주목한다면

독재와 전제정치체제뿐만 아니라 모든 것을 가능하게 하는 궁극적인 수단

일 것이다.

아래 [표 2-3]은 핵무기와 재래식 무기의 살상력을 비교 한 것으로 평균

비방호 인구밀도 30명/ha인 대도시에 1t의 탄두를 가진 미사일 기준의 위

력이다.이와 같이 핵무기는 재래식 무기에 비해 광범위한 지역 표적을 파

괴시키는데 있어서 작고 가볍지만 손쉽게 군사적 효과를 달성할 수 있는

무기이며,그 파괴력의 성격으로 인하여 힘의 불균형을 따질 수 없게 만들

었다.

[표 2-3]핵무기와 재래식 무기의 위력 비교

탄두 형태 사 망 부 상

재래식(고폭탄 1톤) 5명 13명

핵무기(20kt) 40,000명 40,000명

*출처 :김철환(2005),『대량살상무기』,pp.8-9.

위와 같이 아무리 조잡한 수준의 핵폭탄이라 할지라도 1～2만 톤에 이

르는 TNT의 폭발력으로 수십만 명을 일시에 사망케 할 수 있다.만약 지

난 2001년 9월 11일 알카에다 조직이 미국 뉴욕의 세계무역센터에 대해

여객기를 이용한 테러가 아닌 핵폭탄을 장착한 차량으로 테러를 자행했다

면 그 결과는 상상을 초월할 정도로 대형 참사가 발생했을 것이다.5)

영국,프랑스,중국 등과 같은 국가들의 핵무기 보유의 배경은 핵무장

자체가 안보측면 이외에 국위선양과 자국의 영향력 확대라는 정치적 원인

5)Graham.Allison(2001),“Couldworsebeyettocome?,”TheEconomist,2001.11.3,p.19.
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이 크게 작용하였다.그러나 NPT조약 발효 후 새롭게 등장한 인도,파키

스탄,이라크 등은 강대국들의 압력에도 불구하고 핵무기를 보유하기 위해

많은 노력을 경주하고 있다.군사기술의 후진성으로 인해 타국의 지배를

받음으로써 주권보호 차원에서 핵무기 개발이 필수적인 것으로 국론을 모

았던 배경이나 지역패권을 추구하면서 미국의 압력을 최소화하는 군사적

목적 등 다양한 배경을 보여주고 있다.하지만 북한을 포함한 ‘불량국가’들

의 대량살상무기 확산은 과거의 전통적 군사위협보다도 더욱 중대한 안보

위협으로 인식되고 있으며,9․11테러 사건 등과 같은 국제 테러리즘 역

시 심각한 위협으로 인식하게 되었다.

핵무기 확산의 위협은 다음과 같은 특징을 지니고 있다.첫째,무기 보

유국의 세계적 확산이다.과거 냉전시대에는 WMD가 미국․러시아 등 주

요 강대국에 의해 소유되었으나,냉전체제의 종식 이후 후진국과 개발도상

국을 포함한 더 많은 국가들이 WMD 보유를 추구하고 세계 전 지역으로

확산되고 있다.

둘째,새로운 파생무기(derivativeweapons)의 출현이다.9․11테러 사

건 이후 미군에 의한 알카에다 근거지 수색에서 발견된 이른바 ‘더러운 폭

탄(dirtydomb)’6)과 같은 무기도 핵무기의 파생적 무기로 간주될 수 있으

며,앞으로 또 다른 형태의 파생무기 출현은 포착하기도 어렵고 대응하기

도 매우 어려운 양상으로 전개될 수 있음을 유념하게 한다.

셋째,중거리 미사일 개발 및 기술 확산은 기술적으로 제작의 어려움이

있는 장거리 미사일보다는 개발이 용이하여,사정거리 1,000～3,000㎞ 범위

의 중거리 탄도 미사일(MRBM:medium-rangeballisticmissile)이 중점적

으로 추구되고 있다.7)

6)방사능 폭탄(RadiologicalDisporsalWeapons:일명 DirtyBomb)은 우라늄,라듐 등

방사성 물질을 일반폭탄과 함께 터뜨려 특정지역을 방사능으로 오염시키는 무기이다.

7)중거리 미사일의 대표적인 사례는 북한의 노동 및 대포동 미사일,이란의 ShahabⅢ

(1,300㎞),이스라엘의 JerichoⅡ(1,500㎞),인도의 AgniⅡ(2,000㎞),AgniⅢ(3,500㎞),파

키스탄의 Ghauri(1,300㎞),GhauriⅡ(2,000㎞)등이 꼽히고 있다.
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2.초국가적 핵확산의 영향

미국의 트루먼 대통령은 그의 회고록에서 향후 국제 사회에서 비밀리에

제조된 핵무기가 한 국가나 집단에 의하여 예상치 않은 국가와 사회에 무

자비하게 사용될 시대가 올 것이라고 경고한 바가 있다.더욱 심각한 문제

는 이들 국가들이 정치적으로 불안한 국가들로서 이들 국가들의 분쟁으로

인해 국제정치 관계에서 테러집단들이 핵무기를 사용할 가능성이 높아지

게 되었다는 것이다.더욱이 군사과학과 민간기술의 광범위한 공개와 발전

으로 기술 수준이 낮은 국가나 단체라 하더라도 경제성과 효과를 고려해

볼 때 핵무기를 단기간 내에 확보할 수 있는 시대가 온 시점에서 그 심각

성을 알 수 있다.8)

핵무기의 시초는 제 2차 세계대전 말미인 1945년 6월에 미국의 로스 알

라모스(LosAlamos)국립 연구소에서 세계 처음으로 완성되었는데,이를

일본의 히로시마와 나가사키에 투하함으로써 시작되었다.냉전 기간 중에

는 소위 ‘공포의 균형(BalanceofTerror)’에 의하여 대규모 핵전쟁의 발발

가능성이 줄어들면서,국제적으로 대량살상무기 확산에 대한 규제나 점검

이 이루어지지 않았다.

그러나 전쟁이 완전히 불가능하게 된 것은 아니었다.논리적으로 만약

핵전쟁이 불가능했다면 핵의 위협에 대해 겁낼 필요가 없게 될 것이라는

결론에 닿게 된다.현실적으로 보더라도 그러한 균형이 완전한 것은 아니

거니와 핵전쟁의 득실이 엄격하게 평가되는 것도 아니다.이러한 이유 때

문에 아직도 핵시대에 여러 가지 전략이 가능한 것이다.특히 초강대국 간

의 직접적인 핵전쟁을 제외한다면 통상 병기를 통한 국지전,핵을 통한 국

지 방위,제한적 핵 보복,대량 보복 등을 구사될 수 있는 것이다.또한 강

대국이 약소세력을 핵력(核力)으로 제압하는 것이 반드시 비합리적인 것만

은 아니라는 계산도 가능하다.즉,핵무기 보유 그 자체 또는 공격 시 엄

청난 효과와 위력을 발휘하므로 뛰어난 군사적 무기로써의 효용성을 지니

고 있으며 막대한 규모의 재래군사력을 대체할 수 있는 경제적인 효과뿐

8)이태윤(2004),『새로운 전쟁,21세기 국제 테러리즘』,서울 :모시는사람들,p.184.
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만 아니라 정치ㆍ외교적 협상용 효과를 지니고 있다는 것이다.

1952년에 미국은 에니위톡 환초(Eniwetok Atoll)에서 액화 이중수소

(2H)와 삼중수소(3H)를 열핵반응 실험장치 내에서 핵융합 시키는 수소폭

탄(hydrogenbomb)9)의 예비실험을 실시했다.1953년에 구소련은 고체인

중수소화 리튬을 이용한 세계 최초의 실전용 수폭의 폭발 실험에 성공하

고,1954년에 미국은 중수소화 리튬형 수폭의 폭발 실험을 비키니 환초에

서 실시했다.그 후 강대국의 핵무장 경쟁이 본격화되어 핵무기가 의도적

으로 혹은 실수로 사용되는 것에 대한 우려도 함께 대두되었다.그러나

미․소 대립의 해빙 이래 핵전력의 축소가 진행되고 있으며,핵무기는 그

후 진일보를 했지만 사용되는 일 없이 오늘에 이르고 있다.

[표 2-4]세계 핵무기 보유 /핵확산 우려 국가 현황

구 분 현 황

핵무기 보유국 미국,영국,러시아,프랑스,중국

실질적인핵무기

보유국
이스라엘,파키스탄,인도,북한

핵확산 우려국

미얀마 :북한과 협력하여 비밀 원자로와 플루토늄 추출

시설 건설 의혹

방글라데시 :원자력 발전을 위해 파키스탄의 지원을 받고,

최근에는 러시아와 핵 협력협정을 공식 체결

카자흐스탄 :세계 3대 우라늄 수출국,2011년 새 원자력

발전소 건설을 계획

베네수엘라 :우고 차베스 대통령의 핵개발 의지가 강함

*출처 :연합뉴스,2009년 10월 21일자 재구성.

미국의 외교전문지 포린폴리시(FP)는 ‘국제사회가 현재 이란과 북한의

핵 프로그램에 주목하고 있지만 다른 여러 국가가 비밀리에 핵클럽 가입

을 꾀하고 있다.’고 전했다.핵확산금지조약(NPT)에 가입한 공식 ‘핵무기

보유국’은 미국 등 5개 국가 뿐이며,이스라엘 등 4개국은 NPT에 가입하

지 않았으나 핵무기를 보유한 것으로 알려진 ‘실질적인 핵무기 보유국’이

다.반면에 미얀마와 방글라데시,카자흐스탄,베네수엘라,아랍에미리트연

9)수소폭탄은 핵반응에 사용되는 물질이 수소 동위원소(2H)가 사용된 데에서 유래되었으

며,질량이 가벼운 원소 원자핵의 대규모 핵융합 반응을 이용한 폭탄이다.
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합(UAE)과 같은 등 5개 국가는 미래에 핵보유의 가능성이 크며,국제사회

에 큰 위협이 될 국가로 주목되면서 [표 2-4]와 같이 핵확산 우려국가를

소개했다.

이와 같이 일부 국가들이 대량살상무기의 개발을 추진하고 있어 국제평

화와 안전에 심각한 위협이 되고 있는 실정이다.냉전 종식 이후 대량살상

무기와 그 운반수단인 미사일의 확산을 방지하고,궁극적으로 이를 폐기하

기 위한 국제사회의 군축 및 비확산 노력에도 불구하고 핵무기 보유를 희

망하는 국가가 초국가적으로 확산되고 있기 때문이다.10)

더욱이 핵 위협의 절박함은 테러집단들에 의한 핵 테러의 발생 가능성

이 존재하며 위험의 논쟁을 유발시키고 있다.오늘날 지구촌에는 17개국

이상에 산재해 있는 핵무기가 국제 테러집단들의 관심의 대상이 되고 있

으며,핵보유국 수가 더욱 증가하고 있는 실정이다.향후 핵테러리즘 문제

는 50여 개 이상의 테러집단들이 그들의 활동에 있어서 핵 테러 시나리오

를 가지고 있어 장차 강대국간의 전쟁뿐만 아니라 새로운 형태의 전쟁11)

을 예고하고 있다.

핵전쟁 방지를 위한 국제 물리학자 모임은 2001년에 발간한 보고서인

“TheNuclearTerrorism”에서 다음과 같이 주장하였다.12)

준국가 그룹이라도 28파운드의 농축우라늄 혹은 18파운드의 플루토늄을 획득

할 수 있다면,조악하더라도 치사성이 강한 핵무기를 조립할 수 있다.구소련

의 붕괴와 핵기술의 확산은 테러조직들이 가장 어려워하는 핵무기 제조에 필

요한 핵분열물질의 취급을 용이하게 했다.초보적인 핵무기라도 수만 명의

사상자와 광범위한 사회불안과 패닉을 발생시킬 수 있다.

또한 뉴욕타임즈는 ‘뉴클리어 익스프레스:핵무기의 정치적 역사와 확산’

과 ‘핵무기:새로운 역사’라는 두 권의 책이 핵무기의 숨겨진 확산경로를

<그림 2-1>과 같이 소개하였다.최초 ‘맨해튼 프로젝트’로 개발된 1945년

10)김응수(2009),“脫冷戰 이후 테러리즘의 超國家性 확산과 對應戰略,”『軍史』제 73호,p173.

11)1969년 이래 미국의 핵시설에 대한 폭력사용의 위협이 175회나 있었다.

12)핵전쟁 방지를 위한 국제 물리학자 모임인 IPPNW(InternationalPhysiciansforthe

PreventionofNuclearWar)는 1980년 냉전 중에 핵확산을 방지하기 위하여 결성된 민

간단체이다.
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미국의 핵기술이 구소련(1949년),영국(1952년),프랑스(1960년),중국(1964

년),이스라엘(1967년),인도(1974년),파키스탄(1990년),북한(2006년)순으

로 확산되었다는 것이다.이와 같은 핵기술 확산은 억제력이 갈수록 약화

되면서 핵무장 위협이 더 커지고 있다.향후 더 많은 국가들이 핵무기를

획득한다면 핵전쟁의 확률은 증가하고,이에 따라 테러집단의 핵무기 탈취

와 이를 사용할 기회는 더욱 증가할 것이다.그만큼 핵 테러가 현실로 다

가오고 있음을 예견하는 추세가 강화되면서 핵의 억제와 위협에 대한 국

제사회의 협력이 그 어느 때보다 절실하게 요구되고 있다.

<그림 2-1＞ 핵 기술 확산도

*출처 :TheNew YorkTimes(2008년 12월 9일),동아일보,2008년 12월 11일자 재인용.

핵확산의 위협은 냉전체제의 종식 이후 구소련에서 핵무기 관리가 제대

로 이루어지지 않고,구소련의 급작스런 붕괴에 기인하여 핵물질의 유출과

원자력 과학자 및 기술자의 제 3국으로 국외 유출을 일으킨 점에서 분명

하게 탄력을 주었다.

핵무기 확산은 복잡한 형태와 관련한 중요한 관점으로 먼저 핵전력을
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개발하는 초기단계의 과도기적 과정,핵무기를 획득하려는 제 3세계 국가

들의 특성,핵 테러의 노골적 공갈의 특징을 들 수 있다.13)이러한 특징

아래 오늘날은 세계화를 통한 정보통신의 발달로 핵무기 제조과정과 기술

을 습득할 수 있는 기회가 더욱 확대되면서 더욱 다양화 되었다.이것은

정부 수준에서의 확산뿐만 아니라 테러 조직으로 확산되는 와중에 있다는

사실이 매우 심각하게 한다.9․11테러 사건 이후 테러 조직의 움직임이

더욱 활발해졌고 동시에 암시장에서 핵을 획득하려고 노력한다는 것이며,

이들은 핵보유국으로부터 핵무기나 핵물질을 획득 할 가능성이 매우 높아

가고 있기 때문이다.14)

무엇보다도 국가가 핵무기를 가지려는 목적은 억제력을 확보하거나 국제

사회에서의 위상 및 외교적 지렛대를 높이고 국내 정치적으로 자신에게 이

롭다는 판단에서다.이와 반대로 테러집단은 ‘사용’하려는데 목적이 있다

는 근본적인 차이점이 있다.15)ITDB16)의 보고에 의하면,2005년 12월 31

일 현재 IAEA회원국들에 의해 발생된 대량살상무기에 관련된 밀거래는

무려 827건에 달하고 있는 것으로 나타나고 있다.그 중 224건은 핵물질을

취급한 사건이고,이 중 26건은 핵 물질과 방사능 물질을 함께 취급한 사

건으로 보고되고 있음을 주목할 필요가 있다.17)

현재 핵 전문가들은 “미래의 새로운 양상은 테러리스트들이 향후 원자

력에 의존하게 될 것이라는 점과 많은 시설 및 핵 산업의 확산이 테러리

스트들에게 매력적인 목표가 되고 가고 있다.”고 경고했으며,18)북한이나

13)이은득(2000),『국제전략문제의 분석』,서울 :국방대학원,pp.227-231.

14)송재형(2007),“대량살상무기(WMD)테러리즘의 확산 가능성과 대응의 한계,”한남대

학교 박사학위논문,pp.60-62.

15)정욱식․강정민(2008),『핵무기-한국의 반핵문화를 위하여』,경산 :열린길,p.197.

16)ITDB는 UN의 국제원자력기구에서 운용하는 불법거래 데이터베이스로서,핵물질이나

방사능 물질이 연루된 허가되지 않은 활동이나 불법거래 사건들에 대한 자료를 축적․

보관하는 것이 임무이다.

17)참고로 2001년부터 2006년까지 구소련 지역에서 적발된 핵․화학․세균무기 관련 불법

거래 건수는 모두 183건에 달한다.Sonia Ben(2007).Quagrham-Gormley,“An

unrealizednexus?:WMD -relatedtrafficking,andorganizedcrimeintheFormer

SovietUnion,”(Arm ControlToday)July/August,p.7.

18)이태윤(2004),전게서,pp.190-191.
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파키스탄 등 핵개발 국가에서 민간 및 군사용 핵 시설과 핵 원료에 대한

정부 통제가 와해되는 경우도 매우 위험하다고 밝혔다.19)9․11테러에서

테러리스트가 자신의 목적을 달성하는데 수단과 방법을 가리지 않았듯이

테러집단은 핵무기나 핵물질,핵 과학자나 핵장비 등에 접근하는 것이 전

혀 불가능 하지가 않다.결국 테러집단에 의한 핵위협은 활동 영역이 확대

되고,다양한 수단과 방법 등이 중요한 요인으로 작용함으로써 테러집단에

게는 ‘핵 억제력’이 통하지 않는다는 점이 거론 될 것이다.

오늘날 테러리즘의 본질은 폭력에 의한 파괴로부터 정신적 반응을 창출

시켜 정부의 무능을 간파하고 불안정을 유발케 하는 전략이다.다양한 국

제정치적 상황에서 보복의 일환으로 핵 테러의 사용은 충분히 가능한 것

이며 행동보다는 위협으로써 더욱 매력적이다.20)

향후에는 예기치 못한 형태의 핵테러리즘이 출현할 것이며,핵 테러의

발생은 핵무기 도난에서부터 시작된다는 것이 일반적인 시각이다.그러나

테러리즘의 위협을 증대시키는 중요한 요인으로 신형 테러무기에 접근,테

러시장의 확대,그리고 즉각 이용 가능한 첨단 컴퓨터 기술 등 다양한 수

단적 요소들의 발달과 비정부적 출구를 통한 넓은 영역으로의 기술적 파

급효과 등 다양한 위협 요인으로 작용하고 있다21)이러한 영향으로 기존

핵무기의 파괴력을 이용하는 ‘더러운 폭탄’처럼 방사선 무기도 새로운 핵

19)PaulCornish(2007),TheCRBN System:Assessingthethreatofterroristuseof

chemical,biological,radiologicaland nuclear weapon in the United Kingdom

Chatham,February.

20)외교안보연구원의 이동휘 교수는 9․11테러 사건의 국제정치적 변화에 대한 함의를 다음

과 같이 지적하고 있다.첫째,테러에 대한 전쟁행위로서의 재정의 이다.현대의 테러리즘

이 초국가성을 띄고,대규모로 계획되며,이에 대한 방위도 전 국가적 역량의 결집을 요한

다는 점 등이 테러의 전쟁행위로서의 확대 재정의의 배경이 된다.둘째,테러와 대량살상

무기와의 연계 심화이다.9․11테러 사건은 테러리즘이 이제 정치적 목적을 위한 경고의

범주에서 벗어나 대규모의 인명살상 자체에 목적을 두는 것으로 변모하였음을 보여주고

있다.이의 연장선상에서 볼 때,향후 위험성은 테러리즘이 핵,생화학 무기 또는 미사일

등 대량살상무기를 활용하는 형태를 보임으로써 소위 냉전 이후시대 새로운 안보위협 요

소간의 결합양상을 두드러지게 나타낼 수 있음을 알 수 있다.이동휘(2002),『9․11테러

사태이후 국제 환경의 변화와 한반도』,서울 :외교안보연구원,pp.22-23.

21)문광건(2003),『뉴테러리즘의 오늘과 내일』,서울 :한국국방연구원(KIDA Press),pp.

63-64.
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무기의 파생적 무기로 출현되어 위협의 수단과 방법이 진화되고 있을 뿐

만 아니라 대응하기도 어려울 것으로 보인다.

따라서 핵 테러 분야는 실험을 위한 허용범위 없고 효과적인 안전보장

정책도 없는 실정이어서 핵테러리즘 가능성의 높고 낮음을 고려하기 보다

는 그 위험을 최소화하기 위해 많은 노력이 필요하다.22)

캐나다의 GavinCameron박사는 테러리스트들에 의한 전략 핵무기의

도난과 핵 물질 구매에 의한 국제테러가 21세기의 악몽으로 실현될 가능

성이 있다고 예고하고 있다. Calgary대학교 교수인 그는 “Nuclear

Terrorism :A ThreatAssessmentforthe21stCentury”라는 저서에서

테러리스트들에 의한 대량살상 무기 위협 및 핵과 관련된 테러리즘을 다

음과 같이 4가지 시나리오를 상정하였다.23)

① 핵폭탄의 도난,탈취에 의한 테러

② 핵분열 물질의 도난 및 입수에 의한 테러

③ 원자로 또는 핵 시설 공격에 의한 방사능 오염 테러

④ 방사능 살포 폭탄(RDD :radiologicaldispersaldevice)을 제작하기

위한 방사능물질 탈취

그러나 북한은 위와 같은 4가지 시나리오와 달리 과거 미사일 기술을

타 국가들에게 판매한 행적을 고려할 때,국가차원의 핵무기 판매가 매우

심각한 우려를 일으키고 있다.현실적으로는 국가적 차원보다는 군사업무

관계자 또는 이 분야에 근무하는 과학자들이 이데올로기나 재정적 문제

등의 이유로 테러집단에게 핵무기,핵 물질,핵 기술 등을 넘겨줄 가능성

이 더 크다고 볼 수 있다.24)이미 중동국가들과 장거리 미사일 거래를 한

실적이 있고 2003년에는 제네바 합의를 폐기함으로써 현재 미국과 동맹국

들이 가장 경계하는 핵 테러 국가로 러시아,이란과 파키스탄,북한 순으

로 지목한 바 있기 때문이다.25)

22)김응수(2009),전게논문,p.184.

23)GavinCameron(2005),“NuclearTerrorism :WeaponsforSaleorTheft?”Foreign

PolicyAgendaVol.10(Washington,D.C.),pp.17-30.

24)Ibid.,p.18.

25)김응수(2008),전게논문,p.126.
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핵무기는 사용되면 ‘군사적 무기’이지만 사용하지 않고 보유하고 있는

상태에서도 상대에게 엄청난 불이익을 강요하는 ‘정치․외교적 무기’이다.

일단 핵이 사용되고 나면 안보․국방 정책은 실패한 것으로 승리를 논할

게재가 아니기 때문에,초국가적 핵확산에 따른 국제 핵테러리즘으로의 가

능성은 어떻게 해서든지 제거해야 하는 대상이며 확실히 억제해야 할 대

상일 뿐이다.

제 2절 핵확산 방지의 이론적 배경

1.핵확산 이론과 핵확산금지 정책

핵확산금지체제의 이론적 배경은 핵무기 제조를 위한 기술을 습득한 국

가는 곧바로 핵무기를 보유한다는 ‘기술이론(TechnicalSchool)’이었다.26)

즉,일정 수준의 핵관련 기술과 경제적 능력을 갖게 되면 자동적으로 핵무

장을 하게 되기 때문에 핵기술의 확산을 ‘통제’하고 ‘봉쇄’할 필요가 있다

는 것이다.이는 핵개발 경쟁이 시작된 1950년대 미국을 위시하여 구소련,

영국,프랑스,중국 등이 경쟁적으로 핵기술 확보와 핵무장을 추진하던 당

시의 상황을 설명해 주는 이론적 배경이다.

그러나 1970년대 들어 원자력의 평화적 이용이 확대되고 핵기술이 일반

화되면서 기술수단의 완비에도 불구하고 캐나다,스웨덴,스위스,서독,일

본,이탈리아와 같이 핵보유를 포기하는 국가들이 생겼다.또 이들과는 반

대로 핵기술을 보유하기에는 국가적 역량이 부족한 국가들이 핵보유를 시

도하는 현상이 나타났다.이에 따라 기술보다는 핵무장의 동기가 우선하다

는 ‘동기이론(MotivationalSchool)’이 제기됐다.기술이론과 동기이론 이외

에도 수평적 핵확산과 수직적 핵확산을 연계하는 연계이론과 핵확산 원인

을 일반화시킬 수 없다는 독자적 발생이론도 있다.

핵개발을 촉진하는 요인으로 ① 군사안보,즉,핵보유국의 위협을 억제

하거나 재래식 군사력의 불균형 보상,② 국제 또는 지역 세력으로서의 정

26)조재길(2006),『북핵위기와 한반도 평화의 길』,서울 :한울,p.69.
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치적 위신제고,동맹 내에서의 협상력 제고 및 정치적․군사적 독립에 대

한 확신,③ 방위의 경제적 부담을 축소하거나 핵개발 산업으로 국제통상

의 자극 등을 들 수 있다.핵무기 개발에는 처음에 많은 돈이 들게 되나

일단 개발해 놓으면,하나에 수억 달러씩 하는 선진국의 첨단무기를 모델

이 바뀔 때마다 새로 구입하는 것보다 경제적일 수 있다는 점이다.이 밖

에도 국내정치의 안정․국경분쟁․교전상의 이점 등을 유인요인으로 꼽을

수 있고,반대로 공공여론․국제적인 제재․동맹체의 약화․경제비용 등이

억제요인으로 지적됐다.

‘동기이론’에 따르면 핵보유를 유발할 만한 요인들을 제거할 필요가 있

는데 이를 위해서는 핵보유국들이 비핵보유국에 대한 안보 공약,분쟁 중

재,협력적 안보체제 등을 위해 노력해야 한다.핵폭탄 제조 수단을 갖지

못하게 하는 것으로는 충분치 않고 수요를 감소시키려는 노력이 보완되어

야 한다.이러한 외교적 상호주의(giveandtake)전략을 위해서는 비록 그

들이 도덕적으로 불미스러운 나라들이라도 협력해야 한다.이런 협력적 위

협 축소(cooperativethreatreduction)로 핵확산을 막은 성공적인 사례가

대만,브라질,아르헨티나,남아프리카,우크라이나,벨로루시,카자흐스탄

등이다.그럼에도 불구하고 미국을 비롯한 핵보유국들은 비핵보유국에게

핵무기를 사용하지 않겠다는 부정형 공약을 거부하고 수출규제,외교합력,

군사제제 등 종래 ‘기술이론’에 따른 대응책만 구사하고 있다.

미국을 비롯한 강대국들은,자신들의 핵보유는 정치적 안정 위에 재량행

동제어장치(PermissiveActionLink:PSL)등 안전장치로 보호되어 안전한

데 비해,제 3세계 국가들은 안전기술이 미흡하고 정치적 불안이 심해 이

들 국가가 보유하면 지역안정을 해칠 위험성이 크다고 주장한다.따라서

제 3세계 국가들의 핵보유는 세계 평화를 해치는 불안정 요인이 되므로

동기여하를 막론하고 힘으로 막아야 한다는 논리이다.그러나 러시아 사태

에서 보는 바와 같이 강대국의 자의적인 결단이 얼마나 무서운 결과를 초

래하는가를 알 수 있다.강대국의 핵보유는 정당화하며 다른 나라의 핵보

유는 통제하겠다는 전제에서 출발하는 것은 명백한 핵패권주의로서 이론

적으로 모순이다.
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2.핵확산억제 이론

핵무기가 개발되어 제 2차 세계대전 말기에 단 두 번 사용되었을 때 그

위력을 보고 핵무기가 전쟁을 예방하고 종결시킬 수 있는 절대무기로 인

식되었다.그러나 현대의 테러리즘은 사회적․기술적 변화의 영향으로 집

단들이 핵무기의 획득이 쉬워졌으며,핵확산 문제는 핵시설들이 테러리스

트들에게 분명히 취약하기 때문에 더욱 복잡하고,이러한 문제점들은 정치

적으로 나타날 것이라고 던(Dunn)은 주장한다.27)

이러한 핵확산이 국제평화 유지에 미치는 영향에 대한 견해 차이는 핵

확산금지의 타당성에 대한 논란으로 이어지고 있다.핵무기 보유국이 늘어

나게 될 경우 핵전쟁의 발발 가능성도 함께 증가한다는 견해는 핵확산과

국제정치의 상관관계에 관한 압도적인 다수설이다.즉,많은 국가가 핵무

기를 보유하였을 경우,국가 간의 핵전쟁 발발의 가능성이 훨씬 높아질 것

이라는 주장이다.

핵무기 보유에 대한 외부요인을 중시하는 대표적인 시각이 바로 신 현

실주의 이론이다.신 현실주의 이론은 기본적으로 무정부 상태인 국제관계

에서 국가는 자기의 안보를 보장하기 위한 자구책을 추구할 수밖에 없다

고 보고 있다.즉,안보위협이 영원히 해결되지 않는 한 절대 무기인 핵무

기를 보유하고 싶어 하는 국가의 욕구는 사라지지 않을 것이라고 보는 것

이다.특히 탈냉전 이후 양극체제에 의한 세력균형이 무너지면서 지역분쟁

이 늘어날 가능성이 높으며 이는 핵무기의 확산을 초래할 수 있다고 보았

다.28)반면에 파키스탄의 칸 박사(Dr.AbdulQadeerKhan)에 의한 핵기술

네트워크에서 드러난 것처럼 핵기술의 공급에 의한 핵확산을 우려하는 시

각이다.앞으로의 핵기술은 국제 감시망을 피한 불법적인 거래에 의해 확

산될 수 있으며,이를 통제하지 못하면 핵확산을 막기 어려울 것이라고 본

것이다.

27)우발전쟁은 제 3의 요인에 의해 촉진된 전쟁,핵무기의 독단적 사용,심리적 오류,잘

못 해석된 정보,국부적 분쟁의 통제 불가능한 확대로 인한 전쟁이 시작될 수 있다.

28)JohnJ.Mearsheimer(1990),“BacktotheFuture:InstabilityinEuropeaftertheCold

War,”InternationalSecurityVol.14,No1(Summer1990),pp.5-56.
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미국에 의해 불량국가로 지목된 국가나 불만족 국가간 핵기술과 여타

군사기술간 교환 관계가 형성될 수 있는데 이를 막는 것이 현실적으로 쉽

지 않다.다시 말해,이들은 결국 핵기술의 공급을 통제하는 것이 관건이

라고 보고 있는데,현 핵확산금지조약(NPT,Nuclear Nonproliferation

Treaty)체제의 한계점과 강대국의 허술한 관리로 인해 핵기술의 은밀한

확산을 막기 어려울 것이라고 보고 있다.

한편 핵기술 획득을 위해 넘어야 할 국내적인 과학기술의 문턱이 과거

만큼 높지 않기 때문에 핵무기 개발이 점차 용이해졌다는 사실이 이들의

주장을 뒷받침해준다.현대 과학기술의 발전에 비추어 볼 때 외부의 도움

없이도 자생적인 기술로 원시적인 핵무기를 제조하는 것은 그다지 어려운

일이 아니다.즉,핵기술과 핵물질 습득을 위한 경제적 비용이 점차 낮아

지고 이를 습득하는 것이 점차 쉬워진다면,결국 일정한 경제수준을 넘은

국가가 핵을 보유할 가능성은 점차 높아질 수 있는 것이다.29)이러한 성향

을 갖는 국가에게 핵의 상징성은 이를 보유하게 만드는 매우 매력적인 유

인임에 분명하며,핵확산을 가속화 시킬 수 있는 한 동인으로 강력하게 작

용할 수 있다.

따라서 핵확산억제 이론은 핵무기의 보유국들이 추가적으로 늘어나는

것이 바람직하지 않고,가능하다면 억제되어야 한다는 가정에서 출발하고

있다.이는 ‘핵확산 =더 높은 핵전쟁 가능성’이라는 단순한 산술적인 논리

에 기초한 이론으로서 다음 3가지에 근거하고 있다.

1)N +1국의 문제30)

여기서 ‘N’이란 이미 핵을 보유한 국가의 숫자를 말하며,‘+1’이란 핵무

기를 보유한 나라가 하나씩 증가한다는 사실을 말하는 것이다.핵을 보유

한 국가가 하나씩 늘어갈 때마다 국제정치의 안정도가 떨어질 것이라는

주장을 도식으로 표시한 것이다.이는 인종주의적 정치논리와 산술적인 논

29)DagobertL.BritoandMichaelD.Intriligator(1993),“TheEconomicandPolitical

Incentives to Acquire Nuclear Weapons,” in Davis and Frankel,eds. The

ProliferationPuzzle(London:FrankCass),p.301.

30)이춘근(1995),『북한 핵의 문제』,성남 :세종연구소,pp.31-37.
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리에 의거하는 것이다.인종주의적 정치논리란 기존의 핵보유국들이 주장

하는 핵확산 금지의 논리 속에는 앞으로 핵을 보유할 가능성이 있는 나라

들 중의 많은 나라들은 믿을 수 없는 사람들이 지배하는 나라들이며,그

결과 그들이 핵무기를 보유하게 될 경우 핵전쟁을 야기할 가능성이 높으

리라는 생각이 들어 있다는 의미이다.

또한 핵보유국이 신중하고 책임 있게 행동한다 하더라도 핵보유수가 많

으면 우발사고로 인해 핵전쟁이 발생할 확률은 높아질 수밖에 없는 것이

다.이러한 에스컬레이션 효과는 핵보유국으로 하여금 전쟁이 아닌 방법으

로 같은 목적을 달성하도록 만들 것이다.예컨대,핵보유국이 비핵국31)을

자기 지배하에 두려고 할 때,무력을 사용하지 않고 비핵국들의 반정부세

력에게 원조를 제공하여 정부를 전복케 함으로써 같은 목적을 달성할 수

있을 것이다.제 2차 세계대전 후에도 미․소가 자기 세력권을 확장하기

위하여 반정부 게릴라부대,민족해방운동,군사 쿠데타,테러집단 등을 지

지한 사례가 급증한 것은 이를 잘 말해준다.

국내적으로 안정적이지 못한 정권의 경우 국가가 혼란한 틈을 타서 핵

무기가 반란 세력에 의해 장악되어질 수도 있고,위기에 핵보유국 지도자

가 의도적으로 국제분쟁을 야기할 수도 있을 것이다.이러한 나라들의 핵

통제력 약화는 산술적인 논리에 의해 핵전쟁의 가능성을 급격히 증가시킨

다.아울러 핵을 보유한 국가가 많으면 많아질수록 핵을 사용할 수 있는

결정자의 숫자도 많아져서 핵전쟁의 가능성도 높아진다는 단순한 이론이

다.

2)신흥 핵보유국가의 성격

미국,구소련,영국,프랑스와 같은 핵보유국은 역사가 깊고 큰 전쟁을

많이 경험하였으며,오랫동안 핵을 보유하여 왔으므로 핵무기 사용에 있어

서 신중하고 책임 있게 행동할 가능성이 높다고 볼 수 있다.그러나 이 같

은 배경을 가지고 있지 못하는 신생국으로부터 신중하고 책임있는 행동을

31)편의상 핵무기를 보유한 국가를 ‘핵국’(nuclearweaponstate),그렇지 않은 나라를 ‘비

핵국’(non-nuclearweaponstate)이라고 부른다.
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기대하기란 어렵다.

신흥 핵보유 국가는 핵무기 운반수단의 확보 및 이를 통한 보복능력의

확보가 어렵기 때문에 핵무기를 보복용으로 생각하기보다는 오히려 핵을

이용한 ‘선제공격전략’을 택하려고 할 것이다.즉,현재의 핵보유국처럼 적

의 공격을 받고 보복할 수 있는 능력이 있으면 핵전쟁 억제가 가능하지만,

신흥 핵보유 국가는 보복 능력이 없기 때문에 적에 공격을 받기 전에 ‘선

제공격’을 실시하려고 하므로 핵전쟁 가능성이 더 높아진다는 것이다.

3)N약소국 정책결정자들의 합리성 문제

약소국의 정책결정자들은 정책결정에 있어 비이성적이고 비합리적인 행

위가 많을 것으로 보고 있다.따라서 이러한 국가가 핵확산을 반대하는 중

요한 원인중 하나가 된다.핵무기가 비이성적인 지도자의 수중에 들어간다

는 것은 국제정치를 대단히 불안하게 만들 것이라는 주장이다.예를 들어

이라크 전 대통령 후세인과 같은 지도자들이 핵무기를 보유했다면 위협은

물론이고 핵전쟁도 불사한다는 것이다.
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제 3장 북한의 핵개발 정책과 테러리즘 가능성 분석

제 1절 북한 핵개발 정책

북한의 핵개발은 탈 양극체제 시대에 후원세력을 상실하게 되자 생존과

체제의 안전을 지키기 위한 수단,경제난으로 인하여 비용이 적게 들어가

는 전투력 건설,수세에 몰린 남북관계에서 주도권을 회복하기 위한 수단

으로 추진하였다.그러나 남북 비핵화선언,핵확산금지조약(NPT),IAEA의

핵안전협정,미․북 제네바 핵합의와 같은 국제적인 협약을 위반하면서까

지 비밀리에 새로운 농축우라늄 핵을 개발하였다.1994년도 미․북 제네바

핵합의에 의해 핵개발을 포기하는 것으로 국제사회가 믿고 있을 때이다.

또한 3자회담과 6자회담에서 “우리는 핵을 보유하고 있다.”,“핵보유를 선

언할 준비가 되어있다.”라고 태연하게 밝힐 만큼 지도부의 핵개발 의지는

분명하고 가장 확실한 수단으로 인식하고 있다.

1.핵개발 기원과 동기

일반적으로 한 국가가 핵무기를 개발하려는 배경은 크게 두 가지로 나

누어 볼 수 있다.하나는 국가의 명예,즉,강대국으로 인정받는 수단으로

핵무기를 개발하는 경우이고 다른 하나는 국가의 안전보장과 관련된 전반

적인 위협을 핵무기를 통해 대처하려는 경우이다.북한의 경우도 마찬가지

로 자주국방의 핵심요체인 핵무기를 개발함으로써 강대국으로 인정받고자

하는 것이다.즉,핵무장 위력을 배경으로 정치적 공갈이나 군사적 위협을

이용하여 강대국을 직접 상대함으로써 자국의 위상을 높이고,지역 내 핵

확산을 둘러싼 주변국간의 갈등을 조장하여 외교적 실리를 획득하려는 것

이다.

북한의 군사전략적 입장과 외교․정치적 입장에서 대략 북한의 핵개발

동기를 정리해 보면 다음과 같이 요약해 볼 수 있다.32)
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① 미국의 직접적인 핵 및 재래식 위협

② 구소련 붕괴에 따른 핵우산의 약화로 자위적 군사력 확보

③ 한반도에서의 공산혁명 과업을 달성 및 대남 위협 수단 확보

④ 핵무기를 가질 권리 확보와 국가위상 거양

⑤ 협상력 강화 및 외교적 대응수단 개발의 필요성

⑥ 재래식 무기 대비 경제적 효율성 확보

⑦ 선군정치의 주요수단으로서 정권의 결속 내지 체제 안전 보장 등.

1)군사전략적 입장

6․25전쟁 당시 북한이 핵을 보유하고 있었더라면 미국은 결코 전쟁에

개입하지 않았을 것이라고 믿고 있으며,월맹 공산군에 의해 월남이 패망

하는 것을 보고 고무된 북한이 또 한 번 남침의 야욕을 저울질할 때 미국

의 핵위협으로 무산되었음을 한으로 여기고 있다.즉,6․25전쟁을 통해

얻는 쓰라린 경험과 더불어 당시 미국의 핵공격 위협에 노출되었다.그 후

에도 남한에 배치된 전술핵 등을 통해 미국의 핵위협을 체감했던 김일성

이 1950년 대 후반부터 군사적 목적을 염두에 두고 핵개발에 착수하기 시

작했다.33)이때부터 이미 자주국방의 필요성을 절감했으며,자주국방의 핵

심을 핵무기 개발에 두게 된 계기34)라고 볼 수 있다.

32)Meyer교수는 그의 저서에서 한 국가가 핵개발을 결정하는데 필요한 추진력(driving

force)으로서 국가의 핵기술(nucleartechnology)수준과 정치군사적 동기에 주목하였는

바 정치군사적 동기(motives)들을 문헌조사를 통해 국제정치적 권력/권위 인센티브,군

사/안보 인센티브,국내정치적 인센티브의 세 가지 범주로 구분하고 다음의 동기들을

제시한 바 있다:① 역내권력지위확대,② 전지구적권력지위확대,③ 국제적 고립 탈피,

④ 핵보유국과의 군사동맹에서 협상력 강화나 정치-군사적 독립 지위 확보,⑤ 핵무장

적대국가로부터의 안보위협,⑥ 적대국의 핵보유잠재력,⑦ 압도적인 재래식 전력에 의

한 위협,⑧ 국내정치적 문제,⑨ 주요한 군사적 패배와 자기 이미지 복구,⑩ 역내 핵

확산 기류,⑪ 국방에 대한 경제적 부담 등이다.Stephen M.Meyer(1984),The

DynamicsofNuclearProliferation(Chicago:TheUniversityofChicagoPress),pp.44-74.

33)이용준(2004),『북한핵:새로운 게임의 법칙』,서울 :조선일보사,pp.93-102.

34)북한은 핵무기를 만들게 된 것은 “미국과의 관계정상화나 경제지원 같은 것을 바라서

가 아니라 미국의 핵위협으로부터 자신을 지키기 위해서”이며,“미국과의 관계정상화가

없이는 살아갈 수 있어도 핵 억제력이 없이는 살아갈 수 없는 것이 조선반도의 현실”

이라고 분명하게 밝히고 있다.:2009.1.17북한 외무성대변인의 조선중앙통신사 기자
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1959년에는 한국이 원자력 연구를35)시작하자 1년 뒤 영변에 원자력연

구기지를 조성하고 1965년 구소련에서 IRT-2000임계로,하전입자가속장

치,X선 조사장치 등을 들여와 핵연구에 착수하면서 핵보유 의지를 표출

시켰다.결국 북한이 핵무기를 개발한다는 계획은 ‘국방에서의 자위’36)라는

원칙을 이행하는 하나의 방편인 것이며,이 원칙은 ‘독자적 전쟁수행능력’

의 건설이라는 북한의 군사정책을 창출하였다.북한에서 ‘국방에서의 자위’

원칙이 더욱 절실히 요구된 시점은 말할 것도 없이 1980년대 말에 신국제

질서가 본격적으로 나타나기 시작된 이후의 일이다.

1989년부터 본격화되기 시작한 동구권 해체 및 공산국가의 총체적 몰락,

구소련의 붕괴,중국의 자본주의화로 특징지어지는 국제체제의 혁명적 변

화는 북한을 군사적인 측면마저도 고립무원의 상황으로 빠뜨렸다.더욱이

북한의 경제정책 실패로 인한 경제난이 가중되면서 한국과의 경제적 격차

가 심화되었고,서독에 의한 동독의 흡수통일을 보면서 북한은 생존차원에

서 핵개발을 촉진하게 되었다.

한국은 1989년 2월부터 헝가리를 시작으로 대공산권 수교의 봇물을 시

점으로 1992년 북한 동맹국이자 후원국이었던 중국과 구소련이 한국과 수

교가 이어지자 김정일은 “믿을 것은 핵폭탄밖에 없다.”라고 자조적인 한탄

을 할 만큼 핵개발 의지는 누구보다도 더욱 강렬했다.

2)외교․정치적 입장

김일성 사후를 전후하여 북한 체제위기의 과정에서 이 불안감을 모면하

의 문답

35)한국의 원자력 연구는 이승만 대통령의 고집으로 시동되었는데 아시아권에서는 처음으로

트리가 마크 Ⅱ(TRIGA MARK-Ⅱ)연구용 원자로를 설치할 기공식을 1959년 7월 14일 가

졌고,1962년 3월 10일에 동 원자로를 미국에서 도입하여 가동시켰다.

36)‘국방에서의 자위’는 김일성이 1965년 4월 인도네시아 알리아르함 사회과학원에서 행한

연설에서 중국공산당의 교조주의와 구소련공산당의 수정주의를 모두 비판하면서 구소

련과 중국에 대한 중립적 자주노선을 견지하기 위해 제시한 ‘4개 지도원칙’중의 하나이

다.4대 지도원칙은 사상에서의 주체,정치에서의 자주,경제에서의 자립,국방에서의

자위이다.‘국방에서의 자위’는 ‘4대 군사노선’과 함께 북한의 핵심적인 군사정책으로

발전하였다.‘4대 군사로선’은 전인민의 무장화,전국토의 요새화,전군의 간부화 전군

의 현대화를 의미하며,북한 군사정책의 핵심을 이루고 있다.
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고자 했다.37)처음에는 민수용 핵 프로그램으로 출발하여 1980년대 말 구

소련 붕괴에 따른 대북한 핵우산 약화로 안보가 취약해지면서 본격적으로

핵개발을 고려하게 된 것이다.

1990년대 경제난과 자연재해에서 파생된 체제위기를 선군정치를 통해

극복해가는 과정에서 선군통치의 핵심수단으로서 핵의 필요성을 절감하고

마침내 이를 개발했다.이는 북미적대관계로 인한 안보 불안감을 해소하는

수단으로서 핵개발,즉,안보적 동기를 인정하면서도 체제생존을 보장하는

외교적 협상수단이나 선군통치 강화를 통한 내부결속을 도모하는데 있어

서 핵의 유용성을 보장받고자 한다.

북한이 요구하는 체제 인정,안전 보장,경제 지원 등 조건들이 충족될

경우 최종적으로 핵을 폐기할 것이라는 시각을 보인다.앞서 살펴보았듯이

핵개발은 미국의 핵위협으로부터 시작되었지만 1990년대 들어 유용한 대

외관계 충족수단이 될 수 있음을 재인식했다.다시 말해,핵이 유용한 외

교협상카드이며 체제 내부결속이나 정권수호에 더 없이 유용한 수단임을

인식했다고 보고 있다.38)

북한이 당면한 전략 환경의 변화가 핵의 전략적 활용성을 확대하고 핵

보유 의지 자체를 강화하는 요소로 작용했다고 보는 것인데,핵이 차지하

는 비중이 그만큼 크다는 것을 반증하며,이것은 그만큼 북한 핵에 대한

외교적 해결의 어려움을 전제한다고 할 수 있다.

2.핵무기 개발의 변천과정

북한 핵무기 개발은 핵개발 기원과 동기에서 이미 언급한 바와 같이 미

국의 핵위협에서 벗어나기 위해서는 핵무기를 개발해야겠다는 강렬한 동

기에서 시작되었다.그러나 핵무기 연구개발 추진경과에 따라 유사시 핵무

기를 어떻게 운영하겠다는 의도로 발전되어 나갈 것으로 추정되므로 각

단계별로 이를 구명해 보고자 한다.

37)임동원(2008),『피스메이커』,서울 :중앙북스,pp.733-742.

38)돈 오버더퍼(2002),『TheTwoKoreas』이종길 (역),서울 :길산,p.374.
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1)제 1단계(1953～1975):핵 잠재역량 확보

제 1단계는 핵개발 태동단계인 1950년대 6․25전쟁 이후부터 핵개발 가

능성을 확인하게 되는 1975년까지 약 22년간의 기간으로 구분하였다.이때

핵개발의 연구기반조성 단계로 영변 핵 연구 단지를 조성하여 인력양성과

시설을 구비하는 준비단계이고,1960년대에는 플루토늄을 생성하고 추출하

는 가능성을 시험해 보고 확인하는 기간이었다.

제 2차 세계대전 당시 미국의 핵개발에 참여했던 과학들을 중심으로 ‘핵

의 평화적 이용’에 대한 강력한 요청이 제기되고 있었다.결국 1956년 국

제원자력기구(IAEA)의 탄생과 1970년 핵확산금지조약(NPT)의 발표를 통

해 본격적인 국제 핵확산 감시 및 사찰제로 발전하게 된다.이러한 국제환

경은 아래 <그림 3-1>과 같이 북한이 ‘평화적 핵에너지 이용’과 ‘핵무기

개발’을 동시에 추구하는 고도의 이중전략을 구사하게 된 동기가 되었다.

<그림 3-1＞ 핵의 양면성

*출처 :국방부(2004),p.81.

핵개발 후발국인 인도와 파키스탄은 적대국가로부터 핵위협을 받지 않

은 가운데 재래식 무기의 열세를 상쇄하고 전쟁을 억제할 수 있는 수단으

로 핵무기 개발을 시작했다.그러나 북한의 경우는 일본에 직접 핵무기를

사용한 전력이 있는 미국 핵위협이 최대의 위협을 느꼈을 것이 분명하다.
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당시 김일성은 “만일 미국이 핵무기를 사용한다면 우리는 끝장이다”라고

말할 만큼 국가 존망의 위협으로 받아들였던 것이다.

그리고 북한은 1961년과 1962년에 특단의 조치를 취할 수밖에 없는 상

황이 조성되었다.5․16군사혁명으로 한국에 강력한 반공 군사정부가 들

어서자 1961년 7월에 구소련 및 중국과 각각 ‘우호 및 상호지원조약’을 체

결하여 전쟁억제력을 강화했다.그 다음 해 쿠바 미사일위기 당시 구소련

은 미국과 핵전쟁 발발의 위기에 놓임으로써 구소련-쿠바 상호무기원조협

정을 저버리는 실정에 놓이게 되었다.미국의 강경한 자세에 불안을 느낀

북한은 구소련에 경제 및 군사원조를 요청했으나 거절당하자,우호 및 상

호지원조약 제 1조에 명시된 ‘북한이 적국으로부터 침공당할시 즉각 개입

할 것’이라는 의무에 대한 불신과 국방 유지의 위기감을 느끼게 된다.이

때부터 북한은 자체 힘으로 방위할 수 있는 국방력의 필요성을 자각하게

되어 김일성 주체사상의 하나인 ‘국방에서의 자위’를 천명하게 되었다.

이처럼 절박한 국가 생존의 위협을 느끼고 방위전략 차원에서 핵을 보

유한 강대국의 위협으로부터 생존하기 위해 열세한 재래식 전력을 보강하

고자 핵개발을 시작한 것이다.플루토늄 생산 가능성만 확인된 이 시기는

핵개발의 태동단계로,핵을 보유하면 강대한 미국도 위협하지 못할 것이라

는 방위개념상의 핵 잠재역량 확보 단계라 할 수 있다.

2)제 2단계(1975～1990):제한적 공세 핵개발

제 2단계는 핵개발 잠재역량 확보를 시작한 시기에 이어 핵을 보유한다

해도 투발 수단이 없어 공세적으로 운용할 방안이 없었다.그러나 제 2단

계 15년간의 기간은 핵개발하기 시작하는 본격적인 연구기반 구축과 조직

체계 구축 등 본격화했던 기간이다.

1975년에 천연우라늄을 원자로에서 조사(照射)시켜 플루토늄을 생성하고

이를 다시 ‘그램(g)’단위로 분리하는 데 성공하게 된다.이러한 기술의 연

구는 명확한 핵개발의 증거라 할 수 있다.1980년대에 들어서면서 본격적

인 궤도에 들어서게 되는데 1982년 박천에 우라늄 정년 및 변환시설을 가

동했다.1985년 12월에는 구소련과 ‘원자력 발전소 건설을 위한 경제기술
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협조조약’을 체결함에 따라 영변 50㎿e원자로와 태천 200㎿e원자로를 건

설하기 시작한다.한편 국제사회의 우려와 압력이 거세지자 1985년 12월

12일 NPT에 정식으로 가입하면서 새로운 활로를 모색하였고,IAEA와 안

전조치협정의 체결을 회피하면서 핵개발에 필요한 기술들을 확보하기 시

작했다.

<그림 3-2>북한의 핵개발 조직체계

*출처 :신성택,“북핵은 누구의 작품인가,”『뉴스한국』,2006년 10월 26일자.

소형 실험용 원자로에서 극소량의 플루토늄을 추출한 기술을 토대로

1980년에 흑연감속원자로 건설을 시작했고,1985년에는 재처리시설(방사화

학실험실)을 건설하기 시작하여 대규모의 재처리활동을 은밀하게 진행하

였다.이와 같은 인프라 구축과 더불어 이를 운용하고 지휘할 수 있는 국

가 조직체계를 구축하였다.1986년 12월 김일성 지시에 의해 <그림 3-2>

와 같이 노동당 군수공업부 예하에 원자력 총국을 설치하고 여기에서 핵

에너지 분야 연구개발에 대한 업무를 총괄 담당케 하였다.특히 핵개발에

관련된 주요 사안에 대해 전병호 군수공업담당 비서가 정책안을 작성한

후 이를 김정일에게 직접 보고하여 최종승인을 얻는 형식으로 핵개발에

관한 업무를 추진한다고 밝힌 바 있다.39)
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핵개발의 인프라 구축과 조직체계를 갖춤과 동시에 SCUD-C개량 탄도

미사일 시험발사에 성공하고 한반도 전체를 사정권으로 하는 핵 운반수단

을 갖추게 되었다.당시에는 IL-28폭격기나 MIG-29전폭기가 유일한 운

반수단이 되어 제한적인 핵무기 운용 능력을 갖추었다.이 시기에는 핵개

발과 탄도미사일을 병행으로 추진했다는 실체로 보아 단순방위전략에서

제한적이나마 공세적 방위전략으로 전환하고 있음을 시사하고 있다.

특히 1975년 김일성은 중국을 방문하여 월남이 공산화 되는 것을 보고

고무되었다.제 2의 남침을 중국에 타진하면서 제주도까지 사정거리가 닿

을 수 있는 600㎞ 사정거리의 탄도미사일을 공동으로 개발할 것을 요청할

때부터 김일성의 뇌리는 공세적 핵개발이 잉태하고 있었다.결국 핵개발과

탄도미사일 프로그램을 적극적으로 병행 추진하여 1980년대 말에 사정거

리가 한반도로 제한된 단거리 탄도미사일을 개발하였다.핵개발은 미사일

에 탑재할 수 있는 수준에 이르지 못했으나 핵폭탄급 무기가 완성단계에

도달하여 제한적 공세 핵개발 단계라 할 수 있다.이때부터 북한 핵개발이

핵폭탄 급의 수준이라 하더라도 제한적이나마 한국에 대해서는 공세적인

위협을 가할 수 있게 되었다.

3)제 3단계(1990～1994):전략적 공세 핵개발

1980년대 말부터 동구 공산권 몰락과 구소련의 붕괴,제 1차 걸프전에서

재래식 무기로 무장한 이라크군이 첨단무기를 갖춘 미군에게 일방적으로

패퇴하는 상황을 본 김일성은 재래식 무기의 한계를 느끼고 핵무기 개발

에 총력을 기울인 시기다.뿐만 아니라 1991년과 1992년 사이 북한 동맹국

인 러시아와 중국이 한국과 국교정상화 하는 과정을 지켜보고 국제사회에

서 고립무원의 상황에 놓이게 되자 국가생존과 체제생존의 위기를 실감했

을 것이다.약 5년간의 짧은 이 기간은 핵개발 의혹이 국제사회에 탐지되

어 압력이 거세어져 갔던 시기다.

한편 남한은 한반도에 불어 닥친 1차 핵위기를 타개하고자 1991년 남북

39)알렉산드르 만소로프‧제임스 클레이 몰츠(2000),『북한 핵 프로그램』박명서‧정지웅

(역),서울 :사군자,pp.45-52.
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기본합의서 채택,한반도 비핵화 공동선언,남북 상호사찰을 위한 핵 통제

공동위원회 가동 등 온갖 노력을 기울였다.결국 북한이 1992년 IAEA와

전면안전조치 협정(comprehensivesafeguardsagreement)을 체결하고 동

년 5월부터 IAEA의 임시사찰을 수용하면서 해결의 실마리를 마련하게 된

다.그러나 북한의 신고내용과 IAEA의 표본검사간 불일치로 특별사찰 요

구에 사찰관을 추방하고 NPT탈퇴라는 초강수로 맞대응 하며 대결국면을

조성하기도 했다.이러한 국면은 1993년 6월부터 시작된 미․북간 고위급

회담을 통해 해결의 실마리를 찾고자 했지만 협상은 끝끝내 결렬되어 미

국으로 유엔안전보장이사회 회부 결의와 북한의 ‘서울 불바다 발언’등 파

국으로 치달아 간다.한반도에 전쟁위기 직전까지 가는 우여곡절을 거쳐

결국 1994년 10월에 미․북 제네바 핵합의로 ‘핵 프로그램 동결’과 ‘경수로

제공’이라는 상호 절충을 통해 관련된 핵시설과 핵 연료봉 8,000여개는 모

두 동결되었다.

그러나 1993년 5월 일본 전역을 사정권 내에 둘 수 있는 노동1호 탄도

미사일 시험발사에 성공하였고,다음 해 2월 노동1호 보다 장사정의 2단

로켓 탄도미사일 개발을 인공위성으로 확인하게 되었다.북한이 핵탄두의

소형화에 성공하는 경우 핵 투발능력은 일본 전역까지 위협되고,유사시

한국을 일차적으로 지원하게 될 주일미군의 전력을 차단시킬 수 있는 전

략적 운용을 예상케 한 시기다.이는 한반도 공산화라는 대남공산혁명 과

업을 달성할 수 있는 중요한 수단을 확보함으로써 제 3단계를 전략적 공

세 핵개발 단계라 할 수 있다.

4)제 4단계(1994～현재):‘강성대국’전략노선과‘선군정치’의핵억제력확보

1994년 김일성 사망과 미․북 제네바 핵합의로 핵개발은 포기되고 핵위

협도 사라지는 것으로 국제사회는 믿고 있었다.그러나 북한은 동결된 플

루토늄 프로그램에서 새로운 우라늄 농축 프로그램으로 비밀리에 진행시

켜왔다.2002년 10월에는 고농축 프로그램 추진을 시인하면서 다시금 2차

핵위기를 발생시켰다.이에 미국은 계속된 국제사회의 핵의혹 규명 촉구와

핵개발 포기 요청에도 부인과 침묵으로 일관하던 북한에게 대북 중유 선
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적 중단 결정을 통보한다.북한은 제네바합의로 동결되었던 영변 핵시설

동결해제 선언과 IAEA가 설치했던 봉인 및 카메라를 제거함으로써 국제

사회로부터 단호히 등을 돌린 시기다.결국 2003년 1월 NPT 탈퇴를 선언

하고 2005년 2월 “우리는 이미 부시 행정부의 증대되는 대조선 고립 압살

정책에 맞서 핵무기전파방지조약에서 단호히 탈퇴했고 자위를 위해 핵무

기를 만들었다.”라고 외무성 성명을 통해 핵보유를 공식선언하였다.

1990년대 이전 북한은 핵이 없는 북한이었고,1990년대에서 2003년까지

는 핵이 있는지 없는지 모르는 북한이었다면,2003년 이후 북한 체제는

‘핵무기로 무장된 북한’을 만들어가고 있다.2000년대에 들어서면서 자체적

으로 핵무기를 설계하고 조립하여 핵실험까지 감행하는 등 핵개발 과정을

밟아왔고,앞으로 더 나은 성능으로 개량하고 보유수량을 늘려갈 것으로

예상된다.이렇게 핵개발 수준을 높여온 북한 핵보유 전략은 절대적 지도

자인 김정일의 ‘핵 포기’에 대한 전략적 결단이 없는 한 지속될 것이다.

북한의 한 매체에 따르면,강성대국은 “국력이 강한 나라,그 어떤 침략

자도 감히 범접할 수 없는 무적의 나라”이며 “사상강국,정치강국,경제강

국이 되어야 한다.”고 정의하고 있다.40)이들 강국 가운데 군사강국의 지

향점은 핵무기와 장거리 미사일의 개발로 다른 국가들이 손쉽게 공격하지

못하도록 하는 억지수단이라고 강변하고 있다.이에 따라 핵 억제력을 확

보하여 국제사회에 강력히 밀어붙이면 현재 당면하고 있는 대내․외 경제

적 위기와 국제적으로 고립되어 가는 체제의 존립위기 상황에서 탈출하여

북한의 안보를 보장할 수 있다는 것이다.원래 강성대국을 제창하는 목표

는 가장 낙후된 경제강국 건설을 독려한다는 의미이지만,장거리 미사일

개발이 성공할 경우 군사강국 차원에서 주는 의미는 과소평가할 수가 없

다.또한 핵무기와 미사일을 위협수단으로 한반도의 공산화통일도 가능하

게 된다는 전략이다.

핵 억제력을 확보하겠다는 전략 수립은 북한의 오랜 숙원이기도 했다.

하지만 이라크전쟁이 예상과 달리 조기에 종결되는 것을 지켜보고 “우리

가 IAEA의 사찰과 미국의 핵 포기(무장해제)요구를 받아들이면 이라크

40)로동신문,1999년 4월 15일,1998년 9월 9일.
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와 같은 운명에 처하게 되었을 것”이라면서 북한 핵개발은 오늘날 가장

중요한 국가안전보장정책임을 알 수 있다.

제 2절 북한 핵 전략과 이행능력

1.‘핵보유국 지위 확보’의 전략적 목표

최근까지 국제 비확산 체제에 대한 중대한 도전으로 인식된 2차 핵실험

과 대포동 미사일 시험발사 등 대결적인 군사시위를 계속해 왔다.과거 사

례에서도 알 수 있듯이 북한은 NPT를 탈퇴(2003.1.11)하고,북경에서 개

최된 3자회담 중 “핵무기를 보유하고 있다.”고 밝혔으며(2003.4.24),남북

‘비핵화공동선언’마저 파기되었다(2003.5.12)고 일방적으로 선언한 바 있

다.이러한 2차 핵실험은 6자회담의 합의 의무를 저버리며 추가 핵실험을

금지한 유엔안보리 결의안 제 1718호에 대한 위반으로 명백한 도발행위였

다.이렇듯 북한 핵문제는 핵확산을 저지하는 국제협약 무시하고,국제사

회와 등을 돌린 채 핵 개발 욕망에 혈안이 되어있는 실상은 심각한 위기

에 다가서고 있음을 분명히 증명한다.

오늘날 북한 핵보유는 체제유지와 정권의 안전을 보장받는 수단,국제사

회로부터 공식적인 핵보유국가로 인정,선군정치의 위력을 발휘 등 자긍심

을 제고시킬 수 있을 것이라 믿고 있다.특히 한반도 공산화통일을 달성할

수 있다고 확신하고 있다.

북한의 ‘핵보유국’이라는 지위 확보 전략은 스스로 핵을 포기하려는 본

질적인 문제로 돌변하지 않는 한 국제사회의 압박을 통해 강제적으로 포

기시키기까지에는 상당한 난관에 직면할 것으로 보인다.

1)‘핵보유국’인정 요구의 배경

북한은 지금까지 핵 개발에 대해 ‘미국의 핵 위협에 대응하기 위한 자위

적 핵 억제력 강화’라고 대외적으로 선전해 왔으며,6자회담을 통해서 ‘핵

보유국’인정을 지속적으로 요구해 왔다.이와 같은 배경은 다음과 같은
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위협의 실체를 예상할 수 있다.

첫째,한반도에서 군사적 주도권 확보 및 대남 전략적 우위를 확보하기

위한 것이다.경제력과 재래식 군사력의 대남열세를 만회,대남통일의 여

건을 조성,군사적 압박 수단으로 사용할 수 있는 공세 전략적 측면에서

의미를 지닌다.

둘째,국제사회에서 기존 ‘6자회담’틀을 무력화시킴과 동시에 미국과 단

독으로 ‘대미 핵 군축협상’을 하면서 정치․경제 및 에너지 지원 등 외교

적 실리를 이끌어 낼 수 있는 효과적인 협상수단으로 활용하기 위한 것이

다.즉,핵을 협상카드로 삼아 강대국인 미국과 동등한 지위에서 협상하려

할 것이며,체제안전 보장이나 대북 제재 해제의 요구,경제적 보상을 요

구하고자 한다.

셋째,대내적으로는 김정일 체제 유지를 위한 ‘선군정치’의 결정적 수단

으로서 북한주민에게 자긍심을 부여하고 체제결속을 강화하기 위한 수단

으로 활용하기 위한 것이다.특히 현 시점에서는 김정일의 건재함을 과시

하고 내부체제를 공고히 함으로써 권력승계 작업을 원활히 하려는 의도가

있는 것으로 볼 수 있다.현재 북한 내부는 심각한 경제난과 체제 불안이

라는 두 가지 난제를 안고 있으며 권력승계 문제가 세간의 이목을 집중시

키고 있는 가운데 3대에 걸친 권력세습이 가시화되고 있다.독재자가 강력

한 후계자를 키우면 그가 권력을 찬탈하거나 내부분열의 요인으로 작용할

수 있고,이러한 위험이 있다고 해서 후계자를 분명하게 뽑아놓지 않으면

현존 통치자가 사망한 이후 무절제한 권력투쟁이 발생할 가능성이 높아지

기 때문이다.

북한은 체제위기가 도래할 때마다,‘체제고수 +벼랑 끝 전술’로 위기를

돌파한다는 정책노선을 선택하면서 국제적 고립에는 전혀 개의치 않았다.

결국 국제사회의 제반 규범을 위반하고 무모한 도발을 감행하는 도전적

대외 전략을 구사하게 된 것이다.

북한은 핵개발과 관련 “공화국의 핵무기가 미제(美帝)의 침략으로부터

남한 인민을 보호해 주고 있으니,남북한이 ‘민족공조’로 뭉쳐 항미(抗美)

투쟁에 나서자”라는 대남 선전선동을 구사하기까지 했다.이에 따라 남한
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사회 내에서는 북한의 핵실험 등 일련의 벼랑끝 전술과 대남 군사압박의

원인을 ‘남한 정부의 대북정책 탓’으로 돌리려는 일부 정당 및 친북 좌경

단체들도 나타나고 있는 것이 현실이다.

한편 북한의 핵실험을 계기로 대북문제는 북한 자체보다 국내 친북세력

에 대한 전략이 시급하다는 보수단체의 목소리도 커지는 등 남남갈등이

증폭되는 현상도 나타나고 있다.이러한 남한사회에서 남남갈등의 유발과

반미감정이 고조되는 상황은 핵보유에 따른 또 하나의 귀중한 전리품이라

할 수 있다.물론 최근 2차 핵실험을 통해 자신감을 굳힌 북한이 군사적

균형을 일거에 깨뜨리는 비대칭무기를 배경으로 본격적인 대남 군사협박

가능성을 볼 때 핵 공포가 ‘명백하고 현존하는 위협’으로 영속화할 것임을

직시해야 한다.

2)미․북 핵군축 전략

북한이 핵보유를 공식 선언한 2005년 2월 10일 이후 한 달 보름여 만인

3월 31일 북한 외무성 대변인이 발표한 ‘조선반도 비핵화에 관한 담화’의

내용에 주목할 필요가 있다.이 담화는 스스로 핵보유국임을 최초로 공식

선언한 김정일 정권이 핵무기를 자산으로 구사하고자 하는 대외정책의 기

본방향을 담고 있는 문건으로 담화의 주요 내용은 다음과 같다.

① 이제 와서 미국은 저들의 핵위협은 뒷전에 밀어놓고 우리만 핵무기를 내

놓으면 조선반도 비핵화가 실현되는 것처럼 비핵화의 본질을 오도해 나서

고 있다.

② 조선반도의 비핵화를 실현하려면 남조선에서 미국의 모든 핵무기들을 처

거시키고 남조선 자체가 핵무장을 할 수 있는 요소들을 원천적으로 없애

버려야 한다.이와 함께 조선반도와 그 주변에서 우리를 반대하는 일체

핵전쟁연습을 중지하고 핵위협 공간을 청산해야 하며 우리와 미국을 포함

한 주변나라들 사이에 신뢰관계가 수립되어야 한다.

③ 우리가 당당한 핵무기 보유국이 된 지금에 와서 6자회담은 마땅히 참가국

들이 평등한 자세에서 문제를 푸는 군축회담으로 되어야 한다.

이 담화는 북한이 NPT체제 밖에서 핵개발에 성공했고 미국으로부터 사
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실상 핵국의 지위를 인정받고 있는 인도와 파키스탄의 모델,즉,신생 핵

보유국 모델을 따르겠다는 의지를 드러낸 것으로 풀이할 수 있다.이와 관

련,미국이 북한의 핵능력을 과소평가하지 못하도록 하기 위해서는 일정규

모의 핵능력이 확보되어야 하므로,앞으로 핵능력을 보다 확실하게 입증하

기 위해서 3차 핵실험 가능성도 배제할 수 없다.

한편 북한은 2008년 8월 26일자 외무성대변인 성명을 통해서 불능화와

핵시설 원상복귀를 선언하면서 기존 핵전략을 고수하고 있다는 사실을 보

여주었다.외무성 대변인 성명은 다음과 같은 세 가지의 중요한 사항을 담

고 있다.

첫째,6자 회담 목적이 북한의 비핵화가 아니라 한반도 전체의 비핵화라

는 것이다.따라서 핵무기 폐기단계에서는 북한의 핵무기뿐만 아니라 한국

과 주한미군이 핵무기도 같이 폐기되어야 한다는 논리이다.

둘째,북한에 대해서만 검증하는 것이 아니라 한국군과 주한미군에 대해

서 동등하게 실시되어야 한다고 주장하였다.북한은 기회가 있을 때마다

한국 땅에 핵무기가 존재하는지 여부를 확인해야 하며,과거에 핵무기가

배치되었던 위치와 규모 등 역사에 대한 검증도 실시되어야 한다고 주장

해 왔다.

셋째,핵 신고에 대한 검증이라는 명목으로 북한만 검증을 받을 수 없다

는 것이다.10․3합의에는 신고에 대한 검증이 테러지원국 해제의 전제조

건으로 명문화되어 있지 않기 때문에 미국의 검증 요구가 합의위반이라고

주장해 왔다.

이 성명에는 북한이 6자회담을 보는 시각과 회담에서 추구하는 목표가

그대로 드러나 있다.한반도 전체의 비핵화라는 것은 결국 북한이 1990년

대 초 핵문제를 협의하던 때부터 주장하던 ‘조선반도의 비핵지대화’를 말

한다.즉,‘비핵화’로 이름을 바꿨을 뿐,핵을 자산으로 주한미군의 입지를

약화시키겠다는 전략에는 변화가 없다는 것을 보여주고 있다.핵폐기 단계

에서 ‘행동 대 행동’원칙에 따라 북한과 한국 및 주한미군와 동시에 동등

하게 검증을 실시해야 한다는 주장도 지난 90년대의 건과 다를 바가 없다.

즉,북한이 주장하는 비핵화의 궁극적인 목표는 주한미군 철수와 북한 주
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도의 한반도 통일을 의미한다고 판단할 수 있다.

오바마 행정부 출범 직전인 2009년 1월 13일 외무성 대변인 성명도 ‘조

선반도의 비핵화’와 핵보유국으로서의 핵군축 추진 의지를 다음과 같이 재

천명하였다.

“미국의 핵위협이 제거되고 남조선에 대한 핵우산이 없어질 때에 가서는 우

리도 핵무기가 필요 없게 될 것이다.이것이 바로 조선반도 비핵화이며 우리

의 변함없는 입장이다.미국의 대조선 적대시 정책과 핵위협의 근원적인 청

산이 없이는 100년이 가도 우리가 핵무기를 먼저 내놓는 일은 없을 것이다.

적대관계를 그대로 두고 핵문제를 풀려면 모든 핵보유국들이 모여 앉아 동시

에 핵군축을 실현하는 길밖에 없다.”

북한의 최종 목표는 여전히 고 김일성의 ‘유훈’대로 한반도 비핵화라고

하지만,이 목표를 달성하기 위해선 무엇보다도 북한이 미국 및 한국과 동

등한 입지의 핵보유국이 되어야 하기 때문에 핵무기 보유를 계속 추구할

것이다.

환원하면,김일성은 앞에서는 핵을 만들 생각이 없다며 안심시키고 뒤에

서는 비밀리에 핵개발을 집요하게 진행했으며,김정일이 핵실험을 완수함

으로써 “대를 이어 충성한다.”는 북한의 정치선전을 현실에 구현했다.결

국 북한 핵전략은 핵개발 포기라는 가면을 쓰고 비밀 핵개발을 추진한 이

중전략이었다.

3)제 2의 파키스탄식 핵보유국 전략

2006년 1차 핵실험 의도가 미국으로 하여금 대북 금융제재를 해제하고

북한에 유리한 협상 여건을 조성하기 위해 미국을 압박하려는 선택이라는

견해가 많다.그러나 핵실험 자체가 핵보유로 가는 마지막 과정이라는 점

과 핵관련 기술․물질․시설 등을 구비하고 있는 점을 고려해 볼 필요가

있다.1차 핵실험 당시부터 이미 핵무기를 보유한 국가로서 북한 지도부의

정치적 결단만 내리면 실질적인 핵보유국의 지위를 누릴 수 있었음을 짐

작케 한다.

북한은 새로운 경색국면에 돌입하면 특유의 위기조성 전략으로 돌파를
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시도하는 행태를 변함없이 구사해 왔다.최근 2차 핵실험은 1차 핵실험 당

시와 비슷한 장거리 로켓을 발사함으로써 유엔안보리 결의안을 위반하면

서 “공화국의 자위적 핵 억제력을 백방으로 강화하기 위한 조치의 일환으

로 주체98(2009)년 또 한 차례 지하 핵 시험을 성과적으로 진행했다(5월

25일)”고 주장하였다.41)[표 3-1]과 같이 핵실험 전후 상황은 비슷한 행태

를 보여 왔으며,향후에도 미국과 국제사회의 제재가 강화 될 경우 더 강

력한 핵실험뿐만 아니라 강행하겠다는 뜻을 열린북한방송에서 주장했다.

우라늄탄을 직접 거명하지는 않았지만 ‘더 강력한 핵실험’이라는 김정일의

발언은 지금까지 플루토늄 핵실험에 이어 우라늄탄 핵실험을 예상해 볼

수 있다.

[표 3-1]북한의 1,2차 핵실험 전․후 상황 비교

2차 핵실험(2009) 핵실험 전․후 상황 1차 핵실험(2006년)

장거리로켓1발(4월5일) 미사일발사 장․ 중 ․단거리 7발(7월 5일)

안보리결의1718호를근거로

한의장성명채택(4월14일)
유엔안보리 제재

미사일발사에 따른

결의안 1695호채택(7월15일)

외무성,“6자회담에절대로다시는

참여하지않을것”(4월14일)

북한,유엔

제재반발

외무성,“미국이 적대정책지속하면

모든 대응조치 강구”

(8월 26일)

외무성“추가적인자위조치….핵실험

포함될것”(4월29일)

북한,핵실험

예고

외무성,“핵실험 예정”

성명 발표(10월3일)

조선중앙통신,“또한차례의지하

핵실험성과적으로진행(5월25일)
핵 실험

외무성,“핵실험 성공”

발표(10월9일)

결의안1874호채택(6월13일) 유엔안보리 제재 결의안 1718호 채택(10월 14일)

*출처 :동아일보,2009년 5월 26일자.

인도와 파키스탄은 각각 2회씩 5～6차례 핵실험을 실시한 후 사실상 핵

보유국의 지위를 갖게 되었듯이 국제적 노력을 통해 북한 핵문제가 해결

되지 않을 경우 핵실험의 미비점을 보완하고 이를 재검증하기 위한 ‘추가

핵실험’이라는 카드를 다시 한 번 사용할 가능성을 배제할 수 없다.김정

41)연합뉴스,2009년 5월 25일.
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일 정권의 ‘강성대국’은 경제적 부국이 아닌 ‘핵보유국’을 의미하는 것이며,

핵보유 자체가 위협 수단으로 전락되어 가고 있음을 간과할 수 없게 되었

다.

북한이 핵을 보유 하고자 하는 의지 자체가 국제 핵확산을 의미하므로

미국의 안보목표인 대량살상무기 확산방지와 미국의 본토방위라는 목표에

치명타로 볼 수 있다.미국의 대량살상무기 확산방지는 실패한 것이며,이

러한 실패는 좋지 않은 선례로 작용하여 제 2,제 3의 북한이 나올 가능성

을 더욱 높이고 있다.42)사실 미국의 핵확산방지라는 목표는 파키스탄이

핵보유국이 되면서 이미 실패한 것이었는데,핵개발에 집착하는 북한을

‘제 2의 파키스탄’이라고 부르는 것이 더욱 정확한 표현일 것이다.

결국 파키스탄과 같은 핵보유국 전략은 핵보유국으로서 지위와 위상을

국제적으로 활용하고자 한다.그러나 북한의 핵보유국 주장과 관련하여 외

교통상부는 보도 자료를 통해 북한의 주장이 국제사회에서 인정받을 수

없을 뿐만 아니라 미국과 우리 정부 역시 절대 인정할 수 없다는 입장을

분명히 표명하였다.국방부장관 역시 “북한은 영원히 핵보유국으로 인정받

지 못할 것”이라고 못 박았다.43)

북한 핵실험과 핵무기 보유는 동북아 지역에 일종의 핵 도미노 현상을

초래한다는 점에서 위기감을 더욱 고조시키고 있다.이것은 한반도를 둘러

싼 주요 국가간 정치적 이해관계의 균형이 무너지면서 일련의 도미노 블

록들이 순식간에 넘어지듯이 동북아 일대가 핵 지역으로 변해버릴 것이라

는 전망에서다.핵 도미노현상이 현실화될 경우 더욱 우려되는 것은 동북

아 지역 국가들이 모두 핵으로 무장하면 ‘동북아 안보 딜레마’에 빠지는

경우도 배제할 수 없다.

아직까지 어떤 특정국가나 국제기구가 핵무기 보유국의 지위와 권한을

부여해온 관행은 없었으나,핵실험 성공여부보다 오히려 동북아 주변국들

의 군사적 대비태세가 북한의 핵보유국 지위를 인정해주는 측면이 있다.

그만큼 북한 핵보유국 전략은 한반도뿐만 아니라 동북아안보에 직․간접

42)서울신문,2005년 5월 19일.

43)이표재(2009),“북한의 핵무기 보유국 주장과 정책적 함의,”『합참』제 39호,합동참모본부,p.12.
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적인 위협으로 작용하는 것만은 사실이다.

2.핵개발 능력과 미사일 위협

북한 핵개발 능력을 진단해 보는 것은 핵위협 정도를 가늠해 볼 수 있

고,대남 또는 초국가적 테러리즘 가능성을 예상해 보는데 있어 중요한 의

미를 갖는다.

북한의 핵은 일단 대응을 할 수 없는 ‘비대칭 위협’이기 때문에 비교 자

체가 불가능하며,핵무기의 특성상 한국이 가진 경제력의 우위나 재래군사

력에서 질적 우위를 일순간 무용지물로 만드는 최종 선택의 와일드카드이

다.50여 년 이상 핵무기 개발을 이루겠다는 높은 의지와 함께 독자적으로

개발 능력을 가지고 있음을 국제사회에 이미 증명하였고,미사일 시험발사

는 미사일에 탑재할 정도로 소형화ㆍ경량화가 이루어지면 핵무기를 실제

투발할 수 있는 능력을 갖추게 됨을 보여주었다.

[표 3-2]남․북한 군사력 비교

구 분 남 한 북 한

총 병력(평시) 65.5만여 명 119만여 명

전 차 2,300여 대 3,900여 대

장갑차 2,400여 대 2,100여 대

야 포 5,200여 문 8,500여 문

다련장 /방사포 200여 문 5,100여 문

지대지 유도무기 30여 기(발사대) 100여 기(발사대)

각종 전투함정 120여 척 420여 척

잠수함 10여 척 70여 척

전투기 490여 대 840여 대

*출처 :국방부(2008),『국방백서』,p.260.

우선 핵무기 개발 능력에 대한 논의를 전개하기에 앞서 아래 [표 3-2]와

같이 군사 역량을 비교해 보면 아직도 북한은 수량면에서 한국을 능가한

다.재래식 전력을 절대적 수치만으로 비교해 볼 때,핵무기와 같은 비대
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칭 전력을 제외하고도 그 위협 수준을 대략 짐작케 한다.

그러나 전력면에서는 한국과 상대가 되지 않는다.낙후된 무기로 최첨단

의 무기 체계를 운영하는 한국군을 대적할 수 없기 때문이다.그래서 북한

은 핵무기를 생산,보유,배치함으로써 군사적 열세를 보완하려는 의도가

있다.또한 북한은 1990년대 중반 이후 경제적으로 크게 어려움을 겪게 되

면서 과도한 재래식 군사력 유지가 부담으로 작용하게 되었다.44)결국 군

사력 측면에서 재래식 군사력을 완만하게 증강시키거나 오히려 동결 내지

감축시키고도 핵무기 개발이 대남우위의 군사력을 갖출 수 있다는 점을

노렸을 것이며,경제적 측면에서도 핵장치나 핵무기 관련 장비의 수출을

통해 외화획득이 가능하다고 판단했을 것이다.45)이미 탄도 미사일을 수출

한 경험을 가지고 있기에 그 가능성은 높다고 볼 수 있다.따라서 핵을 포

함한 대량살상무기가 최소한의 비용 투입으로 군사전략적 이점과 전력증

강 효과를 극대화할 수 있고 군사적인 딜레마를 해결하는데 매우 효과적

인 방안이라고 믿고 있다.46)

핵은 저렴한 비용으로 대단한 파괴력을 확보할 수 있는 유일한 방편이

므로 핵무기를 통해 경제적 효과와 질적인 군사력분야를 충족하기 위한

대안은 그 군사적 가치가 상당히 크다.미국의 경우 핵 군사력에 대대적인

투자를 감행했던 레이건 행정부 당시 전략핵 군사력이 미국 국방비에서

차지하는 비율이 10% 정도에 불과했었다.북한과 같은 제 3세계 국가들이

핵무장을 결심하는 경우에도 핵무장의 경비는 예상과 달리 상대적으로 저

렴하다는 특징을 갖기 때문에 경제․군사적 효과를 추구하고자 한다.

44)북한의 경제위기로 인하여 북한이 중장기적 차원에서 선택할 군사정책 방향으로,병력감축

가능성,과잉상태의 군수공업 재편 가능성,비용절감형 전력으로의 군 구조 개편,핵심전력

중심의 성능개선에 주력 등이 제시되기도 한다.성채기(2003),『북한 경제위기 10년과 군비

증강 능력』,서울 :한국국방연구원(KIDAPress),pp.130-132

45)통상핵무기(nuclearweapon)의 구성요건을 보는 시각은 두 가지 관점이 있다.하나는

핵물질(nuclearmaterial)에 기폭 장치를 조합해서 제조한 핵장치(nucleardevice)를 핵

무기로 보는 것이고,다른 하나는 핵장치에 운반수단(deliverymeans)까지 갖춘 것을

핵무기로 간주한다.전성훈(2005),“북한의 핵능력과 핵 위협분석,”『국가전략』,제 11

권 제 1호,성남 :세종연구소,p.6.

46)이규열외2인(2009),『2008-2009동북아군사력』,서울:한국국방연구원(KIDAPress),p.506.
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1)핵무기 개발 능력

북한이 실제로 핵무기를 보유하고 있는지 또는 보유할 능력을 갖춘 무

기화 단계에 있는지 모호하게 행동하고 있으며,아직까지 북한의 핵무기

보유량에 대해 정확한 정보는 부족하다.하지만 과거 핵개발 분석과 최근

핵실험 등을 볼 때 핵무기 개발 능력을 충분히 보유한 것으로 예상할 수

있다.

먼저,핵무기 개발에 기본적인 요소는 핵물질,핵장치의 설계․제조 및 고

폭 실험,핵실험,핵장치의 소형화․경량화,전문 인력 등을 필요로 한다.앞

에서 핵개발 과정을 분석해 보았듯이 전 과정이 본격화 되고,현재에도 진행

되고 있으므로 기본적인 요소는 이미 구비하였다고 볼 수 있다.

북한이 핵실험에 주로 사용된 핵물질 플루토늄 보유량에 대해서 미국은

추출량이 35～60㎏에 이를 것으로 폭넓게 추정해왔다.그러나 북한이 2008

년에 신고한 플루토늄 추출량은 안팎인 것으로 알려졌고,47)핵 신고 내용을

토대로 플루토늄 양 37㎏과 기존 핵 연료봉 8,000개를 완전 재처리하여 7～

8kg의 플루토늄을 추가한다면 모두 45kg안팎까지 늘어날 것으로 추정된다.

핵무기 1기 제조에 필요한 최소 플루토늄 양에 대해서 제조국의 기술수준에

따라 3～8㎏으로 전문가마다 의견을 달리하지만,48)북한은 대체로 약 3㎏의

플루토늄으로 표준형 핵무기를 제조할 수 있는 중급 수준의 핵무기 제조기

술을 가지고 있는 것으로 평가하고 있다.49)이를 기초로 볼 때 북한은 최대

10～15기의 핵무기를 보유할 능력이 있을 것으로 추정할 수 있다.50)

47)“플루토늄 37kg이냐,60kg이냐”,한겨레신문,2008년 6월 26일.

48)핵무기의 위력에 따라 핵무기에 사용되는 플루토늄의 사용량이 달라지지만,20kt위력

의 표준형 핵무기의 경우 초기 개발국은 약 6㎏,중급 수준의 핵기술국은 3～4㎏,선진

국은 2～3㎏의 플루토늄을 사용하는 것으로 알려져 있다.한편 국제원자력기구에서는

핵물질 전용을 탐지하기 위한 기준으로 유의량(SQ,SignificantQuantity)개념을 사용

하는 데,이는 핵무기 1기를 제조하는 양으로 규정하는 데 플루토늄 8㎏을 사용한다.

북한의 핵무기 제조기술 수준은 중간정도의 기술수준으로 1～5kt의 핵무기를 제조하기

위해서는 2㎏의 플루토늄이 필요하고 10～20kt의 위력을 갖는 핵무기를 제조하기 위해

서는 약 3㎏의 플루토늄이 필요하다.

49)RobertS.NorrisandHansM.Kristensen(2005),“NorthKorea’snuclearprogram,

2005”,BulletinoftheAtomicScientists,vol.61,no.33,pp.64-67.

50)문광건‧남만권‧함형필(2007),“국제군비통제 관점에서의 북한 핵실험에 대한 정책적 대
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최근 북한이 유엔 안전보장이사회 의장에게 보낸 편지에서 “우라늄 농

축이 성공적으로 진행돼 마무리 단계에 들어섰으며,폐연료봉 재처리도 마

무리 단계이고 추출한 플루토늄을 무기화하고 있다”라고 했다.51)폐연료봉

재처리,플루토늄의 무기화,우라늄 농축시험은 이미 대외 압박 카드로 거

론했던 것이지만,최근 모두 마무리 단계라고 주장하는 점은 핵개발 향상

과 위협수준을 겨냥했던 것이다.

북한은 이미 우라늄 채굴과 가공,원자로 운용,핵연료 재처리 등을 통

해 연간 1개 이상의 핵무기를 만들 수 있는 완전한 핵 주기능력을 보유하

고 있다는 점이다.이론적으로 보자면,이미 파키스탄으로부터 전수받은

원심분리방식 우라늄탄 제조능력을 바탕으로 본격적인 생산에 돌입할 경

우 몇 차례의 추가실험을 통해 핵탄두의 소형화는 그야말로 시간문제일

수가 있다.북한이 소량의 플루토늄을 사용해 소규모 핵실험을 할 수 있다

는 것을 이미 스스로 증명했기 때문이다.따라서 북한이 압도적으로 우위

인 비대칭 전력을 선점함으로써 남북한 간의 힘의 균형은 이른바 ‘공포의

균형(balanceofterror)’의 추를 쥔 셈이 되었다.

북한의 1차 핵실험 당시 위력이 TNT 폭약 1,000톤(1kt)에도 미치지 못

해 실패 또는 부분적인 성공이라는 평가를 받아 온 반면,최근 2차 핵실험

의 폭발력은 리히터 규모 4.7의 지진파 발생을 근거로 산출할 때 2∼4kt로

추정했다.52)최대 5배의 폭발력 향상을 가져 온 것으로 분석된다.이것은

‘제대로 작동하는 핵 능력 보유’를 의심하지 않을 수 없게 되었다.즉,제

2차 세계대전 당시 투하된 히로시마 탄과 나가사키 탄의 그 위력에 도달

가능한 잠재적인 능력을 보유하였다고 예상해 볼 수 있다.

통상 핵무기의 수가 한정되어 있는 핵개발 초기단계에는 핵무기의 목적

이 전략적 용도로 국한된다.그러나 핵무기 보유량이 증가하게 되면 핵무

응방안 연구,”『정책연구』 07-03호,성남 :세종연구소,p.6.

※ 이 같은 양적 분석은 지난 20여 년간 가동되어 온 영변원자로의 재처리 능력을 감

안한 문자 그대로의 추정치이며 북 당국이 완전한 검증을 받기까지는 객관성을 보장할

수 없다.

51)인터넷 검색(검색일:2009.9.5),‘북,우라늄 농축 성공…플루토늄 무기화중(9월 4일 조

선중앙통신 보도)’,http://www.hani.co.kr/arti/politics/defense/374892.html

52)美 시그프리드 헤커 박사의 분석이다.동아일보,2009년 5월 28일.
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기의 일부를 전술용으로 전환할 수 있게 되며,주로 국지전에 사용되는 폭

발력이 수 킬로톤(kt)급의 작은 핵무기로서,지대공 미사일･공대공 미사

일･핵 지뢰 따위에 장착된다.

각국이 처한 상황에 따라 그 기준은 다르나 북한의 경우 핵무기 보유량

이 10개 이상이 되면 핵무기의 일부를 전술적 핵무기로 전환할 수 있을

것으로 보인다.이는 전쟁 발발시 북한이 전술 핵무기를 사용하여 전쟁을

유리하게 이끌면서 남은 전략핵무기를 통해 타국의 개입을 억제할 수 있

는 억제력을 갖게 된다는 것을 의미한다.즉,북한이 10개 이상의 핵무기

를 보유하게 된다면 전쟁 발발시 5개 전후의 전술 핵무기를 사용하고 나

머지는 대미,대일,대남 위협용 전략무기로 비축하는 시나리오를 상정할

수 있다.이렇게 될 경우,우리는 북한의 핵위협은 더욱 증대된다고 볼 수

있다.53)

요약하면,북한은 이미 핵무기(플루토늄 사용)를 보유하고 있는 한편 현

재에도 지속적으로 핵능력을 증강하고 있을 것으로 예측된다.시간이 지날

수록 ① 핵무기 소형경량화에 따른 전술 핵무기 확보 ② 핵무기 보유량

증가 ③ 핵폭발 위력 증대 등을 통해 점증될 것이다.

2)미사일 전략과 개발 능력

한ㆍ미 연합군이 조기경보 및 정밀타격 능력을 보유함으로써 북한 포병

전력은 선제기습공격을 달성하기 위한 전술적 우위를 상실했다.또한 현대

전이 탄도미사일을 이용한 원거리 정밀 타격전 양상으로 바뀌고,제 2차

이라크 전에서도 보여 주었듯이 미국의 군사전략도 ‘수뇌부 목 따기’전략

으로 바뀜에 따라 북한도 대응전략 변화가 불가피하게 되었다.

먼저 북한은 미국의 외과수술식 정밀폭격과 한ㆍ미 연합군의 작전계획

에 대응하여 지난 5년간 방공무기를 13,800여문에서 15,600여문으로 1,800

문 이상 증강하는 등 평양을 비롯한 주요 군사시설에 대한 미사일 방어망

을 보강하였다.특히 2004년에 모든 탄도미사일부대를 지휘하고 통제할 목

53)황주호․문주현(2008),“북한의 핵능력 증대 전망과 대책”,『국방정책 연구』 제 24권

제 2호 2008여름(통권 제80호),pp.14-15.
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적으로 군단급 미사일 지도국 창설을 주목할 만하다.실제로 핵무기 개발

과 동시에 군사전략을 기존의 재래식 전력에서 점차적으로 핵전력 중심으

로 보완해온 것으로 평가된다.북한군은 정규 보병군단을 12개에서 9개로

줄이고,포병군단도 2개에서 1개로 줄이는 대신,군단급의 국경 경비사령

부와 핵전략 차원에서 각종 탄도미사일을 전략적으로 지휘통제하는 미사

일 지도국을 신설하였다.

일반적으로 미사일은 원거리로부터 공격능력,예고시간이 짧은 기습성,

잠재능력 등으로 인해 공포감을 준다.현재 미국은 북한의 미사일 개발 능

력이 향상됨에 따라 현재 미국 본토에 도달할 능력을 가지고 있기 때문에

상당히 민감한 반응이다.발사탐지 후 15분-30분 만에 공격을 받을 수 있

고,장차 WMD탑재 능력을 갖출 가능성이 있다는 것에 기인한다.54)

북한은 어려운 경제 상황에도 불구하고 1970년대부터 탄도미사일과 우

주발사체(SLV :SpaceLaunchVehicle)개발을 추진해왔으며,핵 프로그

램과 동일하게 국가적 과제로 지정 되었다.이는 북한이 다수 보유하고 있

는 구소련 시절에 도입된 무기의 성능개량이나 신무기 도입보다는 핵무기

와 운반 시스템의 개발 프로그램을 통해 재래식 군 유지에 필요한 자금을

확보하고자 한 것으로 보인다.

북한의 미사일의 경우는,최근 시험 발사한 대포동 미사일을 제외하더라

도 사정거리 1,300km의 노동 1호 미사일 200발과 한반도 전역에 재래식

또는 화학탄을 발사할 수 있는 스커드 미사일 600발 이상을 보유하고 있

다.(B.Bell한미연합군사령관 증언,미 상원군사위원회 청문회 2006.3.9)

중․장거리 미사일은 구소련의 스커드미사일 기술을 이전받아 시작하여

1987년에는 연간 50기를 생산할 수 있는 시설을 건설하였다.그 이후 미국

과 일본을 견제할 목적으로 구소련과 중국의 기술원조하에 노동 1호 미사

일을 개발하여 1993년 5월 시험발사에 성공하였다.1994년에는 대포동 1호

및 2호를 개발하여 사거리 1,500㎞～2,000㎞에 탄두중량 1,000㎏까지 탑재

가능한 2단 로켓 개발에 성공하였다.

북한이 보다 장사정 미사일 개발을 추진하고 있다는 견해가 제기되고

54)송재형(2007),전게논문,p.38.
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있으며,55)최근에는 광명성 1호 및 2호를 발사하여 그 사정거리가 대폭 연

장되는 시도를 꾀하는 ‘벼랑끝 전술’을 계속 구사하고 있다.북한은 현재 개

발도상국 중에서 가장 큰 규모의 탄도미사일을 보유하고 있으며,[표 3-3]

에서 보는 것과 같이 한국 전역은 물론 동북아 지역을 위협할 수 있는 능

력을 갖고 있기 때문이다.

[표 3-3]북한 미사일 제원

구분 스커드-B 스커드-C 노동
중거리

미사일
대포동1호 대포동2호

사거리(km) 300 500 1,300 3,000 2,500 6,700이상

탄두중량(kg) 1,000 770 700 650 500
650～1,000

(추정)

비 고 작전배치 시험발사 개발 중

*출처 :국방부(2008),『국방백서』,p.269.

한편,핵무기 운반체계 중에서 항공기는 공군전력의 양적인 증강과 더불

어 질적인 향상을 위해 지속적으로 노력해왔고,특히 구소련제 신예 항공

기인 MIG-23/29를 10년 이상을 운용하고 있다.북한이 현재 보유하고

있는 항공기 중 MIG-23/29,IL-28폭격기 등의 경우 무기 운반이 가능

할 것으로 판단된다.56)

무엇보다도 핵무기의 운반수단인 탄도미사일을 개발하고 배치해 놓고

있으며 이를 운용할 미사일 지도국까지 신설해 놓았다는 점에서 동북아의

세력균형이 크게 변화될 가능성을 자극하고 있다.북한이 공식적인 핵보유

국가가 될 경우,한국과 일본에 치명적인 안보위협이 될 뿐 아니라 한국,

일본,대만 등에게 핵확산을 자극할 우려가 크기 때문이다.

55)미국 국가정보위의 전략 및 핵 프로그램 담당 로버트 월폴 국장은 북한이 15년 이내에

미 본토에 대한 미사일 공격이 가능할 것이라고 전망하였다.대포동 2호 미사일은 언

제든지 발사가 가능하며,탄두를 줄일 경우에는 미 서부지역을 공격할 수 있다고 언급

하고 있다.

56)2006년 10월 17일에 공군참모총장은 국방위 국정감사에서 “북한의 IL-28폭격기로는

2～3t무게의 핵폭탄을 운반할 수 있다”고 밝혔다.조선일보,2006년 10월 18일.
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제 3절 북한 테러리즘의 양상 변화에 대한 전망

앞서 북한 핵개발 정책을 분석해 보았듯이,1993년에 핵확산금지조약

(NPT)탈퇴를 선언함에 따라 북한 핵 문제는 미․북간 및 남북간 문제뿐

만 아니라 냉전 이후 동북아 최대의 골칫거리이며 국제적으로 심각한 현

안으로 등장하게 되었다.특히 핵보유의 이중적인 실체를 보이면서 핵보유

국 지위 확보와 군사적 유용성에 집착하는 것은 핵개발을 쉽게 포기하지

않는 가장 우선적 원인임을 알 수 있었다.

그라함 엘리슨(Graham Allison)은 국제 핵 테러의 가능성에 대해 테러

리스트들의 강한 의지,핵무기 또는 기초적인 핵무기를 제조할 수 있는 핵

물질의 입수 가능성,핵무기를 국내로 밀수입할 수 있을 만큼 무한대의 방

법이 열려 있는 한 핵 테러는 발생할 것이 불가피하다는 것이 그의 주장

이다.현재 국제상황을 고려할 때,미국에 대한 핵테러리즘 공격이 10년

이내에 발발할 것이라는 예측까지 하였다.

북한의 재래식 테러리즘으로부터 향후 핵확산을 통한 제 3국에 의한 개

입,향후 국제 핵테러리즘 모방과 창조 등 북한의 핵테러리즘 가능성을 간

과할 수 없게 되었다.북한은 과거 테러리즘을 대남 적화전술의 수단으로

자행되어 왔고,지금까지 대남 협상과 대화 등 유화적 공세를 이용하면서

도발을 자행해 온 사실은 비극적인 역사로 남게 하였다.현재에는 잠재적

인 핵무기 보유국 단계이지만 향후 핵무기의 위협을 활용한 협박과 테러

리즘 수단의 가능성을 예상하기 위해 국제적 차원과 남북간 당사국 입장

을 고려해 접근하였다.전통적 테러리즘은 재앙적이고 비극적인 테러리즘

양상으로 변화할 뿐만 아니라,제 3국가 또는 단체로 핵무기,핵물질,핵기

술을 이전했을 때 초국가적 현대 테러리즘의 원인을 제공하는 국가로 지

목되는 등 국제적인 대규모 위협으로 구별 될 것이다.

1.대남도발 사례와 테러리즘 특징

북한은 1945년 이후 현재까지 지속적으로 대남도발을 자행해 왔는데,도
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발 양상과 특징을 도출해 내기 위해서 지난 60여 년의 세월을 구분할 필

요가 있다.북한이 남한과의 국력 격차가 벌어짐에 따라 대남도발 양상이

상당히 다르게 나타나기 때문에 국력격차기로 구분하였다.

1)북한 국력 우위기

1945년 이후 1960년대 말 까지 약 25년간 기간 동안 북한은 남한에 비

해 우월한 국력을 바탕으로 전쟁을 포함한 끊임없는 폭력혁명을 추구하였

다.6․25전쟁 이전까지는 소위 ‘민주주의 민족전선’이라는 간판 아래 남로

당에 의한 대남도발을 자행하였다.

이 시기의 주요 사건으로는 영남 폭동사건(’46.9.15),제주도 4･3사건

(’48.4.3),여순 반란사건(’48.10.19),남로당 국회프락치사건(’49.4.18)

등이 있다.북한은 지하조직과 남파간첩으로 하여금 유격전을 강화하고 한

국국회 및 각 기관에 프락치를 침투시켜 정보수집과 모략･와해 공작을 강

화하였다.57)

북한 정권 최대의 대남도발은 6․25전쟁으로 정규전과 남한 내 침투한

유격대의 제 2전선과 연계하는 정규･비정규전의 배합전술을 구사했다.전

후복구기의 대남공작은 주로 평화선전공세에 초점을 두고 전개되었는데,

북한의 위장평화공세는 1958년에 들어 더욱 고조되어 진보당 사건(’58.1.

12),KNA기 납북사건(’58.2.6)등 대남도발이 계속되었다.58)또한 50년대

에는 지상보다는 해상을 통한 간첩 및 무장공비 침투가 증가하였고,지상

을 통한 국지도발은 전 전선에 걸쳐 동시다발적으로 발생하였다.

4･19이후 북한은 겉으로는 위장평화공세를 내세웠으나 남한사회의 무질

서와 혼란을 틈타 또 다시 폭력혁명을 추구한 시기이다.대통령을 겨냥한

청와대 기습사건(’68.1.21),울진･삼척 무장공비침투사건(’68.11.3),KAL

기 납북사건(’69.12.11)등 대규모 도발을 감행하였다.

2)남북한 국력 전환기

57)박헌옥,“북한의대남도발반세기,”『군사논단』,제14호및제15호(1998년봄･여름호),p.284.

58)상게논문,p.285.



-48-

남한이 북한의 국력을 추월하기 시작한 것은 학자에 따라 견해 차이는

있으나,그것이 1970년대 초라는 점에 대해서는 대부분 동의한다.이 기간

동안 북한은 경제적 침체기를 겪고 있었던 것에 반해,남한의 경제는 급속

도로 성장하고 국제적 위상도 향상되었다.데탕트의 분위기 속에서 결실을

맺었던 남북공동성명 발표는 월남의 적화와 함께 스러져갔고,이에 고무된

북한은 조금 색다른 방식으로 대남도발을 강화하기 시작했다.일상적인 침

투도발과 함께 남침용 땅굴과 남한의 국제적 위상을 저하시키는 테러가

특징이다.

북한은 표면적으로는 남북대화를 진행시키면서,다른 한편으로는 남침용

땅굴을 파는 화전양면전술을 구사하였다.남북적십자회담 개최 및 남북공

동성명이 발표되는 가운데서도 고량포 제 1땅굴(’74.11.15),철원 북방의

제 2땅굴(’75.3.19),판문점 제 3땅굴(’78.10.17),그리고 양구 부근 제 4

땅굴(’90.3.3)이 발견되었다.대통령을 겨냥한 주요 사건으로는 국립묘지

현충문 폭파사건(’70.6.22),8․15대통령 저격사건(’74.8.15),버마 아웅

산 폭파사건(’83.10.9)등이 있었다.

급격한 경제성장을 경험으로 1986년 아시안 게임 개막 일주일 전에는

김포공항에서 폭발물 테러를 일으켰다.또한 중동에서 근무하고 귀국하는

남한의 근로자가 대부분 탑승했던 KAL858기를 폭파(’87.11.29)시켰다.

그 외에도 파주(’70.4.8),김포(’71.9.17),20사단 지역(’77.5.3),한강하

구(’80.3.23),전곡(’81.7.4),다대포(’83.12.13)에서 내륙 무장간첩 침투

사건과 소흑산도(’71.6.1),동해안(’78.5.19),영월해안(’83.8.5),울릉도

(’83.8.13)등 해안 무장간첩선 침투사건 등이 있었으며,서해안 어선 납

북사건(’89.1.28)도 이 시기였다.

3)남한 국력 우위기

북한은 1990년대 중반,수해와 가뭄으로 수십만 명이 굶어 죽는 상황이

발생하자 세계를 향해 손을 벌리지 않을 수 없었다.탈냉전과 함께 찾아온

북한의 식량난과 에너지난 등 그 이유로 한반도 무력통일 전략을 일단 유

보한 채 정권 생존과 체제 생존에 매달리지 않을 수 없었다.결국 정권과
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체제를 보존할 수단을 미사일과 핵으로 대표되는 대량살상무기(WMD)에

서 찾았다.걸프전,코소보전,아프가니스탄전,그리고 이라크전을 지켜본

북한은 경제난으로 인해 재래식 전력의 확보가 난망해지자 이를 대체하는

비대칭 전략을 추진하기 시작했던 것이다.

이 시기의 도발 특징은 양 방향으로 진행되었다.즉,미국을 위시한 국

제사회와 남한에 대한 것이다.북한은 1993년 노동미사일 시험 발사를 시

작으로 대포동 1호 시험발사(1998),대포동 2호,노동 및 스커드 미사일 시

험발사(2006),그리고 장거리로켓 발사(2009)등을 실시함으로써 미사일

강대국으로써 위상을 확보하였다.또한 1992년 ‘남북한 비핵화공동선언’과

1994년 미국과 ‘제네바 합의(AgreedFramework)’를 했음에도 불구하고

2005년에 핵무기 보유 성명을 발표(’05.2)하고 2006년과 2009년에 각각 핵

무기 실험을 단행하기까지 이르렀던 것이다.

이 시기의 대남도발은 서해안 ‘바다 영토’와 정전협정 무실화에 초점을

맞추고 진행되었다.비록 철원 북방 비무장지대 무장공비 침투사건(’92.5.

22),임진강 무장공비 침투사건(’95.10.17),강릉 잠수함 침투사건(’96.9.

18)등이 있었지만,주로 서해안과 판문점에서 무력도발이 발생했다.북한

은 판문점 공동경비구역내 무장병력 투입사건(’95.2.20)과 판문점 무장병

력 2개 중대 무력시위(’96.4.5)사건을 벌인바 있다.특히 연평도 북한 어

뢰정 2척 침범(’96.4.19)과 백령도 북한 경비정 5척 침범을 시작으로

1999년 제 1연평해전(’99.6.15)과 2002년 제 2연평해전(’02.6.29)을 일으

켰다.

4)도발 양상과 특징 비교

북한이 자행해 온 도발 양상과 특징 중에서 공통성을 요약해 보면 다음

과 같다.

첫째,북한의 국내외 정세와 무관했으며 김일성 체제뿐만 아니라 김정일

체제하에서도 도발을 일으켰다.또한,냉전과 데탕트,탈냉전이라는 외부적

요인과 남북한 국력격차도 도발 자체에는 아무런 영향을 미치지 못했고

남북간에 합의했던 각종 규범들도 도발을 막기에는 역부족이었다.
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둘째,도발 대상이 무차별적이었다.북한은 사람과 물자를 가리지 않았

으며,국군과 민간인,한국인과 외국인을 구분하지 않았고,남녀와 노소를

구분하지 않았다.또한 한반도와 한반도 이외의 지역을 구분하지 않고 도

발을 일으켰다.

셋째,지상과 공․해상을 가리지 않고 자행되었다.심지어 지하도 도발

을 위해 이용되었다.지상에서는 DMZ침투와 JSA내에서의 도발,그리고

핵무기 실험 등을 볼 수 있다.공․해상에서는 항공기 납치,항공기 폭파,

미사일 발사,어선 납북,간첩선 및 잠수함 침투,연평해전 등을 일으켰으

며,지하에서는 정규전에 대비해 땅굴을 팠다.

넷째,무장간첩,무장간첩선,잠수함,어뢰정,미사일,핵 등 가용한 모든

수단을 이용하여 남한 내 사회 혼란,정부 전복,대통령 위해,테러,어선

납북,공갈 협박 등 모든 방법을 동원하여 도발을 일으켰다.

반면에,국력의 전환을 중심으로 도발의 양상과 특징의 상이성을 분석해

보면 다음과 같다.

첫째,북한의 국력이 우위에 있었을 때 대남적화통일을 목표로 도발을

일으켰다.남한 내 남로당과 손잡고 정규전과 비정규전을 배합하여 한반도

를 무력으로 통일하려 했던 것이다.6․25전쟁을 포함하여 가장 폭력적인

도발을 일으켰던 1960년대 말까지 주로 재래식 전력을 수단으로 목적을

달성하려 했다.이 시기를 대표할 수 있는 도발 전략은 신속하고 결정적인

행동으로 한반도를 석권함으로써 공산화 통일을 이루겠다는 기정사실화

전략이라고 할 수 있다.

둘째,남북한 국력 전환기 당시에는 남한의 국제적 위상을 저하시킬 목

적으로 도발을 자행하였다.한국이 안전지대가 아니라는 것을 보여주기 위

해 아웅산 폭탄 테러,김포 공항 테러,그리고 KAL858기 폭파 테러를 일

으켰다.국력의 전환 속도가 빨라지면서 북한의 초조감은 더욱 커져갔고

이것이 테러리즘의 형태로 나타났던 것이다.이 시기의 수단은 주로 테러

리즘이었으며,한국의 국력을 소진시키기 위한 소모 전략이라고 할 수 있

다.

셋째,한국의 국력이 완전한 비대칭적 우위에 서게 되자 북한은 체제 생
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존에 매달릴 수밖에 없었다.공산화 통일은 2차적인 목표가 되었고 정권과

체제생존이 1차적 목표가 되었다.국력이 뒷받침 해주지 못하자 재래식 군

비경쟁을 포기하는 대신 핵과 미사일로 체제의 생존을 모색하려 하였다.

이 시기의 수단은 비대칭(asymmetry)전력이었으며,미국과 국제사회에 대

해서는 공갈전략(blackmail)과 벼랑끝 전술(brinkmanship)을,한국에 대해

서는 주로 서해의 북방한계선(NLL)을 중심으로 한 통제된 압력(controlled

pressure)전략을 구사했다.

이와 같이 북한 도발 양상과 특징이 보여주는 공통성과 상이성은 미래

의 북한 도발을 예측함에 있어서 시사하는 바가 크다.북한은 한반도 공산

화 통일이라는 목표를 두고 대남도발에서 대남 및 대국제사회 도발로,재

래식 도발에서 테러리즘을 거쳐 WMD도발의 양상과 특징이 바뀌고 있으

며 향후에도 변함없는 경향을 보일 것이다.

5)새로운 테러리즘 수단의 변화

과거 테러 위협은 주로 북한의 대남적화 전략에서 기인하는 비정규전에

의한 테러 도발행위였고,수단은 북한 특수부대원 또는 공작원에 의한 선

박납치,납치살해,시설물 폭파 및 항공기 테러 등이었다.그러나 9․11테

러 사건 이후에는 테러 위협 양상이 변화되어 반미․반서방 테러리즘의

부수적인 대상으로서 해외로 진출한 민간인에 대한 테러도 증가하고 있는

실정이다.59)

사실상 북한은 테러리즘을 한반도 적화통일을 위한 혁명적인 수단 및

행위로 보고 있으며,폭력주의 노선에 의해 탄생된 정권이기에 테러리즘

정책노선은 결코 새로운 사실이 아니다.북한의 대남 테러는 냉전체제 종

식을 전후하여 감소하고 21세기에 이르러 6․15남북정상회담 이후에는

소강상태로 들어갔으나 장차 언제,어떤 형태로 재개될지는 아직 예측할

수 없다.60)

59)최진태(2003),“국제 테러리즘의 역사적 교훈과 대테러 발전방안,”『군사사 연구총

서』제 3집,서울 :국방부 군사편찬연구소,p.407.

60)북한은 ‘테러’를 폭력적인 수단과 방법을 사용 정치적 적대세력을 위협하고 공갈하는

행위,테러행위는 오늘날 제국주의자들과 그 주구들이 노동계급의 혁명 위업과 국민해
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지금까지 북한의 대남테러는 ① 국가가 직접 지원하는 테러리즘으로서

변함없이 적화통일이라는 목표를 갖고 국가 최고 지도자의 지휘 하에 전

문적인 특수공작원이 임무를 수행하며,② 직접적인 테러 대상이 주로 남

한에 국한되고 있으며,③ 국제혁명 역량 강화를 위한 폭력 수출을 자행하

고 있다는 것이다.현재 전 세계적으로 560여 개의 단체가 테러리즘을 자

행하고 있다고 하지만 북한 테러리즘의 경우는 국가 통치권자가 각종 국

가기관들을 통해 직접 나서서 테러리즘을 전담하고 집행한다는 것은 ‘국가

테러리즘’이라고 단정할 수 있는 특징이다.61)즉,북한에 의한 테러리즘은

국가적인 위협으로 작용하며 곧 전면전으로 이어지는 위험한 행위라고 여

겨진다.

향후 북한은 대남군사전략 차원에서 테러위협은 절대 포기하지 않을 것

이며,남한 사회의 내부를 이용할 가능성도 높을 것으로 전망된다.이는

2001년 북한 공작선이 동중국해에서 일본 순시선에 의해 침몰 당시 그 선

박에서 미사일,로켓포 등이 발견된 점으로 볼 때 이를 입증하고 있다.또

한 ‘한반도 공산화 통일’이라는 목표를 두고 대남도발을 자행해 왔듯이,핵

위협을 이용한 수단은 언제라도 첨예한 대결국면으로 변화할 수 있다는

점을 우려하게 한다.

2.최종 선택으로써의 핵테러리즘 가능성

북한 핵 문제를 평화적으로 해결해야 하는 입장에서 핵 테러리즘은 한

반도가 당면한 문제와는 거리가 있어 보인다.왜냐하면 9․11테러의 충격

에도 불구하고 테러리즘 자체가 한반도에서는 실질적 위협으로 쉽게 다가

오진 않기 때문이다.

그러나 본 논문에서는 북한의 핵개발 정책을 분석함으로써 핵테러리즘

가능성을 두 가지 측면에서 상정하였다.하나는,앞서 살펴보았듯이 한반

도 적화통일 위한 수단으로 극단적인 선택을 할 가능성이다.과거 테러 위

방투쟁을 반대하는 악랄한 반혁명적인 책동의 하나로 규정하고 있다.사회과학출판사(

1992),『조선말대사전』,서울 :사회과학출판사,p.759.

61)최진태(1997),전게서,pp.44-46.



-53-

협뿐만 아니라 장차 국제 테러집단들의 행위를 모방과 창조를 통해 새로

운 테러의 모습으로 진화할 가능성이 있기 때문이다.즉,과거 전통적 테

러리즘의 수단과 방법이 핵무기가 동원되는 극단적인 상황연출 가능성인

데,국내적인 위협으로 작용하는 것이다.다른 하나는,핵확산에 대한 억제

력이 점차 약화되면서 북한의 핵개발 능력이 제 3국가 또는 단체로 핵무

기 확산 또는 핵기술 이전에 의한 핵테러리즘의 기초를 제공함으로써 테

러집단에 의한 국제사회를 위협 할 가능성62)이다.즉,미국이나 동맹국가

에 적대적인 테러집단들이나 북한과 동등한 불량국가로 이전되어 국제안

보에 심각한 위협을 야기하는 것이며,그 대상은 동북아 국가를 포함한 국

제사회가 될 것이다.

1)핵무기를 수단으로 한 전통적 테러리즘

북한이 1,2차 핵실험을 한 이후 한․미 양국은 군사적 차원에서 ‘북한

핵보유’를 전제로 대응 방향을 설정하고 있다.현실적으로 북한이 핵무기

를 보유하고 있는 한 한국군 주도의 대북 군사태세는 큰 의미를 갖지 못

한다.북한의 대남 군사위협에 ‘핵위협’이라는 새로운 위협요소가 추가됐

고,이에 대해서는 전적으로 미국의 핵우산에 의존할 수밖에 없기 때문이

다.그러나 핵우산도 북한의 핵사용을 억제하는 효과는 있겠지만,여러 가

지 형태의 비핵군사도발을 억제하는 데는 많은 제한이 있고,북한의 핵위

협은 유사시 미증원군의 파견을 제약하는 수단이 될 수 있다.6자회담이나

미․북 양자회담을 통해 핵 폐기 결심을 유도하는 노력을 지속하고 있지

만 그러한 노력이 결실을 얻기 이전까지 군사적 차원에서 북한 핵의 전술

62)캐나다의 GavinCameron박사는 테러리스트들에 의한 전략핵무기의 도난과 핵 물질

구매에 의한 국제테러가 21세기의 악몽으로 실현될 가능성이 있다고 예고하고 있다.

Calgary대학교 교수인 그는 “NuclearTerrorism :A ThreatAssessmentforthe21st

Century”라는 저서에서 테러리스트들에 의한 대량살상무기 위협 및 핵과 관련된 테러

리스트들의 4가지 각기 다른 시나리오를 상정하고 있다.첫째는 핵폭탄의 도난,탈취에

의한 테러,둘째는 핵분열 물질의 도난 및 입수에 의한 테러,셋째는 원자로 또는 핵

시설 공격에 의한 방사능 오염 테러,넷째는 방사능 살포 폭탄(RDD :radiological

dispersaldevice)을 제작하기 위한 방사능 물질 탈취이다.U.S.Department of

State(2005),ForeignPolicyAgendaVol.10(Washington,D.C.),pp.17-30.
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적 사용 가능성에 대비해야 한다는 절박한 인식을 갖고 있는 것이다.

일본 방위청 방위연구소 주임 연구관인 다케사다는 북한이 핵을 개발하

는 경우의 위험을 국제테러리즘과의 연계,핵확산 문제 등을 언급하였다.

북한이 핵을 만들고자 하는 본질적인 이유에 대해서 “한국을 통일하려는

것이고 이를 위해 미국과 충돌을 회피하기 위해서 주한 미군을 철수시켜

야 하며,유사시 미국이 또 다시 개입하는 것을 저지하기 위해서는 북한이

핵무기 등 대량살상무기를 보유해야만 한다.”고 주장 하였다.최근 북한이

테러지원국 명단에서 제외했다 하더라도 국제사회에서 ‘불량국가’로 평가

받고 있는 북한의 핵무기보유 의지는 한반도 안보위협에 가장 큰 변수로

작용하게 될 것이란 점은 자명하다.그리고 6자회담이 북한의 ‘벼랑 끝 전

술’에 의해 무산되어 세계 및 동북아 지역으로 핵 도미노 확산,무차별적

테러리즘의 연계성 등 일련의 불안정한 상황이 전개된다면 한반도 안보상

황은 북한 핵 위협과 군사적 위협을 동시에 대비하여야 하는 심각한 국면

으로 전환 될 개연성을 안고 있다.63)북한이 핵개발에 성공해서 복수의 핵

탄두를 보유하고 있다는 데에 큰 이견이 없는 만큼,오늘날 핵문제는 단순

한 외교,통일문제가 아니라 국가안보적인 위기로 보는 것이 적절하기 때

문이다.64)

북한 핵무기 운용 시나리오는 대남 전략에 미치는 영향은 무엇인가?시

나리오의 키워드는 ‘결정적인 시기가 도래하면’,‘미국 증원을 원천적으로

차단하는 데’핵무기를 사용한다는 것이다.북한은 미국과 핵전쟁으로 승

리할 수 없다는 것을 잘 알고 있다.그러나 북한은 핵무기를 비롯하여 화

학․생물학 탄두까지 중․장거리 미사일에 장착함으로써 대미 결투 능력

을 보유 할 것으로 예상된다.북한은 미국의 전쟁개입을 차단하는 목적으

로 핵무기 등을 운용하려 할 것이다.하지만 미군의 전쟁개입이 기정사실

화 되면 핵무기 사용을 포기한 채 자멸하기보다는 보유한 모든 대량살상

무기(WMD)를 남한 대상으로 사용을 주력한다는 시나리오다.65)

63)전경만․조기형(2009),『비군사적 위협과 한국군 변환』,서울 :한국국방연구원

(KIDAPress),pp.154-155.

64)전성훈(2004),“핵보유국 북한과 한국의 선택.”『국가전략』,제 10권 제 3호,성남 :세

종연구소,p.5.



-55-

2004년 9월 23일 노동미사일 발사시험을 준비하면서 “미국이 핵전쟁을

일으킨다면 주일 미군기지는 일본의 생존을 위협하는 시한폭탄이 되고,일

본 땅은 핵전쟁의 불바다로 만드는 도화선이 될 것이다.”라고 주장한 바

있어,66)그 가능성을 완전히 배제할 수는 없다.

그러나 북한 핵무기는 현재 그들의 역량으로 보아 전면전보다는 오히려

제한된 국지전에 사용될 것이며,미군의 전술 핵사용을 억제하는 역할로

사용될 수 있을 것이다.북한은 핵무기의 정치ㆍ전략적 효과를 극대화한다

는 차원에서 실제 핵무기 사용을 고려할 수 있겠으나 ‘실제사용 가능한’

핵폭탄은 위력이 너무 강하기 때문에 종말적 상황을 피할 수 없다.

따라서 북한은 실제사용이 가능한 전술 핵무기를 개발하려 할 것이다.

만약 북한이 실전에서 사용할 수 있는 전술 핵무기를 개발할 경우 이때의

공격목표는 정치적 목적에 따라 민간도시 공격(countercity)보다 군사시

설공격(counterforce)에 우선을 둘 것이다.주요 군사목표로 전술핵무기를

사용할 경우 C4ISR시설과 각 군 본부에 대해 EMP효과를 목표로 핵공

격을 시도할 가능성이 있다.특히 북한군 특수부대가 반미 폭동을 가장하

여 미군부대를 기습한다면 이라크전과 같이 미국 내부의 여론을 악화시켜

한국 내전에 개입하지 못하도록 압력을 가할 수 있다.

미사일과 같은 장거리 첨단정밀무기를 작전특성에 맞게 연계시키고 통

합하여 동시적․병행적․효과기반적․핵심 지향적으로 내부의 전략적 목

표인 전쟁지도부와 국가지휘구조를 먼저 타격하여 붕괴시킨다.그 효과가

외부로 펴져나가 국가전체에 변화를 유발시킴으로써 단기간 내에 전쟁목

표를 달성할 수 있게 하는데67)핵폭발이라는 파괴력을 포함하여 그 위협

과 목표달성의 효과는 배가 되리라고 예상된다.

과거 도발 양상과 테러리즘의 연속적인 목표를 추구하기 위한 최종 선

택으로써의 수단은 바로 핵무기이다.북한 핵테러리즘 가능성은 지극히 희

박하지만 휴대용 소형 핵무기를 반입하여 폭발시키거나 방사능 물질을 주

요시설이나 인구 밀집지역에 투입시켜 방사능에 피폭시키는 테러방책을

65)신성택(2009),『신성택의 북핵 리포트』,서울 :(주)도서출판 뉴스한국,p.210.

66)동아일보,2004년 9월 24일.

67)조영갑(2009),『현대전쟁과 테러』,서울 :북코리아(선학사),p.372.
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상정해 볼 수 있다.다시 말해 대남적화전술 및 대남도발과 유사한 항공

기,차량,선박 수단의 이용 그리고 폭파․포격,습격,침투 등의 전술을

구사하고,각 수단이 핵폭발을 이용한 테러리즘의 위협으로 전이 될 가능

성을 예상해 볼 수 있다.

테러문제가 부상한 오늘날에는 가볍고 운반이 용이한 소형 핵무기는 테

러집단들이 선호하는 수단이 되어 더욱 위협적이다.가장 손쉽게 예상되는

테러리즘은 핵미사일과 특수부대에 의한 핵폭탄 가방을 짊어지고 국내 잠

입을 예상해 볼 수 있다.직접적인 위협은 전통적인 테러위협과 달리 가장

큰 살상과 파괴 효과 등 상대 위협을 배가시켜 군사․정치적 전략 목적달

성을 위한 자살적인 테러리즘이라는 점을 주목해야 한다.

먼저 북한이 핵무기로 운반수단으로 활용하고 있는 항공기(투하탄)와 미

사일은 핵테러리즘 성격을 띤 원격폭발용(SADM)핵탄과 핵물질의 산포

를 목표로 하는 이른바 ‘더러운 폭탄’의 사용에도 막대한 투자를 하고 있

다.‘더러운 폭탄’이 폭발할 경우,방사능 오염물질 때문에 소방관이 현장

에 접근할 수 없어 피해가 가중되며 동시에 방사능 오염에 대한 공포가

급속하게 확산되어 피해지역 주민들은 심각한 혼란에 빠지게 된다.더러운

폭탄을 핵무기의 파괴력에 비교할 수는 없지만 핵무기에 준하는 심리적

공포를 확산시킬 수 있다는 점을 노린다.더러운 폭탄의 폭발지역은 수개

월 또는 수 년 이상 거주 불가능한 지역으로 변해 심각한 피해를 감수해

야 할 것이다.

특수부대에 의한 핵폭탄 가방은 크기가 작고 이동이 용이하기 때문에

은밀히 침투하여 간단하게 핵폭발시킬 수 있는 장점을 지닌다.앞에서 살

펴본 도발사례에서 본바와 같은 수단으로 국내에 침투한 특수부대원은 간

단한 폭발물 설치와 원격작동에 의한 핵폭발로 잔인함을 구사할 수 있다.

전통적인 테러 위협과는 비교도 안 되며 전쟁도 아니고 미사일 투발도 아

니다.단지 특수부대원이 밀반입하여 도심지역에 설치하고 원격조정에 의

한 폭발68)을 함으로써 극도의 공포를 유발시키고 사회혼란을 야기하는 목

68)‘원격-지표면 폭발’이라고 부른다.핵폭발장치가 지표면에서 원격조정으로 폭발하는 경

우는 공중폭발에 비하여 EMP및 방사능 낙진 효과는 약간 떨어지지만 오히려 열 폭

풍파에 의한 대화재로 도시의 모든 시설물은 초토화된다.
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표를 손쉽게 달성하는 것이다.

핵 가방이 폭발하면 항공기나 미사일에 의하여 운반되는 핵폭탄과 핵탄

두와는 2가지 면에서 차이가 있다.핵 가방의 경우는 핵폭발 당시 강력한

전자파 충격이 훨씬 약하다는 것이다.다른 하나는,피해지역에 흩어지는

방사능 물질의 부유물은 오히려 집중적이고 강력하다.일반적으로 핵 가방

의 경우는 0.1～10kt의 위력으로 주로 대도시의 도심이나 빌딩 내에서 폭

발시키기 때문에 대화재의 위협이 매우 강해 대혼란을 유발 할 것이다.69)

요컨대,북한은 무력 적화통일 목표를 포기하지 않는 한 이를 위한 대남

전략전술은 변함이 없다는 것이다.또한 그들 스스로가 미군에 대항할 수

있는 강력한 핵무기를 가지고 있다고 생각하는 한 북한의 정치ㆍ전략적

의지를 구현시키기 위해 전쟁수행 개념을 계속 발전시켜 나갈 것으로 본

다.

2)제 3국으로 핵물질 확산 및 기술 이전에 의한 초국가적 테러리즘

북한이 말하는 대북 적대시 정책,즉,미․북 대립관계가 지속되는 한

미국에 대적하기 위해 핵실험과 미사일 시험발사를 계속하고 핵무기를 다

른 나라에 판매하는 방식으로 확산시켜 나갈 것이다.

미 국방부는 북한,인도,파키스탄은 핵무기와 미사일 전달시스템을 모

두 확보하고 있고 이란도 똑같은 길을 향해 가고 있는 것으로 보인다고

밝힌 바 있다.북한이나 이란으로부터 야기되는 또 다른 위험은 핵무기 또

는 핵기술을 다른 이들에게 이전할 수 있다는 점이며,제 3국으로 핵무기

와 핵기술이 이전될 상당한 가능성,특히 동아시아에서 핵이 이전될 가능

성이 제기 되었다.70)이것은 핵무기나 핵 기술이 중동국가나 테러리스트에

게 이전 될 가능성으로 국제사회에서 또 다른 심각한 위협으로 작용하게

69)신성택(2009),전게서,pp.225-235.

70)인터넷 검색(검색일:2009.7.5),美 보고서,핵무기 보유국에 북한 또 포함.

http://www.dailynk.com/korean/read.php?cataId=nk09000&num=66303.

로버트 게이츠 미 국방부장관이 임명한 미 국방부 ‘핵무기 관리 리뷰 태스크포스(의장

제임스 슐레진저)’는 최근 발간한 보고서(ReportoftheSecretary ofDefenseTask

ForceonDoD NuclearWeaponsManagement)에서 북한이 복수의 핵무기뿐만 아니라

미사일 시스템도 모두 확보하고 있음을 평가했다.
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될 것이다.

북한의 국제 테러리즘 연계의 현황을 살펴보면,아시아,태평양 지역에

6개국 9개 조직,중동과 아프리카 지역에 13개국 14개 조직,유럽과 미주

지역에 17개국 32개 조직 등 총 36개국 55개 테러리스트 조직과 연계되어

있음이 밝혀졌다.71)특히 북한은 과거 중동,남미 등 제 3세계 국가들에게

테러리스트 훈련단 및 고문관을 파견하여 테러리즘 기법에 관한 교육을

지원했으며,아울러 테러리스트 단체들에게 무기와 자금을 지원 한 것으로

알려져 있다.72)북한이 직접 양성한 게릴라 요원만도 58개국에 7천여 명이

라는 점에서 국제 테러 조직을 이용할 가능성은 여전히 존재한다고 할 것

이다.

지난 2006년 10월 미국의 일간지 크리스천 사이언스 모니터는 “북한의

핵실험 때문에 북한과 이란간 핵 협력의 위험이 커졌고,유럽 및 서방의

정보에 의하면 이미 북한의 핵 전문가들이 이란 과학자들을 도와왔다.”고

주장했다.사실 북한과 이란과의 군사협력은 오래된 역사가 있다.1978년

이후 1987년까지 스커드미사일,전차,장갑차,야포 등 대략 28억 불 어치

의 무기를 이란에게 수출했다고 알려지자 북한과 이란의 탄도미사일 협력

은 상당기간 국제사회의 주목을 받아 왔었다.73)

2007년 1월,영국의 데일리 텔레그래프 신문의 보도에 의하면 북한이 실

험관련 자료와 정보를 이란과 공유하기로 했으며,이란의 핵 과학자들을

초청해 북한 핵실험 결과에 대한 연구를 돕고 있다고 보도했다.무엇보다

우려되는 점은 양 국가 간 핵개발의 협력 가능성이다.이란은 핵개발과 관

련해서 미국과 첨예하게 대립하고 있는 북한과 동반자적 입장뿐만 아니라

현재 북한이 필요로 하는 농축시설을 가동하고 있으며,북한은 이란에게

필요한 핵무기 디자인과 핵실험 기술을 보유하고 있기 때문이다.물론 이

러한 보도내용은 모스크바 주재 이란대사관 성명을 통해 즉각 부인되었지

71)최진태(1997),“탈냉전이후의대테러리즘정책대안에관한연구,”연세대학교석사학위논문,p.9.

72)최진태(2003),전게논문,pp.405-406.

73)이란과 북한의 미사일협력은 1980년대 이란이 북한에서 스커드 B,C를 구입하면서 시

작되어 꾸준히 지속하여 왔고,이란은 북한의 기술을 이전받아 사정거리 1,300㎞의 ‘사

하브 3’과 사정거리 2,000㎞ 이상의 ‘사하브 4’를 개발하였다.
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만74)두 나라의 협력의 가능성을 완전히 배제할 수 없다.

이와 관련 2007년 4월 17일,영국의 텔레그래프 신문은 “북한이 영변 원

자로를 폐쇄하기 전에 북한의 핵무기 기술을 전수받으려 애쓰고 있다.이

란은 핵기술의 이전을 제한하지 않는 2․13합의의 허점을 이용하는데 필

사적이고 이러한 양국 간 협상에 외부의 관심이 쏠리는 것을 꺼려 협상장

소로 중국 선양을 택했다.”라고 보도했다.75)북한이 핵무기에 관한 기술을

수출할 수 있는 능력을 보유하고 있는데 의심할 여지가 없다.이미 다수의

재래식 무기와 미사일을 수출한 경험과 능력을 갖추고 있기 때문이다.

지난 2차 핵실험 이전에는 일본 아베 연구원이 北관리와 만나 북한의

대미 무시정책 발언 내용을 아래와 같이 전한 바 있는데,76)주요내용은 남

한이 핵우산을 제공받고 있는 미국을 상대로 “적대정책을 멈추지 않는다

면 핵 억제력을 과시하고 확산시키며 이전하겠다.”라는 발언이었다.

북한 핵확산은 “미국이 핵무기로 우리를 위협하고 있으므로 우리는 먼저 그

들의 힘을 약화시킬 필요가 있다”며 “우리의 핵무기를 아프리카 같은 데의

다른 나라들에 확산하면 미국 (핵)무기의 힘은 그만큼 상대적으로 줄어들게

될 것”

북한은 이란,파키스탄,사우디아라비아,예맨 등 중동국가들에 장거리

미사일을 판매하였으며,지도자들은 지금까지 핵물질은 물론 핵폭탄까지도

적정한 가격이라면 팔 수 있다고 자랑삼아 말해왔다.예를 들면,2002년에

는 슬로바키아 경찰이 북한 측 무역회사를 급습한 결과 북한 공작원이 핵

무기 프로그램에 필요한 물품들을 구입하거나 이집트,리비아,이란,시리

아,베트남 등지에 미사일 기술을 판매하기 위한 위장회사였음을 확인한

바 있었다.77)또한,2003년 4월 북경에서 미국 및 중국대표단과 회담을 하

고 있던 북한 대표단의 리근 단장은 미국의 제임스 켈리 차관보에게 “우

74)“이란,‘북한의 핵실험 지원’부인”,연합뉴스,2007년 2월 1일.

75)“이란,북 영변원자로 폐쇄 전 핵기술 전수받으려 해”,연합뉴스,2007년 4월 17일.

76)인터넷검색(검색일:2009.9.2),北관리,아프리카 나라들에 핵무기 확산할 터”,

http://www.donga.com/fbin/output?n=200907180162.

77)Joby Warrick(2003),“N.KoreaShopsStealthily forNuclearArmsGear;Front

CompaniesStepUpEffortsinEuropeanMarket,”WashingtonPost,15August.
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리는 핵무기를 팔수도 있고,더 만들 수도 있고,실험을 할 수도 있다.”라

고 하였다.78)이라크 문제로 외교적 위기가 최고조에 달하고 미국이 중동

에 군사력을 집결시키고 있던 2002년 12월에도 예멘에 탄도미사일을 수출

하는 강심장의 면모를 유감없이 보여 주었다.이렇듯 북한이 매년 십 수

개의 핵무기를 만들 수 있는 생산라인을 갖춘 핵보유국으로 부상한다면

‘불량국가’들이나 테러집단들에게는 절호의 기회가 아닐 수 없다.

특히 최근에는 평양을 떠나 재급유를 위해 태국에 착륙한 그루지야 국

적의 수송기내에서 미사일과 로켓포탄 등 35t의 북한산 무기가 적발되었

으며,미․북간 대화 분위기가 형성되는 시점에서 비밀리에 무기를 수출하

는 이중성이 북한의 진의를 의심케 했다.유엔안보리가 2차 핵실험 직후

북한과 무기 거래를 금지하는 1874호 결의를 채택한 후 항공기를 이용한

무기거래가 처음으로 적발된 것이다.79)

9ㆍ11테러 사건 이후 미국이 가장 우려하는 시나리오는 핵확산이 테러

집단으로부터 핵 테러로 연결되는 것이다.북한이 파키스탄과 중동의 여러

국가들과 무기거래를 한 전력을 보건대,핵 물질이 테러단체나 북한과 동

등한 불량국가 등 미국에 적대적인 세력으로 이전될 가능성이 높아지게

되었다.파키스탄의 불법 핵기술 확산을 통해 핵개발을 한 전력은 국제 암

거래시장과 네트워크에 정통한 북한이 자신과 동일한 입장에 있을 수 있

는 제 3국에게 핵기술을 이전하거나 핵분열 물질을 세계 어느 곳에든 내

다 팔 수 있기 때문이다.

북한에서 비핵화가 순조롭게 진행되어 영변 핵시설이 폐쇄된다 해도 기

술이전에 관한 문제의 소지가 남게 된다.북한 핵 기술자가 일자리를 잃게

됨으로써 전문가의 유출 문제,일부 폐기 대상에서 제외될 장비들이 국제

핵 암거래 시장에서 거래 될 가능성 등이 거론되기 때문이다.80)따라서 북

78)BillGertz(2003),“N.KoreaThreatenstoExportNukes;ReprocessingWorkCalled

NearlyComplete,”WashingtonTimes,7May.

79)조선일보,“항공편 이용 北 무기거래 첫 적발,”2009년 12월 14일 A1면.

80)이러한 위험성은 2007년 6월 27일에 개최된 미국 연방 하원 외교위원회 청문회에서 피

츠패트릭(MarkFitzpatrick)전 국무부 차관보와 올브라이트 소장 등에 의해 지적된 바

있다.
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한의 비핵화 과정은 이러한 핵 인력 및 장비의 처분 문제도 포함되어 대

응해야 할 필요성이 제기될 것이다.

결국 북한 핵개발이 핵보유 문제뿐만 아니라 북한으로 하여금 과거의

전통적 군사위협보다도 더욱 증대한 안보위협으로 작용할 것이며,테러집

단들은 불량국가보다 그 행방을 추적하기가 어렵다는 점에서 국제안보는

더욱 불안해질 것이다.
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제 4장 북한 핵테러리즘 억제를 위한 대응전략

북한 핵문제는 전체적인 맥락에서 바라볼 때,국제적으로 ‘핵 문제의 장

기화 추구’전략을 구사하고 시간의 주도권을 확보함으로써 장차 핵확산,

그에 따른 핵 공포가 ‘명백하고 현존하는 위협’으로 작용할 것으로 예상된

다.

북한군 고위급 장성이 “우리는 폐기하려고 핵무기를 만들지 않았다.”는 말

과 같이 추구하고자 하는 진정한 속셈이 무엇인지를 명확히 인식하는 자세

가 필요하다.이는 곧 북한 핵을 다루는 접근방식의 변화가 필요할 것이며,

어떤 대응책이 됐든 기본적으로 ‘북한이 결코 핵을 포기하지 않을 것이다.’

라는 전제가 필요하다.

이를 해결하기 위해 앞서 북한의 핵개발 위협의 실체를 분석하고,확산

및 이전 가능성을 기술하였듯이 어느 한 국가의 노력뿐만 아니라 국제적

인 대응전략이 필요하다.따라서 북한 비핵화 또는 확산방지를 위한 한반

도 주변 4대강국의 대북정책을 알아보고,한국의 대응전략을 모색하고자

한다.

우선 미국은 강력한 유엔안보리 제재안과 개별적인 제재를 통해 북한의

행동을 변화시키고자 하고 있으며,9․11테러 사건 이후 새로운 대외전략

과 대북정책의 변화를 보였다.특히 ‘불량국가 독트린’은 9․11테러 사건

이후 부시 행정부의 선제공격 전략의 기초로 반확산정책을 지향하는 대외

전략을 구사했다.오바마 정권의 대북 핵정책은 ‘외교적․다국간․평화적

해결’노력,비핵화와 비확산 등 포괄적인 외교안보정책과 국제적 협력이

절실히 필요함을 인식하고 있다.중국과 러시아의 경우,이제는 과거와 달

리 국제적 제재방안에 적극 동참하고자 한다.왜냐하면 북한의 유엔안보리

결의안에 대한 정면적인 도전은 유엔의 권위와 정체성에 대한 중요한 도

전으로서 중국과 러시아도 방관할 수 없는 입장이기 때문이다.그리고 한

반도의 비핵화를 지지하고 있는 이들로서 사태를 해결하고자 하는 강력한

의지와 행동을 보이지 않을 경우 핵확산의 도미노 효과를 방지할 수 있는

어떠한 명분도 유지하기가 어려운 상황에 처할 것이기 때문이다.일본은
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북한의 핵개발과 운반수단(탄도미사일)의 진전이 일본에게도 직접적인 안

보 위협이 되고 있음을 인식하고 있다.앞으로 북한이 핵무기의 소형화를

진전시키고 핵탄두를 탑재한 탄도미사일을 발사하는 능력을 보유하게 되

면 일본에 대한 위협은 매우 커질 것으로 인식하면서 ‘새로운 형태의 위

협’으로 인식했다는 점에서 국제안보환경에 커다란 변화가 있었다.

제 1절 미국의 대외전략과 핵정책 실행

1.9․11테러 사건 이후 대외군사전략

부시 행정부는 대량살상무기를 보유한 이란 등 ‘불량국가’들의 미사일

공격과 테러위협을 견제하기 위해 2012년까지 MD계획을 추진하겠다고 공

표했다. 9․11 테러 사건을 계기로 클린턴 행정부의 비확산정책

(non-proliferation)을 통한 전쟁의 억제, 즉, ‘억제독트린(Deterrence

Doctrine)’대신 준 핵보유국과 불량국가에 단독으로도 대응할 수 있는 일

방주의적 선제 저지,예방 전략으로 안보전략의 핵심방안을 채택했다.81)

이것은 막강한 군사력이라는 실질적 위협을 통해서 WMD 개발을 중도에

사장시키는 반확산정책(counter-proliferation)과 위협을 사전에 제거하기

위한 선제공격 독트린(PreemptionDoctrine)으로 전환한 것이다.자국의

이익을 위해서나 불량국가의 체제변화를 통해 좋은 체제(goodregime)를

만들기 위해 군사력으로 다른 나라를 얼마든지 희생시켜도 좋다는 것이

미국 부시 행정부 대외전략의 핵심이었다.82)

2002년 미국 중앙정보국(CIA)은 미국 상원 정보특별위원회에 ‘2015년

미국에 대한 외국의 미사일 개발과 탄도미사일 위협’이란 제목의 ‘국가정

보보고서(NIE:NationalIntelligenceEstimate)’를 제출했다.부시 대통령

81)김응수(2009),전게논문,pp.187-189.

82)박성래(2005),『레오스트라우스-부활하는 네오콘의 대부』,서울 :김영사,p.186.미국

부시행정부의 네오콘(Neo-Conservative)이 주도한 외교정책의 핵심은 ‘강한 미국’과

‘도덕적 우월주의’이며,‘애국심을 고양시키기 위해 유엔 따위의 눈치를 보지 말고 적과

친구를 명확히 구분하라’는 말로 요약될 수 있다.
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은 이란을 이라크,북한과 함께 ‘악의 축(AxisofEvil)’으로 규정함으로써

반테러 전쟁 제 2단계 표적으로 이라크,이란과 북한을 지목했다.언론에

는 미 국방부가 비밀리에 작성한 이란,북한 등 7개국을 핵 공격 가능 대

상으로 상정한 핵 태세 검토 보고서(NPR)가 공개되었다.군사력 행사를

포함해 정권교체를 추구하겠다고 이라크와 이란,북한을 압박한 것이다.

‘악의 축’국가들은 모두 미국의 전략적 이해관계가 걸린 지역에 위치하고

있다.일찍이 1997년 5월에 작성된 ‘새로운 세기의 국가안보전략(NSS)’은

미국의 국익 실현과 직결된 ‘전략적 공간’에서 위협세력이 등장하지 않도

록 신속하게 대응하고 관리하기 위한 군사력의 배치를 강조했다.

이 같은 군사적 선제공격은 이라크 외의 불량국가들,특히 ‘악의 축’으로

지목된 국가들에게 다음 공격대상이 될 것이라는 위협수단이 되었다.리비

아의 핵 포기,이란의 핵시설 가동 중단이 이라크 전을 전후해 진행된 것

에 대해 군사적 선제공격의 효과 때문이라는 해석이 나오는 것도 그런 이

유 때문이다.오히려 이들 국가의 행동 선택에 영향을 미친 요인은 9․11

테러 사건 그 자체였다고 보는 것이 적절할 것이다.9․11테러 사건이 발

생하자 테러지원국가로 지목되어 온 국가들이 일제히 신속하게 테러집단

을 맹비난하고 나선 것은 ‘테러지원 국가’들의 위기감을 보여준다.

2003년 5월 부시 대통령은 대량살상무기의 전 세계적인 확산을 방지하

기 위한 수단으로서,불량국가나 테러집단 사이의 대량살상무기 거래를 차

단하기 위한 확산방지구상(PSI)83)을 제안했다.이는 예방적 성격의 비군사

적 행동을 표방했지만,참가국들의 군사적 공조 속에 불량국가들의 거래를

공해상에서 강제로 중지시키는 일종의 군사 행동이라고 보아야 할 것이다.

PSI구상의 실행을 위한 PSI차단 원칙에 대량상상무기의 확산 우려국가

나 집단 간의 살상무기 관련 물품의 유통을 차단하기 위한 적절한 조치를

강구하고,PSI차단을 위한 구체적인 행동을 취할 것 등의 내용이 포함되

어 있으며 공해상에서 선박의 항해를 중지시키는 것 자체가 군사적 충돌

83)확산방지구상(ProliferationSecurityInitiative):대량살상무기가 확산되는 것을 막기

위해 미국 주도로 발족된 일종의 국제 협력체계이다.특정 국가를 지칭하는 것이 아닌,

대량살상무기 및 운반수단(미사일)의 불법적으로 거래하는 국가나 집단(개인)을 대상으

로 한다.
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을 가져올 수 있는 행위이기 때문이다.

2003년 리비아의 핵 포기 선언 이후 미국 정부의 네오콘들은 PSI구상

을 통한 강압정책과 함께 이라크에 대한 선제공격이 리비아의 핵 포기를

이끌어냈다고 주장했다.PSI구상을 통해 리비아로 향하던 파키스탄 핵

네트워크의 핵심인물인 칸 박사 일행과 핵개발 관련 장비를 실은 선박의

항해를 중단시켰기 때문에 리비아가 핵 프로그램을 포기하지 않을 수 없

었으며,이라크 공격은 직접적으로 리비아의 ‘핵 포기’선언을 이끌어 냈다

는 것이다.

2.오바마 정권의 대북 핵정책 구현

:포괄적 관여정책과 군사적 헤지 정책의 혼용

오바마 대통령은 후보시절부터 핵무기,세균공격 및 사이버 전쟁을 21세

기에 미국이 직면할 수 있는 재앙적인 위협으로 규정하고,핵무기의 위협

으로부터 미국의 안전을 확보하기 위한 정책을 ① 핵 테러의 위협 제거,

② 핵능력의 확산방지,③ 비확산체제 강화,④ 정부조직 개편 등 네 가지

차원에서 제시되었다.

그러나 오바마 정부의 출범과 함께 공유되었던 낙관적 분위기가 지난

북한의 로켓 발사와 2차 핵실험을 계기로 급격하게 변화하고 있다.오바마

정부는 미국과의 정상회담을 포함한 직접 대화를 천명하면서 북한 핵문제

해결을 위한 유화적 신호를 보냈었다.그러나 북한은 핵 포기라는 근본적

인 문제와 관련한 오바마 정부의 확고한 입장에 대해 비판적 입장을 견지

하고 미국에 대한 새로운 요구와 공세를 개시하고 있다.북한 핵문제는

1990년대 초부터 지속된 오랜 분쟁으로 단기간에 해결되기를 기대하기는

어렵지만 북한의 핵 능력 강화와 핵확산 위험,북한의 도발로 인해 가능한

빠른 시간 내에 해결해야 할 도전을 야기한다.

오마마 정권의 대북정책은 북한 핵문제를 평화적으로 해결하고자 하는

‘포괄적 관여정책’과 북한의 군사적 강경화에 대해서는 군사적 경계를 낮

추지 않는,소위 ‘관여와 헤지(hedge)'라는 현실적이고 실천적인 대응을 취



-66-

하고 있다고 볼 수 있다.

1)대북정책 기조

오바마 정부는 선거공약에서 핵무기 없는 세계를 건설하겠다는 목표를 설

정하고 이를 위한 대외정책 및 핵정책 3대 기조를 다음과 같이 설정하고 있

다.첫째,관리가 느슨한 핵물질이 테러분자에게 이전되는 것을 방지하기 위

한 안보를 추구한다.이를 위해 NPT체제를 강화하고 국제적 규정을 무시하

는 국가들을 자동적으로 강력하게 제재할 수 있는 체제를 발전시킨다.또한

러시아와의 전략핵무기 협상 등을 적극 추진한다.

둘째,이란과 북한 등의 위협을 종식시키기 위해 사전에 조건 없이 거칠고

직접적인 외교(toughanddirectdiplomacy)를 추구한다.이를 위해 분명한

선택조건을 제시하여 이란이 핵 프로그램을 포기하고 테러리즘에 대한 지원

을 중단한다면 WTO가입과 같은 인센티브를 제공하고,만약 문제적 행동

을 지속한다면 경제적 압력과 정치적 고립을 강화토록 할 것이다.

셋째,21세기의 도전에 부응하기 위해 미국의 외교력을 회복한다.이를 위

해 동맹관계를 재구축하고 미국의 이익을 위해 친구든 적이든 모든 국가와

기꺼이 만나도록 한다.부시 정부의 정책은 다른 국가들에게 미국이 오만해

보이고 관계 진전을 위한 기회를 거부토록 하였으며,미국의 리더십에 대한

국제적 지원을 얻기 어렵게 하였다.그러나 현재 세계가 직면한 안보위협인

테러리즘,질병,핵무기,기후변화 등의 문제는 강력한 국제적 지원이 없이

는 상황을 개선시킬 수가 없다.따라서 오바마 정부는 우방국 및 적대국과

기꺼이 대화하고 협상하며,이를 주도하여 테러리즘과 북한 핵문제 등 불의

의 도전을 해결하기 위한 리더십을 발휘한다.

이러한 정책기조는 미국이 북한 핵문제를 근본적으로 해결하기 위해 비핵

화를 강력히 추구하고,이를 위해 다양한 포괄적 방안을 강구할 것임을 보여

준다.미국은 북한과의 직접적인 대화 및 고위급 회담 실시,동맹국 및 우방

국과의 협력체제 구축,유엔 등 국제기구와 레짐의 활용 등 포괄적인 방법

등을 밝힌 바 있다.84)

84)FareedZakaria(2008),“TheRiseoftheRest,”Newsweek,May12.
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오바마 정부는 이전 정부의 대북정책의 문제점과 교훈을 인식하고 이를

새로운 정책 방향에 반영하고자 한다.부시 정부는 정권 초기 강압적 정책을

유지하다가 이러한 정책이 실패하자 유화적 정책으로 변화하면서 일관성과

협상력을 상실하는 어려움을 겪었다.‘행동 대 행동’원칙에 대한 합의 역시

북한과의 협상과정을 장기화시켰을 뿐만 아니라 비핵화 목표를 희석시키는

결과를 야기하였다.특히 부시 정부의 일방주의적 정책은 중국과 러시아 등

의 협력과 지원을 얻기 어렵게 하여 국제적 공조체제를 구축할 수가 없었다.

오바마 정부는 대북정책에 대한 원칙을 분명히 하고 이를 일관성 있게 추진

하며,미국의 노력에 대한 국제적 협력과 지지를 확보하고,대북협상에 있어

서도 보다 실용적이고 유연한 방안을 강구하고자 한다.

특히 오바마 정부는 북한의 핵능력과 핵 협상에 대한 실질적 의지가 주요

한 변수로 작용할 것이다.북한은 이미 두 차례 핵 실험과 미사일 발사 실험

도 실시하였다.미국의 대북정책은 비핵화의 목표를 달성하고 추구하기 위

해 북한의 핵 프로그램 시설과 핵물질뿐만 아니라 이러한 핵무기를 제거하

여 원상회복해야 한다는 어려운 과제를 안고 있다.

2)핵비확산 대북정책

오바마 행정부 외교정책의 포용적 기조와는 달리 비확산 어젠다는 매우

강경하고 북한 핵위기와 직접 연관된 사안이다.85)느슨하게 관리되고 있는

모든 핵무기들을 안전하게 봉인시키기 위해 세계적 차원에서 새로운 핵물

질의 생산을 막고자 협상을 갖고 결코 테러집단이 이를 확보하지 못하도

록 제지를 가하고 있다.동시에 현재의 NPT체제를 강화하고 북한이나 이

란과 같은 규정을 지키지 않는 국가들이 자동적으로 국제적 제재에 직면

하게끔 하고자 한다.핵무기에 대한 의존 축소,핵확산방지 및 궁극적인

핵무기 위협 해소를 촉구하고 이를 실현하기 위한 구체적 방안을 점진적

85)특히 오바마는 핵확산에 매우 민감한 반응을 보이고 있다.선거과정에서 ‘핵확산 금지’

의 실천이 글로벌 안보의 초석이라는 입장을 거듭 밝혔으며,개인적으로는 2010년 예

정되어 있는 ‘핵무기비확산 검토회의’를 통해 오바마 행정부의 이러한 전략이 성공적으

로 추진되고 있음을 보여주고자 하는 것으로 알려져 있다.연합뉴스,2008년 12월 10

일,“NPT문제 돌출,배경에 관심.”
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이고 단계적으로 취해 나갈 것을 제시하는 한편,미국이 관련국과 함께 이

를 달성하기 위해 노력할 것을 촉구하면서 핵정책 방향을 설정하였다.86)

오바마 정부의 대북정책과 관련한 발언 및 조치들은 대북정책에 대한

원칙과 함께 핵협상에 대한 주도권을 확보하기 위한 다음과 같은 특성을

보여준다.첫째,부시 정부가 무시하였던 플루토늄 문제를 포함하여 모든

북한 핵문제를 일괄적으로 타결하여 비핵화를 달성하고,이를 위해 인센티

브를 제공하는 포괄적 접근방식을 중시하고 있다.둘째,6자회담의 틀을

유지하되 이러한 틀 내에서 북한과의 직접적 대화를 실시하는 유연한 협

상을 실시한다.셋째,북한 핵문제의 해결을 위해 국제적 레짐 및 국제적

공조를 중시한다.넷째,북한의 유엔안보리 결의안 위반 등에 국제적 공조

를 통해 적극적인 제재를 실시하는 압박카드를 강구하여 협상력을 높인다.

오바마 대통령은 체코 방문 중에 북한의 로켓 발사와 관련하여 “규정은

지켜져야만 하고,위반사항은 처벌을 받아야만 하며…….모든 국가들은

보다 강력한 지구적 레짐을 구축하기 위해 나서야 한다.”고 강조하며 대북

제재의 필요성과 함께,대량살상무기 확산방지구상과 같은 국제레짐의 중

요성을 재천명하였다.특히 미국 역대 정부가 이루지 못한 포괄적 핵실험

금지조약(CTBT)의 상원 비준도 추진하겠다고 말했다.87)

오바마 행정부의 비확산정책에 대한 비전은 세계가 어떻게 이를 달성할

수 있는지 그 전략을 설명해야 할 필요를 제기하는데,이는 네 가지 단계

를 포함하고 있다.첫째,미국은 핵무기를 제한된 목적으로 사용한다는 정

책목표를 수립해야 한다.둘째,이러한 제한된 목적 하에 미국은 보유하고

있는 전체 전술핵무기를 1,000기내로 줄여야 한다.셋째,미국은 포괄적인

국제적인 핵통제 레짐을 구축하도록 노력해야 한다.넷째,미국은 세계가

비핵원칙(logicofzero)과 각 단계를 달성함으로써 이익을 얻을 수 있다는

확신을 갖도록 적극적인 외교적 노력에 착수해야 한다.88)

86)GeorgeP.Shultz,William J.Perry(2008),HenryA.Kissinger,andSam Nunn,“To

wardaNuclear-FreeWorld”,January15.(http://online.wsj.com/article/SB1200364226

73589947.html)(검색일:2009년 4월 8일).

87)조선일보,2009년 4월 7일.

88)Ivo.DaalderandJan.Lodal(2008),“TheLogicofZero:TowardaWorldWithout
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오바마 대통령은 북한 핵문제에 대해서 적극적 대화를 통해 포괄적으로

해결하려는 복안을 갖고 있다.오바마 대통령이 강조하는 직접외교(direct

diplomacy)는 ‘엄격하고(tough)’,‘공세적(aggressive)’이며,‘지속적(sustained)’

이고,‘원칙 있는(principled)’외교이다.그렇기 때문에 실상 직접외교의 대

상이 되는 국가들 입장에서는 양날의 칼과 같다.

제 2절 아시아 각국의 대북전략

1.중국의 3非 3不願 정책 추진

중국은 한반도에 대해 3非 3不願 정책을 기본으로 하고 있다.89)이러한

한반도 정책기조에 따라 북한 핵보유는 절대 불용하되 평화적․외교적 해

결을 주장한다.

중국은 북핵과 관련해서 1994년 제 1차 북핵위기시 소극적인 대응과는

달리 2002년 북한의 국제원자력기구 탈퇴 이후 시작된 제 2차 북핵위기부

터 상당히 적극적으로 대응해 오고 있다.중국의 이러한 적극적인 북핵문

제의 개입에는 여러 요인들이 작용하고 있다.

첫째,중국은 기본적으로 한반도의 평화안정과 한반도의 비핵화라는 목

표를 가지고 있다.중국은 북핵문제가 한반도와 동북아 지역안보를 넘어

대량살상무기 확산방지구상과 맞물려 글로벌적인 성격을 가지고 있다고

본다.때문에 중국은 그 동안 한반도의 평화와 안정이 중국의 대외정책 슬

로건인 조화세계90)로 가는 첩경이라고 표명해왔는데,중국은 북핵문제의

NuclearWeapons,”ForeignAffairs,November/December.

89)3非는 한반도 비핵화,남․북한 비전쟁,북한 정권의 비붕괴이고,3不願은 한반도가 미

국과 밀착되는 것,한반도가 중국과 경쟁관계에 들어가는 것,남․북한이 민족주의로

뭉치는 것을 원치 않는다는 것이다.

90)중국은 국제사회의 책임을 다하는 책임대국(責任大國)적 면모를 과시하였다.개혁개방

이후 중국의 대외정책은 국가현대화에 전념하기 위한 안정적인 안보환경의 조성이라는

큰 기조 위에 때가 될 때까지 실력을 기르고 필요시 적절히 대응하여 후진타오 국가주

석의 집권 이후 평화롭게 강대국으로 부상한다는 것에서 다자주의적 접근으로 국제사

회의 공동번영을 건설한다는 현재의 조화세계로 이어지고 있다.
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적극적 개입으로 역내 불안정을 해결하는 책임있는 면모를 확실히 부각시

킬 수 있다.둘째,북핵문제는 중국의 대미관계 개선의 기회이며,이를 통

해 대만문제에 있어 미국의 지지를 얻고자 한다.셋째,북한의 핵보유가

동북아의 핵확산을 초래하고 미국의 무력사용 가능성을 고조시킬 수 있기

때문에 북한의 핵무기 보유를 허용하지 않는다는 입장을 가지고 있다.넷

째,중국은 북한이 붕괴되거나 대량난민이 발생해 자국 국경지역이 혼란에

빠지는 등 자국에 미칠 부정적 영향을 사전에 예방하기 위해서라도 개입

이 불가피하다.

비록 현재 중국은 역내 긴장을 반복적으로 고조시키는 북한에 대해 적

지 않은 부담을 가지고 있지만,중국의 향후 대북정책이 180도로 변할 것

으로 기대하기 어렵다.그 이유로 북한이 핵무장을 하더라도 중국은 결코

평화적 해결원칙을 포기하지 않을 것이며,북한의 핵 포기를 위해서는 무

력사용도 고려할 수 있다는 미국과는 분명히 다른 입장이다.91)또한,북핵

문제를 북한문제,나아가 동북아 차원에서 접근하고 있으며,북한체제의

급격한 붕괴를 원치 않고 있기 때문이다.중국은 북․중,한․중 관계와

중․미 관계의 어느 것도 해치지 않으면서 한반도에 대한 자신의 영향력

을 유지하기 원한다는 점에서 급격한 변화보다는 현상유지를 선호하고 있

다.때문에 중국은 북한에 대한 영향력이 여타 국가들에 비해 가장 크지만

북한의 내부혼란을 가중할 수 있는 수준의 제재에 동참할 것으로 보이지

는 않는다.

중국의 동북아 전략의 핵심은 경제성장과 번영을 지속하기 위한 미국과

의 관계 안정화이며,이를 위해 북한에 대해 미국의 다자회담 입장을 어느

정도 수용하도록 하는 한편 전통적으로 해오던 북한 안전보장에 대한 지

속적인 관심 표명으로 북한을 옹호하는 이중적 전략을 구사하고 있다고

볼 수 있다.

다른 한편으로 북한 핵문제를 해결하는 과정에서 국제적 입지를 강화하

고,동북공정 차원에서 북한에 영향력을 미치려 할 것이다.중국은 북한의

최대 교역국뿐만 아니라 식량 및 에너지 등의 무상원조와 비공식적인 국

91)정욱식(2005),『북핵,대파국과 대타협의 분수령』,서울 :창해,p.104.
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경무역을 감안하면 상당한 수준의 경제적 영향력을 보유하고 있다.또한

유사시 자동개입이 가능한 북․중 상호원조조약이 유효하기 때문에 정치

적 영향력도 적지 않다.중국 역할 회의론은 중국의 영향력 행사에 대한

국제사회의 기대와 중국의 의지가 불일치하는 데 있다.그리고 북한에 대

한 제재와 압박을 행사하기 보다는 6자회담 틀 내에서 북한의 체제 유지

와 핵문제의 평화적 해결을 추진하기 위해 적극적인 중재역할을 할 것이

다.왜냐하면 6자회담의 틀을 유지시킴으로서 국제사회의 책임있는 국가로

서 중국의 역할과 비중을 증대시켜왔기 때문이다.

중국은 한반도 통일을 포함하여 동북아 평화체제 구축에 있어 미국 및

다른 강대국들과 긴밀한 협조 하에 새 질서를 구축하는데 관심을 갖고 있

기 때문에 북한 핵문제에 관한 6자회담이 향후 다자안보 대화를 통한 동

북아 질서 확립의 모델이 될 수도 있다고 보고 적극적으로 참여하고 있다.

왜냐하면 다자회담 틀에서 대화로 북한 핵문제를 비롯한 한반도의 안정과

평화가 정착될 수 있다면 동북아 평화체제도 비슷한 틀에서 다루어질 수

도 있다고 보기 때문이다.그러나 북한의 2차 핵실험에 대응한 유엔 안전

보장이사회의 대북 제재 결의안 1874호가 채택된 이후에도 “제재가 목표

가 돼서는 안 된다.”며 신중한 모습을 보이던 중국이 최근 북한에 대해 경

제 제재를 가하는 조치를 취하고 있어 ‘대북 제재 동참’으로 입장을 선회

한 것 아니냐는 주변국들의 관심이 집중되고 있다.중국은 북한의 대외 무

역에서 70% 이상을 차지하고 있기 때문에,중국의 동참 여부는 대북 제재

성패의 핵심 키로 여겨져 왔다.

이와 같은 사례로,최근 단둥(丹東)을 통해 북한이 밀반입하려던 전략적

금속 바나듐(vanadium)을 압수했으며,중국 철강회사 ‘중광(重鑛)국제투자’

는 안보리의 대북 제재 리스트에 오른 북한 기업 조선광업개발 무역회사

와 북한 내 동(銅)광산 개발에 나섰다가 관련 설비 공사의 중단을 요청한

것으로 알려졌다.이 같은 일련의 조치들은 중국이 미국과의 전략경제대화

를 통해 “결의안 1874호의 실행과 평화적 수단을 이용한 핵 문제 해결의

중요성을 강조했다.”는 합의를 발표하기 전후에 이행된 것이다.이런 분위

기에 더해 중국으로서도 국제사회가 일치된 목소리로 제재 참여를 요구하
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고 있다는 현실을 계속 외면할 명분을 찾기 힘든 상황에 처한 것으로 보

인다.

따라서 한국의 대중정책은 중국과의 전략적 협력동반자관계(Strategic

CooperativePartnership)를 구축하는데 노력을 기울여야 할 것이다.북핵

문제와 관련해서 중국과 신뢰구축을 형성하고,한․미․중 삼자대화 구축

을 통해 우리의 입장을 적절히 활용하는 방안을 구상해야 한다.

2.일본의 미일동맹체제 강화

일본은 북한과의 국교정상화를 통해 적대관계를 청산함으로써 군사적

위협을 원천 제거하려는 노력을 기울이는 한편,북한의 군사적 위협 현실

을 인정하고 대북 억제력을 확보하려는 양면적인 접근을 보여 왔다.

북한의 2차 핵실험 당시 아소타로 수상은 즉각 안전보장회의를 개최하

여 “결단코 용인할 수 없다.”며 강경 대처해 나가겠다는 입장을 천명하였

다.더욱이 집권 여당인 자민당도 방위정책 소위원회 의원모임을 갖고 북

한의 핵시설을 직접 공격이 가능한 능력 보유의 필요성까지 주장하였다.

이러한 태도는 일본이 북한 핵실험을 자국에 대한 직접적이고 심각한 안

보위협으로 간주하고 있음을 알 수 있다.

보통 일본 정부는 방위대강의 개정 이전에 안보관련 전문가 모임의 자

문을 얻어 왔는데,이 전문가 집단에서 북한의 핵과 미사일 위협을 어떻게

인식하였는가를 검토할 필요가 있다.1994년의 히구치 보고서는 아태지역

의 불안정 요인이라고 묘사하고 있는 반면 2004년 아라키 보고서는 일본

의 중요한 안보 문제라고 인식하고 있다.아라키 연구팀의 인식은 북한을

직접 지칭하지는 않았지만 핵과 미사일 위협이 증대되고 있다는 주변 정

세 인식과 맥락을 같이한다.2008년 동경재단 보고서와 2009년 카츠마타

보고서는 북한의 핵과 미사일 능력의 향상을 지목하고 있는데 이것은 역

시 두 차례 핵실험과 관계있을 것으로 본다.특히 동경재단 보고서는 처음

으로 북한의 핵과 미사일이 일본 본토에 커다란 위협이 된다고 규정하였

다.이는 일본이 장래에 북한의 핵미사일 위협에 노출될 수 있음을 지목한
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것으로서 과거보다 상당한 위협 인식으로 작용하였다.결국 북한의 핵과

미사일이 일본의 안보에 직접적이고 실체적인 위협이라는 인식이 확산된

다면 향후 일본의 대응은 방어적인 조치뿐만 아니라 외교적 압박의 강화

와 나아가 공세적인 조치도 검토 대상이 될 수 있을 것이다.결국 일본은

북한의 비대칭 억제전략의 확실한 인질 가운데 한 국가로 인식하고 북한

의 미사일 공격에 대비하여 선제공격을 할 수 있도록 하자는 성급한 논리

가 튀어나오는가 하면 일본의 ‘핵무장론’까지 고개를 들게 된 배경이 되었

다.

일본 정부는 유엔 및 정부 차원의 직접적인 대북 제재 조치를 발동하는

한편,미일동맹 체제의 재점검 및 미사일방어 체제를 한층 더 강화하는 조

치를 단행하였다.우선 미일동맹 관계는 1996년 4월 17일에 있었던 “미․

일 안전보장 선언”에 의해 재정되어 2001년 1월 부시 정권의 출범 및 같

은 해 4월 고이즈미 정권의 등장을 계기로 ‘사상 최고의 밀월기’를 맞이하

였다.특히 9․11테러 발생 이후 미국의 대테러전을 지원하기 위해 인도

양에 해상자위대의 파견을 결정하였고,당시 이분된 국제 여론 하에서 감

행된 이라크전쟁에 대해서도 적극 지지하여 미국과의 유대관계 강화에 주

력하기도 했다.미국의 동맹국이자 자본주의 강대국인 일본이 북한의 실질

적인 위협에 노출되어 있다는 것은 미국에게도 부담이 되지 않을 수 없다.

북한의 핵과 미사일로부터 일본을 방위해야 할 임무가 바로 미일군사동맹

에 부여되어 있기 때문이다.92)

그리고 일본의 탄도미사일방어(BMD)체계 검토는 북한이 1998년 일본

영공을 통과하는 대포동미사일 발사로 본격화되었지만 그 시발은 1993년

북한의 NPT 탈퇴로 인한 북한의 핵개발 의혹에 있었다.그러나 미사일방

어체계 구축에 본격적으로 참여한 것은 미일동맹 강화를 기치로 내건 고

이즈미 정권에서 시작되었음을 주목할 필요가 있다.즉,일본의 미사일방

어체계는 북한의 핵과 미사일 위협에 대한 방어적 조치에 머무르지 않고

미일동맹의 전략적 관리정책과도 무관하지 않다는 것이다.

따라서 한국은 북한으로 하여금 한반도 비핵화에 순응하는 것이 그들의

92)중앙일보,2009년 5월 29일.
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이득이라는 점을 깨닫게 하고,미사일 위협 경감을 위해 한․일간 그리고

한․미․일간 긴밀한 전략적 협력의 강화가 긴요하다.동시에 일본과 긴밀

한 정책 조율을 통해 한국의 비핵화 의지를 더하여 정책효과 창출을 극대

화하는 외교노력이 필요할 것이다.

3.러시아의 대북 영향력 확대

러시아는 한반도의 비핵화라는 대원칙에는 동의하면서도 동시에 이를

실현하기 위한 방안으로 북한에 대한 국제적 제재에는 반대하는 일관된

자세를 견지하고 있다.또한 북한의 핵개발 방지를 위해 한․미․일과 협

력하면서도 미국이 북한에 군사제재를 가하거나 강제사찰을 하는 데 반대

하고 협상에 의한 평화적 해결을 주장해 왔다.

러시아의 북핵 정책은 때로는 표면적인 현상과는 달리 상호 모순되어

보이는 요소들 간의 복합적인 결함을 보여주기도 한다.북한 핵무기 개발,

중․장거리 미사일 개발은 불가피하게 일본 등 역내 국가들의 핵무장 등

군비 증강을 촉진시킬 것이며,궁극적으로 동북아에서의 러시아의 입지를

축소할 수 있다는 데 있다.93)또한,한미동맹의 강화를 비롯한 미국패권의

강화와 동북아에서의 안보위기는 러시아에의 영향력을 상실을 의미한다.

즉,표면적으로는 대북 비판에서의 공동노선을 비롯한 러․미협력의 강화

로 나타나지만 실질적으로는 미국패권에 대한 견제의식 역시 동시에 강화

되고 있다고 할 수 있다.

러시아는 기본적으로 북한 문제를 북미 간의 문제로 인식하며 6자 회담

의 성패 역시 북미 양자간의 협상에 달려 있다고 파악한다.따라서 러시아

는 그 동안 6자 회담에서의 자신의 역할을 미국과 북한 간의 중재자 역할

로 제한하여 왔으며 이를 통해 양자외교를 다자외교의 틀 안으로 포섭하

고자 시도하여 왔다.즉,러시아는 북미 양자 간의 협상의 중요성을 인식

하되 북핵문제가 북미양자회담을 통하여 해결됨으로써 북핵문제의 주도권

93)Igor,Khripunov(2009).Russia'sApproachestotheNorthKoreanNuclearWeapons

Program:BetweenMultipolarityandBreakupoftheNonproliferationRegime,『전략

연구』제 46호,p.7.
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이 완전히 미국에게 넘어가는 것을 경계하는 것이다.미국헤게모니의 견제

와 다극질서의 구축이라는 대외정책 목표 하에 러시아는 비로소 한반도

및 북핵문제에 진지한 관심을 갖기 시작하였다.미국과 동일한 핵보유국이

자 NPT레짐의 핵심국가로서 핵확산방지에 지대한 관심을 갖고 있으며 그

를 위하여 미국과 협력하고자 한다.‘러시아국가안보전략 2020’은 국가 안

보를 위협하는 첫 번째 요인으로서 대량살상무기의 확산을 지목하고 있다.

즉,러시아의 대미전략은 편승과 견제라는 이중적 성격을 띠고 있다.94)

이러한 입장은 북한의 핵실험을 비판하면서도 미국을 중심으로 하는 강

경대응 노선을 제어하고자 하였던 데서도 나타난다.러시아 외무부는 “북

한은 더는 핵실험이나 탄도미사일 기술을 이용한 어떠한 발사도 하지 말

것을 요구한다.”는 내용의 유엔결의안 1874호 초안을 문제로 삼은 바 있

다.95)

지정학적으로 러시아의 접경 지역인 한반도는 주요 아시아-태평양 지역

국가들의 이해관계가 교차하고,경제 협력을 위한 중요한 가능성을 지니고

있으며,군사적 충돌 가능성까지 갖고 있는 지역으로 인식하고 있다.이는

19세기말 한반도를 둘러싼 주변 강대국들 간의 세력 각축과 일제에 의한

식민지하,남북 분단과 6․25전쟁의 발발,그리고 21세기까지 지속되고 있

는 남․북간 첨예한 정치․군사․이념적 대립의 지속이 이를 증명해주고

있다.

사실상 러시아는 국경을 접하고 있는 한반도에 핵이 없는 상황이 한반

도의 평화 및 극동지역의 안정을 위하여 절대적으로 필요하다고 인식하고

있다.이러한 러시아의 인식은 북한의 핵개발이 동북아에서 핵확산도미노

현상을 일으킬 수 있다는 우려에 근거하고 있다.즉,북한의 핵개발이 러

시아 주변국가와 안보에 민감한 지역에 집중되어 있는 핵확산 잠재 국가

들(일본,대만 및 한국)의 핵개발을 자극함으로써 동부 및 남부 국경지대

가 핵 벨트로 변화할 위험이 있으며,이는 곧 러시아의 안보에 심각한 위

협으로 작용할 것으로 판단하고 있다.

94)신범식(2008),“북핵문제와 러시아의 대응,”『국제평화』제 4권 1호,p.176.

95)동아일보,2009년 6월 10일.



-76-

한반도의 군사적 긴장은 북한의 난민 유입 등 극동․시베리아 지역의

불안정 요인으로 작용할 것이다.이에 대응한 주변국들의 대응은 이해관계

의 차이로 불가피하게 긴장과 갈등을 유발할 것으로 인식하고 있기 때문

에 한반도의 군사적 긴장 완화와 평화 정착을 적극 지지하고 있으며,이를

위한 양자 및 다자 접근을 찬성하고 있다고 볼 수 있다.그리고 북한의 핵

폭탄기술이 소형화하면서 러시아의 체첸과 같은 독립을 추구하는 세력에

게 핵기술이나 핵물질이 전파되는 것을 가장 우려하고 있으며,이러한 맥

락에서 러시아는 미국주도의 PSI에 적극적으로 참여하고 있다.

러시아가 북한 핵문제의 해결에 있어서 다시금 중재자적 역할을 적극적

으로 수용할 것인가.그리고 이를 통해 궁극적인 다자회담 틀의 복구를 추

진할 것인가,아니면 더 나아가 보다 독자적이고 공세적인 북한 핵문제 해

결을 추진할 것인가의 문제는 미․러 관계의 진전에 달려 있다.따라서 미

국이 북한과의 협상에서 러시아의 중재자적 역할을 요구할 때,그리고 러

시아가 6자 회담 복구를 통한 외교적 영향력의 확보를 추구하는 동시에

미러협력관계 유지를 추구할 때 러시아와 한국간의 간접적인 협력 관계가

조성될 수 있을 것이다.그러나 그렇지 않을 경우 한국은 양자회담의 진전

과정에서 소외될 뿐만 아니라 이를 방지할 어떤 효과적인 외교적 협력대

상도 갖지 못하는 고립된 상황이 발생할 수 있다.

제 3절 한국의 대응전략

지금까지 북한의 핵개발 정책 대응 방식은 ‘위협-유화정책-대화․협상’이

라는 패턴을 벗어나지 못한 채 ‘핵 문제의 장기화 추구’전략을 구사하고 시

간의 주도권을 확보함으로써 장차 핵확산과 그에 따른 핵 공포가 ‘명백하고

현존하는 위협’으로 작용할 것으로 예상되고 있다.

북한의 핵 포기 및 핵 개발 억제를 위한 협상이 결국 북한의 눈가림 또는

시간벌기에 불과했음은 이미 입증됐으며,많은 제재에도 불구하고 스스로

고립정책을 고수해온 북한의 특성상 효과를 기대하기 어려웠다.국제사회에

서 핵테러리즘이라는 최악의 시나리오가 거론되고 있는 현실인 만큼 북한
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핵개발 정책이 핵테러리즘으로 이어지는 가능성에 대해 이를 방지하기 위한

주변국의 대응전략과 연계된 국제적 공조체계를 구축하는 등 관심을 기울여

야 할 것이다.

본 논문에서 한국의 대응전략은 테러리즘 대응 능력을 강화하고,북한의

극히 희박한 핵테러리즘 가능성에 대한 시초를 제거하기 위해 핵개발 포

기와 제 3국 핵확산 및 기술 이전 방지,대남 핵위협 대비 등을 기초로 다

음과 같은 대응전략이 필요하다.우선,한국은 과거 재래식 도발 경험을

토대로 북한의 도발을 신속히 대처하도록 대테러전 수행 역량을 강화해야

한다.대테러 정보체계를 확충하고,신속한 초동조치와 피해 확산을 방지

하기 위해 민간차원 위주에서 군사작전 위주로 대응하는 수행체계를 발전

시켜야 한다.둘째,북한 핵문제의 억제 요인을 근본적으로 해결하기 위해

비핵화,비확산 등 한미동맹을 통해 협력이 매우 중요하다.이를 위해

한․미동맹의 효력을 점검하고 더욱 강화 할 필요성이 있다.셋째,북한

핵개발이 제 3국으로의 핵확산 및 기술이전을 방지하기 위해 국제레짐을

활용한 적극적인 국제협조체제 강화하는 것이다.

1.대테러전 수행 역량 발전

9․11테러는 자살공격과 대량살상이라는 테러의 새로운 양상을 극적으

로 보여주면서,초국가적 테러집단의 등장이라는 전 세계에 뉴테러리즘의

공포를 확산시킴과 동시에 대상 및 목표에 대한 무차별성이 확인되었다.96)

지난 6․25전쟁 이후 북한의 도발과 테러에 시달렸던 한국도 결코 테러의

안전지대가 아니라는 점을 인지하고 몇 년 전부터 서둘러 다방적인 대비

책을 강구하고 있으나,아직은 미흡한 면이 적지 않다.

현행 국가 대테러 정책과 군 대테러작전 수행의 연계 체제는 국가정보

원이 주관부서라는 점에서 정치적․군사적․사회적 문제로 비화되는 경우

가 많아 정책 수행에 걸림돌로 작용하고 있다.

96)김응수(2009),“탈냉전 이후 초국가적 테러리즘의 확산과 군사적 대응,”『국가위기관

리학회동계학술대회 자료집』,pp.279-284.
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1)대테러 정보체계의 확충

테러 예방을 위한 가장 중요한 정책 중의 하나가 테러에 관한 정보를

획득하고 이를 활용하는 대테러 정보화 정책이다.이 정책의 핵심은 테러

에 관한 정보를 수집,통합,해석,전파,활용하는 것이다.현행 대테러 정

보체계는 국가정보원이 운용하는 테러정보통합센터에서의 대국민 홍보 및

신고체계가 유일하다.그러나 이것은 관련기관과 정보체계의 연동이 되어

있지 않아 유사시 효율성이 의문시 된다.97)

미국도 9․11테러 사건 이후 가장 문제가 되었던 부분이 테러 정보에

관한 것이었다는 점을 인식하여 다양한 기관에서 수집된 정보들이 서로

전파 및 활용되지 않았다는 반성 하에 미국은 2003년 5월 테러위협통합센

터(TerroristThreatIntegrationCenter:TTIC)를 설치하였다.TTIC는

국내는 물론 국외로부터 테러 관련정보를 수집․분석․평가하여 이를

2,000여개 관련 기관에 제공하는 책임을 갖고 있다.98)

대테러 작전에서의 실패는 너무도 참담한 결과를 초래할 수 있으므로

성공의 가능성을 충분히 고려해야 한다.국가정보원의 테러정보통합체계는

효율적인 테러방지 활동을 위해 먼저 국가대테러 정보 전반에 대한 유관

기관 전산망을 통합관리하고 자료공유체계를 구축하여 정보 활용과 보안

관리 효율성을 제고해야 한다.향후 테러정보통합체계의 운용을 위해 정부

부서에 산재되어 있는 정보체계와의 통합성이 요구되며,특히 군 특수전

부대와의 정보체계가 연동되는 정책적 배려가 요구된다.이러한 군사작전

의 성공을 위한 선결요건은 대테러 군사작전은 다른 어떤 군사작전보다

가변적인 요소가 많으므로 테러리스트의 정체와 배후 연계성,그들의 의도

등 작전 준비‧개시‧진행상 실시간대 정보를 획득하여 활용할 수 있도록

체제를 유지하는 것이 중요하다.99)

97)국가정보원은 ‘테러종합정보센터’를 지난 2004년부터 운용하고 국외테러 정보의 전파

및 국내 테러의 신고 및 홍보 망으로 운용하고 있으나,실질적인 테러 작전 수행에는

크게 도움이 되지 않는 것으로 평가되고 있다.[http://www.tiic.go.kr]

98)세종연구소(2004),『테러와 한국의 국가안보 :테러 발생시 파급영향과 우리의 대응방

향』,성남 :세종연구소,p.169.

99)김응수(2009),상게논문,pp.279-287.
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2)군사작전에 의한 대테러전 수행체계 발전

대테러 작전 수행은 방어적 개념과 공세적 개념으로 구분될 수 있다.

방어적 작전수행 개념은 테러범과 테러 단체를 사전에 파악하고 거점을

확인하여 조직을 와해시키거나 조직원 등을 체포함으로써 테러발생 이전

에 예방,사전 차단하는 일체의 활동을 의미한다.국가는 테러예방을 위한

정책 수립과 제도 보완 등을 강력히 시행하여 전폭적으로 국민의 지지를

얻고,또한 테러범들이 정부의 확고한 의지를 확신할 수 있어야 한다.100)

반면에 공세적 작전수행 개념은 방어적 작전이 무산되거나 실패했을 경우

에 테러현장에서 무력으로 진압하는 일체의 활동을 의미한다.

한국 대테러 작전 수행은 현행 민간차원 위주의 대응보다는 군사작전에

의한 대응방향으로 접근하는 것이 바람직 할 것이다.그 이유는 현존하는

북한에 의한 대테러 위협 및 잠재적 위협은 언제라도 대량살상무기에 의

한 위협,북한의 특수공작 요원,남한 내 공조 세력(간첩,좌익분자)에 의

한 테러 등과 같은 국가 안보에 치명적인 위협으로 발생할 가능성이 농후

하기 때문이다.또한 테러 발생시 신속한 초동조치와 피해 확산을 방지하

지 못할 경우에도 국가안보에 중대한 위협으로 발전될 수 있기 때문이다.

따라서 한국적 대테러 작전 수행은 현행보다 좀 더 공세적 대테러 작전

수행 개념하에 ① 통합방위 차원의 대테러전 수행체제를 확립하고,② 군

대테러 작전 수행 능력을 제고하며,③ 다방면적 군사 분야 대비책 발전을

도모하는 방향으로 나가야 하며,④ 테러의 특성상 민간분야에서의 군사작

전을 적극 지원하는 정책적 지원 대책을 망라하는 것이다.

미국의 대테러전 수행체계를 소개한 <그림 4-1>과 같이,2001년 10월에

제정된 대테러방지법에 근거하여 대통령에게 직접 보고가 가능한 ‘협의 조

정단’을 운용하고 있으며,국방부 -합참 -대테러전 전담본부(통합 특수

전사령부)등으로 이어지는 일련의 체제에 의해 수행되고 있다.101)이에

100)김열수 외,“전쟁이외의 군사활동”,『2004육군전투발전』,pp.465-466.

101)2001년 대테러방지법의 내용은 ① 대테러 수사권 강화를 위해 국내 테러방지센터 설

치,사법요원 1,000명 증원,FBI특별기금 10억 불 조성,연방수사기관에 핵물질에 대한

판매,소유,수입금지 권한 부여,생화학 무기관련 테러 범죄 수사에 군사력 지원 허용

등이며,② 테러범 처벌강화로써 법정최고형 부과 사형선고시 항소 기회 제한(2회),2
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따라 국내에서도 공세적 대테러 군사작전을 위해서는 실질적으로 대비책

이 될 수 있는 법적 근거를 마련하는 것이 시급하다고 하겠다.

<그림 4-1>미국의 대테러전 수행체계

대통령

CIA

국가안보회의

협의 조정단 대테러센터(CTC)

법무부(국내사건) 국방부 국무부(국외사건)

FBI
합동참모본부(JCS)

테러조정관실/

비상지원단(EST)전략사건작전센터

지부/장지휘소
통합 특수전사령부/

대테러전담본부
현지공관/현장지휘소

협상팀,합동조사팀

특공대(HRT,SWAT)

DELTA,SEAL

(국내외지원임무)

특공대/외교협상팀

합동조사팀

*출처 :경찰청(2006),『외국의 대테러 안전 활동』,p.177.

또한,한국군의 대테러 수행체제는 평시 군의 역할과 임무를 확대하는

방향으로 접근하는 것이 바람직할 것으로 판단된다.이를 효율적으로 수행

하기 위한 일련의 방책으로 최근 지방자치단체와 군 지역 책임 부대와의

재해재난 협정서를 체결하는 방법과 같이 대테러 작전 수행을 위한 ‘지역

통합방위 협의회’,‘대테러 초동조치부대’와의 협정에 근거한 활동 규정을

구획하는 방법도 고려해 볼 만 하다.

2.한․미 전략동맹을 활용한 대북 핵 억제력 확보

년 이내 사형집행,전직 연방수사관 공격 및 살해자의 가중 처벌 등이고,③ 국제테러

활동 원천봉쇄를 위해 국제테러집단,인물의 입국 규제 및 추방절차 간소화 비자발급,

망명요건 강화 등을 포함하고 있다.
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북한 노동신문은 북한 핵문제 해결의 기본 원칙으로 미국이 북한에 대

한 적대시 정책을 철회하고 정전협정을 평화협정으로 바꾸는 것이라면서

미․북간 평화협정을 한반도 비핵화를 실현하기 위한 “가장 합리적이고,

실천적인 방도의 하나”라고 했다.102)그러나 그들이 말하는 대북 적대시

정책의 종료는 미․북 평화협정과 한․미 동맹을 종료하고 주한미군 철수

를 의미한다.대남 도발이 전략목표 달성을 위한 속셈임을 잊어서는 안 되

며,우리가 가장 경계해야 할 대목이자 21세기 한․미 전략동맹의 구체화

해야 할 과제이다.

북한의 2차 핵실험 강행 직후 국방부는 국회 국방위에서 “핵은 핵으로

대응하는 것으로,한․미간에 북한 핵에 대한 확장된 핵 억제계획을 갖고

있다.”며 “미국의 핵우산 속에서 북한의 핵사용을 억제하고,북한이 유사

시 핵을 사용할 징후가 포착되면 핵보유시설과 발사기지,운반시설 등에

타격계획을 수립한다.”고 밝혔다.

무엇보다도 한국은 한반도의 군사적 차원에서 한국이 원하는 확고한 대

북 억제력을 확보하는 것이다.2009년 6월 16일 한미 정상회담에서 채택한

‘한미동맹을 위한 공동비전’에서는 양국 관계가 기존의 군사동맹 차원을

넘어 정치․경제․사회․문화 분야의 협력과 상호 신뢰에 기반을 둔 양

자․지역․범세계적 범주의 포괄적인 전략동맹을 구축해 나갈 것이라고

규정했다.즉,‘가치동맹’과 ‘신뢰동맹’을 지향하고 있다.이와 더불어 21세

기 전략동맹의 공간적 확장을 의미하는 ‘평화구축동맹’은 대북 억제 및 방

위라는 냉전적 동맹 목표를 넘어 테러 및 확산 방지,마약 밀매,조직범죄,

환경오염,재해․재난,해적 행위 등 ‘초국가적 위협’에 대해서도 대응한다

는 동맹의 기능을 확대 시켰다.

진정한 21세기형 포괄적 동맹을 위해 군사 분야뿐만 아니라 비군사적

분야까지 포함하였고,특히 한반도 유사시 미국이 핵우산 및 재래식 전력

을 제공한다는 내용의 ‘확장 억제력(extendeddeterrence)’103)을 강조했다.

102)조선일보,2009년 10월 21일.

103)비핵국가가 핵보유국의 핵우산에 안보를 의존하는 정책을 의미한다.한국과 일본이

미국의 핵우산 아래에 있는 것이 이에 해당된다.또한 핵 억제 전략은 적대국의 핵무

기 사용만 억제하는 것이 아니라 재래식 군사력 공격도 포함된다.나토가 소련의 재래
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설령 한반도 유사시 한국의 승리가 보장된다 하더라도 북한 핵의 전술

적 사용 가능은 엄청난 인적․물적 손실이 따르기 때문에 사전에 예방하

는 것과 북한 도발에 대한 확실한 억제가 중요하다.충분한 핵 억제 전력

의 핵심 요소는 북한의 핵보유가 전략적․전술적으로 사용할 수 없는 환

경을 만드는 것이다.핵무기의 사용과 관련한 억제는 ‘적의 치명적인 핵

공격이 있다 할지라도 공격을 당하는 측에게 적이 감당할 수 없을 정도의

핵 보복이 가능한 핵무기 능력을 보유하는 것’을 의미하고 있다.북한이

핵무기를 사용할 경우 감당할 수 없는 정도의 보복 능력을 갖춤으로써 핵

무기 보유 의미를 사실상 없애는 전략이라고 할 수 있다.이러한 북한 핵

억제력은 한․미 전략동맹을 전제로 다음과 같은 방법으로 확보될 수 있

다.

첫째,북한이 핵무기를 사용할 징후를 보이는 경우 예방적 차원에서 북

한을 공격할 의지와 능력을 과시하는 것이다.한․미 당국이 정상회담과

연례 국방장관 회담을 통해 북한 핵에 대한 억제 의지와 능력을 과시할

필요가 있다.미국의 핵 태세 검토 보고서(NPR)의 주요 개념과 유사한 북

한의 주요 상황대비 개념은 다음과 같은 내용이 포함되어야 한다.

① 즉각적(immediate)공격상황:북한이 핵무기를 사용할 징후나 전면전

을 도발할 징후가 농후할 때

② 잠재적(potential)대비 상황:국지도발 이후 북한이 핵무 사용으로

위협할 때,핵무기를 전략적으로 활용해 핵무기 기술,대량살상무기

를 수출할 때

③ 예기치 않은(unexpected)대비 상황:북한의 붕괴 또는 내란으로 우

발적 핵 사고가 심각히 우려될 때

둘째,북한의 핵보유가 우리에게 핵보유 필요성을 자극하는 환경을 만들

고 있지만 우방국의 핵확산 방지정책을 고려할 때 어떠한 경우에도 우리

정부가 핵무기를 보유하는 정책을 선택하는 것은 바람직하지 않다.그러나

북한 핵미사일 또는 핵무기 투발용 항공기에 의한 핵 공격을 독자적으로

식 공격에 대해 핵보복을 가할 수 있다는 유연 대응(flexibleresponse)전략을 채택한

것이나,한미동맹이 북한의 재래식 공격에 대해 핵무기로 보복할 수 있다는 대량보복

전략이 이에 해당된다.
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무력화시킬 수 있는 전략무기를 정비할 필요가 있다.독자적인 감시정보

능력과 정밀타격 능력,그리고 미국의 MD에 수동적으로 편입되기보다는

한국의 지형특성을 고려한 ‘한국형 미사일 방어(KMD)’체계를104)집중적

으로 확보․개발하는 것이 타당할 것이다.

셋째,미국은 1978년 제 11차 한미 연례안보협의회부터 매년 한국에 대

한 ‘핵우산 제공’약속을 반복하고 있음에도 법적 구속력을 가진 별도의

조약에서 핵우산 제공을 합의하고 있는 것이 아니다.때문에 한미동맹의

건강성을 과시하면서 핵우산 제공을 보다 확실하게 하는 방안을 추진해야

한다.핵우산의 효력은 가상의 적국이 그 신뢰성을 인식함으로써 발생하는

것이기 때문에 한․미 양국은 북한으로 하여금 핵우산의 존재를 인식하도

록 노력할 필요가 있다.스스로 핵을 보유할 수 없는 한국에게 있어 미국

이 제공하는 핵우산을 재확인하고 국제사회가 보유한 대북 억제력을 활용

하는 것은 가장 중요한 단기과제이다.

더불어 한국은 미국의 핵우산 제공이 한국에 대한 ‘시혜’가 아닌 ‘의무’

라는 사실을 유념하도록 인식시켜야 한다.핵무기를 가진 국가나 테러집단

들에 의한 핵 테러 가능성은 어느 한 국가 안보뿐만 아니라 국제평화를

위협하는 것으로 오늘날 당면해 있는 핵 위협대비 동맹국간 예방대책을

최대한 강구해야하기 때문이다.더욱이 핵국들이 비핵국들의 핵 안보를 보

장해주지 않는다면 비핵국들은 NPT에 남아서 비핵을 준수할 동기를 느끼

지 못하게 된다는 점을 유념해야 하기 때문이다.

3.핵비확산 국제레짐 적극 활용

탈냉전이후 전면적인 전쟁의 위험이 감소하고 있으나 테러리즘이라는

불법적인 폭력행위 발생 가능성은 상대적으로 증가하고 있다.이러한 테러

104)이상현(2009),“북한의 로켓 발사와 한국의 대응 :공세적 균형의 추구,”『정세와 정

책』,2009년 5월호,pp.3-4;같은 필자의 “한국형 미사일방어(KMD):정책방향 및 과

제,”한국국제정치학회․한양대 국가우주개발전략연구센터․한국외국어대학교 글로벌

정치연구소․한양대 국가전략연구소 공동주최 세미나 ‘한국 우주개발의 국제평화적 의

미,’전남 고흥 나로우주센터(2009.10.23)발표 자료.
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리즘을 방지하기 위해서는 어느 특정 국가들만의 노력에 의해서는 불가능

하며,불법적 행위에 대해 총체적인 대응 방안을 국제적인 차원에서 마련

하는 것이 우선적으로 고려되어야 한다.105)이와 함께 대량살상무기의 확

산을 우려하는 나라들의 연대가 확대되면서 국제사회의 대량살상무기 확

산방지 노력은 구속력을 가진 안보레짐106)으로 부상하고 있다.WMD 확

산방지 레짐은 아직 공고화되지는 않았으나 규칙과 규범,의사결정과정이

국제사회의 평화와 안전을 보장하기 위한 선의의 원칙으로 수렴되어가면

서 구속력을 높여가고 있다.

현재 북한은 체제붕괴를 감수할 정도의 무모한 도발 등 확전을 피할 것

으로 판단되나 김정일을 대체할 군부 과격세력이 핵무기를 통한 이익을

꾀하거나 핵물질 이전을 시도하는 위협에 대해 효과적 대응이 극단적 위

기를 방지할 수 있으므로 적절한 시점에 적당한 대응책을 마련하여야 한

다.이에 대해 장기적으로 북한의 핵무기가 기정사실화된다면 우리도 향후

국가전략적 차원에서 비확산,대확산,사후대응 조치로 나누어 총체적 전

략을 수립할 필요가 있다.

비확산(nonproliferation)조치는 외교적․협조적․다자적 접근을 의미하

는 소극적 접근으로서,현행 6자회담을 포함하여 외교적 노력이 모두 포함

된다.대확산(counterproliferation)조치는 대량살상무기의 위협이나 사용

에 적극 대처한다는 기본 개념을 바탕으로 효율적인 정보수집,정찰,차단

(interdiction),국내법 집행 등을 통해 북한의 WMD 공격을 사전에 억제

하는 것을 말하며,억제에 실패할 경우 선제적 조치를 포함한 여러 수단으

로 방어하는 전략을 말한다.사후대응(consequencemanagement)조치는 실

제 피침(被侵)시 충격을 완화할 수 있는 대응방안을 말한다.

한국은 이 모든 면에서 핵무기 피침경험이 없기 때문에 일단 북한의 핵

105)이강일(2002),“테러리즘에 대한 국제 사회적 대응방안과 그 문제점,”한국테러리즘연구소,p.1.

106)레짐의 정의는 국제사회의 특정분야에서 행위자들의 기대가 수렴되도록 하는 명시적

이거나 암묵적인 원칙,규범,규칙,의사결정과정이다.StephenD.Krasner,“Strucyural

CausesandRegimeConsequences:RegimesasInterventingVariables,”inStephen

D.Krasner(ed.),InternationalRegime(London,CornellUniv.Press),1983.레짐의

예로 핵확산금지 레짐,대인지뢰금지,환경레짐 등이 있다.
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무기가 실제 사용되는 상황이 발생하면 엄청난 혼란과 함께 막대한 피해

가 불가피하다.그렇기 때문에 한국의 입장에서는 국제협력을 통해 북한의

핵보유를 막는 것이 최선의 선택이라고 볼 수 있다.

1)미국의 비확산 정책 동참 :리비아의 성공사례와 교훈

9․11테러 사건이 발생한 이후 미국의 안보리전략에 큰 변화를 감지

할 수 있다.미국이 적극적으로 추진하고 있는 대량살상무기 비확산 정책

도 대테러전과 같은 목적을 가지고 있다.대량살상무기의 확산을 막음으로

써 미국의 안전은 물론 세계를 보다 안전하게 만들 수 있으며,미국의 패

권을 강화하기 위한 주요지역에 대한 영향력 확대도 도모할 수 있다.

9․11테러 이후 미국의 비확산 정책은 보다 구체화되고 강경해지기 시

작했는데 신 안보전략에서는 이라크와 북한 등 불량국가들에 의한 WMD

개발 및 사용 가능성에 대비하고 이들이 후원하고 이는 테러집단에 의한

대량살상무기 획득 및 사용에 대한 방지책이 필요함이 강조되었다.

미국은 2002년 9월 문서화된 선제공격독트린을 근거로 2002년 12월 ‘대

량살상무기와의 전쟁에 대한 국가전략’107)과 2003년 2월 ‘테러와의 전쟁에

대한 국가전략’108)이 발표된 후 이는 이라크 전쟁을 통해 현실로 나타났

다.미국은 대량살상무기 확산을 방지한다는 명분을 앞세워 유엔의 승인을

획득하지 못한 상태에서 이라크를 공격하였고,약 4주일 만에 바그다드를

점령하면서 전쟁을 마무리 지었다.이는 부시의 신 안보전략에서 선제공격

독트린은 그저 독트린으로 끝나는 것이 아니고 실행에 옮겼다는 사실을

보여준 것이다.

107)TheWhiteHouse,NationalStrategytoCombatWeaponsofMassDestruction,

December2002.

이 보고서는 불량국가나 테러집단이 WMD 위협 또는 사용에 대처하기 위해 다양한

작전능력을 보유해야 함을 강조하면서 효과적인 차단조치를 강구해야 함을 주장했다.

108)TheWhiteHouse,NationalStrategyforCombatingTerrorism,February2003.

이 보고서는 테러를 근절하기 위해서는 공격적인 전략인 선제공격이 중요함을 다시

한 번 강조하고 있다.또한 테러집단에 대한 지원을 차단하는 데 국제적인 노력이 필

요하며,테러 지원의 유혹을 받는 국가들에 대한 국제적인 지원을 호소하면서 테러의

확산을 차단해야함을 주장하고 있다.
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요컨대 리비아는 수십 년 동안 무아마르 엘 카다피 대령이 통치하는 테

러지원국 가운데 최상위 국가였으며,레이건 대통령이 ‘중동의 미친 개’라

고 칭했던 카다피가 왜 핵 야망과 테러지원을 접고 극적인 전향을 택했을

까?유엔 안보리는 리비아와의 무역을 금지하는 전 세계적인 제재를 발동

했고,리비아를 여행하거나 대(對)리비아 무기 판매를 금지시키는 등 세계

로부터 철저하게 단절되었다.이러한 상황에서 리비아 정부는 실용주의적

생각을 가지고 대안을 찾고 변화를 보이면서 유엔의 대(對)리비아 제재가

해제될 것이라고 약속했었다.즉,리비아가 대량살상무기 프로그램을 포기

하면 미국의 제재를 포함한 모든 대리비아 제재를 해제할 것을 제안하고

단계별로 요구 수위를 높여가면서 협상한 것이다.

결국 리비아는 “핵무기는 영향력이나 위상의 강화를 가져오지 않으며,

오히려 고립을 자초하거나 다른 환영받지 못할 결과를 초래한다.”라는 부

시 대통령의 말을 확신시키는데 절대적으로 필요했다.부시 행정부의 비확

산정책에 있어 최대의 성공사례이다.미국 관리들은 이를 세계 공동체로의

복귀를 원하는 ‘불량국가’들이 명심해야 할 엄연한 교훈이라고 지적한다.

미국의 앨리슨 교수는 이제부터라도 미국과 국제사회가 ‘허술한 핵무기

관리 불용’,‘새로운 핵무기의 씨앗 불용’,‘새로운 핵보유국 등장 불용’이라

는 ‘3불 원칙’아래 전 지구적 동맹을 결성하고 ‘핵 테러와의 전면전’을 선

포한다면 핵 테러를 막을 수 있다고 믿고 있다.109)이러한 ‘3불 원칙’의 집

행을 북한을 대상으로 공개적 또는 암묵적으로 지지하는 합의를 이루어내

야 하며,핵기술,핵물질,핵 노하우 등의 판매와 수출을 차단하기 위한 확

고한 비확산체제를 발전시키는데 동참해야 할 것이다.

북한 문제에 대해 한 고위관리는 “우리의 목표는 북한이 리비아처럼 하

는 것이다.”라고110)했듯이,리비아의 핵비확산 성공 사례처럼 미국의 대

북정책과 연계한 한미공조,국제협약 또는 협력 등을 북한에게도 대입해야

할 것이다.

109)그라함 앨리슨(2007),『핵테러리즘』김태우․박선섭 (역),서울:한국해양전략연구소,

pp.185-231.

110)GlennKessler,“U.S.WillStandFirm onK.Korea,”WashingtonPost,16February

2004.
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2)대북 제재수단으로서의 PSI한계와 협력방안

2009년 북한의 핵실험 이후 우리정부는 PSI에 대한 ‘원칙지지,참가유

보,사안별 지지’의 기존입장을 포기하고 대량파괴무기 및 미사일 확산이

세계 평화와 안보에 미치는 심각한 위협에 대처하기 위해 5월 26일자로

PSI원칙을 승인하기로 하였다.”고 공식 발표 하였다.이로써 PSI참여국은

95개국이 되었으며 동북아지역에서는 중국과 북한을 제외하고 모든 국가

가 참여하게 되었다.111)한국은 대량살상무기의 확산을 차단하려는 국제사

회의 노력에 동참하고,북한의 제 2차 핵실험으로 위기감이 고조된 상황에

서 더 이상 PSI전면참여를 미룰 이유가 없기 때문이었다.PSI참여행위

는 이러한 연대행위에 동참하는 규범적 행위라 할 수 있으며,한국의 참여

는 이러한 규범의 확산에 크게 기여하였다.비록 참여시기가 북한의 핵실

험 이후인 점과 지리적 여건상 주요대상이 북한이 될 수 있다는 점 등으

로 인해 한국의 PSI참여가 대북 제재의 한 수단으로 이해되는 측면이 있

다.

그러나 다음과 같은 이유로 인해 PSI는 그 자체만으로 대북 제재의 수

단 또는 유사시 북한을 강압하기 위한 조치가 될 수 없다.첫 번째 이유는

특정 국가를 대상으로 제재수단으로서 강제력을 발휘하는 것은 PSI참여

행위의 규범적 성격에 위배되기 때문이다.두 번째 이유는 국내법과 국제

법의 권위내에서 특정한 조치를 취할 수 있는 PSI실행 규범의 성격상 제

재수단으로써 강력하지 않다는 점이다.세 번째 이유는 역내 PSI실행에

있어서 대상의 행위를 제재할 수 있는 범위가 포괄적이지 못하다는 점이

다.차단원칙에 명시되었듯이 PSI는 WMD와 관련물질이 확산을 방지할

목적으로만 운용되므로,이러한 물질을 운반하는 것으로 의심되지 않는 한

차량,선박,항공기에 대해 어떠한 형태로든 차단할 수 없다.마지막으로

북한을 상대로 PSI차단원칙을 실효적으로 적용할 수 있는 공중과 해상에

서의 영역이 많지 않다는 이유가 있다.

이렇듯 북한에 대한 제재 수단으로써 PSI가 한계가 있는 반면,안보리

결의안과 남북해운합의서의 엄격한 적용이 오히려 대북 제재수단으로써

111)중국도 PSI기본 정신과 원칙에는 지지를 표명하고 있다.
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더 강력한 효력을 가진다.안보리 결의안 1874호는 그 자체가 유엔헌장 25

조에 의해 권위를 가지는 것으로서 PSI보다 강력한 강제력을 가진다.112)

이 결의안은 회원국들이 WMD뿐만 아니라 모든 재래식 무기 및 관련물자

의 북한으로 유입 또는 유출이 의심되는 선박을 검색할 것을 촉구하고 있

어 PSI에 비해 대북 제재 강도와 범위면에서 훨씬 효과적이라 할 수 있

다.또한 남북해운합의서는 영해와 공해상에서 WMD는 물론 재래식무기

또는 무기 부품의 수송을 금지하고 이를 위반했을 경우 승선,검색 및 강

제퇴거 조치를 허용하고 있기 때문에 필요시 PSI보다 광범위한 차단효과

를 가질 수 있다.만약 한국이 북한제재라는 정치적 목적을 가지고 있다면

유엔결의안 1874호의 적극적인 이행과 남북해운합의서의 적절한 활용만으

로도 PSI이상의 대북 제재효과를 가질 수 있는 것이다.

이렇듯 PSI자체만으로 대북 제재나 강압수단이 결코 될 수 없음에도

불구하고 한국의 PSI참여가 대북 제재 조치로 비추어졌던 이유는 한국의

PSI참여시점과 PSI활동에 대한 북한의 이해부족에서 비롯된 것이다.북

한이 서산호사건 등으로 인해 PSI에 대해 심리적으로 압박감을 가지고 있

는 상태에서 한국의 PSI참여가 대북 제재 수단으로 인식되는 심리적인

효과가 발생한 것이다.113)

반면에 한국의 PSI참여활동이 대북 전략적 효과를 얻는 경우는 다음의

세 가지 조건이 모두 충족될 때 대북 제재 수단으로서의 효과를 발휘할

수 있다.첫째는 북한이 WMD관련물자를 수입하거나 확산하려는 의도를

가지고 이를 실제로 실행하고 있을 가능성이다.북한의 이러한 행동에 국

제사회 PSI정보망은 북한을 주목할 것이고,북한 선박이나 항공기는

WMD 관련물질 확산을 의심받을 것이다.따라서 북한화물의 북한으로서

의 유출입은 적극적인 PSI활동에 의해 제한받을 것이다.두 번째는 역내

112)유엔헌장 제 25조는 “유엔 회원국은 안보리의 결정을 수락하고 이행하기로 합의한

다.”라고 규정하고 있다.국제법이 국제사회의 가치나 기준들을 고수하기위해 주권국가

들에게 적용되는 공개적이거나 암묵적인 합의를 포함한다고 했을 때,유엔헌장 제 25

조에 따라 안보리 결의안은 충분한 합법성을 가진다.

113)한국의 PSI참여에 대해 북한은 수차례 선전포고로 간주한다고 경고했으며,한국의

PSI참여 이후 북한 선적에 대한 차단활동을 할 경우에도 선전포고로 간주할 것이라고

경고한 바 있다.
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PSI활동으로 북한이 실제보다 확대된 심리적인 위축감을 가지는 경우이

다.한․미․일 또는 러시아가 포함된 활발한 역내 PSI협력활동은 북한

에 상당한 심리적 제재효과를 가져다 줄 수 있다.세 번째는 유엔결의안

등 국제사회의 다각적인 대북 제재조치와 연계하여 PSI차단행위를 강도

높게 수행하는 경우이다.PSI단독으로 대북 제재는 한계가 있으나 북한

에 대한 유엔 결의안과 연계된다면,매우 강력한 대북 제재가 가능하다.

이러한 국제체제의 권위를 바탕으로 한 제재조치와 함께 PSI가 연계된다

면 실효성 있는 제재효과를 기대할 수 있다.114)

우리정부의 PSI전면참여는 WMD 및 운반수단(미사일)의 확산방지는

인류의 보편적 가치이며,불법거래에 대한 확산을 방지하는 것은 모든 국

가의 공통 관심사로써 그 대상은 북한뿐만 아니라 WMD 및 운반수단의

불법거래에 관련된 모든 국가가 해당된다.북한이 핵실험과 도발행위 및

불법행위에 관여한다면 당연한 PSI대상이며,핵실험 등 지속적인 도발행

위시 WMD 저지를 위해 최대한 노력해야 한다.참여국들은 주기적으로

전문가회의와 합동훈련 정보 교류를 통해 합동 대응능력을 배양하며

WMD 및 운반수단(미사일)의 불법적인 거래가 의심되는 상황에서 다른

참여국과 협조하에 차단하기 위한 승선,검색 등의 적절한 조치를 취해야

할 것이다.

PSI에 정식 참여한 한국은 역내외 PSI활동에 어떤 형태로든 협력만으로

써 국제사회의 위상에 맞는 책임있는 행위자로서 역할을 수행해야할 것이

며,역내 PSI차단활동 참여로 인한 북한과의 군사적 충돌 또는 불필요한

긴장관계의 가능성을 최소화해야 하는 입장에 있다.한국은 이러한 특수한

입장을 고려하여 협력의 형태와 수위조절 그리고 차단활동 대상지역 선정

등에 합리적 선택을 해야 한다.북한을 상대로 차단활동을 한다면,한국은

휴전협정과 남북해운협약이 적용되는 특수한 조건을 가지고 있다.육상과

영공에서의 화물차단은 관할 국가의 주권사항이라 큰 문제가 없으나 공역

이나 공해상에서의 차단은 국제법적인 문제에 가장 민감하며 또한 합법성

114)장은석(2009),“PSI에 대한 한국측 입장과 협력방안”,『북핵 위기와 미래지향적 한미공

동비전의 실천방안』,한국정치학회․충청정치학회 국방안보특별학술회의 논문,p.133.
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의 해석문제로 마찰이 확대되어 군사적 충돌로 이어질 가능성도 상대적으

로 높다.참여국들 간의 긴밀한 정보교환 및 협조체계 강화로 국제법과 국

내법에 따라 활동해야 할 중요한 때다.PSI참여 여부에 관계없이 남북한

대치상황에서 무력충돌 가능성은 항시 상존하나,가급적 북한과의 직접적

인 충돌을 회피해야 하기 때문에 한반도에 가까운 공해일수록 그리고 핵

무기 부품 및 불법적 무기 등 민감한 화물을 적재하고 있을수록 바람직하

게 참여하는 신중함을 기해야 할 것이다.

최근 북한산 무기 수출에 항공기를 이용한 점은 특히 우려되는 대목이

다.북한은 선박 감시가 강화되자 국제사회의 눈을 속이기 위해 항공 수송

을 시도했을 것이다.지난 7월에는 무기를 선적한 것으로 의심받던 북한

선박 강남1호가 미얀마로 향하다 미군 함정의 추적을 받자 회항했다.핵과

미사일을 포함한 북한의 대량살상무기(WMD)확산을 막기 위한 유엔의

대북 제재 결의 1718호 및 1874호,그리고 국제사회의 대북 제재로 결연하

게 대응해야 한다.

3)동북아 비핵지대 창설 주도

핵무기 확산을 예방하고 궁극적으로 완전한 핵무기 폐기의 달성을 목표

로 하는 대표적인 국제군축조약인 핵확산금지조약(NPT)에 명시된 것처럼

핵무기의 궁극적인 해체를 위해 외교적인 노력을 경주하되,과도기적 장치

로 장기적인 동북아 비핵지대를 추진하는 것이 되어야 할 것이다.물론 이

를 위한 전제조건은 북한 핵문제 해결 및 북미적대관계 종식을 통한 한반

도 비핵화 달성이지만,동북아 비핵지대115)창설에 대한 제안과 논의는 가

능한 빨리 하는 것이 바람직하다.

핵비확산 체제는 지난 40년간 국제안보정세와 전 세계의 원자력 동향

115)‘비핵무기지대(NWFZ:nuclear-weapon-freezone)’를 뜻하며,현재 세계적으로 지역

내 국가들의 합의에 따라 창설된 비핵무기지대는 모두 5개가 존재하고 있다.중남미

비핵지대조약인 틀라텔롤코 조약(서명 1967.2.14./발효 1968.2.14),남태평양 비핵

지대조약인 라로통가 조약(서명 1985.8.6./발효 1986.12.11),동남아시아 비핵지대

조약인 방콕 조약(서명 1995.12.15),아프리카 비핵지대조약인 펠린다바 조약(서명

1996.4.11),중앙아시아 비핵지대 조약(서명 2006.9.8)이 그것들이다.
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변화에 능동적으로 대처하면서 다양한 현태의 기구와 합의를 이끌어내었

다.NPT를 핵비확산 제체를 떠받치는 모조약이라고 한다면 NPT의 합의

정신과 문안을 실천하기 위해서 하위수준에서 다양한 현태의 조약과 합의

및 기구가 만들어졌다.핵비확산 체제의 ‘3대 기둥(threepillar)’인 군축,비

확산 및 원자력의 평화적 이용이 각 분야별로 지금까지 만들어졌다.특정

지대를 핵무기가 존재하지 않는 비핵지대로 만드는 것도 핵군축 노력의

일환이라고 할 수 있다.차이가 있다면 비핵지대를 비핵국들이 장래에 핵

무기를 보유할 가능성을 미연에 방지하는 선제적인 핵군축 노력이라고 할

수 있을 것이다.일부 지역에서는 여러 나라들이 함께 비핵지대를 선포했

고,일부 나라들은 개별적으로 자국의 영토와 영해 및 영공을 비핵지대로

일방적으로 선포하기도 했다.지구 면적의 절반 이상이 비핵지대로서의 지

위를 획득했듯이 동북아 비핵지대가 이상론이 아닐 것이다.물론 동북아

지역이 다른 지역에 비해 비핵지대 창설에 제한이 따를 수 있지만,한반도

의 핵 딜레마 해소와 동북아 공동안보 증진을 위한 주춧돌을 놓으려는 시

도는 꼭 필요 할 것이다.특히 21세기 들어 전 세계적으로 핵비확산 문제

가 중요한 이슈로 제기되고 있고,그 중심에 한반도가 있는 상황에서 우리

가 적극적으로 동북아 비핵지대를 고려하는 것은 한반도 평화의 국제적

지지와 협력을 확보할 수 있는 유력한 근거이기도 하다.

오바마 대통령은 “나는 핵 억제력이 필요하다고 믿는다.미국은 너무 많은

핵무기를 갖고 있다”며 감축이 필요하다는 입장을 보였다.동북아 비핵지대에

대한 현실적인 방안으로 북한 핵개발 문제가 해결되면 동북아 6개국 가운데,

남북한과 일본은 비핵국가로 남게 되는데 이들 세 국가가 비핵지대화 조약을

체결하고,미국,중국,러시아 등 핵보유국이 비핵국가에 대해 핵무기 사용 및

사용 위협을 하지 않겠다는 의정서에 서명하는 방식으로116)동북아 비핵지대

화를 향한 의미 있는 첫발을 내딛을 수 있도록 노력해야 할 것이다.

이와 함께 한국은 궁극적으로 북한 핵의 확산을 방지하고,핵 없는 세상

을 추구하기 위한 국제사회의 노력에 적극 동참해야 한다.

116)이삼성․정욱식 외 6인(2001),『한반도의 선택 -부시의 MD구상,무엇을 노리나』,

서울 :삼인,pp.305-320.
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제 5장 결 론

본 논문의 궁극적 목적은 국제사회에서 북한이 ‘세계적인 비핵화 노력에

가장 큰 도전과 위반을 거듭하고 있는 불량국가로 표리부동함과 나쁜 신

념을 갖고 교섭을 전개한 오래고 황량한 기록을 보유하고 있는 정권’이라

고 비판을 받음에도 불구하고 북한의 집요한 핵개발 정책이 국내외 핵위

협으로 전개될 가능성을 전망하고,이를 억제하기 위해 북한 핵문제 해결

이 선결되어야 할 대응전략을 알아보기 위한 것이다.

북한 핵 개발이 세계적 관심사가 되고 이를 해결하지 못한다면 핵비확산

체제가 유지되기 어렵다고 보고 미국을 비롯한 국제사회가 이에 대응책을

강구한 시점은 1993년 3월 북한이 핵확산금지조약(NPT)탈퇴를 선언하면서

부터이다.그러나 현재까지도 북 핵개발은 현재 진행형이며,아직도 끝이 안

보일 정도로 해결 전망이 어두운 것 또한 사실이다.현재에도 북한은 시간

끌기식 대응으로 핵물질 생산에 박차를 가하고 있다.더욱이 2012년을 강성

대국 건설을 추진목표로 설정하여 ‘핵 억제력 확보’라는 북한의 핵보유 전략

은 비핵화와 비확산이라는 국제적 대응에 등을 돌렸으며,국제사회로부터

‘실패국가’,‘불량국가’로 평가받고 있는 북한의 핵문제가 장차 한반도뿐만

아니라 초국가적 위협으로 작용할 것으로 보인다.

결국 한․미 양국은 최근 북한이 두 차례나 핵실험을 한 상황에서 핵보유

가 현실화되어 동북아 안보에 대한 위협을 인식하고,군사적 차원에서 북한

핵의 전술적 사용 가능성에 대비해야 한다는 절박한 인식을 갖고 있는 것이

다.사실 북한이 과연 핵무기를 어떻게 활용해 나갈 것인가 하는 문제는 북

한 핵문제의 제 1당사국인 한국으로서는 시급히 선결해야 할 사안 중 하나

이다.대한민국과 국민이 ‘우리 민족끼리’라는 허구의 선전․선동용 슬로건

을 벗어나 북한 핵개발 문제를 우리의 존재와 안보에 대한 실제적 위협으로

작용하고 있으며,어떻게 대처하고 있는가도 냉철하게 되돌아봐야 한다.

본 연구에서는 북한 핵개발 위협의 다양성으로 인한 연구의 한계를 극복

하고자 연구영역을 설정하였다.먼저,북한 핵개발 변천과정을 통해 현재 핵

보유국의 전략적 목표와 핵무기 개발 위협을 진단하였고,전통적 테러리즘
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과 초국가적 테러리즘의 대상은 한반도(국내적인 위협)와 국제사회로 설정

하였다.북한 핵테러리즘 가능성이 지극히 희박하다고 볼 수 있다.하지만

9․11테러 사건 이후 국제사회에서 핵테러리즘에 관한 대비가 거론되는 상

황에서,최근 북한 핵실험과 플루토늄 무기화,고농축우라늄 개발 등 핵무기

개발 의혹을 통해 극단적인 상황 연출에 의한 테러리즘을 가정하였다.하나

는,남한을 상대로 한반도 적화통일 달성을 위한 대남 군사전략적 입장이다.

즉,‘전통적 테러리즘 목표달성을 위해 핵무기를 수단으로 한 테러리즘 연계

성’인데 국내적인 위협으로 제한하였다.다른 하나는,현재의 핵장비․물

질․기술․인력 등 핵개발 능력이 ‘제 3국으로 확산 또는 기술 이전에 의한

초국가적 테러리즘 원인 제공’이다.그 대상은 국제사회가 될 것이며,테러

단체나 북한과 동등한 불량국가 등 미국과 동맹국에 적대적인 세력으로 이

전되어 국제 핵테러리즘을 야기하는 가능성이다.

따라서 북한이 다양한 수단과 방법으로 실현하고자 하는 한반도 공산화

통일을 위한 도발,테러,WMD사용 등 양상 변화에 대응하고,향후 제 3

국으로 핵무기 확산과 핵기술 이전 징후 또는 그 가능성에 의한 다양한

국제사회의 위협에 대비하여 다음과 같은 대응전략을 모색하였다.

첫째,과거 재래식 도발 경험을 토대로 군이 주도하는 선진국 대테러전

수행 방식을 채택하고 신속히 대처 할 필요성을 제시하였다.즉,대테러

정보체계를 확충하고,신속한 초동조치와 피해 확산을 방지하기 위해 민간

차원 위주에서 군사작전 위주로 대응하는 수행체계를 발전시켜야 한다.더

불어 ‘지역 통합방위 협의회’,‘대테러 초동조치부대’와의 협정에 근거한 활

동 규정을 구획하는 방법 등 실질적으로 대비책이 될 수 있는 법적 근거

를 시급히 마련해야 하겠다.

둘째,한․미 전략동맹을 통해 대북 억제력을 확보하는 것이다.장기적

으로 한미동맹관계가 지속되는 한 미국의 확장억지 공약은 유지되겠지만,

변화무쌍한 국제정치의 역사에서 동맹의 연결고리는 국익의 고려보다 강

하지 못했다.미국의 확장억지 제공은 한국이 미국의 동맹으로서 방어할만

한 가치가 있는 한 유지된다.한국을 미국이 방어할 가치가 있도록 만드는

것은 결국 우리의 몫이다.
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셋째,국제 핵비확산 레짐을 적극 활용하여 다음과 같이 북한의 비핵화,

비확산 정책에 동참하는 것이다.① 리비아의 핵 포기 사례와 같이 미국의

대북정책과 연계한 한미공조,국제협약과 협력을 통해 북한에게도 대입하

여 핵포기를 유도해야 하며,② 한국의 PSI참여행위가 WMD확산방지를

위한 세계적인 레짐에 주도적인 역할을 수행해야 하고,남북관계의 특수성

과 북한 핵문제의 변화과정 속에서 한국의 역내․외 PSI참여활동의 형태

와 수위를 조정되어야 한다.③ 동북아 비핵지대를 창설을 제안하는 것도

핵군축 노력의 일환으로 동북아 안보위협을 제거하는 것이다.

북한 핵개발 정책을 분석해 보았듯이 북한의 핵무기가 ‘버릴 패’라는 주장

은 이미 발판을 잃었으며,국제사회도 북한이 결국은 핵을 포기할 것이라는

환상 또는 미망으로부터 벗어나야 한다.단순히 북한 핵문제가 아니라 대량

살상무기 확산이라는 전 세계적 이슈로 작용하며,특히 한반도는 전략동맹

구축,핵우산 강화,전시작전통제권 분리 등 중요 현안이 산적한 현 시점에

동맹 추스르기 차원에서도 필요하다.또한 국제적인 핵문제 관점에서 핵테

러리즘이 발생할 경우 그 파장이 최악의 시나리오로 연결될 수 있는 가능성

에 대한 현실적 고찰도 필요하다.핵테러리즘으로 인한 정치,안보 위기까지

겹친다면 세계는 20세기 초 1,2차 대전을 전후하여 겪은 극도의 혼란과 갈

등 그리고 결국은 상호 파괴적인 대결의 국면에 들어설 수도 있기 때문이다.

물론 본 연구가 제시하고 있는 북한 핵테러리즘 가능성은 핵개발 정책에

따른 예상되는 일부 분야에 국한된 것이다.이는 국내 위협으로 한반도의 안

보 특수성이 있으며,국제 위협으로 핵물질의 도난과 이용,원자로 및 핵시설

에 대한 공격 등 다양한 가능성과 대응이 필요하기 때문이다.따라서 초국가

적 테러리즘,국제 WMD위협 등 다양한 대응을 기초로 향후 북한 핵문제와

핵위협 대비 대응전략 연구 등이 후속된다면 매우 유익할 것으로 예상된다.
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ABSTRACT

AStudyontheAssociatedwithNorthKorea'sNuclear

PolicyandaTerrorism

TheAmericanprofessorPaulKennedyoncepredictedwithregard

to collapse ofthe bipolarsystem and future changes,“Whathas

approached us is not a new international order but a world

accompanied by pain and disintegration.Our mankind should be

preparedtosolvethecomplicatedproblemsarisinginthe21stcentury.

Ifweshould failto solvetheproblems,wewould sufferfrom a

formidabletragedy.”IfNorthKorea'spolicyofdevelopingthenuclear

weaponsshouldbefollowedbymanyothernationsintheworld,while

the Weapons of Mass Destruction (WMD) including the nuclear

weaponsshouldbeavailableforterrorism,thehumancivilizationwould

facetheworstcrisisunprecedentedinthehistory.

Whilein-depthresearchesintothenuclearterrorism havestillto

beconducted on afullscale,thisstudy approached North Korea's

nuclear weapon development policy from the perspective that it
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emergesasanew threattothefutureoftheinternationalcommunity

andtheKoreanpeninsula.Particularly,thisstudyfocusedonthefact

thatSouthKoreaortheonlydividednationintheworldisexposed

defenselesslytothenuclearthreatinview ofthesecurityenvironment

and her geo-political position surrounded by the world powers.

Furthermore,thisstudyexaminedtheterrorism spreadingintotheAsia

andPacificregion,andthereby,attemptedtomakeitclearthat‘South

Koreaisnolongerasafezonefrom terrorism.’

NorthKorea'snuclearweapondevelopmentdrawsattentionfrom

theworld.So,unlessitshouldbechecked,thenon-proliferationsystem

wouldhardlybemaintained.Theinternationalcommunityincludingthe

United States began to make efforts to find a solution to North

Korea'snuclearproblem sinceMarch,1993whenNorthKoreadeclared

thatshewouldwithdraw from NPT.Still,NorthKoreaisdeveloping

thenuclearweapons,whiletheprospectforitssolutionisstilldim.

Evenworse,NorthKoreapronouncedthat2012wouldbeayearfor

constructionofapowerfulNorthKorea.Thus,NorthKorea's strategy

of‘securinganucleardeterrence’seemstobeevendogmatic,turning

herbacktotheinternationalreactions.Hence,NorthKoreaisbeing

stamped by theinternationalcommunity as‘failed nation’or‘rogue

nation.’IfNorthKorea'snuclearissueshouldnotberesolvedonlyto

beworsened,itwouldbeaseriousthreattonotonly theKorean

peninsulabutalsotheworldatlarge.AtthismomentwhenNorth

Koreahastestedthenuclearbombstwice,NorthKoreaisperceivedto

ownthenuclearweapons,threateningthesecurityofSouthKoreaand

NortheastAsia.And in the military terms,South Korea is aware

desperatelythatsheshouldbepreparedforthepossibilityofNorth

Korea'stacticaluseofthenuclearweapons.How NorthKoreawould

makeuseofhernuclearweaponsistheseriousandurgentagenda
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facingSouthKorea.

ThescopeofthisstudywaslimitedtothepossibilityofNorth

Korea'snuclearterrorism becausethethreatsofNorthKorea'snuclear

weapon development are much diversified.Particularly,this study

reviewedtheprocessofNorth Korea'snuclearweapon development

andthereby,diagnosedherstrategicgoalsandnuclearthreats.Inthis

context,theKoreanpeninsulawassetasthetargetofthetraditional

terrorism (internalthreat),whiletheinternationalcommunitywasset

asthetargetofthetransnationalterrorism.Firstofall,thepossibility

ofthetraditionalterrorism isattributabletoNorthKorea'santi-South

militarystrategyforcommunizationoftheKoreanpeninsula.Namely,

NorthKorea'straditionalterrorism hasbeenreinforcedbyhernuclear

weaponsin both termsofmeansand methodstoposean internal

threattotheKoreanpeninsulaorcreateanextremepanicsituationfor

SouthKorea.Ontheotherhand,thepossibilityofthetransnational

terrorism isequatedwith thepossibility thatNorthKorea'scurrent

nuclearweapon developmentcapacity would betransferred to third

terroristnations orgroups atthis momentwhen the international

community needs to be prepared forthe possibility ofa nuclear

terrorism,learning a lesson from September11 terrorism.Namely,

nuclearweaponsmightbetransferredtotheterroristgroupshostileto

theUnitedStatesorheralliesorsuchroguenationsasNorthKorea

whomightuseanuclearterrorism.Then,thetargetofthenuclear

terrorism wouldbetheinternationalcommunity.

Hence,thecounterstrategiesexplored by thisstudy tocheck

NorthKorea'straditionalterrorism andtransnationalnuclearterrorism

focused on cultivation of an anti-terrorism tacticalcapacity and

constructionofaninternationalcooperativerelationfordenuclearization

andnon-proliferation.
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Thisstudyconsistsofthefollowingchapters.Afterintroduction

ofthestudy in thefirstchapter,natureand threatofthenuclear

weaponsspreading acrossthenationalbordersarediscussedin the

second chapter “Overview of the Non-Proliferation,” while the

theoreticalconceptsofnon-proliferationaredefined.

Thethirdchapter[NorthKorea'sNuclearWeaponDevelopment

PolicyandPerspectiveintoHerTerrorism]dividesthenuclearweapon

developmentinto4stagesandthereby,describestheprocessofthe

nuclearweapondevelopmentandthestrategicgoalsforanuclearstate.

Then,thischapterdiagnosesNorth Korea'scurrentnuclearweapon

developmentcapacity andanalyzeshermissilethreats.In particular,

this chaptersuggests the characteristics ofterrorism with specific

cases,andthen,examinesinternalandexternalnuclearthreatsfrom

NorthKorea.

Thefourthchapter[CounterStrategieschecking North Korea's

NuclearTerrorism]suggeststhecounterstrategiesavailabletofour

powersagainstthe‘clearandpresentthreat’tonotonlytheKorean

peninsula but also the Northeast Asia.In addition,this chapter

emphasizesthattheanti-terrorism tacticalcapacity ofSouth Korea

shouldbereinforced.InordertoresolveNorthKorea'snuclearissue

fundamentally and excludeany possibility ofNorth Korea'snuclear

terrorism,this chaptersuggests thatKorea-US alliance should be

strengthened for denuclearization and non-proliferation, while the

internationalnon-proliferationregimeneedstobereinforced.

Thefifthchapter[Conclusion]sumsuptheresultsofthestudy.

Now, the time has passed that we are engaged in the

fundamentalquestion“IsNorthKoreareallyarmedwiththenuclear

weapons?”Instead,weshouldcontinuetobeconcernedaboutNorth

Korea'snuclearcapacity,whileanalyzinganddiscussingstrategically
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whetherNorthKoreawouldusehernuclearweaponswhenacrisis

risesupandifsowhenandhow shewouldusethem.Especially,we

needtoanalyzeandresearchintovariousscenariosabouttheunique

conditionsfacingNorthKorea.Suchdiscussionswouldbeafertilizer

forcreation ofthe conditions forchecking North Korea's use of

nuclearweaponsandultimately urging hertodismantlehernuclear

weapons.AlthoughitisagreedingeneralthatNorthKoreawouldnot

belikelytorelyonthenuclearterrorism,weshouldbecautiousofthe

possibility thatNorth Korea'snuclearweaponsmightturn into an

offensiveweapon.
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