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제 1장 서 론

제 1절 연구 목적

북한은 한국과 미국․중국 등을 포함한 국제 사회의 우려와 반대에도

불구하고 2009년 5월 25일 제2차 핵실험을 강행했다.1)북한은 2008년 여

름 김정일 북한 국방위원장의 건강 이상 징후가 외부 세계에 노출되자 체

제 유지와 단속을 위해 대내외적으로 강경일변도의 정책을 추진했으며 8

월 26일 북핵 불능화 중단 선언과 함께 2009년에 들어와서는 4월 5일 대

포동 2호 로켓 발사2),4월 14일 6자회담 불참 선언,4월 29일 핵 실험 및

대륙간탄도미사일(ICBM)발사 위협 등 대내외적으로 강경정책을 지속적

으로 천명하다 결국 2006년 10월 9일 첫 핵실험에 이어서 3년만에 추가

핵실험을 강행한 것이다.

북한이 이렇게 핵무기 개발에 집착하는 이유는 1990년대 소련의 붕괴와

동구 공산국가들의 몰락에서 알 수 있는 것처럼,더 이상 민주주의와 공산

주의의 체제 경쟁이 무의미하다는 것이 입증된 상황에서도 정치적으로는

한반도 북쪽에서 ‘우리식 사회주의’라는 미명을 앞세워 김일성․김정일 왕

조와 독재 체제를 계속 유지하기 위한 최후의 보호막이자 군사적으로는

과거 한국 전쟁과 같이 기습적인 적화 통일을 시도할 때 전쟁 승리를 위

한 유용한 도구로 활용하기 위한 것이며 경제적으로는 국제 사회의 대북

지원을 유도하여 이득을 취하려는 의도라고 볼 수 있다.

이와 같은 이유로 북한은 앞으로도 언제든지 추가적인 핵실험을 통해서

국제적으로 핵무기 보유국의 지위를 인정받으려 노력할 것이며 6자회담보

다는 북미 직접 대화를 통해서 북한 체제의 안전 보장과 핵무기 보유국

지위 인정을 시도할 것이다.

그러나 한국과 미국을 포함한 주변 국가와 국제 사회는 북한의 핵개발

1)조선일보,2009년 5월 26일.

2)북한 조선중앙통신은 이것을 은하 2호 로켓 발사라고 주장하면서 인공위성 광명성 2호를 지구 궤

도에 진입시켰다고 발표했다.
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을 용인하여 핵보유국 지위를 획득하는 순간 여러 국가들이 연쇄적인 핵

개발 및 보유 경쟁에 뛰어들어 결과적으로 세계 평화가 위협받을 것이라

는 분명한 사실을 잘알기 때문에 직접 당사자인 한국을 비롯한 미국과 중

국 등 주변 국가들과 국제 사회의 긴밀한 공조를 바탕으로 한반도 비핵화

목표를 달성하려고 할 것이다.

2006년 북한 핵실험 이후 지난 4년 동안 진행된 북한 핵문제 해결을 위

한 6자회담의 진행 상황에서 알 수 있듯이 북한 핵문제의 해결은 참가국

간에 설사 합의가 되었다고 할지라도 (주로 북미간에)합의 내용에 대한

해석이 제각각 다르고,특히 결코 핵을 포기할 수 없는 북한의 정치적 의

도를 볼 때 북한은 포기하지 않고 계속해서 궁극적으로 핵보유국 지위를

인정받기 위한 수단과 방법을 강행할 것이기 때문에,한반도의 비핵화는

요원하며 북한 핵문제의 완전한 해결에는 오랜 시간과 많은 노력이 필요

할 것이다.

이제 우리는 북한의 핵개발 역사와 핵능력 수준 그리고 핵전략 예측 등

을 분석해서 이를 근거로 북한의 핵보유로 인한 한국의 위협 요인을 파악

하고 대응 방안을 수립해야 할 것이며,따라서 본 논문은 북한의 핵개발을

대비하기 위한 한국의 대응 방안을 검토해서 현실적인 정책 대안으로 한

국형 전략무기를 제안하려고 한다.

제 2절 연구 범위 및 방법

본 논문에서는 북한 핵문제에 대한 전반적인 분석을 통해서 북한 핵문

제의 직접적인 당사자인 한국의 대응 방안으로서 한국형 전략무기를 제안

하고자 한다.

제1장은 서론으로 연구 목적과 연구 방법을 제시하며,제2장은 핵관련

이론적 접근과 함께 전략무기에 대한 일반 이론도 파악하여 북한 핵문제

분석의 학문적 기반을 조성하고 제3장은 북한 핵문제 분석을 위하여 북한

의 핵개발 역사,북한의 핵능력 수준,북한의 핵전략 분석 등을 통하여 북

한의 핵보유 의도와 사용 가능성을 알아보는 동시에 북한과 주변국의 전
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략무기에 대하여 파악한다.제4장은 이런 북한의 핵보유로 인한 한국의 위

협 요인을 분석하고 기존의 대화와 협상 위주의 북한 핵문제 해결 방안

이외에 안보를 책임진 군으로서 현실적인 대응방안으로서 한국형 전략무

기를 제안하며 마지막으로 제5장 결론에서는 북한 핵보유에 따른 한국형

전략무기의 적합성을 정책적 대안으로 제시하고자 한다.

연구 방법은 문헌 연구를 통한 서술적 접근 방법을 택하였다.이를 위하

여 북한 핵개발과 전략무기에 관한 국내외 단행본 및 연구기관의 공식 자

료,논문,정기간행물,연구보고서,인터넷 등을 참고하였으며 국가 안보에

저해되는 것을 방지하기 위해 군사 비밀에 해당하는 부분들은 언급하지

않거나 개략적으로만 기술했다.
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북한 핵문제 분석

             핵관련 이론적 접근 → ▼ ← 전략무기에 대한 일반론

북한의 핵개발 역사,핵능력 수준,핵전략 예측

북한과 주변국의 전략무기

▼

북한의 핵보유로 인한

한국의 위협 요인 및 대응 방안

▼

독자적인 대응방안으로서의 한국형 전략무기

▼

한국형 전략무기의 조건,역할,가능 전력

▼

결 론

[표 1-1]연구 내용 및 전개
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제 2장 핵관련 이론적 접근

제 1절 핵개발에 대한 학문적 배경

1.핵개발 정책

오늘날 핵과 관련하여 ‘핵(nuclear)’과 ‘원자(atomic)’의 2가지 용어가 혼

재되어 사용되고 있는데,일반적으로 핵은 군사적으로 주로 사용되고 있으

며 원자는 평화적으로 주로 사용되고 있지만 때로는 혼용3)되어 사용하는

것처럼 양자의 엄격한 구분은 어렵기도 하다.

또한 정책이란 개념도 포괄적인 의미를 가지고 있으나,이론적 접근의

편의성을 위하여 본 논문에서는 핵개발 정책이란 “핵무기의 연구개발,실

험,저장,사용 그리고 확산에 대한 국가의 태도”라고 정의하며,이를 북한

핵문제 분석에 적용하여 사용하겠다.

2.핵개발 이론

학문적인 차원에서 어떤 국가가 핵을 보유하고자 하는 원인이나 이유에

대한 연구자와 기관의 이론들은 다양한데,1980년대 중반까지는 주로 기술

설과 동기설로 핵개발 요인을 설명했지만 1980년대 후반부터 유사동기 이

론,연계 이론,독자적 발생 이론 등 새로운 이론들이 등장하기 시작했으

며 이러한 차세대 이론들은 핵개발을 설명함과 동시에 핵확산 방지를 위

한 대책까지 포함하고 있다는 것이 이론적 특징이다.4)

3)일례로 atomicbomb을 핵폭탄 또는 원자폭탄으로,nuclearsubmarine을 핵추진 잠수함 또는 원자

력추진 잠수함으로 혼용하는 사례 등이 있다.

4)남승현,“북한의 핵개발 정책 결정요인 분석”,국방대학교 석사학위 논문,2000,pp.7-11.
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1)기술 이론

기술 이론은 1950년대와 1960년대에 형성된 전통적인 이론으로서 한 국

가가 핵능력을 보유하게 되면 단기간 내에 핵무기 제조를 결정한다는 단

기적 결정설,당장은 하지 않더라도 장기적으로 그러한 결정을 하게 된다

는 장기적 결정설,핵관련 하부구조의 수준이 높을수록 핵무장 가능성이

커진다는 핵 하부구조 결정설 등으로 세분되어 발전해 왔다.

기술 이론에 따르면 핵개발 능력의 보유는 곧 핵무기의 보유로 연결된

다는 것이다.즉 핵기술,경제력,산업기반 등 핵무기 생산에 필요한 기술

적 수단을 갖추는 국가는 자동적으로 그 수단을 활용하여 핵보유국이 되

며,따라서 핵능력의 확산 정도에 따라 핵확산은 도미노 방식으로 전 세계

에 파급될 것이라고 보았다.

2)동기 이론

동기 이론은 기술 이론의 장기적 결정설과는 대조적인 이론으로서 한

국가가 핵기술 능력의 보유 여부보다 핵무기를 보유하고자 하는 계획의

착수 여부에 따라 어떤 선택권을 가지고 있고 무엇을 선택하느냐에 따라

핵보유 여부가 결정된다는 이론이다.

이는 핵능력이 없음에도 불구하고 핵보유를 추구하거나 핵능력이 완비

되었음에도 불구하고 비핵을 고수하는 국가들이 늘어남에 따라 기술 이론

의 설득력이 현저히 약해졌기 때문이며 이러한 이유로 동기 이론의 등장

은 당연한 것이라고 할 수 있다.

3)유사동기 이론,연계 이론,독자적 발생 이론

기술 이론과 동기 이론만으로는 핵확산 현상을 제대로 설명할 수 없게

되자 1980년대 후반부터 제3의 이론들인 유사동기 이론,연계 이론,독자

적 발생 이론 등이 새롭게 등장하게 되었다.
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유사동기 이론은 장차 수평적 핵확산의 형태와 속도는 정치적 군사적

요인에 의해서 결정될 것이며 핵무기 확산 방지는 요주의 국가들에 대한

경계와 압력의 강화,핵물질 거래의 규제,핵강국에 의한 핵원료 시장의

독점 등 ‘통제와 봉쇄’를 통해 가능하다고 주장하는 이론이다.

연계 이론은 앞에서 등장한 핵확산 이론들이 핵패권주의적 모순을 안고

있기 때문에 수직적 핵확산이 수평적 핵확산에 영향을 미친다고 주장하는

이론으로서,즉 핵확산의 원인을 설명함에 있어서 기술 능력의 보유나 동

기에서 찾기보다는 기존 핵보유국들에 의한 수직적 핵확산에 있다고 주장

하는 이론이다.

독자적 발생 이론에서는 핵확산은 특정한 정부가 특정한 환경속에서 이

루어낸 결정이며,결코 반복될 수 없는 많은 요인들이 한순간에 결합되어

핵무기 개발 결정이 이루어졌기 때문에 각각의 경우는 서로 다른 특성을

지니고 있다고 주장하는 이론이다.

제 2절 전략무기에 대한 일반적 이론

전략무기(Strategic weapon)라는 용어는 전략(Strategic)과 무기

(Weapon)라는 두 단어의 합성어로 이 두 용어의 의미를 살펴보면 다음과

같다.5)

먼저,전략이라는 용어는 전쟁과 불가분의 관계를 갖는 용어로서 흔히

전쟁을 승리로 이끌기 위해 다국적 협력을 포함하여 종합적인 견지에서

전쟁을 준비하고 계획하며 운영하는 방책을 의미한다.

원래 전략이란 ‘장군의 용병술’또는 ‘장군의 지도력’을 뜻하는 그리스어

‘strategos’에서 파생된 말로서 이러한 어원과 비슷한 의미로 오랫동안 사

용되어 왔으나,전쟁의 성격과 형태가 변화됨에 따라 전쟁 및 군사 작전의

목적 달성과 관련하여 고도의 차원과 관점에서 전쟁 계획을 작성하고 대

규모적으로 군사력을 창조하고 유지하며 운영하는 기술 또는 과학을 의미

5)김성수,“한국적 전략무기의 개념과 역할에 관한 연구”,국방대학교 안전보장대학원 석사학위 논문,

2006,pp.7-8.
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하게 되었다.

또한 근대 이후에는 개념이 더욱 확대되어 제한적이기는 하지만 국가

정책 분야에서도 사용하게 되었으며,오늘날에는 정치․경제․통상 등 여

러 분야에서 어떤 목표 달성을 위한 계획이나 행동을 뜻하는 일반 용어로

널리 사용되고 있다.

다음으로 무기라는 용어는 일반적으로 전투에서 적을 죽이거나 물리치

거나 상처를 입히기 위해 사용하는 도구나 기구와 군사 작전에서 직간접

적으로 사용되는 장치와 기구들을 총칭하는 말이다.즉,무기란 군사 작전

에 사용되는 장비라는 의미를 내포하고 있는 것이다.

이와 같은 의미를 내포하고 있는 ‘전략’과 ‘무기’의 합성어인 전략무기란

구체적으로 정의하자면 상대방의 영토 내에 있는 전략 목표 즉 정치적,군

사적,경제적 기반을 공격하는 무기로서 한 국가의 공공 기관․군사 시

설․도시 및 공장 등을 파괴할 수 있는 무기이며,전략무기는 국가 전략

혹은 군사 전략을 달성함에 필요한 무기이며 한 국가의 영토를 중대하게

위협하는 무기인 것이다.6)

이러한 전략무기의 특징으로는 첫째 사용시 상대국의 군사력․산업기반

또는 인명에 치명적인 피해를 주며,둘째 잠재적국이 아국을 침탈하고자

할 경우 상대국이 감내할 수 없는 피해를 강요할 수 있는 것으로 적국의

전략적 공격을 효과적으로 견제 및 방어할 수 있고,셋째 아국의 전략적

취약점을 보완할 수 있다는 특징을 가지고 있다.7)

1.전략무기의 개념 및 유형

위에서 살펴본 것처럼 전략무기는 대규모 살상력을 가진 무기이며,이에

해당하는 대표적인 무기로는 핵무기,화학무기,생물무기 그리고 미사일

6)전략무기를 정의함에 있어서 대량살상무기와의 개념적 일치 문제가 제기될 수 있는데,대량살상무

기는 그 살상력이 높아 군인은 물론 일반시민 특히 노약자와 어린이 등의 비전투원에게 더 큰 영향

을 미칠수 있기 때문에 기존의 통상적 재래식 무기와는 구별하여 사용되는 무기이다.대량살상무기

의 특징으로는 치명적인 살상력,대규모 파괴력,획득방법의 양면성,군사전략적 유용성,상대적으로

저렴한 획득 비용 등이며 이러한 특징들로 인하여 재래식 무기와 확연하게 구분되는 것이다.

7)신성택․이준호,“미래 한국군의 전략무기”,『국방정책연구』제61호,한국국방연구원,2003,p.35.
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종 류 위력 및 특성

A(Atomic)-Bomb 제한지역 살상,시설 파괴(TNT의 2,500배)

H(Hydrogen)-Bomb 광역 살상,시설 파괴(A-Bomb의 1,000배)

N(Nutron)-Bomb 제한된 지역내의 살상

등이 대표적인 전략무기라고 할 수 있다.8)

1)핵무기

가장 대표적인 전략무기라고 할 수 있는 핵무기는 핵반응시 방출되는

에너지를 인원과 물자의 살상 및 파괴에 이용한 무기로서,완전한 핵무기

또는 핵무기 체계는 핵폭발물을 운반하는 수단과 이를 지시 및 통제하는

수단까지 망라하지만 일반적으로 핵무기라고 하면 핵탄두를 말하는 것이

다.

핵무기는 반응 형식에 따라 핵분열을 이용한 무기로 원자탄이라고 통칭

되는 핵분열무기와 핵융합을 이용한 무기로 수소폭탄이라고 하는 핵융합

무기로 구분된다.

[표 2-1]핵무기의 종류와 특성

*출처:신성택․이무성․이준호,『미래한국군전략무기의역할과수준연구』,한국국방연구원,2002,p.11.

2)화학무기

화학무기는 화학무기금지협약상의 정의에 의하면 다음의 하나 또는 전

체에 해당되는 것으로서,첫째 독성 화학 물질9)및 그 원료 물질10)과 둘

8)신성택․이무성․이준호,『미래 한국군 전략무기의 역할과 수준 연구』,한국국방연구원,2002,

pp.10-15
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째 그 사용 결과로 방출되는 독성 화학 물질의 독성을 이용하여 사망 또

는 그 밖의 상해가 발생하도록 특수하게 설계된 탄약 및 장치와 셋째 앞

의 내용에 규정된 탄약 및 장치의 사용과 직접 관련된 용도를 위하여 특

수하게 설계된 모든 장비 등을 화학무기라고 할 수 있다.

화학무기에는 6대 작용제가 있는데 질식 작용제,혈액 작용제,수포 작

용제,구토 작용제,최루 작용제,신경 작용제 등으로 구분할 수 있으며 완

성된 작용제에 해당하는 일원화 물질 형태와 분리 저장이 가능한 이원화

작용제로 구분된다.

3)생물무기

생물무기는 생물무기금지협약상의 정의에 의하면 원천이나 생산방식이

어떻든지 형태나 양으로 보아 질병 예방,보호 또는 기타 평화적 목적으로

정당화되지 않는 미생물,기타 세균 또는 독소 및 적대 목적이나 무력 충

돌시 앞에서 제시한 물체나 독소를 사용하기 위하여 고안된 무기와 설비

또는 수송 수단을 말하는 것이다.즉,인간이나 동식물에 해로운 미생물이

나 독소를 사용하여 적의 전쟁 수행 능력을 저하시켜 전황을 유리하게 하

는데 사용되는 무기를 생물무기라고 할 수 있다.

9)독성화학물질이란 생명과정에 대한 화학작용을 통하여 인간 또는 동물에게 사망이나 일시적 무능

화 또는 영구적 상해를 유발시킬 수 있는 모든 화학물을 말하는 것이다.

10)원료물질이란 방법에 관계없이 독성화학물질의 생산단계에 투입되는 모든 화학반응물을 말하는

것이다.
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작용제 전염성 발병기(일) 잠복기(일) 치사율(%)

탄저균 무 1～5 3～5 >95

페스트 강 2～3 1～2 90

야토병 무 2～3 14～21 5～20

콜레라 미약 1～5 7～14 25～50

베네수엘라

마뇌염
약 4～20 3～5 <1

Q열 미약 14～21 7～21 <1

보툴리늄독소 무 3 - 30

포도상구균 무 1～6 - <1

[표 2-2]주요 생물 작용제 특성

*출처:신성택․이무성․이준호,『미래한국군전략무기의역할과수준연구』,한국국방연구원,2002,p.11.

4)미사일

미사일은 어떤 발사점에서 목표점까지 탄두를 무인 유도로 운반하여 표

적을 파괴하도록 고안된 무기로서,주어진 기능을 다하기 위하여 운반 수

단인 탄두가 장착된 무인 유도 비행체와 이것을 발사하고 통제하기 위한

장치를 기본적으로 갖추고 있다.

미사일은 비행 특성 및 유도 형태에 따라서 탄도 미사일11)과 순항 미사

11)탄도 미사일이란 발사해서 추력이 다했을 때 탄도를 따라 낙하하여 표적을 타격하는 미사일이다.
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구 분 탄도 미사일 순항 미사일

침투방식
․포물선형 탄도,고속 침투

․외기권 비행 사거리(300km)

․저고도 우회 침투

․고음속 혹은 초음속

사 거 리
․단,중,장거리

․10,000km이상 다수

․비교적 단거리

․최대 3,000km이내

비행시간
․짧음(수분～수십분)

․ICBM의 경우 약 30분

․비교적 장시간

․수십분 이상

추진기관

․로켓 엔진과 동일

․고체 및 액체 분사 기관

․연료 및 산화제 내장

․공기 흡입식 엔진 :연료만 탑재,

산화재는 대기를 사용

․항공기 엔진과 유사

정 확 도

․상대적으로 부정확

․보정 항법 기법 및 종말 유도시

정확도 향상 가능

․정밀 공격 가능

․정밀 유도 장치에 의한 선별적 타격

능력 보유

용 도
․전략적 및 정치적 위협 목적

(피해 과장 및 공포감 조성에 유리)

․핵심 표적 선발 타격

․보복 공격용

일12)로 구분하며,탄도 미사일은 사거리에 따라서 단거리 미사일,중거리

미사일,대륙간 탄도 미사일 등으로 구분한다.

[표 2-3]탄도 미사일과 순항 미사일 비교

*출처:신성택․이무성․이준호,『미래한국군전략무기의역할과수준연구』,한국국방연구원,2002,pp.14-15.

12)순항 미사일이란 적 대공 레이다 탐색을 피하기 위해 일반적으로 매우 낮은 고도를 비행하며,때

로는 지형의 등고선을 따라 비행하여 표적을 타격하는 미사일이다.
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구 분 특 징 종 류

핵 무 기
핵반응시에 방출되는 에너지를 인원과

물자의 살상 및 파괴에 이용한 장치
A-Bomb,H-Bomb,N-Bomb

화학무기

독성 화학 물질 및 그 원료 물질의

사용 결과로 방출되는 독성 화학

물질의 독성을 이용해서 사망 또는

그 밖의 상해를 일으키도록 특수하게

설계된 탄약 및 장치

질식 작용제,혈액 작용제,

수포 작용제,구토 작용제,

최루 작용제,신경 작용제

생물무기

인간이나 동식물에 해로운 미생물이나

독소를 사용하여 적의 전쟁 수행

능력을 저하시켜 전황을 유리하게

하는데 사용되는 무기체계

생화학 독소 :

소시지 독소,피마자 독소,곡물 곰팡이

생물학 작용제 :

균사체,박테리아,바이러스

미 사 일

어느 발사점에서 목표점까지 탄두를

무인 유도로 운반하여 표적을

파괴시키도록 고안된 무기체계

BM,CM

위와 같이 앞에서 살펴본 대표적인 전략무기의 특징과 종류를 정리하면

다음과 같다.

[표 2-4]주요 전략무기의 특징과 종류

*출처:신성택․이무성․이준호,『미래한국군전략무기의역할과수준연구』,한국국방연구원,2002,p.36.
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2.전략무기의 역할

1)전략무기의 가치13)

한 국가가 핵을 보유하게 됨으로서 가지게 되는 이점으로,정치적인 측

면에서 전략무기의 보유는 국제적으로는 국가의 위상과 영향력을 제고시

키고 강화시키며 국내적으로는 사회를 안정시키고 첨단 과학 기술력을 발

전시킨다.

현재 국제연합(UnitedNations)안전보장이사회의 5개 상임이사국 모두

가 핵보유국이라는 것에서도 핵을 보유한 국가는 국제 사회에서의 국가

지위가 상위 또는 상승14)하며,핵보유는 강대국 또는 동맹국에 대한 훌륭

한 협상 수단이 되는 동시에 주변국 또는 적대국과의 문제나 위협이 발생

했을 때 유리한 위치를 차지할 수 있다.또한 국내적으로는 국가에 대한

국민의 지지를 획득하여 사회 안정과 핵개발로 인한 첨단 과학 기술력의

발전이 다른 경제․산업 분야 등으로 파급되는 장점도 있다.

군사적인 측면에서 전략무기의 보유는 평시에는 핵보유국에 유리한 정

세를 조성하고 주변국과 적대국의 문제 발생 소지를 견제하고 사전에 예

방15)하며 유사시 갈등과 분쟁을 유리하게 해결할 수 있는 주도적 위치 확

보를 지원하며 국익의 침해를 최소화시키거나 최대한 보장하는 결정적인

역할을 한다는 점에서 전략무기로서의 그 가치를 있는 것이다.

2)전략무기의 특성16)

위와 같은 가치를 지니고 있는 전략무기의 특성은 크게 3가지 정도로

볼 수 있는데,첫째 전략무기는 ‘대량살상’이라는 특성을 가지고 있다.특

13)신성택․이무성․이준호(2002),전게서,pp.15-16.

14)1960년에 핵개발에 성공한 프랑스는 1966년 북대서양조약기구(NorthAtlanticTreatyOrganization)탈

퇴 등의 독자적인 외교 노선 추구가 가능해졌으며,1964년 핵개발에 성공한 중국은 1960년대 후반

소련과 국경 분쟁을 치를 정도로 대등한 관계로 격상되었다.

15)대표적으로 항상 긴장관계인 인도와 파키스탄이 서로 상대국의 핵보유를 의식해서 불필요한 충돌

이나 전쟁을 자제하는 것에서 잘알 수 있다.

16)김성수(2006),전게논문,pp.15-16.



-15-

히,화학무기나 생물무기의 경우 핵무기에 비하여 제조원가가 저렴하여

‘빈자의 핵무기’라고 불릴 뿐만 아니라 순수한 대인살상무기로서 시설물은

파괴하지 않고 목적을 달성할 수 있다는 이점 때문에 많은 중소 국가들이

개발해서 보유하고 싶은 유혹을 받고 있다.

이와 같은 이유로 인하여 앞에서 대표적인 전략무기로 거론한 핵무기

등은 그 무기가 지니고 있는 가공할 위력과 잔인성 등 인류에 미치는 유

해한 파급 효과로 인해 핵확산금지조약,화학무기금지협약,생물무기금지

협약 등 국제적으로 이런 종류의 무기에 대한 사용을 규제하는 노력이 추

진되고 있는 것이다.

둘째 전략무기는 ‘공간성의 극복’이라는 특성을 가지고 있다.전략무기중

에 특히 지대지 유도 무기는 제2차 세계대전 이후 미국과 소련을 중심으

로 급속히 발전하였으며,초기에는 대륙간 탄도탄 개발에 역점을 두었으나

최근에는 국지전 운용을 염두에 둔 중단거리 유도탄 개발에도 열중하고

있다.

이처럼 유도 무기는 다양한 탄두의 개발로 핵탄두를 화학탄 등으로 교

체해서 장착할 수도 있으며 최근에는 유도 무기의 초정밀화로 의도하지

않은 살상은 피하면서 의도한 목표만을 파괴시키려는 추세가 무기 획득시

중요 고려사항이 되고 있다.

셋째 전략무기는 ‘보복력의 극대화’라는 특성을 가지고 있다.전략무기

보유로 인한 여러 이점중에 가장 큰 효과는 공포의 균형을 통한 전쟁 억

제력이다.핵이나 다른 대량살상무기를 보유하고 있는 경우 제2격 능력 때

문에 상대국이 감당할 수 없는 손실을 입게 되어 이른바 공포의 균형으로

인해 전쟁을 예방하게 되는 효과를 가지는 것이다.

이를 위해 핵무기나 다른 전략무기들도 적에게의 노출을 피해서 지하

미사일 기지나 잠수함에 탑재하여 유사시 제1격을 감행한 적국이 아국의

제2격에 대한 두려움을 갖게 하여 공포의 균형을 통한 전쟁 억제 효과를

가지는 것이다.17)

17)과거 냉전시대 미국과 소련은 상호간의 불신과 적대감으로 인해 상대국에 대한 제2격 능력 보유

를 위해 과도한 핵보유 경쟁을 하게 되는 역효과도 발생하였다.그 결과 1970년 전략무기제한협상

(StrategicArmsLimitationTalks)과 1981년 전략무기감축조약(StrategicArmsReductionTalks)
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제 3절 북한 핵문제에 대한 이론적 적용

위에서 제시된 이론들을 실제적으로 북한의 핵문제에 적용해 본다면 그

중 동기 이론이 가장 설득력이 있다고 볼 수 있다.18)연계 이론은 국제사

회와 기존의 핵보유국들이 함께 북한의 핵개발을 반대하고 있기 때문에

설득력이 없고 기술 이론은 지나치게 단순하고 결정론적이라는 측면에서

설득력이 약하기 때문에,결국 북한의 정치적 경제적 군사적 원인에 의하

여 핵개발을 추진한다고 볼 수 있는 동기 이론이 가장 설득력이 있다고

할 수 있다.

동기 이론이 북한 핵개발을 설명하는데 가장 설득력이 있다고 하지만

동기 이론만으로 북한의 핵개발에 대한 모든 부분이 설명되는 것은 아니

다.따라서,어떤 국가가 핵개발을 결정하게 될 경우 과연 어떤 요인들로

인하여 정책을 추진하게 되는 것인지 알아 볼 필요가 있다.19)

1.마이어(StephenM.Meyer)와 헤이스(PeterHeyes)의 이론

북한 핵개발에 대한 이해를 위해서는 마이어의 핵개발 이론과 그것을

한반도 핵문제에 적용한 헤이스의 연구가 유용한 이론적 기반이 된다.

마이어는 핵개발 요인으로 3가지를 제시하였는데,첫째 국제 정치력과

위신에 의한 요인으로 영국․프랑스․중국 등의 핵무장 요인과 일본․독

일 등의 핵회피 요인 등이 이에 해당하며,둘째 안보․군사 요인으로 이스

라엘․인도․파키스탄 등이 이에 해당하며,셋째 국내 정치적 요인 등 3가

지를 핵개발 요인으로 제시하였다.20)

헤이스는 이러한 이론적 연구를 한반도 핵문제에 적용하여 북한의 핵개

등의 핵군축 노력이 시도되기도 하였으며 일정 부분의 성과도 있었다.

18)이수일,“북한 핵실험이 한반도 주변정세 변화에 미치는 영향과 대응방안”,충남대학교 평화안보대학원

석사학위 논문,2007,p.7.

19)남승현(2002),전게논문,pp.13-19.

20)마이어는 20개의 핵개발 요인을 상정하여 다른 연구자들에게 설문조사로 주요 요인을 분석하였는

데,그 결과 핵무장 적대국의 공격 억제,재래식 전력의 불균형 극복,강대국 지위의 획득,동맹국내

에서의 지위 향상,정치적․군사적 독립,경제적․산업적 효과,군사적․기술적 사기 진작 등의 요

인이 설문조사 대상자 다수로부터 중요한 핵개발 요인으로 분석되었다.
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발 요인을 분석하였는데 과거 경험에 비추어 가능성이 높고 중요한 사항

만 나열하면 외부의 핵위협,잠재적 핵위협,일반적인 군사 위협,지역 강

국의 부상,국제적 고립,국내 혼란,전쟁 패배,국방비 절감,핵우산 등이

다.

2.포터(William C.Potter)의 이론

포터는 특정 핵확산 이론만으로는 수평적 핵확산을 충분히 설명하지 못

한다고 판단하여,각 이론들에서 핵확산의 원인으로 주장하고 있는 요인들

을 종합하여 핵확산 결정 요인을 제시하였다.

포터는 핵확산의 원인을 설명하기 위해 많은 문헌들로부터 도출한 핵개

발 결정에 영향을 미치는 요인들을 국가 필수물,핵무기를 개발하도록 영

향을 미치는 기본적인 압력,핵개발에 제약이 되는 기본적인 제약,그리고

상황적 변수 등 4가지 요인들을 제시하였다.21)

4가지 요인중에 국가 필수물이란 핵개발 정책을 추진하려는 국가가 기

본적으로 갖추고 있어야 할 능력을 말하며,경제적인 부와 과학 기술을 제

시하고 있다.그러나 국가 필수물은 핵개발에 있어 필요충분조건은 아니라

고 보았는데,즉 경제적인 부와 과학 기술 등을 완비하지 않더라도 핵개발

정책을 추진할 수는 있지만 단지 이러한 능력들을 갖춘 국가는 그렇지 못

한 국가들 보다 쉽게 핵개발 정책을 추진할 수 있다는 것이기 때문에 핵

개발에 있어서 필요충분조건은 아니라고 보았던 것이다.

기본적인 압력이란 핵개발을 추진하도록 압력을 가하는 요인들을 말하

는 것인데,적대국의 억제․전쟁의 이점․최후 수단으로서의 무기로서 비

핵 적대국들에 대한 핵공갈과 핵위협 그리고 나아가 예방적 선제 공격으

로서의 핵사용 등을 통한 강제 수단으로 이용하기 위한 요인들을 제시하

고 있다.또한 핵을 개발함으로서 이익을 볼 수 있는 군사적․산업적․과

학적 단체나 집단들의 압력과 독자적 핵무장을 원하는 대중의지지 등도

21)포터는 이중 기본적인 압력과 제약을 다시 국제적,국내적 고려와 정치적․군사적․경제적 목표에

기인하는 상대적 중요성에 따라 다시 국제적 안보,국제적 정치,국내적 안보,국내적 정치 등의 요

소로 구분하였다.
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압력 요인으로 작용할 것이라고 보았다.

반대로 기본적인 제약이란 핵개발 결정에 장애가 되는 요인들로서,적대

국 및 동맹국들에 의한 적대 반응․제2타격 능력의 보장이나 효과적인

지휘 통제 체제와 신뢰성 있는 운반체 등의 획득 곤란에서 발생하는 전략

적 신뢰성의 간격․자국의 안보 위협에 대한 지도자들의 인식 결여 등으

로 이러한 요인들은 핵무기 개발 능력을 발전시키고자 하는 압력을 감소

시킬 것으로 보았다. 또한, 국제원자력기구(IAEA)와 핵확산금지조약

(NPT)등과 같은 국제기구와 규범 및 강대국들에 의한 정치적․경제적

제재 등도 핵개발을 억제하는 요인으로 작용할 것이라고 보았다.

마지막으로 상황적 변수는 핵개발 결정을 촉발하게 되는 일종의 인계철

선 역할과 같은 사건 등을 의미하는 것으로서,인접국이나 적대국의 핵무

장과 다양한 국제 위기 등은 핵개발을 촉진하는 요인으로 작용할 것이라

고 보았다.그 외에도 강대국들에 의한 안보 공약의 약화,핵무기 제조에

필요한 기술과 자원의 접근 가능성 증대,국내적 위기와 지도층의 변화 등

도 핵개발 결정을 유도하는 작용을 할 것으로 보았다.

포터의 핵확산 결정 요인은 너무 복잡하고 세부적이라는 비판이 있기도

하지만,앞에서 살펴본 여러 이론들을 종합적으로 정리한 것과 같은 이론

으로 한 국가의 핵문제를 종합적이고 체계적으로 분석할 수 있다는 장점

이 있다.즉,국가적 필수 요건은 핵개발에 필요한 기본적인 능력이고 유

인 요인이 강하거나 억제 요인이 약한 경우에 핵개발이 이루어질 수 있다

는 논리를 성립시킬 수 있는 것이다.따라서 북한 핵문제와 같이 복잡한

핵문제를 분석하는데 매우 유용하다고 볼 수 있다.22)

22)홍정안,“북한 핵문제에 대한 미국의 해결전략 및 한국의 대응방안”,경남대학교 행정대학원 석사

학위논문,2005,p.12.
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구 분 결 정 요 인
유사한

핵확산 이론

국가적 필수 요건 경제적 능력,과학 기술(핵관련 전문 기술) 기술 이론

유인 요인

․안전 보장(억제력,전쟁에서 이점,최후무기

강압적 수단의 무기)

․국제적 지위와 위신 향상,독립과 영향력

․경제적 파급 효과

․국제적인 환경 변화(국제적 위기 등)

․국내 정책(국내적 위기와 지도층의 변화)

동기 이론

안전보장 모델

규범적 모델

국내정치적 모델

억제 요인

․타국의 적대적 반응

․핵전략과 미사일의 미비

․국제적 규범과 레짐

․정치적 및 경제적 제재,경제적인 비용

동기 이론

국내정치적 모델

[표 2-5]포터의 핵확산 결정요인

*출처 :홍정안,“북한 핵문제에 대한 미국의 해결전략 및 한국의 대응방안”,경남대학교

행정대학원 석사학위 논문,2005,p.12.
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제 3장 북한 핵문제 분석 및 전략무기의 위협

제 1절 북한의 핵개발 역사 및 핵능력 수준

2009년 5월 25일 북한의 제2차 핵실험 강행은 북한 핵문제에 있어서 여

러 사실들을 재확인시켜주었다.23)첫째,북한 스스로 심각한 안보 불안을

느끼고 있는 상황에서 추가 핵실험을 통하여 핵개발 의지와 핵능력을 보

다 확실하게 국제사회에 각인시키고 내부적으로는 체제 유지를 위한 단합

과 충성을 유도하려고 한 것이다.

둘째,현재의 6자회담으로는 북한 핵문제 해결과 한반도 비핵화를 달성

하기 어려우며 미국과 국제사회가 사용해온 ‘당근과 채찍’이라는 전통적인

협상 방식이 북한 핵문제 해결 방식으로의 적절한지 여부를 재검토해봐야

한다는 것이다.

셋째,2006년에 이은 이번 제2차 핵실험은 ‘비핵개방3000’등 한국의 대

북 정책이 원만하게 추진되기는 더욱 어렵게 되었으며,6자회담 등 협상을

통한 북한 핵문제의 해결만 기대하기 보다는 북한 핵위협으로부터 한국의

독자적인 대책 준비도 필요하다는 것을 각성시켰다.24)

특히 북한은 2008년 여름 김정일 북한 국방위원장의 건강 이상 징후가

외부 세계에 노출되면서 대북 지원을 전제로 한 핵 포기보다는 체제 안전

을 위한 핵 보유로 핵전략 방향을 더 확고히 할 것이며,북한 스스로 강성

대국을 완성하는 해인 2012년을 중심으로 북미 직접 대화 등을 통해 김정

일 위원장이 정치적 대결단을 결정하는 형식의 북한식 핵문제 해결을 시

도할 가능성이 점점 커지고 있다.

이러한 북한의 핵전략에 대응하기 위해 먼저 북한의 핵개발 역사와 의

도,핵능력과 기술 수준,핵전략 등에 대한 정확한 분석과 판단을 북한 핵

문제 해결을 위한 한국의 대응 방안 식별을 위한 출발점으로 삼아야 한다.

23)함형필,『김정일체제의 핵전략 딜레마』,한국국방연구원,2009,pp.63-77.

24)김태우,“북핵 대비 한국의 생존전략”,『한국안보의 주요쟁점과 대응방안』,한나라당 국책자문위원회,

2009년 6월 8일,pp.10-12.
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1.북한의 핵개발 5단계

1)1950～1960년대 핵개발 태동기

북한의 핵개발 시초는 1950년대부터 시작한다.한국 전쟁 기간동안 미국

의 핵무기 사용을 우려했던 김일성은 휴전 직후 1954년 인민무력부 산하

에 ‘핵무기 방위부’를 설치하고 1955년 4월 ‘원자 및 핵물리학 연구소’설

치를 결정하는데,이것이 북한의 핵개발 계획의 시초이며 김일성이라는 최

고 통치자의 강력한 신념과 의지에 기반25)하여 시작하게 된 것이다.

북한이 비록 핵개발 계획을 추진하기 시작하였으나 아무런 핵관련 기반

이 없는 상황에서 최선책은 핵선진국의 기술 이전 또는 공동 연구26)이었

기 때문에 북한은 1955년 6월 동유럽에서 개최된 ‘원자력의 평화적 이용’

에 관한 국제 회의에 6명의 과학자를 참석시키면서 최초로 국제 무대에

등장하였다.

북한은 1956년 3월 ‘드나브 핵 연구소’창설 참여를 위한 소련과의 ‘조․

소 연합 핵 구조 연구 조직 협정’을 체결하게 되는데 협정 체결에 따라 북

한은 30여명의 과학자들을 파견하여 전자물리․방사화학 등 기초 과학을

학습하게 하였고 이들이 연구에 전념할 수 있도록 ‘방사화학연구소’를 설

립하였으며 1959년 9월에는 소련 그리고 중국과 원자력 협정을 체결하여

공식적인 국제 원자력 협력 체제를 구축하였는데 이것은 북한 핵개발의

새로운 전환점이 되었다.

북한의 이러한 적극적인 핵개발 활동은 1962년 외국에서 핵관련 연구를

마치고 귀국한 과학자들을 주축으로 북한 핵개발의 요람인 영변 핵연구단

지를 조성하게 되었으며 1963년 소련의 지원으로 영변 핵연구단지에

IRT-200027)연구용 원자로를 도입하여 1965년 완성28)하였는데 IRT-2000

25)일반적으로 핵개발의 4대 필수요소로 지도자의 핵보유 의지,핵무기 구성물질의 확보,핵무기 제

작 기술과 노하우,투발수단의 확보 등을 제시하는데 그중에서도 가장 중요한 요소가 지도자의 핵

보유 의지이다.

26)당시의 핵관련 국제적 환경은 ‘핵의 평화적 이용’분위기가 강했으며 1956년 국제원자력기구

(IAEA)의 탄생과 1970년 핵확산금지조약(NPT)의 발효를 통한 본격적인 국제 핵확산 감지 및 사찰

체제로 발전하게 되어,그 결과 북한은 핵과 관련하여 ‘평화적 핵에너지 이용’과 동시에 ‘핵무기의

개발’을 추구하는 고도의 이중전략을 구사하게 되었다.
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연구용 원자로 도입을 시작으로 소련으로부터 하전입자 가속장치,코발트

조사시설 등을 속속 도입하여 설치하였으며 이렇게 북한은 IRT-2000연

구용 원자로를 도입하면서 비로소 본격적인 핵개발 연구를 시작하게 된

것이다.

2)1970년대 핵개발 연구기반 구축기

북한의 핵개발 단계에 있어서 1970년대는 본격적인 핵개발 연구의 기반

을 조성한 시기로서 당시 최우선 순위로 추진한 과업은 핵개발을 수행할

전문 인력을 자체적으로 양성할 수 있는 교육 체제를 구축하는 것이었다.

1973년 김일성 종합대학에 핵물리학과,김책 공업대학에 원자로 공학과 등

을 설립하면서 기초 물리 분야에서 핵공학에 이르는 응용 분야까지 폭넓

게 자체적으로 핵관련 인재를 양성하기 시작하였다.

북한의 핵개발 연구는 재처리,핵연료의 제조 및 가공,우라늄의 정련

및 변환 등 전반적인 핵연료 주기(nuclearfullcycle)를 완성하는 것에 중

점을 두고 추진되었으며 이러한 핵개발 노력은 조금씩 가시적인 성과로

나타나기 시작하였다.

1974년 IRT-2000 원자로의 출력을 자체 기술진만으로 2MWth에서

4MWth로 증강시켰으며 1975년에는 재처리 기술까지 획득한 것이다.이와

함께 1974년에는 국제원자력기구(IAEA)가입으로 합법적인 핵관련 설비

구입 계기를 마련하였으나 핵확산금지조약(NPT)가입은 1985년까지 회피

하는 교묘함과 이중성을 동시에 보여주었다.

한편 북한은 IRT-2000원자로 제공자인 소련의 압력으로 국제원자력기

구(IAEA)와 부분안전조치협정을 체결하고 이에 근거하여 1977년 최초로

영변 핵연구단지에 있는 IRT-2000원자로와 관련 시설에 대한 국제 사찰

을 받았지만 제한된 시설에 대한 제한적 사찰만으로는 북한의 핵개발을

27)IRT-2000연구용 원자로는 출력 2MWth정도로 10% 농축우라늄을 연료로 사용하는 전형적인 연

구용 원자로이다.

28)한국의 경우 원자로 도입은 북한보다 먼저 도입했다.한국은 1958년 미국과 원자로 도입 협상을

시작하여 1959년 TRIGAMark-Ⅱ 공사에 들어가 3년후인 1962년 3월 30일 준공시켜 가동하게 되

었다.
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파악할 수 있는 효과적인 방법은 아니었으며,이와 같은 상황속에서도 북

한은 1979년 영변 핵연구단지에 5MWe원자로29)를 자체 기술로 착공하여

본격적인 핵개발을 추진하게 된다.

3)1980년대 핵개발 본격화기

북한의 핵개발은 1980년대 들어와서 본격화되었는데 1982년 박천 지역

에 우라늄 정련 및 변화 시설을 가동했고 1985년 소련과 ‘원자력 발전소

건설을 위한 경제기술 협조협약’을 체결하고 영변에 50MWe원자로와 태

천에 200MWe원자로를 건설하기 시작한다.

한편 북한의 핵개발 의혹에 대한 국제사회의 우려와 압력이 거세지자

1985년 핵확산금지조약(NPT)에 정식 가입하기 했지만 국제원자력기구

(IAEA)와의 안전조치협정 정식 체결은 회피하면서 핵개발에 필요한 기술

과 물자는 공식적․합법적으로 확보하는 전략을 추진하는 한편 1985년 평

산에 또 하나의 우라늄 정련 및 변환 시설의 건설을 착공했으며 1987년에

는 IRT-2000원자로의 출력을 다시 4MWth에서 8MWth로 2배 증강시켰

다.

이밖에도 1985년 ‘방사화학실험실’30)을 건설하기 시작하여 1989년 부분

가동에 들어가 대규모의 재처리 활동을 은밀하게 진행하였으며 이 당시의

재처리 활동에 대해서는 북한이 계획적․지속적으로 은폐하였으며 이후

1992년 국제원자력기구(IAEA)사찰 과정에서 문제가 되었고 현재까지도

풀리지 않는 의혹으로 남아 있다.

29)북한 영변의 5MWth원자로는 현재 북한의 거의 유일한 플루토늄 생산원으로서,‘북미 제네바 합

의’와 ‘2.13합의’등에서 핵시설 폐기 및 동결 단계시 항상 최우선 순위였던 북한 핵관련 시설중 핵

심시설이다.

30)방사화학실험실은 화학적인 공정 처리를 통해서 폐연료봉에서 플루토늄을 추출하는 재처리 시설

로서 북한의 핵개발 의혹에 있어서 영변 5MWe원자로와 더불어 가장 중요한 시설이다.1992년 국

제원자력기구(IAEA)사찰 당시 재처리 용량은 일일 약 5kg으로서 연간 약 100톤의 연료봉을 재처

리할 수 있으며,영변 5MWe원자로의 연료봉 50톤을 기준으로 할 때 전체 연료봉의 재처리를 약

6개월 안에 완료할 수 있는 것으로 분석되었다.
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4)1990년대 핵개발 다각화기

북한에게 1990년대는 핵개발의 격변기로서,1989년 북한 비밀 핵시설들

이 프랑스 상업위성에 촬영되어 일반에게 공개되면서 북한 핵개발 의혹에

대한 국제 사회의 우려와 압력이 집중되면서 결국 북한이 1992년 국제원

자력기구(IAEA)와 전면안전조치협정을 체결하고 임시 사찰을 수용하면서

북한 핵문제는 해결되는 것 같았으나 사찰 과정에서 진정한 북한 핵문제

가 시작되었다.31)

이로 인해 본격화된 북한 핵문제의 해결을 위해 1993년 6월부터 시작된

북미 고위급 회담은 별다른 성과 없이 상호 이견만 확인하고 결렬된후 미

국의 유엔 안전보장이사회 회부 결의와 북한의 ‘서울 불바다’32)발언 등

극단적인 결말로 내달리던중 1994년 10월 21일 북한이 핵프로그램을 동결

하는 대신 미국이 경수로를 제공한다는 내용의 북미 제네바 합의가 이루

어지면서 극적인 반전 상황을 맞이하게 된다.

하지만 북미 제네바 합의후 북한은 기존의 플루토늄 프로그램을 동결하

는 대신 우라늄 농축33)프로그램을 비밀리에 새롭게 추진하였으며,이러한

북한의 새로운 핵개발 시도는 미국을 포함한 국제 사회의 의심을 유발하

다 2002년 10월 제임스 켈리 전 미국 국무부 차관보의 방북중 고농축 프

로그램 추진을 시인하면서 제2차 북한 핵위기가 발생하게 된다.

5)2000년대 핵보유기

2002년 북한의 우라늄 농축 시인으로 촉발된 제2차 북한 핵위기는 국제

31)당시 국제원자력기구(IAEA)사찰 과정에서 북한이 신고했던 내용과 사찰 결과의 불일치가 발생하

였으며,특히 플루토늄의 생산시기와 생산량에 있어서 심각한 불일치 문제가 발생했고 이를 확인하

기 위한 국제원자력기구의 특별 사찰 요구를 북한이 거부하고 핵확산금지조약(NPT)탈퇴라는 강경

책을 행사하면서 진정한 의미의 북한 핵문제가 본격화되었다.

32)1994년3월 19일 판문점에서의남북회담중에 북한의박영수 대표가“서울이여기서 멀지않다.전쟁이 발발

하면서울은불바다가될것”이라는발언을했으며남북간의긴장이최고조가되는계기가되었다.

33)우라늄 농축은 재처리보다 기술적으로 더 어려우며 원심분리기라는 필수 장비가 하는 문제 등이

있기 때문에 북한은 핵개발 초기처럼 가장 빠르고 손쉬운 방법인 외국과의 협력을 추진하며 주로

파키스탄,리비아,이란 등과 우라늄 농축 프로그램을 협조 받고 대신 미사일 계획을 지원하는 방법

을 사용한다.
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사회의 핵의혹 해명 요구와 북한의 거부,미국의 대북 중유 제공 중단,북

한의 영변 핵시설 동결 해제 선언 그리고 2003년 북한의 핵확산금지조약

(NPT)탈퇴와 영변 5MWe원자로 재가동이라는 연쇄 반응을 촉발하면서

북한 핵문제로 인한 남북간과 국제 사회의 갈등은 폭발 일보 직전까지 치

닫게 된다.

이에 국제 사회는 다시 한번 북한 핵문제의 평화적 해결을 위해 6자회

담이라는 방안을 꺼내들게 되었으나,거듭된 회담에도 불구하고 실질적인

성과가 없게 되자 2005년 2월 10일 북한은 외무성 성명34)을 통해 핵보유

를 공식 선언하였다.

이후 국제 사회는 2005년 9월 19일 6자회담 공동 성명을 통해 북한 핵

의 완전한 폐기를 목표로 천명하면서 실행 방안을 모색하던중 미국이 북

한의 달러 위조지폐 문제를 제기하고 북한의 해외 자금 동결을 추진했고

북한은 이에 맞서 2006년 7월 5일 대포동 미사일 발사와 10월 9일 전격적

인 핵실험을 강행한다.

결국 제재 위주의 강력한 대북 정책을 추진하던 미국은 북한의 핵실험

이후 보다 온건하고 현실적인 대북 정책으로 전환하게 되었으며 2005년

9.19공동 성명의 실행 방안으로 2007년 2월 13일 구체적인 단계별 이행

조치를 규정하는 합의안을 도출하였으며 이에 따라 미국은 북한 해외 자

금의 동결을 해제했으며 북한은 국제원자력기구 사찰단을 초청하고 영변

5MWe원자로 재가동을 중지하였다.

이런 우여곡절 속에서도 조금씩 진전되던 북한 핵문제의 평화적 해결을

위한 국제 사회의 관심과 노력은 계속되는 한반도 공산화 의지,김정일 북

한 국방위원장의 건강 이상 징후와 후계 문제,극심한 경제난과 식량난,

계속되는 고립으로 인한 체제 유지 문제 등 북한 내부의 여러 복합적인

요인으로 인해 북한에게 핵이란 포기할 수 없는 절대명제라는 것을 2009

년 5월 25일 제2차 핵실험을 통해 한국과 국제 사회에 다시 한번 각인시

켰다.

34)당시 북한 외무성 성명은 “우리는 이미 부시 행정부의 증대되는 대조선 고립 압살 정책에 맞서

핵무기전파방지조약에서 단호히 탈퇴했고 자위를 위해 핵무기를 만들었다”라는 내용이었다.
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2.북한의 핵실험 및 핵무기 제조 기술

1)북한의 핵실험

북한이 2006년 핵실험을 시행하기 전까지는 북한의 핵실험 능력에 대해

과대 평가하는 연구 결과도 있었다.2003년 미국 중앙정보국(CIA)은 미국

의회에 제출한 보고서에서 북한이 1980년대 이후 실시해온 고폭 실험으로

핵실험을 불필요하다는 추정을 제시하면서 그런 이유로 북한이 핵실험을

할 수는 있으나 국제 사회의 우려와 압력을 피하기 위해 핵실험을 자제하

는 것으로 보인다고 판단했었다.35)

또한 1998년 당시 파키스탄의 핵실험이 북한의 핵실험을 대행한 것이라

는 주장도 제기된 적이 있었다.이 주장은 1998년 5월 30일에 실시된 핵실

험이 2일 전인 5월 28일 실시된 5차례의 핵실험과 다른 차이점36)이 있다

는 점을 주목하면서 5월 30일의 핵실험은 북한과 파키스탄의 공동 핵실험

이었다는 주장이 제기되기도 하였다.37)

그러나 2006년과 2009년 북한의 2차례에 걸친 핵실험 시행은 위에서 제

시되었던 연구 결과를 무의미하게 만들었고,현재는 북한이 자체적으로 핵

실험장을 건설하고 핵실험을 준비해서 시행할 수 있는 능력 여부에 대해

서는 국내외 모든 연구자와 기관들이 동의하는 사항이 되었다.

2)북한의 핵무기 제조 기술

북한의 핵무기 제조 기술에 대해 올브라이트 박사는 북한이 1994년 이

후 노동 미사일에 탑재 가능한 핵탄두 개발에 노력해왔으며 특히 파키스

탄의 칸 박사를 통해서 미사일 탄두용 핵무기 설계도를 입수했을 것이라

는 추정38)을 제시하였고,헤커 박사는 북한이 보여준 기술적 능력을 토대

35)전성훈,“북한의 핵능력과 핵위협 분석”,『국가전략』통권 제31호,세종연구소,2005,p.15.

36)5월 30일 핵실험이 5월 28일 핵실험과 다른 차이점으로 4가지가 제시되었는데,첫째 플루토늄 흔

적의 발견,둘째 다른 실험장에서의 핵실험 실시,셋째 기존의 수평형 통로 핵실험이 아닌 수직형

통로에서 핵실험 실시,넷째 기존보다 낮든 파괴력 등이 차이점으로 제시되었다.

37)상게논문,pp.15-16.
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로 2004년 이후 적어도 2～3개의 간단한 초기형 핵폭발 장치39)를 생산했

을 것이라고 추정하였다.

국내에서는 북한의 핵무기 제조 기술에 대해 상반된 평가가 제시되고

있는데 2006년 북한 핵실험 직후 당시 윤광웅 국방장관은 국회 국방위원

회에서 북한이 아직 미사일에 탑재할 수 있을 정도의 핵기술은 보유하지

못했다고 발언했지만,이와 반대로 전성훈 박사처럼 북한이 수많은 고폭

실험을 통해 어느 정도의 기술 축적이 이루어져 미사일 탑재를 위한 소형

화 및 경량화 가능성40)을 조심스럽게나마 제시하고 있는 연구 결과도 있

다.41)

3.북한의 핵물질 및 핵무기 보유량

1)북한의 핵물질 및 핵무기 보유량

북한의 플루토늄 보유량에 대한 전문적인 평가중에 올브라이트

(Albright)박사와 헤커(Hecker)박사의 평가가 대표적인 연구라고 할 수

있다.42)

올브라이트 박사는 2007년 발간한 보고서에서 북한이 핵무기 5～12개

정도를 제조할 수 있는 분량인 28～50kg정도의 플루토늄을 보유하고 있

을 것으로 추정했고,헤커 박사는 2006년 핵실험 직후 북한을 방문했었는

데 핵무기 6～8개 정도를 제조할 수 있는 분량인 40～50kg정도의 플루토

늄을 보유하고 있을 것으로 추정했다.

또한 국내 정보기관도 올브라이트 박사와 헤커 박사의 연구결과와 유사

한 평가결과를 제시하였는데,2006년 김승규 국가정보원장은 국회 정보위

38)올브라이트 박사는 이렇게 제조한 핵탄두의 성능은 신뢰성과 파괴력이 모두 낮은 수준일 것이라

고 판단하고 있다.

39)헤커 박사는 올부라이트 박사와 다르게 북한이 생산했을 것으로 추정한 핵폭발 장치가 미사일에

탑재 가능할 것인지 여부는 정보 부족을 이유로 판단을 유보했다.

40)전성훈(2005),전게논문,pp.16-17.

41)북한 핵관련 연구결과들간의 상이성이 높은 이유는 북한 핵에 대한 절대적인 정보 부족 때문이다.

42)올브라이트 박사와 헤커 박사는 수차례 북한을 직접 방문하여 시설 관찰,관련자 인터뷰 등 많은

자료를 수집해서 상당히 정확하고 체계적인 연구결과들을 발표하였다.
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원회에서 북한이 40～50kg정도의 플루토늄을 확보하고 있는 것으로 추정

했고,국방부가 격년제로 발간하고 있는 국방백서에는 북한이 40kg정도

의 플루토늄을 확보한 것으로 추정43)하고 있다.

또한,고농축우라늄(HEU)은 플루토늄과 함께 핵무기의 주요 원료 물질

로서 북한이 플루토늄 프로그램과 함께 우라늄 농축 프로그램을 은밀하게

추진해왔다는 것은 이미 널리 알려진 사실이다.

북한이 추진하는 우라늄 농축 프로그램은 고속으로 회전하는 원심분리

기의 원심력을 이용한 기체 원심분리법이란 농축 방법으로 이렇게 획득한

고농축우라늄은 추가 공정을 거쳐 핵무기에 사용 가능한 형태로 제작할

수 있다.일단 농축 과정을 거치면 고농축우라늄은 플루토늄보다 가공과

취급이 수월하여 핵무기 제조가 보다 용이하며 신뢰성이 우수하여 핵실험

없이도 핵무기로 사용할 수 있다는 장점이 있기 때문에 북한의 고농축우

라늄 프로그램 가동이 현실화되면 그 문제의 심각성은 상당할 것이다.

북한의 우라늄 농축 프로그램의 수준에 대해서도 다양한 연구 결과가

있지만 북한이 상당한 양의 농축 장비와 물질들의 수출입에 연관되어 있

다는 점에서 볼 때 최소한 농축에 관한 연구 능력은 갖추고 있다고 판단

된다.

제 2절 북한의 핵전략 예측

핵전략이란 국가 목표를 달성하기 위하여 핵무기의 제수단을 효과적으

로 준비하고 계획하며 운용하는 방책인 것이다.그러나 핵무기는 그 엄청

난 파괴력으로 인하여 핵전쟁이 초래하는 대량 보복,상호 자멸,세계 전

멸 등과 같은 견해에 입각해서 구상되기 때문에 재래식 전략이나 비정규

전략과는 엄격히 구별된다.44)

핵전략에 대한 일반적인 특징을 살펴보면 기본적으로 핵전략은 억제의

개념이다.오늘날 핵무기가 등장한 이후 ‘억제’라는 개념은 빈번하고 중요

43)국방부,『2008국방백서』,서울 :국방부,2009,p.29.

44)이진영,“미국 핵전략의 변천과 결정요인 분석”,국방대학교 안전보장대학원 석사학위 논문,2004,p.11.
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하게 사용되고 있다.과거의 평화가 세력 균형과 규범적인 제한 조치로 이

루어 졌다면 오늘날은 억제의 역할이 이를 대신하고 있다.

억제라는 것은 한 국가가 다른 국가를 침략하려고 할 때 침략을 함으로

서 얻어질 이익 이상으로 감당하기 어려운 손실을 입게 될 것이라는 점을

침략 국가에게 인식시킴으로서 침략을 미연에 방지하는 것이다.사실상 억

제의 개념은 핵전략에 있어서 중추적인 개념이며 현대 전략의 핵심이라고

할 수 있다.

미국과 러시아(구 소련)에 의해 발전해온 억제의 개념은 크게 2가지 억

제 교리를 만들어 놓았다.하나는 최소주의에 입각한 절대적 억제의 개념

이고 다른 하나는 최대주의에 입각한 상대적 억제이다.이 2가지 주의는

전자의 경우 억제는 항구적이라는 최종성 전략학파로 후자는 억제란 불완

전한 것이라는 신뢰성 전략학파로 나누어 발전해 왔다.

그러나 이와 같은 핵 억제 개념은 다양한 방향으로 발전해왔는데 특히

주로 보복 중심의 전략으로 발전해왔다.핵에 대한 억제 개념은 핵 보복

중심으로 전환된 이후 대량 보복,단계적 억제,한정적 반응,유한 공격,

유연 반응,실증 파괴,피해 국한,현실적 억제 등 각종 전략 이론이 나타

났으나 일관하여 핵 보복에 의한 징벌이 그 배경을 이루고 있다.45)

일반적으로 어느 한 국가의 핵전략은 핵억제의 대상,핵억제 태세,대량

보복 원칙,핵 선제 사용 교리,표적 선정 원칙,핵 지휘 통제 체계 등에

대한 독자적인 전략 개념 등을 정립함으로서 정의할 수 있는데 이것을 바

탕으로 북한의 핵전략을 개략적인 수준에서라도 분석해보겠다.46)

1.북한의 핵억제 대상

억제 개념은 적에 대한 공격 또는 보복 능력을 전제로 하기 때문에 적

에 대한 명확한 규정은 억제 태세를 결정하는 가장 중요한 요소라고 할

수 있다.북한은 오랜 기간동안 미국에 의한 핵위협47)을 자국의 핵개발 정

45)양귀성,“북한의핵무기개발에따른한국군의대응전략”,동국대학교행정대학원석사학위논문,2008,pp.7-9.

46)함형필(2009),전게서,pp.190-210.

47)한 예로서 2002년 제2차 북한 핵위기의 계기가 된 제임스 켈리 미국 국무부 차관보의 방북 이후
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당성 명분으로 공식해왔었다.지금도 북한은 한국에 대한 미국의 핵우산

정책을 비롯해서 매년 반복되는 한미 연합연습을 핵전쟁 연습으로 주장하

며 핵추진 항공모함이나 핵추진 잠수함의 방문마저 핵전력의 배치라고 비

난하고 있다.

그렇다면 북한이 미국에 대한 핵억제력을 보유한다는 것이 현실적으로

가능한 것인가의 문제가 제시될 수밖에 없는데,미국에 대한 효과적인 북

한의 핵억제력은 미국 본토에 대한 핵공격 능력을 보유했을 때 가능한 것

이다.그래서 북한의 대포동 미사일 개발이 핵억제력의 완성이라는 측면에

서 중요한 전략적 의미를 가지는 것이며 미국이 북한의 핵위협을 실감하

지 않는 상황에서는 북한의 핵억제력은 무의미할 뿐이다.따라서 현단계에

서 북한은 현실적인 대안으로 한국과 일본 더 나아가 주한․주일미군에

대한 제한적인 보복 능력을 과시함으로서 북한에게 필요한 최소한의 억제

부터 달성하려고 할 것이다.

2.북한의 핵억제 태세

일반적으로 핵보유국이 채택 가능한 핵억제 태세는 ‘최대 억제’,‘제한

억제’,‘최소 억제’등으로 구분48)되며 북한은 이중 최소 억제 전략을 추구

할 것으로 예상할 수 있는데 그 이유는 북한의 제한된 자원 및 전력 규모,

경제적 상황,기술 수준,지휘통제의 용이성 등 제반 여건을 고려할 때 북

한에게 최소 억제 전략이 최선의 현실적인 대안이기 때문이다.

그러나 북한의 최소 억제 전략은 북한이 미국의 핵선제 공격에서 충분

히 보호될 수 있는 핵전력을 갖추지 못했을 뿐만 아니라 무엇보다 미국

북한 외무성은 한반도에서의 핵문제는 미국이 한국에 수많은 핵무기를 배치해놓고 북한을 핵무기로

위협함으로서 발생한 문제라고 발표한 것 등이 대표적인 예가 될 수 있다.

48)‘최대 억제’개념은 적의 핵능력을 우선적으로 제거하는 동시에 공자의 손실은 최소화 할 수 있는

선제 타격에 기반을 둔 핵교전 능력과 핵전쟁에서의 완전한 승리를 강조함으로서 억제를 달성하는

전략 개념이다.‘제한 억제’개념은 최대 억제에서 추구하는 핵교전 능력보다는 낮은 수준의 핵교전

능력을 바탕으로 하는 개념으로서 적에 대한 완전한 승리를 추구하기 보다는 적의 승리를 거부할

수 있는 정도의 핵공력 능력을 추구하는 전략 개념이다.‘최소 억제’개념은 대도시나 산업시설에

대한 대량 보복을 가할 수 있는 능력에 기초를 둔 억제 개념으로서 적에 의한 선제 타격 이후 잔존

한 핵전력으로 적에게 대량 보복을 할 수 있는 제2격 능력을 중시하는 전략 개념이다.
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본토를 직접 공격할 수 있는 제2격 능력을 보유하지 못하는 한 무의미할

뿐이기 때문이다.하지만 북한이 억제 대상을 한국과 주한미군으로 제한할

경우 전혀 다른 상황으로서 특히 수도권 지역에 전체 인구의 절반 정도가

거주하고 있는 한국에게는 최소 억제 전략이 유효성을 가진다고 봐야 한

다.

3.북한의 대량 보복 원칙

대량 보복은 제한 보복과 상대되는 개념으로서 상대방이나 적의 핵 또

는 재래식 선제 타격에 의한 정신적․물리적 피해에 대해 타격 받은 그

이상으로 상대방과 적에게 핵 보복을 가하는 군사적 대응 개념이다.이것

은 적절히 사용만 된다면 상대방과 적을 억제하는 유효한 정책 수단으로

서 고려될 수 있으며 핵보유국에 의한 공식적인 대응 원칙으로서 천명된

이후 상대방이 이를 충분히 인지했을 때 그 효과를 발휘할 수 있는 것이

다.

현재까지 북한이 핵에 의한 대량 보복 원칙을 천명한 적은 없으나 군당

국자나 노동신문 등을 통해서 수차례 보복 타격에 대한 수사적인 위협49)

은 계속해왔으며 북한이 공공연하게 대량 보복 관련 발언을 서슴지 않고

해왔지만 단정적으로 확신할 수는 없기도 한 상황이다.

그러나 북한이 미국이 천명하고 있는 적대 국가에 대한 선제 타격 전략

의 위험을 회피하기 위해 미국에 대한 대량 보복 원칙은 공언하지 않겠지

만 한국이나 일본을 대상으로는 대량 보복 원칙을 현실적으로 사용할 가

능성은 상존한다고 볼 수 있다.

4.북한의 핵 선제 사용 교리

핵 선제 사용 교리는 핵무기를 사용한 대량 보복뿐만 아니라 상대 국가

49)2009년 4월 5일 북한군 총참모부는 대포동 2호 미사일 발사와 관련하여 요격 행위를 감행하면 단

호한 보복을 할 것이라고 위협했으며,2009년 3월 4일 북한 노동신문은 북한 영토를 조금이라도 침

범하면 수백배의 보복을 언급하기도 했다.
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의 재래식 공격에 대해서도 핵무기를 적보다 우선적으로 사용한다는 군사

교리를 내재하고 있다.

현재까지 북한이 핵 선제 사용 교리를 정책으로 채택했는지 여부는 불

분명하지만,북한과 같이 경제적 여건을 제대로 갖추기 어려운 경우 대규

모의 제2격 능력을 확보하기 보다는 소규모 핵전력으로 선제 타격 전력을

집중 확보하는 것이 보다 타당하기 때문이다.

또한 북한의 재래식 전력 열세 등을 상쇄하기 위한 현실적인 수단이 필

요한 점 등이 북한의 핵 선제 사용 교리 채택 가능성을 보다 높여준다.특

히 북한 스스로가 체제 또는 정권의 붕괴 위기를 인지하고 이판사판식의

최후 수단으로 핵 선제 사용을 감행할 수도 있다.

5.북한의 표적 선정 원칙

핵표적 선정 원칙은 핵전략 구성의 필수 요소로서 핵공격 대상으로 어

떤 유형의 표적을 선정할 것인가를 결정하는 것이다.일반적으로 핵보유국

에게는 대군사표적 선정 정책과 대가치표적 선정 정책의 2가지 선택이 가

능한데 북한은 현재 극히 제한된 핵전력을 보유하고 있고 최소 핵억제 전

략을 추구할 것이라고 판단되기 때문에 북한은 대가치표적 선정 정책을

추진할 것으로 예상된다.

그 이유는 미국 본토에 대한 핵공격 능력의 확보가 현재 시점에서 북한

의 여건으로는 사실상 거의 불가능하고 한국이나 주한미군에 대해서도 분

산 배치된 다수의 군사 표적을 공격할 수 있을 정도의 충분한 수량 등을

확보하지 못했기 때문50)이다.

6.북한의 핵 지휘 통제 체계

핵전력에 대한 지휘 통제 체계는 유사시 핵무기의 사용 승인,명령 전파

50)북한이 한국내의 군사 표적에 대한 핵공격 능력은 부족할 수도 있지만,인구밀집 대도시나 산업단

지 등에 대한 핵공격 능력은 충분하다고 볼 수 있다.
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및 하달,명령 이행 및 운용과 관련된 권한,통신망 및 경보 체계,조직 등

을 포괄적으로 지칭한다.

핵 지휘 통제 체계와 관련해서는 과연 핵전력에 대한 지휘 및 통제 권

한을 누가 행사할 것인가에 대한 문제 즉 실질적인 핵무기의 지휘 통제권

에 관한 사항이 가장 핵심적인 사항이다.이것은 의도적이든지 또는 비의

도적이든지 승인받지 않은 핵사용을 방지하고 오직 정상적인 국가 승인

절차에 의한 핵사용만을 보장하기 위한 필요성에 기인한 것이다.

일반적으로 전략적인 우선 순위를 어디에 두느냐에 따라 최고 정치 지

도자에게만 배타적으로 통제 권한을 부여함으로서 예기치 못한 핵사용을

방지하는데 중점을 두는 독단적 지휘 체제와 사전에 규정된 조건에서만

적시적 핵사용을 보장하기 위해 예하 사령관에게 핵무기의 발사 권한을

이양한 위임적 지휘 체제로 구분할 수 있다.

북한은 핵통제 권한을 군에 이양하기 보다는 최고 지도자에게 집중시키

는 독단적 지휘 체제를 채택할 가능성이 높은데,그 이유는 수령 유일 체

제 아래서 당에 의한 군부 통제를 근간으로 하는 북한 당․군 체제의 특

성을 고려할 때 최고 지도자인 김정일 북한 국방위원장에게 핵통제 권한

이 집중되는 것은 당연한 결과일 것이다.

제 3절 북한과 주변국의 전략무기

한국의 안보 환경 변화에 가장 큰 요인인 북한과 중국,일본 등의 주변

국들은 모두 독자적인 전략무기를 보유하고 있는 것이 현실이다.따라서

불안정한 한반도와 동북아의 전략 환경 급변에 한국의 안보를 스스로 보

장하기 위해서는 억제력과 보복력을 동시에 갖춘 전략무기의 확보가 필수

적인 동시에 북한과 주변국의 전략무기에 대한 정확한 현황 파악이 선결

되어야 한다.
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1.북한의 전략무기

북한은 노동당 규약에 명시된 한반도 적화통일 전략을 고수하며 이를

실현하기 위해 대규모 군사력을 유지하고 있다.북한의 군사 정책은 1962

년 채택한 ‘4대 군사 노선’51)을 근간으로 하고 있으며,경제난과 식량난의

심화에도 불구하고 선군 정치의 기치 아래 국가 자원을 군사 분야에 우선

배분하여 군사력을 지속적으로 강화하고 있다.

북한은 한반도 전장 여건을 감안하여 단기 속전 속결 전략을 기본으로

하고 있으며,초전 기습 공격과 정규전․비정규전의 혼합전 등을 사용할

것이며,특히 최근에는 이라크전과 아프간전의 교훈을 바탕으로 특수전 능

력을 향상시키고 도시 작전과 야간․산악 훈련 등을 강화하고 있으며 첨

단 전쟁 수행 능력을 보강하고 있다.52)

북한의 이러한 군사 전략과 정책하에서 최근의 북한 핵문제는 그동안

북한이 추진해온 전략무기의 정책과 무관하지 않다.북한의 전략무기는 크

게 핵무기,화학무기,생물무기 등과 이를 운반할 수 있는 수단으로 단거

리,중거리,장거리 미사일 등으로 구분할 수 있다.

가장 큰 북한의 핵무기 관련 사항은 이미 앞에서 살펴보았기 때문에 여

기서는 다시 재론하지는 않겠다.다만 북한의 추가적인 핵개발에 있어서는

핵물질의 획득과 생산이 가장 시급하고 중요하며 부가적으로 장거리 미사

일 탑재용 핵탄두 개발,극도로 높은 수준의 비밀 필요성,안전 등의 핵개

발 제한 사항을 극복하려고 노력할 것이다.

2.중국의 전략무기

중국은 고도의 경제 성장을 바탕으로 ‘정보화 조건하 국지전 승리 전

략’53)을 달성하기 위해 국방비를 지속적으로 증액하면서 군 현대화를 추진

51)4대 군사 노선이라 ‘전 국토의 요새화’,‘전 인민의 무장화’,‘전 장비의 현대화’,‘전 군의 간부화’

등이다.

52)국방부(2009),전게서,p.23.

53)중국군은 국제 전략환경과 국가 안보환경에 적응하기 위하여 정보화를 군 현대화의 건설 방향으로

설정하고 해군,공군,제2포병을 중점 육성하여 정보화 조건하의 국지전 승리에 주력하고 있다.
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하고 있다.특히 육군은 신속 대응 능력,해군은 원양 작전 능력,공군은

장거리 작전 능력을 향상시키는데 주력하고 있으며,2007년 1월에 탄도 미

사일로 자국의 위성을 파괴하는 실험에 성공하였으며 10월에는 달 탐사

위성을 발사하고 우주 정거장 건설 계획을 세우는 등 우주 개발 노력도

강화하고 있다.54)

전략무기에 있어서 중국은 패권 경쟁력의 중심으로 전략무기에 집착하

고 있으며 모택동의 집념에 의해 15년간의 노력 끝에 핵무기를 보유하게

되었고 이후 국제적인 비난에도 불구하고 핵실험을 계속 하고 있다.또한

인공 위성,핵추진 잠수함,장거리․순항 미사일을 보유하고 있으며 이러

한 전략무기 관련 병력은 수만명에 이르고 현재 핵확산금지조약에서 규정

된 5개 핵보유국중 유일하게 전략적 핵무기 현대화 프로그램을 진행55)시

키고 있으며 중국의 핵능력은 다음과 같다.56)

54)국방부(2009),전게서,pp.16-17.

55)신성택․이준호(2003),전게논문,p.37.

56)김성수(2006),전게논문,pp.45-47.
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유 형
최초

배치

사정거리

탄두무게
투발능력

배치된

탄두수량
비고

지

상

발

사

DF-3/3A 1971
2,800km

2,150kg
1～5MT 40～80

발사 준비

120～150분

DF-4 1980
4,750km

2,200kg
1～5MT 10～20

발사 준비

60～120분

DF-5/5A 1981
1,300km

3,200kg
1～5MT 4～18

발사 준비

30～60분

DF-21/21A 1988
1,800km

600kg
200～300kT 25～50

발사 준비

10～15분

DF-15/M-9 -
600km

950kg
50～350kT - 현재 생산중

DF-11/M-11 -
280km

800kg
350kT - 현재 생산중

해상 JL-1 1986
1,700km

600kg
200～300kT

잠수함당

12기씩

발사 준비

10～15분

공중

Hong-6 1965
3,100km

4,500kg
1～3개 폭탄

항공기 120대

150개 추정

소련 Tu-26

재제작

Qian-5A 1970
400km

1,500kg
1개 폭탄

항공기 30대

150개 추정

소련 Mig-19

재제작

전술 핵탄두
1970

중반
- 수kT

150기

탄두 비축
-

[표 3-1]중국의 핵능력

*출처 :김성수,“한국적 전략무기의 개념과 역할에 관한 연구”,국방대학교 안전보장대학

원 석사학위 논문,2006.p.46.

앞에서 살펴본 것처럼 중국의 주요 전략무기로 운용되고 있는 동풍 3형

은 중거리 탄도 미사일로 탄두는 40～80기 정도를 보유하고 있는 것으로

추정되며 동풍 4형은 대류간 탄도탄으로 1975년 최초로 4기가 배치되었으
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며 공산오차57)는 800～1,000m 정도이며 현재 10～20기 정도를 보유하고

있는 것으로 판단된다.

동풍 5형 역시 대륙간 탄도탄으로 사거리가 10,000～15,000km 정도로

알려져 있으며 동풍 21형은 중거리 탄도 미사일로 잠수함 발사 미사일인

거랑 1형의 개량형으로서 사거리는 1,800km 정도로 600kg의 탄두를 적재

하며 핵탄두 1기는 50만톤의 위력을 가지고 있다.

동풍 31형은 대륙간 탄도탄으로 최대 사거리는 8,000km 정도로서 탄두

의 최대 적재 무게는 700kg에 이르고 소형 핵탄두 3～4개 정도를 장착하

며 동시 다수 목표 공격이 가능하고 이동 발사대 장착이 가능하기 때문에

효과적인 은폐성으로 공격 혹은 보복 임무에 적합한 전략무기로 평가받고

있다.

아직 실전 배치는 되지 않았지만 1986년부터 개발에 착수하여 조만간

배치될 것으로 예상되는 최신형 대륙간 탄도탄인 동풍 41형은 사거리

12,000km 정도로 전 지구가 사거리에 들어오며 위력은 핵탄두 1기가 25～

65만톤의 위력을 가지고 있는 것으로 예상되고 있다.

잠수함 탄도 미사일인 거랑 1형은 사거리 1,700km 정도이며 핵탄두 1기

가 장착 가능한 것으로 판단하고 있으며 잠수함 대륙간 탄도탄인 거랑 2

형은 동풍 31형의 개량형으로서 최대 사거리가 8,000km 정도로 판단되고

있다.

3.일본의 전략무기

일본은 2007년 1월에 방위청을 ‘방위성’으로 승격시켰다.또한 안보 정세

변화에 적극적으로 대처하고 자위대의 지역적 역할을 확대하는데 중점을

두고,‘신 방위 계획 대강’을 2009년 말까지 작성할 예정이다.특히 일본은

2007년 2월에 4번째 정찰 위성 발사에 성공하여 위성 4기 체제를 구축하

였다.이어서 일본 국회는 2008년 5월 우주의 군사적 이용을 가능하게 하

57)공산오차라는 것은 발사된 미사일 탄두의 50% 이상이 낙하되는 지점의 크기를 원으로 표시할 경

우 크기가 최소인 원의 반경 혹은 발사지점으로부터 투하지점까지의 각도를 나타낸 값을 말하는 것

이다.
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는 “우주 기본법”을 통과시킴으로서 향후 고성능 정찰 위성 및 조기 경보

위성 개발과 운용을 위한 제도적 발판을 마련하였다.58)

전략무기에 있어서 일본은 평화의 우산 속에서 군사 대국화의 잠재력을

강화한 가운데 다양한 핵옵션을 확보하고 있으며,“원자력법”과 “원자력

개발 이용 장기 계획”에서 ‘국가 에너지 안보의 확보와 원자력 기술 이용

개발’이라는 기본 목표 아래 하위 목표를 창조적 과학 기술의 육성,핵연

료 주기의 자국화,능동적인 국제 대응,원자력 안전의 확보 등으로 설정

하고 있다.

이미 일본은 원전 52기의 원자력 대국이며 플루토늄 보유량이 2000년

말 기준으로 국내에 5.3톤,해외에 32톤을 보유하고 있다.또한 H-2발사

성공,잠수함 발사 탄도 미사일(SLBM :Submarine-launched ballistic

missile)이 탑재 가능한 잠수함 건조 능력 보유,F-15E전투기 생산 등의

전략무기 투발 능력을 구비59)있는 등 일본은 단지 핵무장을 할 정치적 결

정을 하지 않고 있을 뿐이지 핵무기를 개발할 수 있는 모든 능력을 확보

하고 있는 준핵보유국이라고 판단해도 무방한 상황이다.

또한 최근의 보수 우경화 현상과 정치․군사 대국화,군사력의 해외 파

병 등 일련의 움직임과 북한 핵에 대한 대응,일본 우익들의 핵무장 지지

발언 등은 일본이 핵무장을 결정하지 않을까 하는 우려를 갖게 한다.

일본은 핵무기를 제조하는데 필요한 플루토늄을 국내 재처리 시설과 해

외 반입 등을 통해서 공식적이며 합법적으로 보유하고 있으며 핵무기를

제조할 수 있는 첨단 기술과 개발 인력 수백여명을 보유하고 있다.일본의

세계 2～3위의 경제 대국임을 고려할 때 핵무기 개발에 필요한 비용적인

부분은 전혀 문제가 되지 않으며,핵무기의 운반 수단인 3대 지주(ICBM,

SLBM,Bomber)를 갖추고 있거나 언제든지 갖출 수 있는 능력을 보유하

고 있기 때문에 필요하다면 언제든지 핵무기를 확보할 수 있다고 평가되

고 있다.60)

58)국방부(2009),전게서,pp.15-16.

59)신성택․이준호(2003),전게논문,pp.37-38.

60)김성수(2006),전게논문,pp.53-54.



-39-

제 4장 북핵으로 인한 한국의 위협과 대응 및

전략무기의 필요성

북한에게 핵개발은 여러 중요한 의미를 가지고 있다.정치적으로 북한은

핵보유국이라는 것을 체제 강화 수단으로 활용하여 군부의 절대적 지지를

획득하고 주민들이 체제 결속에 이용함으로서 김정일 정권의 안정성을 확

보하는데 사용할 것이다.

외교적으로 북한은 핵보유국으로서 ‘우리식 사회주의의 우수성’을 외부

에 과시하고 미국 등 서방 국가들로부터 체제 인정 및 경제 지원을 확보

하며 핵보유국으로서의 지위로 외교적 위상을 제고하는데 사용할 것이다.

경제적으로 북한은 극심한 경제난으로 재래식 군사력 확장이 한계에 도

달한 상황에서 상대적으로 비용 대 효과 측면이 우수한 핵을 보유함으로

서 막대한 군사비 부담을 경감시킬 수 있고 제3국에 대한 핵 및 관련 기

술 이전과 판매로 경제적 이득을 취하는데 사용할 것이다.

군사적으로 북한은 핵개발을 통해서 기존의 재래식 전력이 수년 내에

남한에 뒤질 것이라는 불안감을 해소하고 대남 군사적 우위를 지속할 수

있는 수단으로 사용할 것이다.61)

이와 같은 이유에서 북한은 핵개발을 지속적으로 추진할 것이며 핵보유

로 인해 발생하는 이득을 포기할 수 없을 것이 분명한데 반해서 한국에게

북한의 핵문제는 북한의 이득이 크면 클수록 한국은 손실이 커진다는 점

에서 북한의 핵개발로 인한 한국에 대한 위협 요인을 정확하게 식별하여

종합적인 대응 방안을 준비해야 한다.

제 1절 정치적 위협 요인 및 대응 방안

1.정치적 위협 요인

61)남만권,『북핵문제와 한반도 안보』,서울 :한국국방연구원,2008,pp.72-73.
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최초 핵무기가 개발되어서 사용되었을 때에는 군사적 도구로 출발했지

만 이후 핵무기는 군사적 측면보다는 정치적 측면에서 더 큰 의미를 가지

게 되었다.

지금 북한이 핵개발에 집중하고 있는 것도 유사시 한반도에서 전쟁 승

리를 위한 군사적 수단으로 사용하기 위해서라기보다는 계속되는 국제 사

회에서의 고립 속에서 체제의 안정과 유지라는 목표를 달성하기 위해 미

국으로부터의 체제 보장과 관계 개선을 위한 정치적 도구로 사용하려는

측면이 더 크다고 할 수 있다.

문제는 북한의 핵보유가 북한의 정치적 의도 달성을 위해 사용되는 과

정에서 미국과 국제 사회에는 어느 정도의 상호 이득이 될 수 있을지 몰

라도 한국에게는 정치적 위협으로 작용할 가능성이 크다는 것이며,아래

몇가지 내용들이 그에 해당하는 북한의 핵보유로 인한 한국의 정치적 위

협 요인들이다.62)

1)북한의 국제 사회 지위 상승

2006년 핵실험 전까지 북한은 국제 사회의 문제 국가이자 변방 국가였

다.그러나 단 한번의 핵실험으로 북한은 단숨에 국제 사회의 이목과 관심

을 집중시켰으며 세계 최강국인 미국의 외교 정책 순위에서 북한의 위치

를 단숨에 격상시켰다.

그 결과 북한을 악의 축이라고 지칭했던 미국의 부시 행정부도 대북 정

책 기조를 압박에서 대화로 전환시켰으며 2009년 북한의 제2차 핵실험은

6자회담을 통한 북한 핵문제의 해결이라는 기본 틀을 부시의 뒤를 이은

오바마 행정부의 북미 직접 대화63)선추진 또는 병행으로 발전시켰다.

2)한미 동맹의 약화 우려

62)성우회,『북한의 핵 보유와 대응전략』,서울 :성우회,2007,pp.43-49.

63)미국의 북미 직접 대화에 대한 공식적인 입장은 6자회담 촉진을 위한 북미 대화라고 설명하고 있

지만,현재 상황으로 볼 때 1994년 북미 직접 대화로 제네바 합의를 이끌어 낸 것처럼 사실상 양자

협상 상태이다.
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북한의 2차례에 걸친 핵실험으로 인한 가장 큰 피해자는 한국이며 그

다음 피해자는 미국이라고 할 수 있다.

한국은 한반도 비핵화와 평화 통일이라는 국가 목표의 달성이 어려워졌

을 뿐만 아니라 한반도 공산화와 적화 통일이라는 국가 존립 자체까지도

위협을 받을 수 있는 심각한 상황에 처하게 되었다.미국은 세계 전략 차

원에서 동북아의 안정이 위협 받음으로서 새로운 전략의 수립이 필요하고

북한의 핵보유가 동북아의 군비 경쟁 나아가 일본과 대만의 핵개발이라는

도미노 현상을 유발하게 될 것을 우려하게 되었다.

그런데 문제는 이렇게 위협적인 북한 핵문제 해결을 위해서 한미간의

긴밀한 공조가 중요함에도 불구하고 한미 양국이 느끼는 북한 핵개발 위

협의 차이와 해결 방법의 이견 발생으로 한미 동맹이 약화되거나 위협 받

을 수 있다는 것이다.

한국은 기본적으로 북한 핵의 완전한 제거에 중점을 두지만 미국은 완

전한 제거가 어렵다면 더 이상의 핵개발은 안한다는 조건으로 북미 관계

개선에 응할 수 있으며,북한 핵문제에 대한 어떤 합의가 도출된다 해도

1994년 북미 제네바 합의에 의한 한반도에너지개발기구(KEDO)처럼 합의

는 북한과 미국이 그리고 한국은 비용만 부담하고 결과는 실패로 끝난 사

례가 재발할 수도 있다는 점에서 한미 동맹에 부정적인 영향이 발생할 수

도 있다.

3)한국내의 대북정책 및 남남 갈등 심화

지난 10여년 동안 진보 성향 정부의 집권은 국정 여러 분야에서 수많은

논란을 촉발시켰으며 특히 대북 정책에 있어서 북한 김정일 정권의 성격

규정과 교류 협력 등에 대한 한국내의 우파와 좌파간의 갈등을 양산하였

고 현안 문제가 이념적인 대립으로 발전하여 국가적으로도 큰 손실이 발

생하게 되었다.

특히 2006년 북한의 핵실험 직후 최고조에 달했었는데,북한 핵실험에

대해서 우파 진영에서는 북한 공산 집단과 한국 안에 있는 친북 세력들의
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합작품이라고 맹비난하였고 좌파 진영에서는 미국 부시 행정부의 대북 압

박․봉쇄 정책으로 인한 북한의 자위적 행위 내지는 어쩔 수 없는 행위였

다는 옹호론이 정면 충돌하는 등,지난 10여년 동안 대북 정책 추진과 남

북 현안 발생시 국민적 합의와 지지보다는 분열과 대립으로 인한 국가적

손실이 더 컸으며 이것은 고스란히 북한의 정치적 이득이 되었다.

2.정치적 대응 방안

앞에서 살펴본 것처럼 북한 핵개발의 정치적 의도중 가장 중요한 목적

이 북한 김정일 정권의 체제 유지라는 점에서 한국과 미국을 포함한 국제

사회의 현실적인 대응 방안을 모색해 본다면 아래와 같이 몇가지 방안들

을 정치적 대응 방안으로 제시할 수 있다.

1)국제 사회의 긴밀한 공조

북한 핵문제는 국제 사회의 평화를 저해하는 심각한 문제이지만 그 해

결 방법만은 대화와 협상을 통한 평화적 해결을 최우선으로 추진해야 하

며 그것을 가능하게 하는 첫걸음은 북한에 대한 국제 사회의 긴밀한 공조

이다.

북한 핵문제는 어느 일국의 문제가 아니라 여러 국가의 이해 관계가 첨

예한 사안이기 때문에 공동의 합의와 대응이 어려울 수 있는데,그것은 북

한 핵문제 해결 과정에서 어느 일국이 자국의 안전만을 보장받으려고 하

거나 타국의 이익 침해를 인정하는 대신 북한 핵문제를 해결하는 방안을

취할 수도 있기 때문이다.

만약 그렇게 된다면 그 결과는 북한 핵문제의 해결이 아니라 북한과 이

해 당사국들간의 개별적인 협상으로 북한이 주도권을 가지고 자국에 유리

한 체제 유지,경제 지원 등과 같은 성과만 가져가고 핵문제는 지속되는

최악의 상황을 가져올 것이 분명하다.

따라서,북한 핵문제의 완전하고 평화적인 해결을 위해서는 6자회담 참
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여국들과 국제 사회의 긴밀한 공조를 바탕으로 북한에게 핵포기 없이는

국제 사회의 일원이 될 수 없다는 단호한 메시지를 전달해서 북한 스스로

핵포기와 개혁 개방의 길을 걷도록 유도하는 것이 최선의 방안이다.

2)한미 동맹의 강화

북한 핵문제의 평화적 해결을 위한 최우선 과제는 국제 사회의 긴밀한

공조이며,이것을 앞장서서 추진해야할 당사국은 바로 한국과 미국이다.

한국은 두말할 필요 없이 한반도에서 북한과 직접 상대하고 있는 동시에

북한의 핵위협 대상 국가이고,미국은 북한이 김정일 정권 유지를 위해 체

제 안전을 보장받으려는 국가이기 때문에 북한 핵문제가 국제적인 문제이

지만 북한과 한국,미국 3개 국가가 가장 중요한 이해 당사국들이다.

이에 북한은 자국 이익의 극대화를 위해서 한국과 미국의 동맹 관계를

약화시키거나 나아가 단절시키기 위한 노력을 계속할 것이며,특히 지난

10여년 동안 상대적으로 북한에 온건했던 한국 정부와의 강경했던 미국

정부 사이에서 이중 협상 전략으로 많은 이득을 얻었던 북한으로서는 현

재 비핵 개방 3000정책을 추진하고 있는 이명박 정부와 이라크와 아프간

에 집중하기 위해 북한 핵문제를 빨리 해결하려는 오바마 정부 사이에서

북한의 이익을 최대화하려는 움직임을 다양하게 시도하고 있으며 만약 이

것이 성공한다면 한미 동맹은 약화되거나 단절될 것이며,북한 핵문제의

평화적 해결은 더욱 요원해질 것이 분명하다.

따라서 한국과 미국은 북한 핵문제의 평화적 해결이라는 공동 과제를

성공적으로 수행하기 위해서 지난 10여년 동안의 문제를 점검하고 보완해

서 북한이 핵개발을 포기하고 국제 사회의 일원으로 참여하도록 한미 동

맹을 강화해나가야 하는 것이다.

3)대북정책에 대한 국민적 합의와 지지

지난 10여년 동안 진보 성향 정부 당시 대북 정책처럼 지금 이명박 정
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부의 비핵 개방 3000정책도 국민적 합의와 지지를 받는 대신 극심한 논

란의 대상이 되고 있다.

이처럼 정부의 대북 정책이 북한과의 대화를 해보기도 전에 정책적 실

효성에 대해 국내에서 먼저 논란과 갈등만 양산하고 있는 것은 국가 중요

정책 중에 하나임에도 불구하고 국민에게 설명하고 이해를 구하거나 다양

한 의견 수렴과 조율 과정을 거쳐 합의를 이끌어내지 못하고 정부 차원의

일방적인 결정과 집행으로 국론 분열의 단초를 제공한다는 것이 문제이다.

따라서 대북 정책의 변경 없는 지속적인 추진을 위해서는 정부가 먼저

정책 추진 과정에서 발생할 수 있는 여러 사항들을 국민들에게 설명하고

이해를 구해서 정책 추진의 원동력을 확보해야 분명하고 지속적인 대북

정책 추진으로 북한의 남남 갈등 책략을 분쇄하고 한반도 비핵화와 평화

통일을 촉진할 수 있을 것이다.

제 2절 군사적 위협 요인 및 대응 방안

1.군사적 위협 요인

북한은 2006년과 2009년 2차례에 걸친 핵실험으로 우리는 북한이 핵개

발을 통해서 정치적 의도와 함께 군사적 목적도 동시에 추구하고 있다는

사실을 분명히 알 수 있다.그것은 북한이 계속적인 핵실험을 강행하는 이

유들 중에는 핵탄두의 파괴력 향상,미사일 탑재를 위한 소형화 등을 염두

에 두고 핵실험을 강행하는 것이기도 하기 때문이다.

이러한 북한의 분명한 핵개발 의지는 유사시 한국군과 주한미군에 대한

핵무기 사용 가능성을 한층 더 높여주는 것이며,전쟁 상황에서 실제 북한

의 핵무기 사용 여부를 떠나서 보유하고 있는 것만으로 한국군과 주한미

군은 전략적 전술적 차원에서 모두 거대한 압박과 군사력 운용의 제한 요

인으로 작용하게 될 것이다.이와 같은 상황에서 아래 몇가지 내용들이 북

한의 핵보유로 인한 한국의 군사적 위협 요인들이다.64)

64)성우회(2007),pp.50-53.
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1)남북간의 군사력 불균형 심화

한반도에서의 남북한 군사적 대치 상황에서 기존 남북 군사력 비교는

재래식 군사력을 기준으로 양적 측면에서는 북한이 1.5배 우세,질적 측면

에서는 백중지세라고 평가해왔는데 북한의 기존 재래식 군사력 우세에 핵

이 추가됨으로서 군사적인 측면에서 북한이 확실한 우위를 점하게 된 것

이다.65)

북한이 명실상부한 핵보유국이 되면 한국도 핵무장을 하기 전에는 독자

적으로 북한의 핵에 대응할 수 없기 때문에 사실상 대북 전쟁 억제력을

상실하게 된 것이며 1999년 2002년 2009년 3차례에 걸친 서해교전 등과

같은 국지 도발시에도 확전을 우려해 소극적 대응으로 일관하게 될 것이

다.

2)한반도 전쟁 가능성 상승

북한의 핵개발로 인해 기존 남북간의 군사력이 무의미하게 된 상황에서

김정일 북한 국방위원장과 군 사령관들은 북한 핵으로 미국과 주한미군을

견제하는 동안 1950년 한국전쟁처럼 기습 공격을 감행할 경우 한국 정부

와 군에 막대한 피해와 함께 전쟁 의지를 꺾어버리고 한반도를 공산화시

킬 수 있다는 오판과 과신으로 전쟁 발발 가능성이 높아 질 수 있다.

또한 전면전까지는 아니더라도 핵보유로 인한 군사적 자신감을 바탕으

로 서해교전과 같은 저강도 국지전 분쟁을 지속적으로 유발하여 한국의

대북 정책 변화 유도나 경제 지원 등과 같은 정치적 목적 달성과 함께 한

단계 더 높여 서해 5도 침범이나 휴전선 일대에서의 군사 충돌을 감행할

가능성도 높아졌다고 볼 수 있다.

3)한국과 동북아의 군비 경쟁 심화

65)남만권(2008),전게서,pp.83-84.
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북한의 핵실험으로 인해 한국은 더 이상 기존의 재래식 위주 군사력 건

설은 무의미하게 되었고 세계적인 경제 위기로 국가 재원 배분의 제한성

과 함께 국방 분야에서도 경제성을 강조하는 국가 지도자의 지침속에서

불가피하게 북핵 억제 또는 대응 전력을 긴급히 건설해야 하는 국방 운영

상의 큰 부담감을 가지게 되었다.

보다 심각한 문제는 북한의 핵개발이 동북아에서 핵개발과 군비경쟁을

유도할 것이라는 점이다.먼저 일본의 경우 과거 북한이 일본 상공을 통과

하는 대포동 미사일 시험 발사 이후 패트리어트 요격 미사일 도입과 미국

의 미사일 방어 체제에 적극적으로 동참하게 된 것처럼 북한의 핵보유로

인해 일본 역시 자국 방어를 명분으로 핵개발 경쟁에 뛰어들 가능성이 높

기 때문이다.또한 대만의 경우 중국으로부터 분리와 독립을 염원하는 기

조가 상존하는 가운데 중국의 군사적 무력통일 움직임에 대한 억제책으로

핵개발 가능성이 있으며 이러한 동북아에서의 핵개발과 군비 경쟁 도미노

현상은 다시 한반도 안보 환경의 불안 요인으로 작용하는 악순환이 계속

될 것이다.

2.군사적 대응 방안

북한의 핵개발은 한반도 비핵화와 국제 평화는 요원하게 만들고 한반도

에서의 전쟁과 동북아의 군비 경쟁 등만을 촉진한다는 점에서 반드시 조

기에 완전한 북한의 핵포기를 유도해야 하며 그 과정에서 북한이 이판사

판식의 군사 도발 행위나 북한 스스로 핵을 너무 과신한 나머지 한반도에

서의 전쟁시 승패 여부를 오판해서 발생할 수도 있는 불행한 상황 등을

미연에 방지하기 위한 군사적인 대응 방안을 모색해 본다면 아래와 같이

몇가지 방안들을 군사적 대응 방안으로 제시할 수 있다.

1)북핵 대비 전력 긴급 확보

북한의 핵개발에 대한 군사적 차원에서 최우선 대응 방안은 북한의 핵
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에 대비할 수 있는 전력을 신속하게 확보하는 것이다.유사시 핵을 보유한

군대와 보유하지 못한 군대의 전쟁 승패 예측은 무의미하다고 할 정도로

일방적일 가능성이 높으며 평시에도 북한의 핵보유를 의식해서 서해교전

과 같은 국지 도발에 군사적 맞대응을 자제할 수 밖에 없는 어려움에 처

할 수 있기 때문에 북해 대비 전력의 신속한 확보는 매우 중요한 우선 과

제이다.

또한 무기를 통한 북핵 억제가 불가능하다면 일시적으로 북핵 대비 전

력 확보가 준비될 때까지 대북 선제 공격 정책 채택 등과 같은 공세적인

군사 준비 태세 확립으로 북한의 전쟁 기도를 사전에 봉쇄하는 적극 전략

을 추진하는 것도 한 방안이 될 수 있다.

2)남북간의 군사력 균형 확보

북한의 핵개발로 한반도에서의 군사력 균형은 붕괴되었는데 이로 인한

전쟁 발발 가능성의 상승에 따른 부작용을 방지하기 위해 남북간의 군사

력 균형 확보는 매우 중요한 것이다.

여기서 군사력 균형 확보라는 것은 단순히 병력과 장비의 확충을 통한

재래식 전력 균형만을 지칭하는 것이 아니라 지금의 한미연합사령부 체제

존속 내지는 2012년 예정된 전시작전통제권 전환 이후에도 한반도 유사시

미군의 지원을 절대적으로 반드시 담보해서 한반도에서의 군사력 균형과

전쟁 억제를 달성하는 것도 매우 좋은 대응 방안이다.

그러나 가장 좋은 방법은 한국 스스로 북한의 핵보유를 상정한 군사력

건설 계획을 검토하고 수립해서 제한된 수준일지라도 부분적인 대북 억제

력을 우선 확보하고 점진적인 전력 증강을 통해 일정 수준 이상의 대북

억제력을 확보하는 것이 필요하다고 볼 수 있다.

3)독자적인 전략무기 획득

북한 핵문제의 평화적 해결이 한반도 비핵화와 평화 통일의 가장 좋은
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해결 방안이지만 현실적으로 대화와 협상을 통한 평화적 해결이란 6자회

담의 진전 상황만을 보더라도 얼마나 해결하기 어려운 문제인지 잘알 수

있다.

또한 항상 만의 하나를 대비하기 위해 준비하는 군 본연의 임무에 충실

해야 한다는 측면에서 한국의 독자적인 군사적 대응 방안을 모색하고 준

비하는 당연한 행위이다.

문제는 핵을 억제할 수 있는 독자적인 군사적 대응 방안이 무엇인가의

문제와 실현 가능한가의 문제 등이 제기될 수 있는데 이와 같은 난제들에

도 불구하고 진지하게 검토하고 신중하게 준비해야 하는 이유는 북한 핵

의 가장 큰 위협 대상이 우리 한국이라는 점에서 군사적 대응 방안을 확

보하는데 주저함이 없어야 할 것이다.

제 3절 한국형 전략무기의 필요성

앞에서 살펴본 것처럼 전략무기란 핵전력의 투사와 관련된 무기 체계의

연장선상에서 인식되었고,핵강대국 중심의 대량살상무기(WMD)비확산과

연계된 상태에서 군사력 건설을 추진해왔던 한국은 일반적으로 인식되고

있는 전략무기가 없다.즉,전략무기가 대량살상 및 대량파괴 무기라는 고

정 관념은 한반도비핵화선언,핵확산금지조약(NPT),화학무기금지협약

(CWC),생물무기금지협약(BWC)비준국인 한국에게는 적용할 수 없는 현

실이므로 핵전력의 보유는 절대 불가능한 상황이다.

이런 현실적인 제약에도 불구하고 북한의 핵을 포함한 대량살상무기에

직접적으로 대비되는 분야,대량살상무기 확산과 연관성이 높은 전력이 아

니면서도 그 전력까지 맞설 수 있는 대응 전력이 바로 ‘한국형 전략무기’

일 것이다.

따라서 한국형 전략무기는 핵 또는 대량살상무기가 아니면서도 핵까지

도 억제 또는 대응할 수 있는 무기가 바로 한국형 전략무기라고 할 수 있

으며,앞에서 언급된 한반도비핵화선언,핵확산금지조약,화학무기금지협

약,생물무기금지협약 등과 같은 한국과 국제 사회와의 신뢰와 약속을 훼
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손하지 않는 범위에서 한국형 전략무기를 정의하고 식별하여 확보를 추진

해야 할 것이다.

하지만,구체적으로 무엇이 한국형 전략무기인지 불분명한 것이 현재 상

황이며 어떤 무기체계가 한국형 전략무기로서의 역할을 할 수 있는가와

합당한 역할의 전략무기가 구체적으로 설정될 경우 어떤 수준이어야 하는

가 등에 대한 몇가지 사항을 먼저 해결해야 할 것이다.66)

1.한국형 전략무기의 조건

2006년과 2009년 북한의 핵실험과 건국 60주년을 맞이하며 미국과 대등

한 국가로 발돋움하려는 중국과 이를 견제하고 동북아시아에서의 주도적

위치를 계속 유지하려는 일본 등 급변하는 한국의 안보 환경은 결국 북한

과 주변국의 위협으로부터 최소한의 자위적 차원에서 전략무기 확보의 당

위성과 필요성을 제시하고 있으며,북한의 핵을 포함한 대량살상무기에 직

접적으로 대비되는 무기이면서도 대량살상무기는 아니지만 그 전력까지

맞설 수 있는 한국형 전략무기의 확보가 가능하다는 전제하에 이런 전략

무기의 조건과 기준은 아래와 같다.

1)정치적 억제력

한국형 전략무기의 가장 핵심적인 사항은 정치적 억제력을 발휘할 수

있는 것이어야 한다.앞에서 살펴본 것처럼 전략무기라는 용어 자체가 전

략과 무기의 두 단어의 합성어라는 측면에서 무게 중심은 당연히 무기보

다는 전략에 집중되어야 한다.

즉 무기적인 측면에서 다른 무기보다 더 큰 파괴력을 보유했다는 것이

중요한 것이 아니라 전략적인 측면에서 그것을 보유했다는 사실 자체만으

로도 우리에게 어떤 의도를 가지고 있거나 행동을 취하려고 하는 상대방

이나 적이 스스로 포기하거나 할 수밖에 없도록 하는 정치적 억제력을 가

66)신성택․이준호(2003),전게논문,pp.33-34.
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지고 있어야 한다는 것이 가장 중요한 점이라고 할 수 있다.

2)군사적 파괴력

한국형 전략무기로서 정치적 억제력 다음으로 중요한 것은 군사적 파괴

력이라고 할 수 있다.한국이 독자적인 전략무기를 보유하고 있다는 사실

을 알면서도 상대방이나 적은 과신․오판 또는 이판사판식의 도발이나 침

략 행위를 감행할 수도 있기 때문에,만약 전쟁과 같은 상황이 발생한다면

필요한 시기에 적절한 전략무기의 사용으로 상대방이나 적에게 큰 피해와

손실을 발생시켜 전쟁 능력과 수행 의지를 완전하게 제압해서 한국의 승

리를 이끌거나 전쟁의 조기 종결을 유도할 수 있어야 한다.

다만 현재까지 일반적으로 전략무기라고 하면 핵과 같은 대량살상무기

가 대표적인데 앞에서 살펴본 것처럼 한국은 원칙적으로 이런 무기는 보

유가 불가능한 상황에서 한국형 전략무기는 대량살상무기급 파괴력을 보

유한 재래식 무기이어야 한다는 제한 사항을 어떻게 해결해야 하는지의

문제가 한국형 전략무기 확보의 관건이 될 수도 있다.

3)경제적 설득력

마지막으로 한국형 전력무기는 그것을 확보하거나 유지하는데 필요한

사항들이 비용 대 효과라는 경제적 측면에서 설득력이 있어야 한다.즉 아

무리 정치적 억제력과 군사적 파괴력이 충분한 전략무기라고 할지라도 경

제적인 부담이 막대하다면 그것을 실전 배치하기도 어렵고 운용 유지하기

도 어렵기 때문이다.

기본적으로 한국형 전략무기는 북한의 핵개발에 대응하기 위한 것인데 비

핵으로 핵을 대응해야 한다는 제약 사항을 감안해서 상대적으로 많은 수량

이 필요할 것인데 초기 연구 개발 비용은 투자의 성격상 높아도 용인되지만

양산 비용과 유지 비용도 막대하다면 실전 배치를 포기하거나 적은 수량만

배치하게 되어 전략무기로서의 능력을 제대로 발휘할 수 없기 때문이다.
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2.한국형 전략무기의 역할

한국형 전략무기의 역할에 대해서 알아보기 전에 한국이 방어해야할 전

장 공간을 구분할 필요가 있다.그 이유는 각 전장 공간에 따라 필요한 군

사 전략과 무기 체계가 다르기 때문이며 한국형 전략무기의 역할 또한 달

라지기 때문이다.67)

전장 공간은 크게 감시권,보복권,방위권,결전권 등으로 구별할 수 있

다.68)먼저 감시권은 서울을 기점으로 반경 1,500～2,000km 정도의 공간으

로서 적의 동향을 탐지하기 위하여 감시 및 경계가 요구되는 영역이며,보

복권은 서울을 기점으로 반경 1,200km 정도의 공간으로서 가상 적국의 전

략적 중심69)을 선별적으로 공격할 수 있는 영역이다.

방위권은 한국방공식별구역(KADIZ),배타적 경제 수역(EEZ)등을 포함

하는 영역으로서 결전권 사이의 공간으로 적의 침공을 차단하고 격퇴시키

는 실질적인 군사 활동 영역으로 적극 방위 개념에 입각한 군의 전략 활

동이 가능한 구역이며,결전권은 주권을 행사하는 영토․영해․영공 내의

지역으로 방위권에서 적을 정지시키거나 격퇴하지 못했을 경우 국가의 생

존권 수호를 위해 총력전이 요구되는 영역이다.

이와 같은 전장 공간 구분에 따른 전쟁 수행 개념은 첫째 감시 및 정보

전 수행을 통해 전장의 주도권을 장악해야 하는데,주기적 지속적 감시를

통해 적의 군사 활동을 조기에 경보함으로서 대응 전력을 적시에 전개시

켜 유리한 전략적 위치를 확보하고 적의 지휘 통제 체제 및 핵심 기반 시

설 등을 조기에 파괴하고 마비시켜 전장 주도권을 장악한다.

둘째 주변국의 전략적 중심에 대한 공격 능력을 확보하여 억지력을 가

져야 하는데 도발을 시도한 가상 적국의 전략적 중심에 대한 보복 능력

확보로 적의 군사적 행동에 대한 제약을 가한다는 것을 의미한다.

67)김성수(2006),전게논문,pp.66-70.

68)국방부는 2003년 발간한 “한국적 군사혁신의 비전과 방책”에서 유사한 개념으로 결전권(Ⅰ공간 :

주권 수호 영역),방위권(Ⅱ공간 :방위 의지 관철 영역),감시권(Ⅲ공간 :방위 의지 표현 지역)등

의 개념을 제시하기도 했다.

69)여기서 전략적 중심이란 가상 적국의 수도 등으로서,서울을 기점으로 북한의 평양은 200km 중국

의 베이징은 1,040km일본의 도쿄는 1,160km정도의 거리에 위치해 있다.
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셋째 방위권을 주전장화하여 침공 세력을 격퇴시킬 수 있어야 하는데

적은 장거리 정밀 타격 수단으로 한국의 핵심 전력 및 시설을 파괴하고

영토의 일부를 점령하여 전쟁 목적을 달성하려고 할 것이기 때문에 영

토․영해․영공 밖에서 적의 침공을 격퇴하여 한국이 전장화되는 것을 방

지해야 한다.70)

넷째 적의 전략적 중심을 선별적으로 타격하여 전쟁 수행 포기를 강요

해야 하는데 침공 세력이 결전권 내로 진입하여 한국의 생존권을 위협받

는 경우에는 국가 총력전으로 침공 세력을 저지하고 격퇴하는 동시에 적

의 전략적 중심을 선별적으로 타격하여 파괴하고 마비시킴으로서 전쟁 수

행 포기를 강요하고 적의 군사적 선택을 제한하여 유리한 협상 여건을 조

성해야 한다.

앞에서 살펴본 전장 공간 구분에 따른 전쟁 수행 개념을 가능하게 하는

것이 전략무기의 역할이라고 할 수 있으며,이를 바탕으로 대주변국 전략

목표와 수행 방법 및 전략무기의 역할 등을 표로서 제시하면 다음과 같다.

70)유사시 가상적국으로 상정할 수 있는 대륙 세력의 경우 지상군의 주력을 국경선 지역으로 투입하

고 동해안과 서해안 일대에 상륙 작전을 실시하여 핵심 지역에 대한 점령을 시도할 것이기 때문에

한국군은 가용 전력을 집중하여 전략적 우위를 확보하고 국경선과 영해 밖에서 적의 공격을 저지하

고 격퇴하며 적이 국경선 내로 진입시에는 지리적 이점을 이용하여 주력을 격멸하고 공세로 전환하

여 국경선을 회복해야 한다.해양 세력의 경우에는 주변 해역의 해안 통제권을 확보한 후 주요 항

만과 기지를 봉쇄하고 항공 전력과 미사일 등으로 한국군의 핵심 전력을 파괴한 후 특정 지역에 대

한 점령을 시도할 것이기 때문에 분쟁 해역과 전략 기지 배치 전력 등 한국군의 가용 전력을 신속

하게 집중하여 주전장내 해양 및 공중 우세를 달성한 후 적의 침공을 격퇴해야 한다.
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구분 전략목표 수행 방법 및 수단 전략무기의 역할

대

북

한

대

북

한

국지전 및 전면전

도발 억제
한미 연합 전력

전략 정보 및 조기 경보

표적 획득

탄도 미사일 방어 및

전략 목표 타격

국지전 및 전면전

도발시 전쟁 조기 종결

및 통일

국지전시 선별적 보복

및 유연 대응

조기 경보 및 주요 표적 획득

전자전 우세 유지

주요 시설 타격

한미연합전력 지휘통제

적극 방어후 통일
적 지도부 무력화

핵/생화학 및 탄도 미사일 방어

대

주

변

국

통

일

전

보복적 억제 전략 타격

주요 산업시설/도시 및 핵심

군사 시설 타격

전략 정보 및 전략 표적 획득

선별적 보복

군사 개입 거부

및 차단

공중 침투 요격,공중 감시

해상 공격 전력 무력화

대잠작전,해양 감시

전략 타격 보복 전략 수행

통

일

후

선별적 보복을

통한 억제

전략 감시

및 전략 타격

주요 시설/지역 타격

전략 정보 및 전략 표적 획득

방위권내 적극적 방어 적 중심 조기 파괴

주요 시설/지역 타격

주요 항만 봉쇄,해상 감시

전략 표적 획득

공중 및 해상 이동 전력 타격

[표 4-1]대주변국 전략 목표,수행 방법,전략무기 역할

*출처:김성수,『한국적전략무기의개념과역할에관한연구』,국방대학교안전보장대학원석사논문,2006.p.69.
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3.한국형 전략무기 가능 전력

이제 앞에서 살펴본 역할을 수행할 수 있는 한국형 전력무기로서 적합

한 것이 무엇인가를 확인하고 확보 방안을 모색해야 할 것이다.앞에서 수

차례 언급한 것처럼 한국형 전략무기는 기본적으로 핵을 대응할 수 있는

비핵 무기로서 정치적 억제력,군사적 파괴력,경제적 설득력 등을 가지고

있는 전략무기이어야 한다.이런 개념과 역할을 할 수 있는 한국형 전략무

기로서 아래와 같은 것을 제시할 수 있다.

1)장사정․고위력․초정밀 미사일

현재도 그렇지만 앞으로도 상당기간 미사일에 의한 공격과 미사일에 대

한 방어 능력이 전쟁을 주도할 것으로 예상할 수 있다.71)

첫째 미사일은 다른 무기들에 비하여 고도의 정확도를 보유하고 있으며,

둘째 미사일에 어떤 탄두를 탑재하느냐에 따라서 대량 파괴와 살상 효과

를 극대화시킬 수 있으며,셋째 상대방이나 적국에 대한 심리적 부담감과

불안감을 조성하고 강요하며,넷째 상대방이나 적국과 대화 또는 협상시

유리한 조건 제시와 분위기 조성이 가능하다.

이와 같이 미사일은 적국과 주변국들이 민감하게 반응할 무기이지만,국

가의 안전을 보장하고 국가의 이익을 수호하기 위한 수단으로서 미사일은

가장 좋은 무기이며 특히 북한 핵을 대비해야 하는 한국으로서는 장사

정․고위력․초정밀 미사일의 개발과 보유는 절대적으로 필요한 것이라고

할 수 있다.

따라서 한국형 전략무기로서 장사정․고위력․초정밀 미사일의 개발과

보유는 전장 공간의 가장 외곽인 감시권까지 포괄적으로 억제력을 발휘할

수 있는 매우 유용한 전력의 역할을 수행할 수 있으며,유사시 보복 공격

까지도 가능한 군사적 파괴력을 가지고 있는 유용한 전력이며 정치적 측

면에서도 전략적 균형과 군사적 억제를 동시에 달성할 수 있는 최선의 전

71)김성수(2006),전게논문,p.70.
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구 분 화 력 유효 사거리(km)

유도탄사령부

현무-1(탄도)미사일

현무-2(탄도)미사일

구형 ATACMS(탄도)

신형 ATACMS(탄도)

독수리-1(순항)미사일

독수리-2(순항)미사일

180

300

180

300

500

1,000

력이라고 할 수 있다.

현재 한국군의 미사일 전력들은 2006년 9월 28일 창설된 육군 예하 유

도탄사령부72)에서 통합 관리하고 운용하는 현무 미사일 등이 대표적인 전

력이다.73)

[표 4-2]유도탄사령부 보유 화력

*출처 :이정훈,“본격 공개!이것이 한국군 화력이다”,『신동아』통권 제569호,동아일보

사,2007.2,pp.399.

앞에서 살펴본 것처럼 유도탄사령부가 통제하고 있는 주요 미사일 전력

은 현무 미사일이다.최초 현무 미사일은 1970년대 초반 패트리어트 미사

일이 양산되어 실전배치됨에 따라 쓸모가 없어진 나이키 허큘리스 지대공

미사일을 미군으로부터 무상 공급 받음에 따라 국방과학연구소에서 분해

와 재조립을 반복해서 기술을 습득한 후 모방해서 생산한 장거리 지대지

미사일로서 1977년 시험 발사하는데 성공74)하였으며 1986년부터 사거리

180km를 가지고 있는 현무-175)미사일을 양산해서 실전 배치하게 되었다.

72)유도탄사령부는 육군 예하 부대이지만 합참에서 통제하는 전략부대로서 공식적으로는 9715부대라

고 칭하는데 그 이유는 유도탄사령부의 설치를 명한 대통령령 제19678호의 제목이 ‘육군 제9715부

대령’이기 때문이며 여기에서 유도탄사령부의 임무는 ‘적지 종시작전 지역에서의 타격 작전’이라는

중요한 임무를 간략하게 함축적으로 표기되어 있다.

73)이정훈,“본격 공개!이것이 한국군 화력이다”,『신동아』통권 제569호,동아일보사,2007.2,pp.396-409.

74)1977년 당시 시험 발사에 성공한 미사일은 지금의 현무-1미사일이 아니라 ‘백곰’이라는 명칭의

시험용 미사일로서 실전 배치에는 한계가 있었고,계속된 연구개발과정을 거쳐서 1986년 현무-1미

사일이 실전 배치된 것이다.
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1993년 북한이 사거리 500km 노동 미사일 시험 발사에 성공하자 이에

대한 대응이 필요한 상황이었기 때문에 미국과의 대화와 협상을 통해 한

국군의 미사일 사거리 연장을 목적으로 2001년 미사일기술통제체제

(MTCR)가입했다.

미사일기술통제체제에 가입하면 개발한 미사일을 수출할 수는 없지만

사거리 300km 탄두중량 500kg까지의 미사일 개발이 가능하며,한국은

곧바로 사거리 300km로 연장된 현무-276)미사일 개발에 착수하여 최근에

성공해서 실전 배치하였다.

앞서 살펴본 현무-1미사일과 현무-2미사일은 장거리 지대지 미사일로

서 탄도 미사일이다.탄도 미사일은 발사되면 거대한 포물선을 그리면서

날아가 목표를 타격하는 미사일로서 유도되는 무기가 아니기 때문에 사거

리가 길수록 목표 지점과 타격 지점의 오차가 커질 수밖에 없으며,또한

목표물이 평지나 노출된 것이 아니라 두꺼운 구조물 뒤에 은폐되어 있거

나 산악지대 작은 출입구로 통행하는 지하 시설 등이라면 효과적이 위력

을 발휘하기 어려운 것도 사실이다.

현무-377)미사일은 바로 이런 문제들을 해결하기 위해 개발된 순항 미

사일이다.순항 미사일은 일종의 무인기와 비슷한데 비행기처럼 지면을 따

라 낮게 날아가 목표 지점이나 시설의 특정한 부분을 타격할 수 있으며

미사일기술통제체제에서도 사거리와 탄두 중량 둘 다 제한하는 탄도 미사

일과 달리 탄두 중량 500kg이하만을 제한하고 사거리는 제한하지 않기

때문에 보다 장거리 미사일 개발이 가능하다.

현무-3미사일은 2006년 사거리 1,000km 현무-3B 미사일 개발 완료에

이어서 현재는 사거리 1,500km 정도의 현무-3C미사일 개발에 박차를 가

하고 있는데 현무-3C 미사일은 전장 6m 직경 600mm 이하로서 적외선

75)현무 미사일은 북한의 스커드 미사일처럼 수직 발사대에서 발사되지만,액체 연료를 사용하고 있

는 스커드 미사일과 달리 고체 연료를 사용하고 있어 같은 시간에 미사일 발사 준비에 들어가면 스

커드 미사일보다 먼저 발사할 수 있다.

76)현무-2미사일의 가장 큰 특징은 미사일 보관소와 수직 발사대 기능을 겸하는 ‘사일로(Silo)’에 보

관되어 있다는 점으로서,사일로에 보관되어 있는 미사일은 연로를 주입하고 발사대를 준비하는 절

차가 생략되므로 상대방이나 적은 미사일이 발사 사실을 모르거나 발사된 후에 알게 된다.

77)현무-3미사일은 개발 단계에서는 ‘독수리’라는 명칭과 보안을 위한 위장 명칭으로 ‘천룡’이라는

명칭도 가지고 있었다.
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구 분
무선/광학장비 파괴가능

압력(0.5)기압 생성거리

무선/광학장비 파괴가능

압력(0.5)기압 생성거리

전술핵무기 1kt(420m) 2kt(530m)

기화폭탄 1kg(220m) 1,000kg(310m)

화상 센서를 이용하여 탄착 오차 범위가 1～2m 정도를 목표로 개발하고

있으며 2020년 실전 배치되는 한국형 중형 잠수함(KSS-3)에 탑재되어 운

용될 예정이다.

한국형 전략무기로서 미사일은 이와 같은 미사일 전력에 고위력 탄두를

탑재하게 되면 그 효용성이 충분할 것이다.앞에서 수차례 제기한 것처럼

한국형 전략무기는 북한 핵 대비라는 시급성과 독자적 억제력 보유라는

측면에서 비핵으로 핵을 억제해야 하는 전략무기라는 점에서 비핵 고위력

탄두의 발굴과 확보는 중요한 문제인데 바로 '기화폭탄(Fuel Air

Explosive)'이 문제 해결의 단서가 될 수 있다.

기화폭탄이란 휘발성이 강한 기체를 원하는 지점에서 살포하여 점화 폭

발시킴으로서 생성되는 압력을 이용하는 폭탄으로서,장애물 제거․정글지

대 개척․전술핵무기 대체 등의 필요성 때문에 개발되었으며,기화폭탄의

위력은 전술 핵무기와 비교를 통해서 보듯이 전술 핵무기를 대체할 정도

의 위력을 보유하고 있으며,낙진이 발생하지 않으며 폭발할 때 발생하는

전자파로 적 장비들을 마비시키는 등 핵무기와 유사한 효과도 발휘한다.78)

[표 4-3]전술 핵무기와 기화폭탄의 위력 비교

*출처 :국방부,『대량살상무기 문답백과』,서울 :국방부,2004,p.110.

이와 같이 한국군이 현재 보유하고 있거나 개발하고 있는 장거리 초정

밀 미사일 전력에 전술 핵무기를 대체할 정도의 위력을 가지고 있는 기화

78)국방부,『대량살상무기 문답백과』,서울 :국방부,2004,p.110.
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폭탄을 미사일 탄두화하여 탑재한다면 한국형 전략무기로서 충분한 위력

을 발휘할 수 있을 것이다.

다만,한국형 전략무기로서의 미사일은 장사정․고위력․초정밀 등의 3

박자를 모두 갖출 수 있다면 보다 더 강력한 한국형 전략무기가 되겠지만,

현실적으로 작전 운용 측면과 무기 체계 측면을 고려해 지대지와 같은 탄

도 미사일의 경우에는 탄두 중량에 보다 융통성이 있기 때문에 상대적으

로 대형 탄두를 탑재한 장사정․고위력 전략무기로 운용하고,잠대지와 같

은 순항 미사일의 경우에는 상대적으로 작은 탄두를 탑재해야 하기 때문

에 파괴력보다 정밀도에 초점을 맞추어 상대방이나 적의 핵심 표적 또는

시설을 타격하여 효과를 배가시키는 장사정․초정밀 전략무기로 운용하는

것이 바람직할 것이다.

2)핵추진 잠수함79)

잠수함의 가치는 전쟁 억제 및 보복 수단으로서의 효용성과 전략적․전

술적 효용성으로 구분할 수 있을 것이다.80)이렇게 훌륭한 수단으로서 잠

수함의 가치는 은밀성이라는 특성에서 기인한 것이다.은밀성은 생존성이

라는 특성과도 연결되어지면서 유사시 상대방이나 적에게는 군사적으로

실질적인 피해와 함께 심리적 압박을 강요함으로서 억제력을 행사하게 된

다.

또한 전략무기로서 잠수함은 상대방이나 적의 핵심 지역 또는 전략 목

표에 은밀하게 접근하여 탑재하고 있는 무기로 선제 공격이나 보복 공격

을 가할 수 있기 때문에 상대방이나 적에게 정치적,군사적,심리적 압박

감과 함께 억제력을 동시에 발휘할 수 있는 것이다.

한국형 전략무기로서 재래식 잠수함이 아니라 핵추진 잠수함을 건조해

서 보유해야 하는 가장 큰 이유는 재래식 잠수함보다 핵추진 잠수함이 높

79)일반적으로 핵추진 잠수함과 핵잠수함을 혼용 또는 혼동하는 경우가 많은데,핵추진 잠수함은 잠

수함의 동력원으로 핵을 사용하는 잠수함을 가리키는 것이며 핵잠수함은 핵무기를 탑재한 잠수함을

가리키는 것이다.

80)김성수(2006),전게논문,pp.71-72.
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구 분 장보고급(KSS-1) 손원일급(KSS-2)

톤 수 (t) 1,200 1,800

속 력 (kt) 20 20이상

승 조 원 (명) 40 40

무 장 잠대함 미사일 /어뢰 잠대함 미사일 /어뢰

도 입 연 도 1993～2001 2000～2018

도입척수 (계획) 9 3(6)

은 은밀성,빠른 기동성,장기 작전성 등을 가지고 있기 때문이다.이러한

핵추진 잠수함의 은밀성,기동성,작전성 등은 위협적인 환경 속에서도 독

립적인 활동을 가능하게 해서 상대방이나 적에게 큰 억제력을 발휘할 수

있기 때문이다.81)

특히 핵추진 잠수함은 이론적으로는 거의 무한정의 동력을 공급 받아

무제한적인 기간 동안 항해할 수 있으며 20Kt내외의 재래식 잠수함에 비

해 30Kt수준의 빠른 기동성을 지속적으로 유지해서 상대적으로 작전 능

력이 우월82)하며,특히 잠수함에 탑재된 무기를 발사한 후 위치가 노출되

어도 빨리 해당 지역을 벗어날 수 있으므로 보다 생존성이 강한데,이런

점들이 전략무기로서 핵추진 잠수함의 가치를 더 높여준다고 할 수 있

다.83)

현재 한국군의 잠수함 전력들은 독일의 잠수함을 국내에서 면허 생산해

운영하고 있는 장보고급 잠수함과 손원일급 잠수함 등이 대표적인 전력이

다.

[표 4-4]장보고급 잠수함과 손원일급 잠수함 비교

*출처 :공개 자료를 연구자가 종합 및 재구성

81)서주노․박희태,“21세기 원자력 잠수함 개념 연구”,『해양연구논집』제34집,해군사관학교 해군해

양연구소,2005,p.234.

82)1982년 포클랜드 전쟁 당시 영국은 핵추진 공격 잠수함 스파르탄(Spartan)함을 포클랜드로 출동시

켰는데 스파르탄함은 7,100마일을 평균 23kt속력으로 12일간 항해하여 도착한 것과 대조적으로 거

의 동시에 출발한 재래식 잠수함 오닉스(Onyx)함은 포클랜드에 도착하는데 거의 한달이 걸렸었다.

83)김재엽,“대양해군력 건설과 주요 쟁점들”,『군사세계』통권 제144호,21세기군사연구소,2007.8,p.45.
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장보고급 잠수함은 독일의 209급 잠수함을 국내에서 면허 생산해 운영

하고 있는 재래식 잠수함으로서 현재 9척이 실전 배치되어 있으며 신뢰성

과 정숙성이 뛰어나고 어뢰와 함께 잠대함 미사일 운용 능력도 갖추고 있

어서 비록 재래식 잠수함으로서의 한계도 가지고 있지만 한국군이 연구

개발중인 순항 미사일을 탑재해서 운용하게 된다면 상대방과 적에게 무시

못할 억제력이 될 것이다.84)

손원일급 잠수함은 독일의 214급 잠수함을 국내에서 면허 생산해 운영

하고 있는 재래식 잠수함으로서 2018년까지 총 9척을 확보하려고 계획중

인데 현재 3척이 실전 배치되어 있고 나머지 6척을 건조할 예정이며 장보

고급 잠수함과 비교해서 가장 큰 특징은 공기불요추진장치(AIP)가 설치되

어 있어 수중 작전 지속 기간을 획기적으로 증가시켰으며 무장 측면에서

도 장보고급 잠수함에 없던 어뢰 재장전 장치가 설치되어 있어 신속한 재

무장이 가능하고 방어 측면에서도 장보고급 잠수함에 없는 기만기 발사

장치가 설치되어 있어 생존성이 보다 향상되어 있다.

앞에서 살펴본 한국군의 잠수함들은 재래식 잠수함중에서는 우수한 성

능의 잠수함이고 한국군 또한 우수한 잠수함 운용 능력85)으로 높은 전력

이라 할 수 있지만 한국형 전략무기라고 하기에는 부족한 점들이 많다.

핵추진 잠수함은 그 자체로도 전략무기이지만 강대국들이 핵잠수함 경

쟁을 하는 이유는 핵잠수함이 상대방이나 적의 선제 공격으로부터 살아남

아 보복 공격을 가할 수 있는 미사일 발사대 역할을 하기 때문이며,한국

형 전략무기로서 핵추진 잠수함은 미국의 로스앤젤레스급 핵잠수함처럼

선체 중간에 미사일 수직 발사대(VLS)설치하고 이 발사대에 한국형 순

항 미사일을 탑재해서 상대방이나 적에게 한국의 제2격 능력을 보장하는

전략적 억제력을 발휘할 수 있기 때문에 재래식 잠수함보다는 핵추진 잠

수함이 필요한 것이다.

과거 한국 정부와 군도 이런 필요성을 인식하고 비밀리에 김영삼 대통

84)이세환,“내가 본 해군의 무기체계 개발”,『군사세계』통권 제139호,21세기군사연구소,2007.3,p.49.

85)가장 대표적 사례가 한국 해군의 장보고급 잠수함이 수차례의 환태평양연합군사훈련(RIMPAC)에

서 보여준 전과로서,2중 3중의 미국 해군 대잠망을 뚫고 항공모함에 대한 가상 공격을 성공시키는

가 하면 1998년 훈련 당시에는 장보고급 5번함인 이종무함 단독으로 적함 13척을 가상 격침시키는

등 대단한 전과와 한국 해군의 잠수함 운용 능력을 세계에 과시했다.
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령과 노무현 대통령 시기 등 몇차례 한국형 핵추진 잠수함 건조 계획을

추진하였으나 여러 이유로 무산되고 말았었다.86)하지만 이 과정에서 잠대

지 미사일과 잠대함 미사일 발사에 필요한 미사일 수중 발사 기술87)등을

습득하는 등 부수적인 연구 개발 효과도 일부 거두는 등 긍정적인 영향도

있었다.

1994년 김영삼 대통령 당시 국방부도 핵추진 잠수함 개발과 함께 탑재

할 무기로 잠수함 발사 순항 미사일 개발도 병행했던 것이며,이것이 바로

핵추진 잠수함이 핵무기를 탑재하지 않아도 적정 무기의 탑재만으로도 상

대방이나 적에게 전략적 억제력으로 작용할 수 있다는 것을 잘보여주는

예이다.

한국형 전략무기로서 핵추진 잠수함은 바로 이런 점들을 기반으로 앞에

서 제시한 장사정․고위력․초정밀 미사일과 결합시켜 미래 위협이나 주

변국과의 해양 분쟁 등이 발생할 경우 상대방이나 적이 쉽게 도발할 수

없는 정도의 억제력을 발휘하기 위해서 핵추진 잠수함을 반드시 확보해야

한다.

86)오동룡,“한국군의 핵추진 잠수함 건조계획 내막 :김영삼 대통령,1994년 한국형 핵추진 잠수함

제작 지시”,『월간조선』통권 제352호,월간조선사,2009.7,pp.110-123.

87)미사일 수중 발사 기술은 미사일을 잠수함에서 직접 쏘는 것이 아니라 미사일을 튜브에 담아 수

면 위로 쏘아 올리면 그 반동에 의해서 발사되는 최첨단 기술이다.
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제 5장 결 론

지금까지 앞에서 북한 핵문제의 현황을 살펴보고 그에 대한 한국의 대

응 방안으로 한국형 전략무기를 제안하고 살펴보았다.

북한은 한국과 국제 사회의 우려와 반대에도 불구하고 2006년에 이어

2009년 2차례 핵실험을 강행하였다.북한이 이렇게 한국과 국제 사회의 우

려와 반대에도 불구하고 핵개발을 강행하는 이유는 한반도 북쪽에서 ‘우리

식 사회주의’라는 미명을 앞세워 김정일 정권과 독재 체제를 계속 유지하

기 위한 최후의 보호막이자 과거 한국 전쟁과 같이 기습적인 적화 통일을

시도할 때 유용한 도구로 활용하기 위해 계속 핵개발을 강행하는 것이라

고 볼 수 있다.

그러나 한국과 국제 사회는 북한의 핵개발을 용인하여 북한이 핵보유국

지위를 획득하는 순간 세계 각국들의 연쇄적인 핵개발 및 보유 경쟁을 촉

발시켜 결과적으로 세계 평화가 위협받을 것이라는 분명한 사실을 잘알고

있기 때문에 직접 당사자인 한국을 비롯한 미국과 중국 등 주변 국가들과

국제 사회와의 긴밀한 공조를 바탕으로 한반도 비핵화를 달성하려고 노력

하고 있다.

문제는 북한 핵문제의 평화적 해결을 위한 대화와 협상의 성공 가능성

이 높지 않다는 점에 있다.2006년 북한 핵실험 이후 지난 4년 동안 진행

된 6자회담 진행 상황에서 알 수 있듯이 6자회담 진행 자체가 참가국들의

이해와 이견으로 쉽지 않고 어렵게 결과를 도출해도 합의 내용에 대한 참

가국들의 서로 다른 해석 등으로 6자회담을 통한 북한 핵문제의 평화적

해결만을 기대하기는 어려운 상황이다.

무엇보다 결코 핵을 포기할 수 없는 북한의 정치적 상황으로 볼 때 북

한은 포기하지 않고 계속해서 핵개발을 강행하여 궁극적으로 핵보유국 지

위를 획득하기 위한 노력과 방법을 가리지 않을 것이기 때문에 한반도 비

핵화는 요원하며 북한 핵문제의 완전한 해결에는 오랜 시간과 많은 노력

이 필요할 것이다.

한국은 북한 핵문제의 평화적 해결을 위해 국제 사회와 함께 최대한 노
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력하고 동참해야 하지만 그 과정에서 북한이 과신이나 오판 또는 이판사

판식으로 핵을 정치적이나 군사적으로 이용하는 것을 억제하기 위한 현실

적인 대응 방안을 준비해야 하는 것은 필수적이며,또한 항상 만일을 대비

하기 위해 준비하는 군 본연의 임무에 충실하기 위해서라도 한국의 독자

적인 대응 방안을 모색하고 준비하는 것은 당연하고 바로 이 현실적인 대

응 방안이 한국형 전략무기이다.

지금까지 일반적으로 전략무기라는 것은 핵무기 또는 대량살상무기라고

인식되어 왔는데 핵확산금지조약,화학무기금지협약,생물무기금지협약 비

준국인 한국으로서는 현재 기준으로는 일반적인 전략무기의 확보는 불가

능하며 설사 일부 확보하더라도 오히려 국제적 우려와 정치적 압력으로

결코 유용하지 않을 것이다.

따라서 한국형 전략무기는 대량살상무기이지만 기본적으로 비핵으로 핵

을 억제 또는 대응하는 무기로서,전략적 측면에서 보유했다는 사실만으로

도 한국에 어떤 의도를 가지고 있거나 행동을 취하려고 하는 상대방이나

적이 스스로 포기하거나 할 수밖에 없도록 하는 정치적 억제력을 가지고

있으며,유사시 전쟁과 같은 상황이 발생한다 해도 필요한 시기에 적절한

전략무기의 사용으로 상대방이나 적의 전쟁 능력과 수행 의지를 완전하게

제압해서 한국의 승리나 전쟁의 조기 종결을 유도할 수 있는 군사적 파괴

력이 있으며,전략무기를 확보해서 실전 배치하고 운용 유지하는데 필요한

사항들이 비용 대 효과라는 측면에서 경제적 설득력이 있어야 한다.

이와 같은 조건과 기준에 적합한 한국형 전략무기로서 장사정․고위

력․초정밀 미사일과 핵추진 잠수함 등이 적합하며,장사정․고위력․초정

밀 미사일의 경우 한국이 개발해서 보유하면 전장 공간의 가장 외곽인 감

시권까지 포괄적으로 억제력을 발휘할 수 있는 매우 유용한 전력의 역할

을 수행할 수 있으며 유사시 보복 공격까지도 가능한 군사적 파괴력을 가

지고 있는 유용한 전력인 동시에 정치적 측면에서도 전략적 균형과 군사

적 억제를 동시에 달성할 수 있는 최선의 전력이며,핵추진 잠수함의 경우

상대방이나 적의 핵심 지역 또는 전략 목표에 은밀하게 접근하여 탑재하

고 있는 무기로 선제 공격이나 보복 공격을 가할 수 있기 때문에 상대방
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이나 적에게 정치적 군사적 심리적 압박감과 함께 억제력을 동시에 발휘

할 수 있기 때문이며 재래식 잠수함보다는 핵추진 잠수함이 높은 은밀

성․빠른 기동성․장기 작전성 등을 가지고 있기 때문에 한국형 전략무기

로서 잠수함은 핵추진 잠수함이어야 한다.

앞에서 살펴본 한국형 전략무기의 확보와 유지는 국가의 안전을 보장하

며 국가의 이익을 수호하고 국내 정치와 사회를 안정시키며 경제․산업․

과학․기술 등과 연관되어 국가의 부를 창출하며,유사시 상대방이나 적과

의 군사적 균형 또는 우세를 보장하며 전장에서 주도권을 확보해줌으로서

전쟁 승리 또는 조기 종결시킬 수 있는 최선의 방책이며,급변하는 한반도

안보환경을 볼 때 북한의 핵개발 이외에도 중국과 일본 등의 동북아 패권

경쟁 중국과 대만의 무력 충돌 등 언제든지 지역 내의 분쟁 발발 가능성

이 높은 상황에서 한국의 안보와 국익이 침해되지 않을 수 있도록 한국형

전략무기의 당위성과 필요성은 충분하다고 볼 수 있다.

다만 한국형 전략무기가 아무리 비핵 무기라고 할지라도 이에 따른 몇

가지 제한 사항들이 뒤따를 수밖에 없는데,국제적으로는 한국의 전략무기

보유에 따른 미국과 주변 국가들의 이해관계인데 이들 국가 모두 자국의

이익과 결부시켜 정치적으로 민감한 반응과 입장을 표명할 것인데 한국으

로서는 외교적으로 이해를 구하는 설득 작업이 필요하며 특히 한국의 전

략무기 보유가 한미 동맹의 약화 요인이 되어서는 안된다.국내적으로는

한국형 전략무기의 보유가 국민들에게 정부의 강성과 군의 호전성으로 잘

못 인식되는 것을 방지해야 하며,국방비 지출보다는 복지나 교육 분야에

대한 지출을 늘려야 한다는 사회적 분위기 확산에 대해서 국가 운영 측면

에서 국방비 지출은 불필요한 지출이 아니라 필수 비용이라는 점을 분명

하게 설명해야 한다.

마지막으로 본 연구에서는 한국형 전략무기의 소요 분석,연구 개발,획

득 방법,가용 예산,운용 체제 등에 대해서는 제시하지 못한 한계와 아쉬

움 등이 있는데 이후 많은 연구자들이 한국형 전략무기에 대한 깊은 관심

과 좋은 연구로 본 연구의 미흡하고 부족한 부분을 채워주고 발전시켜주

길 희망한다.
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ABSTRACT

Korea’stotheNorthKoreanNuclearDevelopment

-ObtainingStrategicWeaponSystemsDeemedKorean-

Running contrary to the opposition casted from Korean and the

internationalcommunity,NorthKoreaforcefullypushedforwardwith

their second nuclear testing at2009,following the previous 2006

testing.Despitetheoppositionfrom alldimensions,themotivetomove

forward with the testing was deemed as an actto sustain the

dictatorialregimeledbyKim JongIl,andattempttoachieverapid

unificationunderNorthKoreantermsthroughsurpriseoffensives.

Thechallengelies,however,onthefactthatchancesforsuccess

throughcollaborativedialogueareconsideredlow atthistime.Asit

wasexhibitedintheSix Party Dialoguesfrom thepastfouryears

sincethe2006NorthKoreannucleartesting,theDialogueitselfproved

ineffectiveduetothedifferencesshownbyeachmember,whereeven

the resolutions extracted from long endeavors were interpreted

differentlybyeachparticipatingcountries.
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Although South Korea mustexertefforts to resolve the North

Korean nuclearcrisisthrough peacefulmeanswith theinternational

community,SouthKoreamustalsocontemplatearesponsivecourseof

actiontoprepareagainstaNorthKoreannuclearprovocationcaused

bymisperceptionormisjudgment.Also,itisconsideredasaprinciple

forthemilitary togearupfulloutreadinesspostureagainstsuch

provocativethreats.Therefore,apracticalpreparationtosuchscenario

istheacquisitionofaSouthKoreanstylestrategicweaponsystem.

A South Korean style strategic weapon system is considered a

weapon designed for massive destruction but basically deters or

responsetonuclearthreats.Therefore,thepossessionitselfisregarded

asastrongpoliticalmessagetodeteranyaggressiveintentdisplayed

byitsadversaries.Evenintimesofwar,suchsystem willdissuade

thewarfightingmotiveandcapabilityoftheadversarythroughthe

properuseofthesystem thatcallsinearlyvictoryorthecessationof

waritself.However,thereasonforacquiringsuchcapabilitiesmustbe

convincingandpersuasivethroughcostbenefitanalysis.

The acquisition of a strategic weapon system must not only

accompany a synergetic effect to the nationalwealth,but also

guaranteestrategicsuperiorityoveritsenemy.Thesystem mustalso

bring regionalstability in Northeast Asia by balancing with its

neighboringcountriessuchasChinaandJapan.

Although the South Korean style Strategic Weapon system is

considerednon-nuclear,ingeneralitmustcomply withinternational

normsandregulations.Atfirst,itmustconsidertheimplicationstothe

relationshipwiththeU.S.andadjacentcountries.Inordertoalleviate

theconcernsofanotherregionalarmsrace,SouthKoreamustshow

diplomaticeffortstoeasesuchconcern.Domestically,thegovernment

mustconvincethepublicontheneedtoacquiresuchsystem aswell
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astoshow effortsonothersectorsuch associalwelfarethatthe

budgetisbeingequallyallocatedtootherprimaryareasforsocialneed.
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