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제 1장 서 론

제 1절 연구의 목적

오늘날의 세계정세는 동서간의 냉전 종식과 더불어 새로운 탈 이념적

평화공존과 공동번영을 지향하는 화해와 협력의 질서를 모색하는 가운데

에도 지역적으로는 국가 이기주의와 민족주의 및 경제적 갈등 등에 의한

마찰과 분쟁이 오히려 확산되고 있다.특히 우리의 생존영역인 한반도는

미.일.중.러 4강의 이익이 교차하고 이념적인 분단이 현존하는 전략적

요충지로서 우리의 의사와는 무관하게 주변 4강의 이해관계에 따라 국가

안보는 심대한 영향을 받아왔다.지정학적 특성으로 인하여 대륙세력에게

는 해양진출의 발판으로 그리고 해양세력에게는 대륙진출을 위한 교두보

로서 한반도의 안보환경은 주변 4강의 이해관계 속에서 형성되고 이들의

이해관계 변화가 한국안보의 주요변수로 작용해 왔음을 알 수 있다.

한국전쟁이 종식된 이후 지난 반세기 동안 한국의 안보는 방위역량 증

대와 함께 한미 상호방위조약 그리고 이를 실행하기 위한 주한 미군과 한

미 연합방위체제를 근간으로 유지,발전되어 왔다.한미동맹이 출범한지

정확히 50주년이 되는 2003년부터 한미 양국은 기존의 동맹 및 주한미군

의 조정과 관련된 논의를 본격적으로 추진하였고 현재에도 계속 진행되고

있는 한미 국방 당국간 『미래 한미 동맹정책구상(FOTA :Futureofthe

ROK-USAlliancePolicyInitiative)』 회의를 통해 한미 양국은 동맹의

조정과 관련된 구체적 협회를 추진하여 왔다.

이러한 동맹조정의 추세는 2004년 8월 미국 측이 주한미군 일부를 이라

크 전에 차출하고 향후 주한미군 규모조정과 관련된 한미 간의 별도협의

를 시작함으로써 보다 가속화 될 것으로 전망되며,한편으로는 미국의 신

안보전략,북한의 핵개발과 미사일 발사 등 불안한 한반도 정세,그리고

한미동맹에 대한 양국내의 변화된 시각은 새로운 한미동맹의 개념과 논리

에 대한 정립을 요구하고 있다.즉,미국의 신안보전략하에서 기존의 북한

의 위협에 대응하기 위한 한반도 동맹의 효용성은 급격히 약화될 수밖에
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없으며,달라진 한국의 위상과 미국의 안보전략 변화에 부응하기 위한 새

로운 동맹의 모습이 요구되어지고 있는 것이다.또한 세계 주도국으로서의

미국의 위상은 당분간 유지될 것으로 전망되는 가운데 탈냉전 및 경제적,

민족주의적 이유 등으로 인해 미국을 경쟁자 혹은 적대자로 인식하는 국

가들의 적대적 행위가 확대됨에 따라 미국 내 불특정 다수 세력의 대결구

도가 형성될 가능성도 존재하고 있다.

특히,미국과 중국의 경쟁과 협력의 이중적인 구도가 형성되면서 세력균

형이 흔들리고 있는 동북아 지역에서 이러한 현상이 가장 두드러지고 있

다고 할 수 있는데,미국의 입장에서는 동북아시아에서 중국을 견제하고

동북아 지역에서의 패권을 유지하는 군사 활동의 자유와 기반을 공고히

하기 위해서 기존의 동맹체제를 유지할 뿐 아니라,이 지역에서 미국의 군

사 활동을 더 적극적으로 지원하는 동맹지원체제를 확보하겠다는 의지를

보이고 있다.1)때문에 미국은 동북아에서 지역적 패권국가의 등장을 방지

하고 지역적 안정을 유지하면서 미국의 영향력을 지속적으로 유지하기 위

한 통합된 지역전략을 구축하여 기존의 한미,미일동맹을 강화함과 동시에

새로운 동맹관계의 모색,그리고 세력 균형전략을 추구할 것이다.2)

따라서 국가들은 동맹을 자국의 이익,특히 국가안보 이익을 확보할 수

있는 가장 간단한 수단으로 생각하면서 대외정책을 수행하는 가장 흔한

수단으로 수행하고 있으며,자국의 힘을 상대적으로 증진시키기 위한 노력

의 일환이면서 인식된 위협에 대한 반응의 결과라고 생각할 수 있을 것이

다.즉,국가들은 자국의 이익을 극대화하기 위하여 주변 안보환경을 고려

한 안보전략을 수립하게 될 것이고 이에 대한 결과물로서 동맹이라는 체

제가 생성되게 된다는 것이다.

이러한 관점에서 본 연구의 기본 고려사항은 동북아 지역에서의 안보환

경 변화를 토대로 하면서,한국의 안보와 관련하여 한미동맹이 지난 56년

간 우리의 안보목표와 성격을 규정짓는 가장 중요한 기반이었다는 것이다.

1)이삼성,“한미동맹의 유연화를 위한 제언”,『국가전략』제9권 3호,(서울:세종연구소,

2003),p.24.

2)박건영,남창희,이수형,“미국의 동북아 동맹전략과 동맹의 안보딜레마,그리고 한국의

국가안보전략에 대한 함의”,『한국과 국제정치』제18권 4호,(서울 :경남대학교 극동문제

연구소,2002),p.45.
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때문에 미국의 안보전략 변화와 동북아 세력균형 변화에 따른 미국의 동

맹전략의 변화는 우리 국가안보에 심대한 영향을 끼칠 수 있는 중요한 사

항이며 과거 한미동맹 지속의 핵심이었던 북한으로부터의 위협을 대체할

새로운 군사동맹의 논거를 창출하고자 하는데 그 목적을 두고 있다.

제 2절 연구범위 및 연구방법

2003년은 한미동맹이 형성된 지 정확히 50주년이 되는 해였다.때문에

50주년을 맞이하여 한미동맹에 대한 많은 발전적인 연구물이 발표되었다.

이러한 선행 연구 자료들을 분석하여 보면 크게 다음과 같이 분류할 수

있는데,첫 번째는 순수하게 동맹 그 자체로만을 가지고 연구를 한 내용들

이다.이는 동맹을 종속변수로 놓고 이를 설명하는 다양한 독립변수를 찾

아 이를 분석하려는 노력에서 비롯된 것이다.즉,동맹형성 이유와 목적은

무엇인가?동맹을 체결함에 있어 무엇을 고려하여 동맹국을 선택하는가?

동맹이라는 개별 안보제도를 둘러싼 세계적 지역적 차원의 세력 배분구조

는 어떠한 영향을 미치는가?여타 집합적 안보제도는 동맹에 어떠한 영향

을 미치는가?동맹주도국이 동맹에 행사하는 영향력은 어떠한가?강대국-

약소국간 세력 불균등은 동맹의 특성에 어떠한 영향을 주는가?이외에도

개별적 동맹의 특성과 역사적 사회적 환경에 의해 많은 질문들이 제기되

어지고 있다.

두 번째로는 한미동맹과 주한미군의 역할에 대한 연구 논문들을 들 수

있는데,여기에서는 주로 한미동맹의 결과물인 주한미군에 대해 주로 분석

하고 있으며,주한미군의 존재 이유,역할,미국의 신 안보전략과 연계한

주한미군의 새로운 역할 분담 등에 관한 논제가 제시되어 있다.

이상의 선행 연구에서는 현재의 한미동맹이 형성된 이후 초기의 동맹목

적을 달성하였기 때문에 이제는 새로운 동맹개념으로 변화되어야 한다는

내용이 일부 포함되어 있으나 새로운 개념에 대한 정확한 제시가 다소 미

흡하였다.

그러므로,본 연구에서는 한미 동맹관계를 고찰하기 전에 동맹관계에 있
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어 변화의 조짐들을 고찰하여 보고,최근의 연구결과를 검토하는 것은 매

우 의미 있는 것이라 생각되었기 때문에 각 연구에서 도출된 결론에서 한

미 동맹관계의 시사점과 함축된 의미를 찾아보고자 한다.아울러 국제정치

이론인 동맹이론과 세력균형 및 세력전이 이론을 바탕으로 미국의 신안보

전략에 따른 동북아 지역에서의 세력균형에 영향을 미칠 수 있는 핵심요

소들과 이에 따른 미국의 동맹전략을 살펴봄으로써 미래 한미동맹의 바람

직한 모습을 제시하고자 하였다.

따라서 본 연구에서는 새로운 동맹전략 분석을 위한 이론적 고찰을 2장

에서 살펴본 후,3장에서 미국의 신안보전략과 국제질서의 변화에 따른 한

반도 주변의 안보환경 변화와 전망에 대해서 알아보고,4장에서는 한반도

주변국의 동향을 중심으로 미국의 동북아 전략과 한미동맹 관계를 분석함

으로서 이를 근거로 21세기 바람직한 미래 한미동맹의 모습을 5장에서 제

시하고자 한다.

또한 이러한 미래 한미동맹전략을 제시함에 있어 현재 한국에서 제기되

고 있는 주한미군 철수문제와 주한미군의 새로운 역할론에 대해서는 전체

적인 흐름에서 약간 벗어나고,그 자체로도 새로운 논제가 될 수 있는 만

큼 본 연구에서는 가능한 언급을 하지 않았으며 전체적인 한미동맹 관계

에 대한 전망위주로 연구를 하였다.
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제 2장 동맹이론의 고찰과 분석의 틀

제 1절 동맹의 일반적 개념과 유형

1.동맹의 개념

사전적 의미로 동맹은 개인이나 단체,또는 국가가 서로 공동 목적을 달

성하기 위하여 동일한 행동을 취할 것을 약속하는 것,또는 그 결과로서

성립된 제휴관계3)를 말한다.그리고 동맹조약은 어떠한 경우 군사적 원조

의 의무를 약속하는 조약으로 정의되고 있다.한편 영어의 Alliance는 구

성원들 공동이익과 목표의 추구를 위해 성립된 연합 또는 단체를 말하며,

연합,협조,협력의 개념4)을 포괄하고 있다고 할 수 있겠다.

스나이더(GlennH.Snyder)는 “특수한 상황에서 회원국 이외의 나라에

대하여 군사력을 행사 또는 불행사하기 위한 국가 사이의 정식적인 제휴”

로 정의하고 있고5),오스굿(RobertE.Osgood)은 “동맹에 참여한 국가들

이 공동의 이익과 목표를 추구하기 위하여 모든 수단과 자원을 투입하는

협조적 노력을 기반으로 한 잠재적 전쟁 공동체(latentwarcommunity)”

라고 동맹을 정의하고 있다.6)이는 가변적인 국가위협에 대응하기 위하여

국가 이익에 부합되는 국가간에 군사력을 위주로 국익을 보호하는 행위라

고 인식한 것이다.

한편 부잔(BarryBuzan)은 “동맹은 국가안보전략을 함께 묶어서 힘의

분포를 재편하려는 것으로 국가차원에서 국제차원으로 일보 전진을 의미

한다”7)라고 정의하고 있으며,이철형은 “행위자 A가 행위자 B와 세력 경

3)한국어 사전편찬회 편,『한국어 대사전』,(서울 :현문사,1976),p.456.

4)Webster'sThirdNew InternationalDictionary(Springfield,Massachusetts:G&C

Merriam Company,1964),p.56.

5)GlennH.Snyder.AlliancePolitics(IthacaandLondon:CornellUniversityPress,1997),p.4.

6)RobertE.Osgood.AllianceandAmericanForeignPolicy(Baltimore:JohnsHopkins

Press,1968).p.19.

7)BarryBuzan.People.State.andFear:AnAgendaForInternationalSecurityStudie

inthePost-ColdWarEra(HavesterWheasheaf.1991),김태현 역,『세계화 시대의 국가안보』,

(서울 :나남,1995),p.376.
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쟁을 하기 위해서 A처럼 B와 적대관계에 있는 다른 행위자와 세력을 규

합하는 방법으로,세력 균형을 위해서 가장 흔히 사용되어온 방법의 하

나”8)라고 정의한다.이의 정의에 따르면 동맹은 세력의 균형이나 확산 등

세력재편에 초점을 맞추고 있고,국가안보와 국제안보간의 연계된 전략으

로 인식되고 있다.

조성렬은 “다른 나라들의 힘을 이용하여 자국의 안전보장능력을 높이기

위한 자조노력의 행위”9)라고 동맹을 정의하고 있고,국방대학교에서는 “2

개 이상의 복수 국가간의 합의에 의하여 성립되는 집단적 자위의 방식으

로서,참여국들이 분명한 우․적 개념에 입각하여 적으로부터 군사위협에

대처하기 위해 모든 수단과 자원을 투입하는 협력적 노력에 기초한 잠재

적 전쟁 공동체”10)로 정의하고 있다.

위의 내용을 종합해 볼 때 동맹은 특정한 환경에서 공동의 이익과 목표

달성,또한 위협으로부터 자국의 안전보장을 위해 군사력이라는 수단을 합

께 사용하기 위한 공동체라고 할 수 있다.이러한 정의에 의하면 특정 환

경이 변화하거나,혹은 위협이 사라지거나,또는 공동의 이익과 목표가 상

실되었을 때 동맹관계는 변화될 가능성이 있으며,이로 인해 어느 일방이

나 상호간 동맹에 대한 인식이 변화하였을 때 동맹은 심각한 갈등을 유발

할 수 있고,결국 동맹은 변화의 길을 모색할 수도 있다.

2.동맹의 목적

국제관계를 이해하는 데 중요한 요소 중의 하나로 국가들 간의 동맹의

형성과 와해를 들 수 있을 것이다.국가들은 동맹을 자국의 이익,특히 국

가안보 이익을 확보할 수 있는 가장 간단한 수단으로 생각하고,대외정책

을 수행하는 가장 흔한 수단으로 수행하여 왔기 때문이다.

따라서 국가들이 동맹을 형성하는 주된 목적은 자국의 힘을 상대적으로

8)이철형,『고시정치학』,(서울 :법문사,1987),p.585.

9)조성렬,“한반도 전략 환경의 변화와 한․미 동맹의 재정의”,『통일정책연구』,(서울 :통일

연구원,2003),p.91.

10)국방대학교,『안보관계 용어집』,(서울 :국방대학교,2001),p.27.
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증진시키기 위한 노력의 일환이며,인식된 위협에 대한 반응의 결과라고

할 수 있을 것이다11).즉 동맹관계란 위협에 대한 공통의 인식으로부터 기

원하는 것이며 전쟁이 발발할 경우 한편에 서서 전쟁을 함께 약속한 국가

들의 관계를 의미한다.

또한,동맹관계는 그 목적에 따라 국력 집합적(CapabilityAggregation)

동맹과 자치․안보 교환적(Autonomy-SecurityTrade-Off)동맹으로 구분

할 수 있다12).

국력 집합적 동맹이란 서로의 국력을 모아서 적의 위협에 공동으로 대

처하거나 전쟁억지를 추진하며 동맹국들의 지원은 자국이 오랜 시간 내부

적으로 축적하여야 하는 국력-군사력,정치력,경제력 등을 쉽게 대체 할

수 있기 때문에 아주 중요한 국력증대 수단으로 사용되고 국력이 비슷한

국가들 간에 주로 이루어지기 때문에 대칭적(Symmetric)동맹이라고도 한

다.

반면,자치․안보 교환적 동맹은 국력이 상대적으로 차이가 나는 국가들

간에 주로 맺어지는 동맹관계이기 때문에 비대칭적(Asymmetric)동맹이라

고 하며,약소국의 경우에는 강대국으로부터 군사적 지원을 받아 자국의

안보를 확고히 하는데 목적을 두고 있으나,강대국은 약소국과의 동맹으로

지원 받을 수 있는 군사력은 상대적으로 미비한 반면,약소국과의 동맹관

계로 인하여 원치 않는 분쟁에 휘말릴 가능성이 있는 부담이 있다.그러하

기 때문에 강대국은 약소국의 군사,외교정책 등에 영향을 미치면서 자치

권에 제한을 둘 수 있으며 약소국은 강대국의 의사를 존중하여야 하고 그

결정을 따라야 한다.

이러한 비대칭적 동맹은 서로가 꼭 필요하다고 판단할 때에 이루어지기

때문에 동맹관계가 오랫동안 지속되는 경향이 있다.그러나 약소국의 국력

이 상대적으로 증대할 경우 약소국이 이러한 비대칭 동맹관계를 파기할

가능성이 높아진다.

11)이춘근(2003),“한미동맹의 문제점 진단과 한미동맹 강화의 논리,”『국가전략』 제9권 3호,

(서울 :세종연구소,2003),p.43.

12)김우상,『신한국책략,동북아시아 국제관계』,(서울 :나남신서,2001),p.37.
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3.동맹의 유형

동맹의 유형은 크게 세 가지로 분류될 수 있다.

첫째,「방위조약」으로서 이 조약에 서명한 국가들 중 어느 한 국가가

침략을 당했을 경우 모든 서명국들이 공동방어를 위해서 전쟁에 참여하기

를 약속하는 동맹관계를 말한다.

둘째,「중립조약(Neutrality Pact)」또는「불가침조약(Nonaggression

Pact)」은 서명국들 증 어느 한 쪽이 제 3국으로부터 침공을 당했을 때,

서명국들이 서로 간에 전쟁을 선포하지 않고 중립을 지킬 것을 약속하는

동맹관계이다.

마지막으로「협상(Entente)」은 서명국들 중 어느 한 국가가 제 3국으로

부터 침략을 당했을 경우 서명국들 간에 서로 공조체제를 유지할 것인지

등에 관한 차후의 대책을 서로 협의할 것에 동의하는 관계이다.이때 방위

조약의 경우 동맹국간의 자율성이 가장 낮고 협상의 경우 자율성이 가장

높다.13)

이처럼 국력신장을 위한 동맹형성을 모로우는「국력 집합적(capability

aggregation)동맹」이라 하였다.그리고 약소국이 자국의 안보를 강대국에

게 의지하는 대신,자치권의 일부를 강대국에게 양도해주는 동맹을「자주

-안보교환(autonomy-security trade-off)적 동맹」이라 하였다.일반적으

로 국력 집합적 동맹은 힘이 동등한 국가들 간에 이루어진다.국가들은 강

대국과의 동맹을 선호하지만 강대국은 국력신장의 필요성을 느끼지 않기

때문이다.대신 강대국들은 약소국의 자치권을 양도받고 약소국들 보호해

주는 자주안보 교환적 동맹을 형성한다.따라서 국력 집합적 동맹을「대칭

적(Asymmetric)동맹」이라한다.14)이러한 동맹관계에서 기대되는 이익이

란 국력증대와 안보라 할 수 있다.

동맹의 범주는 냉전기간 동안에 자국의 안보상 위협에 대해 공동으로

13)BuenodeMesquita.TheWarTrap (New Haven :YaleUniversity Press,1981),

pp.114-115.

14)James Morrow."Alliance and Asymmetry :An Alternative to the Capability

Aggregation ModelofAlliance".American JournalofPoliticalScience.Vol.

35(1991),pp.904-933.
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대응하는 형태인 정치 및 군사동맹이 주된 범위였다.그러나 탈냉전 시에

는 이념의 대립이 사라지면서 국가간의 상호의존이 증대되자 비군사적인

분야로 옮겨가게 되었다.그래서 동맹은 주로 자국의 이익과 전략을 위한

역할로 범위가 확대되고 있다.

동맹조약은 공약이행의 시기 및 방법에 따라「공수동맹」과 같은「자동

촉발조약」또는 국내법 절차에 따른 협의가 필요한「상호안전보장조약」

이 있다.현대는 통신수단의 발달로 과거와 같은「자동촉발조약」은 거의

없다.또한 체결국의 국력과 보증하는 공약 유형에 따라「강대국 의존형,

국제적 의존형,무장 중립형」으로 나눌 수 있다.그 중 강대국 의존형에

는 다음 세 가지 유형이 있다.

첫째,「NATO형」으로서 한 국가가 다른 국가와 법적인 동맹을 맺고

외국군의 주군을 허용하며,군사지휘체제는 체결국 중 강대국이 보유하고

있는 연합지휘형태를 취한다.여기에는 북대서양조약기구(NATO)이외에

도 한미동맹 등이 해당된다.둘째,「일본형」으로서 체결국간 동맹조약을

맺고 외국군의 주둔을 허용하며 군사지휘체제는 체결국이 각각 운용하고

유사시 협조기구를 편성 운용한다.미․일 동맹이 대표적인 예이다.셋째.

「호주형」으로 호주,싱가포르,태국처럼 주변에 주요한 위협이 없으면서

외국 주둔군은 극소수이거나 없기도 하며,군사지휘체제는 각국이 개별적

으로 운용하는 형태이다.

위의 세 가지 형태 중 군사동맹의 응집력은 나토형이 제일 강하며 외부

위협이 발생하면 동맹효과가 신속하고 즉각적으로 발휘될 수 있다.또한

일원화된 지휘체제를 가지고 있어 신속한 연합전력을 구사할 수 있다는

이점이 있다.그러나 강대국의 군사력이 주둔함으로써 동맹국 정부를 보다

효율적으로 관리하고 군사지휘권이 일원화되면서 약소국의 군사주권이 제

한된다는 단점이 있다.

힘의 논리와 실리추구가 냉철하게 적용되는 현실적인 국제체제에서 동

맹은 강대국의 패권추구와 약소국의 내․외부 위협의 감소라는 목표가 일

치되어 결성되는 것이다.많은 동맹의 유형이 있겠으나,결국 동맹은 체결

국들의 달성목표가 동일하고 상호 외교적인 협조가 제대로 이루어지며,원
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인 발생시 공약을 준수하겠다는 확고한 의지가 있을 때 가장 효과적이다.

제 2절 동맹의 형성과 유지에 관한 이론

국제정치의 현실에서 세력 균형의 한 방법으로 자국의 세력을 강화하는

전략이 있다.그러나 이외에 타국의 힘을 결집시켜 상대방을 약화시키는

동맹을 결성하기 위해서 체결국의 정치,문화,사회적 경향이 같거나 역사

가 유사하고,상호이익의 요소가 많아야 한다.또한 각국의 정치,군사,경

제적 힘과 상호 전략 가치가 높게 나타나야 하는 조건들을 필요로 하고

있다.이러한 요소들이 갖추어야 동맹의 응집도가 높게 나타난다.15)

국제정치의 현실주의에 기초한 「세력균형이론」에서,동맹은 한 나라의

외부환경에 의해 결정되며,강력한 위협세력으로부터 스스로를 보호한다는

명제로 요약될 수 있다. 현실주의의 대표자인 모겐소(Hans J.

Morgenthau)는 “다국간 체제에서 작동하는 세력균형을 위해 필요한 수단

이 동맹”이라고 주장하였다.그러면서 그는 하나의 공식적 동맹관계가 필

연적으로 요구된다고 보았다.이러한 동맹의 결성에서 가장 중요한 조건은

공동의 적이 어느 대상인가에 대한 확고하고 정확한 이해관계이다.이러한

사고에 입각하여 그는 다섯가지로 세부 동맹 작용요소를 정리하였다.그것

은 동맹조약의 본질적인 성격(이해관계,정책,이념동조),동맹이익과 세력

의 배분,동맹국의 전체적인 이익의 범위,동맹지속의 시간범위,동맹국가

들의 공통정책과 행동에 미치는 영향이다.16)여기에서는 연구 목적상 분석

범위를 이데올로기의 역할,이익배분의 비율,동맹의 형성시기에 따른 이

해관계의 범위 측면으로 한정하여 분석하고자 한다.

먼저 이데올로기는 그 자체로 동맹을 유지할 수는 없다고 한다.물질적

측면에서의 이해관계가 없는 동맹은 실패하는 경우가 많았던 것이다.이데

올로기에 기반한 동맹은 실제적인 국가행동을 결정하지 못하며 정치적 단

결에 대한 오해를 불러오기 쉽기 때문이다.그러나 이데올로기나 정치적

15)박상식,『국제정치학』,(서울 :집문당,1997),p.45.

16)HansJ.Morgenthau.PoliticsAmong Nations:The Struggle forPowerand

Peace.4thed.(New York:AlfredA.Knopf,1973),pp.183-186.
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이념의 공통성이 동맹을 강화시키는 역할을 한다는 것도 우리는 인정해야

할 것이다.모겐소는 이러한 요소가 국가행위의 도덕적 확신까지도 심어줄

수 있다고 보았다.반면에 정치적 이념의 공유가 동맹의 이해관계를 모호

하게 만든다거나 실제적인 정책과 행동에서 상대 동맹국가가 아주 긴밀한

협조체제를 유지해 줄 것 같은 지나친 기대감을 불러일으킬 수도 있다고

지적하고 있다.

공유하는 이익의 배분 정도에서도 동맹의 결속정도를 알 수 있다.이론

적으로는 이익의 배분이 완전히 상호적일 때,즉 각 동맹국이 동맹이 정한

규약준수 내지 그 관계유지를 위해 노력한 만큼 이익을 가질 수 있을 때

그 동맹관계는 강화되고 지속될 수 있다.그러나 사실상 동맹국간의 힘은

차이가 있게 마련이고 따라서 현실에 있어 이익의 배분과정은 동맹 내부

의 권력배분 상황을 반영하게 되고,중요한 점은 그것이 정책의 결정과정

에서도 반영 될 수 밖에 없다는 것이다.17)이렇게 이익,정책 그리고 국력

간에 서로 관련성을 가지고 있는 것이다.

이익의 공유차원에서 뿐만 아니라 비용부담의 차원에서도 동맹의 결속

정도를 알 수 있겠다.동맹관계가 지속적으로 결속되기 위해서는 그 동맹

유지에 들어가는 여러 가지 비용분담이 이익의 측면과 맞물려 균형을 이

루어야만 동맹국간에 손익계산에 대한 불만이 없을 것이다.이 점과 관련

하여 미국은 탈냉전이후 자국의 동맹국들에게 더 많은 비용분담을 요구하

고 있어 동맹국간의 마찰이 갈수록 심화되고 있는 실정이다.

마지막으로 전시 동맹과 평화 시의 동맹도 그 결합 차이를 볼 수 있다.

전시에는 동맹국간에 이해관계를 전체적으로 규정하는 경우가 많으나 평

화 시에는 국가이익의 일부 측면에 국한시키는 경향이 있다는 것이다.대

개 전쟁을 계기로 동맹이 성립되었을 때는 이해관계가 크지만 일단 전쟁

이 끝나고 나면 동맹국간의 공통적인 이해관계들은 분산되고 이질적으로

변하기 쉽다.

동맹의 형성조건에 대한 또 다른 설명은 홀스티(K.J.Holsti)의 연구에

서 찾아볼 수 있다.18)홀스티는 “현대에 있어서 공통의 경제적 문제를 안

17)JamesMorrow(1991),op.cit.,p.185.

18)K.J.Holsti,Internationalpolitics:A Frameworkforanalysis.2nded(Englewood
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고 있는 국가들이 무역문제에 관하여 연합을 형성하는 경우가 있었다.이

의 대표적인 경우가 바로 석유수출국기구(OPEC)의 결성과 활동”이라고

지적하였다.

두 번째로는 국내적인 혹은 이데올로기적인 이유에서 영토의 확대나 혁

명의 확산을 목표로 해서 계획을 기도하는 국가들이 서로 협력하여 침략

적인 성격의 군사동맹을 결성할 수도 있다.

세 번째로는 외부로부터의 위협에 대한 방어의 측면보다는 지지기반이

약한 정권에 대한 지지를 표명한다는 의미에서 순전히 국내적인 정치목적

을 이루기 위해서도 동맹이 결성될 수 있다고 하였다.즉 국내적인 정치적

불안에 대한 외부의 보호를 확보할 필요에서 동맹을 결성한다는 것이다.

네 번째로는 동맹에 미치는 거리상의 정도나 지형적 특징의 영향에 대

한 것이 있다.냉전시 미국은 구소련과 중국의 국경선을 따라 인접한 국가

들과 동맹을 결성해서 공산권을 포위하는 군사지대를 만들고자 하였다.이

경우 동맹 결성의 주요 조건은 바로 지리적 인접이었다.

마지막으로는 가장 일반적인 동맹결성의 이유로서 위협에 대한 공통된

인식과 불안감을 제시하고 있다.홀스티는 동맹의 유일하고도 확실한 기반

은 상호간의 공통된 위협인식 내지 공포심이라고 단정 짓고 있다.이렇게

동맹은 공통된 적국의 군사적 위협에 대한 억지적 역할로서 결성된다.19)

이와 더불어 홀스티는 동맹국간에 긴장 상황이 발생하는 경우에 대해서

도 논하고 있는데.첫째,동맹국간의 동맹 목적의 이탈,둘째,동맹국간의

정치․사회적 가치의 분리 등이 그것이다.20)전자의 경우 설명하면,만일

동맹 결성의 목표가 불일치를 이루게 되고 어느 한 쪽 동맹국의 잠재적,

현재적 적에 대해 동맹국이 공통의 적으로 인식하지 않거나 위협을 느끼

지 않게 된다면 그 동맹관계는 문제가 발생할 수 있다는 것이다.후자의

경우는,전자의 경우로 인하거나 정치․사회적 지지의 변화로 인하여 동맹

국간에 갈등이 발생하면,동맹의 결속이 손상을 받을 수 있다는 것이다.

Cliffs:Prenrice-Hall,Inc.,1972),pp.111-113.

19)GeorgeLiska,NationsinAlliance:TheLimitsofInterdependence(Baltimore.MD

:JohnsHopkinsUniversityPress,1962),p.12.

20)K.JHolsti(1972).op.cit.,pp.118-121.
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한편 왈트(Walt)는 그의 저서인 「동맹의 기원(The Origins of

Alliance)에서 힘의 균형이 아니라 위협에 대처하기 위해 동맹을 형성한다

고 주장하였다.그는 첫째,국가는 위협국에 반하여 동맹을 형성한다.둘

째,국가는 위협국과 함께 동맹을 형성한다.셋째,국가는 유사 이념의 동

맹국을 선택한다.넷째,외국원조는 동맹국에 유인작용을 한다.다섯째,정

치적 침투력은 동맹을 강화시킨다는 것을 가설로 설정하여 연구를 진행하

였다.그에 의하면 첫 번째 가설은「균형(Balancing)」이고,두 번째 가설

은「편승(Bandwagoning)」이다.즉,균형은 위협세력에 대항하기 위해 자

국과 이해관계를 같이 하는 나라들과 연합하는 것이며,편승은 위협 세력

과 동맹을 형성해서 위협요소를 완전히 제거하는 것이다.국제 정치현상에

있어서는 편승보다는 균형동맹이 이루어지며,균형동맹이 이루어지질 못할

경우 편승정책이 이루어지는 경향이 있다.또한,약소국은 균형 동맹에 참

여할 때 동맹세력 증대에 미칠 영향력은 미미한 반면,적대국가의 원한을

사기가 쉽기 때문에 균형보다는 편승정책을 취하는 경향이 있다는 것이

다.21)

왈트는 연구 결과 동맹의 형성에 영향을 미치는 요소로 지리적 인접 정

도,공격적 능력,그리고 인식 가능한 공격의도 등을 주장하였다.즉,보다

인접한 국가,방어능력보다 공격적인 군사력을 보유한 국가,현상유지보다

공격의도를 가진 국가 등에 대한 견제로써 동맹은 형성되기가 쉽다는 것

이다.22)

왈트에 의하면 국가들은 동맹국의 힘을 빌어 잠재적 적국들의 침략 가

능성을 감소시키고,전쟁 발발시 전쟁을 승리로 이끌 수 있는 확률을 높인

다는 기대 이익적 측면에서 동맹을 형성한다.

그러나 동맹형성에 따라 지불해야 할 기대비용도 존재한다.한․미 관계

에서 보는바와 같이 외국군의 주둔 비용과 같은 경제적 측면이 있는가 하

면,동맹국의 전쟁에 개입되어 자국으로 전쟁이 확대되는 경우나 동맹국으

로부터 직접침공을 당하는 경우와 같은 안보 감소적 측면도 존재하고 있

21)StephenM.Walt.TheOriginsofAlliances(N.Y :CornellUniversityPress,1987),

pp.17-19.

22)Ibid,p.5.
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다.또한 동맹형성의 기대비용으로 「자율성의 상실」이 있다.자주안보

교환적 동맹에서 보듯이 국가들은 안보를 확보하기 위해 자국 자주권의

일부를 강대국에게 이양해 주어야 한다.그런데 합리적 정책결정자라면 자

주안보 교환적 동맹을 형성함으로써 지불하는 기대비용(자주권의 이양)을

최소화하고 기대이익(안보획득)을 최대화하려 할 것이다,‘중추적 동반자

역할’이란 승자연합을 구성하기 위해서 꼭 필요한 행위자의 역할을 지칭하

는 것이다.최소 연합을 형성하기 위해 한 행위자를 그 연합에 포함시켜야

만 하는 필요성이 높아지면 높아질수록 그 행위자가 담당하는 중추적 동

반자 역할의 중요성이 더 커진다.이러한 중추적 동반자 역할을 담당하는

행위자는 승자연합에 참여하는 다른 행위자들보다 세력기반이 작은데도

불구하고 연합에 참여하는 다른 행위자들만큼이나 연합의 구성원으로서의

가치를 인정받는다.그래서 승자연합의 다른 구성원들이 요구하는 만큼의

지위와 대우를 요구할 수 있다.23)

다음은 국제 정치․경제적 시각으로 접근한「패권안정 이론」에서의 동

맹을 살펴보자.「패권안정 이론」은 찰스 킨들버거(ChalesKindleberger)

나 로버트 길핀(RobertGilpin)등의 학자에 의해 제기되었다.그들은 세계

의 평화와 안정을 위해서는 자유무역체제가 반드시 필요하며,이를 위해서

는 하나의 패권국가 혹은 지배적인 국가가 반드시 필요하다고 주장하였다.

또한 전세계에 걸친 패권 권력구조야말로 국제체제의 발전에 결정적인 역

할을 하게 되며,국제적 규범이나 원칙들을 수립하고 지켜나가고자 하는

능력과 의지를 가지고 있으며,그 패권국가의 쇠퇴는 자유경제 질서에 혼

란을 가져오게 된다는 것이다.24)패권안정 이론에 적용되는 패권국가는 미

국을 들 수 있다.미국은 제 2차 세계대전 이후 탁월한 경제력과 군사력을

바탕으로 구소련이 주도하는 공산주의 진영과 양국체제를 유지하면서 영

향력을 발휘해 왔고,양국체제의 주인공으로서 양국체제를 해체하고 전 세

계의 대부분 지역을 자본주의 시장경제체계로 전환시켰다.현재에도 미국

은 유렵과 아시아 지역은 물론 전 세계적인 차원의 외교․정치․경제․군

사적인 면에서 절대적인 영향력을 행사하고 있으며 국제질서의 안정은 유

23)김우상,『국제관계론 강의』,(서울 :한울,1997),pp.43-52.

24)김희영,"탈냉전기 한․미동맹의 변화요인에 관한연구",(서울 :국방대학교,2003),p.16.
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일 초강대 패권국인 미국 주도로 이루어지고 있다.다시 말하면 미국의 가

치체계와 이익,그리고 전략이 세계 모든 형태의 정치체제의 형성과 변화

에 있어 가장 중심이 된다는 것이다.

이와 유사하게 동맹의 경제적 이유를 설명하는 이론(EconomicTheory

ofAlliance)이 있다.정치․경제학적 측면에서 국가간의 동맹은 하나의 재

화로 여겨질 수 있다.재화는 효용을 창출하지만 그 재화를 구입하고 유지

하는 데에는 비용이 필요하다.따라서 정책 결정자의 입장에서는 어느 한

동맹을 체결 또는 유지하기 위해서는 동맹에서 오는 이득과 그 비용에 대

한 계산이 이루어져야 한다.25)

이러한 정치․경제학적 이론 중에 「국제 공동체(InternationalPublic

Goods)이론」이 있다. 이는 올슨(M.Olson. Jr)과 젝트하우저(R.

Zeckhauser)가 제시한 것으로 동맹에 의한 공동안보는 본질적으로 소비의

비경쟁성과 편익의 비배타성을 특징으로 하는 공공재적 성격을 갖는 다는

것이다.이처럼 동맹이 공공재를 제공하기 때문에 동맹 각국은 동맹에 대

한 부담을 적게 하면서 안보를 성취하려는 시도를 하게 되고,이와 같은

현상 때문에 큰 나라는 부담을 많이지고,작은 나라는 무임승차하려는 현

상이 나타난다는 것이다.

끝으로「동맹의존(AllianceDependence)이론」이 있다.후견-피 후견관

계(Patron-ClientStateRelationship)와 같은 상호,비대칭적인 역학관계를

가진 동맹에 참여한 약소국이 그 동맹에 구속되는 상황을 설명하는 이론

이며,버넷(A.Benett)등이 주장하였다.

이 이론에 따르면 동맹국들은 상호 비대칭적인 역학관계에 의해 동맹

자체에 종속되는데.이는 상대방이 적국과 협력관계를 갖거나 자국이 적성

국 정책을 지원하지 않게 될 가능성에서 연유하는 두려움과,동맹자체의

이해는 크지만 자국의 이해는 크지 않은 분쟁에 말려들 가능성에서 연유

하는 연루(Entrapment)의 두려움이 있다.결국 동맹 의존론은 약소국의

입장에서 동맹을 대하는 태도를 설명한 것으로서,동맹결의 불가피성과 함

께 동맹유지 과정에서 닥치는 어려움까지 잘 설명하고 있다.“한 국가는

25)김재한,『게임 이론과 남북한 관계-갈등과 협상 및 예측』,(서울 :한울,1995),pp.142-143.
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위협세력에 대한 지속적 안보 유지의 필요성 때문에 동맹에 집착한다.동

맹에 의한 연루로 심대한 타격을 입는 경우에는 동맹 탈퇴의 가능성도 있

다.”고 할 수 있다.

1.세력균형(BalanceofPower)이론

국제정치이론이 개발된 이래로 가장 오랫동안,그리고 가장 많이 논의된

이론이 세력균형이론 일 것이다.

세력균형이론을 바탕으로 하는 가정들은 기본적으로 현실주의 시각을

바탕으로 하는 가정들과 일치한다.즉,국제체제 속에서 국가가 가장 중요

한 행위체이고,국가는 단일 행위체(unitaryactor)이며 합리적으로 행동한

다.또한 국가는 기본적으로 국력의 증대를 추구한다는 가정들을 세력균형

이론들은 모두 수용한다.그리고 국력증대 수단 중 가장 보편적이고 편리

한 방법은 타국과 동맹관계를 맺는 것이며,궁극적으로는 전쟁의 승리를

통하여 영토를 확장하거나 전리품을 획득함으로써 국력을 증대시키는 반

면에 국가는 위험부담을 꺼린다는 경향이 있다는 가정을 내포하고 있다26).

이러한 가정들을 바탕으로 세력균형이론은 몇 가지 가설을 도출해낸다.

가장 대표적인 가설로는 체제내의 국력분포가 고르게 되어 있을 경우 체

제내 안정이 가장 잘 유지된다는 것이다.다시 말해 힘이 비슷한 두 세력

간에는 전쟁이 쉽게 일어나지 않는다.그러나 세력 균형이 깨어질 때 힘의

우위에 있는 세력이 침략국이 될 가능성이 높다.또한 국가들 간의 동맹관

계가 그리 오래가지 못한다는 가설도 들 수 있는데,이는 영원한 우방도

적도 없으며 필요에 따라 언제든지 동맹관계는 바뀔 수 있기 때문이다.

이러한 세력균형이론에서는 세력균형을 확보하고 유지하는 가장 중요한

수단으로서 동맹의 형성과 와해를 들수 있는데,대표적인 것으로 강대국에

의존하는 편승(Bandwagoning)동맹과 강대국에 대응하기 위해 약소국들

간에 힘을 합쳐 균형을 이루는 균형(Balancing)동맹이 있다.

현실주의자들의 시각에 의하면 동맹국의 힘을 빌어 잠재적 적국들의 위

26)김우상(2001),전게서,pp.171-172.
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협을 감소시키면서,전쟁 발발시 승리의 확률이 높기 때문에 균형보다는

편승동맹을 취하는 경향이 높은 것으로 나타나고 있다.그러나 이러한 편

승동맹은 비대칭 동맹으로서 약소국의 자치권이 상실 될 가능성이 높다는

문제가 있다.

반면,균형동맹의 경우에는 위협세력이 패권세력이 되는 것을 미연에 방

지하지 못할 경우 자주적 존립이 위태롭거나,동맹국내에서 자국의 영향력

을 증가시키기 위해 주로 형성되고 있다,특히 여러 주변국 중 그중에서

보다 국력이 강한 국가와 동맹을 맺으려는 경향이 있는데,이는 세력균형

을 유지하기에 보다 유리하면서 자국의 영향력이 증가되기 때문에 적극적

으로 추진하게 된다.그러나 인접지역에 위협 강대국이 있을 경우에는 균

형보다는 편승정책을 취하는 경우가 높다.

2.세력전이(PowerTransition)이론

케네스 오르갠스키(A.F.K.Organski)는 세력균형이론의 가정들 중 동맹

관계와 국력의 증대에 관한 가정이 지나치게 비현실적이라고 지적하고 있

으면서,산업화이전의 시대에는 대부분의 국가들이 농업경제를 바탕으로

성장하였기 때문에 국가들 간의 상대적 국력의 변동은 쉽게 찾아볼 수가

없었다고 주장하고 있다27).

세력균형이론가들은 국제체제를 무정부(Anarchic)체제로 간주한다.그러

나 오르갠스키는 국제체제를 어느 정도의 질서가 내재한 위계체계(Hierarc

hicalSystem)로 이해하고 있으며,강력한 지배국가(DominantPower)들은

국제체제내의 근본적인 정치,경제 질서,국경선과 영토 소유권 등 국제질

서 정립에 필요한 기본적인 공공재(CollectiveGoods)를 제공하며,이러한

국제질서는 물론 지배 국가들에 유리한 형태로,몇몇 만족국가군에 속하는

강대국들에게 그 다음으로 유리하게 유지되어진다.

이와 같이 지배국에 의해 정립된 국제질서는 체제내의 국력의 분포가

지배 국가를 중심으로 편중된 상태로 있는 한 안정을 유지할 수 있다.체

27)김우상(2001),전게서,p.175.
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제적 위기는 불만족 국가군에 포함되어 있던 강대국들 중 하나가 산업화

를 통하여 국력을 급신장하게 되어 지배국가에 대한 도전세력으로 등장하

게 될 때 나타나게 된다.

강대국가들 중에는 국력의 증대속도 차이에 의해 다른 강대국들보다 상

대적으로 급속도로 부강해지는 국가가 생기게 되고,이러한 국가는 지배국

가에 의해 세워진 기존 국제 질서에 도전하는 세력으로 급부상하게 된다.

이러한 도전 국가들의 국력이 지배국가의 국력을 따라잡아 두 세력간의

힘이 거의 균등하게 되는 세력전이 현상이 일어날 때,이 들 국가들간의

전쟁 가능성은 높아진다.또한 세력전이 현상이 일어나는 속도가 빠르면

빠를수록 지배국가와 도전 국가 간의 전쟁위험은 높아지며,도전세력과 지

배세력간의 세력전이현상이 일어날 때,도전국가의 기존 국제질서에 대한

불만족도가 높을수록 두 세력간에 전쟁이 일어날 가능성은 높아진다.

아울러 세력전이 이론가들은 국가는 동맹관계와 같은 외적수단을 통하

거나 산업화와 같은 내적수단을 통해서 국력증대를 도모한다는 더욱 더

현실에 가까운 가정을 바탕으로 세력전이 이론을 발전시키게 되었다.그들

은 세력전이라는 현상을 체제내의 지배국가와 특정 도전국가간의 세력다

툼으로만 보지 않고,지배국가와 그 동맹관계를 포함한 지배세력과 도전국

가들과 그의 동맹들로 구성된 도전세력간의 경쟁으로 파악하였으며 세력

전이과정에서 일어날 수 있는 지배국가의 예방전쟁(PreventiveWar)과 도

전국가가 선제공격하는 도발전쟁에 관한 가설들도 도출하였다.28)

3.세력균형이론과 세력전이이론의 군사동맹에 대한 대립가설

현실주의 세력론의 대표적인 두 대립가설인 세력균형론과 세력전이이론

은 우선적으로 국제체제에 대해 근본적으로 다른 가정에서 출발하기 때문

에 군사동맹에 대한 상이한 해석과 동맹관계의 지속성에 대해 대립적인

모습을 보여 주고 있는데,이를 세부적으로 살펴보면 다음과 같이 설명되

어 진다29).

28)김우상(2001),전게서,p.180.

29)황영배,“군사동맹의지속성,”『한국정치학회보』제29집3호,(서울:한국정치학회,1995),pp.335-343.
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1)동맹에 대한 상이한 해석

위에서 언급한 것처럼 국제체제의 근본에 관한 상이한 가정은 군사동맹

의 경우에도 서로 다른 견해로 이어진다.먼저 세력균형이론은 군사동맹을

가장 중요한 힘의 배분장치(PowerDistributionMechanism)로 인식하며,

더 많은 국가들이 새로운 동맹에 참여 할수록 체제가 세력 균형을 이룰

수 있는 가능성이 높기 때문에 모든 국가들의 독립이 보장되었을 때 국제

체제의 안정이 이루어질 수 있을 것으로 본다.그러므로 세력균형하의 동

맹은 즉각적인 군사적 위협에 대응하고 체제 균형이 유지되는 한 지속된

다.

따라서 동맹의 결속은 결코 강하다고 말할 수 없고 비교적 유연한 구조

를 지니게 되어 체제의 상황변화에 따라 상대적으로 그 지속성이 짧을 수

밖에 없다.이처럼 세력 균형이론은 동맹을 힘의 결집(Capability-Aggrega

tion)으로 인식하여 일단 외부의 위협이 사라지면 그 존재 가치가 없어지

는 것으로 파악하고 있다.

반면,세력전이이론에서 군사동맹은 초강대국에 의해 보장,지원되는 안

보 및 교역상의 이익을 얻기 위해 결성되는 체제로 인식하고 있다.힘의

우위를 바탕으로 한 동맹관계는 초강대국이 자신의 체제 내에 있는 동맹

국가에 대해 적대적인 행위를 할 가능성이 낮기 때문에 비교적 오래 지속

될 것으로 추정한다.

아울러 국가 간 상이한 힘의 성장(DifferentialGrowthofPower)이 체

제상 세력 재분배의 근본적인 이유임을 주장하고 있기 때문에 군사동맹은

약소국과 강대국 간에 결성되는 것이 일반적이며,초강대국 주도의 동맹에

속하지 않는 국가는 기존체제에 대응하는 동맹에 참여하게 된다.이러한

이유 때문에 세력전이이론의 논리 하에서 군사동맹은 비교적 정태적이고

상대적으로 오래 지속될 것으로 여겨진다.

2)동맹의 지속성에 대한 대립

동맹에 관한 기존 연구들이 동맹과 전쟁 발발간의 평면적인 상관관계

분석에 머물러 군사동맹의 지속성에 관한 올바른 해답을 제시하지 못하고
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있다고 할 수 있다.때문에 전시가 아닌 평시의 군사동맹과 그 지속성에

대해 연구하기 위해 세력균형가설과 세력전이가설의 비교를 통해 다음 세

가지 측면을 도출하였다.첫째는 동맹의 규모(AllianceSize)이며,두 번째

는 동맹의 결속력(AllianceCommitment)정도이고,마지막으로는 동맹이

구조-대칭적 동맹과 비대칭적 동맹관계 여부이다.이를 근거로 1815년부

터 1991년까지의 군사동맹 201개를 대상으로 검증한 결과는 다음과 같이

요약할 수 있다30).첫째,동맹의 규모와 그 지속성의 관계는 동맹 당사자

국의 수와 동맹의 지속정도에는 긍정적인 관계가 있으며 많은 국가가 참

여한 동맹이 상대적으로 오래 지속된다.둘째,동맹의 결속정도와 그 지속

성의 관계는 비록 상호방위조약이 불가침 협정이나 안보협약에 비해 상대

적으로 오래 지속되었으나 전반적으로 결속력 여부로 지속성을 판단하기

에는 유용하지 않는 개념이었다.마지막으로,동맹의 구조와 그 지속성의

관계는 비대칭적 동맹이 강대국간 혹은 약소국 간의 대칭적 동맹보다 오

래 지속하는 것으로 나타났다.

이상에서 살펴본 바와 같이 동맹국의 수가 많고,동맹국의 구조가 비대

칭적이며,상대적으로 그 세력 지분이 안정된 동맹이 오래 지속될 가능성

이 높으며,동맹의 결속정도는 다소 영향이 적다는 결론을 도출 할 수 있

다.

제 3절 한미동맹 분석을 위한 이론적 틀

한미동맹에 있어서 가장 큰 논쟁점은 동맹을 체결하고 유지함으로써 획

득하는 이익에 반하여,대내외적인 환경변화에 의하여 한국과 미국의 이익

이 충돌할 경우 과연 동맹이 변함없이 유지될 수 있는가의 문제이다.특히

한미동맹은 형성 당시부터 한국의 일방적인 요구와 미국의 망설임에 의하

여 태동되었기 때문에 이러한 문제점을 지속적으로 안고 있다.물론 동맹

을 형성할 당시 미국은 주저하는 태도를 보였으나,동맹이 체결된 후 냉전

이 격화되는 기간에는 세계전략에 있어서 한미동맹에 강한 집착을 보인

30)황영배(1995),전게논문,pp.344-351.
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측면도 있다.이 절에서는 이러한 변화와 지속의 관점에서 한미동맹의 특

수성을 해설할 수 있는 이론적 틀을 분석한다.

1.동맹형성 :“행위의 자율성”에 대한 시각

한국전 휴전협상 당시 한국은 한반도를 재분단 시키는 휴전의 대가로

한미동맹을 요구하였으나 미국은 미국 외교정책의 자율성을 제한한다는

측면에서 한미동맹 수립을 망설였다.일반적으로 국가는 동맹을 형성할 때

이 동맹에 의한 불이익에 대한 계산을 하게 된다.이때 가장 주안점으로

부각되는 것은 동맹을 체결함으로써 발생할지 모르는 국가행위 자율성의

제한이다.케넌(GeorgeKennan)에 따르면 현명하고 노련한 지도자는 불확

실한 미래의 상황 때문에 정부의 행위를 제한할지 모르는 공약을 되도록

하지 않는다고 한다.31)

따라서 국가들은 방어를 위하여 반드시 필요한 경우 이외에는 동맹을

형성하는 것을 피하게 된다.구체적으로 국가들이 동맹을 체결할 때 우려

하는 네 가지 부정적 측면은 다음과 같다.첫째,동맹은 공격적인 국가에

게 공격에 필요한 군사적 능력을 더 첨가시켜 준다.팽창을 도모하는 국가

는 동맹국의 지원을 받아 더욱 공격적이 되는 경향이 있다.둘째,동맹은

적 진영에게 위협을 주고 그들이 반대동맹을 형성하도록 자극한다.32)셋

째,몇 국가만이 동맹을 체결함에 따라 중립적인 국가가 적대진영으로 편

입되도록 한다.넷째,동맹에 참여하게 되면 동맹에 같이 참여한 국가의

행위를 통제하여야 하는 부담을 가지게 된다.참여한 국가가 무모한 공격

행위를 하지 말도록 하여야 하며,동맹에서 이탈하는 것을 방지하는 노력

도 기울여야한다.33)

31)GeorgeF,Kennan,,TheFatefulAlliance,France,RussiaandtheComingofthe

FirstWorldWar(NewYork:Pantheon,1984),pp.135-140.;예를 들어 미국은 이스라엘과

안보적 측면에서 동맹에 버금가는 협력을 하고 있으나,아랍국가들에 대하여 행하는 영향력의

제한을 받을지도 모른다는 우려 때문에 정식동맹을 형성하지 않았다.PaulR,Viotti&

Mark V,Kauppi,InternationalRelationsand World Politics:Security,Economy,

Identity(UpperSaddleRiver,New Jersey:PrenticeHall,1997),pp.188-189.

32)1차 세계대전 당시 3국협상이 3국동맹을 탄생하게 하였고,1949년 NATO의 결성이 바르

샤바 조약기구(WTO)를 발족하게 하여 서로 대처한 것이 단편적 예라고 할 수 있다.
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그러나 미국과 같은 강대국이 한국과 같은 약소국과 비대칭적인 동맹을

체결할 경우에는 강대국의 약소국에 대한 행위의 자율성을 제고시킬 수

있는 측면도 있다.강대국이 약소국과 동맹을 체결하는 주된 이유는 동맹

을 체결함으로서 자국의 안보에 도움을 받기보다는 “행위의 자율성”과

“영향력”을 증대시키기 위함이다.특히 자국의 군사적 능력을 동맹국의 영

토에 주둔시키는 권리를 확보함으로서 “자율성”을 제고시키게 된다.따라

서 강국은 동맹을 체결함으로서 약소국의 안보를 책임지고,그 대가로 군

사기지의 확보와 동맹이 제공하는 다른 이득을 통하여 새로운 지역에 새

로운 이익을 투사하는 능력을 추구하게 된다.반면 약소국은 “행위의 자율

성”을 제한 받게 되고,적으로부터의 보호를 위하여 강대국이 자국에 군대

를 주둔하도록 허용,심지어 요청하게 된다.34)

2.동맹의 한계 :동맹유지의 제한 요인

일단 동맹이 형성되면 과연 이 동맹이 대내외적인 제한요인에도 불구하

고 얼마나 지속될 것인가에 대하여 관심을 가지게 된다.한미동맹도 양국

의 국내적 요인,한미관계가 기복,동맹의 주적인 북한 및 한반도 주변정

세의 변화 등 동맹을 변화하게 하는 환경적 변화가 다양하게 발생하였다.

또한 동맹을 형성한 국가들의 이익이 충돌할 경우에도 동맹은 와해위기에

처하게 된다.이 절에서는 이러한 동맹의 제한사항에 대한 이론적 분석을

연구 하였다.

이론적으로 동맹에 대한 회의론이 존재하고 있다.동맹조약은 “강제적

구속력”이 없고,동맹은 회원국의 이익을 반영할 경우에만 작동되고 유지

된다는 주장이다.이 논리에 따르면 동맹은 “독립적 영향력”을 가지지 못

33)CharlesW.Kegley&EugeneR.Wittkopf,WorldPolitics:TrendandTransformation,

7thed.(London:MacmillanPress,1999),p.465;케글리 등은 다섯 번째로 오늘의 동

지가 내일의 적으로 변할지 모르는 가능성이 항상 존재한다고 하였으나,이는 반드시

동맹에 국한되는 개념이 아니기 때문에 동맹의 부정적 측면에서 제외시켰다.

34)BruceBuenodeMesquita,PrinciplesofInternationalPolitics:People'sPower,

Preferences,andPerceptions(WashingtonD.C.:A DivisionofCongressional

QuarterlyInc,2000),pp.406-407.
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하고,동맹 참여국들은 자국의 이익에 따라 활동하는 경향이 있다.따라서

동맹에 대한 회의론자들은 동맹은 “불필요하고 무가치한 것”이라고 주장

한다.35)동맹은 문서상의 가치 이상을 가지지 못하고,“단기적이고 믿을

수 없는 조치”이며 임시적으로 세력균형을 이루기 위한 것이라고 폄하되

기도 한다.36)

동맹에 대한 회의론들에 따르면 동맹은 영속적인 것이 아니라 언젠가는

해체되거나 포기된다고 한다.동맹이 해체되는 제일 첫 번째 이유는 동맹

형성 당시 설정한 목표가 달성되었을 경우 또는 공동위협이 크게 약화되

어 더 이상 동맹의 지원을 필요로 하지 않게 되었을 경우이다.현실주의

학자들은 최선의 동맹은 자신의 안보에 대한 위협이 줄어들었을 때 쉽게

해체 할 수 있는 것이라 한다.따라서 동맹국의 하나 또는 전부가 과거에

위협을 받던 적대세력이 더 이상 호전적이 아니라고 인식할 경우도 동맹

이 약화되거나 해체될 가능성이 높아진다.이 경우 동맹이 해체되지 않더

라도 동맹의 성격은 변화하게 된다.37)

둘째,동맹을 결성할 당시의 위협은 존재하고 있으나,동맹참여국이 다

른 수단으로 국가이익을 보호할 수 있을 경우 동맹의 가치는 떨어지게 된

다.이 경우 동맹은 외부위협이 사라졌기 때문이 아니라,하나 또는 그 이

상의 회원국들이 스스로 그 위협을 대처할 능력이 경쟁국보다 빠르게 향

상되고 군사기술의 발전으로 적이 공격하기 어려워졌기 때문에 발생한

다.38)

35)한 연구에 따르면 1816년부터 1965년까지 동맹 작동을 통계하여 본 결과 전쟁이 발생

하였을 때 실제로 동맹이 작동하지 않은 경우가 73%에 달한다고 한다.Alan

Sabrosky,"InterstateAlliances:TheirReliabilityandtheExpansionofWar",inJ.

D.Singer(ed.),TheCorrelatesofWarII:TestingSomeRealpolitikModels(New

York:FreePress,1980),pp.287-289.

36)BruceBuenodeMesquita(2000),op.cit.,pp.408-410.

37)GeorgeF.Liska(1962),op.cit.,p.12;GraceE,IsuiScarboroughand BruceBueno

de Mesquita,"Threatand Alignment",InternationalInteraction,Vol.14,No.1,

pp.85-93;Arnold Wolfers,Discord and Collaboration (Baltimore:Johns Hopkins

UniversityPress,1962);StephenM.Walt,"WhyAlliancesEndureorCollapse",

Survival,Vol.39,No.1,Spring1997,pp.158-159.

38)ThomasChristenson&JackSnyder,"ChainGangsandPassedBucks:Predicting

AlliancePatternsinMultipolarity",InternationalOrganization,Vol.44,No.2,Spring

1990,pp.95-100.
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셋째,위협은 그대로 지속되고 있으나 동맹은 더 이상 참여국의 안보를

보장할 수 없다고 인식될 때 동맹은 쉽게 붕괴되게 된다.첫째,물질적 능

력의 부족으로 느끼는 동맹에 대한 회의론이다.특히 동맹의 추가적인 군

사력 보충이 없게 되면 약소국은 적에 대한 유화정책을 취하거나 중립의

지위로 돌아가는 것이 낫다고 생각하게 된다.둘째,파트너 국가가 진실로

안보적 지원을 할 의지를 가지고 있는지 의심을 하게 되면 그 동맹은 약

화 또는 붕괴의 길로 들어서게 된다.이 문제는 동맹국들이 거리상 많이

떨어져 일국의 위협이 타국에게는 위협이 아닐 경우,또는 동맹국간의 국

력 또는 군사력의 격차가 많이 나는 경우 발생하기 쉽다.약소국은 자국이

강대국 파트너에게 안보적 중요성이 있는지에 대하여 의심하게 되고,결국

피침시 포기될지도 모른다는 우려를 하게 된다.39)

넷째,국내정치적으로 일부 정치적 세력이 동맹을 공격함으로서 자신들

의 정치적 위상이 향상될 수 있다고 생각할 경우 동맹은 와해될 수 있을

정도로 공격을 받을 수 있다.특히 동맹이 일부세력을 지원하고 있기 때문

에 불공평하다고 생각되고,국가주권을 훼손한다고 인식될 경우 동맹은 공

격을 받는다.이 경우 동맹을 파기함으로서 소요되는 안보비용 보다 국내

정치적 이익이 크다고 생각될 경우 동맹은 파기될 수 있다.40)

3.동맹의 발전 :유지 요인

동맹이 대내외적인 이유로 위기를 맞는 경우가 있으나 한번 체결된 동

맹은 쉽게 와해되지 않는 주장도 강하게 제기되고 있다.한미동맹의 경우

앞 절에서 제시한 동맹에 대한 부정적인 요소들이 상당하게 나타났으나,

한미동맹의 결속성은 변함없이 지속되고 있다.이는 아직까지 양국이 동맹

을 유지함으로써 얻는 이익이 동맹을 해체함으로써 획득하는 이익보다 크

다고 생각하기 때문이기도 하지만,한반도에서의 전쟁재발 방지와 대한민

39)StephenM.Walt(1991),op.cit.,p.160.

40)월트는 1967년 프랑스의 드골 대통령이 나토의 공동 군사사령부에서 탈퇴한 것,

1985-96년 뉴질랜드 좌파정치인들이 미국 전함이 뉴질랜드 항구에 입항하지 못하도록

봉쇄하여 ANZUS조약을 훼손시킨 점,1992년 국내압력으로 필리핀이 미군으로 하여금

수빅만에서 철수하도록 한 점을 대표적 예로 지적하였다.Ibid,p.161.
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국 수호라는 동맹체결의 목표가 변하지 않는 한 한미동맹은 결속되지 않

을 수 없는 상황이다.

이론적인 분석에 따르면 위기에 처한 동맹이 계속될 수 있는 요건들은

다음과 같다.첫째,“패권적 리더쉽(hegemonicleadership)”에 의하여 동맹

의 붕괴를 막을 수 있다.동맹내부의 강대국들은 동맹을 유지시키기 위하

여 동맹을 파기하거나 이탈하려는 국가를 설득하거나 위협하는 방법을 활

용한다.동맹유지에 소요되는 비용을 증가하여 부담하거나,동맹을 보다

매혹적으로 하기 위하여 물자를 제공하거나,이탈하려는 국가에 대하여 응

징하겠다는 위협을 하기도 한다.대체로 패권적 리더쉽에 의한 동맹유지는

쌍무동맹인 경우 더 효과적이다.이는 강대국이 동맹의 유지를 원하고 약

소국이 동맹을 파기하거나 이탈하려 할 경우이다.41)

둘째,동맹을 해체할 경우 “신뢰성(credibility)”이 약화될 우려가 있기

때문에 동맹을 유지시키려는 노력을 한다.동맹국은 파트너에 대한 신뢰성

에 의문을 가질 경우 동맹에 대한 미련을 포기하는 경향이 있다.따라서

많은 국가들과 여러 종류의 동맹을 맺고 있는 국가는 어느 하나의 동맹도

포기하지 않는다.왜냐면 하나의 동맹을 포기하면 다른 동맹국들이 그 국

가에 대한 신뢰를 의심하게 되고 적대세력도 그 국가의 타국에 대한 개입

의지가 약화된 것으로 해석할 가능성이 높기 때문이다.결국 특정 동맹이

원래의 가치를 상실하였다 하더라도 더 중요한 지역에의 개입을 약화시키

지 않기 위하여 동맹을 유지시킨다.42)

셋째,동맹이 “제도화(institutionalisation)”되었을 때 외부위협이 변화하

더라도 동맹은 변화하지 않고 지속될 가능성이 높아진다.“제도화”는 군사

계획,무기구입,위기관리 등 동맹에 관련된 특정임무를 수행하는 공식적

기구의 설치와 더불어 동맹국들이 집단적 결정을 하는 공식 또는 비공식

규정의 존재를 의미한다.43)

넷째,동맹참여국들의 “이념적 결속(ideologicalsolidarity)”도 동맹을 지

속하게 하는 중요한 요인이다.두 개의 독립국가가 공통된 정치적 가치와

41)StephenM.Walt(1991),op.cit,pp.164-165.

42)Ibid,p.165.

43)Ibid,pp.166-168.
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목적을 보유할 때 이념적 결속이 존재한다.국가들은 정치적 견해가 유사

한 국가와 동맹을 형성하는 것을 선호하고,유사한 체제를 가진 국가들은

그들이 서로 지원함으로서 민주주의나 사회주의와 같은 그들 고유의 이념

을 지킬 수 있다고 생각한다.이념적 결속은 동맹내부의 갈등을 줄일 수

있고,기본적으로 유사한 목적을 향한 공약은 동맹의 근본적 이유가 사라

지더라도 동맹이 장기간 유지하도록 한다.44)

44)1953년 한국전 휴전협상이 진행될 당시 이 대통령은 휴전을 반대하며 단독으로라도 북

진을 하겠다는 경고를 하였다.미국이 압력과 설득을 되풀이하자 이승만은 휴전을 받

아들이는 조건으로 한미상호방위조약 체결을 요구하였다.미국은 이 요구를 받아들이

지 않고,오히려 무리한 요구를 하는 이 대통령을 제거하려는 “에버레디 작전

(EverreadyOperation)”의 입안과 수행을 검토까지 하였다.김계동,『한반도의 분단과

전쟁 :민족분열과 국제개입․갈등』,(서울 :서울대출판부,2000),pp.526-548.
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제 3장 한반도 주변의 안보환경 변화와 전망

제 1절 국제질서의 변화

1.신 국제질서의 특징

1980년대 중반이후부터 지금까지 국제 사회는 가히 혁명적이라고 할 수

있을 만큼 커다란 국제질서의 변화를 경험하고 있다.이러한 국제질서의 변

화는 크게 두 가지로 집약할 수 있다.하나는 미․소를 축으로 하여 반세기

동안 지속되어 왔던 동서 양극체제가 무너지면서 경제적으로 다극화 현상이

대두되어 국제적으로 경제적인 문제와 관련하여 국가 간의 정치․외교적인

긴장이 고조되고 있다는 점이다.신 국제질서라는 개념은 독일이 통일되고

소련이 붕괴된 이후부터 산물인 얄타체제에서 화해와 협력에 기반을 둔 몰

타체제의 대체질서라는 데에 많은 학자들의 견해를 같이 하고 있다.

이러한 신 국제질서는 매우 유동적이고 많은 불확실성을 내재하고 있어

세계도처에 평화와 안정에 대한 위협이 상존하고 있으며 자유 시장 경제체

제를 수용한 과거 동구공산권 국가들은 심각한 사회혼란을 경험하고 있다.

또한 러시아는 공산주의로의 회귀가능성을 시사하고 있으며 아프리카 일부

국가에서는 민족주의 분출,종교적 갈등,국가 간의 무역 분쟁,자원고갈문

제,환경,마약,국경분쟁 및 핵무기 확산 등의 문제는 신 국제질서가 결코

낙관적이지 못하다는 사실을 단적으로 보여주고 있다.

이러한 비관적인 요소들과 끊임없는 군비경쟁,냉전체제에 대한 비판과

그 모순이 가져다준 전쟁과 빈곤의 악순환은 신 국제질서도 변화하게 한 요

인이 되었다고 볼 수 있다.

또 하나의 신 국제질서를 특징 지우는 것은 미국이 유일 강대국으로써 세

계질서 재편에 핵심역할을 하고 있다는 사실이다.이는 지금까지의 이데올

로기에 의한 우․적의 개념이 없어져서 오직 국익만이 존재하는 냉엄한 환

경이 조성되어 이전보다 더 많은 국제적인 충돌 가능성을 내포하고 있다.냉

전시대에는 양대 세력의 어느 일방에 속함으로써 이념을 공유하고 후견세력
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의 지원과 감시를 동시에 받고 있던 약소국들이 탈냉전으로 후견세력이 없

어짐에 따라 행동반경이 커지고 인접국간에 크고 작은 작은 갈등을 빚게 되

는 것이다.특히 미국과 서방 주요 국가들이 자국의 국익에 도움이 되지 않

을 경우에 개입을 꺼리고 있어 이 같은 분쟁은 더욱 빈번하게 발생할 가능

성이 많으며 해결도 쉽지 않을 것이다.끊임없이 일어나고 있는 아프리카국

가들의 민족내전,이스라엘과 팔레스타인 및 이슬람 국가 간의 충돌,세계적

인 무역 분쟁의 확산 등 지구촌의 갈등과 분쟁은 과거보다 훨씬 다양한 형

태로 나타나고 있다.

이러한 신 국제질서를 형성하고 있는 특징을 살펴보면,45)

첫째는 이데올로기의 퇴조를 들 수 있다.리차드 로즈크렌스(RichadRo

secrance)는 이러한 현상을 정치,군사적 세계관의 퇴조로 인식하고 교역의

세계관이 앞으로의 국제질서를 지배할 것으로 전망하였다.국제관계에서 한

반도에서처럼 중국이나 북한과 같은 나라들도 교역을 통한 경제 성장의 욕

구를 억누르지 못하고 있는 것에서도 이데올로기의 운명을 점치는 것은 그

리 어려운 일이 아닐 것이다.이러한 변화는 앞으로 국제관계가 철저한 국가

이익에 입각한 국가 간 타협과 협상이 기본 축을 형성할 것이라는 것을 예

상할 수 있게 한다.

둘째는 힘의 원천과 헤게모니 개념의 변화이다.헌팅론(SamuelP.Hunt

ington)은 새로운 국제질서의 변화를 크게 체계적 변화와 권력배분의 변화,

그리고 국가 간의 관계변화를 들면서,체계적 변화는 국제관계에 있어서 힘

의 원천이 군사력에서 경제력으로 변화하며,권력배분의 변화는 미국 경제

력의 상대적 감소와 일본 경제력의 부상을 들고 있다.

셋째는 분열과 통합의 이중성에 대한 문제이다.앞으로의 세계는 민족주

의,인종,종교,문화 등에 의해 분열을 더해 가는 한편,경제,교역,정치,군

사 등의 요인으로 지역 및 세계통합을 이루어 나가는 이중성은 더 팽배해

질 것이다.경제와 교역을 목표로 하여 NAFTA,APEC등이 기존의 지역주

의에 더하여 경제 협력체제로 연대감을 과시하고 있고,중화경제권,중남미

경제권 등이 새로운 협력체제로 발전할 가능성이 있으며,유럽은 단일경제

45)이청헌 외,『신 국제질서와 남북한』,(전남 :조선대학교,1998),pp.6-15.
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체제를 기반으로 정치 단일체로 발전한다는 원대한 목표를 향해 나아가고

있다.

넷째는 국가 간 상호 의존성의 심화를 들 수 있다.변화된 국제질서에서

가장 두드러진 특징 중의 하나는 바로 국가 간의 상호 의존성의 심화이다.

국제사회에서 개별국가는 다른 국가와 별개의 범주에서 독자적인 국제관계

를 영위할 수 있는 범위가 제한된다는 의미로써 국제관계가 하나의 정치․

경제관계로 상호 의존됨을 말한다.이는 한나라의 공동체 속으로 파고드는

외국의 행위자와 매체들이 자국 내에서 영향력을 행사하는 경향이 늘어남으

로써 국가 주권이 약화되며 자국민이 외국으로 활동영역을 넓혀 가는데 따

른 국가 통제력이 약화되는 현상으로 나타날 것이다.

다섯째는 국가 정책 우선순위의 모호성이다.신 국제질서에서는 어떤 쟁

점이 우선 인지를 가려내기가 더욱 힘들어진다.과거에는 국가안보 이슈가

다른 어떤 쟁점보다도 최우선의 비중을 가졌으나 앞으로는 비군사적인 쟁점

들의 중요도가 높아질 것이며 이들 쟁점이 안보 위협 요인으로 발전될 수도

있기 때문이다.냉전 체제하에서는 전쟁의 양상 등 미래의 위협환경에 대한

전망이 비교적 예측 가능했다.왜냐하면 양극체제하에서는 군사동맹의 비대

칭성이 분명했고 전략 핵 중심의 임전태세를 관찰하기 쉬웠기 때문이다.그

러나 신 국제질서 하에서는 갈등,분쟁 및 다양한 위협요소가 복합적으로 공

존하고 있어서 위협요소에 대한 관리와 대응이 더욱 어렵게 되었기 때문이

다.따라서 신 국제질서 하에서는 갈등,분쟁 및 다양한 위협요소가 복합적

으로 공존하고 있어서 위협요소에 대한 관리와 대응이 더욱 어렵게 되었기

때문이다.따라서 신 국제질서에서 국가 정책 우선순위를 가리기가 어렵다

고 하는 것은 여러 쟁점들이 저마다 독자적인 영역을 확보하는 것은 물론,

쟁점영역의 역동성 및 문제해결 절차가 독자적인 방식에 의해서 전개된다는

것을 의미한다.이는 한․미간의 문제에서도 안보문제에 있어서는 우리의

입장에서 동맹관계를 우선으로 생각하지만 경제를 포함한 여타 문제에 있어

서는 한․미상호간이 자국의 이익을 중시할 수밖에 없는 현실에서 잘 나타

나고 있다.

여섯째는 국내 문제 우선과 민주주의 보편화 경향이다.국제 정세 변화 속
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에서 국제적인 문제나 관심의 쟁점이 분화되고 강대국 간의 전쟁가능성이

희박해 짐으로써 각국은 국내문제를 무엇보다도 우선시하는 경향을 보이고

있다.

다음은 전통적인 동맹관계의 변화를 들 수 있다.냉전체제의 붕괴는 기존

의 안보 중심적 동맹관계가 다양한 국익 추구를 위한 동맹관계로 영역이 변

화되고 있음을 볼 수 있다.이는 미국의 유일 강대국 추구에 따른 중국과 러

시아의 대응양상에서 새로운 현상으로 나타나고 있으며 상당기간 다양한 분

야에서 갈등으로 표출될 조짐을 보이고 있다.이제까지 서술한 신 국제질서

의 특징은 부시행정부 출범이후 미국의 정책과 한․미간의 제한된 관계에서

는 일부 다른 모습을 보이기도 하지만 전반적인 국제관계의 변화와 흐름에

는 부합된다고 하겠다.

2.신 국제질서의 전망

새로운 국제질서를 구축하고 지켜나가는 국제 체제에서 어떤 나라들이 중

심이 되어 이끌어 나갈 것인가에 대해서는 국제정치학자와 전략가들 사이에

서 여러 다른 견해와 대안이 제기되고 있다.앞으로의 신 국제질서의 구조를

전망하는데 있어서는 앞서 기술한 신 국제질서의 특징과 함께 고려되어야

할 중요한 변수는 미국의 역할이 어떻게 변화하느냐 하는 것이다.1980년대

후반에 폴 케네디(PaulKennedy)가 주장한 미국의 쇠퇴론 보다는 헌팅톤

(SamuelP.Huntington)의 반론에 더 관심을 가지고 있는 것에 주목할 필요

가 있다.헌팅론은 미국경제력의 상대적인 비중약화는 인정하면서도 군사․

경제적으로 국제질서를 압도하고 있는 것은 미국이며,미국의 주도아래 일

본,중국,러시아,독일,영국,프랑스의 6개국이 균형을 유지해 가면서 국제

질서를 주도․유지하며 제 3세계의 분쟁에 대응에 나가야 할 것이라고 주장

했다.이는 현실적으로 미국의 힘이 다른 강대국들보다 포괄적인 힘의 우월

성을 가지고 있겠지만,그것이 미국 단일국가에 의한 제국주의적인 패권질

서의 형성까지 연결되지는 않으리라 본다.이 같은 주장에 비추어 예상 가능

한 신 국제질서의 구조적 전망을 살펴보면 다음과 같다.46)
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첫째는 일국 패권주의 체계이다.이 체계의 특징은 초강대국에 의해 국제

질서가 관장 통제되는 것으로 한 국가의 힘과 의지로 국제질서가 유지된다

는 것이다.현재 패권적 지위를 누릴 수 있는 국가는 당연히 미국이라 할 수

있다.미국의 힘은 포괄적인 측면에서 다른 어떤 국가들보다도 우위에 있으

며 무엇보다도 강력한 군사력을 가지고 있다.객관적 여건에서 패권국가로

미국을 지목할 수 있으며 미국의 일국 패권체계를 상정 할 수 있으나 두 가

지 측면에서 실현성이 낮다고 볼 수 있다.먼저 미국내부에서 패권적 지위의

위치를 선호할 가능성이 낮다는 것이다.이는 패권국가로서의 지위를 유지

하기 위해서는 세계경찰국가의 역할을 수행해야 하는데 걸프전의 실례에서

볼 수 있듯이 세계 각지의 분쟁에 대하여 막대한 비용을 부담하는 데에 어

려움이 많기 때문이다.다음은 과거에 비해 군사력의 효용성이 낮아졌다는

점이다.이는 국제관계의 중요안건들이 군사적 쟁점에서 비군사적 쟁점으로

옮겨지고 있는 현실에서 문제해결의 수단으로 군사력의 적용필요성이 낮아

지고 있음에서 볼 수 있다.현재에도 지구촌 곳곳의 인종,종교,환경 및 무

력분쟁 등의 해결수단으로서 군사력 운용의 한계가 나타나고 있다.결국 미

국에 의한 일국 패권체계 가능성이 가장 높은 현실에도 불구하고 미국 내부

의 전략구도와 군사력의 효용성에 대한 한계에 의해 그 실현성이 낮다고 볼

수 있는 것이다.

둘째는 다수의 국가군에 의한 다원적 체계이다.다원적 국제질서체계는

초강대국이나 단일의 주도국가가 없이 대등한 여러 강대국들이 정책적 합의

나 조절을 창출하기 위하여 국가 간 연합을 형성하여 협력해 나가는 국제질

서를 의미한다.이는 3개국 이상의 강대국들을 위주로 형성되는 국제질서로

강대국 간의 변화무쌍한 경쟁과 협조관계가 기본적인 틀을 형성하게 되며

여타의 중급 및 약소국들은 이들 강대국 사이에서 적절한 생존전략을 찾을

수밖에 없다.장래에 미국이 독자적으로 세계 경찰국가로써 그리고 범세계

적인 자유무역과 투자체제를 이끌만한 경쟁력을 갖지 못하고 미국,유럽공

동체와 일본이 3각 협조체제를 형성하는 경우로써 지역분쟁 해결에 있어서

도 걸프전에서처럼 미국,유럽공동체,일본이 경제적 협조뿐만 아니라 군사

46)이청헌 외(1998),전게서,pp.18-22.
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안보적 협조체제를 구축하게 될 것이다.또한 이들 국가 간에 협조가 퇴색한

상황에 처할 경우로써 미국,일본,EU,중국,러시아 등의 다수의 국가들이

자국의 의도에 따라 움직이면서 분쟁이 발생할 때는 협상과 타협을 통하여

문제를 해결하는 전통적인 국제질서를 생각해 볼 수 있다.그러나 이러한 국

제체제는 역사적인 선례에서 볼 수 있듯이 국가 간의 관계에 있어 신뢰를

통한 협조는 지속적이지 못하다는 교훈을 되새겨 볼 필요가 있다고 하겠다.

셋째는 단․다극체계이다.단․다극체계(Uni-MultipolarSystem)는 패권

적 체계와 다극의 융합형태로써 초강대국이 우월한 힘을 가지고서 정치적

영향력을 행사하되,그 밑에 다수의 강대국이 포진하여 이들의 협력과 지원

을 토대로 국제질서가 유지되는 형식을 갖춘다.이는 미국이 계속해서 국제

정치의 리더로서 역할을 수행하지만 상대적으로 경제력이 강화된 선진국들

의 협조를 얻어서 국제질서를 유지해 나가는 형태이다.이 같은 사례는 걸프

전의 수행과정에서 잘 나타났으며 국제관계에서 힘의 원천변화를 놓고 볼

때 가능성이 가장 높은 국제체계가 될 수 있다고 볼 수 있다.

제 2절 동북아 안보환경의 변화와 특징

1.동북아 안보환경의 구조적 특징

동북아를 지리적으로 구분할 때는 한반도와 일본열도,중국,몽고 및 러시

아의 극동지역을 가리키며 이 지역의 국제질서를 논하는데 있어서는 미국,

중국,일본,러시아의 4개국 간의 역학관계에 초점을 두게 된다.2000년대 초

의 동북아 지역에서의 신 국제질서는 이들 4대 강국간의 이해관계와 상호대

립이 여전히 상존하고 있는 것이 현실이다.

특히 구소련이 와해된 이후 미․소간,중․소간 혹은 일․소간의 대립이

해소된 반면에 미․중간,일․중간의 신 방위협력 지침,미국의 MD문제 등

으로 인한 미․일․중간의 갈등과 미국의 정찰기 공중 충돌사건을 계기로

보여줬던 미․중간의 심각한 대립,일본열도의 영토문제로 인한 일․러 간

의 마찰 등은 동북아시아의 정세와 한반도를 중심으로 안보환경의 불안정성
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과 유동적인 면을 잘 보여주고 있다.동북아 지역은 냉전기는 물론이고 탈

냉전기에 들어와서도 미․중․러․일 4강의 전략적,경제적 이해관계가 첨

예하게 대립되고 있는 복잡한 지역이다.4강의 세력구조는 바로 정치․지리

적 구조의 함수이며 이러한 지리적 구조의 특성과 힘의 균형이 지역의 안정

과 분쟁을 가름하고 있다.47)

또한 세계적 차원에서 냉전은 20세기에 종식되었으나 동북아에서는 냉전

의 정치적,군사적,영토적 유산들이 그대로 남아 있다.신 국제질서 하에서

도 여전히 한국과 일본은 미국과 군사동맹관계를 맺고 있고,러시아도 북한

과의 냉전시기에 존속했던 동맹관계를 복원시키고 있으며,특히 러시아와

중국이 안보적인 동반자 관계를 재선언함으로써 동북아 지역에서의 냉전체

제를 장기적으로 존속할 조짐을 보이고 있다.

다음으로는 전략 구조상 동북아지역의 특성을 들 수 있는데 한반도를 중

심으로 한 주변 4강은 세계 어느 지역보다 강력한 군사력을 보유하고 있음

에도 군비증강이 심화되고 있다는 점이다.이는 이 지역의 상존하는 갈등과

대립을 각 국가들이 위협으로 받아들이고 있다는 사실이다.이러한 위협을

회피하기 위해 증강시킨 군사력은 역설적으로 더 큰 불안과 긴장을 유발시

킨다는 것이 국제정치의 선례에서 잘 나타나고 있으며 동북아시아는 바로

이러한 문제에 당면하고 있는 것이다.48)각국의 군비증강은 결국 상호 오해

의 가능성을 증가시킨다는 점을 고려할 때 역내의 상대국들이 가지고 있는

전통적인 위협인식은 각국이 안보딜레마 현상을 경험하게 되고 지나친 군비

경쟁이 더 큰 분쟁을 낳게 될 소지가 크다는 점을 우려하지 않을 수 없다.49)

이 역내에서 각국의 정책과 안보전략에 영향을 미치는 또 하나의 특징으로

는 거대 경제지역이 갖는 성격을 들 수 있다.동북아 지역은 경제적인 면에

서 세계경제의 30%이상을 포용하는 가장 큰 시장으로 미국의 입장에서 이

지역과의 교류와 통상이 그들의 국익과 번영을 뒷받침하는 토대로 인식하고

있다.특히 중국의 빠른 경제 성장률과 경제 우선 정책은 세계무역중심이 대

47)김형남,“동북아 4강의 군사정책에 관한 지정학적 연구”,『정책 연구보고서』,(서울 :

국방대학원,1984),pp.1-2.

48)이춘근,『미국의 신 동아시아 전략과 주한미군』,(서울 :세종연구소,2000),p.89.

49)홍규덕,“한미동맹의 미래와 주변국의 입장”,『국방연구 43호』,(서울 :한국국방연구원,

2002),p.93.
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서양에서 이동하고 있다는 사실을 입증해 주고 있다.그러나 이 지역이 세계

경제의 중심지로 부상하고 있으면서도 강한 경제민족주의 영향 탓에 EU나

NAFTA와 같은 경제적인 지역 공동체를 가지지 못한 것은 갈등과 분쟁의

발생가능성을 항상 안고 있으며 문제해결도 그만큼 어렵다는 것을 보여주고

있다고 하겠다.이러한 측면에서 동북아에서의 미국의 관심은 군사안보를

바탕으로 한 경제적인 이익에 있다고 볼 수 있으며 이 지역의 경제적 번영

은 미국이 일본과 한국에 있어서의 안보 공약을 수행하는데 직접적으로 연

결되어 있다고 볼 수 있다.

2.동북아 안보환경의 변화와 전망

21세기 들어서서 국제질서는 미국의 부시행정부 등장과 함께 새롭게 변화

되었으며 냉전종식 후 1990년대를 유지해왔던 국제사회의 모습은 부시행정

부의 새로운 전략에 따라 다른 양상으로 나타났다.이러한 변화는 동북아 및

태평양 지역에서도 예외 없이 드러나고 있으며 동북아의 신 국제질서와 안

보환경의 변화를 요약하면 다음과 같다.

첫째는 안보환경의 구조적인 다극화 양상이다.냉전시대에 있어서 동북아

의 안보환경은 북한,중국,구소련의 북방 삼각관계와 한국,미국,일본의 남

방 삼각관계의 대결구도와 세력균형으로 특징지어지는 양극체제였다.그러

나 러시아의 영향쇠퇴와 일본과 중국의 역할증대 따라 구조적인 다극화 양

상을 보여주고 있으며 특히 중국의 부상은 동북아의 질서 및 안보환경을 다

극화시키는 중요한 요인이 되고 있다.2001년에 들어서서 중국과 러시아의

관계가 복원되고 북한,중국,러시아간의 관계정상화는 냉전시대보다는 느슨

한 신 삼각관계 형성의 조짐을 보여주고 있지만 중국과 러시아의 경제 우선

정책에 따라 냉전시대와 같은 양극화 현상으로는 발전하지는 않을 것으로

예상하고 있다.

둘째는 유엔 등의 국제기구 역할의 약화현상이다.이는 세계의 유일 강대

국인 미국의 정책변화에 기인하는 것으로 코스보 사태의 해결방법으로 유엔

의 승인보다는 NATO국가 간의 지지와 협조를 통하여 세르비아 폭격을 수
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행하였으며,MD를 추진함에 있어서도 전통적인 동맹 국가들의 지지를 통하

여 해결하려는 모습에서 잘 나타나고 있다.냉전시대에는 강대국들이 유엔

과 같은 국제기구의 결정을 자국의 이익에 따라 수시로 무시해 왔으며 군사

적인 개입과 강압이 국제질서의 유지 수단으로 이용되어 왔다.이러한 추세

는 구소련의 몰락과 중국의 경제 우선 정책 및 미국의 전략에 따라 국제기

구 역할의 중요성이 일시적인 국제질서의 주류를 이루었으나 21세기 들어서

서 새로운 양상을 보여주고 있다고 하겠다.

셋째는 국제 사회에서의 경제적인 이익이 차지하는 비중이 점차 높아지고

있다는 점이다.경제의 역할이 커지면서 안보환경에 있어서 전통적인 군사

적 능력의 중요성은 상대적으로 감소하였지만 최근에 우리와 미국,중국,일

본과의 무역 분쟁 및 어업문제에서 나타났듯이 경제문제가 새로운 안보위협

요인으로 언제든지 발전될 수 있으며 국가 간의 관계있어서 상호 양보하기

도 어려운 국가 생존의 문제로 인식되고 있다는 점이다.

넷째는 동북아 지역의 탈냉전 진전과 냉전적 대결 잔존에 따른 딜레마이

다.동북아지역은 냉전시대에 이데올로기 대립이 가장 첨예한 지역 중의 하

나로 지목되었던 곳으로 현재에도 냉전의 잔재를 완전히 청산하지 못한 지

역이기도 하다.특히 유럽 국가들과는 달리 동북아지역은 탈냉전이후에도

역내국가간 협력 메커니즘이 성숙되지 않은 상황이 계속되고 있으며 지역적

인 불확실성과 불안정이 내재해 있다.그 이유는 냉전의 유산인 남북분단의

지속과 갈등,중국과 대만의 영토문제,중국의 역내패권 추구,일본의 재무

장 추구 등 냉전적 사고와 군사적 경쟁이 해소되지 못하고 있기 때문이다.

또한 미국의 MD추진에 따른 중국,러시아,북한의 공동대응은 새로운 대결

구도를 낳고 있다고 할 수 있다.

다섯째는 불안정한 군사안보 구조이다.구소련의 와해는 동북아 지역의

군사안보구조에서 한 축을 차지하던 균형을 무너뜨리고 중국과 일본의 역할

에 주목하고 있다.중국은 경제 우선 정책을 펴고 있으면서도 장차 미국에

대항할 수 있는 군사적 강대국을 추구하면서 군의 현대화를 지속적으로 추

진하고 있으며 일본은 유엔평화유지활동의 일환으로 자위대 해외파병을 증

대시키고 있을 뿐만 아니라 헌법 개정을 통한 자위대의 역할 변화를 도모하
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는 등 동북아 지역에서의 군사 안보적인 주도권을 잡기 위한 다각적인 변화

를 꾀하고 있다.또한 미국은 냉전시대에 구소련을 견제하고 역내 세력균형

을 유리하게 유지하기 위하여 중국을 활용하였으나 냉전구조의 해체이후 오

히려 중국을 봉쇄하기 위한 전략을 펴고 있으며 일본과는 신 아․태 전략을

바탕으로 미․일 동맹관계의 확대를 도모하고 있다.따라서 현재의 동북아

지역의 군사안보구조는 잠정적이고 유동적인 상태로 매우 불안정한 단계에

있다고 보아야 할 것이다.

제 3절 주변국의 정세변화와 전망

신 국제질서 하에서는 한반도를 둘러싼 주변 4강은 세계 어느 지역보다도

복잡하고 민감한 국제관계를 형성하고 있다.주변 4강 중 미국의 정세변화

와 전망에 대해서는 다음 장에서 논하기로 하고 중국,일본,러시아에 대한

동북아 전략을 중심으로 살펴보고자 한다.50)

먼저 중국은 소련 붕괴이후 동북아 지역에서 미국의 일방적인 주도로 지

역질서가 재편되는 것에 대해 크게 우려하고 있다.따라서 중국은 미국의 패

권적 지위의 견제와 동시에 지역패권을 확보한다는 구도 하에서 개혁․개방

정책의 효율적인 추진을 위한 주변정세의 평화와 안정구축,역내 국가들과

의 경제협력 추진,세계적 차원에서 중국의 정치․경제․군사적 영향력 확

대를 위한 전 방위외교 추진의 거점 확보 등을 동북아 정책의 기본 정책으

로 정하고 있다.

중국은 개혁․개방정책의 효율적인 추진을 위한 평화적인 주변 환경 조성

이라는 측면에서 국내정세 및 대외 환경의 안정을 절실히 필요로 하고 있다.

따라서 중국은 주변국과의 ‘선린 우호관계’강화를 우선적으로 추구하고 이

념과 체제에 기초한 대외 관계보다 상호간의 이익존재 여부에 대외관계의

초점을 두고 있다.아울러 ‘전 방위적 평화공존외교’의 일환으로 북한과 미

국의 대화를 통한 관계개선을 권장하면서,북한이라는 군사적 긴장유발 가

능세력을 현상유지세력으로 끌어안으려고 노력하고 있다.또한 중국은 러시

50)김구섭,“국제문제”,『미국의 새로운 동북아 전략』,한국국방연구원(2001),pp.27-31.



-37-

아와의 정상회담을 통해 중․러 국경문제를 포함한 안보협력관계 정상화를

도모하고,일본과의 정치․경제협력의 강화를 모색하는 한편,과거 갈등관계

에 있던 주변국인 인도․베트남 등과의 국교 정상화도 추진하고 있다.

특히 중국은 천안문 사태 이후 미국의 제재정책에 불쾌감을 표시하며 아

시아 중심의 외교에 역점을 두고 있다.또한 중국은 개혁․개방 초기 동북아

시아지역 국가들보다 서방 선진국들과의 경제교류․협력을 중시하여 왔으

나,아․태 지역의 경제 성장,서방선진국들과의 경제협력 부진,천안문 사

태이후 서방의 중국에 대한 경제 제재,지역별 경제 블록화 현상 등의 요인

에 따라 역내 국가들과의 다각적인 경제협력을 모색하면서 ‘동북아 경제협

력 권’형성에 적극적인 입장을 갖고 있다.세계적 차원에 있어서는 동북아

의 신 국제질서형에 주도적으로 참여함으로써 경제성장을 통한 군사적 영향

력 확대를 도모하고,아시아에서는 일본의 패권정책을 억제시키고 견제할

수 있는 강대국의 부상을 꾀하고 있다.

일본은 미․일 동맹 체계를 기본으로 하여 안보강화,자원 및 시장 확보를

안정적으로 추구하는데 국가 이익을 두고 아․태 지역으로까지의 안보역할

증대와 잠재력 위협에 대한 방어 및 견제 그리고 아․태 지역 경제 주도 등

과 같은 정책 목표를 동시에 추구하고 있다.

안보적 측면에서 일본은 미․일 동맹체제 하에서 안전보장을 모색하면서

도 경제력을 바탕으로 안보역할을 증대함으로써 정치․군사대국의 지위확

보를 도모하고 있으며 이를 이용하여 잠재적 위협에 대응하려 하고 있다.한

편 일본은 냉전기에 구소련의 동북아지역 군사력을 최대의 위협으로 간주하

여 왔으며,구소련 붕괴 이후에도 러시아의 극동 군사력을 여전히 위협적으

로 인식하고 있다.또한 일본은 중국과 1972년 외교 정상화 및 1978년 평화

우호조약 체결을 통해 양국 간의 협력관계를 도모하여 왔으나,지역강국으

로서의 중국과의 경쟁이 불가피한 것으로 인식하고 있으며,특히 동․남지

나해에서 중국의 군사력 증강을 우려하고 있다.

일본의 이러한 인식을 바탕으로 미․일 동맹체제유지,방위력 증가 및 군

사적 역할의 광역화 등을 추진하고 있다.또한 동북아 지역에서 경제력에 상

응하는 영향력 확보를 위해 군사적 역할의 광역화 정책을 추진하고 있다.일
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본의 정책은 지역방위전략과 해안안보정책,유엔평화유지군 파병 등을 통해

나타나고 있다.특히 일본은 국제무대에서 자국의 발언권을 강화하고 유엔

안보리 상임이사국의 지위를 획득하기 위하여 유엔평화유지활동 등에 적극

적으로 참여하고 있으며,1992년 6월 ‘유엔평화유지활동 협력법안’을 성립시

킨 후,캄보디아,모잠비크,르완다,소말리아,골란고원 등에서 유엔의 평화

활동에 적극 참여함으로써 이를 기반으로 국제무대에서 일본의 위상을 높이

려 하고 있다.

한편 일본은 기존의 결제적 우위를 유지하고,세계경제의 블록화 추세에

대비하면서 자원과 시장을 안정적으로 확보하기 위하여 전 방위 경제외교,

미․일 무역마찰 해소,수출 및 첨단사업 주도의 비교우위 확대,경제협력의

전략적 이용,일본 주도의 지역경제권 구축 등 포괄적인 대외 경제정책을 추

진하고 있다.향후 일본의 동북아정책은 안보차원에서의 미․일 동맹 체제

를 유지하고,경제력에 상응하는 정치․군사적 역할증대를 모색하는 동시에

군사력 증강을 지속할 것으로 전망된다.한편 일본 내 신보수주의 대두,동

북아 지역에서의 군비경쟁 가속화 가능성 등의 요인으로 인해 일본은 한층

더 국제 정치적 위상을 높이면서 역내에서의 패권을 추구할 전망이다.

러시아는 동북아지역의 국가이익을 아․태지역의 경제적 잠재력에 근거

한 경제적인 측면에 두고 있다.러시아는 안보적 차원에서 구 소련이래로 동

북아의 전략적 중요성을 충분히 인식하여 왔으며,이는 러시아가 동북아 지

역의 세력균형관계를 자국에 유리한 방향으로 이끌지 못하는 한,아․태지

역 전체에 대한 영향력 행사가 어렵다는 것을 인식하고 있기 때문이다.이에

따라 러시아의 동북아 안보정책은 역내 전략 환경을 러시아에 불리하지 않

도록 전체적인 군사적 균형이 이루어지는 방향으로 조성하여 역내 문제에

심도 있게 관여한다는 목표 하에 추진되고 있다.따라서 군사․전략적 측면

에서 러시아의 동북아정책 목표는 역내 신 국제질서 재편과정에의 적극적인

동참,일본의 재무장 및 군사대국화 견제,중국의 반러화 방지,다자간 안보

협의기구 창설 등으로 요약된다.한편 러시아는 동북아지역에서 시베리아

개발과 관련하여 중요한 경제적 이해관계를 갖고 있다.동북아지역의 국가

들,특히 미국․일본․한국의 경제력이 시베리아의 개발뿐만 아니라 전반적
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인 러시아의 결제발전에 기여할 수 있는 부분이 적지 않으며,또한 중국․북

한 등과의 경제협력도 매우 중요한 것으로 인식하고 있다.페레스 트로이카

시대이래로 러시아의 외교정책은 최우선적 과제인 경제 활성화를 위한 외적

요건조성이라는 국내 경제적 목적에 이바지하는 방향으로 추진되고 있다.

따라서 러시아의 동북아정책도 경제적 고려를 우선시하는 바탕위에서 추진

되고 있으며,동북아지역 국가와의 경제협력,역내 국가들의 시베리아개발에

참여 유도,역내 경제협력기구의 참여 등과 같은 목표를 동시에 추구하고 있

다.

또한 러시아의 유라시아 정책 및 외교노선은 구소련이 확보하고 있던 위

력을 회복하여 미국과 대등한 입장에서 신 국제질서를 형성해 나가겠다는

의지를 담고 있기 때문에 이를 견제하려는 주변국 및 강대국과의 충돌이 불

가피한 실정이다.러시아의 이러한 외교노선이 대내적 사회분열,정치적 불

안의 연속,그리고 경제개혁의 어려움으로 인해 그 한계를 노정하고 있다고

는 하지만,러시아는 대내정치 안정이 무엇보다도 중요한 현안문제이므로

국민들의 민족주의적인 정서를 대외정책에 반영시킬 수밖에 없는 입장에 있

다.그래서 러시아로서는 미국과 충돌해야 하는 등의 다소의 국제정치적인

무리가 따르더라도 이와 같은 외교노선을 당분간 견지할 것으로 보인다.
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제 4장 미국의 동북아 전략과 한미동맹 관계 분석

제 1절 미국의 대외정책에서 동북아 의미

미․소간의 이념적인 냉전갈등이 소련의 자체적인 변화움직임인 흐루시

쵸프의 반스탈린운동,고르바쵸프의 개혁운동과 미국의 대내사정 경제침체,

군사비 감축정책 등에 의한 대외정책의 변화는 탈냉전이라는 새로운 시대를

맞이하게 되었다.

또한 소련과 동구 사회주의권의 붕괴,베트남,중국,쿠바,북한 등의 '개

혁사회주의'로의 변화움직임은 이 지구상에서 미국이 유일한 초강대국으로

남게되는 결정적인 구실과 지위격상의 계기가 되었다.

이러한 세계질서의 변화 속에도 동북아는 미국의 대외정책을 펴는데 있어

서 중요한 역할을 하고 있다.냉전시대 동북아는 지형적인 면에서 한반도를

중심으로 세계의 중요 강대국이라 할 수 있는 대륙세력인 중국․러시아와

해양세력인 일본․미국이 교차하면서 대립과 갈등의 상황을 가져왔다.하지

만 1970년대 중국과 미국의 화해정책과 1980년대 소련과 미국의 재래식무기

감축협상을 통한 평화정책은 그 동안 동북아의 대립과 갈등보다는 화해와

협조 그리고 상호공존의 정책으로 전환하는 중요한 역할을 하였다.

그러나 미국은 탈냉전 시기 이후에도 확산정책(TheEnlargementPolicy)

과 개입정책(TheEngagementPolicy)을 통하여 미국의 패권국가로서의 역

할을 여전히 유지하고자 한다.1992년 2월 부시행정부에서 마련된 국방지침

에는 향후 세계에서 미국의 역할을 다음과 같이 정의했다."우리의 첫째 목

표는 구소연방 지역이나 그 이외의 다른 곳에서 과거에 소련이 제기했던 것

과 같은 위협을 제기하는 경쟁자가 등장하는 것을 예방하는 것이다.이를 위

해서 우리는 어떤 적대적 세력이 세계적 강국을 배양할 만한 자원을 가진

지역을 지배하게 되는 사태를 막기 위해 노력해야 한다.…"이것은 곧 미국

이 기본적으로는 냉전시대에 확립된 군사적 우월성을 계속 지탱해나가야 한

다는 것을 말하는 것이다.이런 이론에서도 볼 수 있듯이 미국의 동북아에

대한 강한 집착을 느낄 수 있다.미국의 패권정책에 있어 동북아는 결코 양
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보할 수 없는 지역이었던 것이다.

미국은 제2차 세계대전 이후 동북아지역이 세계의 안정과 미국의 태평양

연안 안보에 매우 중요하다는 인식하에 대소봉쇄(對蘇封鎖)와 미국 주도의

세계질서에 일본을 편입시켰다.미국은 동북아지역에서 자국에 유리한 세력

균형의 유지를 기본목표로 하여 왔다.

그러나 탈냉전 등 전세계적 차원의 안보환경 변화와 재정․무역적자 등

국내경제적 요인에 따라 미국은 기존의 봉쇄정책을 지역적 안보전략으로 대

체하였다.이에 따라 아․태 지역에서 미국의 지속적 개입을 위한 정책도 다

소 변화를 겪게 되었다.

미국은 탈냉전시대에 있어서 ① 과거 대소봉쇄 일변도 정책에서 대러시아

경계정책으로의 전환 ② 미국 주도의 동북아 안보체제속에서의 미․일협력

체제 ③ 중국 정치체제의 불확실성에 대한 대비 ④ 미국의 힘의 우위에 기

초한 한반도 군사적 긴장의 안정적 관리 등을 기본적인 정책목표로 설정하

고 '역내 균형자'역할을 통하여 이러한 목표를 달성하고자 하고 있다.

미국의 새로운 정책은 기존 군사동맹체제 유지,군사력의 전진배치,전략

핵 중심의 핵우산정책 유지 등 기존정책의 골격을 유지한 것이나,비용절감

차원에서 그 규모와 운영방식을 대내외적 여건에 맞추어 다음과 같이 조정

한 것이다.

첫째,미국은 아․태지역이 미주 및 유럽과 함께 국제정치․경제의 중심

으로 부상하고 있으며 미국과 아․태지역의 이해관계가 긴밀해지고 있기 때

문에 이 지역이 미국의 국가이익에 매우 중요하다는 인식하에 기존 전진배

치전략을 당분간 지속하려는 입장을 견지하고 있다.

클린턴 대통령의 방한기간(1998.11.20～23)중 미국 국방부는 1998년 11월

23일 일명「동아시아 전략보고」(EASR)로 알려진 '미국의 동아시아․태평

양전략(UnitedStatesStrategyfortheEastAsia­PacificRegion)'을 발표

하였다.이는 냉전종식을 전후한 안보환경의 변화에 따라 1990년,1992년,

1995년에 이어 네번째로 3년여만에 새로 만들어진 동아태 전략보고서로서

아․태지역 주둔 미군을 10만명 선에서 유지한다는 기존방침을 재확인하고,

이 지역에서 미국이 적극적인 정치․군사적 역할을 할 것이라고 천명하고
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있다.특히 보고서는 발간 이유에 대해 "이 지역 각국이 지역평화와 안정의

결정적 요인으로 이 안보공약 준수의지를 지켜보고 있다"고 말하고 있다.따

라서 냉전후 취해진 이같은 일련의 EASR발표는 우방국들에는 미국의 안

보공약을 재확인,안심시키는 반면 적대적 국가들의 오판을 사전에 막기 위

한 것이라고 할 수 있다.

보고서의 주요개념은 미국방부의 중․장기 아태전략이라고 할 수 있는 포

괄적 개입(ComprehensiveEngagement)전략을 보다 확대하고 있다는 점이

다.한국과 일본 등을 주축으로 한 전통적인 양자 차원의 안보동맹과 더불

어,아세안 지역안보포럼(ARF)등을 중심으로 일고 있는 다자차원의 안보

노력을 병행하고,광범위한 정치․경제적 틀에도 참여할 것을 강조하고 있

다.

보고서는 이같은 포괄적 개입전략을 '미군주둔 플러스'(PresencePlus)로

명명하고 있다.미군이 단지 주둔하여 기다리는 것이 아니라,양자․다자차

원의 안정노력과 정치․경제적 협력을 통해 평화와 안정,번영을 높여간다

는 뜻이다.또한 중국과의 건설적인 동반자 관계건설로 요약되는 클린턴 행

정부의 대중국 개입전략이 아․태 전략의 기본축임을 역설하고 있다.상기

한 바와 같이 금번 보고서는 탈냉전시대 유일 초강대국으로 남은 미국이 세

계적 지도력을 행사하겠다는 의지를 동아․태지역에도 적용할 것임을 명확

히 보여주고 있다.

둘째,미국은 재정․무역적자로 인한 미국내 국방예산 감축압력에 대처하

기 위해 한국․일본 등 역내 동맹국들에게 비용분담 및 역할분담 확대를 요

구하는 정책을 추진하고 있다.미국은 비용분담 측면에서 한․일에 대하여

동북아에 전진배치된 군사력 유지비용의 더 많은 부분을 분담할 것을 촉구

하면서 역할분담 측면에서는 동맹체제 내에서 동맹국의 역할 증대 및 방위

능력 증강을 요구하고 있다.

향후 미국은 동북아에서 기존 동맹체제와 전진배치전략,일정 수준의 전

략핵 및 공군용 전술핵에 근간을 둔 핵억지전략을 유지함으로써 절대적인

군사력 우위를 견지하고,이를 바탕으로 동맹국들과의 긴밀한 협조를 통하

여 역내 균형자 역할을 계속 수행해 나갈 것으로 전망된다.
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제 2절 미국의 동북아시아 전략 분석

미국의 동북아 전략은 역내의 안보환경이 냉전시대에 비해 크게 변화 되

었음에도 불구하고 기본적으로 현상유지를 바라고 있다.그러나 미국의 주

도권을 견제하고 도전할 수 있는 국가로 중국을 지목하고 있는 현실과 일본

의 역할을 미․일 동맹에 의한 미국의 협조 국가이면서도 독자적인 정치․

군사적인 강대국 추구를 제한해야 하는 이중적인 구조 등으로 인하여 미국

의 동북아 전략은 매우 복잡한 모습을 가지고 있다고 하겠다.

잠정적으로 미국은 힘에 바탕을 둔 평화와 안정을 강조하고 이를 위해 적

정 군사력의 유지와 동맹을 중시하는 외교정책을 추진하리라는 것은 자명하

다.이는 미국이 세계질서의 주도력을 회복하고 장기간 유지하기 위해서 세

계적 차원에서는 동맹 강화 강화정책을 통해 선택적 세계지도력(selective

globalleadership)을 구축․발휘하여 적대적 경쟁국가나 동맹세력이 등장하

지 못하도록 하겠다는 것이다.그리고 동아시아 전략 차원에서는 지역의 안

정에 일차적 목표를 두어 현존 쌍무적 동맹을 재확인하고 결속을 강화해 나

가면서,미국 스스로도 강력하고 정예화 된 군사력을 주둔시켜 궁극적으로

미국 주도의 지역안보체제를 발전시킴으로써 지역 강국의 패권주의 추구와

패권국가화를 막으려고 할 것이다.

또한 힘의 우세에 의한 세계질서 주도권 장악에 주력할 미국은 외교와 안

보문제를 해결하는 데에 있어 상대국과의 협상에만 의존하지 않고 힘의 우

의를 최대한 활용하려 할 것이다.또한 강력한 군사력 자체가 중요한 협상력

이라고 믿고 있기 때문에 강력하고 정예화 된 군사력을 주둔시켜 강력한 억

제력을 행사함으로써 지역의 안정과 번영을 추구할 것으로 예상되고 있다.

미국이 추진하고 있는 대 동북아 안보전략의 핵심은 “일본은 끌어안고 중국

을 견제․포위”하는 전략이며,중국과 충돌에 대비하여 아시아 주둔 병력을

재배치한다는 것이다.

미국의 입장에서 “일본은 미국의 대단히 중요한 동반자일 뿐만 아니라 극

동아시아의 안정 유지에 핵심적인 동반자”로 간주되고 있다.그래서 이미 혈

맹관계를 구축하고 있는 미․일 관계는 군사관계에서 더욱 밀착되고 있다는
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느낌을 주고 있다.미․일 양국이 일본 방위정책의 근간인 “방위계획 대강”

개정과 양국의 장기 군사전략 설정을 목표로 새로운 협의체의 설치를 모색

하고 있다는 징후가 미․일 국방장관 회담에서 포착되기도 하였는데,이것

에서도 미․일간의 밀착된 군사관계를 파악할 수 있는 것이다.일본의 방위

계획 대강이 개정되면 지난 1995년 마련된 “미․일 신 방위협력 지침”이후

증대되어온 일본의 군사적 역할이 더욱 강화될 것으로 전망된다.미국이 중

국을 바라보는 시각은 중국의 군사․경제적 팽창을 아시아․태평양지역에

서 미국의 이익을 침해할 수 있는 가장 큰 요인으로 여기고 있다.그럼으로

중국에 대한 미국 정책의 핵심은 “對中 포위전략”이다.51)미국은 중국과 인

도․러시아 등의 세 나라들이 상호 세력균형을 유지하도록 함으로써 어느

한쪽이 패권을 행사하거나 이들이 연합하여 미국에 위협이 되지 않도록 하

는 것을 중요시하고 있다.

21세기에 추구하고 있는 미국의 신 국방전략의 “기본 틀”역시도 중국을

잠재적국으로 가정해서 군비태세를 전면 개편하는 것을 골자로 하고 있다.

미국의 신 국방전략의 4가지 골격 가운데 특히 관심을 끄는 부분은 미국 국

방정책의 전략적 중심축을 아시아로 옮기고 해외기지를 포함한 전방배치 전

력의 의존도를 낮추는 대신 전력 투사 능력을 강화하며,전력의 기동성을 높

이고 경량화 한다는 것이다.이는 미국이 중국의 잠재적 위협을 의식하여 유

럽․대서양 쪽에 실려 있던 전략의 무게 중심을 아시아․태평양쪽으로 옮기

겠다는 것이다.또한 미국 국방부는 향후에 해외주둔 미군을 줄이는 대신 기

동성과 화력을 크게 향상시킨 신속배치전략(RapidDeploymentForces)을

구상하여,분쟁지역에 신속히 배치함으로써 초강대국으로서의 영향력을 유

지하는 군사전략으로 발전시키겠다는 것이다.

1.對 중국 전략

21세기 들어서서 동북아시아의 중심국가로 중국이 부상하고 있다는 사실

은 주변국은 물론 국제사회 모두가 인식을 같이 하고 있다.동북아시아의 중

51)김구섭(2001),전게논문,p.29.
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심국가로서 중국의 재등장은 역내의 질서와 미국의 동북아전략을 크게 바꾸

어 놓았다고 할 수 있다.

중국은 1978년 시작된 “덩샤오핑(鄧小平)개혁”이래 비약적인 경제성장을

이루어 현재에 이르러서는 세계 어느 국가도 쉽게 다룰 수 없는 강대국의

지위를 확보하였으며 세계최대 인구 보유국,핵전력 보유국,지역군사강대

국,유엔 상임이사국 등 세계의 유일 강대국인 미국이 가장 견제하는 국가로

변모하고 있음을 볼 수 있다.

미국의 대 중국 전략을 이해하기 위해서는 1990년대의 미․중관계와 미국

의 전략을 살펴볼 필요가 있다.1990년대에 미국은 태평양 지역에서 중국이

담당할 역할이 무엇인가에 대하여 중국의 정치,군사 지도자들과 끊임없이

대화를 통하여 중국을 국제사회의 일원으로 통합시키고자 노력하였다.미국

은 중국이 강대국으로서 성공하는 것이 국제사회에 좋은 영향을 미칠 것이

라고 생각하여 중국을 고립시키고 봉쇄하기보다는 국제사회로 끌어들이는

전략을 선택하였으며 포괄적 개입으로 상화관계를 안보협력 관계로 발전시

키려 하였다.따라서 중국을 국제사회의 일원으로서 국제적인 룰에 맞게 활

동하도록 유도함으로써 자유민주주의적인 시장경제체제를 갖춘 나라로 변

화하는데 최대한 협조관계를 유지하였다.이를 위해 미국은 천안문 사태를

비롯한 중국의 각종 인권문제에 계속적으로 개입하였으며 미․중 관계는 협

조와 갈등의 이중적인 구조 하에 있었다고 할 수 있겠다.

이에 대한 중국의 미국에 대한 인식과 동북아 전략을 살펴보면,중국은 동

북아 지역에서 미국의 일방적인 주도를 지역질서가 재편되는 것에 크게 우

려하고 있다.중국은 미국의 패권적 지위를 견제함과 동시에 지역 패권을 확

보한다는 구도 하에서 현재의 개혁․개방정책의 효율적인 추진을 위한 주변

정세의 평화체제를 지지하고 있다.

중국은 이념과 체제에 기초한 대외 관계 보다는 주변국가의 선린우호관계

강화를 우선적으로 추구하면서 국가 상호간의 이익 여부에 초점을 두고 있

다.아울러 전 방위적 평화공존외교의 일환으로 미국과 북한의 대화를 통한

관계 개선을 권장하면서 북한이라는 군사적 긴장유발 가능한 세력을 현상유

지 세력으로 끌어 안으려고 노력하고 있다.또한 지속적 경제성장을 위해서
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역내 국가들과의 경제교류와 협력을 강화하고 있는데 개혁,개방정책 초기

에 서방 선진국과의 경제교류와 협력을 중시 하였으나,아태 지역의 경제성

장,천안문 사태이후 서방의 중국에 대한 경제제재,지역별 경제 블록화 현

상 등의 요인에 따라 역내 국가들과 다각적인 경제협력을 모색하면서 동북

아 경제 협력권 형성에 적극적인 입장을 가지고 있다.이러한 중국의 전략은

동북아의 신 국제질서에 주도적으로 참여하고 지속적인 경제성장을 통한 경

제 대국을 이룸으로써 정치,경제,군사적인 영향을 현재보다 확대하여 미국

을 상대할 수 있는 국제사회의 주도국가로 부상을 도모하고 있다고 하겠다.

앞에서 살펴본 바와 같이 1990년대 미국의 중국관과 경제성장을 바탕으로

한 무한한 잠재력은 미국의 중국을 상대함에 있어서 새로운 전략을 필요로

하고 있다고 할 수 있다.미래학자 네이스비트(JohnNaisbitt)는 앞으로 50

년간 가장 주목할 만한 세계적 현상을 ‘아시아의 근대화’라고 못 박고 있으

며 “세계 중심이 다시 아시아로 옮겨오고 있다”고 단언하면서 동남아를 포

함한 중화권의 부상을 예언하고 있다.52)

나이(JosephS.Nye)는 중국의 성장하는 경제역량과 군사력은 21세기 초

반 미국의 아․태 지역 정책의 중심 과제라 선언하면서 중국은 우선 동아시

아에서 미국의 지배적 지위를 대체하려 하고 있으며 장기적으로는 세계무대

에서의 미국의 지배적 지위에 도전하려 하고 있다고 하였다.우선 나이는 중

국이 앞으로 이른바 ‘동아시아형 발전’전략을 택하리라 내다보고 미국이 중

국과 뜻을 같이 하지 않는 부분은 묵과하고 공통이익을 앞세워 협력해 나가

면서 중국이 점차로 국제적 책임을 더 지도록 유도하겠다는 것이 골자이

다.53)

따라서 미국은 중국을 세계 무역 및 금융시장에 편입시키기 위한 경제적

개입과 중국이 호전적인 행동을 취하지 못하도록 외교적․군사적 수단을 통

한 안보개입의 두 가지 전략을 동시에 펴나간다는 것이다.여기에서 경제적

개입은 당근에 해당하고 안보적 개입은 채찍에 해당함을 알 수 있다.

52)이상우,『21세기 동아시아 전략과 주한미군』,(서울 :도서출판 오름,1998),p.11.

53)김구섭(2001),전게논문,p.76

"정치적 다원주의를 거부하고 급속한 경제성장과 군사력 증대를 추구하는 중국 공산당

지도자들의 자세를 볼 때 중국은 계속 전체주의 국가로 남을 것이며 미국이 추구하는

신 국제질서에 편입되려 하지 않을 것임."
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또한 미국은 냉전시대의 구소련이 태평양으로 남하와 서유럽으로의 진출

을 봉쇄하였던 것과 같이 동남아지역을 포함한 아시아 지역에서의 팽창을

저지하기 위한 신 안보전략을 추진하고 있다.이는 동북아에서는 한국과 일

본을 활용한 중국 봉쇄전략을 채택하고 있으며 대만과 필리핀,베트남,인도

및 파키스탄에 이르는 중국을 둘러싸고 있는 아시아 지역 신 안보벨트를 설

치하려고 하는 것이다.이러한 미국의 구상은 동아시아에서 지배권 강화를

모색하고 있는 중국의 전략과 상반될 뿐 아니라,미국이 중국의 성장을 더

이상 방치하지 않고,중국의 능력 일정수준이하로 제한하는 고립화 전략을

추구함으로써 역내의 안보상황은 다양한 분야에서 갈등과 마찰 요인을 가지

고 있다고 하겠다.

미국이 집요하게 추진하고 있는 미사일 방어체제는 불량 국가들의 오판과

실수를 명분으로 내세우고 있지만 실제로는 중국을 겨냥하고 있다고 받아들

이고 있다.따라서 중국은 앞에서 언급한 미국의 “반달형 중국 봉쇄 정책”에

맞서 돌파전략을 추진하고 있는 것으로 알려지고 있다.이처럼 미국․중국

간에는 정치․군사적인 면에서는 긴장과 갈등이 상존하고 있지만 경제적인

측면에서 양국이 서로 협력해야 할 필요성이 점점 증대되어 가고 있다.우선

중국은 지속적인 고도의 경제성장을 필요로 하기 때문에 한반도를 포함한

동북아지역에서의 평화와 안정을 원하고 있으며 당분간은 미국과의 대결도

회피하는 전략을 취할 것이다.

중국은 연간 8백억 달러에 달하는 대미 무역 흑자를 지속적인 경제성장의

발판으로 삼고 있으며 미국은 중국이라는 거대한 시장으로의 접근 필요성과

북한의 대량 파괴무기 확산방지와 여타의 한반도 문제 등에서 공조 필요성

을 인정하고 있기 때문에 중국과의 직접적인 충돌이나 갈등은 피하려 할 것

이다.21세기 초의 역내질서는 미국과 중국이 대결하는 큰 틀 속에서 잠정적

인 운영체제를 가지게 될 것이며,미국은 중국의 개조를 서두르지 않으면서

‘조건부 개입(ConditionalEngagement)'이라는 현실 수용적인 접근을 통해

분쟁을 야기 시키지는 않을 것이다.중국도 현재보다 나은 강대국으로의 도

약을 위해 미국과의 직접충돌은 피하려할 것이므로 비제도화된 상태 하에서

안정질서가 지속될 것이라 예상할 수 있다.
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2.對 일본 전략

미국과 일본은 동북아는 물론 범세계적 차원에서 서로가 필요성을 인식하

고 있으며 준 영구적인 동맹관계를 맺고 있다.두 국가는 상보적 이익과 함

께 같은 이념을 추구한다는 상응적 이익을 공유하고 있기 때문에 영․미 동

맹에 비교할 정도로 튼튼한 동맹관계가 유지될 수 있는 것이다.

미․일 동맹의 발전과정을 간략하게 살펴보면,일본과 미국 간의 동맹은

초기에는 미국의 일본방위와 일본의 미국정책 지도 수용이라는 비대칭적인

형태로 시작되었다.일본의 국력이 신장되어 강대국 수준에 오른 1970년 말

에는 대 소련의 공동방위동맹을 통해 대등한 동맹으로 발전하였고 냉전종식

으로 구소련의 위협에 사라진 1990년대에 들어서서는 아시아의 안정과 평화

를 유지하기 위한 협력이라는 포괄적인 동맹관계로 확대되었다.냉전시대의

동맹관계를 규정했던 1970년 11월 27일「미․일 방위 협력지침」을 개정하

여 1997년 9월 23일에「신 방위 협력지침」을 발표하였는데 이것이 21세기

초의 미․일 동맹의 기본성격이라 할 수 있다.이는 일본의 자위능력 유지와

미국의 핵 억제력 제공을 근간으로 일본을 방위한다는 기본골격은 이전과

같으나,공동방위 범위를 극동에서 주변지역으로 확장하고 협력내용을 일본

자위대의 일본영역 밖에서의 소해작전,민간인 소개 작전,미국작전지원 등

으로 구체화 했다는 점이 특이하다.

미국은 일본을 미국의 대 아시아 정책에 있어서 이상적인 동맹국으로 생

각하고 있다.일본은 자국의 안정과 번영을 위하여 미국에 의존하는 형식을

취하고 있으며 미국은 경제대국인 일본을 동맹으로 묶고 있음으로써 많은

힘을 투입하지 않고도 역내에서 주도권을 유지할 수 있으므로 일본이 가장

이상적인 동맹대상이라고 할 수 있다.일본은 미국이 동맹조건으로 삼고 있

는 전략적 중요성,경제적 이익,이념적 상응성 및 자립능력의 네 가지 기

준54)에 비추어 볼 때 모든 조건을 충족하고 있다.

이러한 조건을 살펴보면,우선 일본은 미국의 대 동북아 안보전략 면에서

54)RobertA.Scalapino교수가 1975년 미국 정부의 주한미군 철수결정에 관해 제시한

미국의 동맹국 선정 기준 ①Strategicimportance②Economicinterest③Ideological

compatibility ④Viability
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아주 중요한 나라이다.중국과 러시아는 강대국이 있는 지역에서 미국이 단

독으로 이들 나라들의 세력 확장을 억제하는 것은 사실상 거의 불가능하다

고 할 수 있다.그러나 중국,러시아와 전통적인 경쟁관계에 있는 일본을 동

맹으로 함으로서 중국과 러시아를 견제하는데 있어서 더 이상 유리할 수가

없다.

일본의 입장에서 보면,일본이 단독으로 중국과 러시아의 위협으로부터

자국의 안전을 확보한다는 것은 매우 어려운 문제이다.그러나 일본은 막강

한 경제력과 현대화된 군사력을 바탕으로 미국의 보편적인 전투력을 제공받

음으로써 미․일 동맹을 통하여 중국과 러시아를 견제할 수 있는 충분한 힘

을 가지게 된 것이다.또한 경제적인 이익 측면에서 과학기술의 교류와 교역

량은 일본이 미국에게 가장 큰 이익을 제공하고 있으며 미국은 일본에게 없

어서는 안 될 협력 국가이다.여기에 덧붙여서 미국과 일본은 자유 민주주의

의 정치이념과 시장경제 체제에 대한 이념을 공유하고 있으며 일본은 국가

적인 자립능력을 완전히 갖춘 나라이다.일본의 시각에서 보면,미국은 중국

과 러시아의 핵 위협을 억지할 수 있는 유일한 나라이며 경제적 이익에 있

어서도 일본에게 가장 소중한 협력 대상국이다.일본은 미국이 허용하는 미

국시장을 발판으로 지난 반세기 동안 경제대국으로 성장할 수 있었으며 현

재에도 대미 무역흑자를 바탕으로 국제사회에서 영향력을 행사하고 있다.

앞으로 지속적인 경제번영을 위해서는 미국이 절대적으로 필요하다고 할 수

있다.

미국의 21세기 초 상당기간을 미․일 동맹을 유지하면서 이를 바탕으로

극동에서의 대 중국과 대 러시아 전략을 구사할 것이다.그런 의미에서 21세

기에 동북아시아의 질서와 안정유지를 위해 미․일 동맹이 가장 중요한 영

향요소로 작용할 것임을 알 수 있다.

3.對 러시아 전략

구소련 연방해체 이후 러시아는 20세기 후반에 들어서서 엄청난 정치적인

변혁과 경제적인 몰락을 경험하였으나 군사적인 측면에서는 여전히 미국을
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위협할 수 있을 만큼 막강한 전력을 보유하고 있다.연방해체라는 혁명적인

체제 전환의 와중에서 러시아는 강력한 대외정책을 전개하지 못하였으며 국

제사회에서 지도적 역할을 해내지 못했으나 푸틴 집권이후 신 국제질서의

주도국으로 자연스럽게 복귀하고 있음을 볼 수 있다.

양극체제를 주도하였던 냉전시기에는 미치지 못하지만 막강한 군사력과

영토와 자원 등의 엄청난 잠재력을 바탕으로 단․다극체제의 신 국제질서하

의 한 축을 담당하고 있다고 할 수 있다.

미국의 대 러시아 전략을 이해하기 위해서는 먼저 러시아가 추구하고 있

는 정책에 대하여 살펴 볼 필요가 있다.연방해체 후 러시아는 출범 초기의

서방 중심의 외교 기조에서 벗어나 독립국가연합 구성국들과 정치,경제,군

사적 유대를 최우선으로 삼고 서방국가들과는 자국의 국익과 관련해 사안별

로 선별적인 협력 및 견제 정책을 추구하는 한편,아시아 지역 국가들과는

적극적인 우호협력증진을 위해 노력하였다.또한 국내적으로는 민주주의 제

도와 시장경제 제도의 정착을 위한 여건조성과 대외협력,국제적으로는 역

할과 위상 제고 등의 정책 목표를 추진해 오고 있다.

동북아지역에서는 러시아의 국가이익은 동북아지역에 대한 전략적 이해

와 아․태 지역의 경제적 잠재력에 근거한 경제적 이해에 기초하고 있다.따

라서 러시아의 동북아 정책목표는 역내 신 세계질서 재편과정에서의 적극동

참 주도,일본의 재무장 및 군사대국화 견제,중국의 반러화 방지,한반도 문

제에 대한 영향력 확대,역내 군축의 실현,다자간 안보협의 기구를 창설하

는데 두고 있다.

러시아는 21세기 세계경제의 중심이 될 동북아지역의 중요성을 인식하고

역내 국가들과의 우호증진에 힘쓰고 있으며,특히 중국과의 전략적 동반자

관계를 공고히 하는 한편,양국 국경지역 안정화를 위해 아무르 강 삼각주

등 일부지역을 제외한 대부분의 국경선을 확정하고,국경지역 신뢰구축 협

정 및 국경병력 감축협정을 체결함으로써 국경문제의 완전타결 기반을 마련

하였다.페레스트로이카 시대 이래로 러시아의 외교정책은 최우선 과제인

경제 활성화를 위한 외적 여건조성이라는 국내 경제적 목적에 이바지하는

방향으로 입안되고 추진되어 왔다.따라서 러시아의 동북아 정책도 경제적
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고려를 우선시하면서 추진되고 있으며,동북아 지역 국가와의 경제협력,역

내 국가들의 시베리아 개발 참여 유도,역내 경제협력 기구에의 참가,동북

아 경제권에의 참여 등과 같은 목표를 추구하고 있다.러시아는 앞으로 상당

기간 동안 산적한 국내문제를 처리하기 위하여 국내정치 우선주의를 추구할

수밖에 없기 때문에 러시아의 동북아 및 아․태 지역에서의 역할은 상당히

제한적일 것으로 예측할 수 있다.

그러나 2001년에 들어서서 중국과의 관계를 복원하고 북한문제에 있어서

는 냉전시대의 양국관계로 변화를 꾀하고 있으며,미국의 MD추진에 대한

중국,북한과 긴밀한 공조체제를 형성함으로써 동북아는 물론 세계질서에

적극 개입하고 있다.러시아의 이러한 변화는 미국의 대 러시아 전략에 지대

한 영향을 미칠 것이라고 예상할 수 있다.미국은 우선 경제적인 측면에서는

러시아를 제한적으로 지원함으로써 친 서방주의적인 세력으로 변화시키려

는 정책은 지속 할 것이나,군사 안보적인면에서는 전략적 동반자 관계를 더

욱 발전시키어 중국을 견제하면서 미국에 필적하는 세력으로의 부상은 막으

려고 할 것이다.

러시아와 중국의 입장에서 본다면,양국의 관계 강화를 통하여 서방과의

관계에서 보다 유리한 위치를 점하려고 할 것이며 이러한 관점에서 러시아

는 중국과의 군사협력 확대를 꾀하고 있다.이는 최근에 미국의 NATO확

대정책과 미․일 안보동맹 강화현상에 대응하여 북한 및 중국과의 관계개

선,전략적 동반자 관계의 확립 등 동북아 지역에서의 영향력 회복을 위한

외교적 노력으로 나타나고 있다.55)러시아의 이러한 노력은 한반도 주변 강

대국들과의 관계 재정립 움직임과 더불어 한반도의 안보환경과 동북아 질서

의 불안정성과 유동성을 증대시키고 있다고 하겠다.

55)이상우(1998),전게서,p.978.
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4.對 한반도 전략

미국의 아․태 전략에 의하면 한반도에 대한 최우선적인 정책과 고려는

북한이 남침시 한․미 연합군이 이를 격퇴시키는데 두고 있다.한반도에서

의 전쟁은 남북한에게 공히 엄청난 피해를 줄 것이며 특히 수도 서울의 피

해와 공황발생은 상상할 수 없다고 본다.따라서 단순히 전쟁에서 승리하는

것뿐만 아니라 북한의 침략을 사전에 억제하는 것이 보다 중요한 관심이 되

고 있다.이러한 배경 하에 주한미군의 주둔과 한․미 상호방위조약은 북한

에 대하여 전쟁도발시 미국이 자동적으로 또한 즉각적으로 개입할 것이라는

점을 명백하게 밝힘으로서 북한의 침략을 억제하는데 기여하고 있는 것이

다.

역사적으로 볼 때 냉전시대의 미국의 對 한반도 전략은 공산주의의 팽창

을 봉쇄하는 세계전략과 일본 및 중국의 지역패권주의의 부활을 억제하는

지역균형의 달성과 북한의 군사적 모험을 억제시키는 역할수행을 통한 국지

적 억제(LocalDeterrence)의 달성과 같은 세 가지 역할을 수행 했었다.그

리고 對 한반도 정책에서 꾸준하게 일관성을 유지해 온 목표중의 하나는 일

본의 방위를 최우선으로 중요시한다는 것이다.결국 미국은 한국을 일본의

방위와 냉전시대에는 구소련의 봉쇄전략을 위하여,현재에는 對 중국의 봉

쇄전략의 일환으로서 전략적 전진기지로 인식하고 있다고 볼 수 있다.따라

서 미국은 동북아 지역의 세력균형 유지와 아시아 전략의 초석이 되는 일본

과 한국의 안전보장을 위해 깊숙이 개입되어 있으며 역내의 경제적 중요성

때문에라도 한반도의 안정과 평화를 매우 중시하고 있다.그러나 21세기에

들어서서 정치,군사적인 문제와 경제적 현안에 있어서 잦은 갈등과 마찰을

불러일으키고 있다.특히 대북 정책에 있어서 방법과 시기 및 주도권 문제

등이 주된 갈등요인이라 할 수 있겠다.또한 미국의 한반도 정책의 주된 관

심은 북한의 미사일에 입각한 공격적인 핵전략으로부터 벗어나 핵무기 감축

과 동시에 보다 방어적인 미사일 방어체계를 중심으로 비확산과 반확산을

목표로 하는 새로운 전략적 틀을 만든다는 것이다.21세기에 들어서 미국은

불량 국가들로부터 위협을 미사일 방어체계에 의한 안보전략으로 대처한다
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는 개념을 가지고 있으며,이러한 안보전략의 대표적인 위협국가로 북한을

상정하고 있다.북한으로서는 미사일 방어체계가 가시화 될수록 대미협상에

서의 유리한 카드는 줄어들 수밖에 없을 것이다.이처럼 미국의 한반도 전략

은 한국과는 대북 포용정책의 수준과 미사일방어체계 참여문제 및 대북 전

략의 주도 등에 있어서 갈등과 수용이 반복되는 복잡한 양상으로 나타나고

있으며,북한과는 핵 문제,미사일 문제,한국과의 전략적인 접근문제 등에

다른 입장을 가지고 있다.

미국은 대북 정책변화의 검토기준이 될 만한 조건으로 북한의 군사적 위

협에 대한 엄격한 상호주의의 강조 외에도 투명성을 보장받기 위한 검증을

요구하고 있으며,한국은 북한의 의구심을 해소하기 위해 북한에게 제네바

핵 합의의 철저한 준수와 미사일 제조 및 판매의 완전한 해결과 남한에 대

한 무력도발 포기 등 세 가지를 요구하고,한미양국은 북한에 대한 안전보

장,적절한 경제협력,북한의 국제사회 진출과 금융기관 차관지원의 세 가지

를 주는 포괄적 상호주의에 의한 “패키지 딜”을 제안했다.그러나 포괄적 상

호주의를 언제,어떻게,적용시키는가에 대하여는 상당한 견해 차이가 있다.

제 3절 한미동맹 형성과정과 성격변화 분석

1.한미동맹의 형성배경

1948년 대한민국 정부 수립 이후부터 이승만 대통령은 한국에 대한 미국

의 안보보장 필요성 때문에 한미상호방위조약 체결과 한미동맹의 결성을 주

장했지만,미국은 한국에 대한 전략적 가치를 인정하지 않고 1949년 6월 철

군을 발표했다.하지만 그 이듬해 한국전이 발발하자,미국은 극동전략을 대

폭 수정하고 한국에 대한 파병결정을 신속하게 내렸으며,6.25종전과 함께

한미 간에 상호방위조약을 체결하기로 합의했다.그 결과 1953년 10월 1일

조인하고 1954년 11월 발효한 것이 한미상호방위조약이며,거기에 근거해서

한미동맹이 탄생하게 되었고 벌써 반세기를 넘어서고 있다.

출범 당시 한미 동맹 형성의 주요 원인56)은 한국 측에서 보면
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첫째,한국은 북한의 재침략으로부터 한국의 안보를 보장하기 위해 동맹

을 통해 미국의 억지력과 군사력을 필요로 하는 북한의 위협 억지와 방어가

가장 큰 이유였다.

둘째,한국전쟁으로 인한 잿더미로부터 신속한 복구를 위해 미국으로부터

경제 및 군사지원이 필요했다.

셋째,미국의 안보보장에 안보를 의존하면서,국가의 총력을 경제건설에

전력투구하고자 했다.

넷째,한국 정치의 정통성 부족을 미국의 정치적 지원을 빌어 보충하고자

했다.이러한 현상은 약소국이 강대국과 동맹을 맺을 때 강대국의 힘을 빌

려 위협으로부터 안전을 보장받는 군사적 이유 이외에 국력 일반의 부족분

을 채우고자 하는 동기에서 동맹결성을 했다고 보는 것이다.

동맹형성의 원인을 미국 측에서 보면 첫째,미국은 동북아에서 힘의 극

대화를 위해 동맹을 맺었다고 볼 수 있다.한국을 미국의 영향 하에 놓을

뿐 아니라 일본의 공산화를 막기 위한 전진 기지로서 한국과의 동맹이 필

요했기 때문이다.

둘째,미국은 한국을 통제하기를 원했다.한국의 정치 경제 군사적 행동

을 통제함으로써 이승만 정권의 북진통일을 막을 수 있었고,한반도 불안

정 원인을 사전에 통제할 수 있다고 보았다.

셋째,전략적 및 군사적 이유에서 미국은 싼 비용으로 최전선에 미군을

배치할 수 있었으며,한반도나 동북아지역에서 우세한 세력균형을 유지할

수 있었다는 것이다.

미국은 한미동맹 출범 시부터 1970년대 말까지 한국의 안보를 보장해주

고,경제․군사원조를 해주는 조건으로 정치․군사에 대한 통제를 철저히

해왔다고 볼 수 있다.한국 내에서는 한국 안보를 위한 주한미군의 절대적

필요성에 국민적 합의가 흔들리지 않았으며,한국 안보의 통제자로서 미국

과 주한미군의 역할에도 아무런 도전을 받지 않았다.그러나,1980년대 말

시작된 탈냉전과 미·소 군축협상의 진전에 따른 세계적 긴장완화 분위기

의 확산 및 유럽에서 재래식 군비통제의 성공,독일 통일 이후 주독일 미

56)한용섭,“신정부의 한미동맹 관계 정립방안”,(서울 :한국국제정치학회,2003),p.5.
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군의 규모 축소 등에 부응하여 미국은 안보전략과 해외 주둔군 정책을 변

화시키기 시작했다.이러한 배경 하에서 미 의회는 미국의 해외개입전략을

대폭 수정할 뿐 아니라 유럽주둔 미군병력의 감축과 함께 아시아에 주둔

하고 있는 미군병력의 규모를 재평가할 것을 국방부에 주문하게 되었고

그 결과는 1989년 8월 넌·워너 법안의 통과와 1990년 4월에 21세기를 향

한 동아시아 전략구상으로 나타났다.

동 전략구상에 의하면 [표 4-1]에서 나타난 바와 같이,주한미군을 1990

년부터 3단계로 감축하게 되어 있었다.이러한 주한미군의 철수는 한국으

로 하여금 자주국방에 대한 기반을 조성하는 긍정적인 측면도 있었으나,

미국의 국익에 의해 한반도의 운명이 좌우되는 당시로서는 한국의 국운을

위협하는 요소로 인식되기도 하면서 서서히 한미동맹 개념에 대한 새로운

사고의 전환이 시작되는 계기가 되었다.

[표 4-1]넌-워너안에 따른 3단계 주한미군 재조정 계획안

구 분 병 력 감 축 휴전협정 관리체제 연합 지휘체제

제1단계

('90~'92)

• 육군 :5,000명

• 공군 :1,987명

• 군정위 수석대표

한국군 장성 보임

• JSA(판문점)한국

경비병 증가

• CFA해체

• GCC분리/한국군

사령관 임명

• 작통권 환원 검토

제2단계

('93~'95)

• 감축완료시 미 2사단

2개 여단,7공군 1개

전투비행단규모로재편

※ 북한 핵개발 연계로 보류

• JSA(판문점)경비

임무 한국이 인수

• CFC해체

• GCC분리/한국군

사령관 임명

• 작통권환원 검토

제3단계

('96~)

• 북한의 위협정도,

억제개념,미군의 지역

역할에 따라 주둔규모

결정

(최소규모 장기체류)

• 미 2사단 책임지역

인수

• 전시작통권 환원

• 한·미 기획사령부

정착

• 한·미 병렬체제

발전

※ 용산기지 이전

출처 :한용섭(2003),전게논문,p.8.
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즉,지금까지의 한미동맹은 북한의 군사위협에 대응하고 미국의 안보의

존에 의한 군사동맹위주의 동맹이었다고 할 수 있었고,미국의 국가이익과

군사전략의 변화에 따라 동맹에서의 한국의 역할이 좌우되어 왔었다.특

히,지나친 미국에 대한 안보의존의 결과 한국의 자율권이 상대적으로 제

한받게 되는 자치․안보 교환적 동맹으로서의 성격을 가지고 있었다.

이러한 한미동맹에 대해 1990년대까지는 한국 국민들이 대체적으로 이

해하고 수용적이었던 반면에 문민정부의 등장과 군사문제에 대한 민간의

목소리가 증가됨에 따라 한미군사관계의 평등성과 한국의 자율성 확보에

대한 목소리가 점차 커지게 되었다.더욱이 2002년 11월에 발생한 여중생

사망사고를 계기로 주한미군 철수 여론이 50%를 넘게 되어 한미동맹 위

기론까지 대두되어었다.57)게다가 북한문제,중국에 대한 한미간의 미묘한

입장 차이는 미국으로 하여금 한미동맹과 미일동맹에 대한 새로운 시각에

서의 접근이 필요함을 암시하여 주었다.반면,미국의 입장에서는 기존의

한미동맹이 동북아 지역안정에 기여한바가 컸음을 인정하고 있으면서 새

로운 안보전략에 의해 발전적인 방향으로의 전환을 필요로 하고 있다.

특히 향후 동북아에서 미국의 패권에 강력하게 도전하게 될 것으로 예

상되는 중국의 성장을 견제하고 지속적인 동북아 패권을 유지하기 위해서

는 현재의 한미동맹은 반드시 필요하다고 믿고 있으며 한국의 국력이나

주변전략여건이 달라진 만큼 한국의 역할증대와 한반도 이외지역에서도

한미동맹의 역할이 수행되어지길 기대하고 있다.

따라서 현재의 한미 동맹은 지난 1990년대까지와는 달리 동북아 정세변

화에 따른 미국 안보전략의 변화와 한국과 미국내 여론에 의해 한미동맹

은 유지되어야 하나 성격은 변화되어야 하는 단계에 도달하였다고 할 수

있다.

2.한미동맹 성격과 역할

57)이내영ㆍ정한율,“반미여론과 한미동맹,”『국가전략』제9권 3호,(서울 :세종연구소,

2003),p.70.
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한․미 상호방위조약에 입각한 한․미 군사동맹은 한국전쟁에 따른 공

산주의 팽창을 저지하기 위한 휴전의 대가로써 양국의 필요성에 의해 탄

생하였다.미국은 휴전선을 중심으로 북한의 침략의도를 억제하면서 현상

유지를 원하였으며 한국은 조약을 통하여 북한의 재침을 방지하고 미국을

한반도에 묶어 놓을 수 있는 제도적 장치가 필요하였다.이러한 공동의 이

익에 따라 3년 동안의 전시동맹관계를 갖고 있던 한국과 미국은 후전직후

인 1953년 10월 1일 역사적인 한․미 상호방위 조약을 체결하여 공식적인

동맹관계가 출발되었던 것이다.58)먼저 한․미 동맹의 발전과정을 시기적

으로 구분해보면 5단계로 나눌 수 있다.59)

첫째는 상호방위조약체결 이후부터 5.16군사혁명이후 군사정부가 들어

선 시기까지이다.이 기간 동안 미국은 육군 2개 사단과 공군 1개 사단 및

각종지원 부대 등 6만 이상의 병력을 주둔시키면서 민정이양을 요구하고

군사원조 및 경제 원조를 한국의 민주상황과 연계하여 압력을 가했던 시

기로 불평등한 동맹관계가 지속되었다고 할 수 있겠다.한국은 미국에 안

보의 대부분을 의존하는 대신 미국의 지지를 통하여 각종 특혜와 원조가

지속될 수 있도록 하였던 시기였다고 볼 수 있다.

둘째는 1965년 4월 미국의 베트남 파병이후부터 1975년 베트남이 공산

화된 시기까지이다.이시기에는 한국군의 파병을 원하는 미국을 상대로 최

상의 협상위치를 확보하면서 각종 군사지원과 경제 원조를 얻을 수 있었

으며 전투력 강화와 무기 현대화를 꾀할 수 있었다.그러나 1971년 닉슨

독트린에 의해 주한미군 7사단 2만 명을 일방적으로 철수함으로서 양국

간의 오해와 마찰이 심한 시기이기도 하다.

셋째는 1977년 카터 대통령이 주한 미 지상군을 단계적으로 완전철수

하겠다고 발표한때부터 1980년 초까지이다.이 기간 동안은 한미 동맹관계

가 최저점을 기록했던 시기로 카터의 이상주의적 정책,미국 맹방(盟邦)들

의 신뢰상실,철군결정,유보,수정 등의 과정에서 볼 수 있듯이 한미관계

가 매우 악화된 시기로 볼 수 있다.

58)김계동,“한미 방위조약의 체결과정과 개선방안”,『사상과 정책』,(서울 :오름,1998),

pp.122-123.

59)홍규덕(2002),전게논문,pp.47-78.
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넷째는 1980년부터 노태우 대통령의 임기 말까지이다.이 시기는 경제와

문화교류 등으로 무게 중심이 옮겨지던 때였다.특히 경제면에서 군원이

중단되고,무기의 국산화와 면허생산이 시작되었으며 피보호의 관계에서

동반자 관계로 이동할 수 있는 기틀을 마련한 시기였다.

다섯째 1993년 문민정부시대부터 현재까지를 들 수 있다.이시기는 한미

가 대북 포용정책을 일관되게 추진하였다는 점에서 이전 단계와 차별성을

둘 수 있으나 대북 접근 방식과 전제조건에 있어서 한미 간 갈등이 지속

되어 왔다.또한 군사면에서 평시 작전통제권의 환수와 주둔군 지위협정

개정 등 많은 변화가 노정 되고 있다.

한․미 동맹의 성격 측면에서 살펴보면 먼저 전통적인 현실주의적인 시

각으로 볼 때,힘의 차이가 동맹의 성격을 좌우한다는 것이다.강대국인

미국은 물리적 제재나 경제적인 보상을 통하여 언제든지 동맹국의 선택과

행동을 자국에게 유리한 방향으로 유지할 수 있다는 측면이다.

다음은 종속주의적인 시각으로 국력의 차이는 결국 구조적인 문제로써

약소국 지도자들은 강대국의 시각에서 행동하고 선택하는 경향은 보인다

는 점이다.그러나 우리의 경우에는 앞서 살펴본 발전과정 중 최근에 가까

울수록 미국을 상대로 종속적인 자세를 보이기보다는 더욱 많은 요구를

통해 우리의 이익을 추구하는 경우를 많이 볼 수 있다.또한 보호국과 피

보호국의 관계에서 강대국은 자신의 이익을 관철하기 위해 그만큼 양보와

희생을 감수하게 되고,피보호국은 동맹국에 자신의 소용가치를 제공함으

로써 그 만큼 보호를 받고 또한 자기와 충성심을 제공한다는 것이다.

이상의 관점에서 볼 때,한미 동맹은 성립단계와 발전과정에서는 앞서

언급한 세 가지 시각이 혼재 하였다고 할 수 있으나,전반적으로는 전략적

필요성에 입각하여 상호이익의 인정에 기초하여 성립된 관계로 파악하고

일반적이기 보다는 상호 영향력을 미칠 수 있는 관계로 이해하여야 할 것

이다.

3.한미 양국의 국가안보전략
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동맹이란 공동의 가치와 이념을 바탕으로 위협에 대한 공동인식과 공동의

이해와 이익을 추구하는 결성체이다.한미양국의 국가안보전략에 대한 고찰

은 한미동맹이 공동으로 추구하는 전략목표를 도출하는데 중요한 선행 작업

이 된다.

MB정부는 국정철학60)에서 발전과 통합이라는 시대정신에 부응하기 위

해 대한민국이 추구해야 할 국가적 장기비전으로 ‘선진화를 통한 세계 일류

국가’를 설정하였다.한국의 역사를 건국,산업화,민주화를 거친 발전의 역

사로 인식하고 세계화,지식정보화,지구 온난화 등 지구적 문제의 부상과

국제관계의 다원화,인간중심의 보편적 가치 확산 등 문명사적 전환기의 복

합적 도전에 대응하기 위해 글로벌 코리아를 목표로 새로운 평화창출,실용

적 통상외교,능동적 개방,세계로 나가는 선진안보,친환경 경제․에너지

구조,그리고 아름다운 삶과 창의문화를 제시한 바 있다.61)

한편 미국의 부시행정부는 2006년 국가안보전략(NationalSecurityStrat

egy)62)에서 자유,정의와 인간 존엄성 증진,폭정종식 및 민주주의 확산을

전략기조로 제시하고 있다.미국은 21세기 새로운 도전을 극복하기 위한안

보정책 과제로써 대테러 동맹 강화,미국․동맹국․우방국들에 대한 대량살

상무기 위협 차단,시장개방과 자유무역을 통한 범세계적 중심 국가들과의

협력 의제 개발,미국의 국가안보체제를 21세기 도전에 부응하는 체제로 변

혁,기회의 적극 활용 및 세계화로 인한 도전 극복 등을 통해 전략기조를 구

현하겠다는 것이다.

한미 양국의 국가전략을 종합적으로 고찰했을 때,자유,민주주의,시장경

제 등 인류의 보편적 가치를 공유,확산시키면서,자유무역,에너지 자원외

교 등 경제협력을 통해 양국의 국익을 증진하고,인권 유린,기아,분쟁 등

실패한 국가에 소망과 비전을 심어주며,WMD반확산,PKO 파병확대 등

국제평화 유지와 지구온난화 등 환경 분야 협력을 통한 글로벌 파트너십을

확대하는 것을 한미전략동맹의 비전의 공통분모로 도출할 수 있을 것이다.

60)청와대,“국정철학”,http://www.president.go.kr/(검색일 :2009.7.30)

61)매일경제인수위취재팀,『MB노믹스 액션플랜』,(서울:매일경제신문사,2008),pp.265-272.

62)U.S.WhiteHouse,NationalSecurityStrategy,March2006.pp.200-210.
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4.포괄적 안보평가

위협에 대한 공동인식은 동맹의 존속에 영향을 주기 때문에 위협을 어떻

게 평가하느냐의 의미는 크다.63)사실상 불편했던 한미관계는 북한 위협,특

히 북핵 관련 인식의 갭에 따른 상이한 대북정책에 기인했다고 볼 수 있다.

미국은 북한의 핵무기 및 기술이 국제테러리스트를 넘어갈 경우,미국의 안

보에 심대한 위협으로 평가하여 용납할 수 없다는 인식을 갖고 있었다.이에

반해 노무현 전대통령의 발언에서 나타나고 있듯이,“북핵과 미사일은 외부

의 위협으로부터 북한을 지키기 위한 억제 수단이라는 북한의 주장은 여러

가지 상황으로 일리가 있다.”64)는 시각은 미국의 위협인식과 극명하게 대조

되었다.

1)북한 위협평가 및 한국의 전쟁수행능력 평가

한미 양국은 북한의 현존위협은 물론 전시작전통제권이 전환되는 3년 후

인 2012년 북한의 위협을 보다 객관적으로 평가할 필요가 있다.그 동안 한

미 국방부는 매년 서울과 워싱턴을 오가며 북한군의 전투서열(Orderof

Battle)을 평가해 왔다.그러나 북한의 무기체계 중심의 군사력 평가에 대한

한계를 극복하기 위해서는 보다 포괄적인 안보평가가 필요하다.여기에는

북한군의 장비 노후화를 포함하여 재래식 무기와 WMD및 미사일 위협,유

류․식량․탄약을 포함한 전쟁지속능력,도로망․항만․비행장을 포함하여

인프라 등 유형전력외에도 북한군의 전투의지,훈련수준,사기 등 무형전력

은 물론,남북교류협력에 따른 북한 주민의 정치 사상적 이완실태 등에 대한

평가가 있어야 한다.더 나아가,전지작전통제권 전환 예정인 향후 3년 후,

북한의 총체적인 안보평가도 병행할 필요가 있다.북핵 전망을 포함하여

63)Walt는 위협,이데올로기,대외지원,교류 등의 요소가 동맹을 결성하고 존속시키는데

영향을 미친다고 본다.그러나 구소련의 공동 위협으로 출범한 NATO가 구소련과 와르

샤바조약기구(WTO)가 해제된 이후에도 존속되고 있음은 물론 오히려 확장되고 있는

현상은 Walt의 이론으로 해설할 수 없다.북한의 위협이 소멸된 이후 한미동맹의 성격을

규명하기 위해 NATO에 대한 사례연구는 시사점이 크다.Stephen M.Walt(1987),

op.cit.,pp.17-49.

64)2004년 11월 22일 방미시 미국제문제협의 오찬 연설.“노대통령 북핵 대미 메시지 논란”,

조선일보,2004.11.22.
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WMD및 미사일 위협을 판단하고,북한의 경제 전망과 함께 북한군 군사력

증강 추세 등을 평가할 필요가 있다.또한 유사시 러시아와 동맹국 중국의

북한 지원은 물론 전통적 군사위협 이외에 북한의 대규모 재해재난,급변사

태에 따른 위협 평가 등도 망라되어야 한다.

이와 동시에 한국의 전쟁 수행능력에 대한 냉정한 평가가 병행되어야 한

다.한국의 전쟁수행능력 평가 요소로서 국가급 차원의 전쟁지도체계,국민

의 안보의식,장병들의 전투,훈련,사기수준,전쟁지휘능력,전략정보판단,

작전기획,계획능력,C4ISR+PGM65)의 현대전 수행능력,대화력전 수행능력,

WMD및 미사일 공격 시 방호능력,전시 인력 및 산업동원 능력,북한의 인

민민주의 혁명 전략의 남한 내 침투 실태 등을 평가해야 할 것이다.이러한

한국의 전쟁수행능력에 대한 평가는 전작권을 전환 받는 한국군의 취약한

분야를 식별하여 전쟁수행 체제 정비는 물론 미증원 전력의 소요판단과 전

시 한미 간의 역할분담 등을 판단하는데 기여할 것이다.

2)동북아 및 글로벌 안보평가

한반도이외 지역에서서의 한미동맹의 역할을 설정하기 위해서 동북아 및

글로벌 차원에서 위협에 대한 판단이 요구된다.특히 한미 국방 당국 간에

주변국에 대한 불특정 위협 평가는 각별히 유념해야 할 사안이다.그 동안

한국은 공개적으로 특정 국가를 위협국가로 상정하지는 않았으나 중국,러

시아,일본 등 주변국을 잠재적 위협국가로 평가하였으며,주변국의 군사력

증강 추이를 분석하면서 우리의 대응전략을 수립해왔다.한국 측의 중국에

대한 기존 시각은 한국 전쟁시 중국군 개입과 북중군사동맹66)을 고려할 경

우 잠재위협국으로 인식할 수 있으나 중국을 한미동맹의 공동의 적으로 상

65)현대전의 특징을 상징하는 것으로 C4ISR+PGM은 Command,Control,Communication

and Computer,Intelligence,Surveillance and Reconnaissance와 Precision Guided

Munition으로서 현대전을 수행하기 위해서는 지휘,통제,통신,컴퓨터,정보,감시와

정찰이 실시간에 이루어져 식별된 적 위협표적을 정밀유도무기로 타격하는 체제를 지

칭한다.

66)1961년 7월 11일 북한 중국은 ‘조중 우호협력 및 상호원조조약’을 체결하였다.조약 제

2조는 일방이 무력침략을 당할 경우 상대방은 즉각적으로 모든 수단을 동원하여 군사

및 기타 원조를 제공하는 것을 규정하고 있다.육군사관학교,『북한학 :정치,

군사 통일의 역동성』,(서울 :황금알,2006),p.212재인용.
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정할 경우 역내 갈등 요소로 작용할 수 있으며,미중 무력충돌시 한국의 연

루 가능성을 들어 중국에 대한 위협인식에 대해 미국과 상반된 입장67)을 취

해왔다.또한 한국은 일본에 대해 역사적인 경험에 의거 잠재위협국가라는

인식을 갖고 있었다.이에 반해 미국 측 시각은 중국이 미국의 패권에 도전

할 수 있는 가장 위협적인 적대세력이라는 인식을 갖고 있으며,중국위협에

대처하기 위해서라도 일본과 안보동맹을 강화하는 추세에서 일본을 위협 국

가로 상정할 수 없다는 입장이었다.과연 주변국에 대한 위협평가와 관련하

여 한국은 어느 기준과 수준에서 미국과 위협인식을 같이할 것이냐가 한미

전략동맹의 비전 설정은 물론 한국의 국가안보전략과 군사력 건설 방향을

좌우할 것이다.

한편 동북아 전통적 안보평가 이외에 지역 내 초국가적 위협을 평가하는

것은 중요한 의미를 갖는다.초국가적 위협은 특정 국가 단독으로 해결할 수

없고 공동으로 대처해야만 해결이 가능한 위협으로써 전통적 군사위협 못지

않게 현존안보위협으로 다가오고 있다.68)항공기․차량이용 자살폭탄,조직

적 방화,지하철 유독가스 살포를 포함한 테러,해적,불법 무기거래,인신매

매,마약밀매,위조지폐를 망라하는 국제범죄,지진․태풍․폭설․가뭄․해

일을 포함한 재해재난,에이즈․AI․사스․신종플루․결핵을 포함한 전염

성 질병,불법 체류자,탈북자 등 비정상적 인구이동,이산화가스 방출,산성

비,황사,수질 및 대기오염을 포함하는 환경오염 등 초국가적 위협 평가와

이에 대한 공동 위협인식은 한미동맹의 비전을 설정하는데 중요한 요소이

다.

다음은 글로벌 위협 평가문제이다.국력이 신장됨에 따라 국제무대에서

활약해야 하는 한국으로서 국제안보 문제를 방관할 수 없게 되었다.인권유

린,기근,분쟁에 시달리고 있는 실패한 국가에 대한 위협 평가,WMD와 미

사일 확산위협,지구온난화에 따른 문제,에너지,곡물,철광석 등 주요 전략

적 자원에 대한 안보평가 등도 글로벌 차원에서 포함시켜야 할 분야이다.

67)“2008년판 미 국가국방전략서”에 따르면 중국은 미국과 경쟁할 수 있는 국가로서 중국의

군사력 현대화와 전략적 선택이 국제안보에 미치는 영향에 대비할 필요가 있다고 강

조하고 있다.“미 국방부 국가국방전략서 발표”,국방일보,2008.8.3.

68)ChungKyungYoung,"BuildingaMilitarySecurityRegimeinNortheastAsia:

FeasibilityandDesign",Ph.Dissertation,UniversityofMaryland,2005,pp.151-181.
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3)갈등과 협력의 안보역학 평가

한미동맹의 비전을 설정하기 위해서는 지금까지 논의한 위협평가 외에도

남북화해 교류협력의 심화에 따른 남북관계의 진전을 포함시켜야 한다.금

강산 관광,남북철도,도로연결,개성공단 등의 남북교류 협력사업의 추진은

한반도의 긴장완화와 남북한 신뢰구축에 일정부분 기여해 오고 있다.한미

동맹의 일차적 목적이 전쟁 억제에 있다면,이러한 남북관계 진전에 따른 위

협인식의 변화를 냉정하게 평가해야 한다.

미중․중일 관계의 발전 등 상호협력의 역학구조에 대해서도 안보환경 평

가를 할 때 놓쳐서는 안 될 요소이다.동북아 지역은 역내 국가들 간의 국력

의 격차,상이한 이데올로기,군비경쟁,영토 및 자원분쟁,적대적 민족주의

등의 갈등적 요소가 있으나 일면 점증하고 있는 지역협력의 역동성은 동북

아 지역에서도 뚜렷이 나타나고 있다.동북아 역내 국가 간 교역과 직접투자

등 경제적 상호 의존성의 심화,세계 최고의 인터넷 보급률,급증하는 여행

자의 왕래와 유학생 상호파견,활발한 문화적 교류 등은 상호협력을 촉진시

키는 요소이다.

지금까지 한미동맹의 성격과 역할,책임을 규명하기 위한 선행 작업으로

포괄적 안보평가를 논의하였다.작금의 안보환경 평가는 한미동맹이 지향해

야할 비전 설정은 물론 글로벌 코리아를 주장하고 있는 MB정부의 비전을

구체화시키는 데에도 기여할 것이다.

5.한미동맹의 전략적 가치 분석

한미동맹이 왜 필요하며,존속할 가치가 있는가를 알아보기 위해서는 동

맹의 전략적 가치를 안보,정치,경제적 측면에서 분설할 필요가 있다.

1)안보적 차원

한미동맹은 군사동맹’이라고 칭할 정도로 안보적 차원에서 한미동맹의 비

중은 지대하다.한미동맹,주한미군,유사시 전개될 미 증원계획 자체가 한

반도에서 전쟁억제의 기능을 수행한다.특히 핵을 보유한 북한 위협에 대처
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하기 위해서는 한미 군사동맹의 가치는 더욱 크다.또한 미군 철수후 한반도

에 안보 공백이 발생할 경우,역사적으로 주변국이 끊임없이 한반도에서 무

력충돌이 발생할 때 그 피해는 고스란히 민족적 재앙으로 다가올 것이다.특

히,결속된 한미동맹이 존속되어야 한반도 주변 세력의 개입을 차단할 수 있

을 것이다.

한편,미국의 입장에서는 중국의 잠재적 군사 위협을 견제하고 테러 등 21

세기 새로운 위협에 대응하기 위해 주한미군의 평택으로 재배치69)와 110억

불의 주한미군 현대화70)조치에서 알 수 있듯이 한반도의 전략적인 가치는

크다.또한 한국이 미국과 함께 국제안보위협에 공동대처하기 위해서는,베

트남 전쟁71)과 이라크 전쟁의 한국군 파병,한국전쟁 당시부터 지금까지 미

군사교육기관에 유학을 다녀온 한국군 장교들72)은 수준급 글로벌 파트너로

서 한미동맹을 전략동맹으로 발전시킬 필요가 있다고 보고 있다.73)

2)정치적 차원

정치적 차원에서 한미동맹의 전략적 가치를 살펴보자.한국에 있어서 자

유민주주의와 시장경제 등은 포기할 수 없는 고귀한 이데올로기로써 미국과

가치를 공유하고 있다.우리는 오늘날 선군정치나 주체사상을 통치 이데올

69)주한미군 재배치계획은 1단계 2006년도까지 문산,동두천 축선에 산재되어 있는 미2사단을

의정부 CampRedCloud와 동두천 CampCasey지역으로 재배치하고,2007년도 이후에는

한미정상간 합의에 의거 평택과 오산일대로 재배치하는 계획으로서,전시작전통제권이

전환되는 2012년 4월 17일 이전에 주한미군 재배치가 완료될 것으로 예상된다.

70)주한미군 현대화는 150개 분야 110억불을 투자하여 2003년도에 개시하여 2006년도에

완료하였다.구체적인 전력증강 내용은 Stryker부대의 순환훈련,전투기 공격기 추가 배치,

AH64공격헬기,정찰헬기 ATACMSⅡ,첨단 탄약 등의 전투능력을 증강하였다.U2,

Shadow,Predator무인항공기,GlobalHawk,이동표적 탐지기,정보센터 및 C4I개선,

전구네트워크 상호운용성,공동기획능력 등 지휘통제정보 능력을 보강하였으며,고속

수송선(HighSpeedVessel)전개훈련,해상사전배치선단 등 신속증원능력을 강화시키는 등

전반적인 주한미군의 군사능력을 대폭적으로 증강하였다.

71)1964년 9월부터 1973년 3월까지 베트남 참전 연인원은 325,517명으로 전사망자 5,099명,

부상자 11,232명의 희생이 있었다.최용호,『베트남전쟁과 한국군』(서울:국방부 군사

편찬연구소,2004),p.429.

72)한국전쟁부터 현재까지 백선엽 장군을 포함한 총인원 3,543명이 미 지휘참모대,국방대학원,

사관학교,병과학교 등에 유학을 다녀왔으며,현재에도 88명이 교육을 받고 있다.국방부

실무자와 인터뷰,2008.7.15.

73)미군 장성을 포함한 다국적군 작전 전문가들은 미국과 더불어 작전할 수 있는 국제사

회에서 가장 신뢰할 만한 동맹군으로 영국군 다음으로 한국군을 평가하고 있다.
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로기로 하고 있는 북한식 가치를 도저히 수용할 수 없다.또한 독일 통일이

이루어지는 과정에서 미국의 역할74)에서 알 수 있듯이 남북문제이자 국제문

제인 한반도 통일을 위해 미국의 지지와 지원은 필수적이다.미국에 살고 있

는 200만 이상 교포들의 미국 정계 등 주류진출에서 오는 모국에 대한 기여

는 물론 미국은 지속적으로 한국 유학생들이 미국식 교육을 통해서 세계화

시대에 국제무대에서 활약할 수 있는 인재를 육성 배출하는 국가로 활용되

고 있다는 측면이다.

한편 미국으로서도 대한민국 정부수립시 산파역은 물론,한국전시 연인원

180만 명의 참전과 3만 7천여 명의 전사자,10만 명 부상자들의 희생75)을 통

해서 자유민주주의를 수호하였고 전후복구 지원과 외환위기시 재정지원을

함으로써 동맹국 중 한국은 성공한 대표적인 국가로 민주주의 확산전략에

역할 모델국이 되었다는 점이다.또한 만약 한미 동맹이 파기되고 주한미군

이 철수되는 상황이 발생할 경우 미국의 글로벌 리더십에 감당할 수 없는

훼손을 받게 될 것이다.또한 정상국가로 북한을 전환하는데 따른 역할 모델

로 한국 카드를 활용할 수 있다는 점 등이 정치적 측면에서 한미동맹의 전

략적 가치가 크다는 것을 입증한다.

3)경제적 차원

경제적 측면에서 한미동맹의 전략적 가치는 지대하다.한국방어를 위해

주둔하고 있는 미군 및 전시 미증원 전력의 경제적 가치는 2,075억 달러76)에

달한다.전경련의 연구에 의하면,주한미군이 계속 주둔할 경우 우리 경제에

74)미국의 조지 H.W.부시대통령과 독일의 콜 총리간 독일 통일과정에서의 의기투합은

한반도 통일에서 미국과의 협력관계가 얼마나 중요한가를 반증해 준다.독일 통일을 달갑지

않게 생각하며 망설이는 프랑스 미테랑 대통령과 거세게 반대하는 영국의 대처 총리,

독일 통일의 또 다른 열쇠를 쥐고 있었던 소련의 고르바초프를 설득하는 부시 대통령의

남다른 헌신과 콜 총리의 눈물겨운 각고의 노력은 반대편에 섰던 강대국 지도자들을

감동시켜 독일 통일을 적극적으로 밀어주는 결정적 계기가 되었다.HorstTeltschik,

『329일 :베를린 장벽 붕괴에서 독일 통일까지』옴호연 역,(서울 :고려원,2004),p.45.

75)한국전 기간 미국의 참전인원은 연 1,805,205명,전사자 33,667명,사망자 3,249명,부상자

103,284명이다.New YorkTimes,WorldAlmanac(New York:New YokTimes

Press,1998),p.55.

76)“주한미군 및 증원전력 가치 2,700억 달러(주한미군 200억+증원전력 2,500억)”,한국일보,

2006.9.25.
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연 1.2% 수준의 경제성장을 담보하는 효과가 있다 평가한다.주한미군이 철

수하면,23조원에 이르는 주한미군 장비 대체비용 때문에 매년 3조 3천억 원

의 국방비를 증액해야 한다고 판단하고 있다.77)또한 경제성장 둔화와 복지

및 교육비 증가에 따라 북한군 대비하여 압도적인 군사력을 건설하는데 제

한이 뒤따른다.한반도에 미군이 주둔함으로써 우리의 국방예산을 격감시켜

주고 있는 것이다.

또한 경제동맹으로 불리는 한미 FTA를 체결할 경우 지속적인 경제발전

과 번영을 위한 FTA의 경제적인 효과는 자못 크다.미국 시장은 전 세계 수

입시장의 22%를 차지하는 최대무역시장이다.과거 40년 동안 미국시장에

우리 상품의 50%이상을 수출함으로써 놀라운 경제발전이 가능했다.미국은

지식정보화 시대를 선도하고 있다.또한,한미동맹이 파기되어 주한미군이

철수할 경우,위성턴 및 뉴욕과의 상당수의 pipe-line은 단절될 것이다.특히

WorldBank나 IMF는 출자지분에 따라 영향력을 행사한다.최대 주주는 미

국으로서 IMF의 경우,일본,독일,프랑스 3개국을 합한 것과 대등한 17.4%

지분을 보유하고 있다.78)그만큼 국제금융,통상질서에서 미국이 발휘하는

영향력이 크다.따라서 미국과의 경제적 협력관계는 한국 경제에 직간접적

인 영향을 미친다는 차원에서 중요하다.또한 국제경제 이슈에 대해 미국과

의 글로벌 네트워크를 활용할 경우,한국의 전략적인 자원을 확보하는데도

유리하다.

한편,미국으로서도 미군병력의 2%79)가 한국에 주둔함으로써 한국은 미

국의 7대 교역국이자,1998∼2006년까지 8년 동안 56억 달러를 구매한 세계

다섯 번째 무기 수입국80)이다.한국과의 동맹관계를 지속시켜 나가는 것이

77)“주한미군의 군사적 및 경제적 가치”,http://blog.naver.com/clean506/100028720728

(검색일 :2009.5.1)

78)2008년 말 미국은 IMF주주의 17.4%를 소유하고 있으며,이는 일본 6.2%,독일 6.1%,

프랑스 5.1% 3개국의 주주를 합한 17.4%와 동등하다.임을출,『국제금융기구의 북한개입』,

(서울 :통일연구원,2007),p.23.

79)미군 전체병력은 IISS발간 MilitaryBalance2007에 의하면 1506,757명으로 주한미군

28,500명은 미군병력의 2%에 해당된다.

80)미 의회조사국의 “1998∼2006미국의 무기판매”보고서에 의하면,사우디 133억불로 1위,

이어서 99억불 대만,이집트 96억불,이스라엘 85억불 등의 순.한국 다음으로 그리스

57억불,일본 37억불,영국 32억불 등이다.“한국,세계 5번째 미국산 무기구매국”,

http://weapon.tistory.com/entry(검색일 :2009.4.3)
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미국의 실익에도 기여하고 있다.한국과 FTA체결시 NAFTA에 이어서 두

번째 규모의 FTA국가로서 미국의 동북아 교역국가중 지경학적 중심에 위

치한 한국과 우선적으로 체결한 FTA를 축으로 전략적 우위를 확보하여 동

북아 지역 FTA체결을 주도할 수 있다.미국에 체류 중인 73만 6천명의 유

학생 중 한국유학생이 10만 3천여 명으로 최대 유학생81)이 공부하고 있으며

이들로부터의 학비와 체재비는 물론,지난해에는 80만 명이 넘는 한국인이

미국을 여행한 것 역시 미국 경제에 기여하고 있다.

4)평가 및 동맹의 제한요소

이상에서 살펴보았듯이 한미 양국 공히,한미동맹으로 인한 안보,정치,

경제적 측면에서 전략적 가치는 지대하다.특히 한미동맹은 한국으로서는

국가안보전략의 기본 축이자 통일이후에도 미국과의 동맹관계를 지속시키

는 것이 바람직하다고 판단된다.미국으로서도 동북아 정책 추진에 있어서

한반도의 전략적 중요성과 국제협력의 글로벌 파트너이자 민주주의 확산전

략의 역할 모델국으로서 한국의 동맹 가치는 아무리 강조해도 지나치지 않

다.그러나 약소국이 강대국과 체결되는 동맹은 자국의 안보를 보장받는 대

신 자율성이 제한받는 상황이 발생되곤 한다.약소국의 국력이 상대적으로

증대되어 비대칭 동맹관계가 개선되지 않을 경우 동맹의 급격한 파행을 초

래할 수 있음을 유념할 필요가 있다.82)또한 한미동맹이 한국의 국가전략의

중심에 있고 모든 국가역량이 한미동맹 강화에만 치중될 경우,전략동맹과

국가이익이 상충되는 상황이 발생될 수 있으며,남북관계의 긴장,중국과의

협력관계 악화,한미일 협력관계를 강조할 경우,블록간 긴장요소로 작동할

수도 있다.동맹국 상호간 국가이익이 충돌할 경우 한미 간 갈등이 내재되어

있음을 인식하여 상호존중과 동맹의 가치에 대한 지속적인 충돌 등 동맹관

리에 남다른 노력이 요구된다.

81)미 국토안전부에서 2009년도 3월 5일 발표에 의하면 지난해 연말기준으로 미국 내 유학생 수는

한국에 이어 인도가 8만 8천명,중국이 3위로 7만 2천명,일본이 4위로서 4만 2천명이다.

“미국 내 유학생 한국 출신 최다”,http://blog.daum.net/callcallme/5799958(검색일:2008.8.7)

82)자율성과 안보교환 모델을 지칭한다.James.Morrow(1991),op.cit.,pp.904-933.김우

상,『신한국책략』,(서울:나남출판,1998),pp.38-39.재인용.
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제 4절 한미 전략동맹의 비전 설정

지금까지 한미동맹의 비전 설정을 위한 선행 작업으로 한미양국의 국가안

보전략을 고찰하였고,북한위협,동북아 불특정 위협과 초국가적 위협,글로

벌 위협을 포함하여 상호협력추세의 안보환경 등 포괄적인 안보평가를 하였

다.또한 한미동맹이 안보,정치 경제적 차원에서 어떠한 전략적인 가치가

있는가를 분석하였다.

이러한 상황인식과 전략적 분석을 전제로 미래 동맹이 지향할 비전을 구

상해 보고자 한다.한미동맹은 한반도에서 전쟁 억제를 통해 평화구조를 구

축하고 억제 실패시 군사작전에 승리하여 자유․민주 통일 정부 수립에 기

여하며,동북아 차원에서 갈등과 대립의 냉전 질서를 상호존중과 공존의 협

력안보 질서로 재편하며,글로벌 차원에서 국제평화유지와 자원 및 환경 등

글로벌 파트너십을 확대하는 것을 한미 전략동맹의 하나의 비전으로 제시할

수 있을 것이다.

1.한반도 평화구조 구축

한미동맹은 한반도에서 전쟁억제와 남북한 신뢰증진을 통해 평화구조를

구축하고 궁극적으로 통일을 완성하는데 저해요소 아닌 촉진요소로 기여해

야 한다.이를 위해 한미양국은 북한 정권의 평화적 변환,남북관계의 정상

화,북한과 미국․일본과의 국교 정상화 등 북한을 ‘정상 국가화’하기 위한

공동의 전략을 발전시킬 필요가 있다.북한의 평화적 변화와 북한 체제를 정

상화시키기 위한 실현 가능한 대안으로서 한미 간 개별적으로 운용해 왔던

對 북한 공식 및 민간차원의 접촉의 창구를 정치,경제,군사,인권,문화,

환경 등 제 요소를 통합하여 긴밀한 협력을 할 수 있도록 한미 TaskForce

를 발족시킬 필요가 있다.개성공단의 제품에 대한 원산지 표시 등을 통한

남북 경제공동체 구축을 위해서도 한미 FTA비준을 추진하고,한미가 공동

으로 북한사회를 시장경제체제로 유도해 나가며 또한 인류의 보편적 가치인

인권을 북핵 폐기와 함께 미북 국교정상화 추진에 중요한 조건으로 제시하



-69-

면서 북한을 정상국가로 유도해 나갈 필요가 있다.

한반도 안정의 제도화 전략은 남북경제공동체 구축과 연계해서 한미가 공

동으로 남북한 군사적 신뢰구축을 추진하는 것이다.일례로 북한의 중요한

공격축선일 수 있는 평강․철원지역에 개성공단과 같은 대규모 공업단지를

설립하는 방안을 전향적으로 검토할 수 있을 것이다.또한 전시작전통제권

전환 시 유엔사의 정전관리문제와 평화협정 체결시 유엔사의 위상과 한반도

유사시 미래역할에 대한 한미 간 협의가 요구된다.

마지막으로 미북 및 일북간 국교정상화를 추진하는 것이 필요하다.북핵

불능화,핵폐기 진전에 따른 점진적이고 단계적으로 테러지원국 명단83)에서

북한을 해제시키고,적성국가 교역금지법 적용 국가로부터 북한을 제외시켜

궁극적으로 국교 정상화를 추진하는 것이다.IMF,WorldBank등 국제금융

기구로부터 금융지원을 통한 북한 경제 소생의 여건을 조성하면서 북한으로

하여금 국제사회의 책임 있는 성원으로 참여할 수 있도록 공동의 노력을 집

중하는 것이다.북한도 국제사회에서 인정받는 일을 해야 비로소 국제사회

의 일원으로서 인정을 받을 수 있을 것이다.

한반도 평화구조를 구축하기 위해서는 한미동맹 협력 체제를 강화시킬 필

요가 있다.정상간 회담을 매년 서울과 워싱턴을 오가면서 정례화하고,연례

국방장관 안보협의회의(SCM)를 한미 외교․국방장관 2+2회의로 격상시켜

야 한다.특히 서울과 워싱턴에 한미양국의 외교,안보,통상,對北분야 정책

및 전문가로 구성된 상설 ‘한미전략동맹 비전그룹’을 상주시켜,한미 현안

이슈를 전략동맹의 큰 틀에서 총체적으로 조명,상호 협의하고 정책조언을

할 수 있는 조직을 편성,운용할 필요가 있다.

83)쿠바,이란,북한,수단,시리아가 포함된 미국의 테러지원국에 대한 제한조치는 대외지원제한,

무기수출 및 판매금지,이중목적 사용품목 수출제한,기타 재정지원을 금하도록 규정

되어 있다.1987년 10월 25일 중동에서 한국 근로자들이 귀국차 탑승한 KAL기가 인도양에서

북한 공작원에 의해서 폭파된 사건으로 미국은 1988년 1월 20일 북한을 테러지원국에

포함시켰다. State Sponsors of Terrorism",http://www.state.gov/s/ct/c14151.htm,

(검색일 :2008.4.22)

미국은 북한의 영변핵시설 냉각탑 폭파후 2008년 8월 11일까지 테러지원 명단에서 테러지원

명단에서 북한을 해제시키기로 발표를 했으나,북한의 핵검증이 이행되지 않을 경우,

해제가 지연되거나 안 될 수도 있음을 밝힌바 있다.“미,북한 테러지원 조건부 해제,강조”,

http://www.naver.com,(검색일 :2008.8.1)
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2.동북아 협력안보 질서로의 개편

다음은 동북아 지역차원에서 한미동맹은 역내 평화와 안정에 기여하고 초

국가적 위협에 공동대처하는 동맹으로서 동북아의 갈등과 대립의 냉전적 안

보질서를 상호존중과 공존의 협력안보 질서로 개편하는데 공동의 리더십을

발휘할 필요가 있다.동북아 평화안보체제 구축은 이미 6자회담 틀 내에서

동북아 평화안보 포럼 실무그룹84)을 구성하는데 합의하여 2007년 10월 20일

모스크바에서 2차 회동을 가진 바 있다.동북아 역내 국가들은 군비증강이

나 적대적 외교안보정책을 주구하는 것 보다 협력안보가 자국 안보에 기여

함은 물론 국가예산의 효율적인 운용 측면에서도 유익하다는 인식이 요구된

다.이를 위해 개별 국가 차원이 아닌 동북아 지역 차원에서 안보 인식 공동

체를 결성하는 것이 필요하다.동북아 평화안보체제는 미국,일본,중국,러

시아,남북한,몽골을 회원국으로 할 수 있을 것이다.

동북아 평화안보체제를 구축해 나가는데 있어서 원칙이 필요하다.동북아

안보레짐은 현행 양자동맹을 대체하는 것이 아닌 보완하는 기능을 수행하

며,역내 특징 국가를 공동의 위협으로 상정하는 NATO식 집단방위체제나

침략 국가에 대해서 응징하는 유엔과 같은 집단안보체제를 지향하지 않는

다.따라서 초국가적 위협에 공동 대처하는 비전통적 안보에 대처하기 위한

기구로서 다자간 역습은 비전투 시나리오에 국한하여 실시한다.그리고 동

북아 안보레짐은 역내의 공동관심사를 협의하는 장이어야 한다.85)

동북아 평화안보레짐을 실질적으로 가동시키기 위해 검토할 수 있는 대안

으로 동북아 역내 국가 정상회담에서는 추진이 용이한 초국가적 위협에 공

동 대처하기 위해 사무국과 다국적군 사령부 창설을 협의하여 합의하고 외

교․국방장관으로 구성된 정치위원회에서는 전략지침 및 작전지시를 역내

국가의 최고 군 고위급 인사 즉 한미 합참의장,일본 통막의장,중국과 러시

아,북한 및 몽골의 총참모장 등으로 구성된 군사위원회에 하달한다.군사위

84)2005년 9월 19일 6자회담 공동선언에서 한반도 비핵화,경제 및 에너지 협력,미북 및

일북 관계정상화,동북아 평화안보체제 등 5개 분야에서 실무그룹을 결성하기로 합의

하였다.“9.19공동성명”,http://blog.daum.net/leebywan/13749778(검색일:2008.4.22)

85)박종철 외,『동북아 안보․경제협력체 형성방안』,(서울 :통일연구원,2003),pp.15-20.
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원회에서는 작전지침과 임무를 사무국과 다국적군사령부에 하달한다.

사무국은 동북아 안보인식 공동체 연구센터와 초국가적 위협 연구센터,

외교안보교류 협력센터를 운용한다.안보인식 공동체 연구센터는 정책결정

입안자․전문학자․국방위․통일외교통상분과 국회의원․다국적기업인․

언론인 등으로 구성하여 국가별․지역별 네트워크를 구축할 수 있도록 연구

하고 통합기능을 수행한다.초국가적 위협연구센터는 역내 테러,국제범죄,

재해재난,전염성 질병,환경,불법인구이동 등에 대한 지속적인 연구 및 공

동대처방안을 제시한다.그리고 외교안보교류 협력센터에서는 역내 국가의

3개국 이상의 외교안보국방인사들의 상호방문과 동북아 역내 국가 간 직통

선 구성,동북아 국방대학 창설 추진,다자간 해상공동수색 구조훈련,위험

한 군사행동방지를 위한 협정 체결 등을 추진한다.동북아 다국적군 사령부

는 초국가적 위협에 대해 조기경보 등의 임무수행을 하는 위기관리센터,우

발사태를 상정한 시뮬레이션 연습센터,대규모 재해재난 발생 시 신속대응

군을 전개시켜 인명과 재산 패해를 최소화 시킨다.

한미 양국은 동북아의 협력안보질서를 재편하는데 양국 공히 기여할 수

있는 강점을 보유하고 있다.한국은 북한을 포함한 역내 모든 국가와 다양한

네트워크86)를 구축하고 있다.한편 미국은 태평양사(PacificCommand,

PACOM)87) 및 아태안보문제연구소(Asian Pacific CenterforSecurity

86)한국은 동북아 역내 국가들과는 달리 역내의 모근 국가들과 협력관계를 구축해 놓고 있다.

한국은 1953년 미국과 상호방위조약,1965년 일본과 국교정상화,1990년 러시아와 국교정상

화,1992년 중국과 국교정상화,1991년 북한과 기본합의서를 체결하였으며,미일중러 주재

국 대사관에 장성급 국방무관이 파견되고 있고,북한과는 장성급 대화를 하고 있다.한국과

역내 국가들과 쌍무간 안보군사협력 현황은 아래와 같다.정경영 외,『동북아국방대화 가능

성과 추진전략』,(서울 :국방부,2005),pp.78-82.

87)1947년 창설된 미 태평양사는 아시아 태평양지역의 안정과 평화를 유지하는데 핵심적인 역

할을 수행하는 미국의 통합군사령부로서 산하에 지상군사령부,함대사령부,공군사령부,해

병대 사령부로 편성되어 있으며,주한미군사령부의 상급부대 역할을 수행한다.미 태평양사

령부는 1998년부터 아태지역의 최고 군사지도자회의(ChiefofDefense,CHOD)를 주관하고

있으며 아태지역의 안보,안전을 유지하는데 도전 요소를 식별하고 공동대처방안을 모색하

면서 안보협력 증진에 기여하고 있다.또한 미 국무부와 공동으로 SEAS(SeminarforEast

AsiaSecurity)를 개최,아태지역의 안보 전문가 및 군인을 초청하여 한국,중국,일본 등

을 순회하면서 역내 문제를 협의해 오고 있으며,동북아 역내 국가들을 대상으로 SNEAS

(SeminarforNortheastAsia Security)대화체를 운용하고 있다.특히 2004년 12월

26일29만 명의 희생이 발생한 쓰나미 재앙시 미 태평양사는 병력과 장비는 물론 인도적

지원을통해서 인명의 희생과 재산의 피해를 최소화하는데 기여하였다.
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Studies,APCSS)88)등을 통해 안보협력 증진을 위한 다양한 메카니즘을 운

용해 왔다.따라서 한미 간의 강점을 적극 활용하여,역내 안보협력의 네트

워크 구축에 리더십을 발휘하여 초국가적 위협 발생시 조기경보 및 사전 지

정된 역내 국가들의 신속대응군을 동북아 주둔 미군의 전략수송자산을 활용

하여 우발사태 지역에 전개시켜 대처할 때,동북아 국가들은 역내 발생 가능

한 재해재난으로부터 피해를 최소화하고 미군에 대해 우호적인 인식을 강화

시켜나가는데 기여할 것이다.

3.국제평화유지를 위한 글로벌 파트너십 확대

국제적 차원에서 한미동맹의 비전은 국제평화 유지를 위한 글로벌 파트너

십을 확대하는 것이다.유엔의 도움과 한미동맹에 힘입어 성장 발전한 한국

은 제 3세계 국가의 개발 모델국이 되었다.한미 양국은 전쟁과 기근,인권

이 유린당하는 실패한 국가와 분쟁에 시달리고 있는 지역에 대해서 평화와

안정을 회복하여 재건하는데 건설적인 역할을 수행하여 소망과 비전을 심어

줌으로써 민주주의와 시장경제를 확산시켜 나갈 수 있을 것이다.

한미 간 글로벌 파트너십을 확대하기 위한 추진전략을 살펴보면,자이툰

부대의 평화재건 작전은 향후 국제분쟁에서 한미 간 파트너십을 발전시키는

데 귀중한 모델이 아닐 수 없다.한미 간 이라크 파병지역에서의 지휘체제,

정보공유,전투근무지원,현지 지역주민과의 협력 체제를 구축해 온 노하우

는 향후 세계평화 유지를 위한 글로벌 파트너십 발휘에 중요한 시금석이 될

것이기 때문이다.또한 한미 양국은 이라크전을 통해서 도출된 교훈을 분석

하여 교리,개념,상호운용성 등을 통한 동맹군으로서의 파트너십을 확대하

는 것이다.특히 2003년 미국은 버지니아 Norfolk에 위치한 미 합동군사령부

에 동맹군변환사령부(AlliesTransformationCommand:ATC)를 창설하였

88)아태안보문제연구소는 1995년 설립되었으며,미 국방부 산하 교육기관으로 미 태평양사

부설연구소다.아태지역 45개국의 안보,국방정책입안자,군인,안보전문가를 대상으로

다양한 교육프로그램을 제공함은 물론 안보 이슈에 대해 워크숍을 통해 안보협력을

증진시켜 오고 있다.아태지역의 안보정책입안자와 군인들은 물론 미래지도자가 될 차세대

지도자들간 신뢰구축과 지역안보 이슈들에 대한 군사,경제,정치,외교 차원에서 통합적으로

접근하는 장을 마련하고 있다.
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으며 한국군도 2006년 11월 1일부로 3명의 장교가 ATC에 파견되어 연합참

모 및 연락장교 임무를 수행하고 있다.

더 나아가 WMD및 미사일의 확산을 차단하기 위해 글로벌 차원에서 미

국과 파트너십을 발휘하는 것은 중요하다.WMD및 미사일의 무기나 기술

이 국제테러리스트에게 이전될 경우 국제평화와 안정에 지대한 위협을 초래

하게 될 것이며,특히 한국은 북한으로 WMD및 미사일의 직접적인 위협을

받고 있으며 해상교통로 보호를 위해서도 PSI참가가 불가피할 수 밖에 없

었다.

환경문제와 에너지 문제를 해결하기 위해 미국과 글로벌 리더십을 발휘하

는 것은 매우 중요하다.제 3세계의 자원보유국 상당수 국가들이 실패한 국

가들이기 때문에 미국과 PKO파병 또는 콘소시엄을 구축하여 자원을 확보

하는 안이 필요하다.또한 오늘날 온실가스 규제와 원자재 가격 급등이 시대

적 화두로 떠오르면서 세계 발전업체가 원자력 발전 산업에 주목하고 있다

는 차원에서 한미 간 친환경적인 대체 에너지 분야의 협조는 시급하다.또한

금번 한미정상회담에서 5,000여명의 한국의 젊은이들을 미국에 18개월간 어

학연수와 일할 수 있는 기회를(Work,EnglishStudyTour,WEST)제공하

기로 합의한 것은 자못 의미가 크다.
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제 5장 21세기 바람직한 한미동맹 발전방향

현재 한미동맹과 주한미군을 둘러싼 한국 내 여론은 동맹해소와 미군철

수를 주장하는 급진론에서 현 한미동맹관계에 어떠한 수정도 가해져서는

안된다는 현상유지론에 이르기까지 다양한 스펙트럼이 존재한다.미국의

군사적 단일패권이 적어도 50년은 간다고 볼 때,한국의 이익을 위해 주한

미군의 주둔을 포함해 한미군사동맹관계를 지속시켜 나갈 필요가 있는 것

은 인정하지만,그렇다고 냉전시대에 형성된 동맹의 틀을 21세기까지 그대

로 가져갈 수는 없을 것이다.

미국이 추진하고 있는 신군사전략을 고려할 때,당면한 한미동맹의 재정

의 작업은 방향을 설정하기가 쉽지 않을 것으로 전망된다.미국이 전세계

차원에서 ‘동맹의 강화’라는 물결을 일으키고 있는 가운데 한국 정부는 ‘동

맹의 유연화’를 추진하려는 정책기조를 견지하고 있기 때문에 어느 시점에

서 두 흐름이 맞부딪치는 것은 피할 수 없을 것이다.하지만 미국이 추진

하는 신군사전략이 미군의 전방전개를 줄이는 방향으로 추진된다는 점을

적절히 활용한다면 노력 여하에 따라 한미간의 전통적인 우의를 손상시키

지 않고 ‘유연성’을 높이는 방향으로 동맹관계를 발전시키는 것도 가능할

것이다.

최근 한국 내의 반미기류로 한미동맹은 결속력이 떨어지고 탈냉전 및

남북 화해협력분위기로 동맹의 기본 측 마저 잃어가고 있는 상황이다.시

대의 조류에 발맞추는 유연성을 갖추지 못하는 한 한미동맹은 위기를 맞

을 가능성이 있다.이제 한미동맹도 냉전 이후의 안보환경에 대응하고 과

거의 단순한 군사동맹에서 벗어나 새로운 21세기형 동맹관계의 구축을 통

해 존재이유를 찾지 않으면 안된다.

이처럼 냉전시대에 만들어진 한미동맹을 21세기형 동맹관계로 재편하기

위해서는 단순히 동맹의 구조나 기능의 변경만으로는 안되며 미래지향적

인 목표의 공유가 필요하다.지금까지의 한미 동맹은 공통의 전망과 목표

가 없이 지극히 실용적인 두가지 목적 -북한의 재침 방지와 일본 방위-

을 위해 존속해왔다고 볼 수 있다.굳이 한미동맹에서 공통의 목표가 존재
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했다면 그것은 ‘공산주의 반대’일 것이다.그러나 외부 위협에 대한 공동대

처를 목적으로 한 냉전형 동맹관계는 더 이상 존속하기 어렵다.

이제 한미동맹은 한국의 민주화와 높아진 국제적 위상에 걸맞게 군사동

맹을 넘어 비군사 부문에서의 협력을 포함하는 균형적인 포괄적 안보협력

체제로 발전시켜나가야 한다.현재 한국내에서 번지고 있는 반미주의의 원

인은 ‘민족주의’라기 보다는 ‘민주주의의 성숙’에 있기 때문이다.균형적인

포괄적 동맹의 목표는 한미동맹이 미일동맹의 부속물이 아니라 한국 자신

의 가치를 지키기 위한 동맹관계가 되도록 하는데 두어야 한다.그리고 이

러한 가치는 현 상태뿐만 아니라 통일과정과 그 이후에도 고유할 수 있는

것이어야 할 것이다.한국과 미국이 공유할 가치로는 민주주의,자유,인

권,시장경제 등이 될 수 있으며 21세기를 향한 새로운 한미동맹의 목표와

비전으로는 한반도의 안정과 평화적 통일 그리고 동아사아의 평화와 번영

을 위해 공동 노력하는 수평적 동반자 관계의 형성이 될 수 있을 것이다.

다음으로 한미동맹은 북한을 공동의 위협 요인으로 상정한 대북 억지력

중심에서 지역적 공동이익을 증진하기 위한 관계로 발전시켜야 한다.여전

히 북한의 현실적 위협이 존재하고 북한정세가 불안정하다는 점을 고려할

때 대북 억지라는 전통적인 한미동맹의 역할을 소흘히 할 수는 없지만 냉

전 이후의 각종 민족,지역분쟁과 국제테러,대량살상무기,전염병,마약,

해적활동 등 글로벌 이슈에도 공동대처하기 위해서는 지역차원의 안보협

력에도 초점을 맞춰 나갈 필요가 있다.89)

동북아 지역적 차원에서 한미동맹관계를 재조정한다는 것은 첫째,한반

도에서의 전쟁억지를 위한 한미 동맹체제가 궁극적으로 동북아의 안정에

기여한다는 점을 재확인하고 둘째,북한의 위협이 소멸되더라고 한미 동맹

은 한반도의 평화정착과 통일뿐만 아니라 한국이 사활적 이해가 걸려 있

89)2003년 11월17일 서울에서 열린 한미연례안보협의회(SCM)에서 양국 국방장관은 21

세기 한미동맹의 방향을 예고하는 공동성명에서 주한미군의 전략적 유연성(strategic

flexibility)이 지속적으로 중요하다는 것을 확인하고(제4항),한미동맹을 변화하는 세계

안보환경에 적응시키며(제6항),한미동맹이 동북아와 아시아.태평양 전반의 평화와 안정

을 증진하는 데 기여할 것이라는 데 동의했다(제11조)고 발표했다.이 같은 성명내용

은 대북 억지력 위주의 한미동맹의 역할이 끝나가고 있으며 주한미군을 전 세계작전에

투입할 수 있다는 의미이다.그러나 이 같은 조항들은 당시 용산기지 이전문제에 관심

이 집중된 나머지 크게 주목받지 못했다.
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는 동아시아 지역의 평화와 안정유지에 기여할 수 있다는 점을 강조하는

것이다.

이를 실현하기 위해서는 한반도 방위에 국한된 배타적 쌍무동맹관계를

다자간 안보협력체제와 조화를 이룰 수 있도록 동아시아 전역으로 활동범

위를 확대하고 평화유지활동 등 역내 안정과 평화유지.강화의 역할도 해

야 한다.한미동맹이 지역적 역할을 담당하는 동맹관계로 발전된다면 한미

상호방위조약의 개정도 필요하다.현재 상호방위조약은 한국의 안전만을

규정하고 있기 때문에 동맹의 재정의를 통해 한미동맹이 지역적 차원으로

활동 범위를 넓히기 위해서는 그 모범의 개정이 요구된다.

이때 한미 동맹은 동아시아지역에서 미국의 또 다른 중요 동맹인 미.일

동맹과의 관계설정에도 유의해야 한다.한 .미.일간의 긴밀한 안보협력을

추진하되 이것이 중국.러시아 등 주변국의 반발을 살 수 있는 배타적인

지역동맹이 되지 않도록 주의를 기울이지 않으면 안 된다.아울러 한미동

맹은 아세안지역안보포럼(ARF)을 비롯한 다자안보협의체와의 거리도 좁

히고 역내 안보대화를 통한 지역차원의 군비통제체제 구축 노력에도 적극

참가해야 할 것이다.

제 1절 새로운 안보관과 동맹관 정립

한미 전략동맹으로 발전시켜 나가는 과정에서 한국군에게 무엇보다 요

청되는 것은 조국과 국민을 스스로 지킨다는 안보관 정립이다.국가의 위

기가 있을 때 마다 끊임없이 외세 개입을 요청함으로써 전후 처리과정에

서 우리의 의지와 무관하게 이권이 찬탈 당했던 뼈아픈 역사적 교훈을 외

면해서는 안 된다.멀리는 삼국시대 신라가 나당연합군을 결성하여 삼국통

일을 했으나 수와 당태종이 고구려로부터 당한 수모를 만회하고 한반도에

대한 영향력을 확보하겠다는 당의 의도를 간파하지 못한 신라의 김춘추와

김유신 등 전쟁지도부의 전략적 안목 결여로 결과적으로 고구려 고토의

대부분을 상실하는 우를 범했다.또한 임진왜란시 조정에서는 명나라에 파

병을 요청하여 조명연합군을 결성하여 왜군과 작전을 하면서 백성의 고통
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과 민족적인 굴욕은 말할 것도 없으며 한민족의 역사를 무시한 채 진행되

는 명일간 강화협상에서 조선반도 분할론을 협의하였다.90)더 나아가 동학

란 진입을 위해 청군을 요청하자 텐진조약에 따라 일본도 한반도에 파병

하여 결과적으로 청일전쟁에서 일본이 승리함으로써 한반도에 대한 종주

권을 행사하는 계기가 되었다.러일전쟁 시에도 전쟁의 마당을 제공한 한

반도는 전쟁의 참화로 우리의 조상은 극심한 피해를 입게 되었으며,특히

러시아는 한반도에 대한 일본의 우월권과 보호권을 승인하는 포츠머스 강

화조약91)을 체결하여 결국 한국이 일본의 식민지로 치닫는 계기가 되었다.

한국이 태평양 전쟁에서 일본군을 패전시키는 군사작전에서 주도적인 역

할을 못하게 됨에 따라 우리 민족의 의사와 달리 강대국의 논리에 따라

해방이후에 한반도가 분단되었다.또한 스탈린의 사주를 받은 북한 공산주

의자들은 무력남침을 하여 한국전쟁이 발발하였고 유엔 결의로 창설된 유

엔군이 반격하여 38선을 돌파할 때 북한은 중국에 파병을 요청하여 한국

전쟁에 개입,지역 분쟁화함으로써 통일의 기회를 상실하는 등 수많은 외

세개입은 한결같이 한민족에게 감당할 수 없는 수난과 국가의 이익이 수

탈당하는 결과를 자초했다.

한편,한미연합방위체제는 한반도에서 전쟁을 억제하고 한국군에게는 미

군으로부터 군사작전에서 피 흘려 쟁취한 노하우를 전수받는 등 순기능적

인 역할이 있었다.그러나 그 동안 한국방어에서 한국이 주도적인 역할을

하지 못함에 따라 對美 의존적인 안보관을 심화시키는 부정적인 영향도

있었다.국력이 이처럼 성장했다면 우리의 자주적인 안보관도 비례해서 성

장해야 되는데 우리 국민의 뇌리 속에는 미군의 지원 없이는 독자적인 안

보는 불가능하며 전시에 적과 싸워 승리할 수도 없다는 패배의식과 국민

의 이완된 안보의식92)이 웅크리고 있었다.이제 전시 작통권 전환에 대비

90)한명기,“조선의 명군에 대한 결전요구와 군사작전”,『임진왜란기 조명 연합작전』,(서울:

군사편찬연구소,2006),p.200.

91)국방부 군사편찬연구소,『러시아의 한반도 군사관계사』,(서울 :군사편찬연구소,2002),p.303.

92)최근 6,000여명을 대상으로 국민 안보의식 조사결과,다시 태어나고 싶은 나라가 우리

나라가 아니고 외국에서 태어나고 싶다는 사람이 50%,유사시 북한과 싸우겠다고 대답한

대학생이 10명중 1명밖에 없었다는 국민의식 조사결과는 충격적이다.박세직,“국민 호국

정신 선양이 향군의 큰 사명”,국방일보,2008.4.22.
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하여 국가안보의 중요성을 재인식하면서 조국을 스스로 지키겠다는 굳건

한 안보관을 정립하여 국방의 정체성을 확립해야 한다.한국군 스스로 북

한위협을 관리할 수 있는 데까지 감당하고 꼭 필요한 분야에 대해서 협조

를 요청하는 것이 국격에 걸맞는 동맹관이며,신장된 국력에 부합되게 자

국의 안보를 책임지고 떠맡을 때 한국이 보다 신뢰할 만한 동맹국으로 거

듭날 수 있다.93)이상희 국방부 장관 시절 “한미 연합방위체제에 의지하면

서 전투형 군대보다 행정형 관리형 군대로 변해가는 부작용이 심화되고

있으며,편한 군대가 민주군대라는 착각에 빠져있다”고 질타하면서 “강한

군대,선진군대로 나아가기 위해 편한 군대가 아니라 싸워 이기는 군대가

되기 위해 군의 모토를 ‘전투복 입은 자는 전투위치”94)로 강조한 것은 고

무적이다.또한 지난해 4월 이임한 B.B.Bell연합사령관이 재임기간 5번

의 연습중 두 차례의 연습을 한국군이 주도하도록 하면서 체험한 한국군

의 독자적인 작전수행 능력에 대한 고무적인 평가95)는 시사 하는 바가 크

다.

제 2절 한미 위협인식 구조에 대한 대응방안

오바마 대통령의 정책을 통해 동북아에서 미국의 위협인식구조가 부시

행정부 시절과 크게 다르지 않을 것이라는 것을 알 수 있다.2009년 2월

20일 한국을 방문한 힐러리 클린턴 미국 국무부장관은 유명환 외교통상부

장관과 한미 외무장관회담을 한 뒤 공동기자회견에서 “양국은 그 어느 주

제보다 북한문제에 대해 한마음”이라며,“북한이 한국과의 대화를 거부하

고 한국을 비난해서는 미국과 다른 형태의 관계를 얻을 수 없다”고 말했

다.96)부시 행정부 시절과 같이 한미는 북한을 공동위협으로 인식하는 것

이다.하지만,지난 10여 년간 위협인식차이로 인한 양국의 갈등 사례와

93)정경영,“전시작전통제권 전환과 한국의 안보관 및 동맹관 정립”,국제평화전략연구원

주최 전시작전통제권 전환의 쟁점과 과제 세미나,2007.4.17.

94)이상희 국방장관,“전투복 입은 자는 전투위치로”,조선일보,2008.4.12.

95)Bell,BurwellB."EnduringROK-U.S.AllianceGoingTogether21stCenturyand

Beyond",13thNeareastForum.SejongCultureCenter,3April,2008.

96)http://news.Chosun.com/site/data/html_dir/2009/02/20/20090220001477.html.(검색일:2009.2.20)
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미국의 새로운 행정부의 정책 분석을 통해서 한미동맹을 둘러싼 한국과

미국 그리고 주변국들의 이익과 신뢰를 증진시키기 위해서는 다음의 4가

지 문제를 해결해야 한다는 것을 알 수 있었다.첫째,한미간 북한의 위협

인식 범위와 대응방법의 차이이다.미국은 북한의 위협 범위를 본토를 포

함하는 전 세계로 보고 있다.북한이 본토를 공격할 수 있는 대량살상무기

를 보유하고 있으며 전 세계의 테러집단으로 확산시킬 수 있다는 점 때문

에 능동적인 위협으로 인식하고 PSI에 참여를 요구해 왔다.한국은 북한

의 위협 범위를 한반도로 보고 있다.대량살상무기를 포함한 재래식 전력

에 의한 한반도에서의 도발 가능성 때문에 능동위협으로 인식하고 있는

것이다.한미 양국은 북한을 공동의 위협으로 인식하고 있으나,북한을 위

협으로 인식하는 범위에는 분명한 차이가 있으며 이에 따라 대응방법도

다르다.둘째,한미 양국의 동북아시아 지역 주변국과 관련된 국가 이익의

차이이다.미국은 중국과 러시아와 협력관계를 유지하되 한미동맹이 양국

을 견제하고 동북아에서의 패권을 유지하는데 기여하기를 바라고 MD에의

참여를 요구하고 있다.반면,한국은 한미 전략적 군사동맹으로 인해 중국

및 러시아와 관련된 분쟁에 자국의 의사와 무관하게 연루되어 될 가능성

을 우려하고 있다.셋째,동북아시아의 주변국들은 한미동맹의 전략적 군

사동맹으로의 발전을 우려하고 있다.이러한 주변국들의 우려는 미국과 일

본의 신안보공동선언을 미국이 동북아시아 지역에서의 패권을 유지하고

일본이 군국주의를 부활시키려는 움직임으로 인식하는 주변국들의 반응을

통해 예측할 수 있다.넷째,세계경제위기로 인해 방위비에 대한 부담으로

전략적 군사동맹으로의 변화에 대한 효율성에 문제가 제기될 수 있으며,

그 변화의 속도 또한 지연될 수 있다.

세계경제위기는 동맹의 발전에 궁극적인 영향을 미치기 보다는 그 속도

에 영향을 줄 것이며,양국의 위협인식구조가 일치하는 한 한미동맹은 지

속될 것이다.하지만,한미동맹의 갈등을 최소화하고 동아시아에서의 전략

적 동맹으로 발전해 나가기 위해서는 한미 양국의 북한 위협에 대한 대응

방법의 차이와 전략적 군사동맹을 둘러싼 양국과 주변국의 입장차이를 슬

기롭게 조율해 나가야 한다.부시 행정부의 과제가 한미관계를 유지시키기



-80-

위해 한국과 북한에 대한 위협인식차이를 극복하는 것이었다면,새로 출범

하는 오바마 행정부의 과제는 한미 군사동맹의 발전을 위해 양국의 위협

에 대한 대응방법을 조율하고,전략적 군사동맹을 둘러싼 한미 양국과 주

변국의 국가이익을 조화시키고 신뢰를 증진시키는 방법을 모색하는 것이

라고 말할 수 있다.

1.미국의 위협인식 구조에 대한 공동대응 방안

첫째,미국의 능동위협인 테러집단과 대량살상무기의 확산방지를 위한

공동대응이 요구되고 있다.냉전 기간 동안 한미 상호방위조약을 바라보는

인식의 차이에도 불구하고 양국은 주한미군의 주 임무를 북한의 억제로

생각하고 있었다.그러나 냉전이 완전히 끝난 1990년대 초 이후 미국은 주

한미군의 임무를 한반도에 한정시키지 않고 있다.찰스 캠벨(CharlesC.

Cmpbell)한미연합사 참모장 겸 미 8군사령관(육군중장)이 2004년 5월 25

일 기자회견에서 주한미군의 역할이 대북 억지 위주에서 동북아 기동타격

대 및 전 세계 대 테러전 투입 군으로 확대되는 것을 희망하고 있었다.이

미 한미 연례안보협의회의(SCM:Security Consultative Meeting)에서는

수차례 한미동맹이 동북아의 평화 및 안정을 위해서 확고한 연합방위태세

가 유지되어야 한다는데 동의한바 있다.97)더 나아가 미국은 한미 군사관

계가 한반도에 국한되는 것이 아니라 글로벌 군사협력 파트너로써 테러에

공동대응하기 위해 PSI에 한국의 참여를 요청해 왔다.

PSI는 운송수단인 미사일과 관련된 물질 확산의 차단을 목적으로 한다.

부시 미국 대통령이 2003년 5월 31일 폴란드 크라카우(Krakow)연설에서

대량살상무기와 관련물질의 육상․해상․공중 수송을 통한 확산을 차단할

수 있는 국가의 능력을 개선하고 강화하기 위한 국제적인 노력을 기울일

것을 제창함과 더불어,PSI의 필요성을 제안했다.이 최초의 구상에 동조

한 나라는 11개국으로 호주,프랑스,독일,이탈리아,일본,네덜란드,폴란

드,포르투갈,스페인,영국,미국이다.핵심그룹으로 불리는 11개국이 참가

97)국방부,『국방백서 2006』,(서울 :국방부,2006),p.112.
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한 2003년 6월 12일 제1차 마드리드 회의와 6월 18일 아세안 지역포럼을

통해 PSI실체가 구체화 되었다.2003년 9월 3일 파리에서 개최된 제3차

회의에서는 PSI의「차단원칙성명」(Statementofinterdictionprinciples)을

채택했다.PSI는 2004년 4월 28일 채택된 최초의 비확산 문제에 관한 유

엔 안보리 결의 1540을 실행하는 단계로 볼 수 있다.98)PSI는 단순한 군

사적 억지뿐만 아니라 국제평화와 안전의 유지라는 목적을 가지고 있다.

많은 나라들이 이러한 PSI의 목적을 지지하고 있으며 2007년 10월 현재

G-8,EU,NATO주 등 93여 개국이 직․간접적으로 참여하고 있다.99)일

본과 호주 모두 미국 부시 대통령이 2003년 5월 31일 폴란드 크라카우 연

설에서 최초로 PSI구상을 발표했을 때부터 적극 동조한 핵심그룹이다.

2004년 10월 일본은 해상저지훈련(TEAM SAMURAI04)을 실시했다.100)

호주는 첫 PSI훈련 (PACIFIC PROTECTOE 03)을 유치했고,2003년과

2004년에는 PSI작전 전문가회의(PSIOperationalExpertsMeetings)를

개최했다.101)

2009년 2월 16일 이상희 국방부 장관은 국회 대정부질의에서 “정부는

PSI의 취지와 의도는 공감하고 어느 수준으로 참여할 것이냐는 우리 상황

에 따라 단계적으로 추진해야 한다.”며 “북한이 장거리 미사일과 핵을 개

발하는 상황에서 군사적으로 PSI에 대한 참여를 재검토할 시점이 됐다.”

고 참여의지를 시사했다.102)또한,이명박 대통령은 2009년 3월 5일 케빈

러드(KevinMichaelRudd)호주 총리와 정상회담에서 ‘유엔과 국제 핵 비

확산 군축위원회(ICNND:InternationalCommissiononNuclearNon-

proliferationandDisarmament)등을 통한 범세계적인 군축과 대량파괴무

기 및 운반수단의 비확산에 대한 협력을 확대한다.’는 내용이 포함된 공동

성명과 행동계획을 채택했다.한국은 PSI의 8개항 중 역내 외 훈련의 참

관단 파견,브리핑 청취 등 옵서버 자격으로 가능한 5개항에는 참여해왔으

며,2009년 5월 25일 북한의 2차 핵실험 이후 PSI전면 참여를 선언했

98)www.proliferationsecurity.info/introduction.html(검색일 :2009.3.18)

99)국방부,『국방백서 2008』,(서울 :국방부,2008),p.10.

100)www.proliferationsecurity.info/exercises.html(검색일 :2009.3.18)

101)www.defence.gov.an/PSI/default.htm (검색일 :2009.3.18)

102)http://news.chosun.com/site/data/html_dir/2009/03/05/2009030500840.html.(검색일 :2009.3.5)
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다.103)주변 국가에 비해 가입이 늦기는 했지만 한국정부는 국제적인 위협

에 공동대응한다는 측면에서 PSI활동에 적극 참여해야 할 것이다.

둘째,미국의 수동위협이 중국의 견제라는 측면에서 동북아에서 한국의

역할 확대가 요구된다.1996년 중국은 미국과 전략적 동반자 관계를 체결

한 바 있으며 미국은 동북아에서 중국을 협력적인 동반자 관계로 표방하

고 있으나 내적으로는 잠재적으로 견제해야 할 국가,즉 전략적 경쟁관계

(StrategicCompetitor)로 인식하고 있다.실제로 중국의 급격한 방위예산

증가와 군 현대화는 주변국은 물론 미국에게도 위협으로 인식되고 있다.

[표 5-1]동북아시아 주변국 국방비 및 군사력

구 분 중 국 한 국 일 본 러시아

국방비(억$) 625 157 451 619

GOP대비 국방비(%) 3.7 2.4 1.0 4.4

병력(천명) 2,255 683 240 1,037

출처 :국방부,『2006국방백서』,(서울 :국방부,2006),p.58.

중국을 수동위협으로 인식한 미국은 일본을 공고한 동반자로 생각하고

전력투사근거지로 활용할 것이며,한국을 그 지원기지로 활용하려 하고 있

다.미국은 이러한 동북아 전략을 바탕으로 한국이 단순한 대북억제 수단

으로서가 아닌 동북아에서 미국,일본과 함께 군사적인 균형자의 역할을

위해 MD체제로 편입할 것을 요구하고 있다.

MD정책은 1980년대 레이건(RonaldWilsonReagan)대통령과 부시 대

통령에 의해 추진된 ‘전략방어구상’(SDI:StrategicDefenseInitiative)에

서부터 출발했다.클린턴 행정부는 이를 계승하여 하와이와 알라스카를 포

함하는 미국 본토를 방어하는 ‘국가미사일 방어’(NMD)와 동맹국 및 해외

주둔 미군을 단․중거리 미사일 공격으로부터 보호하는 ‘전역미사일 방

103)http://news.chosun.com/site/data/html_dir/2009/05/26/2009052600560.html(검색일:

2009.5.26)
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어’(TMD)로 나누어진 ‘탄도미사일 방어’(BMD : Ballistic Missile

Defense)

계획을 추진하였다.2001년 부시 행정부는 9․11사태를 통해 불량국가의

WMD 확산 등 모든 테러로부터 미국본토,동맹국,해외주둔 미군을 보호

해야할 필요성을 느끼고 NMD와 TMD를 통합한 MD정책 추진을 우선 안

보정책 과제로 공식 천명했다.이와 같은 MD계획은 동북아시아에서도 북

핵,미사일 확산,그리고 중국의 잠재적 패권주의에 효과적으로 대응할 수

있는 수단으로 간주되고 있다.104)

미국의 MD계획에 대한 동북아시아 주변국의 반응은 다양하다.중국은

미국의 MD계획에 부정적인 반응을 보이고 있다.첫째,미국이 세계 유일

패권지위 유지를 가능케 하는 수단이라고 인식하고 있다.둘째,중국이 갖

고 있는 제한적인 전략핵억지력을 무력화시키는 의도가 있다고 보고 있다.

셋째,대만을 미국의 안보우산 하에 편입시킴으로써 중국을 견제하려는 데

목적을 두고 있다고 평가하고 있다.105)일본의 경우 MD참여 의사를 분명

히 하고 있다.106) 2007년 10월 미군 합동전술지상기지(JTAGS:Joint

Tactical

GroundStation)가 일본 북부의 아오모리현 미사와 미군기지에 배치됐고,

12월에는 일본 해상자위대의 해상 배치형 요격미사일(SM3)이 탄도미사일

을 요격하는 실험에 성공했다.2008년 1월 30일에는 지상 배치형 지대공유

도탄인 페트리어트3(PAC3)가 도쿄 인근의 요코스카시 육상자위대 다케야

마기지에 배치됐으며 2010년까지 기지 11곳 16개 부대에 PAC3를 배치해

육상 방어시스템을 일단락한다는 계획이다.이에 따라 일본은 탄도미사일

104)이정훈.“RisingSecurityTreatsinNortheastAsiaandtheSignificanceofMissile

Denfense",『신 아세아』제12권 제2호,(서울 :신아세아질서 연구회,2005),p.49.

105)이서항.“미국의 MD정책과 동북아 안보.”『국가경영전략연구소』1권 2호,(서울 :

성균관대학교,2002),p.4.

106)Takao Sebata,"Japan's Dilemma and a Problem ofthe Rightto Collective

Self-Defense Under the 1997 Guidelines." The Korean JournalofDefense

Analysis.VolXIX.No.3(Fall2007),pp.154-157:Inthe1997Guidelines.theSDF

couldbedispatchedanywhereintheworldiftheUnitedStatescalledonJapan's

support.JapanparticipatedintheMissileDefensesystem andreinforceddefense

cooperationunderthe1997Guidelines.
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을 JTAGS가 포착하고 SM3로 해상 요격 후 요격이 실패한 미사일을

PAC3가 재차 요격하는 시스템이 정비되고 있는 것이다.107)

호주는 일본과 함께 미국의 MD 시스템 동참을 희망하고 있다.2007년

6월 2일 미국과 일본.호주 3국은 싱가포르에서 개최되었던 아시아 안보회

의에 참석하면서 최초로 3개국 국방장관회담을 개최하였다.이 회담에서 3

국은 북한에 의한 대량살상무기의 확산을 막기 위해 협력을 강화하자는

데 의견을 같이 한 것으로 알려졌다.한편,2007년 6월 5일 일본과의 국방

장관회담 및 ‘일․호 안전보장협의위원회(2+2)’참석차 일본을 방문한 브

랜단 넬슨(BrendanJohnNelson)호주 국방장관은 호주가 북한의 핵 위협

에 대응하기 위해 미국 및 일본과 함께 탄도미사일방어망 구축 방안을 연

구 중이라고 밝혔다.호주 국방장관의 이 같은 언급은 미국이 일본에 더해

호주를 MD체계 구축에 참여시키고자 하는 것을 의미하며,미․일․호 3

국간 전략적 협력관계가 보다 구체적인 분야에서 실질적으로 진전되고 있

음을 시사하는 것으로 볼 수 있을 것이다.108)

한국의 경우 김대중 정부 시기 테러와의 전쟁이라는 측면에서는 미국과

의 적극적인 협조의 필요성을 느끼고 있으나 한국의 역할이 동북아로 확

대되었을 경우 한중 관계가 악화될 수 있다는 우려 때문에 MD체계에 동

승하기를 거부한 바 있다.2008년 10월 1일 노무현 전대통령은 “나는 PSI

는 끝내 수용하지 않았고,MD얘기는 꺼내지도 못하게 했다.한미 군사훈

련도,최대한 축소하려고 노력했다”고 말한 바 있다.109)그 결과 지난 10

여 년 동안 한미군사동맹관계는 미․일․호 3국간 전략적 협력관계만큼

진전되지 못했다.이러한 관점에서 보았을 때 전략적 군사동맹으로의 발전

과정에서 MD와 관련된 한미 양국의 의견 차이는 반드시 극복해야 할 문

제이다.

한국 정부는 동맹국인 미국의 위협인식구조에 공동대응할 필요가 있다.

위협에 대한 공동대응은 동맹이 존재하기 위한 필수 조건이기 때문이다.

107)http://news.chosum.com/site/data/html_dir/2008/01/31/2008013100161.html.(검색일:

2008.1.31).

108)한국국방연구원.『2007-2008동북아 군사력』,(서울 :한국국방연구원,2008),pp.108-109.

109)http://news.chosum.com/site/data/html_dir/2008/10/02/200810020042.html,(검색일:

2008.10.2)
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오바마 대통령은 대 테러전의 승리를 위한 동맹국의 파병과 지원 등 전지

구적 문제에 대한 해결을 위해 동맹국들의 공동대응을 기대하고 있다.110)

이러한 오바마 행정부의 정책을 보았을 때 PSI에서의 적극적인 활동,MD

에의 협력 등 동북아시아 지역에서 한국의 역할 확대에 대한 요구는 더욱

강화될 것으로 예상되며,한국정부는 동맹국의 위협에 공동대응한다는 측

면에서 적극 협조해야 할 것이다.

2.한국의 위협인식 구조에 대한 공동대응 방안

냉전 이후 한미 군사관계에 주한미군 재배치와 전시작전통제권 전환이

라는 큰 변화가 일어나고 있으며,이러한 변화는 2가지 측면에서 한국의

능동위협인 북한에 대한 억제력 약화의 우려를 불러일으키고 있다.

첫째,유사시 미군의 자동 개입 문제이다.주한미군의 전진 배치는 유사

시 미군의 자동 개입을 담보함으로써 북한의 남침을 억지하는 역할을 수

행해 왔다.111)주한미군의 일차적 목표는 북한의 억지이며,실패할 경우

한국군과 더불어 북한의 공격을 격퇴해야 하는 임무를 띠고 있다.하지만,

한반도 분쟁 발생시 미군의 자동개입이 제도적으로 보장되어 있지는 않다

는 점을 고려할 때,주한미군의 후방배치로 인한 인계철선(TripWire)역

할의 퇴색은 대북억제력을 악화시킬 수 있다.

둘째,주한미군의 대북억제 전략적 변화와 관련된 우려이다.북한의 군

사적 위협 억제를 위한 한국과 미군의 대북 연합 군사전략으로 알려진 것

이 소위 ‘작전계획(OPLAN)5027’이다.이것은 지난 1974년 미 8군이 한반

도에서 전면전에 대비해 처음 수립한 것으로,이후 1978년 한미 연합사령

부가 창설된 이후에도 그대로 계승되어 2년 간격으로 재검토 및 수정이

이루어져 왔다.그러나 미국의 대북 억제전략의 근본적인 변화를 보여주는

전략적 유연성과 이를 뒷받침하는 2여단의 이라크 투입결정 논의는 한반

도 위기 상활 발생시 작전계획 5027의 가동 여부,즉 미군 증원전력의 투

110)http://www.whitehouse.gov/issus/foreign.policy(검색일 :2009.5.26)

111)김태현,“억제이론과 안보공약 :주한미군의 역할과 규모”,『주한미군과 안보협력』,

(서울 :세종연구소,1996),p.184.
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입여부에 의문을 가지게 한다.

대북억제력 약화에 대한 우려는 한국에서 한미동맹의 필요성에 대한 의

혹으로 나타날 수 있으며,이러한 의혹은 동맹의 약화로까지 이어질 수 있

다.이러한 우려는 새로운 한미 군사협력체제를 통해 해소할 수 있을 것으

로 기대된다.오바마 행정부는 한국의 위협인식구조를 올바로 이해하고 대

북억제력 약화에 대한 우려를 불식시킬 수 있는 새로운 한미 군사협력체

제를 모색하기 위해 한국 정부와 적극 협조해야 한다.새로운 군사협조기

구를 통한 한반도 대북억제 능력 확보는 2가지 측면에서 이루어져야 한다.

먼저,제도적인 면에서 한반도의 안정을 위해 전략적 유연성을 추구하는

주한미군의 일정수준을 상시 유지하기 위한 조치와 미국의 증원을 보장하

는 합의가 필요하다.이와 함께 북한의 위협에 효율적으로 대응하기 위해

위기상황을 최종 판단할 수 있는 의사협조기구와 절차에 대한 명확한 체

계가 수립되어 한미 양국간 이견이 발생했을 때 양국의 군사적 협조가 이

루어질 수 있어야 한다.또한,군사적 능력면에서 전략적 유연성을 추구하

는 주한미군과 대규모의 증원전력에 의존하지 않고 유사시 독자적으로 북

한의 군사적 위협을 억지,격퇴 할 수 있는 군사 능력과 전략을 갖추어야

한다.증원전력이 도찰할 대까지 방어위주의 전술에 중점을 두었던 과거와

는 달리 휴전선 전방의 공격용 전력과 대량살상무기를 사용하려는 명백한

행동을 취할 경우 사전에 억제할 수 있는 전략을 갖추어야 한다.

제 3절 전략적 군사동맹으로의 발전방안

한미동맹은 양국의 위협인식구조에 대한 공동대응과 함께,주변국들의

이익과 신뢰 증진이라는 요구를 수용할 수 있어야 하며,이러한 요구를 수

용하기 위해 다음 3가지 방안을 제안한다.

첫째,동북아에서 한미동맹의 역할 확대를 위한 군 구성비의 문제이다.

오바마 행정부의 아프가니스탄 추가파병과 지상군 숫자 증가 등의 정책으

로 보았을 때,포괄적인 안보위협에 공동대응하기 위해 한국병력에 대한

파병 요구가 증가할 것으로 예상된다.한국군이 미국의 글로벌 파트너로서
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의 확대된 임무를 수행할 때 군 구성의 문제를 고려해 보면 한반도 방어

전력과는 다른 별도의 기동 전력을 편성하는 것이 바람직하다.주력인 한

반도 방어전력은 전적으로 한국군의 통제 하에 두며 한미간 연합전력으로

이루어질 기동전력은 한미간 협의에 의해 운영하도록 하여야 한다.이러한

양국의 독립적인 작전권 보장과 한반도 방어전력과 기동전력의 명확한 구

분을 통해서 양국의 상이한 위협 대응 방식과 국가 이익을 충족시킬 수

있을 것이다.

둘째,한미 연합방위체제의 조정 과정에서 주한미군의 전략적 지위가 한

반도에서 동북아로 확대됐을 경우,러시아와 중국이 인식할 새로운 위협에

대해 고려하지 않을 수 없다.이러한 우려를 불식시키기 위해서는 안보문

제의 다차원적인 접근방법이 필요하다.이를 위해서는 대북억제전력은 한

반도 범위에서만 운용되어야 한다.한국군은 대만과 같은 주변국의 이익이

민감하게 연계된 지역에서의 군사 활동에 참여하지 않을 것을 명시할 필

요가 있다.동북아에서는 군사적 돌발 사태 발생시 한미 군사협력체제가

주변국의 분쟁지역에 간섭 할 수 있는 가능성을 제도적으로 봉쇄해야 한

다.이러한 조치들은 한미 전략적 동맹이 주변국과의 신뢰를 구축하는데

기여할 수 있을 것이다.

셋째,동북아시아에서 한미 전략적 군사동맹은 국가간의 군사교류 활성

화와 포괄적인 공동안보위협에 대해 일본,러시아,중국과 함께 공동대응

하는 방안을 모색하는 것이 바람직하다.이러한 활동들은 주변국과의 국익

을 조화시키고 공동의 이익을 증가시키는 결과를 가져올 것이다.

군사적 측면에서의 지구화는 지구적인 무기거래,대량살상무기의 확산,

초국가적 테러리즘의 증가 등 세계적인 군사질서를 말하는 것으로,112)대

량살상무기 확산 방지를 위한 PSI의 확산도 이에 해당한다고 볼 수 있다.

동북아 지역에서는 일본이 적극적으로 PSI활동에 참여하고 있다.중국은

초기에 이를 반대하는 입장을 취했으나,점점 더 그 중요성을 인식하고 있

다.러시아는 2004년 5월 31일까지 PSI에 대하여 미국의 일방적인 추진과

112)JohnBaylis,SteveSmithandPatriciaOwens,TheGlobalizationofWorldPolitics

:anintroductiontointernationrelations4e(New York:OxfordUniversityPress

Inc..2008),p.21.
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국제법상의 합법상의 문제 때문에 가입을 보류했으나,PSI출법 1주년 기

념회에서 가입을 결정했다.95여 개국이 가입하고 동북아시아 주변국들도

참여 의사를 밝히는 등 세계적인 흐름으로 자리잡은 PSI의 틀을 활용한

한미 전략적 군사동맹은 동북아시아 지역에서의 역할확대 방안을 모색하

는 것이 바람직하며 이러한 방법은 한미 전략적 군사동맹과 주변국들의

이익을 조화시킬 수 있을 것이다.또한 테러예방과 대량살상무기의 확산

방지활동은 회원국의 동의하에 이루어져야 할 것이며,주변국가들의 분쟁

지역에 관련된 문제에 대해 개입하는 것은 제도적으로 방지해야 할 것이

다.이러한 조치들은 회원국들의 신뢰를 증진시키는 결과를 가져올 수 있

을 것이다.군사적인 측면에서의 지구화 현상이라고 볼 수 있는 PSI를 중

심으로 한미 전략적 군사동맹은 동북아시아 지역에서의 역할 확대 방안을

모색할 때,북한 핵시설과 테러에 대한 한미 양국의 공동대응과 주변국의

이익과 신뢰 증진이라는 두가지 목적을 모두 달성할 수 있을 것이다.

국가이익,신뢰,위협,국내정치 구조,제도 등 동맹에 영향을 미치는 5

가지 변수 중에 국내정치 구조와 제도는 동맹의 변화 속도에 영향을 미치

며,국가간에 공동의 위협인식구조는 동맹의 생성에 있어서 가장 중요한

변수이다.동맹국 사이의 위협인식차이는 여러 가지 이슈를 통해 양국의

갈등으로 나타나고 이러한 이슈들은 동맹의 약화나 붕괴의 속도에 직접적

인 영향을 미치게 된다.또한,동맹국 사이에 포괄적 국가이익이나 신뢰가

증진될 경우 집단안보체제로도 발전할 수 있다.

한미동맹도 김대중 정권과 노무현 정부 시절에는 양국이 북한에 대한

위협인식의 차이가 많았으며 이는 여러 사건을 통해 나타났다.특히,효선

이 미순이 사건을 시작으로 급격하게 확대된 반미감정은 미국의 주한미군

감축 추진,주한미군 방위비 분담을 둘러싼 갈등 등 양국 정부간의 대립구

조로 발전했다.동맹국간의 위협인식의 차이가 동맹의 약화로 나타날 수

있다는 것을 보여주는 사건들이 한미 군사동맹관계에서 발생한 것이다.이

명박 정부에 들어 한미 양국은 북한에 대한 공통된 위협인식을 바탕으로

협력적관계로 급격하게 선회했으며,주변국의 이익과 신뢰 증진을 기반으

로 하는 전략적 군사동맹으로의 발전을 모색하고 있는 단계로 발전했다.
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전략적 군사동맹은 동북아시아의 안보상황,한국의 국력,미국의 군사혁신

등이 종합적으로 반영된 결과로,앞으로 한미동맹이 지속되는 한 반드시

지향되어야 할 방향이라고 할 수 있다.2009년 1월 20일 새로 출범한 오바

마 행정부는 ‘21세기 한미 전략적 군사동맹의 구현’이라는 과제를 부여받

았다.전략적 군사동맹의 실현을 위해서는 세계경제 위기,정권 교체에 따

른 국내 정치 구조 변화와 같은 제한사항의 극복과 함께,양국의 위협에

대한 대응방법의 차이를 극복하고 한미 양국과 주변국의 이익과 신뢰를

조화시켜야 하는 과제를 해결해야 한다.

이러한 과제를 해결하기 위해서 첫째,양국정부가 세계경제위기와 미국

정권교체는 한미동맹 변화에 근본적인 영향을 미치기 보다는 변화의 속도

에 영향을 미칠 것이라는 것을 인식해야 한다.세계경제위기에 따른 한미

동맹의 변화를 근본적인 정책의 변화로 이해하기 보다는,전략적 군사동맹

으로의 발전에 대한 인식을 공유하고 이를 위한 협력을 증진시켜 나가는

지혜가 필요할 것이다.둘째,북한 위협인식 범위의 차이에 따른 대응방법

을 서로가 인정하지 못한다면 김대중 정부와 노무현 정부 시절 한미동맹

이 겪었던 갈등을 반복할 수밖에 없다.한국은 미국의 대량살상무기 보유

와 확산 방지 노력에 적극 동참하고 테러와의 전쟁에도 참여해야 할 것이

며,미국은 한반도에서의 대북억제능력 확보를 위해 새로운 한미 군사협력

체제를 수립하는 과정에서 한국정부와 긴밀한 협조관계를 유지해야 할 것

이다.셋째,양국과 주변국의 포괄적 이익과 신뢰 증진은 한미 전략적 군

사동맹의 구현을 위해 필수적인 요소이다.주변국의 이익과 신뢰 증진을

위해서는 다차원적인 안보문제 접근방법이 필요하다.대북억제전력은 한반

도 범위에서 운용되어야 하며,주변국의 지역분쟁문제에 연루될 수 있는

가능성을 제도적으로 차단해야 한다.이러한 조치들은 한미 전략적 동맹이

주변국과의 신뢰를 구축하는데 기여할 수 있을 것이다.반면,동북아시아

차원에서의 한미 전략적 군사동맹은 국가간의 군사교류를 활성화 시키는

군사영역에서의 지구화 흐름 속에서 모색하는 것이 바람직하며,주변국과

의 협조를 통한 포괄적인 안보위협에 대한 공동대응을 통해 국가의 이익

을 조화시켜 나가야 할 것이다.이러한 맥락에서 전 세계 95여 개국이 참
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여하고 동북아시아 국가들도 그 필요성을 인식하고 있는 PSI의 틀 속에서

한미 군사동맹의 역할을 확대하고 포괄적 안보위협에 공동대응해 나가는

노력이 이루어져야 할 것이다.

중요한 것은 세계경제위기나 국내정치구조의 변화에도 불구하고 양국이

위협인식을 함께하는 한 전략적 군사동맹 관계로의 발전방향은 지속될 것

이라는 점이다.미국의 오바마 정부와 한국의 이명박 정부는 이러한 큰 변

화의 방향에 대한 인식을 공유하고 전략적 군사동맹의 구현을 위해 상대

국가의 위협대응 방식을 충족시키고 한미 양국을 포함한 주변국들의 이익

과 신뢰를 충족시키기 위한 방법을 모색하기 위해 지속적으로 협조해야

할 것이다.
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제 6장 결 론

21세기 초 신 국제질서는 민족주의의 분출,종교적 갈등,무역 분쟁,환경

문제,국경분쟁 및 핵무기 확산 등 세계도처에 평화와 안정을 위협하는 낙관

적이지 못한 요인들로 인하여 냉전시대보다도 불확실성이 증대되고 있다.

냉전구도의,해체는 지역 및 갈등양상에 따라 세계질서를 다극체제와 단․

다극체제가 공존하는 상황으로 변화시키고 있으며 다극 체제양상을 보일 경

우라도 그 중심을 미국이 차지하고 있는 현상으로 나타나고 있다.

동북아 질서 또한 국제질서의 변화와 궤를 같이하여 초강대국 미국 중심

의 다극화 양상을 보이고 있으나,한‧미‧일 협조체제와 중‧러‧북의 복원된

협력체제가 대립하는 두 가지 양상이 함께 나타나는 정형화 되지 않은 형태

를 가지고 있다.세계질서와 동북아 질서가 공히 유동적이고 불확실한 국제

관계를 형성하고 있는 점은 강대국에 비하여 정치,군사적으로 취약한 국가

들의 안보환경을 더욱 더 어렵게 만들고 있다고 하겠다.세계적 차원에서 냉

전은 종식되었으나 동북아에서는 정치적,군사적,영토적인 냉전의 유산이

그대로 남아있으며,전략구조상으로 한반도를 중심으로 주변 4강은 세계 어

느 지역보다 강력한 군사력을 보유하고 있음에도 군비증강이 심화되고 있

다.

동북아 안보환경의 특징을 살펴보면 동북아지역은 경제적 잠재력과 정치

력을 지닌 전략적 무대로서 전환기적 혼란과 불확실성이 증대하고 있다.군

사적으로는 긴장완화가,정치적으로는 화해무드가 조성되면서도 이 지역의

긴장과 불안정은 잠재하고 있는데 그것은 4강의 이해가 직접 대치하고 있는

지역으로서 기존의 전략적 이점을 유지하려는 입장을 변경시키지 않고 있기

때문이다.따라서 긴장완화의 접근은 시도되고 있으나 본질적인 전략 경쟁

상태는 지속될 것이다.

이에 대한 미국의 대 동북아 전략의 핵심은 일본을 끌어안고 중국을 견제,

포위하는 전략이며 이를 위해 국방정책의 전략적 중심축을 아시아로 옮기고

해외 기지를 포함한 전방배치 의존도를 낮추는 대신 전력투사 능력을 강화

하기 위해 전력의 기동성을 높이면서 경량화를 꾀하는 방향으로 나타날 것
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이다.중국에 대하여는 냉전시대에 구소련의 태평양으로의 나타날 것이다.

중국에 대하여는 냉전시대에 구소련의 태평양으로의 남하를 봉쇄하였던 것

과 같은 아시아 전역으로의 팽창을 저지하기 위한 봉쇄전략을 택할 것이며,

일본에 대하여는 견고한 동맹을 더욱 발전시키면서 양국이 공유하고 있는

상보적인 이익을 토대로 대 중국,러시아 전략을 추진하는 것이다.또한 러

시아에 대하여는 친서방주의적인 세력으로 변화시키려는 정책을 지속하고

군사적인 면에서 전략적 동반자 관계를 발전시키어 중국을 견제하면서 미국

에 필적하는 세력으로의 재부상을 막으려고 할 것이다.

한반도를 둘러싼 동북아의 안보환경변화는 미국 주도적 신질서를 개편,

지역패권주의의 자극,국지분쟁요인의 상존,군사력의 지속적인 증강 등으로

평가할 수 있다.안보환경의 변화는 역내국가간 새로운 갈등관계가 형성되

는 반면에 새로운 협력관계도 동시에 모색하는 이중적인 현상으로 나타나고

있다.이러한 관점에서 주변국의 안보위협을 살펴보면,첫째,한반도 주변의

급격한 전략구도 변화로 불특정의 잠재적 위협이 증대할 것이다.둘째,강대

국 간의 정책변화와 산화간 역학관계 변화자체가 한국의 생존과 안정유지에

민감한 영향이 가중될 것이다.셋째,지역적인 군비경쟁 지속에 따른 새로운

갈등관계 형성 가능성이 매우 큰 현실이다.넷째,광범위한 분야에서 즉,영

토 및 해양에서의 국경과 자원에 의한 갈등,경제적 갈등,민족적 갈등 등 다

양한 갈등이 안보위협 요인으로 발전할 가능성이 크다.또한 남북관계는 현

재의 대치국면에서 점차 남북한 화해와 평화공존의 관계로 발전을 위해 햇

빛정책을 추진하고 있지만 새로운 국면의 전환은 어디까지나 낙관적 측면을

강조한 미래 예견에 불과하다고 할 수 있다.이러한 위협요인과 주변 4강의

한반도 정책의 불확실성은 지정학적인 특수성과 맞물려 우리의 안보환경을

더욱 어렵게 만들고 있다고 할 수 있다.

이에 대한 대응전략을 살펴보면,먼저 굳건한 한․미 동맹 체제를 유지할

수 있도록 미국의 동맹선택기준에 유의하여 국가 전략적으로 양국이 이익을

공유할 수 있는 조건을 만들어 가야하며,일본에 대해서는 정서적 측면에서

의 갈등과 마찰이 불가피한 환경을 극복하고 양국이 협조관계의 틀 속에서

과거보다는 미래에 초점을 두고 안정과 국익을 위한 전략적인 협조체제를
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유지하는 것이 필요하다.또한 중국과 러시아에 대해서는 한반도의 지리적

환경과 안보현실 및 전략적 목표의 인식하에 정치적,군사적,경제적 측면에

서 중국과는 우호 선린관계를 구축하고 러시아와는 장기적인 시각으로 관계

개선을 위한 노력이 필요하다.

이를 바탕으로 동북아 지역국 간의 안보협력체제 구축을 모색해야 할 것

이며 장기적으로는 주변강대국의 군사력 행사를 억제할 수 있는 최소한의

능력을 가지도록 힘써야 할 것이다.

끝으로 국가안보 문제에 있어서 21세기의 상당기간을 의존해야 하는 한․

미 동맹의 발전방안을 살펴보면,첫째,항구적인 동맹관계를 유지하기 위해

서는 국가 전략적인 차원에서 이익을 공유할 수 있는 조건을 가져야 한다.

둘째,미국의 전력투사방향의 변화와 우리의 안보역량을 고려하여 한․미

동맹의 역할변화에 대한 허심탄회한 논의와 조정이 필요하다.셋째,한․미

동맹의 역할과 위상이 훼손되지 않은 상황에서의 전시 작전통제권의 환수에

대한 문제를 해결하여야 한다.넷째,한․미 동맹이 진정한 동반자 관계를

가지고 수평적이고 대칭적인 관계를 가질 수 있도록 SOFA의 불평등 조항

이 전반적으로 개정되어야 한다.이상과 같은 바람직한 변화를 통하여 미․

일 동맹에 버금가는 한․미 신 안보 공동선언을 창출함으로서 새로운 협력

관계를 구축하여야 할 것이다.
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ABSTRACT

A StudyontheDevelopmentDirectionof

Korea-U.S.AllianceStretegybytheChangeof

U.S.StretegyofNortheastAsia's

New internationalorderofthe beginning of21century has a

increasinguncertaintythantheageofcoldwarbecauseofunoptimistic

factor like nationalism eruption, religious conflict, trade dispute,

environmentproblems,boundarydisputeandnuclearproliferationthat

threatensworldwidepeaceandstabilization.

Asinternationalorderchanges,Northeastasianorderalsoseemsto

show supernationunitedstatesmultipolarizationappearancesbuthaving

unstandardizedappearanceshowingtwoconditionoffrictionbetween

korean,american,japanesesupportsystem andChinese,Russian,North

Korean reconstructed cooperation system.Thefactthatinternational

orderandnortheastasianorderformingvirtuallyfluxanduncertain

international relations made security environments harder to the

politically,militarilyweakernationscomparedtopowerfulcountries.
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coldwarhasendedinaglobalview buttheresstillpolitical,military,

territoriallegaciesofcoldwarleftintheNortheastasia.whilestrategy

structurally 4powernationsaroundkorean peninsulaholdsstronger

militarythaninanyotherregionintheworld,armamentsinthearea

keepsongrowing.becauseofthekoreanpeninsulasgeopolitical,special

strategicsecurityenvironmentthesesituationmaycausethepeninsula

to centralplace of conflict and collision and aspect can appear

variously by oursecurity policy.thereforethispaperwilldiagnosis

neighboring countries policy and korean peninsulassecurity menace

factorsaccordingtotheamericannortheastasiansecurityorderplan

,and we willalso study about the situation and role of South

korea-U.S.alliancewhichisakoreanpeninsulassecurityentityand

desireddevelopmentalsuggestionsofsouthkorea-U.S.alliance.

When you look atthe features ofsecurity environmentatthe

northeastasiatheregionisastrategicstagewitheconomicalpotential

andpoliticalinfluence,ithasincreasingconfusionoftransitionalperiod

anduncertainty.althoughwithpoliticallypeacemakingatmosphereand

militarytensioneasingtheregionstensionandunstabilityremains,itis

becausetheregionwithfacing4powernationsinterestsdirectlythe

nations wont change the position to keep the existing strategic

advantages.Thereforewithattemptsofapproachtoeasethetension

theessentialstrategiccompetitionwillbecontinued.

Followingtotheidea,UnitedStatesmainstrategytonortheastAsia

istoembraceJapanandsiegeChina.Forthisideatheywillmovethe

centralaxisofdefensepolicytoasiaandlowerdependenceoffront

arrangementsincludingthebaseofoverseasandforreplacementthey

willreducetheweightofforcesandincreasemobilitytostrengthen

militarystrength.ForChinatheywillchoosetheblockadestrategythat

theyusedduringthecoldwartoblockthesovietssouthwardadvance
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tokeep thegrowth acrossasia.ForJapan they willdevelop solid

alliancebetweeneachotherandpromotestrategyagainstChinaand

Russiausingthecomplementaryprofitthattwonationsshare.Andfor

Russiatheywillusethestrategytoturnpoliticallypro-westernand

developstrategicpartnershipinthemilitarywaytorestrainChinaand

preventthem from re-arisingtotheinfluenceofUnitedStates.

SecurityenvironmentalchangesintheNortheastasiaaroundkorean

peninsula can be estimated by new orderlead by United States,

stimulateofregionssupremacypolicy,existenceoflocalconflictfactors

and steady build up ofmilitary strength.changes in the security

environmentdisplaysdualappearanceofcausingnew conflictbetween

thenationwithintheareaandontheothersidemadethem findnew

partnershipatthesametime.Whenwelookatthesecuritythreatsof

neighboringnationsatthispointofview,First,suddenchangesinthe

composition ofstrategies willlead to unspecific potentialthreats.

Second,changesinthepolicyandrelationsofpowerfulcountriesmay

causesensitiveinfluenceontheexistenceandstabilityofKorea.Third,

itiscertainthatnew conflictsmaybecausedduetocontinuousarms

raceoftheregion.Fourth,Inwideareassecuritythreatfactorscan

developintovarietyofconflictssuchastroublesinresourcesand

boundariesonlandandocean,economicalconflicts,ethnicalconflicts.

Also even though facing each other atthe momentSouth-North

Korean relationships are to develop into settlement and peaceful

coexistencenamed'sunshinepolicy',new turnoverisnomorethan

emphasizingendlessoptimisticaspectoffutureforesight.Thesefactors

ofthreatandneighboring4powernationsuncertaintiesofpolicyon

korean peninsula made our security environment harder with its

geopoliticalspecialty.

Whenwelookatthestrategiesforthispoint,firsttomaintainsolid
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Korea-UnitedStatesAlliancesystem weshouldkeepaneyeonUnited

States'alliancechoicestandard'tomakeconditionforbothcountryto

sharetheprofits,andforJapanwehavetoovercometheunavoidable

environmentofdiscordandconflictontheemotionalsideandboth

countriesshouldgoonhoneymoonfocusingonthefuturethanthepast

andmaintainstrategicpartnershipsforstabilityandnationalinterests.

AlsoforChinaandRussia,inpolitical,military,economicalareawe

should keep friendly neighborly relationswith Chinaand long-term

efforttoenhancerelationswithRussiaundertherecognitionofkorean

peninsulasgeographicalenvironmentaswellasrealitiesofsecurityand

strategicgoal.Based on thisweshould seek to build up security

cooperationsystem betweentheNortheastasiannationsandinalong

term putanefforttogetatleastabilitytocontrolmilitaryuseof

neighboringpowercountries.
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