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1.서 론

1.1연구의 배경

산업재해 예방을 위한 정책의 효용성은 사고의 특성과 원인을 얼마나

잘 파악하고 있느냐에 달려 있다고 볼 수 있다.따라서 재해분석은 바람직

한 재해 예방 정책을 입안하는 데 있어 필수적이라고 할 수 있다.그러나

조선업은 제철,기계,전자,화학 등 여러 산업으로부터 기자재를 받아 가

공 혹은 조립하는 종합적이고 규모가 큰 조립 산업으로,규모가 방대하고

복잡하여 표준화가 어려울 뿐만 아니라 작업공정이 다양하고 작업 특성상

빈번한 작업장 이동과 설비의 설치․해체 작업으로 인한 위험요인의 잠재

로 위험성이 다른 업종보다 상대적으로 높고 상당수의 작업이 개방된 실

외에서 이루어지기 때문에 외부의 날씨나 기후의 영향을 많이 받는다(표

연,2007).

그림 1-1.작업분류에 따른 특성

이러한 특성 때문에 조선업은 전체 제조업 중 산업재해 발생율이 높은
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업종이다.미국의 경우 표 1과 같이 조선업의 십만인율은 전체 제조업 십

만인율의 약 1.8배가 높으며,전체 산업의 십만인율 보다는 약 2.5배가 높

다(미국 노동부,2007). 

Industry

2005

Annual

average

employment

(thousands)

Total

recor-

dable

cases

Caseswithdaysawayfrom

workjobtransfer,orrestriction
Other

recordable

casesTotal

Cases

withdays

awayfrom

work

Cases

withjob

transferor

restriction

Private

industry
109,127.0 4.6 2.4 1.4 1.0 2.2

Manufacturing 14,212.8 6.3 3.5 1.5 2.0 2.8

Shipand

boatbuilding
152.4 11.4 6.2 3.0 3.2 5.1

Shipbuilding

andrepairing
91.7 10.9 6.0 3.1 2.9 4.9

Boat building 60.6 12.1 6.6 2.8 3.7 5.5

(미국노동부,2007)

표 1-1.2005년 미국 재해발생 현황 요약

우리나라에서도 표 2와 같이 선박건조 및 수리업의 천인율은 전체 제조

업의 천인율보다 약 1.2배 높게 나타났으며,전체 산업의 천인율보다는 약

1.9배 높게 나타났다(한국산업안전공단,2007).

구분

종류
사업장수 근로자수

재해자수 및 재해율

전체

재해자수
천인율 사망자

사망

천인율

전체 산업 1,130,094 11,059,193 85,411 7.72 2,493 0.23

전체 제조업 222,779 3,053,545 35,999 11.79 649 0.21

선박건조 및

수리업
2,079 159,042 2,327 14.63 40 0.25

(한국산업안전보건공단,2007)

표 1-2.2005년 국내 재해발생 현황 요약
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이러한 높은 재해율은 조선업의 경쟁력을 약화 시킬 수 있을 뿐만 아니

라,건조되는 선박의 품질에 악영향을 미칠 수 있어,안전 비용의 증가를

야기 시킨다.이에 정부에서는 2002년 “조선업 차등 관리 제도”를 시행하

였으며,2005년에는 관계전문가의 의견수렴을 거쳐 보다 적극적인 예방활

동을 촉진하기 위해 “SafeShipProgram”(안전한 조선소 조성제도)를 실시

하였다(한국조선협회,2007).

재해통계는 발생된 재해를 근간으로 향후 발생할 수 있는 잠재적 사고

의 원인을 정확하게 파악하여 동종의 재해위험을 감소시키는데 있다,이러

한 목적의 통계는 재해의 기인물,발생형태,사고 상황 등 여러 가지의 사

고 원인에 초점을 두고 산출하게 된다(정병용,2005).

본 연구의 목적은 조선업에서 발생한 산업재해를 대상으로 재해자의 연

령별,입사근속기간별,발생시간대별,재해원인별,발생형태별,요일별,상

해종류별,상해부위별로 재해자를 분석을 통하여 조선업에서 나타나는 산

업재해 요인 특성을 발견하고 그에 따른 대응방안을 도출하고자 한다.

우리나라의 산업재해통계는 노동부에서 공표하는 『산업재해분석』으로

통계법의 일반통계로 분류되어 1972년부터 산업재해 자료의 집계분석이

시작되었고,1982년 7월에야 비로소 산업재해조사규정을 마련하고 수 차례

의 개정을 거쳤다.이러한 산업재해통계는 1992년까지는 산업안전보건법의

재해발생보고 의무에 의하여 사업주가 신고한 산업재해조사표를 기초로

생산되었으나,1993년부터는 국가 경쟁력 제고 차원에서 사업주의 재해보

고 의무를 면제하고 요양신청서로 가름함으로써 이후부터는 산재보상보험

법에 의하여 재해자가 작성 제출한 요양자료를 기반으로 산업재해통계를

생산하고 있다.그러나 이전의 산업재해통계는 통계의 기반이 되는 기초자

료가 보상 목적의 요양자료를 토대로 생산되고 있으므로 발생추이를 가늠

하는 일반적인 현황 통계로서의 역할에 국한되어 있었고,산업안전근로감

독관 집무규정에서 정하는 재해에 대한 조사자료를 토대로 일부 발생원인
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통계를 수록하는 것이 전부인 실정이었다.따라서 구제적인 산업재해예방

정책 및 업무에 실질적으로 활용할 수 있는 재해발생원인분석 중심의 통

계생산이 필요하게 되었다(한국산업안전보건공단,2000).

정부에서는 산재통계제도개선의 일환으로 기존의 산업재해원인분석통계

의 문제점을 보완하고 조사에 따른 제도적인 뒷받침을 마련하고자 산업재

해통계의 신뢰성 확보 방안을 마련하여 현행의 산업재해원인통계조사를

실시하고 있다.또한,현재 재해예방기관 및 사업주 등이 산업재해를 체계

적으로 관리하고 통계를 효과적으로 활용하기 위하여 산업안전보건법 제4

조(정부의 책무),제10조의2(산업재해 기록 등)및 통계법 제3조(정의)규정

에 의거 산업재해 기록⋅보존 및 통계 산출에 필요한 사항을 정한 산업재

해 기록⋅분류에 관한 지침이 있다(한국산업안전보건공단,2006).

산업재해통계 산출 방식에는 산재보험 및 보상체계에 보고된 직업성 사

고 및 질병을 집계하는 방법과 사업주 등에 의해 보고된 것을 집계하는

방식이 있다.우리나라에서는 보험/보상체계를 통하여 산업재해통계를 파

악하고 있다(그림 1-2).

그림 1-2.산업재해통계 산출방식
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1.2국내 조선업 현황

국내 조선업은 1970년대 대형 조선소들의 완공을 필두로 조선업에 참여

함으로써 후진성을 완전히 탈피하여 26만 톤급 초대형 유조선(VLCC)을

건조 등 일약 국제적 규모로 성장,현대적인 면모를 갖추게 되어 고속 성

장을 이루었지만,1980년대 들어 불어닥친 세계 해운조선 장기 불황과 맞

물리면서 극심한 어려움을 겪게 되었다.하지만 1990년대 연간 발주량이

2,000만GT를 상회하는 비교적 높은 수준을 유지하는 등 부진했던 수주량

이 급속히 회복세를 보이기 시작하였으며,대부분의 기자재를 국내에서 조

달 가능한 점,범용상선 부문에서 일본과 대등한 기술력 등 그 동안 토대

를 착실히 다져온 점으로 한국조선업은 IMF체제를 계기로 세계 1위 조선

국으로 도약할 수 있는 결정적 계기를 마련하였다(한국조선협회,2007).

1.3조선업의 특성

조선업은 건조기간동안 다른 제조업과 다른 많은 특성을 가지고 있다.

첫째,작업 특성상 작업장 이동이 매우 많다.Block조립,의장작업,도장작

업,탑재 등의 순서로 빈번한 이동에 따른 구조 및 설비의 설치 및 기설비

의 해체 등 반복작업으로 humanerror를 발생시킬 가능성이 매우 높다.

둘째,고소작업장이 상시 존재한다.건조선박은 대형 철 구조물로 조립되

기 때문에 작업장의 높이가 2미터에서 10미터 이상의 고소작업이 많아 추

락이나 낙하물에 의한 연속적인 사고발생 가능성이 매우 많아 일반사고에

비하여 치명적이다.셋째,구조상 협소,밀폐공간이 많아 위험성이 도사린

다.밀폐구역 과다에 의한 환기시설 미비 등으로 발생 할 수 있는 중대뒬

으로.밀식의 위험성이 항상 내재하고 있다.넷째,작업간의 순서 조정 등

통제가 매우 어렵다.작업간 공정간 순서관리,공기,물량변동,수시 이동,
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일기의 변화에 따른 공정간의 우선순위의 마찰로.간섭 등으로 통제의 어

려움이 수반된다.다섯째,중량물 취급이 많다.중량물 취급로.이동시 중

장비 사용의 과다로 대형사고를 발생시킬 수 있는 요인이 상시 존재한다.

여섯째.인력이동이 매우 빈번하다.인력수 약산업으로 단위 projectX수

중적 인력투입에 따른 인력이동이 심하다.일곱째,작업환경이 다변화한다.

수시로 변화하는 작업환경 속에서 건조 선박종류의 다양화에 따른 작업환

경에 대한 대응력이 매우 어렵다.여덟째,한정생 공간 내에서 혼재작업이

필연적이다.동일 공간내에서 화기작업,도장작업,의장작업 및 선체용접작

업 등 작업공간의 마찰이나 간섭현상의 불가분의 관계로 인해 안전보건상

의 문제와 중대재해 발생 가능성이 높다(박성관,2009).
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2.연구 방법

2.1연구대상 및 분석방법

본 연구에서는 2004년부터 2008년까지 대규모 조선회사에서 발생된 산

업재해자 673명을 대상으로 조선업종의 재해특성을 업무상 사고 재해자와

업무상 질병 재해자로 나누어 분석하였으며,두 집단의 동질성을 카이제곱

검정(-test)을 Minitab15통계 패키지를 이용하여 분석하였다.

2.2.산업재해 특성 분석

1)일반적 특성

조선업종에서 2004년부터 2008년에 발생한 재해자에 대하여 재해자의

연령,고용구분,입사근속기간에 대한 일반적인 특성을 분석하였으며 업무

상 사고 재해자와 업무상 질병 재해자로 구분하여 분석을 실시하였다.

2)재해발생 환경별 특성 분석

재해가 발생한 시간대,요일과 같은 환경적 특성을 분석하였으며 업무상

사고 재해자와 업무상 질병 재해자로 구분하여 분석을 실시하였다.

3)재해 발생 요인별 특성 분석

재해가 발생한 형태,원인,기인물과 같은 재해발생요인 특성을 분석하

였으며,업무상 사고 재해자와 업무상 질병재해자로 구분하여 분석을 실시
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하였다.

4)상해부위별 특성 분석

산업재해에 따른 상해 부위를 얼굴,몸통,상지,하지,기타로 나누어 재

해의 특성을 분석하였으며,업무상 사고 재해자와 업무상 질병 재해자로

구분하여 분석을 실시하였다.또한,각 부위별 세부 항목들에 대한 특성도

분석하였다.
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3.연구 결과

3.1일반적 특성

3.1.1연령별 특성

연령별로 재해자의 재해구분 특성 분포의 동질성 검정을 하기 위하여

카이제곱 검정(-test)을 실시하여 <표3-1>에 나타냈다.

표 3-1에서 보면 연령별 전체 재해자의 분포를 보면 30세에서 40세 미

만이 전체 48.14%를 차지하여 가장 높게 나타났으며,40세에서 50세 미만

이 30.16%,30세 미만이 17.98%,50세 이상 3.71% 순으로 나타났다.

유의수준 0.05에서 연령에 따라 업무상 사고자와 업무상 질병자의 분포

에 따른 유의적인 차이가 없는 것으로 나타났다(p=0.383).

재해구분

연령

재해자 수(%)
동질성 
검정업무상 사고 업무상 질병 합계

30세 미만 66(18.38%) 55(17.52%) 121(17.98%)

=3.054

df=3

p=0.383

30~40세미만 168(46.80%) 156(49.68%) 324(48.14%)

40~50세미만 107(29.81%) 96(30.57%) 203(30.16%)

50세이상 18(5.01%) 7(2.23%) 25(3.71%)

합계 359(100%) 314(100%) 673(100%)

표 3-1연령별 재해자 분포 특성

본 연구의 연령별 재해자 분포는 Jeong(1997)과 김현호(2009)의 연구에

서 나타난 30~40세 미만의 점유비율 보다는 높은반면 40세 이상의 분포는

1997년 보다는 높은 반면 2009년의 비율보다는 낮게 나타나고 있음을 볼
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수 있다.

기존의 제조업종 재해 분류에 관한 연구(Jeong,1997)에서는 연령별 상

해재해자의 분포 비율은 30세 ~40세 미만 재해자가 39.2%로 가장 높고,

30세미만 재해자 30.9%,40세이상 재해자 29.9% 순으로 나타났다.반면,

전체 산업재해 분류(김현호 외 6명,2009)에서는 연령별 질환자가 30~40세

미만에서 33.8%로 가장 높게 나타났으며,40~50세미만 29.8%,50세이상

22.4%,30세미만 14.0%순으로 나타났다.

3.1.2고용 구분별 특성

고용구분별로 재해자의 재해구분 특성 분포를 보면 직영(84.55%)이 외

주보다(15.45%)높게 나타났다.

표 3-2에서 보면 재해구분 분포는 유의수준 0.05에서 고용구분에 따라

분포의 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다.즉 업무상 사고자 점유비

율은 직영이(74.93%)인 반면 업무상 질병자는(95.54%)로 업무상 사고자에

상대적으로 외주 비율이 높게 나타나고 있음을 알 수 있다.(=54.46,p

〈0.001).

재해구분

고용 구분

재해자 수(%) 동질성

검정업무상 사고 업무상 질병 합계

외주　 90(25.07%) 14(4.46%) 104(15.45%)

=54.46

df=1

p〈0.001*

직영　 269(74.93%) 300(95.54%) 569(84.55%)

합계　 359(100%) 314(100%) 673(100%)

표 3-2.고용구분별 재해자 분포 특성
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그림 3-1.고용구분별 재해구분 특성

3.1.3입사 근속기간별 특성

입사근속기간별 재해자의 분포를 보면 10년이상이 42.20%로 가장 높고,

4~10년이 32.24%,1~4년이 15.60% 순으로 나타났다.

표 3-3에서 보면 재해구분 분포는 유의수준 0.05에서 입사근속기간에 따

라 업무상 사고자와 업무상 질병자 분포에 유의적인 차이가 있는 것으로

나타났다.(=30.89,p〈0.001).

재해구분

근속기간

재해자 수(%) 동질성

검정업무상 사고 업무상 질병 합계

1년미만　 56(15.60%) 11(3.50%) 67(9.96%)

=30.89

df=3

p〈0.001*

1년~4년미만　 58(16.16%) 47(14.97%) 105(15.60%)

4~10년미만　 98(27.30%) 119(37.90%) 217(32.24%)

10년이상 147(40.95%) 137(43.63%) 284(42.20%)

합계 359(100%) 314(100%) 673(100%)

표 3-3.근속기간별 재해자 분포 특성

근속기간별 재해구분을 살펴보면(그림3-2)업무상 사고자는 1년 미만이
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(15.6%)높은반면 업무상 질병자는 4년이상 비율이 상대적으로 높게 나타

나고 있음을 볼 수 있다. 또한,업무상 질병에서도 10년 이상 근속한 근

로자(43.63%)가 재해 발생비율이 가장 높게 나타났다.

그림 3-2.근속기간별 재해 구분 특성

본 연구의 근속기간에 따른 업무상 사고자 분포는 1년 미만의 재해자

비율이(9.96%)로 (Jeong,1997)의 제조업에서의 51.3%나 전체산업에서의

34.5%보다 낮은 반면 10년이상의 재해자 비율은 42.2%로 제조업의 6.4%

나 전체산업의 20.7%보다 매우 높게 나타나고 있음을 볼 수 있다.

3.2재해 발생 환경 특성

3.2.1재해 발생 요일 특성

전체 재해자의 요일별 분포를 보면<표3-4>목요일이 20.65%로 가장 높

게 나타났으며,월요일 19.91%,수요일 16.64%,금요일 16.20%,화요일

15.45%,토요일 8.62%,일요일 2.53%순으로 나타났다.

재해 발생 요일별 업무상 사고자와 업무상 질병자에서는 유의수준 0.05

에서 재해 발생요일에 따라 분포의 유의적인 차이가 없는 것으로 나타났
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다(=10.767.p=0.096).

재해구분

재해
발생요일

재해자 수(%) 동질성

검정업무상 사고 업무상 질병 합계

월 68(18.94%) 66(21.02%) 134(19.91%)

=10.767

df=6

p=0.096

화 49(13.65%) 55(17.52%) 104(15.45%)

수 67(18.66%) 45(14.33%) 112(16.64%)

목 72(20.06%) 67(21.34%) 139(20.65%)

금 55(15.32%) 54(17.20%) 109(16.20%)

토 34(9.47%) 24(7.64%) 58(8.62%)

일 14(3.90%) 3(0.96%) 17(2.53%)

합계 359(100%) 314(100%) 673(100%)

표 3-4.재해 발생요일별 재해자 분포 특성

3.2.2재해자 발생시간대별 특성

재해자 발생시간대별 분포를 보면<표3-5> 미분류가 45.77%로 가장 높

게 나타났으며,10~12시(12.63%),14~16시(11.59%),08~10시(8.62%),16~18

시(7.58%)순으로 나타났다.

표 3-5에서 보면 업무상 사고자와 업무상 질병자의 분포는 유의수준

0.05에서 재해자 발생시간대별에 따라 분포의 유의적인 차이가 있는 것으

로 나타났다(=276.565, p〈0.001).즉 업무상사고는 10시에서 12시에

20.89%,14시에서 16시에 17.27%로 높게 나타난 반면 업무상 질병은 미분

류(79.3%)에서 재해 발생비율이 가장 높게 나타났다.
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재해구분

재해자
발생시간

재해자 수(%)

동질성 검정
업무상 사고 업무상 질병 합계

00시∼08시　 18(5.01%) 9(2.87%) 27(4.01%)

=276.565

df=8

p〈0.001*

08시∼10시 49(13.65%) 9(2.87%) 58(8.62%)

10시∼12시　 75(20.89%) 10(3.18%) 85(12.63%)

12시∼14시　 19(5.29%) 3(0.96%) 22(3.27%)

14시∼16시　 62(17.27%) 16(5.1%) 78(11.59%)

16시∼18시　 47(13.09%) 4(1.27%) 51(7.58%)

18시∼22시 30(8.36%) 14(4.46%) 44(6.54%)

미분류 59(16.43%) 249(79.3%) 308(45.77%)

합계 359(100%) 314(100%) 673(100%)

표 3-5.재해자 발생시간대별 재해자 분포 특성

그림 3-3.재해발생 시간대별 재해 구분 특성

본 연구의 재해자 발생시간에 따른 업무상 재해자 분포는 제조업종

(Jeong,1997)의 재해자 발생시간대별 분포인 8~10시가 21.0%,14~16시가
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18.4%로 나타나,10~12시(20.89%)와 14~16시 17.27%의 재해발생 시간대가

비슷하게 나타났음을 알 수 있다.

3.3재해 발생 요인별 특성

3.3.1재해 발생형태별 특성

재해 발생형태별 재해자 분포를 보면<표3-6> 무리한 동작이 39.08%로

가장 높게 나타났으며,협착 12.93%,전도 11.89%,추락 10.25%로 나타났

다.

표 3-6에서 보면 업무상 사고자와 업무상 질병자의 재해 발생형태별

분포는 유의수준 0.05에서 재해 발생형태에 따라 분포의 유의적인 차이가

있는 것으로 나타났다(=515.893.p〈0.001).즉 업무상 재해자는 협착

(24.23%),전도(19.78%),추락(18.94%)과 같은 재래형 재해의 발생비율이 높

게 나타난 반면,업무상 질병은 무리한 동작(81.21%)이 발생비율이 가장

높게 나타났다<그림3-4>.

본 연구의 재해발생형태에 따른 재해자 분포는 제조업종 (Jeong,1997)

의 비율과는 다르게 무리한 동작 22.0% 보다는 높게 나타난 반면 협착의

29.4% 보다는 협착 비율이(24.23%)낮게 나타남을 볼 수 있다.
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재해구분

재해
발생형태

재해자 수(%)

동질성

검정업무상 사고 업무상 질병 합계

무리한동작 8(2.23%) 255(81.21%) 263(39.08%)

=515.893

df=9

p〈0.001*

협착 87(24.23%) 0(0%) 87(12.93%)

전도 71(19.78%) 9(2.87%) 80(11.89%)

추락 68(18.94%) 1(0.32%) 69(10.25%)

충돌 50(13.93%) 13(4.14%) 63(9.36%)

낙하/비래 47(13.09%) 1(0.32%) 48(7.13%)

화재/폭발 2(0.56%) 1(0.32%) 3(0.45%)

감전 4(1.11%) 0(0%) 4(0.59%)

이상온도접촉 7(1.95%) 0(0%) 7(1.04%)

기타 15(4.18%) 34(10.83%) 49(7.28%)

합계 359(100%) 314(100%) 673(100%)

표 3-6.재해 발생형태별 재해자 분포 특성

그림 3-4.재해발생형태별 재해자 분포 특성
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3.3.2재해원인별 특성

재해 원인별(인적요소) 재해자 분포는<표3-7> 불안전한 자세동작

(40.86%),점검확인 부주의(14.71%),기계/기구의 잘못사용(10.85%)순으로

나타났다.

<표 3-7>에서 보면 업무상 사고자와 업무상 질병자의 재해구분별 분포

는 유의수준 0.05에서 재해 발생형태에 따라 분포의 유의적인 차이가 있는

것으로 나타났다(=451.63, p〈0.001).즉 업무상사고는 점검확인 부주

의(25.63%)로 인한 재해 발생비율이 가장 높게 나타났고,기계/기구의 잘

못사용(19.22%)순으로 나타난 반면 업무상 질병은 불안전한 자세동작이

(80.57%)로 인한 재해 발생비율이 가장 높게 나타났다.

재해구분

재해원인

재해자 수(%) 동질성

검정업무상 사고 업무상 질병 합계

불안전한 자세동작 22(6.13%) 253(80.57%) 275(40.86%)

=

451.63

df=9

p〈0.001*

점검확인 주부의 92(25.63%) 7(2.23%) 99(14.71%)

기계/기구의 잘못사용 69(19.22%) 4(1.27%) 73(10.85%)

승하강 이동방법불량 61(16.99%) 5(1.59%) 66(9.81%)

불안전한 상태방치 31(8.64%) 0(0) 31(4.61%)

위험장소 접근 17(4.74%) 1(0.32%) 18(2.67%)

감독 및 연락 불충분 18(5.01%) 1(0.32%) 19(2.82%)

유해위험물 취급부주의 17(4.74%) 1(0.32%) 18(2.67%)

복장/보호구 잘못사용 5(1.39%) 1(0.32%) 6(0.89%)

기타 27(7.52%) 41(13.06%) 68(10.10%)

합계 359(100%) 314(100%) 673(100%)

표 3-7.재해 원인별(인적요소)재해자 분포 특성
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그림 3-5.재해 원인별 재해자 분포 특성

3.3.3기인물별 특성

기인물별 재해구분 특성 분포<표 3-8>를 보면 기타가 30.98%,호선블

록이 13.46%,재료가 13.03%,환경요인이 8.97%,가설구조물이 8.55% 순

으로 나타냈다.

<표 3-8>에서 보면 업무상 사고자와 업무상 질병자의 재해구분별 분포

는 유의수준 0.05에서 기인물에 따라 분포의 유의적인 차이가 있는 것으로

나타났다(=251.44, p〈0.001). 즉 업무상 사고는<그림 3-6> 호선블럭

(21.97%)로 인한 재해 발생비율이 가장 높게 나타났고,가설구조물

(13.64%)로 비율이 나타난 반면,업무상 질병은 기타(64.22%)로 인한 재해

발생비율이 가장 높게 나타났다.

본 연구의 기인물에 따른 업무상 재해자 분포는 제조업종 (Jeong,1997)

의 비율과는 다르게 동력기계 23.1%,가설건축구조 14.4%,재료 13.2% 보

다는 낮게 나타난 반면 기타가 64.22%로 높게 나타남을 알 수 있다.
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재해구분

기인물

재해자 수(%)
동질성 검정

업무상 사고 업무상 질병 합계

가설구조물 36(13.64%) 4(1.96%) 40(8.55%)

=251.44

df=14

p〈0.001*

건축구조물 12(4.55%) 1(0.49%) 13(2.78%)

동력운반기 7(2.65%) 2(0.98%) 9(1.92%)

동력크레인 20(7.58%) 2(0.98%) 22(4.70%)

수공구 20(7.58%) 2(0.98%) 22(4.70%)

수배전/전기설비 13(4.92%) 3(1.47%) 16(3.42%)

압력용기 3(1.14%) 0(0%) 3(0.64%)

용접장치 3(1.14%) 1(0.49%) 4(0.85%)

운반차량 6(2.27%) 2(0.98%) 8(1.71%)

인력기계 6(2.27%) 0(0%) 6(1.28%)

일반동력기 12(4.55%) 2(0.98%) 14(2.99%)

재료 44(16.67%) 17(8.33%) 61(13.03%)

호선블럭 58(21.97%) 5(2.45%) 63(13.46%)

환경 10(3.79%) 32(15.69%) 42(8.97%)

기타 14(5.3%) 131(64.22%) 145(30.98%)

합계 264(100%) 204(100%) 468(100%)

미확인 95 110 205

표 3-8.기인물별 재해자 분포 특성

그림 3-6.기인물별 재해자 분포특성
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3.4상해부위별 특성

p3.4.1상해부위 그룹별 특성

상해부위별 재해자 분포를 보면<표 3-9>몸통부위가 47.99%,상지부위

가 22.73%,하지부위가 20.65%,얼굴부위가 7.88% 순으로 나타났다.

<표 3-9>에서 보면 업무상 사고자와 업무상 질병자의 재해 발생형태

분포는 유의수준 0.05에서 상해부위에 따라 분포의 유의적인 차이가 있는

것으로 나타났다(=82.177, p〈0.001).즉 업무상 재해자는<그림 3-7>

업무상 재해자는 몸통부위(32.31%)가 재해 발생비율이 가장 높게 나타났

고,상지부위(27.86%),하지부위(26.46%),얼굴부위(12.53%)순으로 나타났

으며,또한 업무상 질병도 몸통부위(65.92%)의 재해 발생비율이 가장 높게

나타났고,상지부위(16.88%),하지부위(20.65%),얼굴부위(2.55%)순으로

비율이 나타났다.

재해구분

상해부위

재해자 수(%) 동질성

검정업무상 사고 업무상 질병 합계

얼굴부위 45(12.53%) 8(2.55%) 53(7.88%)

=82.177

df=4

p〈0.001*

몸통부위 116(32.31%) 207(65.92%) 323(47.99%)

상지부위 100(27.86%) 53(16.88%) 153(22.73%)

하지부위 95(26.46%) 44(14.01%) 139(20.65%)

기타부위 3(0.84%) 2(0.64%) 5(0.74%)

합계 359(100%) 314(100%) 673(100%)

표 3-9.상해부위별 재해자 분포 특성
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그림 3-7.상해부위별 재해자 분포 특성

3.4.2세부 상해부위별 특성

상해부위를 세부적으로 살펴보면(표 3-10),상해 업무상 사고의 상해부

위는 작업 중에서 가장 많이 노출이 되는 손가락이 8.5%로 가장 높게 나

타났으며,다리 8.3%,허리 7.4%,흉부 6.4% 등의 순으로 나타났다.

본 연구의 상해부위에 따른 업무상 재해자 분포는 제조업종 (Jeong,

1997)와 다르게 나타났다.기존 제조업종 재해분류연구의 상해부위별 업무

상 사고자 분포는 머리/안면부(얼굴부위)가 35.1%,몸통/등/전신(몸통)

28.9%,기타 21.3% 손/손가락/어깨/팔(상지)9.4%,다리/발(하지)5.5% 순

으로 나타났다.
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상해부위 세부상해부위
재해자 수(%)

계
업무상 사고 업무상 질병

얼굴

머리 19(5.29%) 8(2.55%) 27(8.60%)

안면부 24(6.69%) 0(0.00%) 24(7.64%)

눈 2(0.56%) 0(0.00%) 2(0.64%)

몸통

목 23(6.41%) 54(17.20%) 77(24.52%)

허리 50(13.93%) 152(48.41%) 202(64.33%)

흉부 43(11.98%) 1(0.32%) 44(14.01%)

상지

어깨 13(3.62%) 27(8.60%) 40(12.74%)

팔 19(5.29%) 11(3.50%) 30(9.55%)

손 11(3.06%) 10(3.18%) 21(6.69%)

손가락 57(15.88%) 5(1.59%) 62(19.75%)

하지

둔부 4(1.11%) 0(0.00%) 4(1.27%)

다리 56(15.60%) 37(11.78%) 93(29.62%)

발 26(7.24%) 7(2.23%) 33(10.51%)

발가락 9(2.51%) 0(0.00%) 9(2.87%)

기타　 3(0.84%) 2(0.64%) 5(1.59%)

계　 359(100%) 314(100%) 673(100%)

표 3-10.세부 상해 부위별 재해분포특성
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4.결론 및 검토

본 연구에서는 2004년부터 2008년까지 대형 조선업 A사에서 발생한 산

업재해를 대상으로 발생원인 및 특성에 차이가 존재하는가를 비교,분석하

였다.

첫째,재해자의 연령,고용구분,입사근속기간에 대한 일반적인 특성을

업무상 사고와 업무상 질병 재해자로 구분하여 분석을 실시하였다.

연령별로 재해자의 재해 분포는 30~40세 미만이 전체 48.14%를 차지하

여 가장 높게 나타났으며,40~50세 미만이 30.16%,30세 미만이 17.98%

순으로 나타났다.본 연구의 연령별 재해자 분포는 Jeong(1997)과 김현호

(2009)의 연구에서 나타난 30~40세 미만의 점유비율 보다는 높은 반면 40

세 이상의 분포는 1997년 보다는 높고 2009년의 비율보다는 낮게 나타났

다.재해구분은 유의수준 0.05에서 연령에 따라 분포의 유의적인 차이가

없는 것으로 나타났다(p=0.383).

입사근속 기간별로 재해자의 재해구분 분포는 유의수준 0.05에서 입사근

속기간에 따라 분포의 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p〈0.001).

본 연구의 근속기간에 따른 업무상 재해자 분포는 제조업종 (정병용,

1997)와 전체산업 (김현호,2009)의 근속기간에 따른 업무상 질병자 분포

에서 다르게 나타났다.업무상사고는 10년 이상 근속한 근로자(40.95%)가

재해 발생비율이 가장 높게 나타났으며,업무상 질병에서도 10년 이상 근

속한 근로자(43.63%)가 재해 발생비율이 가장 높게 나타났다.

둘째,재해가 발생한 시간대별,요일과 같은 환경적 특성을 분석하였다.

재해자 발생시간대별 분포는 미분류가 45.77%로 가장 높게 나타났으며,

10~12시(12.63%),14~16시(11.59%),08~10시(8.62%)순으로 나타났다.업무

상 사고자와 업무상 질병자의 분포는 유의수준 0.05에서 재해자 발생시간
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대별에 따라 분포의 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p〈0.001).본

연구의 재해자 발생시간에 따른 업무상 재해자 분포는 제조업종(Jeong,

1997)의 재해자 발생시간대별 분포인 8~10시가 21.0%,14~16시가 18.4%로

나타나,10~12시(20.89%)와 14~16시 17.27%의 재해발생 시간대가 비슷하

게 나타났다.

재해 발생요일별 재해자 재해구분 분포는 유의수준 0.05에서 재해 발생

요일에 따라 분포의 유의적인 차이가 없는 것으로 나타났다(p=0.096).

셋째,재해가 발생한 형태,원인,기인물과 같은 재해발생요인 특성을 분

석하였다.

재해 발생형태별 재해구분 특성 분포는 유의수준 0.05에서 재해 발생형

태에 따라 분포의 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p〈0.001).유의

수준 0.05에서 유의적인 차이가 존재하는 재해 발생형태별 재해구분을 보

면 업무상 사고는 협착(24.23%)과 같은 형태의 재해 발생비율이 가장 높

게 나타났으며.전도(19.78%),추락(18.94%)순으로 나타났다.또한,업무상 질

병은 무리한 동작(81.21%)과 같은 형태의 재해 발생비율이 가장 높게 나

타났다.본 연구의 재해발생형태에 따른 업무상 재해자 분포는 제조업종과

다르게 나타났다.

재해 원인별 재해구분 분포는 유의수준 0.05에서 재해 발생형태에 따라

분포의 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p〈0.001).유의수준 0.05에

서 유의적인 차이가 존재하는(p=0.00)재해원인별 재해구분을 보면 업무상

사고는 점검확인 부주의(13.7%),기계/기구의 잘못사용(10.3%)순으로 나

타났다.또한,업무상 질병은 불안전한 자세동작(37.6%)로 인한 재해 발생

비율이 가장 높게 나타났다.

기인물별 재해구분 특성 재해구분 분포는 유의수준 0.05에서 기인물에

따라 분포의 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(p〈0.001).업무상사

고는 호선블럭(21.97%)로 인한 재해 발생비율이 가장 높게 나타난 반면,
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업무상 질병은 기타(64.22%)가 가장 높게 나타났다.본 연구의 기인물에

따른 업무상 재해자 분포는 제조업종과 다르게 나타났다.

넷째,산업재해에 따른 상해부위를 얼굴,몸통,상지,하지,기타로 나누

어 재해의 특성을 분석하였다.또한 각 부위별 세부 항목들에 대한 특성도

분석하였다.상해부위별 재해구분 특성 분포의 동질성 검정을 하기 위하여

상해부위를 얼굴부위,몸통부위,상지부위,하지부위,기타 재해구분 분류

는 유의수준 0.05에서 상해부위에 따라 분포의 유의적인 차이가 있는 것으

로 나타났다(p〈0.001).업무상사고는 몸통부위(32.31%)의 재해 발생비율이

가장 높게 나타난 반면,업무상 질병은 몸통부위(65.92%)의 재해 발생비율

이 가장 높게 나타났다.세부적인 신체부위를 보면 업무상 사고는 작업중

에서 노출이 되는 손가락부위가 8.5%로 가장 높은 반면,업무상 질병은

허리부위(22.6%)가 가장 높게 나타났다.본 연구의 상해부위에 따른 업무

상 사고자 분포는 기존 제조업종 재해 분류 연구의 상해부위에 따른 업무

상 사고자 분포와 다르게 나타났다.

업무상 사고의 재해원인은 점검확인 부주의에 의한 원인이 가장 높았으

며 상해부위는 상지와 하지,두부 순으로 나타났다.업무상 질병의 재해원

인은 불안전한 자세동작에 의한 몸통,하지,상지 순으로 나타났다.

본 연구 결과는 작업환경의 특성에 따라 재해 예방 및 감소 대책이 달

라져야 함을 시사한다.조선업종은 작업여건이나 취급재료의 특성상 위험

한 작업이 많고,대부분 고소 작업이거나 중량물의 인력운반 작업이 많아

중량물에 대한 들기 작업,운반 작업과 2인 이상이 수행하는 공동 들기 작

업에 대한 표준작업 준수 등 안전 활동에 보다 많은 노력이 따라야 함을

시사한다.

본 연구의 대상자들은 4일 이상의 재해로 인하여 발생된 재해를 수집하

여 작성한 것이다.따라서 본 연구의 한계점은 4일 미만의 경미한 재해나

아차사고는 포함되지 않았다.또한 협력업체에 대한 자료는 전체를 수집하
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는데 한계가 있어 전체가 반영되지는 못하였다.

본 연구에서 분석된 조선업종의 산업재해 특성은 조선업종의 작업에 대

한 특성을 파악하고 작업 특성에 알맞은 작업 환경을 구축하는 데,효과적

으로 이용될 수 있을 것으로 여겨진다.즉,본 연구에서 재해원인 및 발생

형태의 분류체계는 효율적인 산업재해 예방활동과 근원적인 재래형 사고

를 예방하고 과학적이고 합리적인 산업재해예방정책을 수행하기 위한 기

초자료로 응용할 수 있을 것으로 여겨진다.
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ABSTRACT

CharacteristicsandPreventionofOccupationalInjuries

inaLarge-scaleShipbuildingCompany

Kim,Ki-sung

MajorinIndustrialSystemsEngineering

Dept.ofIndustrialSystemsEngineering

GraduateSchool,HansungUniversity

Inthisstudy673occupationalaccidentreportswereusedtoexaminethe

characteristicsandcauseofoccupationalinjuriesinashipbuildingcompany.These

datawereanalyzedintermsofageofinjuredperson,workexperience,accident

type,injurytype,andagencyofaccident.Theresultsshow thattherearesome

patterns:(1)injuriesoccurmorefrequentlyinthe30-39yragegroup;(2)the

largestproportionofoccupationalinjuriestookplaceinthemorning,between

10:00a.m.and12:00p.m.;(3)themostcommontypeofaccidentis'caughtin

andbetweenobjects'intheoccupationalaccidents,insteadof'awkwardor

suddenmovement'in work-relateddisorders;(4)'carelesscheckorjudgment'

istheleadingcauseofaccident,buttheleadingcauseis'awkwardpostureor

movement'inwork-relateddisorders;(5)thebodysitesmostvulnerableto

injuryare'handsandfingers',insteadof'trunkandback'in work-related

disorders.These results can be used to develop more effective accidental

occupationalinjurypreventionprogramsforthe shipbuildingindustry.
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