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국 문 초 록  

 한국과 중국 대학생의 애착유형에 따른 도움추구태도 
비교연구

한 성 대 학 교  교 육 대 학 원

상 담 심 리 전 공

소 빙 결

 
     본 연구는 한국과 중국 대학생의 애착유형에 따라 도움추구태도 비교에 

관한 연구이다. 

   본 연구는 241명 한국 대학생들과 299명 중국 대학생들을 대상으로, 애착

유형에 따라 심리·정서 문제 해결을 위한 전문적 도움추구태도의 차이와 상담 

경험이 전문적 도움추구태도에 조절 효과가 있는지 연구하였다. 

   연구 결과는 다음과 같다.

   먼저, 상담 경험은 한국 대학생 11.9%, 중국 대학생 11.1% 로 나타나 한

국과 중국의 대학생들은 전반적으로 전문적 상담 경험이 미미한 것으로 해석

된다. 

   두 번째는 상담을 받게 된 태도(경로)는 한국은 35.5%가 자발적으로 받는 

반면 중국은 28.2%로 나타나 한국 대학생이 자발적으로 전문적 도움을 추구

하는 것으로 예측되지만, 상담에 대한 비자발성은 한국과 중국 모두 2위로 나
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타나 향후 상담에 대한 인식의 변화가 중요할 것으로 보여 진다. 즉, 심리·정

서적인 문제가 발생했을 때 전문 상담가를 찾아가도록 하는 사회적 인식이 

필요할 것이다.

   세 번째는 국적에 따라 상담내용을 보면 한국(32.3%)과 중국(30.6%)은 

일·공부 문제가 가장 많고, 한국은 정서·감정문제(16.1%), 대인관계(15.3%)순

으로 나타났지만, 중국은 대인관계(23.4%), 정서·감정문제(12.1%)로 나타났

다. 특히 한국은 자살문제(1.6%)로 도움을 추구하지만, 성문제로 상담을 하지 

않고, 중국은 성문제(3.2%)로 도움을 추구하지만 자살문제로는 도움을 추구하

지 않는 것으로 나타나 국가 간 문화적 차이가 있는 것으로 해석된다.

   네 번째, 한국과 중국 대학생 간의 애착유형은 차이가 있는 것으로 나타났

고, 이에 따라 전문적 도움추구태도는 차이가 있는 것으로 나타났다. 이는 문

화적 차이와 상담심리에 대한 태도가 양국의 대학생들 간의 차이가 있는 것

으로 해석되었다. 

   다섯 번째는 성별에 따라 애착유형은 차이가 있지만, 전문적 도움추구태도

는 차이가 없는 것으로 나타났다. 

   여섯 번째는 애착유형과 상담 경험은 관계가 있는 것으로 나타났으나, 상

담 경험이 전문적 도움을 추구하지는 않는 것으로 나타났다. 즉 심리·정서적

인 문제가 발생했을 경우, 상담 경험보다는 애착유형이 도움을 추구하는 데 

영향을 미치는 것으로 해석된다.

   일곱 번째는 한국과 중국 대학생의 각각 애착유형이 도움추구태도에 영향

을 미치는 것으로 나타났다.

   마지막으로 한국과 중국 대학생의 애착유형과 도움추구태도의 관계에 상

담 경험이 조절 작용할 것으로 예측하였으나, 전문적 도움을 추구하는 태도에

는 상담 경험이 조절작용을 하지 않는 것으로 나타났다. 

   따라서 한국과 중국 대학생 간의 전문적 도움추구태도는 차이가 있으며, 

상담 경험보다는 애착유형에 따라 전문적 도움을 추구하는 태도가 있는 것으

로 해석된다. 즉 삶에서 맞닥트리는 많은 심리·정서문제에 있어 본인의 애착

유형에 따라 도움을 선택하는 것으로 해석할 때, 한국과 중국 대학생은 차이

가 있다는 것을 알 수 있다. 그러나 [표 4-15]에 나타난 것처럼 양국 모두 
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친밀 애착을 형성한 대학생은 전문적 도움을 추구하는 데 동일한 태도를 갖

고 있으며 상담 경험에 대해 친밀 애착을 형성한 사람이 한국은 평균 3.22점, 

중국은 3.47점으로 의존 애착과 불안 애착보다 다소 높은 것으로 나타났다. 

비록 의존 애착과 큰 차이는 없지만 한국과 중국 모두 애착유형이 중요한 변

수로 작용한다는 것을 알 수 있다. 따라서 한국과 중국 대학생의 애착유형에 

따른 도움추구태도 비교 연구는 상당히 의미가 있는 것으로 판단된다. 

 

【주요어】애착, 애착유형, 상담, 상담경험, 전문적 도움추구태도 
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제 1 장  서론

제 1 절  연구의 필요성 및 목적 

1. 연구의 필요성 및 목적 

   최근 사회상황의 복잡성과 경쟁의 치열성, 그리고 미래사회의 불확실성은 

인간 마음에 압박감을 주며 또한 여유를 잃게 하고, 소외, 외로움, 불안, 두려

움, 등의 부정적인 감정이 우리의 삶을 피폐하게 만들기도 한다. 

   인생의 가장 왕성한 시기인 만 20세에서 만 40세는 성인 전기로, 에릭슨

(1963)은 친밀감 대 고립으로 표현하면서, 이 시기에 인간은 타인과 깊은 관

계를 맺게 되는데, 친구관계, 부부관계, 전우애 등에서 친밀감을 형성하며, 만

일 친밀감이 형성되지 못한 경우에는 고립되어 살아갈 수밖에 없고, 친구, 애

인, 배우자 등을 얻기 어렵다고 한다. 특히 만 20대에는 부모로부터 독립과 

사회인으로서의 역할을 나타내는 직업선택, 그리고 사랑을 해야 하는 과업을 

갖기도 한다.

   만 20대에 겪게 되는 다양한 심리·정서적인 문제를 해결하지 못할 경우, 

자신감 하락 및 사회적 고립감 등 사회 부적응자가 될 수도 있다. 그러므로 

인생과정에 겪게 되는 다양한 과업 해결을 위한 심리·정서적인 문제는 스스로 

해결하기 위해 다양한 방법을 찾기도 한다. 특히 20대에 겪게 되는 심리·정서 

문제 중 대학 생활의 부적응, 학업의 좌절감, 대인관계의 갈등, 진로문제, 이

성문제 등이 20대의 과업이라 할 수 있다. 그러므로 심리·정서 문제가 발생하

면 어떤 학생들은 전문기관의 도움을 받기도 하고, 어떤 학생들은 스스로 해

결하고, 어떤 학생들은 포기하기도 한다. 그러나 발생한 문제가 자신의 삶에 

부정적인 영향을 미칠 때는 최후의 선택으로 전문적 도움을 추구하게 된다

(Hinson & Swanson, 1993; Lin, 2002). 즉 많은 심리학자들의(Goodman, 

Sewell. etc.) 연구에 의하면 자신의 문제가 타인의 문제보다 심각하다고 느낄 

때, 부정적인 감정이 자신의 삶을 고통스럽게 할 때, 자신의 문제를 누군가에
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게 털어놓는 것이 삶을 안정적으로 유지하고자 할 때 등 전문 상담가 또는 

상담기관을 찾는 경향이 있다고 한다.    

   Fischer & Turner(1970)에서는 심리적인 어려움이 있을 때 받는 상담과 

같은 서비스를 받고자하는 태도를 ‘전문적 도움추구태도’라고 정의하였다. 전

문적 도움추구 행동이란 전문적 도움체계에 도움을 요청하는 행동을 말하는 

것으로 심리치료 및 상담, 사회사업가, 정신과 의료진 등에게 도움을 청하는 

행위를 말한다(소아, 2014). 

   전문적 도움을 추구하는 데 있어 개인의 애착유형이 영향을 미칠 수 있다. 

즉 대학생은 성인으로, 성인 애착유형은 전문적 도움을 추구하는데 발생하는 

개인차에 영향을 주고, 이러한 개인차를 설명할 수 있는 이론적 근거 중 하나

로 제시할 수 있다(Lopez, Melendez, Saucer, Berger& Wyssmann, 1998). 

Lopez & Brennan(2000)은 건강하고 효율적인 자아의 발달을 이해하기 위한 

유용한 개념 틀로서 애착이론을 제시하고 있다. 애착이론은 대인관계 문제와 

환경 전반에 관련한 문제의 기원을 이해하는 이론적 관점을 제시해 주고 있

다(Mallinckrodt, 2000). 

   본 연구는 성인 초기에 진입한 대학생들이 자신의 심리·정서 문제를 해결

하기 위해 전문적 도움을 받을 수 있는 상담 기관을 찾아 도움을 추구할 것

인지에 대한 태도연구이다. 

   대학생을 대상으로 전문적 도움추구에 대한 태도를 연구하는 것은 기본적

으로 ‘상담기관’에 대한 인식을 하고 있을 것으로 가정한다. 왜냐하면 과거 

전문상담은 정신적으로 문제를 갖고 있는 사람들이 받는다는 잘못된 편견을 

갖고 있었다. 그러나 최근 전문상담기관의 설치가 활성화되고 있으며, 심리상

담에 대한 관심이 많이 증대되고 있고 또한, 많은 언론에서 심리·정서 문제를 

해결하기 위해서는 전문상담의 필요성을 강조하고 있기 때문이다. 즉, 전문적 

도움을 추구하는 것은 특별한 사건이 아니라 우리의 삶의 맥락에서 발생하는 

많은 심리․정서 문제를 해결하는 하나의 길이 될 수 있기 때문이다.

   그러나 세상을 바라보는 틀인 애착유형은 전문적 도움추구태도에 영향을 

미친다. 즉 어린 시절 형성된 애착유형은 내적작동모델로서 삶에서 발생하는 

문제해결 방향, 이슈나 사건을 바라보는 관점 등 선택과 결정에 결정적 역할
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을 하기 때문에 심리․정서적인 문제가 있을 경우 전문가의 도움을 선택할 것

인지는 본인의 애착유형이 영향을 미친다. 왜냐하면 내적작동모델은 자신의 

방식대로 느끼고, 생각하고, 행동하도록 하는 구조적인 틀로서, 무엇인가를 선

택하고 결정하도록 내적으로 작동하는 영향력이기 때문이다. 그러나 애착유형

과 관계없이 전문상담기관 또는 전문적 도움을 받아본 경험이 있다면 전문적 

도움추구에 대한 태도가 달라질 것으로 예측한다. 즉 애착유형 중 회피 애착 

또는 불안정한 애착유형이라 할지라도 성장 과정에서 전문상담기관 또는 전

문상담을 받아 본 경험이 있으면 전문적 도움추구태도는 긍정적일 것으로 예

측된다. 

   따라서 본 연구는 애착유형에 따라 전문적 도움추구태도에 차이가 있을 

것이나, 상담경험에 따라 태도가 달라질 것으로 보여, 상담경험을 조절변수로 

설정하였다.

   본 연구는 한국과 중국 대학생들을 대상으로 연구하는 것이며, 두 나라 간

의 대학생들이 전문적 도움을 추구하는 태도는 애착유형에 따라 결정되지만, 

그 나라의 상담에 대한 인식 및 문화도 영향을 미칠 수 있기 때문에 두 나라

를 비교하는 것은 의미 있는 연구라 할 수 있다. 예를 들면, 한국의 대학생들

은 대학교에 학생상담센터가 대부분 설치되어 있어 전문적 도움을 추구하는 

태도가 개방화 되었다고 할 수 있으나, 중국은 대부분의 대학보다는 일부 대

학에 상담센터가 설치되어 있기에 전문적 도움추구 선택에 영향을 줄 것으로 

예측된다. 따라서 두 나라 간의 문화적 차이는 존재하지만  양국의 대학생이 

겪는 심리·정서 문제가 그들 자신의 삶에 부정적인 영향을 미치는 것은 다르

지 않을 것이다. 그렇기 때문에 Hinson & Swanson(1993), Lin(2002)이 주

장한 것처럼 심리·정서적 문제를 해결하기 위한 최후의 방법으로 전문상담을 

추구하기 때문에 두 나라의 대학생들의 전문적 도움추구태도에 대한 비교 연

구는 의미가 있을 것으로 본다. 

   따라서 본 연구의 목적은 한국과 중국의 남녀 대학생을 대상으로 본인의 

애착유형이 심리·정서문제 해결을 위한 전문적 도움추구태도에 미치는 영향을 

알아보고 상담경험이 전문적 도움추구태도에 조절 효과가 있는지 연구하고자 

한다. 
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2. 연구가설 

   본 연구를 위한 연구가설은 다음과 같다.

   가설 1. 국적에 따라 애착유형은 차이가 있을 것이다.

   가설 2. 국적에 따라 도움추구태도는 차이가 있을 것이다.

   가설 3. 성별에 따라 애착유형은 차이가 있을 것이다.

   가설 4. 성별에 따라 도움추구태도는 차이가 있을 것이다.

   가설 5. 애착유형과 상담경험은 관계가 있을 것이다.

   가설 6. 상담경험에 따라 도움추구태도는 차이가 있을 것이다.

   가설 7. 애착유형에 따라 도움추구태도는 차이가 있을 것이다.

   가설 8. 한국과 중국 대학생 간 각 애착유형에 따라 도움추구태도는 

차이가 있을 것이다. 

   가설 9. 상담경험자를 중심으로, 애착유형에 따라 도움추구태도는 차이가 

있을 것이다.

   가설 10. 한국과 중국 대학생의 애착유형과 도움추구태도의 관계에 상담 

경험이 조절작용을 할 것이다. 

   가설 10-1. 의존 애착유형과 도움추구태도의 관계에 상담경험이 조절작용

을 할 것이다.

   가설 10-2. 불안 애착유형과 도움추구태도의 관계에 상담경험이 조절작용

을 할 것이다. 

   가설 10-3. 친밀 애착유형과 도움추구태도의 관계에 상담경험이 조절작용

을 할 것이다. 
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제 2 장 이론적 배경

제 1 절  전문적 도움추구태도에 관한 고찰 

1. 전문적 도움추구 이해

   전문적 도움추구에 관한 태도를 다음과 같이 정의하였다. “개인적인 위기

나 그에 따르는 계속되는 심리적인 불편감이 있는 동안에 개인이 전문적 도

움을 찾거나 참는 경향”이라고 정의하였다(Fisher & Turner, 1970; 나희영, 

2017에서 재인용). 기존의 많은 연구1)에서는 상담을 대하는 태도에 있어서 

내담자가 상담을 요청하는 ‘도움추구행동’을 예측하는 변인으로 보았다.

   전문적 도움추구 의도(help seeking intent)란, 내담자가 정서적으로 혹은 

심리적으로 괴로운 일을 겪을 때 상담이나 정신치료와 같은 전문가를 통한 

도움을 얻고자 하는지에 대한 개념이다. 어떤 행동에 대한 의도는 정해진 

환경에서 일정한 행동을 하는 것으로 추측되어지는, 어떤 특별한 외현적 

반응을 하는 것으로(Ajzen & Fishbein, 1980), 의도는 많은 경험적 연구

를 통해 어떠한 구체적인 행동들을 직접적으로 잘 예측하는 변인으로 나

타났다.

   도움추구행동(help seeking behavior)은 어떠한 문제 또는 고민이 있을 때 

다른 사람에게 이해, 치료, 충고, 지지를 받고자 하는 행동을 의미한다(소 아, 

2014). 전문적 도움추구행동(professional help seeking behavior)은 앞에서 

언급한 전문적 도움추구 의도(help seeking intent)와 관련된 개념으로 이러한 

도움을 실제 요청하는 행동을 말하는 것이다. 그 도움 요청 대상은 심리치료 

및 상담가, 사회사업가, 정신과 의료진 등이 된다.

   전문적 도움추구행동에 관해 연구한 선행연구들을 살펴보면, 두 가지 

방향으로 볼 수 있는데 피험자의 태도를 예측하는 상담과 전문적인 도움 

추구태도에 대한 연구들이 있었다. 도움 추구에 대한 태도는 어떤 개인이 

다른 사람이나 집단 또는 사회적 논쟁거리에 대해 긍정적 또는 부정적으

1) Fisher & Turner, 1970; Kelly & Achter, 1995, Vogel & Wester, 2003
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로 사고하고 느끼고 행동하게 하는 비교적 안정된 평가적인 성향

(Gleitman, 1999)이다. 

   현재까지 관련하여 연구된 심리학적 변수 중에서 전문적 도움추구로 의한 

변인 연구의 예는 이래와 같다. 타인의 문제보다 자신의 문제가 더 심각하다

고 느낄 때 상담에 찾아오는 경향성이 있고(Goodman, Sewell, & Jampol, 

1984), 고통스러운 감정이나 치료에 대한 두려움을 털어놓는 것이 편안하게 

느껴질수록(Kelly & Achter, 1995; Vogel & Wester, 2003), 또한 상담을 찾

는 것이 그들의 고통을 줄여줄 것이라고 느낄 때 상담에 찾아온다고 한다

(Mechanic, 1975). 

   결국, 삶의 맥락에서 겪게 되는 심리․정서적인 문제가 자신의 삶을 고

통스럽게 하거나 견딜힘이 약해지면 전문 상담가를 찾게 된다는 것이다. 

2. 전문적 도움추구태도

   도움추구 과정의 단계 모형에 세 단계로 설명할 수 있는데, 문제 지각. 도

움 추구의 결정, 전략적 수행의 3단계를 거치게 된다(Gross & McMullen, 

1982; 김미경, 1998에서 재인용). 가장 먼저는 문제를 지각하는 단계로 사람

들은 신체적인 질병에 대한 과거 경험을 통해 그것을 기준으로 문제가 있는

지 자각한다. 그 다음은 도움 추구를 결정하는 단계로서 자신의 문제를 해결

하기 위해 다른 사람의 도움이 필요한지 스스로 판단하는 시기이다. 그리고 

도움을 받았을 때 자신에게 돌아오는 유익은 무엇인지 혹은 자신이 치뤄야 

하는 대가는 무엇인지 생각하는 시기이다. 마지막 단계는 전략수행단계로 실

질적인 도움을 받는다. 도움을 추구하기로 한 사람들은 이 때 주변에 여러 가

지 자원을 통해 도움을 요청하게 된다. 한 개인이 문제에 직면하여 위의 3단

계를 거치며 전문적인 도움을 요청하기로 결정하기 까지는 여러 요인들이 영

향을 미치게 된다(양대희, 2010).

   결국, 전문적 도움을 추구하는 태도는 3단계 외에 개인적인 요인으로 경

제적 비용, 시간, 상담에 대한 신뢰 등 복합적인 요인에 의해 결정된다고 할 

수 있다.
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   전문적 도움추구태도 척도는 Fischerd와 Turner(1970)가 심리치료에 대한 

대인관계 개방성(interpersonal openness), 도움 필요 인식(Recognition of 

need for psychotherapeutic help), 심리치료에 대한 신뢰도(confidence in 

mental health practitioner), 그리고 낙인 내성(stigma tolerance) 4가지 요인

을 연구하였다. 

   첫 번째 요인은 심리치료를 받는 데에 거부감이 없고 전문적인 치료를 받

고자 하는 사람들은 혼자서 스트레스에 시달리지 않으며 그런 상태가 되기 

전 전문가의 도움을 찾는 것으로 나타났다. 그러나 이러한 부분에서 점수가 

낮은 사람들은 전문가를 찾아가기를 꺼려하며 정신적인 문제는 자연스럽게 

없어질 것이라고 믿으며 전문가에 대한 기대나 필요를 크게 느끼지 않는 것

으로 나타났다. 

   두 번째 요인은 낙인에 대한 내성 점수로, Phillips(1963)가 연구한 전문적 

도움을 받는 사람에 대한 낙인이 도움추구태도에 영향을 미칠 수 있다는 논

문부터 사회적 낙인감(perceived public stigma)이 자기낙인(self-stigma)에 영

향을 미쳐 도움추구태도에 영향을 미친다는 연구(Vogel, Wade, Wester, 

Larson, & Hackler, 2007)까지 낙인이 도움추구태도와 관련이 있다는 것은 

여러 연구에서 나타나고 있다. Fischer 와 Turner(1970)에서는 낙인에 있어 

내성 점수가 낮은 경우 심리치료 전문가를 만났을 때 다른 사람들을 지나치

게 의식하는 등 예민한 반응을 보인다고 밝혔다. 반면에 내성 점수가 높은 사

람의 경우 타인으로부터의 의식을 크게 느끼지 않는다고 하였다. 

   세 번째 요인은 다른 사람과의 관계에서의 개방적인 태도에 대한 점수이

다. 타인에 대한 개방성 점수가 높은 피험자는 타인에게 자신의 어려운 점을 

공개할 마음이 더 컸다. 

   네 번째 요인은 심리치료에 대한 신뢰도로 심리 상담가 혹은 전문가를 얼

마나 신뢰하는지에 대한 부분인데 이 부분에서 높은 점수의 피험자들은 심리

치료 과정에서 그 전문가뿐만 아니라 진행되는 모든 심리치료 방법이나 치료 

기법에 대한 신뢰도가 높았다. 이로 인해 정서적으로 어려운 경우 방치하거나 

혼자 해결하기 보자 전문가를 찾아가거나 병원을 찾으려고 하는 태도를 보였

다. 
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   첫 번째 '심리 치료에 대한 도움 필요 인식'과 네 번째 '전문가나 심리치료

자에 대한 신뢰도'가 도움추구태도를 결정하는 데 핵심적인 역할을 할 것이라

고 주장했다(Fischer & Turner, 1970). 

   추후 연구로 Fischer와 Farina(1995)는 기존의 29문항을 10문항으로 단축

하여 전문적 도움추구태도의 단축형(ATSPPH-SF)을 개발하였다. 국내 연구에

서는 유성경(1998)이 기존 29문항을 번역하고 그것을 신연희(2005)가 다시 

보완한 것을 단축형의 형식으로 종종 사용되었다.

3. 전문적 도움추구 선행연구

   미국에서는 1960년부터 도움추구 행동을 하는 사람과 그렇지 않은 사람들

에 대한 특성을 파악하고자 시도하였는데 초기의 연구들은 성별, 인종, 교육 

수준, 사회경제적 지위, 종교 등과 같은 인구통계학적 변인들에 주로 초점을 

맞추었다(Cramer, 1999). 이들에 따르면 일반적으로 여자일수록(Fisher & 

Turner, 1970; Verdorff, 1981), 사회경제적 지위가 높고(Tessier & 

Schwarts, 1972), 교육수준 정도가 높을수록(Leaf & Bruce, 1987) 전문적 도

움추구를 하는 것으로 나타났다(김주미․유성경, 2002 재인용). 

   일반적으로 상담을 원하는 사람들이 도움추구 행동을 기피하는  원인들을 

살펴보면, 다음과 같다. 치료에 대한 두려움(Amato & Bradshaw, 1985; 

Kushner & Sher, 1989; Pipes, Schwarz, & Crouch, 1985), 상담 비용

(Vogel & Wester, 2003), 고통스러운 문제에 대해 이야기 하는 것을 회피하

고 싶은 마음(Cepeda-Benito & Short, 1998; Cramer, 1999; Kelly & 

Achter, 1995; Vogel & Wester, 2003), 사회적으로 낙인찍히거나 타인으로

부터 부정적인 판단을 회피하고 싶은 마음(Deane & Chamberlain, 1994), 고

통스러운 감정을 느껴야 하는 것을 피하고 싶은 마음(Komiya et al., 2000), 

등이 전문적 도움추구를 방해하는 변인들이다. 

   또는 한 사람이 심리적 어려움에 맞닥트렸을 때 상담과 같은 전문적 도움

추구 행동을 할지를 결정하기 위해서 가장 먼저 선행되어야 할 과정은 자신

에게 문제가 있음을 자각하는 것이다(장영임, 1999; Rickwood & 
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Braithwaite, 1994). 한 사람이 자신의 증상에 대해 더 심각하게 자각하는 사

람일수록 전문적 도움을 받는 것에 대해 더 많이 고려하고(Robbins & 

Greenley, 1983; 장영임, 1999), 심리서비스를 더 많이 이용하는 것으로 나타

났다(Goodman, Sewell, & Jampol, 1984; Cramer, 1999). 따라서 심리적 불

편감에 대한 호소는 도움추구 가능성을 예견하게 한다고 볼 수 있다(Cramer, 

1999). 선행연구를 요약하면 [표 2-1]과 같다.

표 2-1 전문적 도움추구 선행연구

저자 년도
내용

원인 결과
Fisher & Turner 1970 여자일수록 전문적 도움 

추구를 하는 
것으로 나타
났다.

Tessier & 
Schwarts 1972 사회경제적 지위가 높을수록

Leaf & Bruce 1987 교육수준 정도가 높을수록
Amato & 
Bradshaw 1985

치료에 대한 두려울수록

전문적 도움
추구 행동을 
하지 않는 것
으로 나타났
다.

Kushner & Sher 1989
Pipes , Schwarz, 

& Crouch 1985

Vogel & Wester 2003 상담 비용이 많을수록
Cepeda-Benito 

& Short 
1998

고통스러운 문제에 대해 
이야기 하는 것을 회피할수록

Cramer 1999
Kelly & Achter 1995
Vogel & Wester 2003

Komiya et al., 2000 고통스러운 감정을 느껴야 
하는 것을 피할수록

Deane & 
Chamberlain 1994

사회적으로 낙인찍히거나 
타인으로 부정적으로 판단받는 

것을 회피하려는 마음
Rickwood & 
Braithwaite 1994 자신에게 문제가 있음을 

자각할수록 심리서비스를 
더 많이 이용
하는 것으로 
나타났다

Robbins & 
Greenley 1983

한 사람이 자신의 증상에 대해 
더 심각하게 자각하는 

사람일수록 
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제 2 절  애착이론 

1. 애착 

   Bowlby(1969)는 애착에 대한 “생애초기 한 개인이 자신에게 가장 중요하

다고 생각되는 사람에게 느끼는 강하고 지속적인 정서적 유대관계”이라고 정

의하였다. 어린 시절 주 양육자의 민감하고 친밀한 보살핌의 경험을 통해서 

형성되며, 이후 성격 발달과 사회적 관계 발달에 대한 성망을 제공해 주었다. 

(Collins & Read, 1990). 

   다시 말해 어린 시절 부모와 양육자로부터 거부당하거나, 외면당하거나, 

버림받은 경험이 있으면 이를 애착손상(Attachment injury)이라 하며, 애착손

상은 술, 담배, 중독, 폭력, 이혼, 불안, 우울증, 집중력 저하, 학습곤란 등 성

격장애로 나타난다고 한다(유중근, 2018). 즉 사회적 관계에서 나타나는 적응

과 부적응의 현상은 애착상태로 설명할 수 있다.

   Bowlby(1973)에서는 사회적 관계를 개인이 속한 사회라는 세계에서 큰 

영향을 미치는 각자에게 중요한 타인들에 대해 그리고 스스로에 대해 발달하

는 내적 표상을 설명하기 위해 ‘내적 작동모델’이라는 개념을 제시하였다. 내

적 작동모델은 생애 초기 영아와 애착대상과의 상호작용, 영아 자신의 행동

들, 그리고 이런 행동들로부터 영아들이 받는 피드백 등의 경험으로부터 발달

하게 되며(Bretherton, et al., 1990), 근접성과 안정감을 유지하려는 애착욕구

를 통제하고, 충족시키며, 사회적 맥락 속에서 개인의 지각, 반응, 행동 등을 

이끄는 기능을 하게 된다(Bretherton, 1985; Sroufe & Waters, 1977). 자신

과 중요한 타인과의 경험을 통해서 내재화되는 내적 작동모델의 가장 핵심적

인 부분은 자신이 다른 사람에게 사랑스럽고 가치 있는 존재인가에 대한 자

기 표상과 다른 사람들을 반응적이고 신뢰로우며 접근 가능한 존재로 인식하

는가에 대한 타인 표상이다(Bowlby, 1979).

   Ainsworth, Blehar, Waters와 Wal(1978)은 ‘낯선 상황 절차’(Strange 

Situation Procedure; SSP)를 개발하였다. ‘낯선 상황 절차’는 1세의 유아와 



- 11 -

그 유아의 어머니가 놀이방에 들어가는 것으로 시작되는데 이때 실험자도 함

께 들어간다. 그 안에서 20분 동안 여러 가지 활동을 하면서 실험이 이루어

진다. 유아는 애착관계가 형성되면 엄마와 떨어지지 않으려고 하며 낯설거나 

새로운 장소에 가면 엄마가 있는 곳을 중심점으로 주변을 자유롭게 탐험하거

나 돌아다닌다. 그런데 공포 혹은 두려움을 느낄 수 있는 위험 상황을 느끼거

나 노출되면 바로 중심점인 엄마가 있는 곳으로 피하여 보호받으려고 한다. 

Ainsworth(1963)는 아이가 낯선 상황에 놓였을 때 혹은 엄마와 떨어져야 하

는 상황일 때 그것에 대해 강하게 거부하는 것이 애착관계의 가장 큰 특징이

라고 설명하였다. 또한, 아이가 엄마가 있는 곳을 안전한 장소로 인식하고 그

곳을 중심으로 주변의 낯선 곳을 탐험하고 돌아다니는 행동에 대해서도 큰 

관심을 가졌다. 그리고 이러한 특성은 엄마의 양육방식의 차이, 즉 양육의 질

로 판단하였다(David J. Wallin, 2011). ‘낯선 상황’ 절차에서 보여준 다양한 

패턴은 엄마와 유아 사이에 벌어지는 상호작용 방식과 애착관계가 반영을 알 

수 있다. 애착에 대한 패턴은 3가지로 분류된다. 먼저 안정적인 애착을 가지

고 있는 ‘안정애착’, 그리고 불안정한 애착유형 중에는 회피유형과 양가유형

이 있는데, 즉 불안정-회피유형(insecure-avoidant), 불안정-양가유형

(insecure-ambivalent)으로 나뉜다. 따라서 총 3가지 유형으로 분류된다. 

   안정형 애착은 엄마와 불안한 상황에서는 유아가 위안을 얻으려고 하였으

며, 엄마와 같이 안정감을 느낄 때는 자유롭게 탐험을 할 수 있고, 유아가 엄

마에게 보내는 신호를 상대방이 민감하고 감정적으로 함께 해주는 경향을 보

였다. 불안정-회피유형 애착의 경우 엄마의 부재 여부와 상관없이 스스로 주

변 환경에 대한 관심을 보이며 직접 경험해보려는 태도를 보였다. 또한, 엄마

와의 감정 교류를 억제하고 신체적 접촉을 거부하며 엄마에 대해 무관심한 

모습을 보였다. 불안정-양가유형 애착은 엄마와 떨어지게 되면 극심한 고통

을 겪다가 다시 만났을 때 안으려하면 밀어내었고 엄마가 옆에 있음에도 존

재하지 않는 엄마를 계속 찾는 모습을 나타내었으며, 엄마는 언어적, 신체적

으로 거부하지는 않지만 아이의 감정에 적절히 반응하지 못하고 혼란스럽고 

당황해 하였다. (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978). 

   Bowlby(1969)에 의하면 초기 양육자와의 안전한 경험을 찾고, 유지하고자 
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하는 인간의 타고난 기질은 본성 그리고 양육자가 보여준 반응성의 질과 결

부되어 있다고 한다. 또한, 그러한 기질은 성격과 잠재적인 적응 혹은 부적응

의 발달경로를 형성하는 인지적, 정서적, 관계 행동적 과정들에 관한 단계들

을 형성한다고 하였다(Lopez & Brennan, 2000). Ainsworth(1989) 또한 발

달경로를 결정하는 가장 중요한 요인을 양육자의 민감한 반응성(sensitive 

responsiveness)이라고 하였다. 민감한 반응성을 양육자가 아기의 신호를 주목

하고, 그 신호를 정확하게 해석하며, 즉각적으로 적절하게 반응해 주는 것을 

의미한다(Marrone, 2005). 애착 형성에 있어서 중요한 요소가 되는 민감성

(sensitivity) 혹은 반응성(responsiveness)의 일반적인 개념은 자기결정 이론에

서 말하는 자율성, 효능감, 관계성과 같은 심리적 욕구들과 관련이 있다

(Guardia, Ryan, Couchman, & Deci, 2000). 정서 조절 과정 중에서 유아는 

자신의 정서가 그것을 반영하는 양육자의 반응을 불러일으키는 원인이라는 

것을 ‘알게’ 된다. 따라서 가장 바람직한 시나리오는 유아기에 3 가지의 유용

한 것들을 배우는 것이다. (1) 자신의 정서를 나타나는 것은 긍정적인 모습으

로 보는 것이다. 이는 자신과 타인에게 긍정적인 영향을 준다. (2) 자기가 다

른 사람에게 영향을 줄 수 있다는 것으로, 이는 주체성(agency)이나 자기 주

도성(self-initiative)에 대한 감각이 필요하다. 즉 주체성 또는 주도성에 대한 

경험이다. 그리고 (3) 서서히 특정한 정서 들이 특정한 반응을 초래한다는 것

으로, 이는 유아가 자신의 느낌들을 서로 구별하고 마침내는 명명하기를 시작

할 수 있도록 도와준다(Fonagy et al., 2002). 

   그러나 부모로부터 안락감과 안정감을 받으려고 하는 영아의 요구를 양육

자가 계속 거부하면, 영아는 부모로부터 안정감과 안락감을 받은 것에 대해 

실패했다고 여겨 다른 사람들에 대한 믿음이나 기대감도 없어진다. 이는 자신

이 보호받을 가치가 없거나 보호받지 않아도 되는 사람으로 여기게 만들며 

스스로 문제를 해결하고 의존적이지 않고 다른 사람을 신뢰하지도 않는 인간

으로 발달시킨다. 결국, 양육자가 일관적이지 않은 태도로 영아를 대할 때 영

아는 도움을 얻을 수 있는지에 대해 확신하지 못하게 되며 이는 나아가 자신

의 가치에 대해서도 의심하고 믿지 못하게 된다. 따라서 타인에 대해 불신하

여 그들을 믿을 수 없는 존재로 여기며 세상을 통제할 능력이 자신에게 없다
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고 단정 짓는 모델이 형성된다. 이렇게 생애 초기 양육자와의 경험에 기초하

여 형성된 작동모델은 기억과 정보를 조직하고 처리하는 도식으로 구성되는

데(Fiske & Taylor, 1984; Main, Kaplan & Cassidy, 1985), 단순한 인지적 

도식과는 달리 작동모델은 기술적인 인지적 구성요인뿐 아니라 정서적이고 

방어적인 인지적 요인까지도 포함하므로(Bretherton, 1985), 개인이 경험하는 

사회적 현실은 꽤 정확하게 반영하게 된다. 

애착대상 예측조건 자기대상 예측조건

애착대상이 개인의 보호와 지지를 
위한 요구에 대해 반응할 것인지 
아닌지에 대한 예측 조건

내 존재가 타인이 사랑할 만하며 
긍정적으로 반응할 만한 존재라고 
스스로 생각할 수 있는지 아닌지
에 대한 예측 조건

표 2-2 개인의 애착대상에 대한 신뢰를 확신하는 과정

 출처: 유중근, 애착이론 BASIC, p.104

   내적 모델은 생애 초기에 많은 변화가 있는 환경을 접하면서 외부로부터 

많은 영향을 받으면서 작동된다. 이는 점차 애착대상과 지속적인 상호작용이 

반복되면서 이를 통해 내적 모델이 구성되고 강화된다. 이는 점차 변화에 저

항하게 만든다(Egeland & Farber, 1984; Thompson, Lamb, & Estes, 

1982). 개인이 아동기에 형성한 자아 및 애착대상에 대한 표상모델은 비교적 

변화되지 않으며, 이는 성인기를 통해 지속되는 경향이 있다. 결과적으로 개

개인은 자신과 관계를 형성하는 유대 관계에서 새로운 사람(배우자 혹은 자

녀)을 기준의 모델로서 동화시킨다. 그런데 그렇게 동화시켜 만든 모델이 부

적절하다는 것을 알면서도 그것을 버리지 못한다. 유사하게 타인들에게도 자

신의 자아-모델에 적절할 것 같은 방식으로 타인들이 자신을 다루고, 지각할 

것을 기대하게 되는데, 이 또한 그와 상반되는 증거들이 생감에도 불구하고 

계속적으로 그런 기대를 하게 된다(Bowlby, 1979).

   내적작동모델들은 애착관계를 통해 독특하고 복잡한 구조를 형성하는데 

이 구조의 성격에 따라 개인이 생각하고 느끼고 행동하는 모습은 서로 다른 
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현상으로 나타난다. 다시 말해서 개인이 어떤 정보에 관심을 가질지, 자신의 

상황에서 벌어지는 사건을 어떻게 해석할지. 관계에서 무엇을 기억으로 남길

지 등을 작동모델들의 구조에 따라 자기도 모르게 (의식적 인지와는 상관없

이) 결정하고 일련의 과정을 가진다. 결과적으로 내적작동모델은 애착관계를 

통해 내면화된 구조(structure)와 작동 모델들의 규칙에 따라 현상화는 일련의 

과정(process)을 모두 포함하는 개념이라도 할 수 있다. 

   이러한 내적작동모델의 숨겨진 구조와 과정을 가장 잘 살펴볼 수 있는 분

야가 바로 ‘성인애착’이다.

그림 2-1 내적작동모델 

출처: 유중근, 애착이론 BASIC, p.107

2. 성인애착 

  

1) 성인애착의 개념

   성인애착에 관한 연구는 유아기 때 형성된 애착이 유아의 전 생애를 통해 

지속적으로 성장하며 이를 통해 타인과의 애착관계에도 영향을 미친다는 것

을 증명하는 연구들로 시작되었다(Ainsworth, 1989; Feeney & Noller, 

1990; Hazan & Shaver, 1987; Kirkpatrick & Davis, 1994). 성인애착의 경

우 신체적으로나 심리적으로 자신에게 안정감을 주는 사람과의 관계를 통해 

형성된다. 이러한 관계를 유지하려는 경향이 있다. Berman과 Spering(1994)

에서는 성인애착을 자신과 친밀한 사람들과 정서적으로 관계를 맺고 각 사람
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이 자신과 신체적으로 또는 심리적으로 안정을 주는 사람과 함께 하려는 본

능을 가리키는 말로 정의하였다. 이는 아동기 애착과 달리 성인애착은 잘 드

러나지 않지만 극심한 스트레스나 슬픔, 이별 등이 주는 상황에서 더욱 분명

하게 나타난다고 보았다(Bowlby, 1988).

   Ainsworth의 연구를 시작으로 그 뒤에 이 연구를 따르는 많은 연구가 반

복적으로 이루어져 왔다. 이러한 후속 연구들은 유아의 애착 패턴이 장기적으

로 영향을 미친다는 것을 보여주었다. 성인애착을 측정하는 방법은 내적 작동

모델에 관한 서로 다른 가정을 근거로 하여 면접 측정법과 자기보고 측정법

으로 나눌 수 있다(Lopez, 2008). Main과 Goldwyn(1985)에서는 성인애착 

인터뷰(Adult Attachment Interview: AAI)를 바탕으로 내적인 세계인 ‘어머

니’와 작동 모델의 평가도구를 개발하였다. 성인애착에 대한 인터뷰를 통해 

확인한 것은 부모로부터 충분한 사랑을 받았는가에 대한 질문, 부모가 아직 

도움이 필요한 자녀에게 지나치게 어린 나이에 독립심을 요구하여 사랑받지 

못했다고 느낀 경험에 대한 질문, 그리고 자녀의 요구나 요청을 보호한 경험

에 대한 질문, 그리고 부모와 자녀의 역할이 바뀐 경우에 대한 질문, 마음에 

상처를 받을만한 사건들에 대한 질문으로 구성되었다. 이 연구자들은 애착에 

대하여 성인의 심리 상태를 ‘안정유형(secure)’, ‘회피유형(dismising)’, ‘집착유

형(preocupied)’, ‘미해결유형(unresolved)’ 총 네 가지로 구분하였다.

   이후에 Main을 비롯한 많은 연구자들은 비슷한 연구들을 통해 부모의 성

인 애착의 면접 실험에서 드러난 유형이 정확도 75%로 유아가 낯선 상황을 

대하는 유형이 안정적인가 불안 정적인가를 예측하는 것으로 나타났다. 놀랍

게도 아이가 태어나기 전에 실시한 성인 애착 면접을 통한 예측도 그에 못지

않게 정확했다(Van IJzendoorn, 1995). 또한 Hamilton(1995)에서는 애착유형

에 포함되었던 유아가 17세가 되었을 때 그들을 대상으로 다시 성인 애착 면

접을 시행하였다. 이를 통해 애착유형을 나누는 종단연구를 사용하였다. 피험

자 중 77%가 영아 때 나온 애착유형과 일치한 것을 알 수 있었다.

   Main, Kaplan과 Cassidy(1985)는 애착의 특성이 세대 간에 전달된다고 

보지만 성인기 애착과 유아기 애착의 차이점도 있다. 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, 유아기에는 유아의 양육자에 대한 애착과 양육자가 유아에게 제공하는 



- 16 -

보살핌이 한 방향으로 이루어지는 데 반해, 성인기에는 두 사람 사이에 상호

적으로 이루어진다는 점이다(Berman, Marcus, & Berman, 1994). 곧 영아기

와 아동기와 달리 청소년기에는 일방적인 교류가 아닌 친구와의 관계를 통해 

상호성이 발달하게 된다. 그리고 이성과의 연애관계에서 이런 상호성이 더욱 

발전한다는 것이다. 둘째, 애착대상 이 부모에서 친구, 연인, 배우자로 전환되

어 가며 내적 작동모델, 환경적 고려, 유전적 행동체계, 그리고 부모와의 현재 

관계를 포함 한다(Lankler, 2005).

   다른 연구(Egeland, Jacobvitz & Sroufe, 1988)에서는 안정하게 애착된 아

동은 다른 어른들이나 또래들을 잘 사귀고 학교에 들어가기 전부터 자신의 

정서 상태를 효율적으로 조절할 줄 알며, 불안정 애착아동은 사교성이 부족하

고, 화를 잘 내며, 또래 관계가 나쁘고, 충동을 통제하지 못하는 사람이 되는 

경향이 있는 것으로 나타났다. 또 1세 때 안정애착으로 나눠졌던 아동은 5세, 

9세, 14세가 되어도 친구들과 잘 어울리는 편이며 1세 때 회피유형으로 나뉘

었던 아동의 경우 다른 아이들을 괴롭히거나 관계 형성에 어려움을 겪는 것

으로 나타났다. 불안정-양가유형으로 분류된 아동은 다른 친구들에게 괴롭힘

을 당할 가능성이 높고 정서적으로 안정되지 못할 때 불안해하고 쉽게 당황

하고 좌절하는 모습을 보인다고 밝혔다. 이처럼 생후 1년간 형성되는 애착유

형은 이후에도 아동들의 행동, 사회적 적응 및 자전적 서술능력에 깊은 영향

을 미치는데 이러한 영향은 최소한 10년 동안 지속된다(Grossmans & 

Grossman, 1991). 이처럼 태어난 지 얼마 안 된 후 형성된 이 애착은 아동

의 전체 인생에서 형성되는 성격에 매우 큰 영향을 미치며 이는 근본적으로 

어머니와의 관계의 형태와 질에 많은 영향을 받는다. 이를 통해 하나의 인격

이 완성되는 것이다. 

2) 성인애착의 유형

   성인애착에 대한 연구가 활발해지면서 Bartholomew와 Horowitz(1991)는 

Bowlby (1973)의 개인내적작동 모델을 중심으로 관련 개념을 규정하여 성인

애착유형을 네 가지로 분류하기 위해 성인애착 관계질문지(Relationship 
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Questionnaire: RQ)를 개발하였다. Bartholomew는 Ainsworth의 세 가지 범

주 모델에서는 회피애착을 표현하지 못한다고 판단하여 불안정-회피 애착 유

형을 두 가지 유형으로 세부화 하였는데 ‘거부형-회피’와 ‘두려움유형-회피’

로 다시 나눈 것이다. 결과적으로 4범주 모델을 구성하였다. 그는 자기 및 타

인 표상의 긍정적 혹은 부정적 차원을 조합하여, 자기표상과 타인표상이 모두 

긍정적인 유형을 안정형(secure), 모두 부정적인 유형을 두려움유형(fearful), 

자기표상은 긍정적이나 타인 표상이 부정적인 경우를 거부형(dismissing), 자

기표상은 부정적이나 타인표상 이 긍정적인 경우를 몰두유형(preoccupied)으

로 나누었다. 

그림 2-2 성인애착 유형

출처: “Attachment styles among young adults: A test of a four-category model" by K. 
Bartholomew & L. M. Horowitz, 1991, Journal of Personality and Social Psychology, 61, 
226-244.

   Bartholomew와 Horowitz(1991)는 성인 애착유형에 따른 특징을 제시하

고 있다. 먼저 안전애착유형은 다른 사람들과 다른 사람들과 정서적으로 다른 

사람들과 가깝게 되는 것은 쉬운 편이다. 즉 자신이 다른 사람을 의지하거나 

그 사람이 자신을 의지하게 만드는 것을 편안하게 느낀다. 외톨이가 되거나 

다른 사람들이 나를 받아주지 않을 것이라는 걱정은 하지 않는다. 다음은 거
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부애착유형으로 가까운 정서적 관계를 맺지 않고 지내는 것이 편하다, 내가 

독립적이고 자족적이라는 느낌을 갖는 것이 나에게는 매우 중요하다. 남들에

게 의지하거나 남들이 나에게 의지하는 것을 좋아하지 않는다. 몰입애착유형

은 다른 사람들과 감정적으로 완전히 친해지고 싶다. 근데 때때로 다른 사람

들은 내가 원하는 만큼 나와 친밀해지려 하지 않는 것 걱정된다. 내가 다른 

사람들을 소중하게 생각하는 것만큼 그들이 나를 소중하게 생각하는 것 같다. 

또한 가까운 사람들이 없으면 마음이 불편한 느낌이 있다. 두려움애착유형은 

다른 사람들과 가까워지는 것이 불편하다. 정서적으로 가까운 관계를 원하지

만, 다른 사람들을 완전히 신뢰하거나 남들에게 의지하는 것이 어렵다. 때때

로 다른 사람들과 너무 친해지면 내가 상처를 입게 될까 봐 걱정된다(안하얀, 

2009).

   Hazan과 Shaver(1987)에서는 아동기 애착 시기를 지나 청소년과 성인 때

에 연인 관계 (romantic relationship)에 관심을 가졌다. 이에 따라  ‘성인 애

착 척도(Adult Attachment Scale: AAS)’를 개발하였는데 이는 단일 문항의 

자기보고 측정도구이다. 이는 친밀 관계 내에서 성인들이 생각하고, 느끼고, 

행동하는 방식의 개인차를 개념화 한 틀로서 Ainsworth 등(1978)의 애착 분

류 범주를 성인의 연인 관계에 적용한 것이다 (Fraley & Waller, 1998). 연

인들 간에 형성되는 유대관계가 영 ᆞ유아와 부모 간에 형성되는 정서적 유대관

계와 동일하다고 가정하는 Hazan과 Shaver(1987)의 연구는 성인의 애정적 

관계를 애착 과정으로 개념화하고, 이를 확인하여 애착이론의 지평을 확대하

였다는 점에서 의의를 가진다(황창순, 2006). 그러나 측정법이 너무 단순하여 

심리측정상의 문제가 있다는 비판을 받았으며(문형춘, 2007), 후속연구에서 

성인애착 3범주 분류에 대한 타당성 문제가 제기된 바 있다(Collins & Read, 

1990). 이런 문제를 수정하고 보완하기 위해 Collins와 Read(1990)는 Hazan

과 Shaver(1987)의 문항을 18문항으로 재구성하여, ‘개정된 성인애착 척도

(Revised Adult Attachment Scale: RAAS)’를 개발하였다. 연구자는 이를 통

해 세 가지 요인을 산출하였는데 첫 번째는 타인에 대한 친밀성과 편안함 즉, 

‘친밀’이다. 두 번째는 다른 사람에게 의존할 수 있는 마음으로 이는 ‘의존’이

다. 마지막으로 떨어지거나 버려질 것에 대한 불안감과 공포는 ‘불안’이다. 이
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를 바탕으로 각 사람의 애착 특성을 세 가지로 구분하고 개념화하여 측정하

면서 정확도를 높였다. 

   이 척도는 18문항으로 구성되어 친밀, 의존, 불안의 세 가지 성인애착 유

형으로 나누었다(Brennan, Clark, & Shaver, 1998). 분석결과 Hazan과 

Shaver(1987)가 제안한 세 개의 불연속적인 애착양식과 정확하게 일치하지 

않았으나 세 가지 애착양상의 기초가 되는 의존, 친밀, 불안과 같은 세 가지 

차원으로 구분될 수 있었고 이것은 성인애착의 3범주 모델의 타당성을 입증

하는 결과로 해석되었다(황경옥, 2001). 각각의 유형에서 의존 하위척도는 자

신에게 중요한 위치를 차지하는 사람에게 의존할 수 있는지에 대한 가능성과 

자신이 필요할 때 함께 해주는 정도를 묻는 6가지 문항으로 구성되어 있다. 

그리고 친밀 하위척도는 자신에게 중요한 타인에게 접근하기 쉬운지, 친밀함

의 정도에서 어느정도 편안함을 느끼는지에 대해 묻는 6개의 문항으로 구분

된다. 마지막으로 불안 하위척도는 자신이 타인으로부터 사랑을 받지 못하거

나 타인으로부터 버려지는 상황에 대해 두려움이 어느 정도인지 측정하는 6

개의 문항으로 구성되어있다. 
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제 3 절  전문적 도움추구와 애착이론의 관계 

   최근 전문적 도움추구의 태도에 대한 영향을 미치는 요소로서 애착에 대

한 연구가 많이 진행되었다. Bowlby(1982)에 의하면 애착은 어린 시절 어머

니와의 정서적 유대관계를 통해 내적 모델이 형성되는데 이는 성인이 될 때

까지 사회적 관계형성에 영향을 미친다. 어린 시절 안정적으로 애착을 형성한 

경우 다른 사람으로부터 도움을 받는 것에 대한 태도 즉, 전문적 도움추구에 

대해 더 긍정적이고 개방적이라는 연구가 보고되었다(Holt, 2014).

   Mikulincer와 Florian, Weller(1993)에 따르면 안정애착은 외상적 사건을 

대처할 때 비교적 사회적지지 추구를 많이 사용하는 반면, 불안애착은 정서 

중심적인 전략을 사용했다. 마지막으로 회피애착의 경우 더 높은 신체화, 외

상 관련 회피, 거리두기를 사용한다고 보고하였다. 또한 Mikulincer(1995)에

서는 스트레스 상황에서 애착 유형에 따라 평가와 대처방식의 차이에 관하여 

연구하였는데 양가적인 사람은 안정애착과 비교하여, 감정중심 대처를 더 많

이 사용하고, 회피적인 사람은 거리두기 대처방식을 사용한다고 하였다. 이는 

불안정한 애착이 적절한 도움 추구를 방해하고 도움이 제공될 때도 이를 받

아들이거나 이용하는 능력 자체가 부족하여 부정적인 영향을 미친다. 따라서 

불안정 애착의 경우 적절한 도움 추구를 막거나, 도움이 제공될 때에도 이를 

받아들이고 이용하지 못해 부정적인 영향을 받기도 한다. 

   일반적으로 불안차원이 높은 경우 타인에게 거부당하거나 버림받을 것에 

대한 두려움이 있다. 그래서 타인으로부터 자신의 행동에 대한 승인을 얻고자 

하는 욕구가 있다. 자신의 내적인 자원을 통한 안도감으로 만족하지 못하고 

반드시 다른 사람으로부터의 승인에 집착하며 타인으로부터 인정을 받고 또

한 이를 강화를 받고자 한다(김병직, 2009; Mikulincer etal., 2003). 반면에 

회피차원이 높은 경우 타인과의 친밀함에 대한 두려움으로 타인에게 의존하

는 것을 거부하고, 자기 의존에 대한 과도한 욕구를 보이는 특징이 있다. 회

피차원이 높은 경우는 타인의 승인과 인정을 얻는 것을 중요하게 여기지 않

으며, 자신의 내적인 자원을 통해 성취를 얻고자 한다(김병직, 2009; 



- 21 -

Mikulincer etal., 2003). 

   Sarason(1990)에서는 도움을 요청하는 사람들의 의지에 큰 영향을 미치는 

것은 자신에 대한 내적 작동모델과 타인에 대한 내적 작동모델이라 주장하였

다. 불안애착이 강한 사람의 경우 타인에 대한 의식이 긍정적이기 때문에 자

신의 불편감(distress)을 지나치게 과장해 다른 사람으로부터 도움을 이끌어낸

다.(Cassidy 1994, 2000; Kobak & Sceery, 1988; lopez & Brennan, 2000; 

Mikulincer, Shaver, & Pereg, 2003; Pietromonaco & Barrett, 2000, Shaver 

& Mikulincer, 2002). 반면에 회피애착이 강한 사람은 타인에 대한 인식이 

부정적이기 때문에 다른 사람과 거리를 두는 경향을 보이는데 이는 타인의 

중요성을 절하하고 타인의 도움에 의지하는 것을 피하는 경향 때문이다

(Kobak & Sceery, 1988; Mikulincer, Shaver, & Pereg. 2003; Lopez & 

Brennan, 2000; Pietromonaco & Barrett, 2000, Shaver & Mikulincer, 

2002, Cassidy, 1994, 2000). 

   전문적 도움추구태도가 긍정적이고 심리적 불편감이 높을수록 전문적 도

움추구 행동이 더 적극적인 경향이 있다(Jampol & Goodman, Sewell, 1984; 

Rickwood & Braithwate, 1994; Crammer, 1999; 이동혁 & 유성경 2003 

재인용). 한 사람이 심리적 어려움에 부딪혔을 때 상담과 같은 전문적 도움추

구 행동을 할지를 결정하기 위해서 가장 먼저 선행되어야 할 과정은 자신에

게 문제가 있음을 자각하는 것이다(장영임, 1999; Rickwood & Braithwaite, 

1994). 자신의 증상에 대해 심각하게 자각하는 사람일수록 전문적 도움을 받

는 것에 대해 더 많이 고려하고(Robbins & Greenley, 1983; 장영임, 1999), 

심리서비스를 더 많이 이용하는 것으로 나타났다(Goodman, Sewell, & 

Jampol, 1984; Cramer, 1999). 



- 22 -

제 4 절  한국과 중국의 문화적 차이에 관한 비교에 관한 고찰 

   한국과 중국 문화를 비교하기 위해 우선 한국과 중국 각 나라의 사회 문

화와 조직문화에 대해 알아볼 필요가 있다. 문화의 요소 중 가장 핵심적인 것

은 가치관이다. 가치관의 상대적 중요도에 따라 달라진다(Ralston, Holt & 

Terpstra, 1997). 따라서 한 문화권에 소속된 사람들의 생각이나 의식, 행동이

나 모습을 이해하기 위해서는 그 나라가 가지고 있는 중심적인 가치관을 알

고 이해하는 것이 중요하다. 따라서 한국과 중국의 문화를 형성하는 중심적인 

가치관에 대해 살펴보고자 한다.

1. 한국의 문화 

   한국문화는 두 가지 측면이 있다. 하나는 전통적 사고, 행동 특성으로부터 

나온 것이고, 또 다른 하나는 유럽과 일본 등 여러 나라에서 영입된 새로운 

사상으로 형성된 것이다(Wu Pantong, Liu Haijian, 2005). 역사적으로 중국

과 한국은 정치, 경제 문화차원에서 많은 교류가 있었고 1392년부터 조선에 

유교가 전파되면서 유교 사상이 한국인 생활을 지배하였다. 또한 근대 역사에

서는 한국이 일본의 큰 영향을 받았다. 한국인들은 일본의 풍습, 일본어와 문

자를 습득하는 동시에 일본의 선진적인 생산 경영이념을 같이 영입하였다. 따

라서 일본 문화에서의 집단주의 문화, 팀워크 정신, 상사와 부하 간의 등급 

관념도 등 한국인들로 하여금 열심히 일해야 하는 충성심을 강조하게 된 분

위기가 형성되었다. 또한, 한국에 전파된 기독교는 한국의 개화를 추진하였다. 

기독교가 빠른 속도로 전파하는 과정에서 보편주의, 평등사상이 널리 퍼졌으

며 자유와 민주를 쟁취하는 과정에서 힘과 신념이 되었다(罗锋, 1998).

   한국 학자 유민봉, 심형인(2013)은 문화합의이론을 적용하여 한국사회 의 

문화적 특성에 대한 새로운 접근방법을 개발하였고 한국문화를 "공적 자아인

식, 집단중시, 온정적 인간관계, 위계성 중시, 결과중시"라는 5개의 범주로 구

분하였다.
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   이정훈(2002)에서는 한 조직에서 영향을 미치는 윤리의식에 대해 연구하

였는데 윤리의식에 영향을 미치는 요인은 크게 전통적으로 형성되어 온 문화 

요인과 한국인만이 가지고 있는 특수한 감정적 요인으로 나뉘었다. 전통적 요

인은 동아시아 한자문화권과 일정 부분 공통점을 지니는 요인이며 한국인의 

일상생활을 지배한다. 유교는 오랫동안 한국 사회의 생활 규범, 정치 이념, 혹

은 철학 사상으로 자리 잡혔다. 특히 유교의 인간관계에 대한 지침은 시대를 

초월하여 우리 사회에 깊숙이 뿌리를 내리고 있다. 유교 문화와 불교, 도교의 

가치관도 포함된다. 유교적 가치관은 Bond(1987)의 중국인 가치관 연구 결과

에 의해 노동역동성(work dynamics), 사회통합(integration), 인(human 

heartedness), 도덕적 실천(moral discipline)과 효도, 겸손 등으로 볼 수 있다

(Bond 1987). 한국인의 특유 심리적 요인은 기질적 역동성(temporal 

dynamics), 응석의 심리(indulgence mentality)와 層階的疏遠性(hierarchical 

alienation)로 구성된다(이정훈, 2002). 기질적 역동성은 스스로가 특별하다고 

소중한 존재로 대우받기를 바라는 성향으로 정의될 수 있고(이정훈, 1996) 높

은 성취동기, 남에게 지지 않으려는 정신 등으로 표현된다. 응석의 심리란 자

기의 개인적인 욕구를 충족시키기 위해 다른 사람들을 이용하려는 태도라고 

정의된다. 이는 이기적이고 기회주의적인 인간관계로 연결된다. 마지막으로 

層階的疏遠性은 한국인이 모든 사물과 사람을 등급화 시키는 계층적 마음가

짐을 중심으로 불안 심리와 방어적 태도가 복합적으로 형성되었다고 밝혔다

(이정훈, 2002).

   한국의 조직문화 연구는 1980년대 초반부터 시작되었고 주로 미국에서 돌

아온 학자들이 이러한 연구를 진행했다. 산업계는 보다 늦게 이와 같은 맥락

에서 기업문화에 관심을 가졌다. 1986년 한국경영자총협회의 지도하에 적극

적으로 “의미 있는 일자리”운동을 펼쳤고 1987년에 300여 건의 노동분쟁이 

일어났다. 그 이후 한국 산업계가 조직문화를 중요시하기 시작했다(Wu 

Pantong, Liu Haijian, 2005).

   한국인은 집단주의 문화적 전통 속에서 독특한 정서와 표현방식을 체득해 

왔다. 한국인의 대표적 심리 정서적 특성은 ‘한’, ‘정’, ‘체면’, ‘서열의식’, ‘집

단의식’의 개념을 중심으로 살펴볼 수 있다. 
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   한(恨)은 가장 한국적이면서도 가장 심층적인 한국인의 정서적인 특징이기

도 하다. 한을 문자적으로 풀이하면 마음을 뜻하는 심(心)과 가만히 멎어 있

다는 간(艮)이 어우러진 문자로서 즉 마음에 풀리지 않는 응어리라는 의미를 

갖는다. 따라서 "한은 욕구와 의지의 좌절과 그에 따르는 삶의 파국에 대한 

마음의 상처가 의식적 또는 무의식적으로 얽힌 복합적 감정 상태를 의미한다

고 볼 수 있다."

   한국 사람들이 다른 사람들과 관계를 맺을 때 가장 중요하게 여기는 것은 

정이다. 한국에서 인간관계의 감정에 가장 많이 사용되는 어휘가 정이며 이러

한 정은 가족관계에서도 그 특유의 긴밀성을 주며 이를 바탕으로 모든 인간

관계가 형성되고 유지된다. 따라서 정은 한국 사람의 인간관계에서 매우 중요

한 기능을 한다. 정의 속성은 '따스하다, 잔잔하다, 계산적이지 않다. 보답을 

요구하지 않는다, 쉽게 스러지지 않는 것이다." 그러므로 정은 이성과 합리성

과 현실을 초월하는 힘을 가지고 있다.  

   체면(體面)이라는 어휘의 한자를 풀어보면 몸을 뜻하는 체(體)와 얼굴을 

뜻하는 면(面)의 합성어이다. 즉 체면이란 남을 대하기에 떳떳한 도리나 얼굴

을 의미한다. 여기서 "얼굴의 의미는 첫째, 내적 자기 즉 내적 품성의 외적 

표현인 동시에 외적 상징이며 둘째, 남이 볼 수 있는 밖의 면이라는 점에서 

보이는 '바깥 나'이다."

   한국에서 두드러지게 나타나는 서열의식은 집단주의 문화 안의 가부장제

도의 결과물이다. 서열의식은 집단의 운영체계에 녹여들이기 쉽지만 개개인을 

인격적인 동등한 위치로 보지 못하게 하는 역기능을 갖는다. 즉, 타인과의 관

계에서 서로 동등할 수 없으며 어떠한 기준으로 서열을 나누고 위아래의 개

념을 규정해야 하는 것이다. 이는 개인을 독립적인 인격체로 바라보지 못하고 

반드시 상하관계와 종속적인 관계로 사람을 보면서 부정적인 영향을 준다. 

   한국사회에서 집단의식의 시작점은 가족이다. 가족주의는 한국의 집단의식

의 근본이며 유교를 바탕으로 한 이러한 가족 공동체 의식은 한국 사회 전반

에 영향을 미치며 한국이라는 거대한 사회도 또 하나의 가족 집단으로 여겨

진다. 가족 구성원들은 개인으로서의 가치보다 집단으로서의 가치를 더 추구

한다. 즉 개인이 모여 이룬 전체에 더 가치를 두며 그것이 하나의 유기체로 
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인식된다. 따라서 개개인은 그 통합된 부분으로서 존재하고 인정받는다. 개인

의 목표보다도 전체의 목표를 더 중요시하며 부분으로서의 역할을 충실하고

자 한다. 

2. 한국대학의 상담 

   상담이 한국에 들어온 후 반세기란 시간이 흘렀다. 독립이후부터 1950년

대 중반까지는 도입과 혼란의 시기이다. 독립 이후부터 지금까지 3단계 즉, 

1950년에 1960년대 후반까지 개념의 모색기, 1970년대 초반부터 1980년대 

초반까지 전문성 확립에의 노력기, 1980년대 초반 이후부터 현재에 이르기까

지 상담의 확산기로 구분해서 설명하고 있다(이장호, 2005). 현재는 전문성의 

명실상부한 확립기로 각종 상담소 및 심리치료 틀리닉을 개설하여 생업을 유

지하고 있는 상담관련 전문가의 수가 증가하고 있지만, 심리 관련 서비스를 

제공해 줄 수 있는 충분한 인적 인프라가 구축되어 있다고 보기는 어렵다. 

   한국에서 최초로 설립된 상담기관은 1962년 서울대학교의 ‘학생지도연구

소’이다. 이후 1969년 대통령령 제 4006호로 강제되어 각 국립대학을 중심으

로 학생지도연구소가 설치되고 운영되었으며(김명훈, 정연윤, 1992), 점차 교

육부의 지원을 받는 ‘법정연구소’의 형태로 많은 대학교에 학생들의 학교생활 

적응과 심리적 어려움을 돕는 전담기관이 설립되었다. 현재 한국은 거의 모든 

대학교에 학생 상담센터가 운영되고 있다. 국공립 대학의 상담기관 설치에 관

한 교육법령이 바뀌어 학교장(총장)의 재량에 따라 학생 상담 센터의 운영 여

부를 결정하도록 하였음에도 불구하고 자체적으로 상담에 대한 중요성을 인

식하고 이를 위한 기관과 서비스를 제공하고 있는 것이다. 

   학생생활연구소는 대체로 총∙학장의 직속기구로 되어있지만 사립대의 경

우 설치령의 취지와 다르게 학생처 산하기구로 되어 있는 경우가 많다(김명훈 

& 정영윤, 1992). 황응연과 이필호(1981)에 따르면 총학장 직속기관으로 소

속되어 있는 학생상담연구소가 81.7%에 이르며 학생처 산하기관으로 소속되

어 있는 경우는 17.4%를 차지하였다. 학생처 산하기관에 소속된 학생상담 연

구소는 학생처장 혹은 높은 직위에서 이를 관리하고 운영하고 있는 대학이 
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상당수 차지한다고 하였다. 

   전국대학교 학생상담센터 협의회(CCUS)의 자료에 따르면, 2013년에 전국 

200~230여개 대학에 교내 학생생활연구소 혹은 학생상담센터가 설치되어 있

으며, 그 명칭은 학생상담센터, 학생생활상담실, 학생생활연구소 등 약간의 차

이가 있으나 주역할은 동일하다고 보여 진다(강훈구, 2013). 일반 학생상담센

터는 재학생이 학교생활을 하는데 전반적인 정신건강을 관리하기 위한 프로

그램으로 구성되어 있다. 일반적으로 학생상담센터는 오전 9시부터 오후 5시 

정도까지 운영된다. 학생상담센터에서 이루어지는 세부 프로그램에 대해 알아

보면 전문가와 1:1로 이루어지는 개인상담, 여러 학생들이 함께 상담하는 집

단상담, 학생의 심리를 검사하는 심리검사, 또 온라인상에서 이루어지는 온라

인 상담 등으로 이루어져 있다. 특히 개인상담의 경우 일회적인 상담이 아니

라 1회 50분 정도의 시간으로 꾸준히 정기적인 시간에 만나 집중적으로 깊이 

있게 상담하게 된다. 

   또한, 대학 학생상담센터는 다양한 심리검사를 통해 자신의 성격특성, 적

성 및 진로 탐색, 잠재력, 학습유형 등을 과학적으로 측정하고 평가 할 수 있

으며 이러한 심리검사를 통해 현실적이고 객관적인 자기성찰의 장을 마련하

고 스스로에 대한 이해를 도와 개인의 성숙을 돕는다(김옥진, 김홍순, 2006). 

MMPI, MBTI, SCT, Holland 우울진단검사, U&I 학습유형검사는 대학에서 

주로 이용하고 있는 검사의 종류이다. 먼저 MMPI(다면적 인성검사)는 심리

적 상태를 심층적으로 탐색할 수 있다. 두 번째로 SCT(문장검사)는 성격 검

사에 활용되어 사고 진단과 정서진단의 도구로 사용된다. MBTI(성격유형 검

사)를 통해서 자신의 장점과 단점에 대해 알게 될 뿐만 아니라 다른 사람을 

이해하는 데 도움을 받을 수 있다. Holland(적성탐색검사)는 학생들의 학습유

형을 분석하고 알아보는 데 도움을 준다. 또한, 대학 학생상담센터에서는 최

근 온라인을 통해 상담을 제공하는 시스템을 시도하고 있지만 이는 이용도 

면에서 상담소 활동이나 홍보적인 면에서 직접 상담과 검사까지 실시하는 학

교가 많지는 않다. 활발히 운영되고 있는 학교 상담센터는 온라인을 통해서 

상담센터의 다양한 워크샵과 특강, 프로그램을 홍보하고 상담신청을 할 수 있

게 되어 있으며 상담 및 게시판 온라인까지 개설되어 있는 등 학생들의 많은 
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참여를 끌어내는 실정이며 낮은 활용률은 학교들의 홈페이지는 이용이 중단

되게 보이고 있다. 

   한국전문대학교 교육협의회(2005)와 한국 대학교육협의회(2005)에 의하면 

202개교 4년제 대학 중에서 175개교가, 155개교 전문대학 중에서 83개교가 

학생들이 심리치료 및 상담을 받을 수 있는 기구를 보유하고 있다. 이는 

86%의 4년제 대학, 53%의 전문대학은 학생생활 연구소, 학생상담실, 학생상

담센터, 등의 명칭으로 대학생들을 대상으로 심리 치료 및 상담 등의 전문적 

심리치료 서비스를 실시하고 있음을 의미한다. 어느 연령대의 집단보다 대학

생들이 도움추구 행동을 할 수 있는 제도적 창구가 마련되어 있다고 볼 수 

있다. 이장호(2005)는 아직까지 초등학교와 중등학교의 경우에 전문적 상담교

사 제도가 정착되지 않은 점을 지적하고 있는데, 초등학교와 중등학교에 비하

면 대학생들의 도움추구행동을 제도적으로 지원할 수 있는 환경은 양호한 편

이다. 또한, 기존의 선행연구에 의하면, 대학생들은 어느 집단 보다 서구문화

를 내면화한 정도가 높기 때문에 상담에 대해서 다른 연령대의 집단 보다 긍

정적인 태도를 지니며 결과적으로 상담을 이용하는 비용도 비교적 다른 인구

층에 비해서 비교적 높다는 것을 제시하고 있다(Atkinson, Wampold, Lowe, 

Ahn, 1998). 이는 한국의 대학생들은 도움이 필요로 할 때에 요청할 수 있는 

제도적 환경과 개인 상담에 대한 태도가 다른 인구 집단에 비해 월등히 긍정

적이기 때문에 학생들이 상담실의 이용 빈도가 높을 것으로 추측이 된다(박경

애 & 조현주, 2007).

 

3. 중국의 문화 

   费孝通(1985)가 <향토중국>에서는 중국 문화를 사람과 사람 간에 확실한 

계급 차이가 있는 문화라고 한다. 서양 사회는 잘 분리된 장작처럼 소속이 있

는 단체로 구성된다. 반면에 중국 사회는 물위에 퍼져가는 물결처럼 사람마다 

다 개인의 사회적 영향권이 있고 그 영향권이 중심이다(LIAO Junfeng, 

2014). 费孝通(1985)에 따르면 유교문화의 오륜 사상 (부자유친, 군신유의, 

부부유별, 장유유서, 붕우유신) 영향 하에 중국인들은 자기 자신을 중심으로 



- 28 -

하나의 관계망을 형성한다. 사람들 사이에서 일어나는 교제는 당사자들 사이

의 친밀도가 매우 중요한 역할을 한다. 즉, 혈연으로 이루어진 관계 혹은 친

연, 그냥 아는 지인, 혹은 낯선 사람까지 모든 사람 사이에는 관계의 거리가 

존재한다. 이러한 관계가 가까운지 깊은지에 따라 단계를 나누는 윤리사상을 

가지고 있다. 

   또한, 중국인은 조화를 추구한다. 중국인은 화해를 중요하게 생각하며 충

돌과 대립을 피하고 마음속의 평화, 다인과 자연 간의 원만한 관계를 추구한

다(杨国枢, 2003). ‘천시지리인화’(하늘의 때는 땅의 이득 만 같지 않고, 땅의 

이득은 사람들의 인화만 못한다)라는 말처럼, 중국인들은 사람의 인화를 성공

과 실패의 관건으로 본다. 여기서 "인화"는 사람들이 일심동체, 단결의 뜻이다

(Wang baoguo, 2011).

   체면은 또한 중국인의 인간관계에 있어서 매우 중요한 부분이다(金耀基, 

1988; 黄光国, 1987). 중국문화에서 체면을 중요시 않는 것은 상상할 수 없

는 일이다. 중국에서는 스스로의 체면을 중요시하지 않은 것은 수치스러운 일

이고 타인의 체면을 중요시 않는 것은 예의에 어긋나는 일이다(金耀基, 

1988). 개인이 타인에게서 받은 사회적 존엄 혹은 타인에게 인정받는 대외 

이미지라고 정의될 수도 있다(周美伶 & 何友晖, 2005).

   여기에서 중요한 개념은 ‘인정’이다. 인정은 인간의 감정이며 사회적 거래

를 할 때 상대방에게 증여할 수 있는 하나의 자원이다(黄光国, 1987). 또한 "

인정"은 하나의 세상 물정으로 인정을 잘 아는 사람은 인간관계가 원활하여 

타인과 좋은 관계를 유지한다. 이러한 "인정"은 중국인의 사회교환행위와 밀

접한 관계가 있으며 보답을 중요시하는 문화에 영향을 미친다. 중국문화의 영

향을 받거나 중국에서 생활하면서 "인정"에 대한 개념을 모르는 사람은 없을 

것이다. 중국인은 다른 사람의 인정에서 벗어나기 어려우며 이것으로 사회적 

인간관계를 규정할 뿐만 아니라 중국의 사회체계를 응집시킨다(金耀基, 

1980)

   서양 사람들은 먼저 행동하고 생각한다. 하지만 중국인들은 행동하기 전에 

심사숙고 하는 것을 추구한다. 전통문화의 영향 하에서 중국인들은 심사숙고 

하고 행동하는 습관을 키우게 되었고 비교적 결과를 더 많이 생각한다. 또한 
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어렵고 고통스러운 조건 아래에서 투쟁하는 정신을 찬양하고 개인주의와 향

락주의를 비판하는 경향이 있다. 이는 평균주의 사상을 형성시켰으며 지금까

지도 중국인의 생각에 깊이 남아 있는 부분이다. 따라서 중국인들은 튀어나오

는 것을 싫어하고 중간에 있는 것을 더 원한다.

   중국 문화의 특성을 총합해 보면 조화를 추구하고, 체면과 정을 강조하며 

집단주의와 등급 사상을 중시하는 특징이 있다. 또한, 중국인들은 불확실성 

회피 성향이 비교적 높은 편이고 모험과 변화를 싫어하고 옛날 것을 그대로 

유지하려고 하는 경향이 있다. 중국인들은 현재나 미래에 대해 관심을 가지기

보다 과거를 더 중시하며 과거에 대해 특별한 감정을 가지고 있다.

   가치관에 대한 전반적 특성에 대한 학자들의 견해를 종합하면 다음과 같

다(이정언, 2003). 첫째, 가치관은 여러 가지 경험으로부터 형성된다. 둘째, 

개개인은 서로 다른 환경과 각자가 처한 환경이 매우 다르다. 이러한 상황을 

바탕으로 타인과 교류하면서 여러 가지 다른 양상으로 나타난다. 셋째, 물론 

모든 개인에게 가치관이라는 것은 매우 중요하지만 가치관을 어느 정도로 중

요하게 여기는 지에 대해서는 개인마다 다르다. 넷째, 가치관은 개개인의 욕

구나 개인이 처한 환경에 따라 다르다. 가치관은 문화를 형성하는 근원적 뿌

리이며 다른 문화와의 차이를 두고 인간 집단 속에서 발전되고 형성되어 왔

다. 가치관에 대해 깊이 있게 연구하고 그 근원을 알아내는 일은 문화의 차이

를 이해하는 데 매우 중요하다.

   1992년 중국은 한국과 수교한 후 중국에서 한국문화에 대해 연구하기 시

작하였다. 한국과 중국의 비교문화에 관한 연구는 90년대부터 시작하였는데 

90년대 중반 비교문화 이론이 중국에 들어와 학술논문이나 교재로 사용됐다. 

2000년 이후 중국과 한국 간의 경제 문화교류를 통한 비교 연구가 빈번해지

면서 중국과 한국 문화에 대한 연구가 많이 진행되고 있다.

   위의 연구 결과를 정리해 보면 중국과 한국 문화의 공통점은 하나의 유교 

문화권에 속하여 유교사상의 영향을 받았다. 이에, 집권적이고 부지런하다 등 

특징이 있다. 다른 점은 한국이 정과 서열을 더 중요시하고 권위주의 색깔이 

더 강한 반면 중국 문화에서는 중용이 드러나고 있다. 
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4. 중국대학의 상담 

   중국에서 상담이 처음 생겨난 것은 1980년대부터라고 볼 수 있다. 그 전

까지는 대학 보도원이 대학생이 필요로 하는 것, 즉 사회적, 개인적, 직업적 

조력을 전적으로 맡아 왔다고 볼 수 있다. 상담이 처음 시작된 것은 임상분야

에서 시작이다. 임상분야의 전문의들은 1980년대 상담을 처음으로 도입하였

다. 이는 정신치료 분야에서 사용되는 방법을 도입한 것이다. 그리고 1980년

대 중반 대학에서 심리학자와 사상정치사업들을 중심으로 사상정치사업의 일

환으로 상담을 도입하였다(李鸿義 & 李堅評, 2001)

   2001년에 중국의 대학에서 운영되는 대학생 대상 상담기관이 얼마나 존재

하는 지에 대한 통계는 없다. 단지 지역적으로 나누어 본다면 북경시의 경우 

67개의 대학 중 28개의 대학이 심리자문교육 기관을 가지고 있는 것으로 나

타났다. 그 중 60.7%가 학생처에, 17.9%는 덕육강좌(德育課部) 혹은 인문대

학에 소속되어 있는 것을 알 수 있다. 그리고 학교차원에서 직접 관리하는 비

율이 7.1%였고, 학교 소속 병원에서 관리하는 경우가 3.6%였으며, 나머지 소

속관계가 분명하지 않는 경우는 3.6%였다(中國敎育報, 2001.9.7.). 북경시가 

중국에서 매우 발전된 도시라는 점을 생각해보면 다른 기타 성에 소속된 대

학에서는 이러한 상담 기관보다 더 열악할 것이며 대학에서 관리하는 상담기

관의 비율이나 그 시설이 충분하지 않을 것으로 보인다. 

   2014년에 베이징 대학생 심리적 소양교육 연구팀에서 28개 대학교를 대

상으로 조사한 결과 60.7%가 학생부에 상담센터를 설치되어있고 17.9%가 사

회과학부 혹은 사상품격부에 설치되어 있으며 7.1%가 심리교육 연구소에 설

치되어 있다고 한다. 7.1%는 학교에 직속되어 있으며 3.6%는 교의 관할이며 

나머지 3.6%는 불투명 기관에서 관리하고 있다고 한다(朱颖婷, 2014). 중국

의 대학교의 상담센터는 그 명칭이 여러 가지고 사용된다. 예를 들면 ‘대학생

심리건강교육중심’ ‘대학생심리중심’ ‘대학생심리중심’ ‘대학생심리활동중심’ 

등 이다. 그들의 예속 관계는 통일화 되어있지 않다. 

   예속관계가 불투명한 탓에 상담센터가 독립되어 있지 않아 통일적으로 관
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리하기 어렵다. 또한, 심리상담 직원들의 대우 및 직명도 명확하지가 않다. 그

래서 이러한 상담 기관을 관리하기 어려운 상황이다. 예속관계가 불투명한 탓

으로 직원이 일하는데 불리한 상황에 처하기도 하고 또한 당직제도랑 휴무제

도도 명확하게 규정되어 있지 않아 혼잡한 상태이다.

   전국적으로 봤을 때 심리상담 기관의 운영 상황은 매우 불균형하다. 비교

적 발전된 지역인 동부연해지대의 상담센터는 아주 빠른 속도로 발전하는 반

면 내륙지방의 심리상담은 설 자리를 마련한다는 것이 불가능한 정도이다. 동

일한 지역 안에서도 일부 행정구역은 발전이 빠르고 일부는 느린 상태이다. 

이것은 지방대학교에 따라 상담센터를 얼마냐 중요시하느냐가 큰 영향을 미

치는 것이다. 
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제 3 장 연구방법

제 1 절 연구 설계 

1. 연구모형  

   본 연구를 위한 연구모형은 애착유형에 따른 도움추구태도2)에 대한 연구

로서, 상담경험이 도움추구태도에 영향을 미칠 것으로 예측되기 때문에 다음

과 같이 연구모형을 설정하였다. 독립변수인 애착유형은 의존, 불안, 친밀애착

에 따라 종속변수인 도움추구태도에 영향을 미칠 것으로 예측되지만, 독립변

수가 종속변수에 영향을 주는 과정에서 상담경험이 영향을 미칠 수 있다. 이

처럼 상담경험은 독립변수인 애착유형과 종속변수인 도움추구태도에 개입하

여 독립변수의 직접적인 효과가 아닌 또 다른 영향을 미치는 현상을 조절 효

과라 한다. 그러므로 본 연구는 독립변수와 종속변수 사이에 개입하는 상담경

험을 조절변수로 설정하여 연구모형을 세웠다. 

   독립변수는 의존 애착, 불안 애착, 친밀 애착이며, 조절변수는 상담경험, 

종속변수는 도움추구태도이다. 

 

그림 3-1 연구모형

   도움추구태도는 스스로 선택하고 결정하는 행위이다. 스스로 판단하기 어

2) 도움추구는 전문적 도움추구를 의미하며, 맥락에 따라 전문적도움추구 또는 도움추구로 기술한다.
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려운 상태에 있는 사람들은 타인에 의해 결정되기도 하지만 일반적으로 본인

의 심리 내적인 힘에 의해 작용되기 때문에 심리정서적인 문제가 발생했을 

경우, 본인의 애착유형보다는 사전 상담경험에 따라 도움추구태도에 영향을 

미칠 것으로 예측된다. 

2. 연구방법 및 범위 

   연구 범위는 한국은 서울시에 소재한 4년제 대학에 재학 중이거나 휴학 

중인 학생이고, 표본선정은 서울에 소재한 10곳 대학으로 조사방법은 대학교 

주변의 카페에 있는 학생들을 무작위로 선정했으며, 응답한 한국 대학생은 

241명이다. 중국 대학생은 원줸씽(问卷星) 이라는 설문 조사 앱을 이용하여 

조사하였으며, 조사방법은 큐알 코드로 긁어서 친구 공유로 연결해서 참여하

도록 했다. 설문 참여는 중국 대학생만 응답하도록 조건을 제시하였으며, 참

여한 대학생은 299명이다. 본 연구의 분석 자료는 540부이며 전체가 성실하

게 응답해주어 540부의 모든 자료가 분석되었다.

3. 측정도구 및 자료 분석 

   애착유형 도구는 성인 애착의 안정성 정도를 측정하기 위해 Collings와 

Read(1990)의 성인애착유형 척도(Adult Attachment Scale)는 박광배와 김정

미(1991)가 번안한 것을 사용하였으며, 본 척도는 본인이 애착 대상을 필요로 

할 때, 얼마나 반응적인지를 측정하는 18문항으로 구성되어 있다. 먼저 의존 

애착은 타인을 신뢰하고 타인에게 의지할 수 있는 정도로 6문항으로 구성되

었다. 불안 애착은 타인으로부터 버림받거나 사랑받지 못할지도 모른다는 불

안감 등 관계에서의 불안을 반영하는 정도로 6문항으로 구성되었고, 친밀 애

착은 타인의 접근과 친밀감에 대해 편안하게 느끼는 정도로 6문항 구성되어 

총 18문항으로 구성되었다. 응답 척도는 5점 리커트 척도방식이며, 1점 ‘전혀 

그렇치 않다’, 2점 ‘그렇치 않다’, 3점 ‘보통이다’, 4점 ‘그렇다’, 5점 ‘매우 그

렇다’ 방식이다. 
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   본 연구에서 각 유형 간의 신뢰도 검사를 실시한 결과 의존애착 3번 문항

과 불안애착 11번 문항, 친밀애착 18번 문항이 신뢰도가 낮아 제외한 후 각 

5문항 씩 총15문항으로 최종 결정하였다.

   전문적 도움추구태도 척도는 Fischer와 Turner(1970)가 총 29문항으로 만

든 전문적 도움추구태도 척도(Attitudes Toward Professional Psychological 

Help Seeking-Short Form; ATSPPH-SF)로 Fischer와 Farina(1995)가 다시 

10문항으로 축소하였다. Collins와 Read(1990) 개발한 자기보고식 성인 애착 

척도(Recised Adult Attachment Acale: RAAS)를 김은정과 권정혜(1998)가 

번안한 척도를 사용하였다. 응답 척도는 5점 Likert 척도인 ‘1=전혀 그렇지 

않다’, ‘2=그렇지 않다’, ‘3=보통이다’, ‘4=그렇다’, ‘5=매우 그렇다’. 구성되었

다.

   설문 조사한 540부는 자료를 정리하여 분석하였고, 자료는 

SPSS(Statistical Package for the Social Science) for Windows 23.0 통계패

키지를 이용 하였으며, 인구통계학적 특성은 빈도분석, 애착유형과 전문도움

추구태도의 문항 간 신뢰도는 Cronbach’s ɑ 값으로 산출했고, 평균분석, 다

중회귀분석을 실시하였으며, 조절효과 분석을 위해서는 조절회귀분석

(moderated regression analysis)을 하였다. 

구분 신뢰도 값 문항

애착유형

의존 5문항 .693 5문항(1*, 2*, 3, 4*, 5*)

불안 5문항 .790 5문항(6*, 7, 8, 9, 10)

친밀 5문항 .710
5문항(11, 12, 13, 14*, 

15)

전체 .801

전문도움추
구

긍정 5문항 .711 5문항(1, 3, 5, 6, 7)

부정 5문항 .601 5문항(2, 4, 8, 9, 10)

전체 .793

표 3-1 각 문항 간 신뢰도 값

 

 * 역코딩 채점
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제 4 장  연구결과 

제 1 절  기초 통계 결과 

1. 인구통계학적 빈도분석 

   먼저 본 연구에 참여한 대학생의 국적은 한국대학생은 241명으로 전체 

44.6%이며, 중국 대학생은 299명으로 55.4%로 나타났고, 성별은 한국대학생

은 남자가 95명으로 17.6%, 여자가 146명 27.0%이며, 중국 남자는 113명으

로 20.9%이고, 여자는 186명으로 34.4%이다. 

표 4-1 국적에 따른 성별 기술 분석 결과

　
국적

전체
한국 중국

성별

남자
빈도 95 113 208

전체 % 17.6% 20.9% 38.5%

여자
빈도 146 186 332

전체 % 27.0% 34.4% 61.5%

전체
빈도 241 299 540

전체 % 44.6% 55.4% 100.0%

   연구에 참여한 전체 540명에서 재학 중인 학년은 486명이 응답하였으며, 

이 중 1학년 68명 14.0%, 2학년 68명 14.0%, 3학년 89명 18.3%, 4학년 

194명 39.9%, 대학원생이 67명 13.8%로 나타났으며 본 연구에 가장 많이 

참여한 학년은 4학년으로 나타났다.

   현재 재학 중인 학생은 한국 215명으로 89.2%이며, 중국은 283명으로 

94.6%로 나타났다. 
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국적

전체
한국 중국

학년

1학년
빈도 49 19 68

전체 % 9.1% 3.5% 12.6%

2학년
빈도 45 23 68

전체 % 8.3% 4.2% 12.6%

3학년
빈도 53 36 89

전체 % 9.8% 6.7% 16.5%

4학년
빈도 51 143 194

전체 % 9.4% 26.5% 35.9%

대학원생
빈도 6 61 67

전체 % 1.1% 11.3% 12.4%

무응답
빈도 37 17 54

전체% 6.9 3.1 10.0

전체
빈도 241 299 540

전체 % 44.6% 55.4% 100.0%

재학여부

재학생
빈도 209 221 430

전체 % 38.7% 40.9% 79.6%

휴학생
빈도 10 0 10

전체 % 1.9% 0.0% 1.9%

대학원생
빈도 6 62 68

전체 % 1.1% 11.5% 12.6%

기타
빈도 16 16 32

전체 % 3.0% 3.0% 5.9%

전체
빈도 241 299 540

전체 % 44.6% 55.4% 100.0%

표 4-2 국적에 따른 학년 및 재학여부 분석결과

   본 연구에 참여한 연령은 한국 대학생의 평균연령은 21.92세이며 최소연

령은 18세이고 최대연령은 29세로 나타났고, 중국 대학생의 평균연령은 

22.10세이며 최소연령은 18세, 최고연령은 34세로 나타났다.
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국적 평균 N 표준편차 최소값 최대값

한국 21.9208 240 2.52974 18.00 29.00

중국 22.1003 299 2.88190 18.00 34.00

합계 22.0204 539 2.72970 18.00 34.00

표 4-3 국적에 따른 평균 연령

   성별에 따른 평균연령은 남자는 22.67세이고 최소연령은 18세, 최대연령

은 32세이며, 여자는 21.60세이고 최소연령 18세, 최대연령은 34세로 나타나 

전체 평균연령은 22.02세로 나타났다.

성별 평균 N 표준편차 최소값 최대값

남자 22.6779 208 2.69139 18.00 32.00

여자 21.6073 331 2.67590 18.00 34.00

합계 22.0204 539 2.72970 18.00 34.00

표 4-4 국적에 따른 성별 연령
 

2. 상담에 관한 분석결과 

   상담 받은 경험에 대한 분석 결과는 한국 대학생들은 11.9%, 중국 대학생

은 11.1%가 상담 경험이 있는 것으로 나타났고, 전체 540명 중 124명인 

23.0%가 상담 경험이 있고, 416명 77.0%가 상담 경험이 없는 것으로 나타났

다. 이러한 결과를 볼 때, 본 연구에 참여한 한국 대학생이나 중국 대학생 모

두 전문상담기관을 이용한 경험이 미비한 것으로 예측된다.
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상담경험

전체
있다 없다

국적

한국
빈도 64 177 241

전체 % 11.9% 32.8% 44.6%

중국 
빈도 60 239 299

전체 % 11.1% 44.3% 55.4%

전체
빈도 124 416 540

전체 % 23.0% 77.0% 100.0%

표 4-5 국적에 따른 상담 경험 분석

   상담 경험이 있는 대학생의 국적에 따른 성별을 보면 한국은 남자 24명 

19.4%, 여자 40명 32.3%이고, 중국은 남자 18명 14,5%, 여자 42명 33.9%

로 전체 여자 66.1%로 남자 33.9% 보다 상담경험이 많은 것으로 나타나 한

국과 중국 모드 여자가 전문상담경험이 많은 것으로 나타났다.

성별
전체

남자 여자

국적

한국
24 40 64

19.4% 32.3% 51.6%

중국
18 42 60

14.5% 33.9% 48.4%

전체
42 82 124

33.9% 66.1% 100%

표 4-6 상담경험 대학생의 국적과 성별 분석

(단위: 명)



- 39 -

　
국적

전체
한국 중국

상담

경로

자발적으로
빈도 44 35 79

전체 % 35.5% 28.2% 63.7%

(학교, 부모, 
교사)에 의해 
의무적으로

빈도 16 15 31

전체 % 12.9% 12.1% 25.0%

친구의 권유로
빈도 1 7 8

전체 % .8% 5.6% 6.5%

기타
빈도 3 3 6

전체 % 2.4% 2.4% 4.8%

전체
빈도 64 60 124

전체 % 51.6% 48.4% 100.0%

표 4-7 상담경험에 대한 경로

   상담 받은 내용은 복수 응답으로 전체 214개로 나타났고, 한국 대학생들

의 상담내용을 보면, 일과 공부에 대한 상담이 40명으로 32.3%로 가장 많고, 

다음 순의 상담내용은 정서·감정문제로 16.1%, 대인관계 15.3%로 나타났다. 

중국 대학생들은 일과 공부문제가 38명으로 30.6%로 가장 높고, 다음은 대인

관계 23.4%, 정서·감정문제가 12.1%로 나타나 두 나라의 대학생들은 유사한 

문제로 상담 받는 것으로 해석된다. 다만, 한국 대학생은 자살욕구 때문에 상

담경험이 있는 반면, 중국 대학생은 성문제에 대한 상담경험이 있는 나타나 

일부 상담내용에 대해서는 나라 간 차이는 있는 것으로 나타났다(χ²=.007) 



- 40 -

　
국적

합계
한국 중국

상담
내용

일/공부
총계 40 38 78

전체 중 % 32.3% 30.6% 62.9%

연애
총계 3 8 11

전체 중 % 2.4% 6.5% 8.9%

대인관계
총계 19 29 48

전체 중 % 15.3% 23.4% 38.7%

사회문제
총계 4 10 14

전체 중 % 3.2% 8.1% 11.3%

정서감정문제
총계 20 15 35

전체 중 % 16.1% 12.1% 28.2%

성문제
총계 0 4 4

전체 중 % 0.0% 3.2% 3.2%

건강과 질병
총계 1 6 7

전체 중 % .8% 4.8% 5.6%

자녀문제
총계 0 2 2

전체 중 % 0.0% 1.6% 1.6%

신체정신질환
총계 1 4 5

전체 중 % .8% 3.2% 4.0%

자살욕구
총계 2 0 2

전체 중 % 1.6% 0.0% 1.6%

기타
총계 7 1 8

전체 중 % 5.6% .8% 6.5%

합계
총계 64 60 124

전체 중 % 51.6% 48.4% 100.0%

표 4-8 국적에 따른 상담내용의 복수응답 결과

3. 국적에 따른 애착유형과 도움추구태도의 평균 분석

   한국과 중국 대학생들 간의 평균 분석은 의존 애착, 불안 애착, 친밀 애
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착, 전문적 도움추구태도에 대해 실시하였으며 나타난 결과는 먼저 한국 대학

생은 애착 불안은 3.47점, 불안 애착은 2.31점, 친밀 애착은 3.47점, 도움추구

태도는 3.16점으로 나타났다. 중국 대학생은 의존 애착은 3.08점, 불안 애착

은 2.67점, 친밀 애착은 3.67점, 전문 도움추구태도는 3.34점으로 나타났다. 

또한, 국적에 따른 평균 차이는 의존 애착, 불안 애착, 도움추구태도는 차이가 

있는 것으로 나타났으며, 친밀 애착은 국적 간 평균 차이가 없는 것으로 나타

났다. 또한, 국적에 따라 도움추구태도는 차이가 있는 것으로 나타났다.

   따라서 가설 1. 국적에 따라 애착유형은 차이가 있을 것이다. 가설 2. 국

적에 따라 도움추구태도는 차이가 있을 것이다. 의 가설은 채택되었다.

국적 의존 애착 불안 애착 친밀 애착
도움추구

태도

한국

평균 3.4693 2.3145 3.4656 3.1560

N 241 241 241 241

표준편차 .67872 .74822 .65206 .35773

중국

평균 3.0769 2.6615 3.3686 3.3411

N 299 299 299 299

표준편차 .64991 .79137 .62150 .37758

합계

평균 3.2520 2.5067 3.4119 3.2585

N 540 540 540 540

표준편차 .69048 .79078 .63656 .37985

통계량
t 6.837 5.190 1.764 -5.798

p .000 .000 .078 .000

표 4-9 국적에 따른 평균 분석 및 t-검정

4. 성별에 따른 애착유형과 도움추구태도의 평균 분석

   성별에 다른 애착유형의 평균 분석을 보면, 의존 애착은 남자 3.17점, 여

자 3.30점이며, 불안 애착은 남자 2.59점, 여자 2.46점이고, 친밀 애착은 남자 
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3.42점, 여자 3.41점이며, 도움추구태도는 남자 3.23점, 여자 3.28점으로 나타

났다. 또한, t-검정 결과는 의존 애착만 성별에 따라 차이가 있는 것으로 나

타났다. 따라서 가설 3. 성별에 따라 애착유형은 차이가 있을 것이다. 가설은 

채택되었으나, 성별에 따라 전문적 도움추구태도는 차이가 없는 것으로 나타

나 가설 4는 기각되었다.

성별 N 평균 표준편차 통계랑

의존애착
남자 208 3.1700 .70931 t=-2.194

p=.029여자 332 3.3035 .67441

불안애착
남자 208 2.5885 .73548 t=1.907

p=.057여자 332 2.4554 .82047

친밀애착
남자 208 3.4202 .59253 t=.241

p=.810여자 332 3.4066 .66347

도움추구
태도

남자 208 3.2279 .39070 t=-1.485
p=.138여자 332 3.2777 .37220

표 4-10 성별에 따른 애착유형의 평균 및 t-검정

5. 애착유형과 도움추구태도의 상담 경험 평균 및 t-검정

   상담 경험이 있는 의존 애착은 3.12점, 없다는 3.29점이고, 상담 경험이 

있는 불안 애착은 2.66점, 없다는 2.46점이며, 상담 경험이 있는 친밀 애착은  

3.22점, 없다는 3.47점이고, 상담 경험이 있는 대학생 중 도움추구태도는 

3.33점, 없다는 3.24점으로 나타났다. 또한, 애착유형에 따른 상담 경험의 t-

검정은 의존 애착, 불안 애착, 친밀 애착 모두 차이가 있는 것으로 나타났고, 

도움추구태도도 차이가 있는 것으로 나타났다. 따라서 가설 5. 애착유형과  

상담 경험은 관계가 있을 것이다. 가설 6. 상담 경험에 따라 도움추구태도는 

차이가 있을 것이다. 가설은 채택되었다. 
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상담경험 N 평균 표준편차 통계랑

의존애착
있다 124 3.1218 .78072 t=-2.404

p=.017없다 416 3.2909 .65725

불안애착
있다 124 2.6629 .87582 t=2.519

p=0.12없다 416 2.4601 .75853

친밀애착
있다 124 3.2226 .78573 t=-3.820

p=.000없다 416 3.4683 .57393

도움추구
태도

있다 124 3.3258 .39424 t=2.256
p=.024없다 416 3.2385 .37360

표 4-11 상담 경험에 따른 애착유형의 평균 및 t-검정
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제 2 절 다중회귀분석 결과 

1. 애착유형에 따른 도움추구태도의 다중회귀분석

   독립변수인 애착유형은 의존 애착, 불안 애착, 친밀 애착이며, 각 애착

유형에 따라 도움추구태도에 차이가 있는지 회귀분석을 실시하였다. 

   애착유형 중 의존 애착형의 t값은 4,875(p=.000), 불안 애착유형의 t값은 

-2.379(p=.018), 친밀 애착형의 t값은 2,460(p=.014)으로 불안 애착유형과 

친밀 애착유형은 전문적 도움추구태도에 대해 차이가 있는 것으로 나타났다. 

즉 의존애착유형과 친밀애착유형은 전문적 도움추구태도와 정(+)의 관계를 

갖고 있으며, 불안 애착유형은 전문적 도움추구태도와 부(-)의 관계를 나타내

고 있다. 그러므로 애착유형에 따라 전문적 도움추구태도는 차이가 있을 것이

다. 가설 7은 채택되었다.

 

변수 B 표준
오차 β t 유의확률 통계량

(상수) 2.872 .156 　 18.397 .000

R²=.059

F=11.137

p=.000

의존애착 .135 .028 .227 4.875 .000

불안애착 -.070 .029 -.127 -2.379 .018

친밀애착 .061 .025 .127 2.460 .014

p<.05

표 4-12 애착유형이 도움추구태도에 미치는 다중회귀 분석 결과

2. 한국과 중국 대학생 간의 각 애착유형에 따른 도움추구태도 분석

   한국과 중국 대학생 간의 애착유형에 따른 도움추구태도의 다중회귀 분석

결과 한국 대학생들은 불안 애착유형 t값은 2,056(p=.041)이며 친밀 애착유

형 t값은 2,377(p=.018)로 전문적 도움추구태도에 유의미한 차이가 있지만, 
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중국 대학생은 애착유형에 따라 전문적 도움을 추구하는 태도는 차이가 없는 

것으로 나타났다. 이에 한국과 중국 대학생의 애착유형에 따른 전문적 도움추

구태도는 차이가 있는 것으로 가설 8을 채택했다. 

모형 B 표준
오차 베타 t 유의

확률 R²

종속변
수: 
도움추
구 태도

(상수) 2.617 .308 　 8.490 .000

.060

한국 
의존 애착

-.030 .042 -.057 -.709 .479

한국 
불안 애착

.074 .036 .155 2.056 .041

한국 
친밀 애착

.094 .040 .172 2.377 .018

중국 
의존 애착

.064 .044 .118 1.453 .148

중국 
불안 애착

-.022 .036 -.049 -.619 .537

중국 
친밀 애착

.002 .040 .004 .052 .958

표 4-13 한국과 중국 대학생 간의 각 애착유형의 다중회귀분석

   [표 4-14]에 의하면 한국과 중국 대학생의 불안애착유형 간 전문적 도움

추구태도는 다중회귀분석 결과 차이가 있는 것으로 나타났다. [표 4-13]에 

나타난 것처럼 전체 각각 애착유형을 통제하여 회귀분석을 했을 때 한국 대

학생의 불안애착 유형은 전문적 도움추구태도의 차이가 있는 것으로 나타나 

양국의 불안애착유형만 분석했을 경우 한국과 중국 대학생은 차이가 있는 것

으로 나타났다(p=.025).
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변수 B 표준
오차 β t 유의확률 통계량

(상수) 3.145 .105 　 30.022 .000
R²=.031

F=3.755
p=.025

한국
불안애착 .066 .031 .137 2.141 .033

중국
불안애착 -.053 .029 -.117 -1.831 .068

a. 종속변수: 도움추구태도종합

표 4-14 한국과 중국 대학생의 불안애착유형

   [표 4-15]를 보면, 한국과 중국 대학생의 친밀애착유형 간 전문적 도

움추구태도는 다중회귀분석 결과 차이가 없는 것으로 나타났다. [표 

4-13]에 나타난 것처럼 전체 각각 애착유형을 통제하여 회귀분석을 했을 

때 한국 대학생의 친밀애착 유형은 전문적 도움추구태도의 차이가 있는 

것으로 나타났지만, 친밀애착 유형만 분석했을 경우 한국과 중국 대학생

은 전문적 도움추구태도는 차이가 없는 것으로 해석된다(p=.360). 

　변수 B 표준오차 β t　 유의확률　 통계량

(상수) 2.933 .172 　 17.076 .000
R²=.009
F=1.025
p=.360

한국
친밀애착

.047 .035 .086 1.332 .184

중국
친밀애착

.018 .036 .032 .494 .622

a. 종속변수: 도움추구태도종합

표 4-15 한국과 중국 대학생의 친밀애착유형 간 다중회귀분석

3. 상담경험자를 중심으로 한 애착유형과 도움추구태도 회귀분석

   상담경험자를 대상으로 한, 국적별 애착유형과 전문적 도움추구태도에 대

한 t-검정 결과를 보면, 의존 애착은 국적별로 차이가 있는 것으로 나타났으

며, 불안 애착, 친밀 애착은 국적별 차이가 없는 것으로 나타났다. 또한, 국적
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별 도움추구태도는 차이가 있는 것으로 나타났다. 따라서 상담경험자는 

애착유형별로 차이가 있으며 도움추구태도에도 차이가 있다.

국적 N 평균 표준편차 통계량

의존애착
한국 64 3.7063 2.60572 t=2.568

p=.011중국 60 2.8133 .70048

불안애착
한국 64 2.6906 2.41317 t=-.820

p=.414중국 60 2.9600 .83467

친밀애착
한국 64 3.2781 .73603 t=.812

p=.418중국 60 3.1633 .83767

도움추구
태도

한국 64 3.2172 .35212 t=-3.293
p=.001중국 60 3.4417 .40643

표 4-16 상담경험자 중심의 국적과 애착유형의 t-검정

   상담경험자를 중심으로 한 애착유형에 따른 전문적 도움추구태도의 회귀

분석결과 차이가 있는 것으로 나타났다(p=.016). 가설 9. 상담경험자를 중심

으로 애착유형에 따라 도움추구태도는 차이가 있을 것이다. 채택되었다.

계수a

B 표준오차 β t
유의
확률

통계량

(상수) 2.998 .170 　 17.669 .000

R²=.059
F=3.577
p=.016

의존애착 -.039 .018 -.194 -2.142 .034

불안애착 .009 .019 .041 .457 .649

친밀애착 .133 .046 .266 2.901 .004

a. 종속변수: 도움추구태도

표 4-17 상담경험자 대상으로 한 다중회귀분석
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4. 상담경험 조절효과분석

   애착유형과 전문적 도움추구태도 간에 상담경험이 조절작용을 하는지 분

석한 결과는 다음과 같다. 

   독립변수는 의존 애착유형, 불안 애착유형, 친밀 애착유형이고 종속변수는 

전문적 도움추구태도 조절변수는 상담경험이다. 

   한국 대학생의 애착유형에 개입한 상담경험의 조절 효과를 분석한 결과, 

애착유형인 의존 애착, 불안 애착, 친밀 애착은 각 모형 1, 모형 2, 모형 3으

로 갈수록 R제곱 변화량이 변화하는 것을 알 수 있지만 유의미하다고 할 수 

없으므로 상담 경험이 조절 효과가 있다고 판단할 수 없다.

변
수

모
형

R
R 

제곱
수정된 
R 제곱

추정값
의 

표준오
차

통계량 변화량

R 제곱 
변화량

F 
변화량

df1 df2
유의확
률 F 

변화량

의
존

1 .065a .004 .000 .35664 .004 1.002 1 236 .318

2 .125b .016 .007 .35535 .011 2.710 1 235 .101

3 .127c .016 .004 .35600 .001 .149 1 234 .700

불
안

1 .130a .017 .013 .35615 .017 4.115 1 238 .044

2 .162b .026 .018 .35523 .009 2.240 1 237 .136

3 .163c .026 .014 .35594 .000 .052 1 236 .820

친
밀

1 .087a .008 .003 .35713 .008 1.811 1 239 .180

2 .148b .022 .014 .35528 .014 3.496 1 238 .063

3 .148c .022 .010 .35603 .000 .005 1 237 .941

표 4-18 한국 대학생의 애착유형과 도움추구태도 간의 영향 관계 조절효과

주: 모형1은 각 의존, 불안, 친밀변수 

    모형2는 상담경험 변수 

    모형3은 모형1과 모형2의 상호작용(모형1X모형2) 값임

   중국 대학생의 애착유형에 개입한 상담경험의 조절 효과 분석결과는 애착

유형인 의존 애착, 불안 애착, 친밀 애착은 각 모형 1, 모형 2, 모형 3으로 

갈수록 R제곱 변화량이 변화하는 것을 알 수 있지만 유의미하다고 할 수 없
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으므로 상담경험이 조절 효과가 있다고 할 수 없다.

변
수

모
형

R
R 

제곱
수정된 
R 제곱

추정값
의 

표준오
차

통계량 변화량

R 제곱 
변화량

F 
변화량

df1 df2
유의확
률 F 

변화량

의
존

1 .191a .037 .033 .36972 .037 11.277 1 297 .001

2 .200b .040 .033 .36971 .003 1.019 1 296 .314

3 .201c .040 .031 .37022 .001 .188 1 295 .665

불
안

1 .102a .010 .007 .37471 .010 3.122 1 297 .078

2 .128b .016 .010 .37421 .006 1.798 1 296 .181

3 .130c .017 .007 .37472 .001 .185 1 295 .668

친
밀

1 .054a .003 .000 .37613 .003 .865 1 297 .353

2 .103b .011 .004 .37531 .008 2.290 1 296 .131

3 .108c .012 .002 .37575 .001 .319 1 295 .572

표 4-19 중국 대학생의 애착유형과 도움추구태도 간의 영향 관계 조절효과

   따라서 한국과 중국 대학생의 애착유형과 전문적 도움추구태도 간의 영향 

관계에 있는 상담경험은 조절작용을 하지 않는 것으로 나타나 가설 10을 모

두 기각했다. 즉 전문적 도움을 추구할 때 상담 경험은 영향력이 없는 것으로 

나타났고 애착유형에 따라 전문적 도움을 추구하는 것으로 해석된다.

   연구가설 총 12개 중 7개의 가설이 채택되었으며, 조절효과 영향력에 

대한 가설을 제외하면 9개 가설 중 7개의 가설이 채택되었다. 
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번호 내  용 채택 여부

가설 1 국적에 따라 애착유형은 차이가 있을 것이다. ○

가설 2 국적에 따라 도움추구태도는 차이가 있을 것이다. ○

가설 3 성별에 따라 애착유형은 차이가 있을 것이다. ○

가설 4 성별에 따라 도움추구태도는 차이가 있을 것이다. X

가설 5 애착유형과 상담 경험은 관계가 있을 것이다. ○

가설 6
상담 경험에 따라 도움추구태도는 차이가 있을 
것이다

X 

가설 7
애착유형에 따라 도움추구태도는 차이가 있을 것
이다.

○

가설 8
한국과 중국 대학생의 각 애착유형에 따라 도움
추구태도는 차이가 있을 것이다

○

가설 9
상담경험자를 중심으로, 애착유형에 따라 도움추
구태도는 차이가 있을 것이다

○

가설 10
한국과 중국 대학생의 애착유형과 도움추구태도
의 관계에 상담경험이 조절작용을 할 것이다.

-

가설 10.1
의존 애착유형과 도움추구태도의 관계에 상담 경
험이 조절작용을 할 것이다.

X

가설 10.2
불안 애착유형과 도움추구태도의 관계에 상담 경
험이 조절작용을 할 것이다. 

X

가설 10.3
친밀 애착유형과 도움추구태도의 관계에 상담 경
험이 조절작용을 할 것이다. 

X

표 4-20 가설 채택 여부
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제 5 장 결론 및 제언 

제 1 절 요약 및 논의

1. 요약 및 논의

   본 연구는 한국과 중국 대학생의 애착유형에 따라 도움추구태도 비교에 

관한 연구이다. 한국과 중국은 문화적 차이가 있고 또한, 상담심리에 대한 인

식은 양국의 발전 시대와 달리 한국은 중국보다 먼저 발전되어 있다고 할 수 

있다. 중국은 아직 국가든 민간이든 인증할 수 있는 상담심리 자격증이 거의 

없다. 다만 21세기 초기 중국의 국가 경제의 급속한 발전으로 물질적 부유를 

충족시키면서 정신적 부유를 추구하기 시작했다. 두 나라 간의 문화적 차이, 

상담심리에 대한 인식이 분명한 차이가 있어 두 나라 간의 대학생들이 심리·

정서 문제가 발생했을 경우, 전문적 도움을 추구하는 태도는 다를 것이다. 또

한, 자신의 문제를 전문적으로 도움을 받는 태도는 어린 시절 만들어진 애착

유형에 따라 달라질 것이다. 즉, 애착에 따라 만들어진 내적작동모델은 어린 

시절 부모에 의해 형성되기 때문에, 애착유형에 따라 한국과 중국 대학생의 

심리·정서적인 문제를 해결하기 위한 전문적 도움추구태도는 차이도 있다고 

예측할 수 있다. 

   본 연구는 241명 한국 대학생들과 299명 중국 대학생들을 대상으로, 애착

유형에 따라 심리·정서 문제 해결을 위한 전문적 도움추구태도의 차이와 상담 

경험이 전문적 도움추구태도에 조절 효과가 있는지 연구하였다. 

   연구 결과는 다음과 같다.

   먼저, 상담 경험은 한국 대학생 11.9%, 중국 대학생 11.1% 로 나타나 한

국과 중국의 대학생들은 전반적으로 전문적 상담 경험이 미미한 것으로 해석

된다. 

   두 번째는 상담을 받게 된 태도(경로)는 한국은 35.5%가 자발적으로 받는 

반면, 중국은 28.2%로 나타나 한국 대학생이 자발적으로 전문적 도움을 추구
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하는 것으로 예측되지만, 상담에 대한 비자발성은 한국과 중국 모두 2위로 나

타나 향후 상담에 대한 인식의 변화가 중요할 것으로 보여 진다. 즉, 심리·정

서적인 문제가 발생했을 때 전문 상담가를 찾아가도록 하는 사회적 인식이 

필요할 것이다.

   세 번째는 국적에 따라 상담내용을 보면 한국(32.3%)과 중국(30.6%)은 

일·공부 문제가 가장 많고, 한국은 정서·감정문제(16.1%), 대인관계(15.3%)순

으로 나타났지만, 중국은 대인관계(23.4%), 정서·감정문제(12.1%)로 나타났

다. 특히 한국은 자살문제(1.6%)로 도움을 추구하지만, 성문제로 상담을 하지 

않고, 중국은 성문제(3.2%)로 도움을 추구하지만 자살문제로는 도움을 추구하

지 않는 것으로 나타나 국가 간 문화적 차이가 있는 것으로 해석된다.

   네 번째, 한국과 중국 대학생 간의 애착유형은 차이가 있는 것으로 나타났

고, 이에 따라 전문적 도움추구태도는 차이가 있는 것으로 나타났다. 이는 문

화적 차이와 상담심리에 대한 태도가 양국의 대학생들 간의 차이가 있는 것

으로 해석되었다. 

   다섯 번째는 성별에 따라 애착유형은 차이가 있지만, 전문적 도움추구태도

는 차이가 없는 것으로 나타났다. 

   여섯 번째는 애착유형과 상담 경험은 관계가 있는 것으로 나타났으나, 상

담 경험이 전문적 도움을 추구하지는 않는 것으로 나타났다. 즉 심리·정서적

인 문제가 발생했을 경우, 상담 경험보다는 애착유형이 도움을 추구하는 데 

영향을 미치는 것으로 해석된다.

   일곱 번째는 한국과 중국 대학생의 각각 애착유형이 도움추구태도에 영향

을 미치는 것으로 나타났다.

   마지막으로 한국과 중국 대학생의 애착유형과 도움추구태도의 관계에 상

담 경험이 조절 작용할 것으로 예측하였으나, 전문적 도움을 추구하는 태도에

는 상담 경험이 조절작용을 하지 않는 것으로 나타났다. 

   따라서 한국과 중국 대학생 간의 전문적 도움추구태도는 차이가 있으며, 

상담 경험보다는 애착유형에 따라 전문적 도움을 추구하는 태도가 있는 것으

로 해석된다. 즉 삶에서 맞닥트리는 많은 심리·정서문제에 있어 본인의 애착

유형에 따라 도움을 선택하는 것으로 해석할 때, 한국과 중국 대학생은 다
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르다는 것을 알 수 있다. 그러나 [표 4-15]에 나타난 것처럼 양국 모두 

친밀 애착을 형성한 대학생은 전문적 도움을 추구하는 데 동일한 태도를 

갖고 있으며 상담 경험에 대해 친밀 애착을 형성한 사람이 한국은 평균 

3.22점, 중국은 3.47점으로 의존 애착과 불안 애착보다 다소 높은 것으로 

나타났다. 비록 의존 애착과 큰 차이는 없지만, 한국과 중국 모두 애착유

형이 중요한 변수로 작용한다는 것을 알 수 있다. 따라서 한국과 중국 대

학생의 애착유형에 따른 도움추구태도 비교연구는 상당히 의미가 있는 것

으로 판단된다. 
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제2절 연구의 제한점과 제언

   본 연구의 제한점과 제언은 다음과 같다. 

   첫째, 본 연구의 제한점은 각 국가의 문화적 차이의 영향력을 분석하지 못

했기 때문에 상담 인식에 문화적 차이가 영향을 미치는지 밝히지 못한 한계

점이 있다.

   둘째, 본 연구는 서울 관내의 대학생을 대상으로 하였고, 중국은 지역적 

경계 없이 대학생을 중심으로 연구했기 때문에 지역적인 범위의 차이가 있다. 

그러므로 중국은 북경에 소재한 대학생으로 한정하면 지역적 범위의 동일성

으로 비교의 신뢰성이 높은 연구가 될 것으로 예상된다. 

   셋째, 한국은 최근 대부분의 대학교에 학생상담센터가 설치되어 있기 때문

에 소속 대학교의 상담센터를 인식하고 있지만, 중국의 대학교에 최근 본 대

학 학생들을 위한 상담기관 설치가 활성화 되고 있기 때문에 각각 대학생들

에게 상담센터에 대한 인식 및 태도를 연구한다면 두 나라 간의 상담태도에 

대해 조금 더 신뢰할만한 연구가 나올 것으로 예상된다. 

   넷째, 본 연구에서는 상담 경험을 조절변수로 설정하였으나, 신뢰성을 매

개변수로 설정하여 연구하면 전문적 도움을 추구하는 데 있어 전문가에 대한 

신뢰성 정도가 미치는 영향력을 알 수 있기 때문에 의미 있는 연구가 될 것

으로 예측된다. 

   마지막으로 본 연구의 결과는 한국과 중국의 대학생 전체를 대상으로 일

반화하는 데 한계가 있음을 밝힌다.
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부록

한 국 설 문 지

안녕하십니까.

 
   바쁘신 가운데에도 설문에 대해주셔서 감사드립니다.

   본 설문의 문항들은 여러분의 일상생활에서 경험하는 일반적인 정서와 

태도를 알아보는 것입니다.

   각 문항은 정답이 없습니다. 자신의 느낌과 생각에 따라 진실 된 

대답을 해주시면 됩니다. 만약 대답하기 어려우실 상황, 지금 가장 가까운 

한 개의 문항에 O 표시해 주십시오.

   답변한 결과는 연구 자료로 사용되며 답변한 목적 외에는 사용되지 

않음을 약속드립니다. 도움과 협조를 부탁드리며 모든 질문에 진실로 답해 

주시기 바랍니다.

   귀한 시간을 내주시고 연구에 도움을 주셔서 진심으로 감사드립니다.

2019년5월

한성대학교 교육대학원 상담심리전공
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Ⅰ. 다음 문항은 여러분의 일반적인 사항들을 입니다. 해당하는 곳에 체크(v) 

또는 번호를 선택해 주시기 바라며, 한 문항도 빠짐없이 표시해 주시기 

바랍니다.

1. 연령: 만 (     )세 

2. 성별: 남 (     ),  여 (      )

3. 국적: 한국 (     ), 중국 (     ),  중국 조선족 (      )

4. 학년: 재학생 (  )학년, 휴학생 (  )학년, 대학원생 (  ), 기타(        )

Ⅱ. 다음은 상담 경험과 관련된 질문입니다.

 
5. 이전 혹은 현재에 학교 또는 일반 상담 기관에서 상담 경험 여부입니다.

① 상담 받은 경험이 있다 (  )  ② 상담 받은 경험이 없다 (   )-->        

                                    8번으로

☞ 6, 7번 문항은 위의 5번에서 ‘개인 상담 경험이 있다’고 표시한 경우에만 

응답해 주시면 됩니다.

6. 상담을 받은 경험은 어떤 경유로 받았습니까?

① 자발적으로(      )    ② (학교, 부모, 교사에 의해) 의무적으로 (    ) 

③ 친구의 권유로(      ) ④ 기타(             )

7. 상담이 필요한 내용이 무엇인가요? 복수선택 가능（             ） 

① 일/공부 ② 연애 ③ 대인관계 ④ 사회문제 ⑤ 정서·감정 문제  ⑥ 성문제 

⑦ 건장과 질병 ⑧ 자녀문제 ⑨ 신체·정신 질환 ⑩ 자살 ⑪ 기타(         )

8. 상담 경험이 없는 이유는 무엇인가요? (         )

➀ 상담받을 일이 없어서 ➁ 상담 기관을 신뢰하지 않아서  ③ 상담 기관을 

잘 몰라서 ④ 경제적인 이유로 상담 기관을 방문할 수 없어서  ⑤ 스스로 

해결할 수 있어서 ⑥ 기타(              )

Ⅲ. 다음은 여러분에게 어떤 문제가 발생 되었을 때 ‘도움’에 대한 의견 
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입니다. 각 문항을 읽고 지금 여러분의 느낌을 솔직하게 답해( v ) 주시기 

바랍니다. 

* 상담자는 상담전문기관에 속한 사람으로, 상담심리 전문가를 의미합니다.

문

항
질  문  내  용

전
혀
그
렇
지
않
다. 

그
렇
지 
않
다 

보
통
이
다 

그
렇
다

매
우
그
렇
다

1
만약 정신적으로 붕괴 되고 있다고 생각되면 나는 
우선 전문적인 도움을 구할 것이다.

1 2 3 4 5

2
자신의 문제를 상담자와 의논하는 것은 정서적으로 
좋은 방법이 아니다.

1 2 3 4 5

3
만약 내가 현재 심각한 정서적인 위기를 겪고 
있다면 상담으로 안정을 찾을 것이다.

1 2 3 4 5

4
전문적인 도움을 받지 않고 자신의 갈등이나 
두려움을 극복하려는 사람의 태도는 존경할 만하다.

1 2 3 4 5

5
만약 내가 오랜 기간동안 불안과 걱정으로 
고통받는다면 상담 같은 전문적인 도움을 구하겠다.

1 2 3 4 5

6
나는 언젠가 심리적인 문제로 상담 받기를 원할 
것이다.

1 2 3 4 5

7
정서적인 문제(예: 우울, 불안, 분노 등)를 가진 
사람은 혼자서 그 문제를 해결하기 어렵고 
전문적인 도움을 받아야 해결할 수 있을 것이다.

1 2 3 4 5

8
상담에 드는 비용을 고려해 볼 때 그만한 가치가 
있는지 의심스럽다.

1 2 3 4 5

9
자신의 문제는 스스로 해결해야 한다. 상담을 받는 
것은 최후의 수단이다.

1 2 3 4 5

10
다른 것과 마찬가지로 정서적인 어려움도 저절로 
해결되는 경향이 있다.

1 2 3 4 5
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Ⅳ. 각 문항을 차례대로 읽으면서, 여러분 자신의 행동이나 생각, 또는 느낌과 

일치하는 정도에 따라 해당란의 번호에 “ㅇ” 표를 해 주십시오.

문

항 
질 문 내 용

전
혀
그
렇
지 
않
다. 

그
렇
지 
않
다 

보
통
이
다 

그
렇
다

매
우 
그
렇
다

1
다른 사람에게 의지하려는 자신을 용납하기 
힘들다.

1 2 3 4 5

2
내가 필요로 할 때마다 다른 사람들은 가까이에 
없다.

1 2 3 4 5

3
내가 필요로 할 때 사람들이 항상 가까이에 있을 
것이라고 생각한다.

1 2 3 4 5

4 나는 타인을 완전히 믿을 수 없다고 생각한다. 1 2 3 4 5

5
내가 필요로 할 때 사람들이 가까이에 있어서 내가 
의지할 수 있으리란 확신이 없다.

1 2 3 4 5

6 나는 버림받을 까봐 걱정하는 일은 별로 없다. 1 2 3 4 5

7
나의 친구/애인/배우자가 나를 진정으로 사랑하지 
않는 것 같다는 생각이 종종 든다.

1 2 3 4 5

8
다른 사람들은 내가 원하는 만큼 가까이 하고 싶지 
않아 하는 것 같다.

1 2 3 4 5

9
나는 종종 나의 친구/애인/배우자가 나와 함께 
있고 싶어 하지 않을 것 같아 걱정한다.

1 2 3 4 5

10
상대방과 하나로 융화되고자 하는 내 욕망이 
사람들을 나로부터 멀어지게 한다.

1 2 3 4 5

11 사람들과 친해지기가 비교적 수월하다. 1 2 3 4 5

12
누군가가 가까이 다가서려고 하는 것을 별로 
두려워하지 않는다.

1 2 3 4 5

13
다른 사람들과 가까워지는 것이 다소 불편하게 
느껴진다.

1 2 3 4 5

14 누군가 나와 너무 가까워지려고 하면 불편해진다. 1 2 3 4 5

15 사람들이 내게 의지하려는 것이 편하게 느껴진다. 1 2 3 4 5
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중 국 설 문 지

  

   您好！非常感谢您抽出宝贵时间回答此问卷。

   此问卷是以研究中国大学生求助心理咨询态度为目的。您的回答
是否真实将对本研究的客观性起到非常重要的作用。回答此问卷大概
需要6分钟，回答的结果只作为研究资料使用, 绝不用于其它用途。

我本人向您保证，您提供的资料将得到严格保密。因此诚恳地希望您
真实答案，并请一定不要漏项。此问卷没有对错，尽可能速读问卷，

并在最表现自己意见的栏里画“√”。身在异国他乡，学习和研究中的
困难自然是可以想象的。作为同胞，恳 请您给予帮助和配合， 并真
实地回答所有问题。

   最后，向您致以来自异国的谢意！

                                                 

                                                       

2019年5月

韩国汉城大学心理学系 研究生 
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Ⅰ. 下面的问题是关于你们日常生活的问题。请在恰当选项的后边画（✓） 希
望您不要遗漏任何一个选项。

1. 年龄： 满（  ）

2. 性别： 男（  ）  女（  ）

3. 国籍：韩国（  ） 中国（   ）中国朝鲜族（   ）

4. 学年：（  ） 所在学校（   ） 研究生（  ） 其他（   ）

ﾠ
Ⅱ.下面的问题是和心理咨询相关的问题

5. 现在或者以前在学校咨询中心或者一般咨询机关接受过心理咨询
1) 有过（   ）请从第 6题开始作答， 2) 没有（   ）请直接回答第->8题

6. 有过心理咨询的原因？可多选（  ）

1）自发来的  2）「学校，父母，教师的劝说」没有意识的去咨询  

3）由于朋友的推荐  4）其他（ ）

7．是因为什么来到咨询室的？可多选（  ）

1）工作、学习  2）恋爱  3）人际关系  4）社会问题  5）感情问题  

6）子女问题  7）健康和疾病  8）性问题  9）精神疾病  10）自杀  11）其他

8. 没有过咨询经历的原因是什么？可多选（   ）

1）没有什么事情需要心理咨询  2）不信任咨询机构  3）对咨询机构不了解  

4）由于经济原因，没能去咨询  5）认为大部分问题自己都可以解决  6）其他
ﾠ
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Ⅲ.下面的问题是关于对咨询的态度，没有对错。请各位选择与自己的态度最相 
似的选项。

ﾠ

问 题
很
不
同
意

同
意

一
般

同
意

非
常
同
意

1  如果觉得自己精神崩溃了，我首先会寻求专业的帮助。 1 2 3 4 5

2  和咨询师商量自己在情绪上的问题,不是好办法。 1 2 3 4 5

3  如果我现在正经历着严重的情绪危机的话， 我会通过咨
询来求稳定

1 2 3 4 5

4  不受专业帮助， 靠自己克服自身的矛盾或恐惧的人的态
度值得尊敬。

1 2 3 4 5

5  如果我长时间处于不安和焦虑之中， 我会寻求咨询等专
业帮助。

1 2 3 4 5

6  将来有一天，我出现心理问题，我愿意接受咨询。 1 2 3 4 5

7  有情绪问题 (例如抑郁,不安,愤怒等) 的人很难独自解决
该问题， 只有得到专业帮助才能解决问题。

1 2 3 4 5

8  我会怀疑咨询价格是否和咨询的价值相匹配。 1 ﾠ2 ﾠ3 ﾠ4 ﾠ5

9  自己的问题需要自己解决，接受咨询是最后的手段。 1 2 3 4 5

10  和其他困难一样,情绪上的困难也有自行解决的倾向。 1 2 3 4 5
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Ⅳ.此问卷是看您的态度，答案没有对错。请各位选择与自己的态度最相似的选
项。我本人向您保证，您提供的资料将得到严格保密。

ﾠ问 题

非
常
不
认
同

不
认
同

一
般

认
同

非
常
认
同

1  我难以容忍我依赖别人。 1 2 3 4 5

2  每当我需要别人的时候,别人都不会靠近我。 1 2 3 4 5

3  在我需要的时候,总有人会在我身边。 1 2 3 4 5

4  我觉得我不能完全相信他人。 1 2 3 4 5

5  在我需要的时候, 即使人们离得很近,我仍无法确定我
能依靠。

1 2 3 4 5

6  我几乎不会担心被别人抛弃。 1 2 3 4 5

7  我常常觉得我的朋友/ 爱人/ 家人似乎不是真正爱我。 1 2 3 4 5

8  别人似乎不会像我所希望的那样亲近我。 1 2 3 4 5

9  我常常担心我的朋友/ 爱人/ 家人可能不愿意和我在一
起。

1 2 3 4 5

10  我与对方融为一体的欲望会让人远离我。 1 2 3 4 5

11  我觉得我比较容易让人亲近。 1 2 3 4 5

12  我不会担心有人要靠近我。 1 2 3 4 5

13  和别人的亲近多少会让我觉得不舒服。 1 2 3 4 5

14  如果有人想离我太近,我就会感到不舒服。 1 2 3 4 5

15  如果有人想依靠我，我就会觉得很舒服。 1 2 3 4 5
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ABSTRACT

 Comparison of Attitudes of Korean and Chinese College 

Students towards Professional Assistance based on 

Attachment type

                                  Shao, Bing-Jie

                                  Major in Counselling Psychology

                                  Dept. of Counselling Psychology

                                  Graduate School of Education

                                  Hansung University

     According to the attachment types of Korean and Chinese college 

students, this study compares the professional help seeking attitude.

 

  In this study, 241 Korean and 299 Chinese college students were 

selected as the objects. According to the attachment style, the differences 

in the attitude of seeking professional help for solving psychological and 

emotional problems and the moderating effect of counseling experience on 

the attitude of seeking professional help were studied.

   Finally, the main results are as follows.

The first Korean and Chinese college students have experience in 

psychological counseling, accounting for 11.9% and 11.1% respectively.
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   Second as for the attitude (approach) of accepting counseling, 35.5% 

of Korean college students take the initiative to accept counseling, while 

28.2% of Chinese college students take the initiative to accept counseling, 

so it can be predicted that Korean college students are more active in 

seeking professional help. However, both Korean and Chinese college 

students have the problem of a non-active attitude (approach) to 

counseling. It can be predicted that there will be an important change 

trend in their attitude towards counseling in the future. That is to say, 

when there are psychological and emotional problems, it needs some 

social understanding to find professional consultants.

   Third according to different nationalities, from the perspective of 

counseling content, South Korea (32.3%) and China (30.6%) have the 

largest number of people seeking psychological counseling due to work 

and learning problems, followed by South Korea's emotional problems 

(16.1%), interpersonal problems (15.3%), while China's interpersonal 

problems (23.4%), emotional problems (12.1%). In particular, there are 

suicidal problems (1.6%) in Korean universities to seek help, but not 

sexual problems. On the contrary, Chinese students seek help because of 

sexual problems (3.2%), not suicide, which can be explained as cultural 

differences between the two countries.

   Fourth there are differences in attachment types between Korean and 

Chinese college students, so there are differences in their attitude of 

seeking professional help. It is explained that there are differences in 

culture and attitude towards psychological counseling between the two 

countries.

   Fifth the attachment types of different genders are different, but there 

is no difference in the attitude of pursuing professional assistance.

   Sixth attachment type is related to consulting experience, but 

consulting experience has no effect on the pursuit of professional help. 
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That is to say, if there are psychological and emotional problems, 

attachment type can affect seeking help more than consulting experience.

    Seventh the attachment types of Korean and Chinese college students 

have an impact on their attitude of seeking help.

    Eighth in predicting the relationship between attachment types and 

help seeking attitude of Korean and Chinese college students, consulting 

experience will play a moderating role. But the results show that the 

attitude of seeking professional help has no moderating effect on 

consulting experience.

   Therefore, there are differences in the attitude of seeking professional 

help between Korean and Chinese college students. Compared with 

consulting experience, they are more inclined to seek professional help 

according to attachment type. That is, in many psychological and 

emotional problems encountered in life, when choosing help according to 

their attachment type, there are differences between Korean and 

Chinese college students. However, as shown in table 4-15, both 

countries have the same attitude in the pursuit of professional help. 

The average score of those who form "close attachment" to consulting 

experience is 3.22 in Korea, while the average score of China is 

3.47. Although there is not much difference between them, we can 

see that attachment type is an important variable for both South 

Korea and China. Therefore, it is of great significance to compare the 

attitude of seeking professional help according to the attachment 

types of Korean and Chinese college students.

Key word: attachment, attachment type, psychological counseling, 

consulting experience, professional help attitude.
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