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국 문 초 록  
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사업화성과에 미치는 영향에 관한 연구

 - 변혁적 리더십의 조절효과를 중심으로
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     현재 경영환경은 거세게 밀려오는 4차 산업혁명의 도래로 산업구조는 

물론 사회경제시스템 전반에 걸쳐 커다란 변화에 직면하고 있으며, 그 어느 

때보다 불확실성이 깊어져서 이에 대한 빠른 대응이 필요한 시대가 되었다. 

더욱이 경제발전 패러다임이 산업경제에서 지식기반경제로 전환되고, 4차 산

업혁명의 주축인 디지털 정보화와 코로나19 사태로 변화의 가속화를 겪으면

서 이러한 변화의 흐름에 얼마나 신속하게 대응하고 변모하느냐가 생존과 성

장의 핵심이 되었다. 이에 ‘중소벤처가 주도하는 창업과 혁신 성장’이라는 국

정운영 전략이 제시되었고, 4차 산업혁명 가속화에 따른 산업구조 패러다임의 

변화에 효과적으로 대응하면서 성공가능성을 높이기 위해서는 기술을 기반으

로 한 창업기업의 기술사업화와 사업의 성과에 기대를 걸지 않을 수 없다.

   본 연구에서는 창업기업의 기술사업화 추진시 중요한 내부역량인 기술사
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업화역량이 사업화성과에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하고, 공식적·비공식

적 통합 메카니즘 역할을 하는 최고경영자의 변혁적 리더십이 사업화성과에 

어떤 역할을 하는 지를 분석하고자 한다. 

   먼저 기술사업화역량에 대한 선행연구를 통하여 기술사업화역량의 하위요

소인 제조생산화능력, 마케팅능력, 제품화능력, 기술개발능력을 도출하고 이러

한 기술사업화역량이 사업화성과에 어떠한 영향을 미치는 지에 대한 실증분

석을 실시하였다. 

   다음으로 경영패러다임의 급격한 변화 속에서 기존에 정해진 목표에 따라 

일상적인 수준의 과업달성에 그치는 거래적 리더십이 한계를 보임에 따라 도

전적이고 불확실성이 높은 체제 안에서 기대이상의 성과를 이루어 낼 수 있

도록 구성원들로 하여금 스스로 고차원적인 욕구를 활성화하여 자신들이 가

지고 있는 잠재력을 발휘하고 개인과 조직의 성과를 향상시키는 변혁적 리더

십이 기술사업화역량과 사업화성과와의 관계에 있어서 어떠한 조절효과를 미

치는 지에 대한 실증분석을 실시하였다. 

   기술사업화역량이 사업화성과에 미치는 영향에 대한 실증분석에 있어서는 

기술사업화역량 중에서 마케팅능력과 기술개발능력은 사업화성과에 유의미한 

영향을 미치고 있는 반면에 제조생산화능력, 제품화능력은 유의미한 영향을 

주지 못하는 것으로 나타났다. 마케팅능력과 기술개발능력이 사업화성과에 미

치는 영향력을 비교하면 마케팅능력이 기술개발능력보다 사업화성과에 더 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 

   변혁적 리더십은 기술사업화역량과 사업화성과 간의 관계에 있어서 변혁

적 리더십의 각 요소인 카리스마, 지적 자극, 개별적 배려가 기술사업화역량

의 하위요소 중 기술개발능력과 사업화성과 간의 관계에 있어서 유의미한 조

절효과를 보이고 있는 것으로 나타났으며. 변혁적 리더십의 요인들의 조절효

과에 대한 영향력을 비교하면 카리스마, 지적 자극, 개별적 배려 순으로 기술

개발능력과 사업화성과와의 관계에서 조절효과를 보이는 것으로 나타났다.

주제어 : 창업기업, 기술사업화역량, 변혁적 리더십, 사업화성과
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Ⅰ. 서  론

1.1 연구의 배경 및 목적 

 1.1.1 연구의 배경

   올해 한국 경제성장률이 당초 예상한 2.0%보다 낮은 –1.2%에 그칠 것이

라고 경제협력개발기구가 전망했다(OECD, 2020). 전례 없는 다양한 정부의 

정책들이 발표되어 신종 코로나바이러스감염증(코로나19)에 따른 충격을 완화

시켰다고 평가되나, 코로나19가 2차 확산이 된다면 성장률이 –2.5%로 하락

할 것이라고 내다봤다. 이에 따라 내수경기 불황과 기업체의 침체가 심화되고 

있고, 또한 고용한파도 가중되고 있어 심각한 우려가 되고 있다. 이에 내수경

기 및 기업체의 활력을 회복하고 동시에 고용도 창출하기 위해 돌파구를 모

색해야 하는 것이 정부당국의 주요과제이자 민간시장경제에서도 시급히 해결

해야 할 현안으로 떠오르고 있다. 현 정부는 이미 2017년 7월 「국정운영 5

개년계획」을 발표하면서 ‘중소벤처가 주도하는 창업과 혁신 성장’을 국정운

영 전략 중 하나로 제시한 바 있고, 4차 산업혁명 가속화에 따른 산업구조 

패러다임의 변화에 효과적으로 대응하면서 성공가능성을 높이기 위해서 기술

을 기반으로 한 창업기업에 기대를 걸지 않을 수 없다.

   중소벤처기업부가 최근에 발표한 “창업기업 동향”을 보면, ‘20년 1분기 신

규 창업은 46만 2,991개로 19년 1분기에 비해 43.9%(14만1,243개) 늘어났

다. 부동산관련 세법의 변경으로 연초에 부동산업 창업이 급증하면서 전체 창

업이 큰 폭으로 증가했으나, 부동산업을 제외할 경우 전년 동기대비 0.2% 증

가했다. 한편, 기술창업1)은 코로나19 여파에도 불구하고 전년 동기 대비 

0.3%(198개) 증가한 5만 8,892개를 기록하며, ‘16년 통계 발표 이래 상승세

를 이어가고 있다. 특히 30세 미만(8.9%↑), 60세 이상(12.9%↑)이 늘어나고 

있어, 청년층의 활발한 지식서비스산업 진출과 함께 시니어층의 현장경험 기

1) 기술기반업종(OECD, EU 기준) : 제조업 + 지식기반 서비스업(정보통신, 전문·과학·기술, 사업지원서
비스, 교육서비스, 보건·사회복지, 창작·예술·여가서비스)
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반 창업이 확대되고 있는 것으로 분석된다. 기술창업은 코로나19 영향에 따

라 업종별로도 차이를 나타내는데, 비대면 ICT 서비스 등 디지털 전환이 가

속화됨에 따라 정보통신업(9.4%↑)의 성장세는 지난해보다 더 커졌으며, 연구

개발업, 전문서비스 등 전문·과학·기술서비스업(20.2%↑) 창업도 크게 증가했

다. 다만, 제조업, 교육서비스업, 창작·예술·여가서비스업은 지난해부터 이어진 

업황 부진에 코로나19 우려 등이 더해지면서 전년 동기 대비 대폭 감소하였

다(중소벤처기업부, 2020). 

   2016년 세계경제포럼(World Economic Forum) 의장이었던 Klaus 

Schwab는 사회·산업·문화적인 르네상스를 불러올 과학기술의 대전환기가 시

작되었다고 선언하였는데, 그가 주창한 제4차 산업혁명은 빅데이터를 기반으

로 한 인공지능과 사물인터넷 등의 혁신적 기술이 기하급수적으로 발전하여 

이전의 산업구조를 변화시키고 사회경제를 전체적으로 탈바꿈하고 있다. 초연

결성(Hyper-Connected), 초지능화(Hyper-Intelligent)를 특징으로 하는 제4차 

산업혁명은 세상을 급속도로 바꿀 것이며, 우리 모두는 변화와 불확실성이 점

차 가중되는 시대를 맞이하고 있다(Schwab, 2016). 

   코로나19로 인하여 제4차 산업혁명 시대의 도래가 가속화되고 새로운 기

술의 발전과 수용을 둘러싼 불확실성이 더욱 깊어지고 있는 오늘날의 상황은 

다가올 사회변화에 대비하기 위해서는 혁신기술을 기반으로 창업생태계를 조

성하고, 그 어느 때보다 기술혁신과 변화의 흐름을 놓쳐서는 안 될 것임을 의

미하고 있다. 특히 제4차 산업혁명의 출현과 함께 승자독식의 경제시스템에 

부합되는 산업구조의 변화는 중소기업 스스로가 강소기업으로 전환할 것을 

요구하고 있다. 최근 수년 간 한국형 강소기업에 대해 많은 선행연구와 정책

기관의 검토가 있었지만 기관마다, 학자마다 각기 다른 기준과 정의를 내리고 

있을 뿐만 아니라 경쟁력을 결정짓는 요인들에 대해서도 다양한 논의가 이루

어지고 있으므로 중소기업이 한국형 강소기업으로 전환하기 위해 필요한 핵

심역량을 정의하고, 핵심역량과 기업성과 간의 관계를 살펴보는 것은 현 시점

에서 시기적절하다고 할 수 있다(김수진, 이상용, 2018). 

   반면에, 중소기업이 국민경제에서 차지하는 비중과 기여도에 대해서는 긍

정적 공감을 불러오고 있지만, 중소기업 특성상 우수한 인적 자원과 경영시스



- 3 -

템의 부족으로 어려움을 겪고 있는 것 또한 극복해야 할 과제이다(강성천, 

2020). 기업은 점차 다양해지고 세분화된 고객의 니즈(Needs), 짧아지는 제품

수명주기, 혁신적인 신기술의 신제품 출시, 글로벌 경쟁 등의 급격한 시장환

경 속에서 지속적인 성장발전을 위해서는 끊임없는 기술개발(R&D)과 기술사

업화를 통하여 고객의 니즈(Needs)에 부합하는 제품과 서비스를 창출을 이루

어내어야 시장에서 지속 할 수 있다(박성찬, 2015). 

   한편, 공공연구기관들의 기술사업화와 성과 연구에서 개인이 보유한 경험

에 따라서 기술이전 사업화성과에도 큰 차이가 있음을 밝혔는데, 특히 중소기

업을 포함한 민간기업들이 기술사업화를 추진할 경우에는 최고경영자들의 의

지와 판단에 전적으로 의존하는 현실을 고려하면 기술사업화역량과 성과에 

대한 새로운 연구에 전적으로 방향 전환이 필요함을 절실하게 느낄 수 있으

며, 개별기업 최고경영자들과 연구기획자들을 대상으로 기술사업화에 필요한 

직무별 역량과 공통 역량을 재정립하여 기술사업화와 경영성과에 대한 체계

적인 연구가 필요함을 인식하게 되었다(박상문, 박일수, 2013). 

   일반적으로 기술사업화 성공은 개별 기업의 성장 단계와 개발 기술의 수

명 주기, 경쟁 강도에 따라서 다르게 나타고 있으며, 인적자원 개발 차원, 역

량개발 관점에서 기술사업화에 동태적으로 작용하는 최고 경영자들의 역량 

모델링을 위한 프레임을 검토할 필요가 있으며, 신기술의 도입이나 이전 혹은 

자체 기술 개발과 같은 변화 지향적 목표를 수립해야 하는 기술사업 대상 기

업에게 보유해야 할 공통 역량으로 변혁적 리더십이 절실하게 요구될 것이다

(이태헌, 2017).

 1.1.2 연구의 목적

   최근 코로나19로 인하여 제4차 산업혁명 시대의 도래가 가속화되고 새로

운 기술의 발전과 수용을 둘러싼 불확실성이 더욱 깊어지고 있는 상황에서 

글로벌 기술경쟁력을 제고하여 기술사업화에 성공하기 위한 기술집약형 중소

기업들의 행보가 빨라지고 있으며, 기술사업화 추진 형태에도 혁신적인 변화

가 요구되고 있다.
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   본 연구는 최근의 경제·정책적 상황을 반영하여 창업기업의 기술사업화역

량이 사업화성과에 미치는 영향과 최고경영자의 변혁적 리더십이 기술사업화

역량과 사업화성과의 관계에 어떤 조절작용을 하고 있는지 분석하고자 하였

다.

   이를 위해 본 연구는 기술기반의 창업기업을 대상으로 설문조사를 실시하

여 수집된 자료를 실증적으로 분석함으로써 기술기반의 창업기업의 기술사업

화역량 및 사업화성과를 제고하는데 활용할 뿐만 아니라 최고경영자의 리더

십특성 및 조직운용 방안에서 보다 유의미한 시사점을 제공하고자 하였다. 

   따라서, 본 연구는 다음과 같은 사항을 분석하고 검증하였다.

   첫째, 기술사업화역량의 주요 구성요인을 밝히고, 이러한 기술사업화 세부

능력들이 각각 사업화성과에 어떠한 영향을 미치고 있는지를 분석하여 실무

적 차원에서 활용할 수 있는 방안을 연구한다.

   둘째, 변혁적 리더십의 주요 구성요인을 파악하고, 이러한 변혁적 리더십

의 구성요인이 기술사업화역량과 사업화성과와의 관계에 있어서 어떠한 역할

을 하였는지를 분석하고 이론 및 실무적 활용 방안을 모색한다.

1.2 연구의 방법 및 구성 

 1.2.1 연구의 방법

   본 연구는 논문주제와 관계있는 선행연구들에 대한 조사를 통하여 창업기

업, 기술사업화역량, 변혁적 리더십, 사업화성과에 대한 개념을 정의하고, 각 

개념들의 상호관련성에 대한 이론적 고찰 및 연구자의 연구의도를 감안하여 

연구모형을 도출하였다. 연구모형은 창업기업의 기술사업화역량인 제조생산화

능력, 마케팅능력, 제품화능력, 기술개발능력이 기술 사업화성과에 미치는 영

향을 구성요인별로 구분하여 살펴보았고, 최고경영자의 변혁적 리더십 구성요

인인  카리스마, 지적 자극, 개별적 배려가 기술사업화역량이 사업화성과에 

미치는 영향에 있어서 어떠한 조절효과를 미치는지를 고찰하고 분석하였다

   본 연구를 수행하기 위해 벤처기업협회에 소속되어 있는 벤처기업 및 주
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요대학의 창업지원단의 지원을 받는 스타트업기업 또는 일반창업기업을 대상

으로 설문조사를 실시하여 실증적인 분석연구를 진행하였다. 총 194부의 설

문지를 회수하였고 이중 창업기업의 요건상 7년을 경과한 기업의 설문지 및 

불성실하게 답변한 설문지 51부를 제외한 143부를 본 연구의 분석대상으로 

하였다. 

   본 연구의 통계분석은 SPSS 22.0을 활용한 기술통계분석, 상관관계분석, 

다중회귀분석 등을 사용하여 연구를 하였으며, 다음과 같은 절차에 따라 진행

하였다.

   첫째, 기술사업화역량과 변혁적 리더십, 사업화성과에 대한 선행연구를 진

행하여 연구모형을 제시하고, 도출된 가설에 따라 설문지를 구성하였고, 수집

된 설문의 데이터를 토대로 통계분석을 실시하였다. 

   둘째, 수집된 설문 자료의 특성을 파악하기 위해 기술적 통계분석을 실시

하였으며, 측정도구의 타당성 및 신뢰성을 검증하기 위해 요인분석과 신뢰성

분석을 실시하고, 변수들 간의 관계를 파악하기 위해 상관관계분석을 실시하

였다.  

   셋째, 기술사업화역량이 사업화성과에 미치는 영향을 주요 구성요인별 다

중회귀분석을 통하여 검증하였다.

   넷째, 최고경영자의 변혁적 리더십이 기술사업화역량과 사업화성과의 사이

에서 조절효과가 있는지를 계층적 회귀분석을 통하여 검정하였다.

 1.2.2 연구의 구성

   Ⅰ장 서론은 연구의 배경 및 목적, 연구과 구성으로 구성되었다.

   Ⅱ장 이론적 배경 및 선행연구에서는 창업기업의 정의를 살펴보고 국내 

창업기업의 일반현황을 살펴보았다. 다음으로 기술사업화에 대한 관련법이나 

국내외 연구자들의 선행연구에서는 기술사업화의 개념을 어떻게 정의하고 있

는지 살펴보았고 기술사업화역량에 대한 이론적 고찰을 하였으며, 다음으로 

변혁적 리더십 및 사업화성과에 대하여 선행연구를 통한 이론적 고찰을 실시

하였다.
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   Ⅲ장 연구의 설계에서는 선행 연구와 이론적 고찰을 근거로 하여 본 연구

의 목적을 달성하기 위한 연구모형과 연구가설을 설정하였으며, 이를 위한 연

구대상 및 조사방법을 다루었으며, 설문 구성에서는 선정한 변수에 대한 조작

적 정의와 개념적 구성요소를 다루었다. 

   Ⅳ장 실증연구 결과 및 분석에서는 표본의 적합성을 보기위해 빈도분석 

및 설문 평가문항인 변수들의 정규분포 확인을 위해 기술통계분석을 하였으

며, 측정도구의 타당성 및 신뢰성을 검증하기 위하여 요인분석 및 

Cronbach’s α계수를 기준으로 신뢰성 분석을 하였고, 변수간의 관계를 파악

하기 위하여 상관관계분석을 하였으며, 제시된 가설에 대한 가설검증을 위하

여 다중회귀분석을 실시하였다.

   Ⅴ장 결론 및 시사점에서는 실증연구 결과 및 분석을 통해서 도출된 결론

을 기술하였고, 시사점에서는 이번 연구를 통해서 얻은 학문적 기여도와 실무

적 이용방안을 언급하였으며, 다음으로 이번 연구를 진행하면서 느낀 아쉬웠

던 부분과 추가로 연구를 진행할 부분을 연구의 한계 및 향후 연구방향으로 

기술하였다. 
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Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

2.1 창업기업에 관한 고찰 

 2.1.1 창업기업의 정의

   창업에 대하여 중소기업창업지원법 제2조 1항 “정의”에 의하면 “창업이란 

중소기업을 새로 설립하는 것을 말한다. 이 경우 창업의 범위는 대통령령으로 

정한다.” 라고 하였고, 2항에 의하면 “창업자란 중소기업을 창업하는 자와 중

소기업을 창업하여 사업을 개시한 날부터 7년이 지나지 아니한 자를 말한다.” 

라고 하여 창업기업이란 중소기업을 창업하여 7년이 지나지 않은 기업이라고 

할 수 있다.

   창업진흥원은 기술창업에 대한 정의에 대해서 기술창업자의 기술창업은 

기술기반의 독창적인 창업능력과 혁신적 사고가 밑거름이 되어서 기업의 창

업을 실현하는 것으로 정의하고 있는데, 이를 협의의 기술창업과 광의의 기술

창업으로 나누어서 설명하고 있으며, 협의의 기술창업은 한 기업이 기업의 가

치를 창출하고 획득하기 위한 목적으로 과학적·기술적 지식으로 앞서가는 분

야에서 특화된 개별적·이질적 자산들을 유기적으로 결합하고 활용하는 기업의 

투자로 정의하고 있고, 광의의 기술창업은 기술혁신정도를 강화시켜서 창의적 

기업을 창출하는 기업의 창업을 말하나, 기술창업 기업군에 대한 정의와 범위

를 어디까지 설정하느냐에 따라 공통된 기준이 없어서 산업이나 제도를 통해 

우회적으로 기술창업을 정의하는 추세라고 밝히고 있다(창업진흥원, 2013). 

   또 창업진흥원은 기술창업을 연구기반 기술창업과 사업기반 기술창업기업

으로 구분하여 설명하고 있는데, 연구기반 기술창업은 “Spin-off”의 개념으로 

모기관으로부터 생겨난 새로운 회사로서 전형적으로 모기관에 소속된 사람이 

기술을 가지고 나와 새로운 사업을 시작하는 것으로 정의하고 있고, 사업기반 

기술창업은 대학이 보유하고 있는 신기술을 상업화할 수 있는 일반적인 방법

으로 기술이전과 창업을 정의하고 있는데 기술창업자, 기업, 기관이 기존시장
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과 경쟁에서 성공하기 위해서는 창의적 기술, 재원조달 능력, 마케팅 및 경영

관리 능력이 확보되어 있어야 한다고 하였다(창업진흥원, 2013).

   기술창업기업이란 기술을 기반으로 한 창업기업군을 통칭하는 것으로 신

기술창업기업, 기술집약형 중소기업, 혁신형기업 등을 포괄하는 신생기업을 

말하며, 이들은 산업구조상 국가경제의 중요한 한 축으로서 혁신의 주체적 기

능을 수행하고 있다고 평가되고 있다(최종열, 2013).

   새로운 창업기업은 외부자원을 확보하고 동원하고 네트워킹 된 활동에 참

여하기 위해서는 네트워크 개발역량이 필요하다고 보이고 있다(O’Toole and 

McGrath, 2018).

   창업기업이 성공하기 위해서는 디지털 창업기업은 초기시장에서 비즈니스

를 반복하고 이후에 투자를 찾고, 반대로 비디지털 창업기업은 초기 단계에서 

이미 테스트할 준비가 된 제품을 설치하기 위해 금융투자가 필요하다고 하였

고 두 그룹 모두 특정진화 유형이 높은 성공률과 관련이 있다고 보았다

(Konig et al., 2019).

   본 연구에서는 창업기업을 기술을 가지고 창업한 중소기업으로서 창업한 

지 7년을 경과하지 않은 기업으로 정의하고자 한다.

 2.1.2 창업기업의 일반현황

   창업기업의 일반현황 중 기업형태는 창업진흥원(2020)의 “2019년 창업기

업 실태조사 보고서”를 보면 개인사업자가 88.0%, 법인사업자 12.0%로 나타

났다. ([표 1] 참조)

[표 1]  창업기업 기업형태
(단위 : N, %)

* 출처 : 창업진흥원(2020). “2019년 창업기업 실태조사 보고서 (국가통계 제 142016호)”
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   업력별 기업형태 분포는 1년차∼7년차 모두 개인사업자가 매우 높게 나타

나서 개인사업자는 88%내외, 법인사업자는 약 12% 내외의 수준을 유지하는 

것으로 나타났다. 그러나 제조업 창업기업은 개인사업자 비율이 68.9%, 법인

사업자 비율이 31.1%로 다른 업종에 비해 법인사업자가 약 3배 정도 높은 

것으로 나타났다. 전체 창업초기기업 중 제조업 비율은 9.0% 수준이고 비제

조업은 91.0% 수준으로 나타났다. ([표 2] 참조)

[표 2]  창업기업의 업력 및 업종

(단위 : N, %)

* 출처 : 창업진흥원(2020). “2019년 창업기업 실태조사 보고서 (국가통계 제 142016호)”

   또한 창업초기기업 업력분포는 업력 1년차가 23.4%, 2년차가 21.2%,

3년차가 15.8%, 4년차가 12.6%, 5년차가 10.1%, 6년차가 8.9%, 7년차가 

8.0%로 나타났으며, 업력이 오래될수록 기업수가 감소하는 것을 볼 수 있다. 

이것은 창업기업의 생존율을 보여준다고 할 수 있는데, 중소벤처기업부(2019)

의 ‘창업기업 생존률 현황’자료를 보면, 국내 창업기업의 5년차 생존율은 

28.5%를 보이며 OECD 주요국가 평균 41.7%에 한참 저조한 것으로 집계됐

다.  

   창업자 연령분포는 40대가 가장 높은 32.4%로 나타났고 다음으로 50대 

29.3%, 30대 21.7%, 60대 이상 13.3%, 20대 이하 3.4% 순으로 나타났다. 
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이에 따라 40대와 50대의 비중이 전체의 약 62% 수준으로 전체 창업자의 3

분지 2정도를 차지하는 것으로 나타나 창업자의 주류는 40, 50대가 이루는 

것으로 나타났다. ([표 3] 참조)

[표 3]  창업자 연령

(단위 : N, %)

* 출처: 창업진흥원(2020). “2019년 창업기업 실태조사 보고서 (국가통계 제 142016호)”

  기업운영 애로사항으로는 ‘영업·마케팅의 어려움’이 가장 높은 69.8%로 나

타났고, 다음으로 ‘판매·납품 단가 인하의 어려움’ 37.0%, ‘재무·자금 관리의 

어려움’ 29.6%, ‘판매대금 횟수의 어려움’ 20.4%, ‘인사조직 관리의 어려움’ 

15.2%, ‘생산·공간·시설·장비 확보의 어려움’ 9.3%, ‘기타’ 6.8%, ‘원료·재료·

부품 확보의 어려움’ 4.7%, ‘건강한 조직문화 형성의 어려움’ 3.7%, ‘R&D 

시제품 제작의 어려움’ 3.5% 순으로 나타났다.

[그림 1]  창업 후 기업운영 애로사항 (복수응답)
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2.2 기술사업화역량에 관한 고찰 

 2.2.1 기술사업화의 개념

   국가간 경제적 패권문제로 혼란이 가중되고, 코로나19 사태로 국가간 인

력 및 물자의 이동이 제한되는 혼동의 시기에도 국가경제가 지속적으로 발전

하고 부를 창출하기 위해서는 급격한 변화와 치열한 경쟁이 몰아치고 있는 

국제무대에서 우위를 점할 수 있는 차별화된 경쟁력을 확보하는 것이 가장 

중요할 것이다. 이를 위해서는 우수한 기술을 개발하기 위한 R&D활동도 중

요하지만, 확보한 기술을 실제적인 경제적 성과로 이어지도록 하기 위한 노력

도 강화되어야 한다. 혁신적 기술개발과 기술사업화를 통해 변화하는 고객의 

새로운 수요를 만족시킬 수 있는 제품 또는 서비스를 개발하고 제공하여 시

장에 성공적으로 진입하고, 지속적인 고객만족을 통하여 시장을 확대함으로써 

높은 수익을 창출하여야 하는 것이다. 국가의 경쟁력과 번영은 국가경제의 핵

심 역할을 수행하는 기업의 수익성과 생산성 제고가 지속적이고 안정적으로 

유지될 때만이 가능한 것이다.

   기업 간의 경쟁뿐만 아니라 세계무대에서 펼쳐지는 국가 간 경쟁에서도 

생존해 나가기 위해서는 성공적 기술사업화가 중요하다(Cooper, 2000).

   Lin et al.(2006)과 Lockett, Wright(2005)는 기업이 기술사업화를 통해 

제품 및 서비스의 결과물을 시장에 제공하고 수익을 실현하기 위해서는 

R&D 투자비중과 기술사업화 지향성이 상호보완적으로 수행되어야 한다고 

주장하며, 기업의 기술자산 가치는 R&D를 위한 투자보다 기술사업화 지향성

으로부터 더 큰 영향을 받는다는 연구 결과를 제시하였다.

   유연우와 노재확(2010)은 기업의 IT기술 활용에 있어 핵심적인 분야는 생

산성 향상을 위한 기술혁신이며, 특히 중소제조업에 있어 IT기술의 활용 및 

기술의 혁신이 더욱 중요한 이슈라고 보았다. 따라서 기술혁신역량을 기술의 

확보를 위한 투입요소로 한정하거나 기술의 자체 성과에만 비중을 두었던 연

구에서 벗어나 기술개발과 사업화를 포괄하는 보다 총체적 관점에서 기술혁
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신 역량을 정의하고 체계화 하려는 연구가 증가되고 있다고 주장하였다.

   세계경제의 글로벌화 및 디지털화로 국제무대에서의 경쟁강도가 더욱 높

아지면서 이를 극복하기 위한 기업의 기술혁신을 위한 노력이 더욱 중요해지

고 있기에, 우리나라도 기술혁신을 위하여 상당한 규모의 투자를 지속적으로 

증가시켜 왔지만, 그동안의 기술적 성과에 비해 경제적 성과는 미흡하였다. 

이러한 결과는 기술사업화가 원활하게 추진되지 못하여 기술적 성과가 경제

적 성과로 연결되지 못하는 경우가 다수 발생되었기 때문이다(박종복 외, 

2011).

   ‘기술의 이전 및 사업화 촉진에 관한 법률’ 제2조에 의하면 기술사업화의 

정의는 “기술을 이용하여 제품을 개발·생산 또는 판매하거나 그 과정의 관련 

기술을 향상시키는 것”으로 정의되어 있다.

   산업자원부(2004)에서는 기술사업화를 “기업이 내부 또는 외부의 기술공

급원에서 개발된 기술을 활용하여 제품서비스를 생산하고, 생산된 제품과 서

비스가 시장에서 판매되어 수익을 창출함으로써 기업이 성장하는 프로세스”

로 정의하고 있으며, 미국 상무성(2003)에서는 “개발·이전된 기술을 상업적으

로 성공적인 상품(commercially successful products)으로 전환하는 과정”으로 

정의하고 있다(박순철, 2009).

   기술사업화는 기술혁신전략에 있어서 중요한 위치를 점하는 것으로 제품

과 기술의 차원에서 각각 논의될 수 있다. 제품차원의 사업화란 ‘개발제품에 

필요한 기술의 개발을 통하여 제품을 설계, 생산 및 판매하는 활동’으로서, 

기술개발과정에서 볼 때 기술개발의 마지막 단계로 인식할 수가 있다. 기술차

원의 사업화는 ‘개발기술의 궁극적 목적인 가치실현과 관련한 다양한 활동’으

로서 기술의 응용과 이전, 아이디어의 구체화, 기술가치의 평가, 연구개발 결

과의 후방산업분야에서 활용이나 이전, 동종 또는 유사업종에서의 광범위한 

이용, 기술의 기초결과에 대한 흡수·확산 과정 등을 의미 한다(이영덕, 2014).

   기술사업화 개념은 해당 분야의 특성에 따라 협의와 광의로 구분할 수도 

있다. 광의의 기술사업화는 ‘기술의 비즈니스화, 즉 경제주체가 기술을 통하여

경제적 이익을 획득하기 위하여 수행하는 모든 활동’을 포함하는 포괄적인 개

념인 것이다(구본철, 2014).
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   반면에, 협의의 기술사업화는 사업화 단계 관점에서 연구개발이 완료된 후 

연구성과를 기술, 제품, 서비스로 전환하여 경제적 수익을 창출하기 위해서 

시장에 판매하는 일련의 활동을 포함하는 것으로 이해(Kumar et al, 2002) 

되거나, 자체 연구개발 또는 외부조달을 통해 획득한 신기술을 생산 활동(즉, 

엔지니어링 및 제조공정 활동)에 투입하여 제품의 제작, 출하 및 판매에 이르

는 과정(권영관 외, 2011)으로 이해되기도 한다(정부일 외, 2018).

   위의 두 가지 개념을 정리해보면, 광의의 기술사업화는 아이디어 획득, 연

구개발, 기술, 제품, 서비스를 시장에 판매하는 전 과정을 말하며, 연구개발의

수립, 아이디어의 창안 등 기술을 개발하고, 개발된 기술을 사용하여 새로운 

공정 또는 제품이나 기존의 것들을 개량하는 등 시장에서 제품주기의 연장 

또는 새로운 수명주기를 창출하는 것이며, 협의의 기술사업화는 기술이전 및 

기술개발 이후에 모든 생산, 시장도입 등의 전 단계를 이르는 과정을 말하며 

자체 연구개발하거나 기술이전 등 기술획득을 통한 제품생산, 시장의 도입, 

유통 등을 포함하여, 비교적인 사회전반적인 인프라가 부족한 환경에서 적용

되는 개념이라 할 수 있다(민선홍, 2013)

 2.2.2 기술사업화역량

   기업의 기술사업화역량은 기존 제품을 개선하거나 새로운 제품을 창출하

는데 필요한 기술을 획득하고 통합하며, 제품을 시장에 신속하게 출시하고 보

유한 기술을 여러 시장에 적용하는 역량을 의미한다(Chen, 2009).

   기술사업화역량을 신기술 습득, 품질 향상, 비용 감소 등을 통한 경쟁우위

능력으로 설명하면서, 기술사업화역량을 제고하기 위해서는 최고경영자의 의

지, 다시 말해서 기술사업화의 목표설정을 통한 기업의 목표달성을 중요하다

고 보았다(Nevens et al., 1990). 

   기술사업화역량으로 4가지 역량을 제시하면서, 시장만족능력 (market 

requirement), 제품제조능력(manufacturing ability), 미래수요충족능력

(satisfying future ability), 불확실성 대응능력(responding unanticipated 

technology)의 중요성으로 강조하기도 하였다(Adler & Shenbar, 1990).
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   개발된 기술의 사업화에 영향을 주는 변수로 조직 및 운영 특성, 신제품개

념 도출, 신제품 개발 팀의 구성, 프로젝트관리, 최고경영자의 관심 등 5개로 

분류하여 각각의 특성변수를 생성하였다(Lester, 1998).

   중국의 제조업체를 대상으로 연구를 진행하면서 기술혁신역량과 기업의 

사업성과 간 영향관계를 분석하면서 상당한 인과관계가 있다는 연구결과를 

제시하였는데, 기업이 보유하고 있는 자원 중 기술혁신역량으로 전략기획능

력, 연구개발능력, 자원배분능력, 학습능력, 조직능력, 생산능력, 마케팅능력 7

가지를 제시하였다(Yam et al., 2004).

   기술혁신형 중소기업을 대상으로 기술사업화 관련 평가지표로 기술사업화 

관리, 기술생산화능력, 기술제품화능력, 시장성과, 기술적 성과예측 등을 제시

되기도 하였다(허순영, 2005).

   IT중소, 벤처기업을 대상으로 한 연구에서 기술사업화역량을 제조능력과 

마케팅능력으로 선정하고, 기술혁신성과는 영업매출성과률, 혁신성과(상업화 

제품비중), 제품경쟁력으로 구분하여 이에 미치는 영향에 관한 연구에서 기술

사업화역량이 R&D역량과 혁신성과간의 매개역할을 한다고 주장하였다(김서

균, 2008).

   OECD 중소기업위원회에서 발표한 Oslo Manual에 근거하여 개발된 기

술혁신형 중소기업 평가지표(제조업)는 기업의 혁신과 관련된 능력을 크게 기

술혁신능력, 기술사업화능력, 기술혁신경영능력, 기술혁신성과 등 4개의 대분

류 지표로 구성하고, 기술사업화능력은 기술의 제품화능력, 생산화능력, 마케

팅능력 등으로 나누어 측정하고 있다(유연우, 노재확, 2010).

   기업의 특성적 요인과 기술적 요인, 경제적 요인이 기술사업화의 성공과 

실패를 좌우한다고 주장하였으며, 기술적 요인으로는 기술정보 수집능력, 기

술 선택능력, 기술 흡수와 소화 및 개선능력, 기술상품성 제고능력과 생산기

술능력을, 경제적 요인으로는 시장조사능력, 시장조건과 개발상품의 특성, 유

통경로와 조직, 마케팅능력 및 자금조달능력 등을, 기업적 특성 요인으로는 

경영자의 특성, 기업의 크기와 경험과 자금조달능력 및 기술관리능력 등이 제

시되었다(박순철, 2009; 김광두, 홍운선, 2011).

   IT기업과 농·식품기업에 있어서 업종 간의 차이가 기업혁신능력 및 시장
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정보지향성에 따라 특허 등 산업재산권, 기술사업화능력 및 경영성과 간에 어

떠한 영향관계를 미치는 지에 대해 연구가 있었고, 여기서도 역시 기술사업화

능력으로는 제품화능력, 생산화능력, 마케팅 능력을 중요성을 주장하였다(박해

완, 2010).

   또한, 기업이 외부에서 기술과 지식 등을 탐색하여 흡수하고 이를 체화하

는 학습능력, 연구개발능력, 자원할당능력, 마케팅능력, 제조능력, 조직능력, 

전략기획능력 등 7가지 능력과 더불어 매출액이나 혁신율과 제품 등으로 대

표되는 기업의 혁신성과 간의 영향관계에 대하여 연구 분석이 실시되었는데, 

그 결과 상기의 7가지 능력 중 자원할당 능력이 혁신성과에 가장 중요한 영

향을 미치는 요소이며, 연구개발 능력은 혁신성과에 두번째로 중요한 요소로

서의 역할을 하였다는 연구결과를 발표하기도 하였다(조근태, 2011).

   황경연과 성을현(2016)은 기술사업화 능력을 상용화 속도, 기술너비, 시장 

범위로 측정되는 2차 구성개념으로 보았으며, 상용화속도는 경쟁기업보다 더 

신속하게 신제품을 도입하는 능력(Zahra & Nielsen, 2002), 기술너비는 신제

품 개발과 기존제품의 개선을 위해서 필요한 기술을 획득하고 통합하는 능력

(Chen, 2009), 시장범위는 획득하고 통합되어진 기술을 다른 여러 시장에 적

용하는 능력(Nevens et al., 1990)이라고 하였다.

   기술사업화역량을 기업 내에서 연구개발 되거나 외부로부터 도입한 기술

을 흡수, 내재화 및 개량하여 기업 내의 각 생산 활동 및 판매 활동에 직접적

으로 활용하거나 응용하는 과정으로 기술을 활용한 생산활동, 마케팅활동 및 

제반활동을 추진하는 역량이라고 보기도 하였다(손인배, 2017).

   강성천(2020)은 기술사업화역량을 구성하는 영향요인으로 제품화능력, 생

산화 능력, 마케팅 능력, 프로젝트관리 능력이 있으며, 기술사업화 프로세스의 

단계적 경로상 주요 활동과 업무의 기준으로 활용하고자 하였다.

   기술사업화역량은 기술을 개발 또는 개량하여 기술을 활용하는 생산, 마케

팅 등과 같은 제반 활동을 수행하는 능력으로 설명하였는데, 주로 선행연구에

서 기술사업화역량의 요인으로 제품화능력, 생산화능력, 마케팅능력으로 구성

되어 있고(유연우, 노재확, 2010; 박해완, 2010; 민선홍, 2013; 강성천, 

2020), 김서균(2008)의 선행연구에서 기술개발(R&D)능력을 기술사업화역량
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과는 별도로 연구되었으나, 본 연구에서는 광의적인 개념으로 보아서 기업이 

지속적인 성장과 발전을 이루기 위한 필수요소인 기술개발능력(박순철, 2009; 

김광두, 홍운선, 2011; 이태헌, 2017)을 포함하여 진행하고자 한다.

 

  2.2.2.1 제조생산화능력

   Hayes(1984)는 Wheelwright와의 공동연구에서 제조생산화능력은 제조부문

의 장기적 목표를 설정하고, 이를 달성하기 위한 대안 선정 및 자원의 효율적 배분

계획 수립능력 등과 연결된 생산구조에 관한 의사결정이라고 언급하였다. 혁신성

장기업이 효율적인 제조능력을 갖추기 위해서는 끊임없는 개선노력과 조직관리 

능력, 구성원의 참여 및 제조 엔지니어링 등이 필요하다는 것이다.

   Westphal, Kim, Dahlman(1985)은 기술능력을 투자능력, 생산능력, 혁신능력

으로 분류하며, 특히 생산능력의 중요성을 강조하였다. 생산능력은 급격히 변화하

는 상황에 대응할 수 있는 생산설비로서 시설운영의 설계범위 내에서 기존 생산

기술을 채택하고 개선하는 기술적 능력이라고 하였다(조성진, 2014).

   핵심역량에 대한 연구에서 기업의 제조능력을 타 기업이 모방할 수 없을 정도

로 제품 또는 공정에서 우월한 제조 능력을 개발 및 유지한다면, 제조능력의 강화

를 통해 제조 목표인 품질, 가격 유연성 등의 목표달성을 이룰 수 있다고 제시하였

다(Prahalad & Hamel, 1990).

   한편, Yam et al.(2004)은 제조능력(manufacturing capability)을 연구개발

결과를 시장의 욕구, 디자인 요건 및 생산요건에 적합한 제품으로 전환하는 능력

으로 인식하고 다음과 같은 항목으로 평가하였다(이동석, 2008).

① 기술혁신 초기부터 생산부서 구성원의 참여

② 연구개발에 필요한 사항을 만족시킬 수 있는 능력

③ 시설장치의 기술적 수준

④ 새로운 제조기법과 생산 공정의 적용 및 활용

⑤ 생산직 구성원의 수준

⑥ 설비투자와 공정의 꾸준한 개선도
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⑦ 제품과 서비스의 품질관리 수준

⑧ 생산비용 절감

⑨ 매출액 대비 설비투자의 적정성

   제조생산화능력은 제조기능을 시장요구에 최적화된 제품을 제조하는 역량이

라고 하고, 그것을 R&D의 제조과정에 반영하여 제조시스템의 지속적인 개선, 

품질통제, 새로운 공정을 통한 저가의 제조비용등의 항목으로 측정되어진다고 제

시되었다(김서균, 2008).   

   이외에도, 손인배(2017)은 제조생산화능력을 “개발, 도입, 채택된 기술을 바

탕으로 생산설비를 배치, 운영하여 시장의 욕구에 부합하는 제품으로 전환하는 

능력”으로 정의하기도 하였다.

   따라서, 본 연구에서는 다수의 연구자들이 설명하고 있는 내용을 바탕으로

종합하여 기업이 대내외 환경변화에 적합한 생산설비를 갖추고 당초 용도와

설계범위 내에서 기존의 생산기법을 효율적으로 적용하거나 개선하는 기술적 능

력을 제조생산화 능력이라고 개념을 정의할 수 있다.

  2.2.2.2 마케팅능력

   창업기업은 성공적 기술사업화와 사업성과를 이루고 꾸준히 성장하기 위해서

는 효과적이고 효율적인 마케팅 역량을 갖추는 것이 매우 중요하다. 즉, 시장에서 

획득한 정보를 공유하고 이용하여 이를 제품 개발과 생산공정 구축 및 운영에 

반영하고, 판매와 유통 등의 마케팅 활동에 적절하게 활용함으로써 기업의 안정

적 생존과 지속가능성 제고에 중요한 역할을 할 수 있는 것이다(전종일 외, 2018).

   Yoon과 Lilien(1985)은 제품의 적절한 출시시점과 마케팅 및 투자활동에

관한 의사결정은 매출액 및 시장점유율을 증가시킨다고 하였다.

   장기적 관점에서 볼 때 마케팅이란 목표시장의 수요를 파악하고 이를 충족시

키기 위한 계획 및 실행의 전사적 통합과 조정을 위한 프로세스로 설명하고 효과

적인 마케팅은 통합된 마케팅조직(integrated marketing organization), 고객의 

철학(customer philosophy), 운영상 효율성(operational efficiency), 적절한 마케
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팅 정보(adequate marketing information), 전략적 지향성(strategic orientation) 

등의 5가지 차원으로 구성된다고 할 수 있다(Kotler, 1977).

   Yam et al.(2004)은 마케팅 능력(marketing capability)을 ‘고객의 욕구에 대

한 이해, 경쟁 환경, 비용/편익 분석과 혁신의 수용성 등을 바탕으로 해당 제품을 

알리고 판매하는 기업의 능력’으로 정의하면서 다음과 같은 항목으로 평가된다고 

하였다(이동석, 2008).

① 고객관계 관리(relationship management)

② 시장 분할(segments)에 대한 지식

③ 마케팅 정보시스템의 구축

④ 마케팅정보의 공유

⑤ 유통(distribution) 능력

⑥ 판매력(sales-force)

⑦ 사후관리의 성과

⑧ 고객만족도의 효율적 관리(tracking)

⑨ 기업과 브랜드의 이미지 구축 및 유지

   마케팅은 사업성장의 원동력으로 강조되었는데, 기술과 마케팅의 레버리지, 

고객과의 관계성 유지 및 개선, 혁신추구를 위한 시장 통찰력, 시장 지향성을 강조

했고, 기술기반기업의 혁신적인 성과물로 가장 큰 영향을 주는 것은 마케팅능력

으로 파악된다고 제시되었다(Wind, 2005).

   따라서, 마케팅능력이란 고객이 원하는 것이 무엇인지, 그 정도와 규모가 어떠

한지를 파악하고, 시장에 진출하기 전에 목표시장을 세분화하며, 제품 또는 서비

스 제공과 판매를 위한 전략을 세우고, 이를 실행할 수 있는 능력으로 정의할 수 

있으며, 고객과 시장에 대한 다양한 정보를 수집하고 전달하며 이를 활용함으로

써 기업의 지속적 경쟁력 강화에 기여할 수 있게 되는 것이다.
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  2.2.2.3 제품화능력

   Yam et al.(2004)은 제조능력(manufacturing capability)을 “연구개발 결

과를 시장의 욕구, 디자인 요건 및 생산요건에 적합한 제품으로 전환하는 능

력”으로 인식하였고, 이영덕(2005)은 제품화능력을 제품개발을 의미하는 것으

로 제품의 설계부터 시장진출까지의 준비를 포함하는 모든 제반활동으로 ①

생산시스템 설계, ②시제품의 완성, ③제품 타당성 및 테스트 검토, ④생산시

스템 및 제품의 보완, ⑤시장 마케팅 및 입증, ⑥생산 시작 및 시장 진출의 

연속적 과정이라고 설명하였다(조성진, 2014).

   제품화능력은 제품의 성공적인 시장진입을 위하여 기술을 공정과 제품에 

통합시켜 상용화과정이며, 이를 고객, 경쟁자 등 시장의 정보를 획득 및 제품

정보의 전파, 활용하는 등 시장의 욕구에 충족할 수 있는 방향으로 실행되어

야 된다고 제시되었다(이동석, 2008).

   제품화능력을 기술개발 또는 도입, 채택된 기술을 기반으로 생산설비를 배

치 및 운영하여 고객 니즈에 부합하는 제품으로 전환하는 능력이라고 주장되

었다(박해완, 2010).

   제품개발과 관련한 역량으로 제품역량, 프로세스역량, 시장역량 등 3가지

를 제시하면서, 셀 수 없이 많은 제품을 개발하고 신속하게 시장에 출시하여

성공적인 사업화를 거두기 위해서는 제조와 연구개발간의 상호작용이 중요하

다고 강조하였다(Harmsen et al., 2000; Eisenhardt & Martin, 2000; Hayes 

et al., 1988).

   제품화능력은 기술을 적용하여 제품 또는 서비스를 생산하거나 판매를 개

시하기 전에 기술시장에 내놓을 수 있는 제품개발 능력으로, 제품의 성공적인 

시장진입을 위하여 관련 기술을 공정 및 제품에 적용하고 상업화하는 일련의 

과정을 대상으로 한다고 하였다(조성진, 2014).   

   본 연구에서는 제품화능력을 기술을 활용하여 제품(서비스)을 생산, 판매

에 돌입하기 전의 시장에 출시할 수 있는 제품의 개발능력으로 한정하여 연

구를 진행하고자 한다.
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  2.2.2.4 기술개발능력

   기술개발능력이란 “IT중소벤처기업이 혁신적 제품을 개발하기 위해 기술

이나 지식을 습득·활용하고, 실행하기 위해 요구되는 능력”을 말하며, 이를 위

해서는 R&D에 직접 투입되는 인력 및 개발비(R&D function)가 필요할 것

이고, R&D활동을 강화하기 위해 외부로부터 기술 및 지식 등을 탐색·흡수·

체화시킬 수 있는 기술학습 기능(Learning function)이 요구되고, 외부와의 

적극적인 기술협력을 추진하는 외부 네트워크 기능(External networking 

function)이 중요하다고 볼 수 있다(Barney, 1991).

   신기술 시장에서 기업들로 하여금 최상의 성과를 달성하기 위해서 R&D

역량을 필수적인 요소로 보고 있는데. 그 이유는 짧은 PLC(product life 

cycle)와 높은 신제품 출시율에 직접 영향을 주고, 공급자 우위측면 때문에 

경쟁적 이점을 이끌어 내기 때문이다(Dutta et al., 1999).

   R&D역량은 조직의 경쟁우위를 유지하고, 획득하기 위한 기업의 능력을 

강화할 수 있는 지식창출과 활용을 포함하는 동적인 역량(dynamic 

capability)로 이해될 수 있다(Zahra & George, 2002).

   기술역량(technological capabilities)은 기술을 습득하고 소화하고 변용하고 

창조하는데 필요한 다양한 지식과 숙련을 말하는 것(OECD, 1992)으로, 이러

한 기술학습(technological learning)은 기술역량을 향상시키는 과정으로 단지 

직접적인 생산활동에서 실행을 통한 학습(Learning by doing)과 같은 수동적

인 학습뿐 아니라 과학적 기술진보의 획득노력과 R&D활동과 같은 적극적인 

탐색을 통한 학습에 의해 이루어진고 주장하였다(홍장표, 2005).

   중소기업들은 급변하는 시장환경 변화에 대응하기 위해 엄청난 R&D투자

와 혁신노력을 기울이고 있는데, 중요한 것은 과연 중소기업의 R&D 투자가 

혁신과 어떤 연관성이 있는가이다. R&D투자와 혁신간 관계를 보면, 중소기

업의 R&D노력이 혁신에 긍정적 영향을 미친다는 연구(강경남, 이윤식, 

2006; Keizer et al., 2003; Shefer & Frenkel, 2005)가 있는 반면 직접적 관

계가 없거나(Birchall et al., 1996), 업종이나 기업 특성에 따라 그 효과가 다

르다는 연구 등 상반된 결과를 보여주기도 한다(Hall & Bagchi-Sen, 2002).
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   R&D와 기술혁신은 지속적 경쟁우위의 핵심 요인이자, 중소기업에게는 가

장 중요하고 필수불가결한 도전요인으로 보여 지고 있다(Keizer et al., 2003). 

특히 중소벤처기업은 자금, 인력, 정보 등의 자원 부족으로 많은 어려움을 겪

고 있기 때문에(Lee et al., 2001), 장기적 경쟁우위 확보를 위해 지속적인 

R&D활동과 혁신이 있어야만 기업 생존이 가능할 것이다(Conceicao et al., 

2002). 대부분 기존 연구에 의하면, 중소기업의 R&D 투자는 기술혁신 능력

을 결정하는 가장 중요한 변수로 보여 지고 있는데, 중소기업의 R&D는 제품 

및 공정혁신에 매우 중요한 역할을 할 뿐만 아니라, 특허와 같은 지적 자산을 

증가시키거나 무형자산에 대한 장기적인 투자를 강화함으로써 기술혁신의 가

능성을 높이기도 한다(Lin et al., 2006).

   중소기업의 혁신에 대한 직접적인 투자(매출액 대비 R&D지출, 총 종업원 

중 R&D 인력수)는 혁신성과(제품혁신의 유무, 특허수, 혁신지표)에 긍정적인 

영향을 갖는 것으로 분석되었다(Romjin & Albaladejo, 2002). 하지만, 자신

의 내부역량만을 가지고 기술혁신에 필요한 모든 이론적, 기술적 요구를 충족

시킬 수 있는 기업은 없고, 규모가 작은 중소벤처기업일수록 기술혁신을 위해 

외부의 파트너를 확인하고, 구체적으로 이에 접근하는 능력이 필요하다

(Britton, 1993).

   중소기업의 R&D능력은 기업내부의 역량과 외부의 지식자원을 결합시킴

으로써 향상될 수 있는데, 선진국으로부터 기술을 흡수해야 하는 기술추격국

의 중소기업으로서는 지식이 암묵적일수록 획득이 어렵고, 이와 같은 암묵지

(tacit knowledge)는 쉽게 전달되지 않으며, 기술학습을 위해서는 학습자의 

흡수능력(absorption capability)이 매우 중요하다고 볼 수 있다(Cohen & 

Levinthal, 1989, 1990). 

   기술집약적 사회에서, 외부기술을 효과적으로 획득하고, 활용하는 것은 기

업의 경쟁력에 매우 중요한 요소로 작용하고 있는데, 기업이 내외부로부터 기

술적 지식을 획득하는 방법으로 첫째, 기업이 자체 R&D로부터 창출하여 획

득하거나 둘째, 경쟁기업으로부터 창출된 지식을 획득하거나 셋째, 정부 출연

기관 및 대학 등 산업 외부로부터 개발된 기술을 획득하는 방법 등으로 구분

하였다(Cohen & Levinthal, 1989, 1990). 기술흡수능력(absorptive capacity)
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을 기업이 새로운 정보를 인식·흡수하여 이를 상업적 목적으로 활용하는 능력

으로 정의하고 있는데, 기업이 자체 R&D를 수행하더라도 외부의 유용한 정

보를 활용하는 것이 훨씬 더 효과적인 결과를 얻을 수 있고, 이러한 기술흡수

능력(absorptive capacity)은 기업에 내재되어 있는 관련 지식이나 기술에 의

해 영향을 받는데, 기업의 R&D투자 및 제조활동의 부산물(by-product)로써, 

직원들의 기술훈련을 통해 강화될 수 있다고 보았다(Cohen & Levinthal, 

1990).

   Ruiz-Mercader et al.(2006)은 조직에서의 기술학습(learning in 

organizations)을 조직이나 구성원들이 세밀한 암묵적 지식이나 기술의 흡수·

해석·이해 등을 통해 활용할 수 있는 지식으로 증가시키는 프로세스로 정의하

고 있는데, 기술학습은 변화하는 환경에 기업의 내·외부 경쟁력을 강화시켜는 

능력으로 동태적이고 모방할 수 없는 프로세스로 간주하고, 중소벤처기업에게 

있어서 기업성과와 학습은 긍정적인 영향을 준다고 보았다(김서균, 2008).

   기술역량과 연구개발투자의 관계를 중심으로 한 연구를 보면 중소기업이 

낮은 기술 함정에 빠져 있음을 확인되고, 중소기업에게 기술역량에 대한 지원

정책이 시급하고 이런 지원정책이 효과도 있다고 주장하였고(권명중, 2008), 

지식서비스기업의 R&D투자규모가 늘어날수록 기업의 비재무적 성과는 부분

적으로 향상되는 것으로 나타났으나, 기업의 재무적 성과에는 영향을 주지 않

는 것으로 나타났다(김문선 외, 2012).

   R&D집약도가 지식재산권, 보유기술수준과 같은 기술성과 변수뿐만 아니

라 기업의 매출액증가율이나 영업이익률에 유의적인 영향을 준다는 면에서 

가장 중요하고 유의적인 변수로 보이고 있고(유태욱, 2009), 연구개발비 지출

이 경영성과인 영업이익에 유의적인 정(+)의 영향을 미치고 있고(송신근 외, 

2009), R&D역량과 혁신성과 사이에 유의한 정(+)의 관계가 존재하는 것으로 

분석하면서 R&D역량뿐만 아니라, 기술사업화역량 역시 모두 유의한 정(+)의 

관계를 보여주어 기업성과에 중요한 요소인 것을 알 수 있다(김서균, 2008).

   성장성이 크게 기대되는 기업은 연구개발비 투자에 적극적으로 임해 성장

성이 연구개발비 집약도에 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났고, 부채비율은 

연구개발비 집약도에 부(-)의 영향을, 반면에 영업이익율은 연구개발비 집약
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도에 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타나 이익관리성향이 큰 기업일수록 연

구개발비 투자에 소극적이라는 것을 시사한다(한봉희, 2010).

   기술개발역량과 네트워크 역량은 경영성과에 유의한 영향을 미치고 있는 

것으로 나타났으나 해외시장 환경의 동태성이 기술개발 역량과 네트워크 역

량과 상호작용하여 경영성과에 영향을 미칠 것이라는 가설은 부분적으로 채

택되어 경영환경이 급격히 변화함에 따라 기술개발단계에서 환경변화를 감지

하여 제품을 환경에 적용하는 것이 매우 중요한 것임을 시사한다(김문홍, 

2010).

   시장에서 필요로 하는 원천기술을 자체 개발할 수 있도록 적절한 환경을 

조성하고 창조적인 R&D역량을 강화함은 물론, 개발된 기술이나 제품이 시장 

수요자로의 공급이 원활해지고 성공할 수 있을 때까지 기술사업화 시스템의 

혁신을 통한 기술시장의 활성화 수준을 높여야 한다(김영훈, 2010).

   기술개발능력은 기술자원을 보유하고 축적할 수 있는 조직능력으로 경쟁

사와 시장에서의 충성고객 및 차별적 우위를 갖기 위한 신제품 또는 서비스

를 개발하거나 개선하는 과정이라 할 수 있다(류구환, 2016).

   기술개발은 막대한 규모의 투자자금과 인력 등이 투입되어야 하며 불확실

성에 따른 위험이 수반되기 때문에 연구개발을 성공적으로 수행하기 위해서

는 연구개발의 전 과정 간에 지원부서나 다른 기능 부서와의 상호간에 체계

적이고 긴밀한 연계활동이 요구되는데, 연구개발은 전략부분이나 조직의 다른 

기능부서와의 적극적인 협조 등 총체적인 인프라가 체계적으로 구축되어야하

며, 독창적인 아이디어의 개발 및 창출을 위하여 연구인력의 능력을 지속적으

로 확충하고 내‧외부 환경변화에 대응할 수 있는 혁신적인 조직관리 능력도 

필요하다(김영구, 2018).

   본 연구에서의 기술개발능력을 선행연구에서 사용한 내용들을 바탕으로 

신지식의 습득능력, 연구개발능력과 노하우 보유, 연구개발의 투자비율, 연구

개발에 대한 장려, 신기술의 습득 지원으로 진행하고자 한다.
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2.3 변혁적 리더십에 관한 고찰 

 2.3.1 변혁적 리더십의 개념

   리더십은 주어진 상황에서 목표 달성을 위해 개인이나 집단의 모든 행동

에 미치는 과정이라고 정의(Hersey & Blanchard, 1985)하고 있으며, 비전의 

제시를 통하여 추종자들의 자발적인 몰입을 유인하고 그들에게 활력을 줌으

로써 조직을 혁신하여 보다 큰 잠재력을 갖는 새로운 조직 형태로 변형시키

는 과정(Nanus, 1992)이다. 그 밖에 집단이나 조직의 한 구성원이 사건의 해

석, 목표나 전략의 선택, 작업 활동의 조직화, 목표 성취를 위한 구성원의 동

기 부여, 협력적 관계의 유지, 구성원들의 기술과 자신감 개발, 외부인의 지지

와 협력의 확보 등에 영향을 미치는 과정으로 리더십 연구의 다양성을 제시

하면서 리더십을 ‘영향력을 행사하는 과정(influence process)’으로 정의하고 

있다(Yukl, 1989). 

   Burns(1978)에 의해 제안되고 Bass(1985)에 의해 이론적 체계를 갖추기 

시작한 변혁적 리더십 이론(transformational leadership theory)는 안정적 환

경을 전제로 하는 전통적 리더십에 대한 반기를 제기하면서 등장하게 되었는

데, 급격한 경영 패러다임의 변화 속에서 기존에 정해진 목표를 따라 일상적

인 수준의 과업달성에 그치는 거래적 리더십 이론이 역동적인 환경에 적응하

지 못하는 한계를 드러내었다(장유현, 2019). 이러한 도전적이고 불확실성이 

높은 체제 안에서 좀 더 효과적인 리더십 개념으로 기대이상의 성과 달성을 

이루어 낼 수 있도록 구성원들로 하여금 좀 더 고차원적인 욕구를 활성화시

키며 자신들이 가지고 있는 잠재력을 현실화 시켜 개인과 조직의 성과를 향

상시키는 리더십이다(Burns, 1978; Kuhnerr and Lewis, 1987). 따라서 변혁

적 리더십은 장기적 효과와 가치의 창조에 중점을 두며 구성원에게 단순히 

복종을 요구하는 것이 아니라 부하의 신념, 욕구, 가치를 변화시켜 새로운 기

회를 창출하려고 하는 진취적인 리더십이다(김성국, 2001; Burns, 1978). 

   변혁적 리더십은 리더십이론의 관점에서는 지향점이 구성원과 성과의 양

측면을 모두 아우르는 특성이 있는데, 이는 단순히 상황론적 관점과는 다른 
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것으로 급변하는 경영환경에 대처하거나, 새로운 시장으로 진입하는 창업의 

경우 기업 조직의 생존을 위협하는 다양한 문제해결을 통한 성과달성을 위해 

불가결하게 구성원들의 기대이상의 헌신과 능력발휘가 절실하기 때문이며,  

변혁적 리더십은 구성원들이 공유할 비전 명시, 리더에 대한 높은 존경심, 목

표수행 시 높은 결단력, 부하들에 대한 지적자극과 개별적인 배려 등의 용어

로 정의된다(김우진, 2011; House & Shamir, 1993).

   변혁적 리더십은 구성원들의 개인적 이해관계를 넘어 기대이상의 성과를 

달성하도록 높은 수준의 욕구를 충족시키며, 업무성과의 중요성과 가치를 인

식시킴으로써 구성원들을 동기부여 시키고, 높은 성과를 낼 수 있어 기업환경

의 변화에 신속히 적응하고 조직의 유연성을 제고시켜 준다(박종철, 김영태, 

2011).

 2.3.2 변혁적 리더십의 하위요소 

   이러한 변혁적 리더십은 진화를 거듭하였고, Bass & Avolio(1990)에 의하

여 네가지 요인으로 정리되었다. 제 1요인은 이상적 영향력으로 리더가 제시

한 비전을 하위자가 따르도록 하는 카리스마와 연관이 있고 이는 리더의 높

은 도덕성에 기인된다고 하였다(임진혁, 이장희, 2017). 제 2요인은 영감적 

동기부여로 하위자들을 격려, 칭찬을 통해 공유된 비전을 실현하도록 끊임없

이 고무시키는 리더십 유형이고, 제 3요인은 지적 자극으로 구성원들이 해오

던 관행이나 관습에서 벗어나 새로운 방식으로 문제를 인식하고 해결하도록 

유도하는 리더십유형이다(Bycio, 1995). 구성원들이 자발적으로 조직의 문제

점을 파악하고 이를 해결하기 위해서 혁신적인 방법을 찾아내거나 해결책을 

마련하게 된다. 제 4요인은 개별적 배려로 리더는 구성원들의 개인적인 욕구

에 관심을 갖고 지원하려는 분위기를 조성하는 것으로 리더는 때로는 코치, 

조언자의 역할을 수행하기도 한다(장유현, 2019). 이러한 각각의 요인들에 대

해서 관련된 선행연구를 살펴보면 다음과 같다. ([표 4] 참조)

 2.3.2.1 이상적 영향력 (카리스마)
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   카리스마는 변혁적 리더십에서 가장 중요한 요인으로 카리스마(charisma)를 

통해 할당된 직무에 대해서 부하들이 열중하게 되고 조직에 충성심을 불어 넣어

주며, 부하들로부터 존경을 받게 되며 조직에 중요한 것이 무엇인지를 파악하게 

되어 조직의 사명감을 느끼게 되고, 또한 카리스마적인 리더는 흠모의 대상이 되

고 롤모델로 여겨져 리더가 세운 비전과 공동의 목적과 미션으로 구성원들이 하

나가 되게 한다(Bass, 1985).

   카리스마형 리더는 조직의 현재 상태를 획기적으로 변화시키고자 노력하며, 

부하에게 비전을 제시하고 개인적 이해관계에 얽매이지 않고 위험과 손실을 감수

해서라도 조직의 목표달성을 우선시하는 행동을 보인다(김우진, 2011). 이상적 

영향력은 구성원들로부터 리더를 자신들의 롤모델로 여기고, 리더의 카리스마에 

전적으로 따르며, 리더가 제시하는 조직의 미래 지향점, 비전과 자신의 이상을 

동일화 시키는데 기여하는 특성이 있으며, 이는 구성원들의 내면에 가치 인식을 

새롭게 정립하여 구성원으로서의 정체성과 리더가 지향하는 방향성을 일치하도

록 하는 감성과 논리를 일깨우도록 자극하고, 이상적 영향력 즉, 카리스마적 요인

의 특징은 자신의 부하에 대한 무한신뢰를 통해 구성원 각자에 자신에 대한 신뢰

감을 심어준다는데 있는데, 이를 통한 자극을 받은 구성원들로 하여금 조직의 이

상향에 도달하기 위해 특별한 목적을 수행하도록 한다(Gyanchandani, 2017). 따

라서 중소기업에서 카리스마가 있는 최고경영자들은 직원들의 잠재력을 가장 높

은 수준으로 개발하면서도 자신을 대체하는 핵심 인재를 육성하게 된다고 주장하

는 다수의 선행 연구로 나타났다(이임정, 2012).

 2.3.2.2 영감적 동기부여

   격려는 도달해야 할 목표를 정하고 구성원들이 그 목표를 성취할 수 있다는

자신감을 느끼도록 하며 직원들이 끊임없는 동기(motivation)를 갖도록 하는 능

력을 말하며, 영감적 동기부여 능력을 갖춘 리더는 조직 구성원들로 하여금 미래

에 대한 열정을 갖게 되며 도달해야 할 목표를 향한 발전적 에너지를 제공하게 

되는데, 이러한 영감적 동기부여는 카리스마적 행동의 하위요인의 하나이며 감정
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적 측면에서 기운(氣)을 북돋아 주거나 활기를 불어넣는 리더의 행동 특성으로 

분류하였고, 카리스마적 리더십이 발휘되지 않는 상태에서도 영감적 동기부여는 

일어날 수 있다고 하였으며, 이는 정서적이나 지적인 기반은 아니며 감각과 직관

에 호소한다고 정의하였다(Bass & Avolio, 1990). 

   이러한 영감적 동기부여는 하위자들에게 격려, 칭찬을 제시하며 공유된 비전

을 실현하도록 끊임없이 고무시키는 리더십 유형이다(임진혁, 이장희, 2017). 여

기서의 영감(inspiration)의 의미는 단순히 감성적인 측면을 의미하는 것이 아니

라, 리더를 포함한 조직 내 모든 구성원이 수행해야 하는 미션에 대한 진정한 의미

와 궁극적인 가치에 대해 깊이 인식시키고 이를 통해 달성가능성을 높이는 차원

을 의미하고 있는데, 이러한 영감적인 자극을 통한 조직 지휘 능력이 있는 리더에 

대해 필연적으로 구성원들로부터 존경심을 이끌어 내지는 못한다. 따라서 이상적 

영향력과는 다소 차이점이 있다(Bass, 1985). 

   영감적 동기부여를 통해 리더는 도전적인 목표를 설정하고 조직의 성장에 대

한 기대감을 침투시키고 더욱 열정적으로 매력적인 목표달성을 위한 노력을 이끌

어낸다(Gyanchandani, 2017). 본 논문에서는 목표 달성에 열정적이고 자발적인 

모습을 보이게 이끄는 영감적 동기부여를 이상적 영향력과 통합하여 카리스마적 

리더십 개념에 포함되는 것으로 보았다.

 2.3.2.3 지적 자극

   지적자극은 구성원들이 기존에 해오던 관행이나 관습에서 벗어나 새로운 방식

으로 문제를 인식하고 해결하도록 유도하는 리더십 유형이다(Bacyo, 1985). 

   이를 위해 조직원들은 스스로 문제를 파악하고 이를 해결하기 위한 혁신적인 

방법을 찾아내려고 노력한다(임진혁, 이장희, 2017). 조직이 시도한 사업수행의 

결과에 대해 변혁적 리더십을 보유한 리더는 기존의 환경과는 달라진 새로운 해

석을 통해 구성원들이 달성한 성과를 보는 관점을 새롭게 한다(Gyanchandani, 

2017). 

   전통적인 방식에 익숙해진 리더들은 과거의 방식을 고수하고 이를 실천하려는 

의식이 강하지만 변혁적 리더들은 새로운 방식으로 고정 관념을 탈피하게 하면서 
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일방적인 방식에 대하여 타당성을 다시 검토하게 만드는데 이러한 과정에서 형성

되는 창의성에 의하여 조직은 고무적인 성과를 창출하게 된다는 것이고, 기술사

업화 추진 시에 이러한 지적 자극 리더십은 신기술 출현에 대한 내부 저항감을 

빠르게 불식시켜 조직 구성원들이 그들의 직무별 수행을 창의적이고 혁신적인 

업무 수행 자세를 견지하게 되며 기술사업화의 목표에도 적극적으로 도전하게 

되어 좋은 성과를 창출하게 된다(이태헌, 2017).

 2.3.2.4 개별적 배려

   개별적 배려는 최고경영자가 조직구성원의 욕구를 이해하고 공유함으로써 

개별 욕구를 충족하고 효율적인 조직 목표 달성을 추구하여 잠재력 개발을 

극대화하려는 시도를 말하는데, 개별적 배려 요인은 크게 두 가지로 구성되어 

있으며, 첫째, 리더는 구성원을 자신과 동등하게 대우하며 이들과의 합의에 

의해 의사결정을 함으로써 나타나는 배려의 차원이고, 둘째, 리더와 구성원 

간의 관계에 있어서 리더에 대한 만족감이나 부하들의 자기효능감의 증진을 

통해 생산성 향상에 기여하는 요인이다(성백순, 임영균, 김정식, 2010).

   리더의 개별적 영향력 및 구성원 간의 일대일 관계 형성이 리더의 발전에 

매우 중요한 역할을 맡게 되며(Zaleznik, 1977), 이를 활용하기 위해서는 개

인주의적 조직문화가 장려되어야 하며, 구성원들 간의 일대일 관계를 맺는 맨

토링(mentoring)과 코칭(coaching)을 통하여 피드백과 fallow-up이 이루어져 

개인의 욕구와 조직의 필요점이 같게 된다는 것이다. 이를 통하여 조직 구성

원들은 동일하게 취급받는 것이 아니라 리더로부터 개인의 욕구와 관심, 감정 

그리고 가치관을 존중받음으로써 부하들의 개별적 동기부여를 자극하는 촉매

가 되는 것이며, 이를 통하여 변혁적 리더는 부하들의 의견을 경청하게 되고 

부하들의 잠재 능력을 발견하여 개발하면서 더 많은 책임을 맡도록 격려하는 

것을 말한다(Avolio, B. J. & Bass, B. M., 1999). 만약 자신이 신뢰하는 최

고경영자가 새로운 기술과 제품을 출시하기 위하여 기획하고 실행하는 단계

에서 그와의 관계에서 피드백과 격려 그리고 지원의 강도를 높여간다면 과업

의 수행 능력에 대한 부하들의 믿음은 더욱 향상되고 이를 통하여 높은 경영

성과는 실현된다는 것이다(Hughes, Ginnett & Curphy, 1999).
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[표 4]  변혁적 리더십과 거래적 리더십의 하위요인
구 분 요 인 내  용

변혁적 
리더십

이상적  
영향력

(카리스마)

리더는 구성원들과의 관계에 있어 진성성에 바탕을 둔 신뢰관계를 
굳건히 형성하고, 이 토대 위에서 조직의 가치관과 비전을 제시할 
수 있어야 진정한 카리스마 즉 이상적인 영향력으로 조직과 구성
원을 이끌어 나갈 수 있다. 이상적 영향력은 구성원들로부터 리더
를 자신들의 롤모델로 여기고, 리더의 카리스마에 전적으로 따르
며, 리더가 제시하는 조직의 미래 지향점, 비전과 자신의 이상을 
동일화 시키는데 기여하는 특성이 있다.

영감적
동기부여

리더는 구성원에게 단순히 과도한 열정을 강요하는 것이 아니라, 
조직의 장기적인 비전을 달성하기 위해서 구성원의 가치관과 동기
부여를 우선시하여 조직의 성장과 개인의 운명을 동일시하고 이를 
통해 기업 발전에 대한 비전과 기대감을 공유함으로써 이성적인  
영역을 넘어 감성적 차원에서도 공감적인 조직운영 및 경영행태를 
유도한다.

지적자극

리더는 구성원들이 문제에 대한 새로운 시각을 가지고 창의적인 
재해석을 통해 기존과 다른 해결법을 찾는 등 혁신적인 태도를 지
니도록 육성·지원한다. 외부환경변화와 기업의 현황에 대한 리더의 
해석과 지시는 구성원들이 자신의 역할을 새롭게 정립하고 이해의 
바탕위에서 능력을 발휘하게끔 한다.

개별적 
배려

리더는 구성원들이 조직을 통해 개인적으로 발전할 수 있도록 개
개인의 욕구를 수렴하고 조직의 임무와 적절히 조화시켜  궁극적
으로는 조직과 개인의 목표가 일치되도록 하여야 한다. 이는 기존
에 거래적 리더십의 기본이 되는 조직의 목표를 각 개인이 나누어  
달성하는 개념이 아니라, 서로 다른 개성과 능력으로 다양한 기여
를 통해 조직에 이상적인 기여를 할 수 있는 개인으로 존중하는 
것이다.

거래적 
리더십

상황적 
보상

리더와 구성원의 관계는 정해진 목표를 사이에 두고 상호계약적인 
기반위에서 개개인에게 할당된 목표달성에 따르는 반대급부로서의 
보상을 부여하고 받는 관계에 국한된다.

예외에 
의한
관리

리더는 구성원들이 목표 수행 중에는 개입하지 않고 목표달성에 
부합되지 않는 사건이 발생하거나 조직의 루틴에 악영향을 미치는 
부작용이 발생할 경우에만 징벌적 경영수단을 동원함으로써 조직
운영 및 기업목표 관리를 하는 것이다.

* 출처 : 장유현(2019)
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2.4 사업화성과에 관한 고찰 

 2.4.1 사업화성과의 개념

   사업화성과의 개념 및 정의에 대하여 사전적 의미의 성과는 일의 결과로 

해석하며, 어떠한 계획이나 목표를 정했을 때 그 결과에 대하여 잘하였는지 

또는 잘못하였는지에 대하여 분석하고 확인하는 것을 성과관리로 말할 수 있

다(공경열, 2014).

   기업은 일정기간 동안 조직이 달성해야할 다양한 목표를 가지고 있고, 조

직의 목표 달성 여부는 성과로서 표현될 수 있으며, 일반적으로 성과란 생산

성, 질, 적시성, 대응성, 효과성 등을 포함하는 개념으로 이해된다(안형정, 

2007).

   재무적 성과는 가장 협의의 개념이며 기업의 경제적 목표에 영향을 미치

는 재무적 지표에 기초하며, 수익성, 생산성, 시장점유율, 매출액증가율, 투자

수익률 등은 경영성과를 측정할 수 있는 재무적 지표이다(Fombrun & 

Wally, 1989).

   기업은 경쟁적이고 불확실한 기업환경 변화를 극복하기 위하여 원가, 품

질, 유연성과 공급의 신뢰성이라는 주요 생산전략들 간의 상충관계(trade-off)

에도 불구하고 이러한 전략들을 동시에 추구하기 위하여 첨단생산기술을 도

입하고 있으며, 이에 따라 다양한 비재무적 성과지표를 사용하게 된다(이연

희, 최종민, 2001).

   첨단생산기술의 도입은 제조환경, 기업전략, 조직구조 및 통제방식 등 전

반적인 경영관리체제에 영향을 미치므로 성과관리시스템은 제품의 품질뿐만 

아니라 고객과 유연성 및 학습 등의 비재무적인 정보를 제공 할 수 있어야 

한다(Abernethy & Lillis, 1995).

   전략적 성과관리시스템이 제공하는 비재무적 성과측정치는 조직구성원들

에게 기업목표에 대한 목표일치성을 유도하며 경영전략을 충실히 실행하도록

동기를 부여한다(McMann & Nanni, 1995).
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   비재무적 성과측정치가 첨단생산기술의 전략적 이점이나 목표들을 구현, 

평가하는 수단으로 사용되며 조직구성원들이 전략적 목표들을 달성하도록 촉

진한다고 볼 수 있다(Kaplan, 1983). 또한 비재무적 성과지표의 사용은 기업

의 구성원들에게 전략적 목표를 달성하고 기업의 경영성과를 향상시킬 수 있

도록 동기를 부여한다(Chenhall, 1997).

   성공적인 경영혁신활동을 추진하고 경영성과의 향상을 가져오기 위해서는

전략적 성과관리시스템을 새롭게 구축하고 재무적 성과지표와 함께 다양한

관점의 비재무적 성과지표를 포함하여야 할 것이다(반태현, 송신근, 2012).

   앞선 연구에서 보듯이 일반적으로 기업의 경영성과를 측정하는 연구에서 

사용되는 지표는 객관적 성과와 주관적 성과, 그리고 재무적 성과와 비재무적 

성과로 구분할 수 있다(최용호, 신진교, 김승호, 2003).

   객관적 성과의 측정은 재무제표 등으로 사후적으로 측정가능하다는 점 때

문에 주관적 성과평가가 성과측정에서 보다 정확히 측정 할 수 있다는 주장

이 있다(Jaworski & Kohli, 1993). 기술의 가치를 올리는 것을 기술사업화 

성과로 정의하기도 하였다(Kumar & Jain, 2002).

   창업기업의 경영성과를 측정하는 데에는 다양한 측정지표가 사용되고 있

는데, 여기에는 기본적인 재무적 성과 외에도 고객의 선호도, 판매증가율, 시

장점유율 등이 있다. 지금까지 창업기업의 경영성과를 설명할 때 객관적인 경

영성과와 주관적인 기업성과들이 동시에 활용되고 있음을 알 수 있는데, 특

히, 창업기업의 경영성과는 창업기업의 목표달성 정도, 개척역량, 경쟁시장 특

성 변화에 따른 적응력, 생산성, 수익률 등 창업기업의 특성에 맞게 다양하게 

정의를 내릴 수 있을 것이다(전인오, 안운석, 2016).

   본 연구에서 사업화성과에 대한 측정방법이 객관적으로 인정되거나 통일

되어 정립되지 않았음을 보여준다. 따라서 본 연구에서는 창업기업의 사업에 

대한 성과를 측정하는 지표로 재무적 성과와 비재무적 성과를 혼합하여 사업

화성과로 정의하고자 한다.

   

 2.4.2 기술사업화역량과 사업화성과 
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   중국의 213개 제조기업을 대상으로 한 연구를 보면 기술혁신역량과 기업

성과간의 관계를 실증분석을 하였는데, 전략기획능력, 마케팅능력, 자원할당능

력, 제조능력, 조직능력, 학습능력, R&D능력 등과 혁신성과인 제품(product), 

혁신율(innovation rate), 매출(sales) 등의 관계를 실증 분석하였으며, 자원할

당역량이 가장 혁신성과에 영향을 주었고, R&D능력이 두 번째 중요한 요소

로 언급되었다(Yam. et. al., 2004).

   IT중소 및 벤처기업을 대상으로 연구에서는 제조능력과 마케팅능력 등의 

기술사업화능력으로 구분하고 기술혁신 성과는 혁신성과(상업화 제품비중), 

영업매출 성장률, 제품경쟁력으로 세분화하여 기술사업화 역량이 R&D역량과 

혁신성과간의 관계에서 매개적 역할을 한다고 분석되었다(김서균, 2008).

   국내 이노비즈기업을 대상으로 기술사업화능력과 기술혁신능력이 경영성

과에 대한 연구에서는, 기술사업화 능력을 생산화능력, 제품화능력, 마케팅능

력으로, 경영성과는 신기술 및 신제품개발, 제품경쟁력 향상으로 구분하여 연

구하였고, 마케팅능력과 생산화능력은 제품경쟁력 향상에 영향요인으로 나타

났고, 제품화능력은 신기술 및 신제품개발에 영향을 미치는 것으로 나타났다

(이동석, 2008).

   기술사업화역량의 평가지표를 사용하여 기술사업화역량 및 기술사업화성

과간의 관계를 분석한 것을 보면, 기술사업화역량을 시장성, 사업화가능성, 기

술경영능력, 기술성으로 세분화하여, 기술사업화성과를 경제적 성과, 기술적 

성과, 기술사업화성패로 구분하였으며, 실증분석의 결과는 기술사업화역량과 

기술사업화성과에는 긍정적인 유의적인 관계로 분석되었다(박순철, 2009).

   벤처기업들에 있어서 산업재산권과 기업의 경영성과간의 관련성을 규명한 

연구를 보면, 기술혁신, 시장정보지향성, 기업가지향성을 매개변수로 경영성과

의 변화를 분석하였는데, 실증분석의 결과는 기술혁신 및 시장정보지향성은 

지적재산권에 긍정적 영향을 주고 있고, 지적재산권 역시 경영성과에 긍정적 

영향을 나타내었으며, 기술사업화능력이 경영성과에 긍정적인 영향을 주었으

나, 기업가지향성에 따른 경영성과에 별다른 영향을 주지 않았다고 언급하였

다(박해완, 2010).

   연구소를 보유하고 있는 국내기업 118개사를 분석한 연구를 보면, 기술사
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업화능력이 연구개발 투자와 경영성과간의 관계에서 기술전략기획능력, 기술

프로세스능력, 기술조직능력인 광의의 기술사업화능력이 경영성과에 부분적으

로 매개효과를 나타내고 있으며, 제조능력과 마케팅능력인 협의의 기술사업화

능력은 경영성과에 모두 매개효과가 있는 것을 밝혔으며 이를 통해 기술사업

화능력도 경영성과에 매개 작용을 하고 있는 것을 증명하였다(이성화, 조근

태, 2012).

   일반 중소기업에 대한 기술개발의 사업화성과에 관한 연구에서 독립변수

로 기술사업화 역량요인을 ① 기술성 요인(기술속성요인, 기술개발역량요인), 

② 외부환경요인(제도적 요인, 시장환경요인), ③ 기업역량요인(최고경영자역

량, 생산역량, 재무역량, 마케팅역량, 자금지원역량)으로 설정하고 종속변수인 

사업화성과를 기술개발 성공여부, 신제품 개발여부, 재무성과, 종업원성과, 고

객성과의 5가지로 측정하였는데, 연구결과 기술역량과 기업역량 중 최고경영

자역량과 마케팅역량이 사업화성과에 가장 큰 영향을 미치는 것을 밝혔으며 

기업규모나 업력, 최고경영자의 경력, 기술차별성이나 확장성 같은 기술속성

은 사업화성과에 유의한 영향을 미치지 못한 것으로 나타났다(이충석 외, 

2013).

   또 다른 연구를 보면, 기술사업화 능력 중 마케팅능력은 경영성과에 크게 

영향을 미치고 있으나, 개발능력과 생산능력은 창업 기업들에게는 정성적(기

술적)성과에만 영향을 주고 있음을 확인되었고, 따라서 기술창업 기업에게 가

장 중요한 것으로 마케팅능력. 개발능력, 생산능력 수순이 되는 것으로 나타

났다(이태헌, 2017).
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Ⅲ. 연구의 설계 및 조사방법

3.1 연구모형의 설계 및 연구가설의 설정 

 3.1.1 연구모형의 설계

   기업의 내·외부자원 역량과 기술사업화성과 사이에 공식적·비공식적 통합 

메카니즘이 중요한 조절역할을 한다고 하였다(Zahra & Nielson, 2002). 

   따라서 본 연구에서는 기술사업화 추진시 중요한 내부역량인 기술사업화

역량이 사업화성과에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하고, 공식적·비공식적 

통합 메카니즘 역할을 하는 최고경영자의 변혁적 리더십이 사업화성과에 어

떤 역할을 하는 지를 분석하고자 모형화 하였다. 이에 기술사업화역량과 사업

화성과 사이의 관계에 있어서 최고경영자의 변혁적 리더십의 조절 효과를 분

석하기 위하여 이론적 모형을 설정하고 이를 실증적으로 증명하고자 한다. 따

라서 가설적 관계를 근거로 [그림 1]과 같은 모형을 제시한다.

 

[그림 2] 연구모형
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 3.1.2 연구가설의 설정

  3.1.2.1 기술사업화역량과 사업화성과

   본 연구는 기술사업화역량, 변혁적 리더십과 사업화성과 간의 인과관계에 

대한 실증분석이라 할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 “기술사업화역량이 사

업화성과에 영향을 미칠 것이다.”라고 전제하고 선행연구를 통하여 선정한 기

술사업화역량의 요소인 제조생산화능력, 마케팅능력, 제품화능력, 기술개발

(R&D)능력이 어떻게 사업화성과에 영향을 미치는 가에 대한 연구모형을 기

반으로 가설을 설정하였다. 

가설 H1. 기술사업화역량은 사업화성과에 유의한 긍정적 영향을 미칠 것이

다.

H1-1. 제조생산화능력은 사업화성과에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

H1-2. 마케팅능력은 사업화성과에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-3. 제품화능력은 사업화성과에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-4. 기술개발능력은 사업화성과에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이

다.

  3.1.2.2 변혁적 리더십의 조절 효과

   변혁적 리더십은 거래적 리더십과 상반된 반대의 개념은 아니며 상호 별

개의 유형으로 구분될 수도 있으나 상호효과 증대를 위해서는 보완재의 개념

을 지니고 있다(홍소식, 2010). 또한 변혁적 리더십에다 능력 보완책을 구사

할 경우에는 조직 구성원으로 하여금 더 큰 기대효과와 성과적 목표가 달성

될 수 있다고 하는데, 그 이유는 변혁적 리더십은 부하의 욕구 체계의 수준, 

신념, 가치체계, 조직문화에 영향을 미치게 되어 당초 기대 이상의 업적 달성
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에 도달된다는 것이다(이광재, 1995). 따라서 최고 경영자의 변혁적 리더십은 

기술사업화성과를 달성하는 데에 있어서 조직 구성원들을 고무시키는 조절 

역할을 할 수 있을 것이다. 

   홍소식(2010)의 선행 연구에서 나타난 바와 같이 변혁적 리더십은 회사의 

기술사업화 목표수행에도 강력한 영향을 미치게 되며 하위요소인 지적 자극 

리더십은 리더의 관찰과 상호작용을 통하여 사회적 학습 과정을 거치게 되어 

결국은 리더가 원하는 경영적 성과에 도달하게 된다는 것이다(Dragoni, 

2015).

   본 연구에서는 기술사업화역량의 하위요소인 제조생산화능력, 마케팅능력, 

제품화능력, 기술개발능력과 사업화성과와의 관계에 있어서 최고경영자의 변

혁적 리더십의 하위요소인 카리스마, 지적 자극, 개별적 배려가 조절효과가 

있는지에 대한 연구모형을 기반으로 가설을 설정하였다. 

가설 H2. 변혁적 리더십(카리스마, 지적 자극, 개별적 배려)은 기술사업화역

량(제조생산능력, 마케팅능력, 제품화능력, 기술개발능력)과 사업화

성과와의 관계에 정(+)의 조절작용을 할 것이다. 

H2-1. 변혁적 리더십(카리스마)은 기술사업화역량과 사업화성과와의 관

계에 정(+)의 조절작용을 것이다.

H2-1a. 변혁적 리더십(카리스마)은 제조생산능력과 사업화성과와의 

관계에 정(+)의 조절작용을 할 것이다.

H2-1b. 변혁적 리더십(카리스마)은 마케팅능력과 사업화성과와의 

관계에 정(+)의 조절작용을 할 것이다.

H2-1c. 변혁적 리더십(카리스마)은 제품화능력과 사업화성과와의 

관계에 정(+)의 조절작용을 할 것이다.

H2-1d. 변혁적 리더십(카리스마)은 기술개발능력과 사업화성과와의 

관계에 정(+)의 조절작용을 할 것이다.

H2-2. 변혁적 리더십(지적 자극)은 기술사업화역량과 사업화성과와의 

관계에 정(+)의 조절작용을 할 것이다.
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H2-2a. 변혁적 리더십(지적 자극)은 제조생산능력과 사업화성과와의 

관계에 정(+)의 조절작용을 할 것이다.

H2-2b. 변혁적 리더십(지적 자극)은 마케팅능력과 사업화성과와의 

관계에 정(+)의 조절작용을 할 것이다.

H2-2c. 변혁적 리더십(지적 자극)은 제품화능력과 사업화성과와의 

관계에 정(+)의 조절작용을 할 것이다.

H2-2d. 변혁적 리더십(지적 자극)은 기술개발능력과 사업화성과와의 

관계에 정(+)의 조절작용을 할 것이다.

H2-3. 변혁적 리더십(개별적 배려)은 기술사업화역량과 사업화성과와의 

관계에 정(+)의 조절작용을 할 것이다.

H2-3a. 변혁적 리더십(개별적 배려)은 제조생산능력과 사업화성과와

의 관계에 정(+)의 조절작용을 할 것이다.

H2-3b. 변혁적 리더십(개별적 배려)은 마케팅능력과 사업화성과와의 

관계에 정(+)의 조절작용을 할 것이다.

H2-3c. 변혁적 리더십(개별적 배려)은 제품화능력과 사업화성과와의 

관계에 정(+)의 조절작용을 할 것이다.

H2-3d. 변혁적 리더십(개별적 배려)은 기술개발능력과 사업화성과와

의 관계에 정(+)의 조절작용을 할 것이다.

3.2 연구방법 

 3.2.1 연구대상 및 자료의 수집

   본 연구에서는 창업기업의 기술사업화역량이 사업화성과에 미치는 영향관

계를 규명하고, 기술사업화역량과 사업화성과 사이의 관계에 있어서 최고경영

자의 변혁적 리더십이 어떠한 조절 효과를 보이는지 분석하기 위하여 설문지

를 측정 도구로 사용하여 혁신적인 기술사업을 위주로 창업활동을 하고 있어 

기술사업화와 관련성이 높다고 볼 수 있는 한국벤처기업협회에 소속되어 있
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는 벤처기업 및 주요대학의 창업지원단의 지원을 받는 스타트업기업 또는 일

반창업기업을 대상으로 온라인을 통해 2020년 5월 6일부터 2020년 5월 29일

까지 조사를 진행하였다. 총 194부의 설문지를 회수하였고 이중 창업기업의 

요건상 7년을 경과한 기업의 설문 및 불성실하게 답변한 설문 51부를 제외한 

143부를 본 연구의 분석자료로 활용되었다.  

 3.2.2 설문 구성

   본 연구는 창업기업의 기술사업화역량이 사업화성과에 미치는 영향 및 기

술사업화역량과 사업화성과 간의 관계에 있어서 최고경영자의 변혁적 리더십

이 어떠한 영향을 미치는 지를 연구하기 위하여 해당 기업의 최고경영자 및 

임직원이 인식하는 기술사업화역량, 최고경영자의 변혁적 리더십, 사업화성과

에 대한 수준을 조사하고, 그 변수들 간의 관계와 영향을 실증적으로 분석하

는데 목적이 있다. 

   측정도구인 설문은 이론적 배경 및 선행연구를 바탕으로 총 50문항을 구

조화하여 사용하였다. 기술사업화역량의 하위 구성요소인 제조생산화능력, 마

케팅능력, 제품화능력, 기술사업화능력 각각에 대해서 5문항, 최고경영자의 변

혁적 리더십의 하위요소에 대해서는 카리스마 9문항 (이상적 영향력 5문항, 

영감적 동기부여 4문항 포함), 지적 자극, 개별적 배려에 각각 4문항, 사업화

성과에 대해서는 5문항, 그리고, 일반사항 8문항으로 구성하였다.

   일반사항을 제외한 항목에 대하여 5점 척도의 리커트척도를 사용하여 측

정하였다. 기술사업화역량(제조생산화능력, 마케팅능력, 제품화능력, 기술개발

능력), 변혁적 리더십(카리스마, 지적 자극, 개별적 배려), 사업화성과를 측정

하기 위한 조작적 정의를 정리하면 다음의 [표 5]의 내용과 같다.
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[표 5] 변수의 조작적 정의
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 3.2.3 분석 방법

   본 연구에서는 설문조사 방법을 이용하여 자료를 수집하고, 각 요인의 분

석 및 연구모형과 가설 검증을 위하여 SPSS 22.0 통계프로그램을 사용하였

다.

   첫째, 설문 응답자들의 구성과 인구사회학적 특성에 대한 파악을 위하여 

빈도분석을 실시하였고, 데이터의 정규성 검정을 위하여 기술통계분석을 실시

하였다. 

   둘째, 본 연구의 각 변수들이 연구모형에 따른 개념에 충실한 도구들인지 

여부를 확인하기 위한 타당도 분석을 위하여 탐색적 요인분석을 실시하였으

며, 변수들의 신뢰성 검증을 위하여 Cronbach’s α를 사용한 분석을 실시하

였다.

   셋째, 본 연구에 사용된 구성 요인간 상관관계분석을 실시하여 각 요인별 

관련성에 대한 검증을 하였다. 

   넷째, 본격적인 가설 검증을 위하여 다중회귀분석을 실시하여, 창업기업의 

기술사업화역량이 사업화성과에 미치는 영향관계를 분석하고, 기술사업화역량

과 사업화성과 사이의 관계에 있어서 최고 경영자의 변혁적 리더십에 대한 

조절효과 유무를 확인하였다.  
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Ⅳ. 실증연구 결과 및 분석

4.1 기초통계분석 

 4.1.1 표본의 특성   [표 6] 응답자 구성 비율 (N = 143)
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 4.1.2 기술통계량 분석   [표 7] 기술통계량 분석
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   측정변수에 대한 기술통계량은 [표 7]와 같다. 표준편차는 .492 ~ .933의 

범위 내에 존재하여 3이하의 기준에 적합하며, 왜도와 첨도는 그 절대값이 각

각 1.045과 2.237로 나타났으며, 따라서 절대값 기준 3 이하의 기준에 적합

하여 표본의 정규성을 확인하였다.

4.2 타당성과 신뢰도 분석 

   본 연구의 타당도 검정을 위하여 SPSS 22.0을 사용하여 탐색적 요인분석

을 실시하였으며, 구성요인을 추출하기 위하여 요인분석방법으로 주성분 분석

을 사용하였고, 요인회전방식은 직교회전방식인 베리맥스(Varimax)방식을 사

용하였다. 또한 신뢰도 분석은 Cronbach’s α를 이용하여 분석을 하였다.

   적합성 기준으로 공통성 0.4 이상, 요인부하량(적재량) 0.5 이상, KMO 

(Kaiser-Meyer-Olkin)-Bartlet 분석에서는 표준형성 적절성의 KMO측도의 

값이 0.7 이상이고, 요인분석 모형의 적합성 여부을 보는 Bartlet의 구형성 검

정에서 유의확률 p값이 .05 이하인 조건을 충족하는지 확인하였으며, 기준에 

미달하는 경우 해당 항목을 삭제한 후 재측정하는 방식으로 진행하여, 최종적

으로 남은 항목은 모든 조건을 충족하였다. 신뢰도 분석은 Cronbach’s α계

수 값이 0.6이상인 경우에 채택하였다.(송지준, 2015)

 4.2.1 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석 - 기술사업화역량

   기술사업화역량은 총 20개의 항목으로 구성되어 있으며, 모든 측정항목의 

공통성이 0.4 이상, 표준형성 적절성의 KMO 측도 값 0.7 이상 및 Bartlet검

정의 유의확률 0.05 이하인 조건을 충족하고 있다. 기술사업화역량은 제조생

산화능력, 마케팅능력, 제품화능력, 기술개발능력의 4개 하위변수로 구성되어 

있으며, 각각 5개씩, 총 20개의 측정항목으로 구성되어 있다. 탐색적 요인분

석 결과 제조생산화능력은 5개 측정항목 모두 기준을 충족 하였으나, 마케팅

능력에서 2개 항목, 제품화능력에서 3개 항목, 기술개발능력에서 2개 항목이 
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요인적재량 기준에 미달하였다. 기준에 미달한 측정항목 7개를 순차 삭제한 

후에 재분석한 결과, 제거 후 잔여 측정항목은 모두 기준을 충족하였다. 또한 

각 변수의 신뢰도는 0.6 이상의 값을 나타내었으며, 최종 기술사업화역량의 

탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석의 결과는 [표 8]과 같다.

[표 8] 탐색적 요인분석 및 신뢰도분석 - 기술사업화역량

 4.2.2 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석 – 변혁적 리더십 및 사업화역량

   변혁적 리더십은 총 19개의 항목, 사업화역량은 5개의 항목으로 구성되어 

있으며, 모든 측정항목의 공통성이 0.4 이상, 표준형성 적절성의 KMO 측도 

값 0.7 이상 및 Bartlet검정의 유의확률 0.05 이하인 조건을 충족하고 있다.

   사업화성과의 요인들은 요인적재량에서도 모든 항목이 기준을 충족하였으
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나, 변혁적 리더십은 이상적 영향력에서 1항목, 영감적 동기부여에서 3항목, 

지적 자극에서 1항목, 개별적 배려에서 1항목이 요인적재량 기준에 미달하였

다. 기준에 미달한 측정항목 6개를 순차 삭제한 후에 재분석한 결과, 제거 후 

잔여 측정항목은 모두 기준을 충족하였다. 선행연구에서도 나타나듯이 이상적 

영향력과 영감적 동기부여의 연관성으로 인해 두 요인을 합하여 “카리스마”

로 분석하였다. 또한 각 변수의 신뢰도는 0.6 이상의 값을 나타내었으며, 최

종 변혁적 리더십 및 사업화역량의 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석의 결과

는 [표 9]과 같다.

[표 9] 탐색적 요인분석 및 신뢰도분석 - 변혁적 리더십 및 사업화역량
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4.3 상관관계분석 

   요인 간 상관관계란 변수들 간의 관계를 말하는 것으로서, 두 개 이상의 

변수에 있어서 한 변수가 변화함에 따라 다른 변수가 어떻게 변화하는지와 

같은 변화의 강도와 방향을 상관관계라고 한다(송지준, 2015). 피어슨 상관분

석(Person's correlation analysis)이란 측정하고자 하는 변수가 등간척도 또는 

비율척도로 측정된 변수들 간의 연관성을 파악하기 위하여 사용하는 분석기

법으로 이를 사용하여 본 연구에 사용된 8개 구성 요인 간의 상관관계분석 

결과는 다음 [표 10]과 같다.

   사업화성과 측면에서 보면 마케팅능력이 상관계수 .586**으로 가장 높은 

정(+)의 상관관계를 보이고 있으며, 다음으로 기술개발능력(.557**), 카리스

마(.515**), 제조생산화능력(.466**), 제품화능력(.464**), 개별적 배려

(.448**), 지적 자극(.384**) 순으로 상관관계가 있는 것으로 나타나고 있다.

[표 10] 상관관계분석 결과

**. 상관이 0.01 수준에서 유의합니다(양쪽).

 *. 상관이 0.05 수준에서 유의합니다(양쪽).
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4.4 가설검증 

 4.4.1 기술사업화역량과 사업화성과

   가설 H1에서 제시한 기술사업화역량은 사업화성과에 유의한 긍정적 영향

을 미칠 것이라는 가설을 검증하기 위하여 다중회귀분석을 실시하였다. 독립

변수인 기술사업화능력의 하위요소 제조생산능력, 마케팅능력, 제품화능력, 기

술개발능력과 종속변수인 사업화성과에 대한 회귀분석 결과는 [표 11]과 같

다.

[표 11] 가설 H1의 다중회귀분석 결과

   * P < .05  ** p < .01  *** p < .001 

   회귀분석을 실시하기 위하여 먼저 잔차의 자기상관과 독립변수 간의 다중

공선성을 검토하였다. 자기상관은 Durbin-Watson지수를 이용하였는데, 

Durbin-Watson 지수가 2.398으로 나타나, 그 값이 2에 가깝고 0 또는 4에 

가깝지 않으므로 잔차들 간에 자기상관이 없이 독립적이다. 다중공선성은 

VIF(분산팽창요인) 지수를 이용하였고, VIF지수는 1.383 ~ 1.887로 10미만이

므로 다중공선성이 없는 것으로 나타났다. 따라서 회귀모형이 적합하다고 할 

수 있다(송지준, 2015).

   다중회귀분석을 실시한 결과, 마케팅능력, 기술개발능력이 유의확률이 

.000과 .001로 사업화성과에 유의한 영향을 주고 있는 반면에 제조생산화능
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력, 제품화능력은 유의미한 영향을 주지 못하는 것으로 나타났다. 이들 변수

가 종속변수인 사업화성과를 설명하는 설명력은 43.6%로 나타났으며, 독립변

수 중에서 마케팅능력(β=.386)이 기술개발능력(β=.292)보다 종속변수인 사

업화성과에 좀 더 영향을 주는 것으로 나타났다. 

 4.4.2 변혁적 리더십의 조절 효과

   가설 H2에서 제시한 변혁적 리더십(카리스마, 지적 자극, 개별적 배려)은 

기술사업화역량(제조생산능력, 마케팅능력, 제품화능력, 기술개발능력)과 사업

화성과와의 관계를 조절할 것이라는 가설을 검증하기 위하여 다중회귀분석을 

실시하였다.

   먼저 H2-1 가설로서 변혁적 리더십(카리스마)은 기술사업화역량(제조생산

능력, 마케팅능력, 제품화능력, 기술개발능력)과 사업화성과와의 관계를 조절

할 것이라는 가설을 검증하기 위한 회귀분석 결과는 [표 12]과 같다.

[표 12] 가설 H2-1 카리스마의 조절효과 분석

   * P < .05  ** p < .01  *** p < .001 

   다중공선성의 발생을 방지하기 위하여 독립변수 및 조절변수의 값을 평균
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중심화 계산식을 이용하여 새롭게 생성된 변수들을 가지고 조절효과 검정을 

위하여 3단계 계층적 회귀분석을 실시하였다. 분석 결과 상호작용항인 기술개

발C.카리스마C(p<.001)에서 유의확률이 통계적으로 유의수준 하에서 의미있

는 결과값으로 나타났다. 마케팅C.카리스마C와 제품화C.카리스마C(p<.05)에

서도 유의확률이 유의수준 하에 있으나, β가 (-)부호를 가지고 있으므로 법

칙타당성을 위배하여 제외하였다. 따라서 변혁적 리더십(카리스마)은 기술개

발능력과 사업화성과 간의 관계에서 조절할 것이라는 가설 H2-1d는 채택되

었다. 

   다음으로 H2-2 가설로서 변혁적 리더십(지적 자극)은 기술사업화역량(제

조생산능력, 마케팅능력, 제품화능력, 기술개발능력)과 사업화성과와의 관계를 

조절할 것이라는 가설을 검증하기 위한 회귀분석 결과는 [표 13]과 같다.

[표 13] 가설 H2-2 지적 자극의 조절효과 분석

   * P < .05  ** p < .01  *** p < .001 

   조절효과 검정을 위하여 3단계 계층적 회귀분석을 실시한 결과 상호작용

항인 기술개발C.지적자극C(p<.001)에서 유의확률이 통계적으로 유의수준 하

에서 의미있는 결과값으로 나타났다. 제조C.지적자극C(p<.05)에서도 유의확률

이 유의수준 하에 있으나, β가 (-)부호를 가지고 있으므로 법칙타당성을 위
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배하여 제외하였다. 따라서 변혁적 리더십(지적 자극)은 기술개발능력과 사업

화성과 간의 관계에서 조절할 것이라는 가설 H2-2d는 채택되었다. 

  다음으로 H2-3 가설로서 변혁적 리더십(개별적 배려)은 기술사업화역량(제

조생산능력, 마케팅능력, 제품화능력, 기술개발능력)과 사업화성과와의 관계를 

조절할 것이라는 가설을 검증하기 위한 회귀분석 결과는 [표 14]과 같다.

[표 14] 가설 H2-3 개별적 배려의 조절효과 분석

   * P < .05  ** p < .01  *** p < .001 

   개별적 배려의 조절효과 검정을 위하여 3단계 계층적 회귀분석을 실시한 

결과 상호작용항인 기술개발C.개별적배려C(p<.05)에서 유의확률이 통계적으

로 유의수준 하에서 의미있는 결과값으로 나타났다. 마케팅C.개별적배려

C(p<.05)에서도 유의확률이 유의수준 하에 있으나, β가 (-)부호를 가지고 있

으므로 법칙타당성을 위배하여 제외하였다. 따라서 변혁적 리더십(개별적 배

려)은 기술개발능력과 사업화성과 간의 관계에서 조절할 것이라는 가설 

H2-3d는 채택되었다. 

   결국 변혁적 리더십(카리스마, 지적 자극, 개별적 배려)은 기술사업화역량 

중에서 주로 기술개발능력과 사업화성과와의 관계를 조절하는 것으로 나타났
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으며, 변혁적 리더십의 요인들 중에서는 카리스마(β=.387), 지적 자극(β

=.300), 개별적 배려(β=.139) 순으로 기술개발능력과 사업화성과와의 관계를 

조절효과를 보이는 것으로 분석되었다. 

   이상의 가설 H1과 가설 H2에 대한 모든 검증 결과를 요약하면 다음 [표 

15]와 같다.

[표 15] 가설 H1, 가설 H2 검증 결과
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 4.4.3 기술사업화역량, 변혁적 리더십과 사업화성과

   기술사업화역량과 변혁적 리더십이 사업화성과에 미치는 영향을 보기 위

하여, 즉 기술사업화역량(제조생산능력, 마케팅능력, 제품화능력, 기술개발능

력)과 변혁적 리더십(카리스마, 지적 자극, 개별적 배려)의 각 하위요인들이 

사업화성과에 어떠한 영향을 미치는 지 분석하기 위하여 위계적 회귀분석을 

실시하였으며, 이러한 위계적 회귀분석 결과는 [표 16]과 같다.  

[표 16] 위계적 회귀분석

   * P < .05  ** p < .01  *** p < .001 

   위계적 회귀분석을 통하여 사업화성과에 미치는 상대적 영향력의 크기를 

보면 마케팅능력(β=.373)이 가장 크고, 다음으로 카리스마(β=.240), 개별적 

배려(β=.230), 기술개발능력(β=.166), 제조생산화능력(β=.132) 순으로 나타

나고 있다. 
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Ⅴ. 결  론 

5.1 연구의 결론 

   본 연구에서는 창업기업의 기술사업화 추진시 중요한 내부역량인 기술사

업화역량이 사업화성과에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하고, 공식적·비공식

적 통합 메카니즘 역할을 하는 최고경영자의 변혁적 리더십이 사업화성과에 

어떤 역할을 하는 지를 분석하고자 진행하였다. 

   먼저 기술사업화역량은 기존 제품을 개선하거나 새로운 제품을 창출하는

데 필요한 기술을 획득하고 통합하며, 제품을 시장에 신속하게 출시하고 보유

한 기술을 여러 시장에 적용하는 역량이라 할 수 있는데, 선행연구를 통하여 

기술사업화역량의 요소로 제조생산화능력, 마케팅능력, 제품화능력, 기술개발

능력을 도출하고 이러한 기술사업화역량이 사업화성과에 어떠한 영향을 미치

는 지에 대한 실증분석을 실시하였다. 

   다음으로 경영패러다임의 급격한 변화 속에서 기존에 정해진 목표에 따라 

일상적인 수준의 과업달성에 그치는 거래적 리더십이 한계를 보임에 따라 도

전적이고 불확실성이 높은 체제 안에서 기대이상의 성과를 이루어 낼 수 있

도록 구성원들로 하여금 스스로 고차원적인 욕구를 활성화하여 자신들이 가

지고 있는 잠재력을 발휘하고 개인과 조직의 성과를 향상시키는 변혁적 리더

십이 기술사업화역량과 사업화성과와의 관계에 있어서 어떠한 조절효과를 미

치는 지에 대한 실증분석을 실시하였다. 

   기술사업화역량이 사업화성과에 미치는 영향에 대한 실증분석에 있어서는 

기술사업화역량 중에서 마케팅능력과 기술개발능력은 사업화성과에 유의미한 

영향을 미치고 있는 반면에 제조생산화능력, 제품화능력은 유의미한 영향을 

주지 못하는 것으로 나타났다. 마케팅능력과 기술개발능력이 사업화성과에 미

치는 영향력을 비교하면 마케팅능력이 기술개발능력보다 사업화성과에 더 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 

   변혁적 리더십은 직접적으로 사업화성과에 영향을 미치고 있으며, 기술사

업화역량과 사업화성과 간의 관계에 있어서 조절효과를 분석하여 보면 변혁
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적 리더십의 각 요소인 카리스마, 지적 자극, 개별적 배려가 기술사업화역량

의 하위요소 중 기술개발능력과 사업화성과 간의 관계에 있어서 유의미한 조

절효과를 보이고 있는 것으로 나타났으며. 변혁적 리더십의 요인들의 조절효

과에 대한 영향력을 비교하면 카리스마, 지적 자극, 개별적 배려 순으로 기술

개발능력과 사업화성과와의 관계에서 조절효과를 보이는 것으로 나타났다.  

5.2 연구의 시사점 및 제언 

   현재 경영환경은 거세게 밀려오는 4차 산업혁명의 도래로 산업구조는 물

론 사회경제시스템 전반에 걸쳐 커다란 변화에 직면하고 있으며, 그 어느 때

보다 불확실성이 깊어져서 이에 대한 빠른 대응이 필요한 시대가 되었다. 더

욱이 경제발전 패러다임이 산업경제에서 지식기반경제로 전환되고, 4차 산업

혁명의 주축인 디지털 정보화와 코로나19 사태로 변화의 가속화를 겪으면서 

이러한 변화의 흐름에 얼마나 신속하게 대응하고 변모하느냐가 생존과 성장

의 핵심이 되었다. 또한 내수경기 및 기업체의 활력을 회복하고 동시에 고용

도 창출하기 위해 돌파구를 모색해야 하는 것이 시급히 해결해야 할 현안으

로 떠오르고 있다. 이에 ‘중소벤처가 주도하는 창업과 혁신 성장’이라는 국정

운영 전략이 제시되었고, 4차 산업혁명 가속화에 따른 산업구조 패러다임의 

변화에 효과적으로 대응하면서 성공가능성을 높이기 위해서 기술을 기반으로 

한 창업기업의 기술사업화와 사업의 성과에 기대를 걸지 않을 수 없다.

   따라서 창업기업의 기술사업화를 성공적으로 이끌기 위하여 본 연구의 실

증분석 결과에 따라 다음과 같은 시사점이 있다고 할 것이다. 

   첫째, 기술사업화역량 중에서 마케팅능력과 기술개발능력은 4차 산업혁명

의 가속화 속에 고객의 니즈와 경영환경이 급격히 바뀌고 있는 상황에서 그 

중요성이 더욱 커지고 있다고 할 수 있다. 상대적으로 제조생산능력과 제품화

능력은 외부와의 협력 및 운영의 변화로 상대적으로 중요성이 떨어지는 것으

로 보이고 있다. 결국 기술적 경쟁력 제고를 통하여 고객의 니즈를 만족시키

고 지속적으로 고객의 선택을 받을 수 있도록 하는 것이 중요하다고 할 수 

있다.
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   둘째, 리더십에 있어서 경영환경의 불확실성 증대뿐만 아니라 회사에 대한 

구성원의 의식의 변화 및 일과 생활의 균형 등 다양한 사회적 요소의 변화로 

인하여 기존의 카리스마에 지적 자극과 개별적 배려를 고려한 변혁적 리더십

으로의 변화가 필요하다고 할 것이다. 특히 4차 산업혁명의 가속화에 따라 기

술의 중요성이 커지고 있는 상황에서 기술개발능력에 대해서 유의미한 조절

효과를 보이고 있는 변혁적 리더십의 필요성이 커지고 있다.

   셋째, 기술사업화역량 및 변혁적 리더십의 사업화성과에 대한 상관관계분

석 및 위계적 회귀분석 결과에 따라 사업화성과를 높이기 위한 주요 요인을 

파악하고 현재의 수준과 달성하려고 하는 목표수준과의 차이를 규명하여 이

를 극복하기 위한 방안을 마련하여 실행력을 높이는 것이 중요하다고 할 수 

있다. 

5.3 연구의 한계 및 향후 연구방향 

   본 연구는 창업기업의 기술사업화역량, 변혁적 리더십, 그리고 사업화성과 

간의 관계에 대한 분석을 통하여 창업기업이 내부적인 기술사업화역량을 확

보하고 최고경영자의 변혁적 리더십을 발휘하여 사업화성과에 어떠한 영향을 

미치는 지에 대하여 파악을 시도했다는 데에는 나름대로 의의가 있으나 진행

과정에서 일부 한계점을 발견할 수 있었다. 향후 연구에서는 보다 발전된 연

구 결과가 제시될 수 있도록 다음의 방안을 제시하고자 한다.

   첫째, 창업기업인 벤처기업 및 스타트업기업을 위한 효과적인 기술사업화

방안 및 변혁적 리더십에 대한 연구를 하려고 하였으나, 상대적으로 설립연수

가 적고 아직 사업운영에 있어서 안정적인 기반이 갖추어 지지 못한 기업이 

상대적으로 많이 있어서 현황 파악의 수준에 만족해야 했었다. 향후에는 창업

기업에 대하여 일정 규모 이상의 기반을 확보한 기술기반의 창업기업을 대상

으로 분석을 하면 더 바람직한 결과가 나올 것으로 기대된다.

   둘째, 본 연구는 조사방법에 있어서 설문지에 의한 온라인 수집방법에 국

한되어 진행했기 때문에 설문 참여자의 태도와 성실성에 영향을 받을 수 있

어 자료 수집의 한계점을 피하기 어렵다고 볼 수 있다. 따라서 설문 대상자인 
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최고경영자나 기술사업화 추진 담당자에 대하여 사전 설문의 취지에 대해 설

명을 하거나 심층면접, 사례연구 등의 다양한 조사연구를 병행하면 보다 심층

적인 분석이 가능할 것으로 기대된다.

   셋째, 창업기업의 업종별로 기술사업화역량 및 변혁적 리더십의 영향력이 

차이가 있을 것으로 예상되는 바, 향후 연구에서는 제조업과 지식서비스 등으

로 구분하여 업종의 특성에 적합한 기술사업화역량 및 변혁적 리더십의 요인

을 분석하고 이에 따른 사업화성과와의 관련성을 분석할 필요성이 있다.

   넷째, 최근 정부에서 각종 창업기업 지원정책으로 창업을 활성화하고 지원 

노력을 강화하고 있으므로, 창업기업에 대한 지원 효과가 기술사업화역량 및 

최고경영자의 변혁적 리더십 측면에서 어떤 연관성이 있는 지 실증적으로 분

석하는 것도 의미가 있을 것으로 판단된다. 

   이상으로 향후 연구를 통하여 위에서 열거한 한계점을 극복하고 보다 심

도있는 분석으로 의미있는 학문적 성과와 더불어 창업기업의 경쟁력 강화와 

성공에 기여할 수 있기를 기대하여 본다. 
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ABSTRACT

A study on the effect of start-up companies' technological 

commercialization capabilities on the performance of 

commercialization 

- Focusing on the moderating effect of 

transformational leadership
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     The current business environment is facing major changes not only 
in the industrial structure but also in the overall social and economic 
system due to the advent of the fourth industrial revolution, and 
uncertainty has deepened more than ever, making it necessary to respond 
quickly. Moreover, as the paradigm of economic development shifted 
from the industrial economy to a knowledge-based economy, and 
underwent accelerated changes due to digital Informatization and the 
Corona 19 crisis, which are the main pillars of the fourth industrial 
revolution, how quickly to respond to and transform this trend of change 
has become the core of survival and growth. As a result, the 
government's management strategy of "start-up and innovation growth led 
by small and medium-sized ventures" was proposed, and one cannot help 
but expect technology commercialization and business performance of 
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technology-based start-ups to increase their chances of success while 
effectively responding to changes in the paradigm of industrial structure 
following the acceleration of the fourth industrial revolution.
   In this study, we analyzed how the technical commercialization 
capacity, which is an important internal capacity of the start-up 
company, affects the commercialization performance and how the 
transformational leadership of the CEO, which serves as an official and 
unofficial integrated mechanism, plays a role in the commercialization 
performance. 
   First of all, prior research on technical commercialization capabilities 
was conducted to derive manufacturing and production capabilities, 
marketing capabilities, product development capabilities, and R&D 
capabilities as elements of technical commercialization capabilities, and to 
conduct empirical analysis on how these technical commercialization 
capabilities affect commercialization performance. 
   Next, as transactional leadership, which is limited to day-to-day 
achievement of tasks in accordance with previously set goals, showed 
limitations, an empirical analysis was conducted on how transformational 
leadership that improves the performance of individuals and organizations 
by enabling members to achieve more than expected performance within 
a challenging and highly uncertain system and realizing their potentials. 
   In the empirical analysis of the effects of technical commercialization 
capabilities on commercialization performance, it was found that among 
the technical commercialization capabilities, marketing and R&D 
capabilities have significant effects on commercialization performance, 
while manufacturing and production capabilities and product development 
capabilities have no significant effects. Comparing the influence of 
marketing capabilities and R&D capabilities on commercialization 
performance, marketing capabilities have more impact on 
commercialization performance than R&D capabilities. 
   Transformational leadership has shown that each element of 
transformational leadership, charisma, intellectual stimulus and individual 
consideration, among the elements of technological commercialization 
capability, have significant moderating effect in relation to R&D 
capability and commercialization performance. Comparing the influence 
on the moderating effect of the factors of transformational leadership, it 
has been shown in the order of charisma, intellectual stimulus, and 
individual consideration in relation to R&D capability and 
commercialization performance.       
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