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제 1장 서 론

제 1절 연구 목적

미국의 심장부인 워싱턴,뉴욕,펜실베니아 등에서 동시다발적으로 발생

한 9․11테러는 7,029명이라는 많은 희생자가 발생하였다.이는 최근 발생

한 테러의 양상이 갈수록 대규모화하고 있으며 잔인하고 무자비해지고 있

다는 것을 반증하고 있으며,특히 1990년대 들어 종교적 색채가 강화되면

서 공격의 치명성과 전술․기술적 능력을 향상시킨 뉴테러리즘이 등장하

고 있다. 95년 일본 옴 진리교의 지하철 사린가스 테러리즘,96년 미국

오클라호마 연방 정부청사 폭파,98년의 케냐 미국 대사관 폭파 ,2008년

인도 뭄바이 동시다발 인질·폭탄 테러리즘 등 90년대 이후 테러리즘들은

갈수록 전쟁을 방불케 하고 있다.종교적 광기로 뭉쳐진 테러리스트들은

자살 폭탄 테러리즘을 일종의 순교로 받아들이면서 대담한 행동으로 테러

리즘을 자행하고 있어 국제테러리즘의 심각성이 다시 한 번 고조되고 있다.

테러와 테러리즘은 인류역사와 함께 존속해 왔으며 이 시대의 새로운

현상은 아니다.1)그러나 최근에 이르러 현대의 고도로 발달된 과학기술은

오늘날 국제사회를 테러리즘의 잠재적 희생자로 몰아가고 있다.범세계적

으로 발생되고 있는 지역분쟁,분란,내란,민족해방운동,테러리즘 등의

제 폭력현상은 인류가 폭력과 테러리즘의 시대에 살고 있음을 인식하게 한다.

오늘날 테러리즘은 국제분쟁의 한 형태로 취급되고 있으며 테러리즘의

성격은 그 대상이 한 개인이나 사회가 아니라 국가적 상대까지를 포함하

여 다양한 형태로 나타나고 있다는데 문제의 심각성을 가지고 있다.이러

한 현상은 테러리즘이 개인이나 사회의 범주를 넘어 국가간의 분쟁과 대

리전쟁의 형태로 나타나고 있으며,또한 테러의 수단과 동기는 다양하고

1)GrantWardlaw,PoliticalTerrorism :TheoryTacticsandCounterMeasures(Cambridgeand

NewYork:CambridgeUniversityPress,1982),p.43.
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대부분의 테러행위가 정치적 목적을 지향하고 있다는 점에서 독특한 국제

정치적 성격을 갖는다.

최근 국제사회의 핵 및 대량살상 무기의 확산은 테러리스트들이 핵 활

동에 개입할 기회와 가능성을 더욱 증대시키고 있다.전 세계적으로 산재

되어 있는 핵무기를 획득하여 이를 정치적으로 이용할 수 있을 가능성은

아무도 부인하지 못할 것이다.9․11테러 이후 이러한 가능성은 더욱 현실

적 문제로 다가오고 있기 때문에 핵 및 화생방 특히 핵테러리즘의 실험기

간이 될 수도 있다.

본 논문을 통하여 집중적으로 탐구하고자 하는 연구의 중점은 다음과

같다.첫째,국제 정치학적 측면에서 테러리즘의 본질적 연구를 위해 테러

리즘의 개념과 유형,국제테러리즘의 발생 원인을 분석해보고,둘째,과학

기술의 발전으로 인한 국제 뉴테러리즘의 형태로 대변되는 핵 및 화생방

테러리즘의 발생 가능성과 원인,그중 특히 국제사회와 핵테러리즘의 취약

성,그리고 세계 안보정세 분석을 통한 핵테러리즘 목표의 특징,발생과

위험도,발생 시 파급 영향을 분석하였다.셋째,9․11테러 이후 더욱 부상

되고 있는 핵테러리즘과 관련하여 핵테러리즘 억제를 위한 국제적 대응방

향을 제시하였으며,특히 핵 테러리즘 억제를 위한 국제협정을 중심으로

대응책을 알아보기 위해 미국,영국,이스라엘,독일의 사례를 중심으로 핵

테러리즘 억제를 위한 예방책을 파악하였다.

또한 일명 한국판 9․11테러라 불리는 ‘보징카’작전을 분석하여 한국의

국제테러에 대한 취약성을 안보적 차원과 경제,사회,국제 문화적 차원에

서 분석하였다.핵테러리즘 발생과 대책에 대한 연구는 결코 부인할 수 없

는 시대적 과제일 것이다.따라서 한국의 경우를 중심으로 현실적으로

진행되고 있는 대테러리즘 대응책을 제도적,법적 차원에서 검토하여 그

대안을 제시하고자 한다.
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제 2절 연구범위 및 연구방법

테러리즘의 발생빈도가 증대되고 그 피해의 정도도 격렬해지는 추세에

따라 테러리즘에 관한 국제사회의 관심도 크게 증가하게 되었다.따라서

학계에서는 이에 대한 연구산물 들이 1970년대 들어 축척되기 시작하였다.

미국에서 발생한 9․11동시다발 테러리즘 참사를 계기로 정치적 혹은 군

사적 차원에서의 테러리즘 연구가 활발해 지고 있으나,지금까지 국내에서

의 테러리즘에 대한 연구는 극히 미미한 상태에 머물러 있다.비록 최근

들어 국제테러리즘과 관련한 많은 자료들이 축적되고는 있으나 아직은 연

구가 왕성하지는 못한 실정이다.

미 9․11테러리즘 사태에서 보듯이 최근의 국제테러리즘은 첨단 문명사

회의 구조적 취약성과 대량살상무기를 활용하고 있는 바,탈 냉전기 안보

이슈로서 국제테러리즘에 대한 논의 및 이에 대한 대응은 새로운 시각과

보다 광범위하고 국가적 차원의 전쟁론적 관점에서 접근되어야 할 것이다.

즉 종래의 ‘범죄’또는 ‘심리적 박탈감’의 시각에서 벗어나 ‘전쟁 행위’의시

각에서 접근하는 패러다임의 시도가 요구된다.또한 ‘non-stateactor'에

의한 테러리즘행위가 비대칭 군사적 수단으로 대두되고 있는 오늘날 국제

정치적 수준의 테러리즘 연구는 더욱 의미 있는 시대적 요구일지도 모를

일이다.테러리즘에 관한 연구는 문제영역에 따라 매우 다양하게 전개 될

수 있으며 한때 게릴라전의 한 형태로 다루어지던 테러리즘의 연구가 많

은 학자들에게 새로운 영역의 연구대상으로 부각되어 그 연구의 어려움을

가중시키고 있다.특히 핵 및 화생방 테러리즘의 가능성과 관련하여 국내

의 연구는 일천한 편이다.향후의 새로운 형태로서의 테러리즘으로 예상되

는 핵테러리즘의 문제는 ‘만약’의 문제가 아니라 ‘언제냐’의 문제로,‘저들’

의 문제가 아닌 ‘우리’의 문제로 대두될 것이다.

본 논문의 연구는 테러리즘에 관한 이론적 배경을 통해 테러리즘의 정

의,유형을 살펴보고,테러리즘의 발생 원인으로 사회․심리적 원인,폭력

이론,국제 정치적 원인,현대 사회의 환경으로 나누어 고찰하였다.또한

국제분쟁의 저강도 분쟁․비정규전 차원에서 국제테러리즘의 이론적 측면
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과 실제적 현상들을 고찰하고,핵테러리즘의 발생가능성을 중심으로 탈 냉

전기 테러리즘의 발생원인,목적과 동기,테러리즘의 수단,성격,주체,대

상,방법 등의 측면에서 국제 핵테러리즘의 성격을 분석하였다.

이와 같은 연구목적을 달성하기 위해 본 논문은 주로 문헌조사 및 통계

자료 분석을 통한 문헌연구를 위주로 하였으며 각종 자료와 사례는 공개

된 것을 중심으로 활용하였다.
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제 2장 테러리즘의 개념과 이론적 고찰

제 1절 테러리즘

1.전통적 테러리즘과 뉴테러리즘

가.테러의 개념

심리학자들에 의하면 테러란 특정한 위협이나 공포로 인해 모든 인간들

이 심적으로 느끼게 되는 극단적인 두려움의 근원이 되는 것이라고 규정

하고 있는데,극단적인 두려움은 일상생활의 부산물로 엄청난 인명과 재산

상의 피해를 입히는 홍수․폭설․지진․화산폭발 등과 같은 자연재해,성

수대교 붕괴사건 및 삼풍백화점 붕괴사고 등과 같은 대형사고․사건,빈번

하게 발생하고 있는 강력 살인사건과 대형 교통사고를 목격하거나 뉴스를

통해 알게 됨 으로써 경험하기도 한다.즉,테러란 발생 원인이 무엇이든

간에 극도로 불안한 심리상태를 말하며,테러는 테러리즘 없이도 발생 가

능하며 테러리즘의 중요한 한 요소가 된다.2)따라서 테러는 “특정한 위협

이나 공포로 인해 모든 인간들이 심적으로 느끼게 되는 극단적인 두려움

의 근원이 되는 것”3)으로 자연스러운 심리적인 현상을 말한다.

그러나 현재는 테러와 테러리즘의 용어를 별도로 구분하지 않고 혼용하

여 사용하고 있으므로,본 논문에서도 테러와 테러리즘을 혼용하여 테러와

테러리즘을 특별한 설명이 없는 한 “테러리즘”을 의미하는 용어로 사용한다.

나.테러리즘의 개념

테러리즘이란 오늘 날 국제사회가 당면한 심각한 문제 중의 하나임에도

2)이태윤,『새로운전쟁,21세기국제테러리즘』(서울:모시는사람들,2004),p.21.
3)김두현,『현대테러리즘론』(서울:백산출판사,2004),p.18.
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“테러리즘은 무엇인가?”에 대한 해석은 각국의 입장에 따라 다르다.여러

학자와 전문가들 사이에서도 테러리즘의 정의는 합의가 도출되지 않고 있

으며,이는 테러리즘 개념정의 자체가 난해함을 반증하고 있다.그 이유는

테러리즘의 동기,대상,범위,주체,이념 등의 포함여부나 학자들과 테러

리즘 전문가들의 시각에 따라 달리 정의되기도 한다.4)따라서 이러한 테

러리즘을 9․11테러를 기점으로 그 이전과 이후로 구분하여 그 이후를 뉴

테러리즘으로 구분 정의 하고 있는바,전통적인 테러리즘과 뉴테러리즘5)

으로 구분해서 개념상의 차이점을 제시하고자 한다.

(1)전통적인 테러리즘

1936년 국제연맹에서 테러리즘의 예방과 처벌을 위한 협약(Convention

forPreventionandPunishmentofTerrorism)을 통해 최초로 테러리즘에

대한 정의가 시도 되었지만 보편적인 정의로 받아들어 진 것은 없다.

전통적인 테러리즘을 가장 단순하게 정의하면 ‘강압적인 위협’의 일종

이라고 정의할 수 있다. 즉,테러리스트들의 정치적 요구를 달성하기 위

해 개인이나 집단,공동체 또는 정부에 대해 테러를 자행하는 행위이며,

살인과 파괴 및 그 위협을 조직적으로 사용하는 행위이다.6)따라서 테러

리즘을 정의함에 있어서 수많은 개별적 정의를 분석․검토하기 보다는 몇

가지 대표적인 예를 제시하고,공통적 요소를 분석하여 정의해 보고자 한다.

4) 예를들어영국정부는아일랜드공화군(IrishRepublicanArmy:IRA)의모든공격을테러리즘으로,그리고

IRA요원들을 테러리스트로 규정하고 있다.반면에 IRA를 추종하는 사람들이나 리바아 등 IRA를 직접 혹

은 간접적인 방법으로 지원하고 있는 국가들은 IRA의 행위를 민족주의 해방운동(nationalliberation

movement)으로 IRA 요원들을 자유투사로 규정하고 있다.미국의 경우 국무부는 「세계 테러보고서

(PatternsofGlobalTerrorism)」에서 테러리즘을 “준국가 단체 혹은 국가의 비밀요원이 다수의 대중에게

영향력을 행사하기 위해 비전투원을 공격 대상으로 하는 사전에 치밀하게 준비된 정치적 폭력”이라고 정의

했으며(USCODETITLE22Section2656f(d)),CIA(CentralintelligencyAgency)는 “개인 혹은 단체가 기

존의 정부에 대항하거나 혹은 대항하기 위해서든지 간에 직접적인희생자들보다 더욱 광범위한대중들에게

심리적충격혹은위협을가함으로써정치적목적을달성하기위해폭력을사용하거나혹은사용에대한협

박을행하는것이다”라고정의하고있다.
5)뉴테러리즘에대한개념은1999년미국방부등의후원을받은미국의민간연구소랜드(RAND)에서정립되었다.
6) Pualwilkinson,TerrorismandtheLiberalstate2ndRev.ed.(NewYork:NewYorkUniversityPress),1986,p.31.
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테러리즘이란 정치적 목적을 달성하기 위한 수단으로서 폭력적 공격 또는 납

치․살인과 같은 테러를 조직적으로 사용하는 것이며,정부가 이를 사용할 때는

진압을 초월하는 효과를 얻을 수 있으며,테러리스트가 사용할 때에는 정치적 변

화에 영향을 줄 수 있는 노력의 일부가 될 수 있다.(브리태니커사전)7)

테러리즘이란 어떤 정치적 목적이나 효과를 달성하기 위해서 일정한 사회집단

에 사용되는 폭력을 통한 하나의 전략이다.(ErnestEvans)8)

테러리즘이란 주로 인질억류나 총포사용의 위협을 통하여 정부를 그들의 요구

에 복종시키려는 강압적 위협․수단이다.(Paulwilkinson)9)

테러리즘이란 혁명적 조직과 금지된 이데올로기적 목적을 위해서 정부나 사회

를 억압하거나 협박할 의도로 인명이나 재산에 의해 물리적 힘이나 폭력을 불법

적으로 사용하거나 위해 하려는 것이다.10)(미 국무성,1983)

테러리즘이란 정치적 또는 사회적 목적을 달성하기 위해 정부․시민 또는 사회

의 특정 구성원을 위협하거나 강압할 목적으로 인명이나 재산에 대해 물리적 힘

이나 폭력을 불법적으로 사용하는 것이다.(FBI,1983)

테러리즘이란 본질적으로 정치적․종교적 또는 이데올로기적인 목표를 달성하

기 위한 폭력의 계산된 사용이나 위협이며 협박․강압 또는 공포심의 유발을 통

해 자행된다.테러리즘은 종종 본질적으로 추상적인 행위를 포함하며 직접적인

희생보다 대중에게 영향력을 행사 하려는 것이다.(미육군교범 190.52)

테러리즘이란 직접적인 희생물 보다는 포괄적인 즉 테러집단에 의해 보다 광범위한 심리적

충격과협박을가할목적으로기존의정부정권에반대하거나대항하여행동하려는개인이나집

단이정치적목적을달성하기위해폭력을사용하거나위협하는것이다.(CIA,1980)

7)EncyclopaediaBritannica,Vol.Ⅸ(London:EncyclopaediaBritannicaInc.,1986),p.940.
8)ErnestEvas,CallingaTrucetoTerror:TheAmericanResponsetoInternationalTerrorism(London:

Greenwood.pr.,1979),p.4.
9)PeterSt,John,“AnalysisandResponseofRecadeofTerrorism”,InternationalPerspectine(Sept.1981),p.2.
10) Pualwilkinson(1986),op.cit.,p.11.
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지금까지 제시한 대표적인 테러리즘의 정의를 분석하여 보면 테러리즘

의 정의에는 핵심요소로서 첫째,폭력의 직접적인 사용이나 위협을 테러의

본질적인 요소로 인식한다는 점,둘째,테러리즘의 목적으로써 정치 테러

리즘의 경우에는 정치적 목적을 위해 권력의 장악 또는 기존권력의 장악,

붕괴 또는 저항을 지향한다는 점,셋째,테러리즘의 표적으로써 직접적인

특정 표적 보다는 공중에 대한 심리적,상징적 효과를 노린다는 점,넷째,

테러리스트 주체의 조직성과 활동의 계획성으로써 테러의 주체들은 철학

적 근거와 이데올로기성,조직적 연계성을 지닌다는 점들을 포함 한다고

할 수 있다.

본 연구에서는 위의 네 가지 기본요소를 테러리즘 성격규명의 기준으로

삼아 전통적 테러리즘이란 정치적,사회적 목적을 달성하기 위해 특정표적

에 대해 직접적 폭력을 행사하거나 위협함으로써 대중에 대한 심리적․상

징적 효과를 달성하고자 하는 조직적이고 계획적인 폭력 활동으로 정의한다.

(2)뉴테러리즘

9․11테러리즘은 통상적인 테러리즘의 개념을 넘는 대량학살 테러

리즘이 “전쟁 행위(actofwar)”로 취급하는 계기가 되었고,비국가 행

위자(non-stateactor)인 테러리즘 조직이 국제분쟁의 당사자로 등장

하여 국제테러리즘 조직이 국가를 상대로 도발할 수 있는 능력을 갖

추었음이 증명되었다.무엇보다 중요한 것은 미국은 테러리즘과 같은

초국가적 위협(transnationalthreat)에 대하여 ‘전쟁 이외의 작전

(OOTW:OperationsOtherThanWar)’으로 대응하여 왔으나 9․11

테러리즘 참사를 계기로 21세기의 새로운 전쟁형태로 시각을 달리하

는 계기가 되었다11).이와 같은 이유로 전통적인 테러리즘에 대한 정

의와 뉴테러리즘을 비교해 볼 때 다음과 같은 특징을 지닌다.

첫째,요구조건․공격주체 불명으로 추적이 곤란하다는 점이다.즉,

11)김응수,“테러리즘의초국가성확산과대응전략에관한연구,”경남대학교대학원박사학위논문,2008,12,p.23.
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과거의 테러리즘은 식민지 세력의 잔재를 청산한다든가 자본주의 체

제를 타도한다든가 하는 뚜렷한 목표와 이념을 가지고 있었으며,이들

은 테러를 자행한 뒤 통상 성명을 통해 자신들의 얼굴을 알리면서 요구

조건을 떳떳이 밝혔다.하지만 뉴테러리즘에서는 극단주의자들이 세상에

대한 반감,특히 미국에 대한 적대감이나 거대한 사탄의 문화와 지역패권

에 대한 반대 등 추상적인 이유를 내세워 테러리즘을 자행하는데,테러리

즘집단 자신과 비호세력을 보호하고 공포효과를 극대화하기 위해 요구조

건 제시도 없고 정체도 밝히지 않는 이른바 얼굴 없는 테러리즘을 자행해

이를 색출하고 근절하는 것이 어렵다.

둘째,전쟁 수준의 무차별 공격으로 피해가 상상을 초월한다.과거의 테

러는 요인 암살,항공기․인질 납치,중요시설 점거 등 상징성을 띤 대상

을 공격함으로써 자신들의 대의명분을 선전하고 공포심을 유발하는 수법

을 선택해 많은 희생자를 내기보다는 극단적인 수단을 동원한 의사전달의

극대화를 도모했으나,뉴테러리즘은 전쟁의 한 형태로서 자행되며,전쟁에

서는 적의 괴멸이 목적이므로 무차별적인 인명 살상으로 상대방에게 최대

한의 타격을 가하려고 기도해 피해가 상상을 초월하고 있다.

셋째,그물망 조직으로 무력화(無力化)가 곤란하다는 점이다.과거의 전

통적인 테러리즘조직은 카리스마적인 지도자가 지배하는 수직형 체제로써

정점의 지도부를 제거하면 테러리즘조직을 무력화할 수 있었지만,뉴테러

리즘에서는 상대가 단일화 된 조직이 아니라 여러 국가․지역에 걸쳐 그

물망 조직으로 연결된 이념 결사체로써 인터넷 비밀 사이트․전자 우편․

채팅룸 및 이동통신 등을 연락 수단으로 활용하며,중심이 다원화되어 하

나의 중심을 제거해도 다른 중심이 그 역할을 대신하므로 조직의 무력화

가 어려운 특징이 있어 정보화 시대의 망전쟁(net-war)으로 불린다.그 예

로 오사마 빈 라덴의 조직은 세계 34개국에 세포조직을 보유하고 있어 동

인(動因)을 제거해도 조직의 무력화는 어렵다.

넷째,테러리즘의 긴박성으로 대처 시간이 부족하다는 점이다.즉 9․11

테러리즘의 경우 수년에 걸쳐 항공기 조종술을 습득하는 등 치밀한 준비

과정을 거쳤으나,정작 테러 시간은 초대형 여객기를 납치해 빌딩에 자살
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충돌하기까지 40～50분 만에 상황이 종료되어 대처할 수 있는 시간이 절

대 부족하다는 점이다.

〔표 2-1〕테러리즘의 변천과정

구 분 시 기 특 징 및 사 례

고전적
테러리
즘시대

～18세기
(테러리즘용어의
등장시기까지)

∙인류 역사상 최초 테러리즘기록
-구약성경의 카인의 아벨살인
∙정치적 테러리즘의 대표적 사건
-BC43년 로마원로원의 줄리어스 시져 암살사건
∙종교적 테러리즘은 BC66～67의 팔레스타인 종교집단의
시카리(Sicarri)라는 테러리즘 집단 결성
-로마통치에 협력하는 유태인 공격
∙11～13세기 이슬람과격단체의 암살자
(Assassins)를 고용 기독교 지도자 암살
-십자군의군사력에테러리즘으로대항사령관지사카리프살해
∙주로 생존권적 이익이나 정치적 대립,종교적 갈등에서
폭력적 위협이나 암살 등이 자행됨

근대적

테러리

즘시대

18세기～

1960년대

이전까지

∙근대적 테러리즘은 민족국가 형성과정에서의 민중해방운동을
위한 폭력적 저항과 국가형성 후 정치적 대립관계에서 국가
권력에 의한 관제 테러리즘으로 특징을 지울 수 있다.
∙미국 남북전쟁 후 극우 남부인들의 백인 우월주의 KKK(Ku
KulxKlan)단의 테러리즘
∙러시아 및 서유럽의 무정부주의자들의 정치적 테러리즘
세르비아 가브리엘 로프린체프에 의한 오스트레일리아 페르
디란트 살해
-제1차 세계대전의 원인제공
∙20세기 러시아(레닌,스탈린),독일(히틀러),이태리(무솔리니)
등의 민중탄압을 위한 관제 테러리즘
∙제2차 세계대전과 제국주의에 대한 식민지 독립투쟁
-안중근 의사

현대적

테러리

즘시대

1960대～1990년

대

뉴테러리즘의

등장까지

∙현대적 테러리즘의 태동으로 그 양상에 커다란 변천을 가져온
시기로서
-국가지원 테러리즘의 발생
-국제정치상황과 연계된 국제테러리즘의 대형화,정치화
∙이스라엘의 형성과 아랍 민족주의의 형성 /이슬람 원리주의의
표면화
∙항공 테러리즘의 등장 및 성행
-항공기 납치,공중폭파,승객공격 등
∙Guerrillainternational의형성(1966,쿠바,83개단체531명참가)
으로 국제테러리즘의 협력기반 형성
∙1972년 뭔헨올림픽의 “검은9월단”의 테러리즘으로세계적으로
대 테러특수부대를 양성하는 계기가 됨(델타포스,GSG-9등)
∙팔레스타인문제를 중심으로민족주의적종교이념대립에의한
국가지원테러리즘이 본격화되면서불특정다수인에대한 무차별
공격이나살상무기의현대화등뉴테러리즘의양상이보이기시작함

뉴

테러리

즘시대

1990년대

후반 이후

∙종교적 이념대립에 의한 문화적 갈등 에서 기인하는 민족적
종교적 테러리즘의 심화
∙불특정다수인에 대한 무차별적인 대형공격발생
(동경지하철GASTerror,9․11미무역센터항공기충돌등)
∙테러리즘 방지를 위한 선제공격 전쟁(Preempty-war)발생
∙테러리즘과 전쟁의 악순환 발생

출처:이창용,『뉴테러리즘과국가위기관리』(서울:대영문화사,2007),p.54.
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다섯째,대테러리즘 색출장비가 없이는 방어가 곤란하다는 점이다.즉,

전통적인 테러리즘 장비로는 저격용 총기나,폭발물 등이 사용되어 공항이

나 행사장 보안검색을 강화하면 어느 정도 색출이 가능했으나,미국 테러

리즘에서는 별도의 테러 장비가 없이 서류 절단용 칼만으로 여객기를 납

치해 빌딩에 충돌시키는 수법을 구사하는 등 우리 생활 주변의 모든 문명

의 이기들이 그 지배권만 탈취하면 모두 테러 장비가 될 수 있어 방어․

색출이 어렵다는 점이다.

여섯째,대량 살상무기 사용으로 새로운 대처 방식이 필요하다는 점이

다.즉,과거 화생방 무기의 사용은 제1․2차 세계대전,걸프전 등 주로 전

쟁이나 대규모 분쟁에서 사용되었는데 1995년 일본 옴 진리교의 도쿄 지

하철 독가스 살포 사건을 시작으로 미국 테러리즘에서는 처음으로 세균

무기(탄저균)를 사용함으로써 인명 피해를 극대화했다.특히 세균을 사용

하는 생물 테러리즘은 저렴한 비용과 엄청난 인명 살상 효과로 빈자(貧者)

의 핵(核)으로 불리며,전통적인 테러리즘과는 전혀 다른 대처 방식이 필

요하다는 것이다.

일곱째,언론매체의 발달로 공포의 확산이 용이하다는 점이다.즉,현대

는 개방화 시대로 언론에 대한 상황 통제가 어려울 뿐만 아니라 지구촌

어느 한쪽에서 발생한 사건도 전 세계에 신속히 전파되는데 9․11테러리

즘의 경우 CNN방송이 24시간 상황을 보도했고 국내에서도 거의 전 방송

국이 정규 프로그램을 중단하고 보도함으로써 테러범들이 노리는 공포가 확산

되었다.

여덟째,사건의 대형화로 정치적 부담을 증대시킨다는 점이다.즉,종전

의 테러는 협상 팀,특공대의 투입으로 대부분 현장 처리가 가능했으나,

뉴테러리즘에서는 사건이 국가적 재난으로 인식될 만큼 대형화됨에 따라

최고 통치자의 결심을 받아야 할 경우가 많아져 정치적 부담이 증대 되었

다.예를 들면 9․11사건 이후 부시 대통령은 테러리즘의 긴박성을 감안

해 피랍 항공기 격추 명령 권한을 공군 장성들에게 위임했는데 실제 민간

항공기 격추 시 정치적 문제가 야기될 가능성이 있다.아홉째,중산층․인

텔리들의 충원으로 인해 테러리즘이 지능화되고 있다.즉 이후 부시 까지
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테러리즘의 행동대원은 대부분 사회의 소외계층 출신으로 기초교육조차

받지 못한 경우가 많았다.하지만 뉴테러리스트들은 비교적 풍요로운 중산

층 출신들로 대부분 대학 재학생 이상이고,특히 공학이나 과학 분야 전공

자들이 선호되는데,이 경우 비행기 조종이나 폭탄의 기능 등에 대한 이해

도가 높아 임무 성공률이 높아진다.실제 미국 테러범 중의 한 명인 무하

마드 아타 역시 변호사인 아버지와 대학교이고 형제들 사이에서 유복하게

자란 함부르크대학의 도시공학과 학생이었다.또한 과거에는 중동과 아프

리카,서남아시아 등 이슬람권 국가에서 테러 행동대원들을 직접 모집했으

나,최근에는 유럽과 미국의 이민 2세들을 충원하는 경향으로 바뀌고 있

다.따라서 과거의 테러리스트들은 테러리즘 실행 전부 무각종 범죄 기록

을 가지고 있었으나,뉴테러리스트들은 범죄 행적이나 정치적 활동이 없어

경찰과 정보기관의 감시망에 좀처럼 드러나지 않고,광적인 종교적․정치

적 신념으로 무장하고 테러리즘을 감행하는 경우가 많아 더욱 위험한 실

정이다.12)

그러므로 위에서 제시한 아홉 가지의 특징 및 테러리즘의 변천과정13)을

고려해서 본 논문에서는 뉴테러리즘이란 종교적 이념대립과 문화적 충돌

에 기인한 민족적․종교적 테러리즘을 포함한 불특정 다수인에 대한 무차

별적인 대형공격으로 정의한다.

다.유사개념

(1)게릴라전(Guerrillawarfare)

테러리즘과 비슷한 개념으로 테러라는 용어만큼 자주 사용되는 것이 게

릴라전14)이다.특히 최근에는 테러리즘을 저강도 분쟁의 한 형태로 간주하

12) 이창용,『뉴테러리즘과 국가위기관리』(서울 :대영문화사,2007),pp.99-101.
13) 최이낭,“중동지역테러리즘이한국요인경호환경에미치는요소와대책,”경기대학교대학원박사학위논문,2004,pp.38-41.
14) 테러리즘(terrorism)과비슷한개념으로테러라는용어만큼자주사용되는용어가게릴라전(guerrillawarfare)이

다.게릴라전의 어원은 1809년부터 4년간에 걸친 영국의 이베리아 해방전쟁에서 유래되었다.영국의 웰링턴

(ArthurW.Wellington)장군을지원하여이베리아반도에서프랑스군을몰아내는데큰공을 세운스페인-포르투
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는 경향이 두드러짐에 따라 양 용어 간에 혼란이 일고 있다.테러리즘의

전문가인 영국의 폴 윌킨슨(PaulWilkinson)교수는 테러리즘을 “선전포고

없는 전쟁(UndeclaredWar)”라고 규정하기도 했다.15)그렇다면 게릴라전

과 테러리즘의 유사성은 무엇이고,차이점은 무엇인지 살펴보면 합동참모

본부의 연합합동작전 군사용어 사전에는,게릴라전은 “적지역 또는 적이

점령한 지역 내에서 현지 주민들에 의해 생성 발전된 유격작전부대가 적

의 전투력과 산업시설 및 적의 사기를 감소시키기 위하여 공개적으로 수

행하는 군사적 또는 준군사적 전투작전”이라고 규정하고 있다.16)게릴라전

<그림 2-1>비재래식 전쟁의 목적과 수단

비재래식 전쟁
(non-conventionalconflict)

게릴라전

  정치적 목적 달성을 위해 의도적으로 
  군인 및 군사 시설을 공격  대상으로 함

테러리즘

  정치적 목적 달성을 위해 의도적으로  
  민간인을 공격대상으로 함

혁명론자

무정부주의자

자유투사

  

출처 :BoazGanor,DefiningTerrorism:IsOne'sTerroristAnotherMan'sFreedom

Fighter?",http://www.ict.org.il/articles/define.htm(검색일:2001.7.10),이태윤,p.57.재인용.

은 일반적으로 대규모의 정규군에 대항하여 제한된 장비와 인원으로 소규

모의 지역을 중심으로 벌이는 일종의 전투행위로 아군의 정규군 작전을

보조하는 역할을 수행하기도 한다.17)즉,군사적인 방법으로 정치적 목적

갈의비정규군을게릴레로스(Guerrilleros)라고부른데서비롯되었다.프랑스군은군대 숫자로나무기규모면으로보아

월등히우세했지만게릴레로스병사들의기습공격으로퇴로조차막힌상황에서악전고투하다결국패퇴했다.

최정태,『테러리즘의이론과실제』(서울:대영출판사,2006),p.24.
15) PaulWilkinson,TerrorismandtheLiveralState(London:Macmillan,1987).
16)합동참모본부,『연합합동작전군사용어사전』(서울 :합동참모본부,1994),p.10.
17)R..B.에스프레이,『세계게릴라전사』(서울:일월서각,1989).p.10.
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을 달성하려는 수단으로 사용되는 것이 게릴라전인 것이다.

게릴라전과 테러리즘은 국제정치체제의 성격과 현대사회의 구조상 정치

적 목적달성의 도구로서 매우 효과적이라는 공통적인 특징을 가지고 있다.

특히 현대에 있어서 재래식 전쟁이 발생할 경우에는 막대한 전비(戰費)가

필요하지만,첨단무기의 기동성을 살린 저강도 수준의 폭력을 사용하는 게

릴라전과 테러리즘은 최소의 인원과 경비로 최대의 효과를 거둘 수 있는

수단으로 간주되고 있다.즉,폭력의 스펙트럼 한쪽에는 고가(highprice)

의 그리고 파괴력이 강력한 최신예 전투기가 존재하는 반면,다른 한쪽에

는 극소수의 인원으로 최신예 전투기를 파괴할 수 있는 조작이 간편한 휴

대용 미사일과 폭발물,그리고 휴대가 간단하고 은밀성과 기동성이 보장되

는 환경이 첨단장비의 도움으로 가능하다는 것이다.그러므로 게릴라전과

테러리즘이 자주 발생되는 것이다.

이와 같이 게릴라전과 테러리즘은 정치적 목적달성의 수단으로 이용된

다는 유사성을 가지고 있으나 규모 및 대상의 차이에 있어서 커다란 차이

를 보이고 있다.테러리즘은 게릴라 단체와 비교할 때 규모 면에서 작은

집단에 의해 자행되며,폭력행사의 대상에 있어서도 게릴라전이 작전 중인

군대나 경찰을 폭력행사의 주 대상으로 삼는데 비해 테러리즘의 공격목표

는 비전투원인 민간인을 주 대상으로 하고 있다는 상이점도 갖고 있다.

(2)범죄 및 준테러리즘

최근 우리사회 주변에는 뚜렷한 정치적 목적을 갖고 있지는 않지만 폭

력의 사용과 폭력의 사용에 대한 위협을 통해 사회 및 사회구성원을 극도

의 불안 속에 휩싸이게 하는 강력 범죄들이 자주 발생하여 프랑스의 독재

자 로베스 피에르하의 공포의 시대(ReignofTerror)에 살고 있는 느낌이

들기도 한다.사회적으로 커다란 파장을 몰고 왔던 지존파 사건,특정 회

사 제품에 독극물을 주입하는 사건,사회의 여론을 주도하는 신문기자에

대한 폭행사건 등은 개인적 욕구충족을 위한 범죄로,범행목적에 정치성이

뚜렷하게 드러나지 않고 범행을 위한 사전 준비성도 부족하기 때문에 테
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러리즘이라고 할 수는 없다.그러나 범행의 방법 및 결과는 테러리즘과 비슷하다.

이 때문에 용어에 대한 사용이 잘못되는 경우가 종종 있다.신문기자에

대한 폭력행사를 신문기자에 대한 테러리즘 사건이라고 칭하기도 하는데

이는 앞에서 설명한 테러리즘이라는 용어에 대한 정확한 이해가 부족한데

서 기인한다.범죄학을 연구하는 학자들은 테러리즘과 강력 범죄와의 중간

적 범죄유형을 준테러리즘(quasi-terrorism)으로 규정하고 있다.18)준테러

리즘은 테러리즘과 유사한 범죄유형을 지칭하는 용어로 범행의 수단이나

방법,그리고 결과가 테러리즘과 비슷하나 범행의 목적이나 사전계획이 테

러리즘의 그것과 다른 범죄유형을 일컫는 용어이다.즉,폭력이나 폭력사

용에 대한 협박을 통해 목표달성을 도모한다는 측면에서 테러리즘과 그

특성을 같이 하지만,이를 통해 달성하고자 하는 목적이 개인적 욕구충족

이며 범행의 수단이 되는 폭력이나 협박의 사용이 테러리즘과 비교할 때

체계적이라 기 보다는 즉흥적인 범죄유형을 준테러리즘이라고 한다.19)그

러나,준테러리즘은 전혀 저항력이 없는 어린이를 인질로 삼는 사건,전

국민을 공격대상으로 하는 식품독극물 주입사건 등과 같이 사회에 커다란

파장을 몰고 오는 강력범죄라고 불리는 범죄유형에서 테러리즘이라는 개

념을 분리하는 과정에서 생겨난 것으로 학문적 차원에서 일반화된 개념이

아니다.준테러리즘은 테러리즘에 버금간다는 개념이지 강력 범죄가 결코

테러리즘은 아니라는 것이다.

(3)저강도 분쟁

저강도 분쟁에 대한 정의도 각 기관 및 개인에 따라 조금씩 차이를 보

이고 있다.미육군 교범 「Low IntensityConflict」(FM 100-20,1981)에

서는 전쟁을 정도에 따라 저강도 분쟁(Low IntensityConflict),중강도 분

쟁(MidIntensityConflict),고강도 분쟁(HighIntensityConflict)으로 구분

하고 있다.여기서도 저강도 분쟁에 대한 정의를 “국가권력의 착취를 목적

18)이황후,“Quasi-Terrorism의원인과예방”,『대테러연구』(서울:치안본부,1986),pp.202-203.
19)상게서,p.204.
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으로 당사국 내의 반란체제 세력이 게릴라전,혁명,국가전복 등의 수단에

의해 당사국의 정부에 위협을 주고 있을 때 그 지역에서의 지배권을 확립

및 회복을 유지하기 위하여 단행되는 미국의 직접 개입을 포함한 국내방

위 및 국내개발 지원작전을 말한다.”라고 규명하고 있다.

군사용어 사전에서는 저강도 분쟁을 “국제적인 테러나 반란․폭동 등과

같은 간접적,또는 작은 규모의 침략 행위로 국제정세의 안정을 해치는 분

쟁”이라고 설명하고 있다.

미국 정부에서는 “적대국에게 특정한 정치․군사적 조건을 받아들이도

록 강요하고 영향력을 행사하기 위해 군사 개입을 하는 쪽에서 분쟁 스펙

트럼의 저수준에서 작전하는 활동범위를 말한다”라고 정의하고 있다.20)

한편 육군 사관학교의 이혁섭 교수는“저강도 분쟁은 과거의 재래식 전

쟁과 상이하며,저강도 분쟁은 개인적인 테러리즘에서부터 소규모의 게릴

라전쟁에 이르기까지 선전,정치적 공작 등 제반 정치적 투쟁방식에서부터

살인,파괴,방화 등 다양한 폭력수단에 이르기까지 광범위한 영역의 전쟁양상”

이라고 정의 하였다.21)

1980년대 중반 이후에는 국제적으로 증가한 테러리즘과 UN에 의한 평화유지

활동을 저강도 분쟁으로 간주하기 시작했다.아울러 미국 합동참모본부는

“정치,사회,경제 및 심리적 목표를 성취하는데 있어서 지역적으로 전술,

무기 및 폭력의 수준에 있어 제한된 목적과 정치적 의도로 군사력을 사용

하는 상황으로 테러리즘,대 분란전,평화유지작전 등 다양한 형태의 분쟁”

을 포괄하고 있다.22)

현대의 강대국들은 핵무기가 존재하기 때문에 과거와 같은 전면적인 전쟁은

어느 쪽도 시작할 수 없게 되었다.그러므로 저강도 분쟁에 의하여 간접적으로

자기 진영이나 국가에 유리한 국제정세를 조정하려는 국제적인 세력을 구축하고

자 노력한다.저강도 분쟁의 전술에는 인류의 평화와 도덕을 내세운 그럴 듯한

명분,거짓 타협,민주주의와 자유의 수호 등과 같은 말이 자주 사용된다.

20)최진태,『테러,테러리스트&테러리즘』(서울:대영문화사,1997),p.63.
21)이혁섭,『한국의신저강도군사전략』(서울:화랑대연구소,1994),p.8.
22)최종철ㆍ이민룡,“한국의저강도분쟁전략”,『국방연구제42권제2호』(서울:국방대학원,1999),p.132.
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2.테러리즘의 개념정의

현대 테러리즘의 시초는 러시아 혁명 시기로서 19세기 폐쇄 사회적인

무정부시대에서 비롯된다.23)이 시기의 무정부주의자들은 정부와 사회제도

를 파괴하는 수단으로서 집단폭력을 내세웠던 것이다.19세기말 러시아에

서 정치적 암살이 정치적 항의의 형태로 제도화 되다시피 하였다.19세기

마지막 4반세기에 러시아,프랑스,이탈리아,스페인 등에서 상당히 많은

테러리즘이 자행되었다.24)

20세기에 들어서자 테러리즘의 사용목적과 실행방식도 크게 변했다.테

러리즘은 극우에서 극좌에 이르는 수많은 정치운동에 공통으로 나타나는

하나의 특징이 되었다.또한 테러리즘은 히틀러 치하의 나치 독일이나 스

탈린 치하의 소련과 같은 전체주의 국가에서 국가정책수단으로 채택되었

다.이들 국가에서는 국민들에게 공포분위기를 조성하고 공표된 국가의 정

치,경제,사회목표 및 국가 이데올로기에 대한 복종심을 고취시키기 위해

체포,구금,고문,사형 등이 가해졌다.또한,20세기 중반에는 제2차 세계

대전 후 신생국들이 탄생함으로써 식민제국에 대항하는 민족운동의 일환

으로 테러리즘이 활용되기 시작했고,일부 지식층과 급진주의자들에 의해

서 자유와 해방을 위한 수단으로 테러리즘이 합리화되고 필연적인 것으로

간주되어 이론화되기 시작했다.25)

지금까지 테러리즘의 유사개념을 정의하는 가운데 테러리즘의 개념이

갖는 몇 가지 중요한 요소를 지적하였다.이러한 개념요소에는 정치적 목

적성,사전준비성(체계적ㆍ조직적),대상의 포괄성 등이 포함된다.그러나

최근에 발생한 테러리즘은 민족해방운동의 수단으로 효과적으로 이용했으

며,북아일랜드의 소수파 가톨릭교도가 주축을 이루고 있는 아일랜드공화

군(IRA)은 표면상으로는 영토적 독립이지만,실제적으로는 다수파인 기독

교 세력과의 종교적 분쟁수단으로 테러리즘을 이용하는 측면이 강하다.이

23)구광모,『테러와국제사회』(서울:고려원,1982),p.40.
24)상게서,p.41.
25)신길수,“북한테러전략의분석”,연세대학교행정대학원석사학위논문,2002,pp.34-40.
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스라엘과 아랍국가간의 분쟁의 씨앗도 이슬람과 기독교의 대결양상임을

배제할 수 없다.이처럼 테러리즘은 단순히 정치적 목적만을 달성하기 위

해서 이용되는 것이 아니고,정치,사회,종교,민족주의적인 요소들이 복

합적으로 작용하여 나타나는 것이다.

이러한 측면을 고려하여 학자들은 종교적 테러리즘,이데올로기적 테러

리즘,민족주의적 테러리즘,분리주의적 테러리즘,국가 테러리즘 등으로

세분화하기도 하지만 이러한 모든 측면을 포괄한 테러리즘을 전통적 및

뉴테러리즘으로 분류 하였고,본 논문에서 전통적 테러리즘에 대한 정의를

“테러리즘이란 정치적,사회적 목적을 달성하기 위해 특정표적에 대해 직

접적 폭력을 행사하거나 위협함으로써 대중에 대한 심리적ㆍ상징적 효과

를 달성하고자 하는 조직적이고 계획적인 폭력 활동이다”라 정의 하였다.

뉴테러리즘은 “종교적 이념 대립에 의한 문화적 충돌에 기인한 민족적ㆍ

종교적 테러리즘을 포함한 다수인에 대한 무차별적인 대형 공격”으로 정

의하였다.왜냐하면 앞에서도 기술한바와 같이 테러리즘은 동기,대상,범

위,주체,이념 등에 따라 다르게 정의되기 때문이다.또한 9.11테러리즘을

기점으로 그 이전과 이후로 구분하여 개념을 정의하였다.

제 2절 테러리즘의 유형 및 분류

1.국가개입 여부에 따른 분류

테러리즘활동을 활동조직의 주체와 국가개입과의 관계에 기준하여 분류

방식을 제시한 학자는 미콜러스(E.Micholus)이다.그는 테러리즘을 특정

정부의 통제나 지휘여부 및 2개국 이상의 국민 또는 영토의 직접적인 관

련여부를 기준하여 〔표2-2〕와 같이 분류하였다.미콜러스에 의한 테러

리즘의 유형분류는 현재 미국의 CIA가 공식적으로 채택하고 있는 것으로

이 기준에 따라 테러리즘의 조직구성,공격수단,공격목표,요구사항 등의

항목별 자료를 제시하고 있다.26)

첫째,국가간 테러리즘(interstateterrorism)은 테러리즘행위가 어느 주권국
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가의 정부당국에 의해 통제 받는 개인이나 집단에 의해 자행되며,그 표적

이 타국의 국민이나 영토와 관련되어 있고 테러리즘활동 무대도 타국을

포함하는 경우이다.유럽과 중동내의 팔레스타인그룹들에 대한 이스라엘

테러리스트들의 공격행위와 북한의 해외 테러리즘행위는 이 유형에 속한

다.둘째,국내테러리즘(domesticterrorism)은 한 국가의 국민과 영토에만

국한되는 테러리즘으로서 기존정부나 국민에대해 자행되는 테러리즘이다.

북아일랜드의 ‘울스터방위연맹’(UDA) 및 미국의 ‘웨더지하단’(Weather

Underground)등에 의한 테러리즘이 여기에 속한다.셋째,국가테러리즘

(stateterrorism)은 자국 내에서 정부에 의해 반정부세력이나 국가에 대해 자

행되는 테러리즘으로써 소위 ‘관제 테러리즘’이 여기에 속한다.1930년대 소련의

〔표 2-2〕 테러리즘의 유형별 분류

국민 /영토의 관련여부

통제 /지휘여부
유 무

유
국 가 간

(international,
interstate)

국 가
(state)

무 초 국 가
(transnational)

국 내
(domestic)

출처:PaulWilkinson,TerrorismandtheLiveralState(London:Macmillan,1987).,p.129.

스탈린시대에 비밀경찰에 의해 자행된 고문,학살,숙청행위나 히틀러 시

대의 나치당의 테러행위가 그 예이다.북한의 국내억압 테러행위도 여기에

속할 것이다.넷째,초국가 테러리즘은(transnationalterrorism)은 우호적

인 정부로부터 정신적,물질적 지원정도에 관계없이 독립적인 비국가적 단

체들에 의한 테러를 의미한다.실제로 이 테러리즘은 테러를 국가의 도구

로 사용하는 국가로서,예를 들면 소련,리비아,쿠바,니카라과,시리아,

26)EdwardF.Micholus.“AnEvantsDataBaseforAnalysisofTransnationalTerrorism,”inRichardJ.

Heuer,Jr,QuantitativeApproachtoPoliticalIntelligence:TheCIAExperienceIntelligence:The

CIAExperience(Boulder,Colorado:WestviewPress,1978),p.127.
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이란,예멘,북한 등의 지원을 받아서 활용하는 경우가 대부분이다.활동양

상도 외교관 납치,대사관 점거 또는 방화,인질사건 등 다양하다.

2.목적ㆍ이념 주체별 분류

정치테러리즘을 목적별로 분류하면 혁명적 테러리즘,준 혁명적테러리

즘,억압적 테러리즘,부수적 테러의 네 가지로 대별할 수 있다.여기서 사

전에 계획적인 목적을 설정하지 않은 부수적 테러,즉 큰 전쟁이나 혁명,

내란 등 사태의 진행과정이나 종결과정에서 나타나는 부수적인 테러를 제

외하면 정치테러리즘은 세 가지로 대별 될 수 있을 것이다.

윌킨슨(Wilkinson)의 분류에 따르면 정치혁명을 목적으로 하는 혁명적

테러리즘은 네 가지의 특징을 가진다.1)혁명적 테러리즘은 개인의 행위

가 아니라 소규모일지라도 집단적이며,2)혁명과 테러활동은 항상 특정

혁명이념과 계획에 의해 정당화되며,3)테러리즘 활동을 전개하기 위해

인민을 동원할 수 있는 지도자가 존재하며,4)혁명운동은 기존의 정치체

제 내에서 사건을 일으키고 테러리스트집단 자체의 목적과 정치적 구도

및 행동규범을 발전시켜야하기 때문에 기존정치체제에 대립되는 제 3의

정치제도를 만들어 낸다.

준혁명적 테러리즘은 “혁명적 목적이나 정부의 억압목적과는 다른 정치

적 동기에 의해서”활용되는 테러리즘이다.혁명적 테러리즘이 총체적 변

화를 추구하는데 반하여,준혁명적 테러리즘은 보다 제한적인 목표,예를

들면 기존 정부에 대해 특정문제의 정책을 변경시키게끔 하거나 ,특정 공

직자를 경고하거나,처형하며 테러리스트에게 못마땅한 정부행위에 대한

보복을 기도하는 테러리즘이다.

억압적 테러리즘은 “억압당국이 바람직하지 않다고 생각하는 행위를 하

고 있는 개인이나 집단을 억압 또는 제한하려는 목적으로 테러리즘적 폭

력을 조직적으로 사용하는 것”으로써 억압적 테러리즘은 비밀보안기구와

같은 전문적인 조직장치에 크게 의존하며,고문,살인,기만 등의 방법을

사용한다.월트(Walter)는 아프리카지역에서 “왕의 칼”이라 불리는 진압테
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러리즘조직의 예를 들면서 이 조직은 항상 기존의 법 위에서 활동한다고

지적하고 있다.27)

한편 테러리즘을 “폭력의 사용이나 위협을 포함하는 초 비정상적인 수

단을 이용하여 정치적 행위에 영향을 미치려고 계획하는 상징적 행위”로

정의하는 터론톤(Thornton)은 테러리즘행위를 두 가지의 광범위한 범주로

구분하는데,강압테러(enforcementterror)와 소요테러(agitationalterror)가

그것이다.먼저,강압테러는 기존의 권위에 도전하는 세력을 억압하는 세

력에 의해 활용되고,소요테러는 기존의 정치질서를 붕괴시키고 정치권력

을 획득하려고 하는 집단의 테러활동으로 구분된다.따라서 그의 분류는

기존의 정치체제를 방위하는 세력과 전복하려는 세력간의 테러리즘을 대

별하고 있다.트론톤의 분류와 유사한 분류기준이 메이(May)에 의해서도

적용되고 있다.메이는 정권테러(regimeterror)와 공격테러(siegeofterror)

로 구분하고 정권테러를 기존의 질서유지를 목적으로 하는 테러로,공격테

러를 혁명운동을 위한 테러로 개념화하고 있다.28)

일반적 목적과 정치 목적을 포함한 테러리즘은 다음의 네 가지로 분류

할 수 있다.종족적 테러리즘(ethnic terrorism),국가주의적 테러리즘

(nationalterrorism),이념적 테러리즘(ideologicalterrorism),병태적 테러리

즘(pathologicalterrorism)이다.종족적 테러리즘은 종교,언어,지역,기타

특정집단의 특수목적을 띤 테러활동을 포함하며,국가적 테러리즘은 분리

독립주의자 또는 반식민주의자들의 테러활동이다.이념적 테러리즘은 무정

부주의자,급진주의적 좌경단체,정통공산주의,극우단체 및 기타 이념실천

단체의 테러활동을 포함하며,병태적 테러리즘은 개인의 생체적 이유로 대

중을 표적으로 삼는 테러활동을 말한다.

27)E.V.Walter,TerrorandResistance:AstudyofPoliticalViolencewithCaseStudyofSomePrimitive

AfricanCommunities(NewYork:1969),p.341.
28)W.F.May,“TerrorismasStrategeandEcstasy,”SocialStrategy(1974),pp.227-298.



- 21 -

3.테러리즘 주체의 동기 및 형태에 의한 분류

정치테러리즘 뿐만 아니라 일반적인 테러리즘 전체를 망라하여 그 주체

의 동기에 따라 그 유형을 분류한 방식이 헤커(F.Hacker)에 의해 제시되

고 있다.이 분류기준은 테러리스트집단 그 자체보다는 이들의 동기에 근

거하고 있다.그는 테러리즘을 “피지배자 계층에 의한 테러리즘”과 “권력

에 의한 테러리즘”으로 구분하고 이를 다시 그 동기에 따라 광인형,범죄

형,순교형으로 구분하고 있다.29)

다음은 테러리즘의 동기 대신 행동방법 또는 사건행태별로 분류함으로써

테러리즘을 설명하려고 한 시도로 이들은 테러리즘의 위협범주 내에 포함

되는 행동방법으로서 불법적인 항공기 공중납치,외교관에 대한 공격,납

치,인질,폭파 등을 열거한다.미 국무성은 국제테러리스트사건을 그 빈도

순에 따라,폭파,방화,무장 공격,납치,인질,공중납치,기타로 분류하고 있다.30)

이외에도 테러리즘을 분란전의 맥락에서 분류한 오닐(B.E.O'Neill)은 1)

분리주의자(sessionest),2)혁명주의(revolutionary),3)반동주의(reactionary),

4)보수주의(conservative),5)개혁주의(reformist),6)복고주의(restorational)의

여섯 가지 형태로 분류하고 있다.31)

29)Fredericker,J.Hacker,Crusader,CriminalCrazies(Toronto:W.W.Norton,1976),임희섭역,『우리시대의테

러리즘』(서울:중앙신서,1981),pp.17-27.
30)CouncilofEurope,ExplanatoryReportontheEuropeanConventionontheSuppressionofTerrorism

(Strassbourg,27January,1977),pp.20-21.
31)그의 분류를 요약하면 다음과 같다.1)분리주의자(sessionest):공적으로 속해 있는 기존의 정치

공동체를 거부하고 이로부터 이탈하여 새로운 자치적 공동체를 구성하려는 유형으로 조직적 테러리

즘의 다수를 점해 반식민지,반제국주의,저항세력으로 종교적,이데올로기적 연결이 특히 강하다.

2)혁명주의(revolutionary):기존정치체제를 붕괴시키고 민중동원을 위한 중앙통제구조를 바탕으

로 새로운 이데올로기체제를 수립할 것을 목표로 하며,대표적 예로 2차 세계대전 후 세계

각처에서 발생한 마르크스주의 이념에 의한 테러리즘활동을 들 수 있다.3)반동주의(reactionary):과거의

정치질서 재현을 통해 체제의 변화를 추구하는 것으로 종교적 가치와 권위주의 체제가 지배했던 17세기

이슬람사회의 재현을 위해 이란의 호메이니가 주도했던 일련의 활동이 여기에 포함된다.4)보수주의

(conservative):보수주의 운동에 따른 테러리즘은 분란세력에 대항하여 현 체제를 유지시키려는 테러리

즘활동으로서 아일랜드의 신교도 테러리즘집단과 유럽에서의 아랍테러리스트들에게 가해진 이스라엘의

테러리즘공격 등이 여기에 해당된다.5)개혁주의(reformist):현 체제를 거부하지 않고 보다 많은 정치

적,사회적,경제적 이익을 추구하는 테러리즘집단의 활동으로서 이라크의 ‘쿠르트’와 남부 수단의 ‘아나

야나 (Anayanya)’게릴라등이 그 예이다.6)복고주의(restorational):체제의 변화를 추구하면서 귀족주
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제 3절 현대 국제테러리즘의 발생원인

1.사회ㆍ개인 심리적 원인

가.상대적 박탈감(RelativeDeprivation)이론

심리학자들은 폭력의 원인을 논함에 있어 인간의 내적 요소가 행위를

유발하게 하고,지시․조절하는 역할을 한다는 점에 동의하고 있다.이러

한 동기의 본질은 두 가지로 대변될 수 있는데 그 하나가 폭력에 대한 자

극요소이며 다른 하나는 목적 달성을 위한 합리성의 정도이다.

이 두 요소는 폭력과 관련하여 개인의 성향을 결정하는 기준이 된다.이

들 자극 요소는 외적 요소와 내적 요소로 구분되며 외적 요소는 행위를

유발시킬 수 있는 상황적인 것으로 핵문제․빈민문제․식량문제․실업․

전쟁 등과 같은 환경적 동기를 수반하는 것이며 이들은 이미 존재해 온

내적 동기에 반응하게 된다.한편,내적 자극 요소는 개인 또는 집단의 심

리 상태에 기인하며 여기에는 이성적․감정적 요소로 구분되어 요구되는

목표에 부합되는 합리성에 기초를 두어 결정된다.폭력 행위의 성격이 공

적 성향일 경우 사회적 반응으로 나타나며,사적 성향일 경우 폭력은 개인

범죄로 나타난다.

미국의 거(TedRobetGurr)교수는 1970년 돌라드 교수의 가설을 더욱

발전시켜,인간의 상대적 박탈감(RelativeDeprivation)이 정치적 폭력행위

를 유발한다고 주장한다.거 교수는 그의 저서 “WhyMenRebe”에서 상

대적 박탈의 개념을 가지고 폭력이 발생하는 이유를 집단의 기대가치

(ValueExpectations)와 가치능력(ValueCapabilities)간의 차이가 커질 때

발생한다고 설명하고 있다.즉 정치현실의 당위와 현실사이의 불일치에서

의적,귀속주의적,엘리트주의적인 것이 특징이다.아프카니스탄의 ‘구국민족전선’(NationalRescue

Front),이디오피아의 ‘이파르’해방전선 등이 이에 해당한다 :BardE.O’Neil,InsurgencyintheModern

World(Boulder,Colorado:WestviewPress,1980),p.26.
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상대적 박탈감이 야기된다는 것이다.32)

여기서 당위란 그들이 당연히 차지해야 한다고 생각하는 생활조건이나

가치를 말하는 것으로 상대적 박탈의 박탈감이란 인간으로서 누구나 마땅

히누려야할삶의조건과성격에서비롯되는여러가지형태와긴장을말하며,이러한

상대적 박탈의 편차를 첫째,점감적 박탈(DecrementalDeprivation),

둘째,열망적 박탈(AspirationalDeprivation),셋째,점진적 박탈(ProgressiveDeprivation)

로나누어볼수있다.

첫째,점감적 박탈(DecrementalDeprivation)이란 개인의 기대감은 그대

로 존재하고 있으나 이를 충족할 수 있는 사회적 능력은 오히려 저하될 때

발생하는것이다.33)

둘째,열망적 박탈(AspirationDeprivation)이란 개인의 희망과 기대감은

시간의 흐름에 따라 높아지고 있으나 현실여건은 변화하지 않을 때 생기

는 단절감의 심화를 의미한다.이러한 성격은 개발도상국가에서 많이 찾아

볼 수 있으며,이처럼 급속한 발전에의 열망이 체제능력의 신장을 크게 앞

서는데서 발생되며,열망적 박탈감이 팽배한 사회와 집단은 항상 만성적인

불안에 싸이게 되는데,시간적 차원에서 행위주체의 열망은 계속 상승하는

데 비해서 이 열망을 충족시켜 줄 수 있는 능력이 일정함으로써 일어나는

박탈감을 의미하는 것이다.

셋째,점진적 박탈(ProgressiveDeprivation)이란 일정한 기간이 경과한

다음에는 충족감이 열망에 비하여 가치능력이 떨어지는 경우에 폭력이 발

생하다는 논리이다.“이러한 경우에는 위에서 논의한 두 가지 경우보다 더

심각한 사회 심리적 후유증을 겪게 되는 것이다.이 이론은 사회적 욕구

형성도가 만족도를 훨씬 초과 할 경우에 사회․심리적 좌절감이 형성되고,

이 과정에서 박탈감의 돌파구를 폭력에서 찾게 되며,이러한 움직임이 결

국 테러리즘으로 발전한다.”34)는 이론적 결론을 도출한다.

이 결론에 의하면,세계사의 흐름에서 소외되어 왔고 국내적으로 지배계

32) TedRobertGurr,WhyMenRebel(Princeton,NewJersey:PrincetonUnivPress,1970),pp.22-58.
33)Ibid.,pp.46∼56.
34)조영갑,『현대전쟁과테러』(서울:선학사,2009),p.210.
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급의 피동적 객체였던 제 3세계 민중이 정치적 독립이 달성되고 근대화되

는 과정에서 야기된 박탈감의 돌파구를 폭력에서 찾고 있다는 것이다.또한

이러한 시각은 테러리즘이 탈 식민지화 과정에서 제 3세계 국가들이 제국

주의와 식민주의에 반대하는 폭력행사의 연장선상에서 기인한다고 하는

주장과 연결이 되고 있다.제 3세계 국가들은 1960년경을 기점으로 해서

서구제국의 식민지 지배상태 에서 독립함으로써 그들의 공식적인 지배에

서 벗어난 듯 보였다.그러나 이른바 식민주의가 상존하고 있으며,대부분

제3세계 국가들은 경제적,사회적 불평등에 대한 불만으로 테러리즘을 국

가문제 해결을 위한 정당한 수단이라는 시각이 강화된 것이 테러리즘 발

생의 큰 원인 중에 하나라고 볼 수 있는 것이다.

나.동일시(Identification)이론

동일시란 사회심리학에 있어 개인에 의해 다른 사람의 행위에 영향을

미치는 영향력을 설명하는데 사용되는 용어로써,일단의 개인이 테러리즘

을 선택하는 것을 심리적 측면에서 설명이 가능한 현상이라고 보고 있다.

동일시는 두 가지 다른 현상을 의미한다고 볼 수 있는데,하나는 다른

개인이나 단체와 같이 존재하거나 똑같이 되려는 희망이며,다른 하나는

좋든 싫든지 간에 자신과 동일시 대상 간에 존재하는 유사성을 인정하려

는 것이다.35)전자의 경우 다른 개인이나 단체가 이상적인 가치를 가지고

는 있지만,문제가 되는 것은 이러한 바람직하지 못한 속성의 보존내지 획

득을 추구하는 부정적 동일시다.이는 많은 바람직하지 못한 현상을 가진

다른 개인이나 단체와도 똑같이 동화하려는 욕망을 말하며,후자의 경우

문제가 되는 것은 개인은 단순히 다른 개인이나 단체가 가지고 있는 바람

직하지 못한 가치까지도 인정한다는 것이다.단순한 가치의 인정과 동일시

와 의미의 차이는 “사람이 어떻게 적대하는 현상을 인식하느냐?”와 “현

상이 어떻게 되어 지기를 바라느냐?”하는 것과의 차이라 볼 수 있다.

35)AlexP.SchmidandAlbertJ.PoliticalTerrorism:ANewGuidetoActor,Authors,Concepts,Data

Bases,Theories,andLiterature(Amsterdam:SWIDOC,1988),pp.92-98.



- 25 -

전자는 현재에 존재하는 일에 대한 평가이며,후자는 미래의 목표와 소

망에 관련된 것이다.그리고 이들 의미들은 때때로 고의적이든 아니든 간

에 혼합되는 경우가 있다.즉,개인의 동일시는 자신이 해석 한 것 의 총

체로서 정의되며,이는 개인이 자신을 해석함에 있어 현재의 상황 하에서

어떻게 과거 자신의 해석과 미래에 소망하는 것 사이에 연결을 시키느냐를 말한다.

동일시의 적용은 일반적으로 인질이 자신을 인질로 잡은 자에게 연민을

느끼는 것과 같은 “공격자와의 동일시”에 한정되어져 왔다.그러나 다른

동일시 과정도 존재한다고 볼 수 있다.동일시의 방법이 희생자에 의하든

가해자에 의하든 간에 동일시에서 나오는 태도적 결과는 연민이나 학대를

가져온다고 볼 수 있다.또한 이런 연민과 학대의 양극화 현상은 관중사이

에서 나타나게 되며,이 양극화는 희생자와 가해자에 대한 동일시 현상이

강하냐,약하냐에 따라 발생한다.사람의 감정적 반응이 얼마나 이러한 양

극화된 행위에 강하게 나타나느냐는 것은 사건과 개인 및 상황사이의 심

리적,공간적 거리 그리고 다른 요인들에 의해서 결정되어 진다.

동일시 과정에 의한 연민 발생현상은 반란자 단체에 의한 수단적 도구

로서 테러리즘의 선택을 설명해 주고 있다.테러리스트들에 의한 테러리즘

의 도구적 사용은 동일시 과정을 일으키게 된다.동일시 과정은 테러리스

트 단체에 대한 연민을 유도하여 테러리스트 단체의 존재여부와 관련이

되고,이는 그들의 적인 정부에 대한 불신세력의 증가를 의미한다.어떤

의미에서 보면 테러리즘이란 수단으로 사회혼란을 야기시켜 종국적으로

권력탈취를 목적으로 하는 반란형 테러리스트들은 테러리즘에 의해 정부

당국의 과도한 대응을 야기,정치적 상황으로 전환시켜 국민생활을 핍박케

함으로써 테러리즘을 주도하는 행위자에 대한 국민의 동일시 감정을 자극

하여,지지를 획득함으로써 자신들의 목적달성을 한다고 볼 수 있다.

결국 테러리스트들은 국민들이 자신들에 대하여 동일시를 느끼도록 유

도하며,이를 통해 자신들의 조직을 강화시킬 수 있기 때문에,사회ㆍ심리

적 측면에서 동일시 현상은 테러리즘의 선택배경으로 적용되기도 한다.하

지만 기존의 테러리스트 조직에게 동일시 현상은 자신들의 테러리즘행위

원인에 대한 지지획득과 대정부 불만세력 조장과정에서 필요한 것이라 하겠다.
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2.사회변동의 폭력 이론

프란츠 파농(FrantzFanon)은 국제테러리즘 발생에 대한 이론적 영향을

미친 현대 테러리즘 사상가 중 한 사람이다.알제리 민족해방전선에 직접

참여했던 그는 1961년 자신의 대표작인 “대지의 저주받은 자들”(The

WretchedofTheEarth)을 저술했다.그는 서구 선진자본주의 국가들에

의한 제 3세계 지역,특히 아프리카에 대한 제국주의적 지배를 식민주의이

며 식민지 자체가 폭력적이라고 그의 저서에서 규정하였다.또한 식민지

체제에서 기인되는 식민자에 의한 피 식민자에 대한 억압,착취,불평등을

해소하기 위한 수단으로 폭력사용이 유일한 방법이라 제시하였으며,이로

써 식민지상태의 국가에게 민족해방이라는 정치목적 달성을 위한 물리적

폭력사용의 수용을 정당화,합리화 시키는 이론적 배경을 제공하였다.36)

그는 극단의 폭력만이 존재하는 식민지 상황에서 탈피하기 위한 피지배

자의 행위는 식민주의에 의해 억압된 식민지 민중 사이에 열등감과 증오

심을 유발하게 되고,이것은 민중 상호간에 개인의 자의식 속에 폭력적인

분위기를 자아냄으로써 시작된다고 보았다.따라서 그는 “탈 식민지화는

항상 폭력적인 상황이다.탈 식민지화는 진실로 새로운 인간을 창조하는

작업이다.식민지화 되었던 사물이 자신을 해방시켜 가는 과정 속에서 인

간이 되는 것이다.”37)라고 역설하고,피식민자는 폭력이란 혁명적 수단으

로 폭력에 대항함으로써 자신의 뿌리 깊은 열등감과 절망으로부터 벗어나

인간으로서의 자존심을 회복할 수 있다고 보았다.따라서 파농은 민족해방

이란 탈식민지화의 당연한 대의를 현실적인 관행 속에서 추구하려 했으며,

폭력의 고찰을 통해서 폭력만이 식민주의를 제거 할 수 있는 유일한 방법

이고 폭력사용을 통해 식민지의 여러 나라들은 자신을 해방할 수 있다고

주장하였다.

36)구광모(1982),전게서,pp.63-64.
37)FrantzFanon,TheWretchedofEarth(NewYork:GrovePress,1968),p.6.
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마르쿠제(HerbertMarcuse)는 이에 대해 “억압받고 짓밟힌 피식민자에

게 합법적인 방법의 실현이 불가능 하다고 판명되었을 때,그들은 저항할

수 있는 또 하나의 비합법적인 수단을 사용할 수 있는 당연할 권리를 가

진다고 나는 생각한다.그들에게는 기존의 권력기관과 경찰 그리고 자신의

양심이라고 하는 심판자밖에 없다.그들이 폭력을 사용한다고 할지라도 그

것은 새로운 일련의 죄악을 파괴하는 일 뿐이다.”38)라고 언급함으로써 파

농 폭력론을 지지하였다.

파농은 피 식민자의 폭력적 대항은 식민자의 군사조직을 파괴할 수 있

을 만큼 크지 못하기 때문에 이러한 무장 혁명세력을 국제화시켜 국제적

차원의 역할을 촉진 시키면 억압자들에게 큰 충격을 줄 수 있다고 주장하

였으며,이와 같은 저항운동의 국제화는 오늘날 국제테러리즘의 사상적 근

거로 볼 수 있다.그리고 개인차원에서의 폭력사용과 공동체 수준에서의

폭력사용이 피압박자에게 두려움을 해소시켜 주고 민족의식을 고양시킴으

로써 억압받은 자들을 동원시키고 결속시킬 수 있다는 파농의 주장은 폭

력사용이 사용자에게 그들의 목적달성에 도움을 주든 아니든 간에 폭력사

용 자체가 무엇인가 긍정적인 것을 성취할 수 있다는 인식을 확산시켰다.

또한,폭력이란 수단의 사용 자체가 일정한 목적을 추구하는 테러리스트

단체에게 폭력사용은 긍정적 결과를 가져온다는 “희망적 사고(wishful

thinking)”를 제공하고 있다고 볼 수 있다.이점이 바로 파농의 폭력론이

현재의 국제테러리즘의 발생에 미치고 있는 영향이라고 불 수 있다.

3.국제정치적 원인

정치적주의자들은 주로 선전효과를 위해 그들의 혁명투쟁을 국제무대로

확산시키는 것이 효과적이라는 판단 아래 테러리즘을 그 전략으로 채택하

게 되었고,1960년대 후 반 이래 테러리즘은 정치적 폭력의 일반적 특징이

되었다39).2차 세계대전 이후의 대부분의 테러리즘은 19세기와 20세기 초

38)HerbertMarcuse,CritiquedelaTolerancePureForum(Paris:Frans-Sur-le-Main,1969),p.127.
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러시아의 철학과 이념에 뿌리를 두고 있다.그러나 현대의 사회적 정치적

국제환경의 변화에 따라 테러리즘이 전략 및 전술상 많은 차이가 나타나

고 있는 것으로 보인다.테러리즘의 현대적 특징은 현대적 상황변화를 반

영하는 것인데 현대적 상황이 변화됨에 따라 테러리즘의 철학적 근원보다

는 전략․전술이 변화되었다고 볼 수 있다.테러리즘의 특징변화는 우선

테러리즘의 원인측면에서 파악 할 수 있다.테러리즘의 원인은 두 가지의

일반적인 범주로 나누어 질 수 있다.먼저 직접적인 원인과 촉진적 원인으

로 전자는 식민지주의,인종적 예속,속박 등의 사회경제 및 정치적 불행

과 좌절감에 관계되며 후자는 테러리즘을 보다 용이하고 가능하게 만드는

요인으로써 전술로 활용될 수 있는 요소들로 구성된다.이 두 가지 범주의

원인은 개별적인 테러리즘사건과 조직적인 테러리즘간에 상이하게 나타나

지만 대체로 직접적인 원인은 비교적 최근까지 일정한 경향을 보여주는

반면에 근래의 초국가적인 테러리즘의 성행은 거의 전적으로 촉진적 요소

의 변화에 기인하는 것으로 평가되고 있다.

최근 테러리스트들의 특징적 변화로는 테러리즘 동기의 변화,대량파괴

기술의 확산,정보와 기술에 대한 용이한 접근,중요 국가 하부구조에 대

한 집중 공격 등을 들 수 있다40).현대의 테러리즘 전문가들은 대부분 직

접적인 원인보다는 촉진적 원인에 더 큰 관심을 갖는다.이 촉진적 원인요

소로는 원한(resentment),공중성(publicity),낮은 실패율(low-risk)또는

실현가능성(feasibility), 효율성(efficacy), 대중의지지(popularity), 표적

(target),기술(technology),묵인(toleration)등이 제시되고 있다.

이중 최근 초국가적 테러리즘의 원인을 새로운 표적의 수적 증대와 표

적의 취약성 증대,테러리즘 무기 및 장비의 새로운 기술의 활용가능성 증

대,테러리즘 보복의 공포에 의한 테러리즘에 대한 대중의 무관심한 사회

적 태도에서 찾고 있다.그 이유로는 첫째,현대에 올수록 표적의 상대적

취약성이 증대되고 그러한 표적들의 선택범위가 수평적으로 확산되어 있

으며 그로 인하여 테러리즘의 정치표적과 범죄행위의 표적의 구분이 애매

39)김응수(2008),전게논문,p.35.
40)국방정보본부,『미 국방연례보고서』(서울 :국방정보본부,2000),p.33.
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하게 되어가고 있다.특히 선진 개방국에 있어서 거의 모든 것이 테러리스

트의 표적이 되어 버렸으며 대부분의 표적이 테러리즘에 노출되게 되었다.

둘째,테러리즘 표적의 수평적 확산과 취약성의 증대는 직간접적으로 기술

변화의 결과에 기인한다.현대의 기술변화가 신․구 테러리즘현상의 차이

를 만드는 결정적 요인으로 작용하였다.새로운 기술의 두 가지 요소는 신

무기의 이용과 새로운 수단의 활용을 포함한다.즉,시한폭탄,기관단총,

소형폭탄 등외에 현대기술은 소형 편지폭탄,수동운반 유도탄,화생방 무

기,소형 핵무기의 사용가능성을 현실화 시켰다.41)이러한 휴대용 고성능

휴대무기인,이른바 고도의 정확성을 지닌 순항 유도무기 또는 원격 조정

장치의 활용은 국제테러리스트의 활동을 더욱 용이하게 하고 그 위협의

심각성을 더욱 고조시키는 중대한 요인이 되고 있다.

또한 화생방무기를 포함하여 테러리스트들이 사용하는 첨단무기와 기술

의 개발과 확산은 국제사회의 지속적인 노력에도 불구하고 계속되고 있다.

이러한 무기와 기술의 확산은 국제사회를 위협할 수 있고 테러리스트들은

이러한 무기와 기술을 사용하려고 시도할 수 있기 때문에 군사능력의 대

체수단으로서의 잠재력을 고조시키고 있다.42)셋째,현대 테러리즘의 본질

을 변화 시키는 제3의 중요 요소는 테러리즘 집단과 기존정부에 대한 사

회적 태도에서 발견될 수 있다.묵인(toleration)은 테러리스트 조직이 있는

국가 등의 직간접적 지원,반 테러리즘 법을 가진 국가들에 있어서 보복의

공포,대 테러리즘 대책 강구를 위한 국제협력의 실패에서 생기는 좌절감,

혁명 활동의 정통성 향상으로 인해 나타나는 테러리스트에 대한 소극적

태도 등이 포함된다.그 중에서 테러리스트의 훈련과 지원을 유지하는 나

라의 정책이 관심의 대상이 되고 있다.43)

41)CharlmersJohnson,“PerspectivesonTerrorism,”inLaqueur,ed.,TheTerrorism Reader:A

HistoricalAnthology(NewYork:NewAmericanLibrary,1978),p.280.
42)국방정보본부(2000),전게서,p.12.
43)이들 국가는 소련,리비아,이집트,시리아,이란,쿠바,북한,알제리아,예멘,탄자니아,콩고,자

이레,레바논,칠레 등이다.
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4.현대사회의 구조적 원인

수단으로써 선택되어 사용되고 있는 테러리즘에 도구적 합리성과 타당

성을 부여하고,이를 촉진시키는 환경적 배경은 인류가 생활을 영유하고

있는 현대의 생태학적 상황조건에 있다고 하겠다.다시 말해,현대적 상황

들이 테러리즘의 사용을 쉽고 용이하게 만들어 주고 있다는 것이다.테러

리즘의 발생을 촉매하는 현대사회의 환경은 첫째,고도의 도시집중화 현

상,둘째,기술의 발달에 따른 고도화된 교통체계의 존재와 대중 전달매체

의 발달,셋째,과학기술의 발달에 따른 무기체계의 고도화,넷째,발생한

테러리즘에 대한 주권국가 차원의 묵인현상의 존재 등을 들 수 있다.44)

고도로 집중화된 현대의 도시 자체는 테러리스트가 목적달성에 필요한

공격표적을 제공해주고,공격 후 용이하게 은신할 수 있게 해주며,자행한

테러리즘 행위 원인을 전파할 수 있는 대중이 거주하고 있기 때문에 테러

리스트의 활동무대가 되고 있다.즉,고도의 밀집된 현대의 생활양식이 목

적의식을 가진 테러리스트에게 심리적 효과와 상대방을 억압할 수 있는

최적의 공격표적을 도시에 집중시켜 놓았다는 사실이다.또한 교통,통신

의 발달은 발생한 테러리즘 행위가 테러리스트가 의도한대로 일반 대중에

게 신속하고 정확하며 생생하게 전달이 가능하도록 함으로써 테러리즘 발

생지역에 관계없이 테러리스트가 의도한 목적의 전파가 가능하게 되었다.

이에 따라 테러리즘 행위에 대한 영감을 잠재적 테러리스트에게 제공해

주고 있으며,테러리스트 상호간의 정보,기술,무기,훈련 등의 협력강화

를 가능케 함으로써 국제테러리스트 조직 간의 정치ㆍ사상적 친화력의 강

화를 통해 테러리즘이 보다 용이하게 실행되고,실행 후 신속히 도피 할

수 있는 환경을 제공해 주고 있다는 사실이다.특히 통신 수단의 고도화에

따른 발달된 대중 전달매체는 테러리스트의 의사전달과 발생된 사건에 대

한 신속 정확한 보도라는 속성 속에서 “테러분자들의 가장 좋은 친구”가

되고 있다.

44)최진태(1997),전게서,p.67.
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국제테러리즘은 우리 시대의 기술에 잘 맞는다.현대의 항공여행은 테러

리스트들을 어느 대륙에서도 마주칠 가능성이 있게 한다.라디오,텔레비

전,그리고 통신 위성들은 거의 실 시간적인 접근을 전세계 추종자들에게

제공한다.무기와 폭약은 유용하게 사용되고 있으며 현대 산업사회는 공격

받기 쉬운 수많은 목표들을 제공한다.45)그리고 과학기술 발달의 결과가 제

공 해 주고 있는 테러리즘 발생의 촉매적 요인은 다양한 재래식 무기가

산재해 있고 무기체계가 정밀화,소형화,고성능화를 가능케 하여 소형무

기 사용을 통한 테러리즘의 효과성을 높여주고 있다는 사실에 있다.

즉,강대국들에 의해 많은 양의 무기가 과학기술에 편승하여 지속적으로

생산되고 있으며,이 결과 신형무기에 의한 구형무기 대체현상은 국제암시

장과 제3세계 국가 등에서 구식무기의 할인판매를 성행 시키고 있다.특히

일부 국가에서는 비밀정보기관을 이용하여 지지하는 반란(proinsurgency),

역 발란(counterinsurgency)성격의 활동을 하고 있는 단체에 대하여 의

도적으로 무기를 지원하고 있다.이는 상대적으로 테러리스트로 하여금 테

러리즘 활동에 필요한 무기의 획득을 용이하게 하여,폭력의 자유화 현상

을 초래하는 결과가 되고 있다.

또한 무기체계의 고도 정밀화는 테러리스트에게 테러리즘 행위에 대한 안전성

을 향상시켜주고 있다.즉,테러리즘 목표에 대한 접근,시행,탈출과정에 있어

테러리스트에게 생존 가능성을 높여 주었다.파괴력의 향상은 테러리즘을 더욱

합리적인 도구로서 선택하게 만드는 요인으로 지속적인 작용을 하고 있다.더욱

이 발생한 국제테러리즘에 대해 국가차원에서 묵인하는 현상까지 존재하고 있는

것이 사실이다.많은 주권 국가들은 “나의 적의 적은 나의 친구인가?”라는 물음

이 제기될 경우 자국의 영향권 하에서 테러리즘의 행위가 발생할지라도 국익추

구라는 측면에서 발생된 테러리즘 행위와 국익간에 일치가 이루어진다면,이에

대해 묵인하거나,인내하는 풍토가 국제사회에 존재하고 있다.이러한 관행으로

인하여 수단적 테러리즘의 발생을 사전에 억제하지 못하거나,심지어는 국가에

의해 의도적인 테러단체에 대한 지원,후원 현상까지 나타나고 있는 것이다.

45)CharlesW.Kegley,InternationalTerrorism(NewYork:St.MartinPress,1990),p.106.
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제3장국제핵테러리즘의발생가능성분석및발생시파급영향

제 1절 재앙적 테러리즘과 대량살상무기

1.핵 및 화생방 테러리즘

“21세기의 테러는 20세기와 크게 다를 수 있다.”고 예측한 전망을 입증

이라도 하려는 듯 일단의 테러리스트들이 2001년 9월 11일 약 3천명의 승

객을 태운 미국 민간 항공기 4대를 이용하여 미국 내 여러 중요 시설에

가미가제식 강습 테러리즘을 감행함으로써 수천 명의 인명을 앗아갔고 특

히 자유 시장 경제의 표상이자 뉴욕항 스카이라인의 중심이었던 뉴욕 쌍

둥이 마천루를 삼켜버렸다.46)

1990년대 초까지 국제테러리즘 분자들의 행동은 아주 전통적인 것이었

다.테러리스트들의 목표는 엄격히 말해서 정치적이었고 매우 한정되어 있

었다.즉,어떤 그룹으로부터 오는 정치적 억압과 불공평을 시정하고 소수

민족의 국가독립을 쟁취목표로 하고 있었다.그러한 공격적 행위를 하는

테러 그룹들도 일반적으로 자신들의 행위를 각색하였고,계획된 정치적 효

과를 만들어 내기위해 대중의 호응을 필요로 하였다.더욱 중요한 것은 테

러분자들의 행동이 일정 범위 내에서 제한되었다는 것이다.

전통적 테러리즘분자들은 살상을 선별하였고 대량살상을 제한하였다.그

들의 목적은 많은 사람의 시선을 집중시키고 주의를 기울이게 하여 정치

적 목적을 달성하는 것이었지 대량으로 인명을 살상하는 것은 아니었다.47)

2001년 9ㆍ11테러는 3,235명의 미국인을 포함 다수의 인원을 희생시켰으

며 이는 세계적으로 단 한차례의 테러리즘으로 가장 많이 사망한 숫자로

집계되었다.테러리즘은 강한 국가에 대항하는 약자의 무기이다.왜냐하면

미국은 군사적으로 너무나 막강하여 비국가행위자(non-stateactor)또는

46)CC.Combs.TerrorismintheTwenty-firstCentury.(Prentice-Hall,1997),p.12.
47)BrianJenkins,InternationalTerrorismandWorldSecurity,reprintedinRobertJ.ArtandKenneth
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국가들까지도 직접적으로 미국에 대적 할 수 없기 때문에 비대칭 수단으

로 대항할 수밖에 없기 때문이다.48)

테러의 역사는 인류의 역사와 같이 해 왔지만 현대사회의 복잡성과 기

술의 발전에 따라 그 발생의 빈도가 증가하고 파괴력 또한 도를 더하고

있다.따라서 과거에는 테러의 수단으로 “생각하지 못할 무기(unthinkable

weapon)”로 간주되던 ABC(Atomic,Biological,Chemical)무기가 테러에

적용될 가능성이 증대되고 있으며,실제로 9ㆍ11테러사태에 이어 탄저균

을 함유한 백색가루가 든 우편물이 배달되어 미국을 공포의 도가니로 몰

아넣기도 하였다.이러한 일련의 사건 이후 미국은 미국의 국토보안

(homelandsecurity)사업에 핵테러를 포함한 대량살상무기의 문제를 중요

한 의제로 포함시키기도 하였다.49)9ㆍ11당시 도중 추락한 한대의 항공기

의 타격표적이 원자력 발전소였을 가능성이 제기된 바도 있어 이후 미국

은 원자력 발전소에 대한 보안체제를 더욱 강화하고 있다.핵무기에 의한

테러의 위협은 결코 그렇게 먼 곳에 있는 것이 아니며,비 국가 행위자에

의한 21세기의 위협은 핵에 의한 위협이 될 것이라고 전문가들은 전망하

고 있다.50)

이미 알려진 몇몇 사례는 핵 및 방사능 테러의 잠재적 가능성을 확인시

켜 주고 있다.1995년 11월 모스크바의 체첸 반군이 Izmailovsky공원에

방사능 폭탄을 묻어 두었다고 TV방송국에 통보하였으며 실제로 방사능

세슘을 내장한 폭탄이 발굴된 바 있다.2003년 1월에는 아프가니스탄의 알

카에다 거점에서 방사능 폭탄 설계도가 발견되었고,체포된 알카에다 요원

도 그러한 폭탄이 있었다고 언급하였으나 아직 발견은 하지 못한 상황이

다.51)미국이 실전에 배치하고 있는 핵무기는 5,200개이며 비축까지 포함

하면 1만 350개다.북한은 6-8개쯤 될 것이라는 추정이 많다.이를 수적으

48)N.Waltz,eds.,TheUseofForce5thed.(Boulde,Colo.:RowmanandLittlefield,1999),p.72.

김동신․이석중역.『미국의대전략』(서울:나남출판사,2005),p.47.
49)NationalHomelandSecurityKnowledgebase(http://www.twotigersonline.com/resource.html:검색일2008.11.17.)
50)F.barnady,How NuclearWeaponsSpread,Chapt.18,Nuclearproliferationtosub-nationagroup,

(Routledge,London,1993),p.127.
51)이재기,“방사능테러의특질과위협그리고대책”,『대테러연구논총제1호』(서울:국가정보원,2004),p.244.
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로 비교하면 그야말로 천양지차다.그러나 실제로 위협감은 비슷하다는 것

이 학자들의 주장이다.그들은 그 이유를 탈냉전시대의 핵무기 국제 정치

학에서 찾고 있다.즉 탈냉전시대에는 핵광기가 핵공포의 크기를 결정했

다.핵보유국이 핵무기를 실제로 사용하거나 테러리스트들에게 팔 수 있다

는 광기를 어떻게 심어주느냐에 따라 공포감의 정도가 달라진다는 뜻이다.

‘핵무기 저장소’의 크기로 국제무대에서의 힘과 권위가 결정되던 냉전시

대의 논리가 더 이상 적용되지 않는다는 것이다.뉴욕타임스는 이러한 관

점에서 북한의 핵무기 6-8개가 미국의 핵무기와 맞먹을 수 있는 위력을

가지고 있으며 이런 이유로 전세계 핵무기의 95%를 수중에 갖고 있는 미

국과 러시아가 북한의 핵개발에 절절매고 있는 것이다.52)

북한이 실제로 핵무기 실험에 나서서 1개를 사용한다면 보유 핵무기 가

운데 10%이상을 실험용으로 써버리는 셈이다.그러나 핵실험이 성공하면

나머지 핵무기의 ‘정치적 무게’를 높여주기 때문에 결코 손해 보는 장사가

아니라는 설명이 가능하다.북한의 핵무기가 한 두 개뿐일 때는 실험용이

나 수출용으로 쓸 여력이 없겠지만 6～8개가 되면 ‘잉여 핵무기’를 보유한

다는 의미가 된다.이러한 잉여 핵무기는 곧바로 실험 또는 수출로 이어질

가능성을 결코 배제할 수 없는 일이다.미국정부는 극단주의자들의 핵테러

리즘 가능성에 대하여 심각하게 우려하고 있으며 9ㆍ11테러 이후 테러리

스트들에 의한 핵무기를 비롯한 대량살상무기 테러리즘 발생 가능성을 조

금도 의심하지 않고 있다.

국제원자력기구(IAEA)는 자살공격도 서슴치 않는 테러범들의 태도로

인해 9ㆍ11테러 이후 핵테러리즘 위협이 훨씬 증대되고 있다고 경고하였

다.향후 테러리스트들은 9ㆍ11테러 방식처럼 항공기를 원자력 발전소에

충돌시키거나,재래식 폭탄에 방사능 물질을 채운 ‘더러운 폭탄’(dirty

bomb)을 폭발시킬 가능성을 논의하고 세계 각국에 환기시킬 계획이다.나

아가 잉여 방사능 물질의 추적,제거방안 등 일련의 대테러리즘 방안들을

구체화할 계획이다.

52)동아일보,2005.5.10.
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미국의 심장부에서 발생했던 9ㆍ11테러사건은 결코 좌시해서는 안 될

일이다.모든 것이 불확실해진 포스트 냉전시대에서 우리도 언제 어떤 형

태로 테러의 위협에 노출될지 모른다.어쩌면 미래의 ‘3차대전’의 모습은

국가와 국가 간의 재래식 정규 전쟁이 아닌 예측할 수 없는 소수의 상대

방으로부터 날아오는 물리적,사이버적,그리고 최악의 핵테러와의 전쟁이

될지도 모를 일이다.

핵테러리즘 위협은 현실적으로 크게 두 가지로 대변될 수 있다.첫째,그

가능성이 낮긴 하지만 실제로 대규모 파괴력을 지닌 핵폭발이 발생하는 것이

다.뉴욕이나 워싱턴,서울과 같은 큰 도시 한복판에 핵폭발로 거대한 구멍이

생기고 방사능 연무가 도시를 뒤덮는다고 생각해보라.이러한 상상은 핵무기

의 핵탄두가 암시장을 통해 흘러나왔을 때 가능한 일이다.핵무기 암거래를

하는 브로커가 엄연히 활동 중인 파키스탄도 무시할 수는 없지만,러시아야

말로 핵무기 암거래의 최적지라 할 수 있다.다른 한편으로는 자생적으로 제

작된 폭파장치가 동원될 수도 있다.이는 핵무기 제조 실험실에서 만든 것 보

다는 폭발력이 떨어지겠지만 얼마든지 대량 학살용이 될 수 있다.두 번째 경

우는 방사능 공격이다.이는 방사능 물질을 넣은 ‘더러운 폭탄(dirtybomb)’을

공공장소에 폭발시켜 오염을 유발하는 것으로,폭발과 함께 방사능을 공기 중

이나 물에 퍼뜨리거나 아니면 직접 핵시설을 파괴해 방사능을 유출시키는 것

이다.이런 음모는 직접적인 핵분열에 비하면 두려움이 훨씬 덜한 것이긴 하

다53).그러나 이러한 상황이 발생할 경우 많은 인원들이 대피하는 등 대혼란

이 일어날 것이고 암 발병률이 점차 증가하며,방사능 제거 작업에 막대한 비

용이 소요될 것이다.또한 주변지역 전체를 영구 폐쇄해야 할지도 모른다.알

카에다 조직은 이러한 ‘더러운 폭탄’을 보유하고 있다고 주장한다.9ㆍ11테러

사건은 이론적으로 이러한 가능성을 현실로 보여주었다.9ㆍ11테러는 미국을

증오하는 것으로 여겨졌던 인물들이 실제로 가공할 방법으로 그 증오를 표현

한 사건이다.더욱이 테러리스트들은 죽음도 마다하지 않고 미국을 미워한다

는 사실을 보여주었다.

53)김응수(2008),전게논문,p.119.
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2.재앙적 테러리즘의 출현 가능성

전통적 전쟁과는 다른 공격 즉,핵,생화학 무기,점차적으로 사회의 핵심

적인 하부 구조가 되어가고 있는 컴퓨터 시스템에 대한 사이버 공격,복잡

한 현대 사회의 중요한 취약성들에 대한 공격,정부의 고위인사 또는 기관

들에 대한 테러위협의 가능성을 ‘재앙적 테러’라고 부른다.

재앙적 테러는 일반적 테러인 폭격,인질극,항공기 납치 등과는 달리 세

계무역센터의 폭탄 파괴,도쿄 지하철에서의 사린 신경가스 살포와 같은 옴

진리교 광신도들의 행동,사우디아라비아에서의 코발타워 미군막사에 대한

공격 등의 새로운 차원의 테러이다.재앙적 테러는 문명사회의 가장 중요한

요소인 생명과 재산에 대하여 전쟁에 버금가는 피해를 가하는 것이다.재앙

적 테러의 파괴력의 양적인 급증은 질적인 측면에서의 변화를 가져와 안전

에 대한 기본적인 신뢰를 깨뜨릴 것이며,테러리스트의 공격을 미리 막지

못한 국가의 공적 권위의 손상과 대규모의 학살에 제대로 대처하지 못한 정

보의 무능력은 국가의 국가질서 유지능력에 대한 국민신뢰에 심각한 손상을

가할 수 있는 것이다.재앙적 테러의 피해는 그 자체로 끝나지 않고 맹목적

모방자들로 하여금 보다 큰 폭력에 불을 붙일 수 있고 외국의 테러집단과

연계하여 국제적 분쟁이 야기될 수도 있다.세계화의 진행과 더불어 심지어

자생적 테러리스트들도 외국과의 연계를 가질 수 있고,외국의 기술,이데올

로기ㆍ종교적 불만집단을 끌어들일 수도 있다.54)

국제사회에서 재앙적 테러가 발생할 가능성은 점차 커지고 있다.왜냐하

면,점차 소규모화 해가는 개별 테러집단들이 대량 파괴력을 지닌 현대기술

을 획득하기가 더욱 쉬워지고 있기 때문이다.또 다른 이유는 지구촌의 많

은 사람들이 에너지,식량,통신,교통 및 공공안전에 대한 네트워크를 공유

하고 있기 때문에 복잡한 현대 사회에서는 취약성이 증가한다는 점이다.

조직범죄,마약 거래,기술매매의 국제적인 네트워크는 재앙적 테러에 기반

을 제공하는 21세기의 새로운 특징이다.재앙적 테러가 발생할 것으로 예상

54)박건영ㆍ이성봉ㆍ권영진역,『예방적방위전략』(서울:프레스21,2000),p.79.
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되는 또 다른 이유는 미국의 경우,독보적인 세계적 지도력과 군사력의 전

통적인 우월성에서 기인한다.미국에 불만을 가진 사람들로 하여금 재앙적

테러와 같은 비전통적인 ‘비대칭적’방법이야말로 미국의 힘에 도전할 수 있

는 유일한 방법이라는 생각을 하게 만들고 미국인 들을 매력적 목표로 삼게

만드는 것이다.

초국가적인 테러에 대처하기 위한 전략을 개발해나가는 과정에서 정부의

대내정책과 대외정책 사이에는 국가안보 패러다임과 치안 패러다임간의 모

순에 빠질 위험이 있다.즉 국가안보 패러다임은 침략에 대한 정보수집,사

전 위협분석,작전계획,억지,예측행동 등에 강조점을 두고 있지만,치안 패

러다임은 시민과 테러용의자에 대한 법률적 보호,무죄추정,사후 체포,증

거에 따른 재판 등을 강조하고 있다.따라서 전통적으로 자유와 사생활의

보호,생명과 재산의 보호 사이에서 균형을 유지해온 미국은 재앙적 테러에

의한 공포와 분노의 분위기로 인해 이러한 균형이 깨어지고 자유와 사생활

보호라는 가치가 급작스레 포기될 수도 있을 것이다.

미국은 21세기 미국에 대한 위협과 국제적안보에 위협이 될 가능성이 있

다고 생각되는 위협 다섯 가지를 1)제 1차 대전 이후의 독일처럼 러시아가

혼란,고립,대외 침략으로 나아가는 것,2)러시아를 비롯한 구소련 국가들

이 핵무기에 대한 통제력을 상실하는 것,3)중국이 적대적인 국가로 성장

하는 것,4)대량살상 무기가 확산되어 미국의 직접적인 군사적 위협으로

부상하는 것,5)미국의 영토 내에 전례 없는 범위와 강도를 지닌 ‘대 재앙

적 테러’가 발생하는 것 등으로 선정하였고,예방적 방위는 이러한 위험을

대상으로 하며 이러한 사항들이 위협으로 전화되는 것을 막는 데 목적을 두

고 있다.55)

핵무기와 생화학 무기와 같은 냉전의 잔재물이 불만분자들이나 저항집단

또는 사악한 정권이나 테러리스트들의 손에 들어간다면 재앙적 테러위협이

발생할 수 있다.파괴적인 기술의 발전,21세기 사회의 복잡성 증대와 이에

따른 취약성으로 인한 테러리즘의 양상은 비행기 납치,폭파,인질극으로부

55)박건영ㆍ이성봉ㆍ권영진역(2000),전게서,p.35.
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터 엄청난 파괴력을 가진 핵무기와 생화학 무기,그리고 사이버 무기로 급

속히 변해갈 것이다.이러한 무기를 통해 테러리스트들은 상대국에 직접적

위협을 가할 것이며 인명,상품,자본처럼 손쉽게 국경을 넘나들 것이다.대

재앙적 테러리즘은 군사적 분쟁이라는 전통적 맥락과도 구별되는 새로운 유

형의 위협이다.최근의 재앙적 테러는 21세기의 가장 큰 위협이라고 설득력

있게 주장되고 있다.56)

제 2절 국제사회의 핵테러리즘에 대한 취약성

1.핵물질의 도난과 이용가능성

핵위협에 처한 국제사회에 살고 있는 현대인은 묵시적 상상력을 충동하

는 도전들에 익숙해져 있는 듯하다.그 중에서도 핵테러의 위협은 매우 심

각한 것으로 보인다.이러한 위협의 절박함은 테러리스트들에 의한 핵테러

의 발생가능에 신뢰성이 존재하며 위험의 논쟁을 유발시키고 있다.오늘날

지구촌에는 17개국 이상에 산재해 있는 핵무기가 국제테러리스트들의 관

심의 대상이 되고 있으며,핵보유국의 수가 더욱 증가하고 있고,60여개

이상의 테러집단들은 그들의 활동에 있어 핵테러의 시나리오를 가지고 있

어 향후의 핵테러 문제는 강대국 간의 전쟁뿐만 아니라 핵테러리즘 확산

의 계기가 되고 있다.57)

향후 더 많은 국가들이 핵무기를 획득한다면,핵전쟁의 확률은 증가하고

이에 따라 테러리스트들의 핵무기 탈취와 이를 사용할 기회는 더욱 증가

할 것이다.핵무기 확산의 복잡한 형태와 관련한 중요한 관점으로 먼저

1)핵전력을 개발하는 초기단계의 과도기적 과정,2)핵무기를 획득하려는

56)대량파괴와 사이버 공간을 이용한 재앙적 테러에 대한 분석자료로는 RichardA.Falkenath,RobertD.

Newman,BradleyA.Thayer,America’sAchilles’Hill:Nuclear,Biological,andChemicalTerrorismand

CovertAttack(MITPress,1998)과President’sCommissiononCriticalInfrastructureProtection의Critical

Foundation:ProtectingAmerica’sInfrastructure(Washington,October1997)등이있다.
57)1969년이래 미국의 핵시설에 대한 폭력사용의 위협이 175회나 있었다.김철범 역,『세계 정

치론』(서울 :법문사,1989),p.507.
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제 3세계국가들의 특성,3)핵테러리즘의 노골적 공갈의 특징을 들 수 있

다.58)신생 핵 국가는 전략상 성숙한 핵 국가들의 안보만큼 선제공격으로부

터 안전하다고 볼 수 없으며 결과적으로 각 국가들은 적대 국가의 핵전력

을 파괴하기 위해서 선제타격을 해야 한다는 유혹의 위험성을 가지고 있

다.또한이들 신생핵 국가에서의 지휘와통제장치의기술은 결코 완벽하지못하다.

많은 제 3세계의 잠재적 핵보유국들은 성숙한 핵 강국들보다 안정된 정

부를 갖지 못하고 있다.결과적으로 이는 핵무기가 내전을 치루고 있는 내

부의 민족적 조직이나 정치적 혼란을 이용하고 있는 테러조직의 수중에

떨어질 위험을 증대시키고 있는 것이다.최근 파키스탄의 ‘핵시설 추정’공

군기지 (이슬라마바드에서 50Km 떨어진 아토크 지구 캄바라 공군기지)에

대한 탈레반의 자살 폭탄테러리즘이 발생하여 세계에서 핵물질 도난,혹은

탈취에 대한 우려를 자아내고 있다59).

또한 제 3세계의 잠재적 핵보유국들은 합리성이나 자제력이 취약하며

비타협적인 지역분쟁에 휘말려 있다.제3세계의 많은 분쟁에서 나타나는

정치적 불안정,종족 갈등 등의 위험들은 국가간의 전쟁에서 핵무기의 사

용 가능성을 더욱 고조시키고 있다.핵테러리즘의 경우 테러리스트의 주장

은 간단하고 위협적이며 ‘억지될 수 있는’것이 아니라 오직 ‘자살적’인 것

이다.그들은 적의 행위에 영향을 미칠 수 있는 모든 다른 수단을 포기하

였기 때문에 테러리스트가 되었다.핵무기를 가진 국가들은 핵 공갈 또는

핵테러가 성공할 것 이라는 주장에 대해 핵무기의 보호에 많은 노력을 경

주해 왔다.향후 핵무기를 보유하는 국가들의 증가로 테러리스트들에게 핵

무기를 도난당할 기회는 증대될 것이다.

테러조직을 포함한 준 국가 집단 또는 초국가적 집단이 훔친 플루토늄

이나 농축된 우라늄으로 독자적 핵 폭발장치를 제조할 수 있는 능력을 가

질 수 있다는 사실이 세인의 관심을 모으고 있다.일반적으로 핵폭탄을 제

조하는데 기본적 요소는 핵물질의 획득이라 생각된다.60)중소국가를 포함한

58)이은득,『국제전략문제의 분석』(서울 :국방대학원,2000),pp.227∼231.
59)중앙일보,2009.10.24.
60)김석용,“한국의 핵개발 문제에 관한연구”,『국방연구 제 19권 2호』(서울 :국방대학원,1896),p.269.
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테러리즘집단이 플로토늄의 재처리와 재순환 및 원자력 연료 사이클의 주

요부분을 도입할 경우 많은 문제점을 발생시킬 가능성은 충분하다.더욱이

플로토늄을 생산하는 고속증식로가 상업적으로 발전하는 추세에 따라 더

욱 큰 두려움을 주고 있다.

인간은 차용된 시간과 허구의 연속 속에서 살아가고 있다.핵파괴의 공

포와 점증하는 국제테러리즘의 공포는 현대의 국제사회에 두 가지 공포가

겹친 최대의 공포라 하지 않을 수 없다.프랭크(ForrestFrank)는 핵불법

행위의 동기에 대하여 1)국가 간의 지나친 경쟁과 반목,2)시민전쟁,테

러리즘과 같은 집단파벌간의 증오,3)자체적 또는 부수적 목표를 달성하

기 위한 공포의 조성,4)금품요구의 공갈 및 향후 계속될 위협에 대한 신

뢰성수립을 위한 욕망,5)폭탄제조를 위한 특수 핵물질의 구입에 대한 욕

망,6)테러,살인,공갈을 하기 위한 방사능 폐기물질 획득욕망,7)가학적

동기,8)극단적 자살 및 살인의 동기,9)선전효과,10)정신병적 동기 등

을 들고 있다.61)

겔럽 연구소는 미·소간의 핵테러와 관련하여 비참한 핵사고가 심히 우

려되는 위기를 경고하면서,향후 테러리스트들은 핵발전소를 공격하여 이

를 빌미로 정치적 협상을 요구할지 모르며 만약 그들이 실제로 핵 폭발장

치를 획득하게 되면 폭파 또는 폭파를 전제로 위협을 가할 것을 가정하고

있다.한편으로 정치 테러리스트에 의해 자행될 위협의 동기에 초점을 맞

추어보면 테러리스트들이 자신들의 목적을 위해 핵무기를 수중에 넣을 수

있으며,비록 현재의 테러리스트들이 이러한 시도를 하지 않고 있다고 하

더라도 잠재적 정치 테러리즘 분자,정신이상자,반핵 극렬분자 등에 의하

여 핵무기를 사용할 의도와 가능성은 간과할 수 없을 것이다.오늘날은 많

은 기술적 지식들이 점차 공동의 영역으로 되어 가고 있으며 그로인한 훈

련된 기술자와 전문가들이 증가하여 과거에 비해 핵폭탄을 제조할 가능성

은 더욱 커졌다 하겠다.

핵테러리즘의 가능성을 예측함에 있어서 한 분석가는 잠재적 핵테러리

61)AugustusR.NortonandMartinH.Greenberg(eds.)StudiesinNuclearTerrorism (Boston:

MassachusettsG.K.HallandCo,1979),p.207.
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스트의 행동근거가 될 수 있는 요인을 다음과 같이 파악하였다.1)어떠한

사주에 따라 행동하는 외국정권 또는 그 정보요원,2)공식적 재가 없이

군사행위를 하는 외국정부의 하부조직,3)국내의 파괴활동에 고용된 개인

또는 테러리스트,무정부주의 단체,4)고도로 조직화된 범죄 집단,5)정

신질환자,가학적 변태성욕자 및 살인 동기를 가진 자,6)고용된 청부업자

및 마약중독자,7)복수를 위한 문화예술 시설파괴주의자(vandalism)의 고용

등이다.핵전쟁이론에 포함된 우발적 요인은 극단의 불확실성의 영역이고

이 불확실성은 국내외적으로 모든 정치 분야의 이론적 분석과 예측에 있

는 고전적 현상이다.인명손실,물리적 파괴,물질적 회복의 비율을 그대로

받아들인다 하더라도 핵전쟁이 초래할 물질적 파괴에 대해 인간이 어떤 반

응을 보일 지에 대해서는 불확실할 수 밖 에 없는 것이다.

미,소,영,불과 같은 핵보유국은 역사가 깊고 큰 전쟁을 많이 경험하였

으며 또 오랫동안 핵을 보유하여 왔으므로 핵무기 사용에 있어서 신중하

고 책임 있게 행동할 가능성이 높으나,이 같은 배경을 가지고 있지 못하

는 신생국으로부터 신중하고 책임 있는 행동을 기대하기란 어렵다.또한

핵보유국이 신중하고 책임 있게 행동한다 하더라도 핵보유수가 많으면 우

발사고로 인해 핵전쟁이 발생할 확률은 높아질 수 밖 에 없는 것이다.이

러한 에스컬레이션 효과는 핵보유국으로 하여금 전쟁이 아닌 방법으로 같

은 목적을 달성하도록 만들 것이다.예컨대,핵보유국이 비핵보유국을 자

기 지배하에 두려 할 때,무력을 사용하지 않고 비핵보유 국가들의 반정부

세력에게 원조를 제공하여 정부를 전복케 함으로써 같은 목적을 달성할

수 있을 것이다.제 2차 세계대전 후에도 미·소가 자기 세력권을 확장하기

위하여 반정부 게릴라 부대,민족해방운동,군사 쿠테타,테러집단 등을 지

지한 사례가 급증한 것은 이를 잘 말해준다.

핵무기의 출현과 전자무기의 경이적 발달이 가져온 선제공격의 유혹은

재래식전쟁이 핵전쟁으로 확대되는 에스컬레이션의 우려를 가져왔고 소규

모적인 국지전,대리전,소모전이 전면전으로 확전 될 가능성도 충분히 상

정할 수 있다.현대의 테러리즘은 사회적,기술적 변화의 영향으로 집단들

이 핵무기의 획득이 쉬워졌으며,핵확산 문제는 핵시설들이 테러리스트들
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에게 분명히 취약하기 때문에 더욱 복잡하고,이러한 문제점들은 본질적으

로 정치적으로 나타날 것이라고 던(Dunn)은 주장한다.또한 컴퓨터화된

군사체제의 결함은 ‘우발전쟁’의 가능성도 빈번하게 제기하고 있다.제 3의

요인에 의해 촉진된 촉매적인 전쟁,핵무기의 독단적 사용,심리적 오류,

잘못 해석된 정보,국부적 분쟁의 통제 불능 상태의 확대로 인한 전쟁의

시작이 그것이다.

핵무기는 그 파괴력의 성격으로 인하여 힘의 불균형을 따질 수 없게 만

들었다.그러나 공포의 균형에 의하여 전쟁이 완전히 불가능하게 된 것은

아니다.논리적으로 만약 핵전쟁이 불가능하다면 핵의 위협에 대해 겁낼

필요가 없게 될 것이라는 결론에 닿게 된다.그리고 현실적으로 보더라도

그러한 균형이 완전한 것은 아니거니와 핵전쟁의 득실이 엄격하게 평가되

는 것도 아니다.이러한 이유들 때문에 아직도 핵시대에 여러 가지 전략이

가능한 것이며,특히 초강대국간의 직접적인 핵전쟁을 제외한다면 통상병

기를 통한 국지전,핵을 통한 국지방위,제한적 핵보복,대량보복 등이 구

사될 수 있는 것이다.또한 강대국이 약소세력을 핵력(核力)으로 제압하는

것이 반드시 비합리적인 것은 아니다 라는 계산도 가능하다.그뿐 아니라

핵 공갈이 구사되고 있다는 사실은 핵무기의 사용이 가능하다고 판단하고

있다는 증거이기도 하다.62)

군사적 위협에 첨단 기술적 방법으로 군대를 유지해온 미국은 방위체계

가 동서분쟁에 지나치게 치중된 나머지 기타의 분야에서는 대응력에 심각

한 제한을 받고 있다.즉,각종 분쟁과 테러공격에 대한 미국의 대응력이

정보의 빈약으로 취약상태에 있다는 것이다.제 2차 세계대전 이후 발생한

150여건의 각종 분쟁 중 거의 모두가 테러리즘을 포함한 저강도 분쟁이었

으며,향후에도 세계의 지배적인 전쟁의 유형은 비재래식 전쟁이 될 것이

라고 분석한다.

미국은 동아시아 전략을 구상함에 미국의 이해 및 공약을 위협할 수 있

는 각종 분쟁의 돌발 사태에 대비하고 있다.미 국무성 전문가들은 동북아

62)노재봉,“현대전쟁 체계와 평화”,이호재 편,『한반도 평화론』(서울 :법문사,1989),pp.162-163.
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에서 발생 가능한 군사적 위기와 한국의 핵무장 등에 대한 시나리오에서

테러리즘과 관련하여,1)납치와 스카이 재킹,2)방화와 살인,3)대대적

인 경제태업,4)테러리스트에 의한 핵위협,5)사회적 갈등으로 인한 미국

시민의 위험을 상정하고 있다.63)또한 여러 보도를 통해 알려지고 있듯이

핵물질의 거래는 일부 제 3세계 국가들의 핵무기 개발계획에 큰 도움을

주고 있으며 국제테러리즘을 지원해온 이란,시리아,리비아,북한 등은 핵

무기의 제조 의사를 갖기 시작한 듯하며 이란과 이라크는 이란ㆍ이라크

전쟁에서 생화학 무기를 사용하여 4천명의 주민을 살상하였고,최근 북한

은 핵실험 강행으로 핵보유국 지휘를 얻으려고 획책하여 국제사회에 큰

충격을 준바 있다.

국제사회에서 핵테러리즘의 가능성은 보다 문제시되어 테러리스트들에

의한 ‘핵공갈’은 간과할 수 없게 되었다.현대사회의 핵프로그램이 팽창되

면서 무기를 제조하기 위한 핵물질을 구하기가 쉬워졌고,폭발적인 핵연료

의 상업적 거래 역시 이를 더욱 고무시키고 있다.핵시대의 전쟁의 지역적

분산화는 복잡하고 다양한 성격의 대립양상과 함께 어울려져 있다.전쟁체

계는 대단히 복잡하고 또한 불안정하다.우선 핵문제만 하더라도 비핵국가

의 핵보호가 언제까지 보장될 수 있을 것이며,결정적인 이해관계를 가지

고 있는 어느 국가 또는 지역에서 전쟁이 발생할 때 핵보유국이 자국의

위험을 무릅쓰고서라도 지원을 할지 등의 문제가 등장한다.만약 강대국들

이 상호 자멸의 길을 택하지 않는다면 평화는 가능할지 모르나,세계적인

전선에 걸쳐 핵세력을 포함한 또는 하지 않은 국지적이고 비핵적인 전쟁

의 대립의 가능성은 배제되지 않고 있다.

핵테러리즘에 의한 대형 사고는 아직 발생하지 않았지만 미국의 핵통제

위원회(UnitedStatesNuclearRegulatoryCommission)는 핵의 안전성 연

구를 강조하면서 각국의 단순한 핵시설의 관리가 아닌 정치문제로서의 대

두를 염려하고 있다.핵확산의 문제는 본질적으로 국가안보의 문제로 핵시

설은 무기로 사용될 수 있는 고농도 우라늄과 플루토늄을 생산한다.이미

63)고승우,『한반도와 핵무기』(서울 :아침,1985),p.23.
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제조된 양으로도 테러집단들이 핵폭탄을 제조하기에는 충분하며 전문가들

은 현재 핵발전소를 가동하거나 건설 중인 국가의 약 1/3이 제 3세계에

있음을 주시하고 있다.핵전문가들은 핵 산업에 종사하는 기술자들에 대하

여 테러리즘 가능성에 상당한 위험성을 가지고 있다는데 동의하고 있으며

핵 원자력의 시설은 테러리스트들의 표적이 될 가능성,그리고 미래의 새

로운 양상은 테러리스트들이 향후 원자력에 의존하게 될 것이며 많은 시

설과 핵산업의 확산이 테러리스트들에게 매력적인 목표가 되어가고 있음

을 경고하고 있다.64)

핵위협에 처한 국제사회에 살고 있는 현대인은 묵시적 상상력을 준동하

는 도전들에 익숙해져 있는 듯하다.그 중에서도 핵테러리즘의 위협은 매

우 심각한 것으로 보인다.이러한 위협의 절박함은 테러리스트들에 의한

핵테러리즘의 발생가능에 신뢰성이 존재하며 위험의 논쟁을 유발시키고

있다.오늘날 지구촌에는 17개국 이상에 산재해 있는 핵무기가 국제테러리

스트들의 관심의 대상이 되고 있으며,핵보유국의 수가 더욱 증가하고 있

고,60여개 이상의 테러리즘 집단들은 그들의 활동에 있어 핵테러리즘의

시나리오를 가지고 있어 향후의 핵테러리즘 문제는 강대국 간의 전쟁뿐만

아니라 핵테러리즘 확산의 계기가 되고 있다.65)

향후 더 많은 국가들이 핵무기를 획득한다면,핵전쟁의 확률은 증가하고

이에 따라 테러리스트들의 핵무기 탈취와 이를 사용할 기회는 더욱 증가

할 것이다.핵무기 확산의 복잡한 형태와 관련한 중요한 관점으로 먼저 1)

핵전력을 개발하는 초기단계의 과도기적 과정,2)핵무기를 획득하려는 제

3세계국가들의 특성,3)핵테러리즘의 노골적 공갈의 특징을 들 수 있

다.66)신생 핵국가는 전략상 성숙한 핵국가 들의 안보만큼 선제공격으로부

터 안전하다고 볼 수 없으며 결과적으로 각 국가들은 적대국가의 핵전력

을 파괴하기 위해서 선제타격을 해야 한다는 유혹의 위험성을 가지고 있다.또

한 이들 신생 핵국가에서의 지휘와 통제장치의 기술은 결코 완벽하지 못하다.

64)MichelFlood,“NuclearSabotage,”StudiesinNuclearTerrorism ,pp.123∼124.
65)1969년이래 미국의핵시설에대한폭력사용의 위협이175회나있었다.김철범 역(1989),전게서,p.507.
66)이은득(2000),전게서,pp.227-231.
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많은 제 3세계의 잠재적 핵보유국들은 성숙한 핵 강국들보다 안정된 정

부를 갖지 못하고 있다.결과적으로 이는 핵무기가 내전을 치루고 있는 내

부의 민족적 조직이나 정치적 혼란을 이용하고 있는 테러조직의 수중에

떨어질 위험을 증대시키고 있는 것이다.최근 파키스탄의 ‘핵시설 추정’공

군기지 (이슬라마바드에서 50Km 떨어진 아토크 지구 캄바라 공군기지)에

대한 자살 폭탄테러가 발생하여 세계에서 핵물질 도난,혹은 탈취에 대한

우려를 자아내고 있다67).또한 제 3세계의 잠재적 핵보유국들은 합리성이

나 자제력이 취약하며 비타협적인 지역분쟁에 휘말려 있다.제 3세계의 많

은 분쟁에서 나타나는 정치적 불안정,종족갈등 등의 위험들은 국가 간의

전쟁에서 핵무기의 사용 가능성을 더욱 고조시키고 있다.핵테러리즘의 경

우 테러리스트의 주장은 간단하고 위협적이며 ‘억지될 수 있는’것이 아니

라 오직 ‘자살적’인 것이다.그들은 적의 행위에 영향을 미칠 수 있는 모든

다른 수단을 포기하였기 때문에 테러리스트가 되었다.핵무기를 가진 국가

들은 핵공갈 또는 핵테러리즘이 성공할 것 이라는 주장에 대해 핵무기의

보호에 많은 노력을 경주해 왔다.향후 핵무기를 보유하는 국가들의 증가

로 테러리스트들에게 핵무기를 도난당할 기회는 증대될 것이다.

테러리즘조직을 포함한 준 국가 집단 또는 초국가적 집단이 훔친 플루

토늄이나 농축된 우라늄으로 독자적 핵폭발장치를 제조할 수 있는 능력을

가질 수 있다는 사실이 세인의 관심을 모으고 있다.일반적으로 핵폭탄을

제조하는데 기본적 요소는 핵물질의 획득이라 생각된다.68)중소국가를 포함

한 테러집단이 플로토늄의 재처리와 재순환 및 원자력 연료사이클의 주요

부분을 도입할 경우 많은 문제점을 발생시킬 가능성은 충분하다.더욱이

플로토늄을 생산하는 고속증식로가 상업적으로 발전하는 추세에 따라 더

욱 큰 두려움을 주고 있다.

핵테러리즘은 핵무기를 훔쳐내는 것에서부터 시작된다고 보는 것이 일

반적 생각이다.테러리스트들은 전세계적으로 산재해 있는 핵무기를 이용

하려 할것이며,굳이 핵무기를 제조하기 보다는훔쳐내는것을 더 선호할 것이다.

67)중앙일보,2009.10.24.
68)김석용,“한국의 핵개발 문제에 관한연구”,『국방연구 제19권 2호』(서울 :국방대학원,1896),p.269.
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현재 핵을 보유중인 국가는 미국,러시아,중국,영국,프랑스,인도,파

키스탄,이스라엘 등 8개국이다.핵무기 전문가이며,‘과학 및 국제안보연

구소(ISIS)’소장인 데이비드 올브라이트는 이들 국가 중 특히 파키스탄의

거의 모든 핵프로그램은 서구 전문가들의 통제를 피하기 위해 암거래 및

산업스파이를 통해 구축된 것이라 지적한다.핵 비확산 규칙을 깨뜨리는

것은 이미 뿌리 깊은 관습이 되 있다.파키스탄에 불만을 품은 개인들이

핵 물질과 그 제조기술,심지어 핵탄두를 빼돌리기 위해 불법적인 통로를

찾으려 든다면 이는 결코 어려운 일이 아닐 것이다.

그러나 가장 공포스러운 곳은 러시아다.러시아가 현재 관리중인 핵탄두

수 는 약 1만 5000개나 된다.전 세계 핵탄두 수가 3만개임을 감안하면 실

로 엄청난 양이다.러시아의 군부는 엉성하고 불만투성인데다,암거래 상

인들이 활동 중이며 이러한 환경에서 국제테러리트들이 자생하는 나라가

러시아이다.1970년대 중반부터 핵테러리즘은 세인들의 관심과 걱정을 불

러일으키고 있으며,냉전종식과 함께 비국가 단체에 의한 대량살상무기 입

수 가능성이 대두되면서 더욱 두려움과 공포를 야기 시키고 있다.

고전적 의미의 테러리즘은 테러리스트들이 다수의 사상자를 내는 것이

그들의 목적이 아니라 기존 정부를 위협하여 그들이 원하는 정치적 목적

을 얻기 위한 것이었다.RAND연구소의 테러리즘 전문가 BrianJenkins은

1970년대 테러리스트들의 목적은 인명의 대량살상이 아니라 그들이 정치

적 목적을 달성하기 위해 국제사회의 이목을 집중 시키는 것이었다고 회

고한다.그러나 사상 초유의 대참사였던 9ㆍ11테러 사건 이후 국제사회의

상황은 많은 변화를 겪고 있다.즉 테러리스트들은 보다 많은 사상자를 내

어 자신들의 힘을 과시하여 그들이 원하는 소기의 목적을 달성하려고 한

다.이러한 관점에서 보면 핵테러리즘 문제는 국제사회에서 국가와 국민들

에게 공포와 두려움뿐 아니라 현대사회에서 실로 심각한 국제사회의 위협

의 문제로 대두되고 있다.캐나다의 GavinCameron박사는 테러리스트들

에 의한 전략 핵무기의 도난과 핵물질 구매에 의한 국제테러가 21세기의

악몽으로 실현될 가능성이 있다고 예고하고 있다.Calgary대학교 교수인

그는 “NuclearTerrorism :A ThreatAssessmentforthe21stCentury”
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라는 저서에서 테러리스트들에 의한 대량살상 무기 위협 및 핵과 관련된

테러리스트들의 4가지 각기 다른 시나리오를 상정하고 있다.69)

그가 제시하는 핵테러 발생가능성은 4가지로 다음과 같다.70)

1)핵폭탄의 도난,탈취에 의한 테러

2)핵분열 물질의 도난 및 입수에 의한 테러

3)원자로 또는 핵시설 공격에 의한 방사능 오염 테러

4)방사능 살포 폭탄(RDD :radiologicaldispersaldevice)을 제작하기

위한 방사능 물질 탈취

이러한 시나리오 중,테러리스트 입장에서는 RDD 혹은 “DirtyBomb”

으로 불리는 시나리오가 가장 용이한 방법이 되겠으나 첫번째,두번째 시

나리오가 가장 위험한 방법이라고 볼 수 있다.“DirtyBomb”은 핵무기는

아니지만 재래식 폭발물에 방사능 오염물질을 포함시킨 것이다.‘더러운

폭탄’의 공격을 받을 경우,재래식 폭탄의 파괴력으로 인한 피해는 물론,

폭발물과 함께 방사능 오염물질이 광범위하게 확산되 피해가 악화된다.

‘더러운 폭탄’이 폭발할 경우,방사능 오염물질 때문에 소방관이 현장에

접근할 수 없어 피해가 가중되며 동시에 방사능 오염에 대한 공포가 급속

하게 확산되 피해지역 주민들은 심각한 혼란에 빠지게 된다.더러운 폭탄

을 핵무기의 파괴력에 비교할 수는 없지만 테러범들은 핵무기에 준하는

심리적 공포를 확산시킬 수 있다는 점을 노린다.더러운 폭탄 폭발지역은

수개월 내지 수년이상 거주 불가능한 지역으로 변해 심각한 피해를 감수

해야 한다.전세계에는 약 3만개의 핵무기가 상존하고 있으며,이 중 수백

개의 핵무기들이 테러리스트들과 범죄자들의 도난에 방치되거나 노출되어

있다.테러리즘 집단인 옴진리교(Aum Shinrikyo)와 알카에다(al-Qaide)가 이

69)U.SDepartmentofState,ForeignPolicyAgendaVol.10(Washington,D.C..,2005.3.),pp.17-30.
70)Gavin Cameron,“NuclearTerrorism :WeaponsforSaleorTheft?”ForeignPolicy

AgendaVol.10 (Washington,D.C..,2005.3.),p.17.
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미 핵폭탄 구입을 시도한 바가 있듯이 테러리즘 그룹들이 핵무기 구입에

관심을 가지고 있다는 사실은 명확한 현실적인 문제이다.71)

러시아의 무기 보안수준을 평가하는데 가장 어려운 부분이 어뢰와 수중

폭뢰,유도탄,지뢰와 같은 소규모 단거리용 무기인 전술용 핵탄두이다.워

낙 숫자가 많고 크기가 작아 훔쳐내기에 적격인데도 이 무기에 관심을 두

는 사람은 거의 없다.장거리용 무기와 달리 그 어떤 공식협정으로도 규제

하지 않고 있다는 단순한 이유 때문이다.미국은 수천 개의 전술용 핵을

파괴시키는 데는 합의 했으나 비축분에 대한 재고 조사나 외부감시,검증

등의 절차가 합의문에 전혀 들어있지 않았다.9ㆍ11테러를 겪고 난 지금

그런 합의는 고작 안전에 수많은 블랙홀을 만드는 것일 뿐이란 사실이 분

명해졌다.

러시아가 가지고 있는 핵탄두 1만 5000개 중에는 폭격기,미사일,잠수함

용 외에 일반적으로 8,000개의 전술핵도 포함된다.전문가들은 러시아의 전

술 핵 숫자가 적게는 4,000개에서 많게는 3만개에 이를 것으로 추산한다.

그러나 이러한 숫자를 알고 있는지 조차도 모른다.민간 핵 비확산 단체인

러ㆍ미 핵안보 자문위원회(RANSAC)의 책임자인 케네스 루온고는 ‘러시아

인은 단 한개의 핵무기도 잃어버리지 않았다고 말할 것’이며 ‘정확히 말하

면,그들은 잃어버린 핵무기가 있는지 없는지 조차도 모른다’라고 한다.

그러면 러시아의 핵무기들은 어디에 있는가?일부는 주코프카 같은 콘

크리트 벙커에 저장되어 있고,일부는 이미 배치됐으며,또 일부는 각종

공식,비공식 군축협정에 따라 해체되는 중이다.이 전술핵과 관련하여 또

하나 염려스러운 것은 사용방지 장치가 정교하지 못하다는 점이다.전술

핵무기들은 전쟁터에서 사용되도록 고안된 것이기 때문이다.

러시아의 핵무기가 가공할 만한 것으로 남아 있지만,미국에 대한 위협

은 정교한 공격이 아니라,그 핵무기의 허술한 관리로 핵무기들은 러시아

마피아 또는 테러분자들에 의해 탈취될 수 있을 것이고,불순한 핵무기 제

조전문가들이 그들의 기술을 테러분자 또는 미국의 적대국에 팔아넘길 수

71)여영무,『국제테러리즘연구』(서울 :해양전략연구소,2006),p.346.
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있다.이러한 위협은 전혀 해소되지 않고 있으며 과거 소련의 위협과는 질

적으로 다른 것이다.72)미국과 러시아 양국은 지금도 전술 핵무기 비축분

을 상대방 방문자에게 공개하기를 꺼린다.1998년까지 러시아 원자력 에너

지부의 책임을 맡았었고,핵 비확산에 대한 미국의 관심을 조롱하기로 유

명했던 빅트로 미하일로프는 러시아의 핵무기를 보호하려는 미국의 프로

그램은 여전히 비밀정보 수집 작업의 일환으로 이루어지고 있다고 주장한

다.한편 미국은 러시아 핵무기를 보호하기 위해 자신들이 돈을 지불하고

있다는 점을 들어 상호주의에 따른 정보 공개를 망설이고 있다.

국가차원에서 테러집단에게 핵무기를 의도적으로 넘겨주는 일은 흔치

않는 일 일 것이다.왜냐하면 넘겨준 핵무기로 인해 피해를 입은 국가와

국제기구들에 의한 보복,핵무기로 무장한 테러집단에 의한 쿠데타 발생,

또한 원천적으로 핵무기 획득이 용이하지 않다는 사실 등이 이러한 주장

을 뒷받침 해준다.그럼에도 불구하고 북한은 2005년 2월에 핵무기 소유를

선언하였으며,향후 더 핵무기를 생산할 의지가 있음을 발표하였다.이는

북한이 예전에 미사일 기술을 타 국가들에게 판매한 과거 행적을 고려할

때 국가차원의 핵무기 판매에 대한 심각한 우려를 일으키고 있다.현실적

으로는 국가적 차원보다는 군사업무 관계자 또는 이 분야에 근무하는 과

학자들이 이데올로기 또는 재정적인 이유로 테러리즘 집단에게 핵무기,핵

물질,핵기술 등을 넘겨줄 가능성이 더 크다고 볼 수 있다73).

러시아와 파키스탄의 붕괴로 그들의 핵무기 통제력 상실,아프가니스탄

또는 소말리아의 붕괴는 미국을 공격할 수 있는 테러리즘 분자들을 훈련

시키거나 인원을 충원할 수 있는 토양을 제공 할 것이다.유사하게 이슬람

근본주의자들은 해외 군대에 테러리즘공격을 할 수 있거나 서구 걸프만

지역 원유 접근에 영향을 준다면 미국의 대전략은 변화를 초래할 것이다.

국제적으로 조직화된 범죄조직과 테러리즘 집단들이 생화학무기를 탈취

하여 전세계 사이버테러리즘에 개입되었을 때,또 재래식 무기를 가지고

원자력발전소,화학공장 등 핵심자산을 공격하였을 경우 너무도 위험스러

72)김동신 역(2005),전게서,p.41.
73)GavinCameron(2005),op.cit.,p.18.
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운 것이다.74)북한의 핵보유는 미국의 안보목표인 대량살상무기 확산방지

와 미국의 본토방위라는 목표에 치명타를 날리는 것이다.우선 북한의 핵

보유 자체가 핵확산을 의미하므로 대량살상무기의 확산방지는 실패한 것

이며,이러한 실패는 좋지 않은 선례로 작용하여 제 2,제 3의 북한이 나

올 가능성을 높인다.

사실 미국의 핵확산 방지라는 목표는 파키스탄이 핵보유국이 되면서 이

미 실패한 것이다.따라서 핵을 보유한 북한을 제 2의 파키스탄이라고 부

르는 것이 더욱 정확한 표현일 것이다.75)또한 북한이 파키스탄과 중동의

여러 국가들과 무기거래를 한 전력을 보건대 북한 핵물질이 테러리즘 단

체 등 미국에 적대적인 세력으로 이전될 가능성도 더욱 높아지게 되었다.

이는 9ㆍ11이후 미국이 가장 우려하는 테러리즘 집단으로 부터의 핵테러

리즘으로 연결되는 시나리오이다.테러집단들은 불량국가보다 그 행방을

추적하기가 어렵다는 점에서 볼 때 미국은 안보적으로 더욱 훨씬 불안해

질 것이다.

현재 미국과 동맹국들이 가장 경계하는 핵테러 국가는 첫째가 러시아,

두 번째 우려 국가는 이란과 파키스탄이다.이란은 고농축 우라늄을 추출

하려고 미국 및 EU와 갈등을 빚고 있으며 파키스탄은 핵보유국이다.세

번째 우려는 북한이다.북한은 이란,파키스탄,사우디아라비아,예멘 등

중동국가들에 장거리 미사일을 판매 하였으며 2003년에는 1994년에 협정

한 제네바 합의를 폐기하였다.현재에는 과거 핵에 추가적 핵물질을 생산

하고 있고 완공 후 연간 12개의 핵폭탄을 생산할 수 있는 고농축 우라늄

생산라인을 건설하고 있다.미국 정보당국에 따르면 북한은 1990년대 초

제조한 2개의 핵폭탄 외 5～6개를 더 생산할 수 있는 8,000개의 플루토늄

연료봉을 재처리하였다.76)핵테러리즘의 또 다른 우려는 개발도상국가 또

는 소련에서 분리되어 나온 국가들에 산재해 있는 20여개 실험용 원자로

들이다.이 원자로들은 과거 소련이 공급한 것으로서 우크라이나와 우즈베

74)김동신 역(2005),전게서,p.89.
75)서울신문,2005.5.19.
76)GrahmAllison,NuclearTerrorism(NewYork,HenryHoltbooks,2004.),pp.67∼68.Ibid.,pp.77-78.
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키스탄,기타 국가들에 흩어져 관리가 지극히 허술한 상태이다.이 원자로

들은 이권을 노린 절도나 강도의 우려가 심히 높다.테러리스트들이 납치

한 항공기로 이들을 공격한다면 속수무책이 될 수 있다.

파키스탄은 핵보유국이며 핵무기 개발의 일등공로자인 칸 박사가 오랫

동안 해외 암시장에서 핵물질과 핵탄제조 기술을 비밀리에 거래해 옴으로

서 엄청난 범죄를 저질렀다.최근 칸 박사가 북한과 핵 커넥션을 맺고 북

한에 핵기술을 주고 300만 달러를 받은 문서가 공개되어 충격을 주고 있

다.77)특히 미국은 파키스탄 군부 내에 잠복한 알카에다와 이념에 동조한

조직들이 핵무기 제조기술을 알카에다 등 테러리스트 에게 제공하고,이들

은 현 무샤라프 대통령을 미국의 괴뢰로 보고 있으며 무샤라프가 미국의

요구에 굴종,칸 박사를 정부 요직에서 해임시킨 것이 이들을 더욱 분노케

하였다.이런 저런 이유로 무샤라프 대통령의 암살이 9ㆍ11테러 이후 알카

에다와 호전적인 파키스탄 테러조직들의 핵심적인 목표가 되고 있다78).

미국의 샘넌(Sam Nunn)상원의원은 21세기 초 우리는 새로운 군비경쟁

에 직면하고 있다고 주장한다.테러리스트들이 핵무기 등 대량살상무기를

획득하기 위해 질주하고 있으며,이를 막기 위해 우리는 경쟁하지 않으면

안 되기 때문이라고 확언한다.구소련 붕괴 후 많은 핵무기와 핵물질들이

도난당하거나 유출되었다.하워드 베이크 전 공화당 상원의원에 의하면 오

늘날 미국에 대한 가장 큰 국가안보 위협은 러시아 내의 대량살상무기 혹

은 핵무기 제조용 물질이 도난당하거나 테러리스트들 혹은 호전적 국가들

에 판매되거나 이것이 해외 미군과 국내에서 미국인들에게 사용되는 것이

라고 우려하고 있다.79)

베이커 의원은 당시 상원 외교위원회를 통해 ‘구 소련내에 4만개의 핵무

기 혹은 8만개의 핵무기들이 제대로 통제되지 않고 불안정하게 방치되어

있다는 사실은 나를 소름끼치게 하고 있다’라고 실토하였다.1997년 옐친

대통령의 국가안보 담당보좌관인 알렉산더 레베트(AlexanderLebed)는

77)중앙일보,2009.9.22.
78)Grahm Allison(2004),op.cit.,pp.77-78.
79)하워드 베이커와 로이드 커틀러는 이 문제를 조사하여 부시 대통령에게 보고서를 제출하였다.
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132개의 KGB용 특별 손가방 핵무기들 중 84개가 러시아에서 분실되었다

고 확인했다.이들 핵무기는 초소형 핵무기들로서 개인 휴대용 가방에도

충분히 들어 갈 수 있는 0.1또는 1kt급이었다.러시아 당국의 완강한 부

인에도 불구하고 구소련으로부터 러시아로 넘어오는 전환기 때 20여개 이

상의 핵무기들을 제조 할 수 있는 핵물질들을 분실했다는 사실은 의문의

여지가 없다.미국은 카자흐스탄에서 보호되지 않은 장소에서 고농축 우라

늄(HEU)1천 파운드를 구입하여 OakRidge에 안전하게 보관하고 있으며

알카에다,헤즈볼라,하마스 같은 테러리스트 조직들이 이런 분량의 고농

축 우라늄을 입수했더라면 1년 이내에 핵무기를 제조했을 것이라고 추측

하고 있다.80)

경제적 손실을 보전하기 위하여 핵물질을 제 3자에게 판매할 가능성 또

한 높아지고 있다.그렇게 되면 이는 미 본토방위에 직접적인 위협으로 전

환된다.만약 외부적인 압박으로 인하여 북한이 핵을 포기하기 전에 붕괴

해 버린다면 북한 내부의 혼란이 발생하여 핵에 대한 통제력이 상실되고,

그 과정에서 제 3자에게 핵이 유출되거나 핵테러가 한반도 및 주변지역에

발생할 가능이 높아질 수 있을 것이다.아직까지 미국과 러시아는 세계에

서 제일의 핵보유국이다.러시아 내의 많은 핵무기들이 도난으로부터 예방

이 되어있다고는 하지만,구소련 시대의 많은 전략 핵폭탄들은 그렇게 장

담할 수 없는 상황이다.또한 최근의 무기류의 소형화 경향을 생각한다면

테러리스트들이 이를 이용하기에는 너무도 매력적인 무기이기도하다.

2.원자로 및 핵시설에 대한 공격 가능성

핵테러리즘 발생 가능성의 시나리오 중 핵분열 물질 입수는 테러리스트

들이 핵폭탄을 확보하는데 더욱 가능성이 있는 방법이다.테러리스트들이

핵무기를 얻기 위해서는 이 물질을 확보하는 것이 가장 큰 장애물인데,군

사적 수준의 핵폭탄은 대부분의 테러집단의 능력을 벗어난 것일 가능성이

80)여영무(2006),전게서,pp.340-341.
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높다.미국이 주도한 테러와의 전쟁으로 인해 극히 소수 국가들의 특수 테

러집단만이 이러한 특수무기를 다룰만한 시간,장소,자원과 기술을 지원

할 수 있게 되었으며,향후 국제사회에서 테러리스트들은 직접 급조한 핵

폭탄(IND:improvisednucleardevice)을 사용할 가능성 있는 시나리오가

상정되고 있다.이러한 유의 폭탄은 군사적 수준의 폭탄보다도 복잡하지

않으면서도 대량학살에 더욱 효과적으로 사용될 수도 있다.81)

또한 IND는 공식적으로 공개되어있는 기술적 내용 이상의 전문적인 지

식도 필요하지 않고 간단히 제조 될 수 있는 것이어서 테러리스트들에게

더욱 유혹의 대상이 된다.이는 플루토늄(Pu-239)을 사용하는 복잡한 폭발

무기가 아닌 비교적 간단한 우라늄(U-235)을 사용하여 총기류의 무기로

사용될 가능성이 높다는 것이 전문가의 추측이다.그러나 이러한 총기류의

무기도 상당량의(약 50KG)고농축 우라늄(HEU)을 필요로 하며,국가적

차원의 지원 없이는 어떠한 테러집단도 그 정도의 핵물질을 농축시킬 수

없다고 볼 수 있다.따라서 테러리스트들이 핵분열 물질을 입수하게 되는

것 자체가 근본적인 위험이라고 볼 수 있다.

핵폭탄과 핵물질은 이미 알카에다(al-Qaida)와 옴진리교(Aum Shinrikyo)

와 같은 테러리즘집단의 표적이 되고 있으며,이 두 집단은 1990년대에 구

소련 국가들로부터 테러무기화 할 수 있는 물질들을 획득하려고 시도하였

으며,옴진리교는 천연 우라늄을 직접 농축하려다 실패하기도 하였다.이

와 같이 핵 물질을 입수하기는 힘들지만 테러리스트들이 핵물질을 얻기

위한 노력은 계속될 전망이다.전세계적으로 군 및 민간 분야에 흩어져있

는 핵 물질의 양은 실로 어마어마하다.하버드 대학교의 앨리슨(Graham

Allison)은 전세계적 240,000개의 핵무기를 제조하기에 충분한 양의 플루

토늄과 고농축 우라늄이 산재해 있다고 주장한다.많은 나라에서 이러한

핵물질들이 철저히 보호 관리되고 있지만 보안 수준은 그렇게 낙관할 정

도가 아니다.82)

최근 핵물질들의 횡령,도난,밀수관련 정보가 빈번히 수집되고 있으며,

81)GavinCameron(2005),op.cit.,,p.18.
82)Ibid.,pp.18-19.
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특히 독립한 구소련 국가들이 상당량의 핵물질을 보유하고 있는 관계로

문제가 야기되고 있고,파키스탄을 비롯한 이 외의 국가들에서도 유사한

정보가 나오고 있다.지금까지 대부분의 사건들이 극소량의 무기화 할 수

없는 핵물질들과 관련되어 발생하였지만 그 위험성만은 명확히 존재한다

고 볼 수 있다.더구나 전세계적 차원에서,각국에서 횡령,도난,밀수 된

핵분열 물질의 양이 핵폭탄을 만드는데 충분한가의 여부도 명확히 파악되

지 않아 불안을 가중시키고 있다.

히로시마에 떨어진 원자탄과 관련해 한가지 흥미로운 점은 그 때까지

단 한번도 폭발실험을 해보지 않았다는 사실이다.‘리틀 보이’로 명명 되었

던 그 원자탄은 고농축 우라늄을 다른 우라늄에 투사시켜 폭발시키는 아

주 초보적인 총기장치나 마찬가지다.핵테러리즘 연구가들의 공통된 지적

은 핵폭탄을 만드는 것이 생각보다 쉬우며,폭탄을 훔치는 것보다 더 쉬울

수도 있다는 것이다.핵테러리즘 방지의 요점은 바로 이것이다.이 문제를

연구하고 있는 백악관의 한 관리는 어떤 종류가 되었든 핵폭발은 쉽게 일

어날 수 있는 일이 아니라고 말하면서도 “그러나 즉석에서 핵장치를 만들

기 위한 핵분열 물질을 충분히 보유하고 있다면 핵폭발이 발생할 가능성

은 얼마든지 있다.특히,그 물질이 금속형태의 고농축 우라늄일 경우 핵

폭발이 일어날 가능성이 많다.그것이 내가 정말 우려하는 점이다.”라고

언급하고 있다.

핵폭발 장치를 만들려면 전문지식과 일부 장비,운반수단이 필요하다.

그러나 핵폭탄을 운반하는 일은 아주 간단하다.전문가들은 이른바 ‘코넥

스(conex)폭탄’을 주시한다.코넥스 폭탄이란 수출용 컨테이너에 핵폭탄을

장치한 것이다.미국에는 매시간 마다 2,000개의 컨테이너가 들어온다.트

럭,기차,선박을 통해 미국 전역의 300개가 넘는 항구 어디에든 이 컨테

이너가 부려진다.이 가운데 2%도 안 되는 컨테이너만이 검사를 위해 개

봉되며,대다수 컨테이너는 엑스레이 검사장치 조차도 통과하지 않는다.

한때 미국 핵무기고 총책임자였던 하비거 장군은 어떻게 이것을 막을 수

있겠느냐고 반문하면서 막을 도리가 없다.이는 정말 소름 끼치는 일이며

뉴욕,샌프란시스코,LA 같은 곳의 컨테이너를 생각해 보면,이는 ‘만약’의
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문제가 아니라 ‘언제냐 ?’의 문제라며 시급함을 강조하고 있다.

핵폭탄의 기본적 제조법은 이미 반세기전 알려진 사실이다.미국 핵무기

를 설계한 바 있는 시어도어 테일러는 조금만 사려 깊은 독자라면 세계백

과대사전에서도 얼마든지 핵폭탄 제조에 필요한 기초지식을 획득할 수 있

으리란 걸 알 수 있다고 언급하고 있다.결론은 핵폭탄에 관한 전문지식을

가진 사람이라면 누구든 핵폭탄을 만들 수 있다는 것이다.올브라이트는

“테러리스트들이 조직적으로 작업을 한다면 핵무기를 만드는 일이 불가능

한 일이 아니다.그러나 실수가 따르기 마련”이라고 말한다.일부 핵전문

가들은 핵폭탄제조를 너무 전문적인 것만으로 생각해 ‘내손으로 만드는 폭

탄(doityourselfbomb)'의 제조 가능성을 낮추어 보는 경향이 있다.“창

고나 차고 같은 곳에서 간단한 작업도구만 있으면 누구나 만들 수 있다.

10～15명의 사람만 있으면 된다.총기형 폭탄은 테러리스트 조직의 능력만

있으면 얼마든지 만들 수 있다.”고 올브라이트는 주장한다.83)

코크란은 이른바 주문형 핵폭탄이 가장 걱정스럽다고 말한다.테러리스

트들이 핵무기 제조용 우라늄을 절취 후 북한,이라크,이란,리비아 같은

곳으로 가져가 과학자나 공학자들에게 기초적인 폭탄제조를 주문하는 것

이다.이렇게 되면 이제 남는 문제는 핵분열 물질이다.핵폭발에 필요한

고농축 우라늄의 양은 약 50kg정도다.그는 빈 코카콜라 켄 8개에 담아

놓은 양이면 폭탄 한개를 만들 수 있다고 주장한다.비국가 테러리스트들

에 의한 대규모 테러리즘 공격은 오늘날 인류가 직면한 가장 심각한 위협

이다.이러한 공격은 재래식 또는 비 재래식 방법을 포함할 수 있다.재래

식 방법은 대형 항공기에 의한 충돌로 야기된 2001년 세계무역센터의 파

괴와 같은 엄청난 피해를 낳게 될 것이다.재래식 방법은 또한 자살 테러

리스트들이 화학물질 생산기지나 이와 근접한 주요 도시에 대하여 공격할

경우 무서운 결과를 초래할 것이다.

미국의 경우,아마도 가장 최악의 시나리오는 주요 도시지역에 근접한

원자력 발전소에 대하여 도보로 이동하는 테러리스트 특공대나 대형 항공

83)신동아,2002.7월호,pp.410-411.
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기를 이용하여 공격하는 것일 것이다.그러한 공격은 원자로를 파괴시키고

수백만 명의 엄청난 인명피해를 초래할 것이다.84)원자로와 농축,저장,재

처리가 이루어지는 핵연료 처리 시설들은 테러리스트들의 공격에 무방비

노출되어 있으며,주변에 심각한 방사능 오염을 일으킬 수 있는 가능성을

가지고 있다.다분히 이론적이긴 하지만 만약 테러리스트들이 비행기나 트

럭을 이용해 핵시설들을 폭파 시키면 핵물질을 살포 시키는 것과 같을 뿐

만 아니라,시설에 대해 잘 알고 있는 테러리즘 집단이 핵물질의 냉각과정

이나 수용과정에서 안전장치를 손상시켜 누출시킬 가능성도 결코 배제 할

수 없는 일이다.

핵시설들은 다양한 동기를 갖고 있는 테러리즘 집단들에 의해 빈번히

위협 당해왔으며,EAT의 분리주의자들처럼 정치적 동기를 갖은 집단도

있었지만,대부분은 반 핵단체에 의해 이루어졌다.최근 가장 걱정되는 핵

시설에 대한 위협으로는 체첸 분리주의자들이 러시아의 핵시설을 대상으

로 정기적으로 가하는 위협이며,9ㆍ11테러를 자행한 이들도 미국의 핵시

설들을 공격대상으로 고려했었다는 정보가 밝혀지고 있다.85)낮은 수준의

핵물질이라 하더라도 방사능 오염 무기로의 역할을 충분히 할 수 있으며,

낮은 수준의 핵물질들은 군과 민간분야에서 폭넓게 이용되고 있다.예를

들어 병원에서 엑스레이 검사에 사용되는 세슘-137을 들 수 있는데,이러

한 낮은 수준의 핵물질 혹은 방사능물질은 일반적으로 일상생활에 사용되

고 있지만 보호되지 않으면 결과적으로 테러집단에게는 탈취의 대상이 될

것이다.86)

비록 테러리스트 집단이 아직까지 핵무기를 획득하였는지는 알려지지

않았지만 시도하고 있지 않다는 것은 아니다.오사마 빈 라덴의 알카에다

테러리스트조직이 1993년 농축우라늄을 150만 달러에 구입하려고 시도했

음은 기 알려진 사실이며 2001년 이 조직은 파키스탄의 핵무기 개발계획

84)1991년 이래 핵규제위원회는 81회에 걸친 테러리스트 공격을 시험하였으며,이중 방사능을 방

출할 정도의 37차례의 공격이 성공하였다.
85)GavinCameron(2005),op.cit.,pp.18-19.
86)Ibid.,p.19.
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에 참여했던 과학자들과 논의를 하였다고 알려지고 있다.또한 옴 진리교

가 호주에서 우라늄을 파내 러시아로부터 핵탄두를 구매하려고 하였다.

기타 다른 테러리스트들도 공공연하게 핵무기 획득을 시도하고 있다.최초

의 방사능 물질을 사용한 유명한 테러로는 1995년에 체첸 분리주의자들이,

테러를 일으키기 수개월 전에 이들의 위력을 실험하기 위해 모스크바의

한 벼룩시장을 공격한 후 언론에 공포하였다.이 사건은 핵폭발로 버섯구

름을 발생시키지 않고도 테러리스트들이 방사능을 이용할 수 있다는 사실

을 보여준다.9ㆍ11테러 이후 러시아 관리들은 저급 핵물질 보호를 포함한

미국의 핵물질보호 프로그램을 확대시키기 위한 로비에 열중하고 있다.부

시 정부는 이 문제를 연구하기 위해 수백만 달러를 책정하였다.그러나 정

작 문제는 테러리스트들의 방사능 공격은 언제 어디에서든지 일어날 수 있

기 때문에 이를 사전에 막을 수 있다는 희망이 거의 없다는 점이다.

1974년 핵 도난의 위험성에 대해 쓴 책에서 시어도어 테일러와 메이슨

윌리치는 테러리스트가 100g의 플루토늄을 손에 넣을 경우 일어날 수 있

는 가상 시나리오를 검토했다.테러리스트가 100g의 플루토늄을 연무로

만들어 사무실 환풍기를 통해 퍼트릴 경우 초고층 빌딩의 전체에 퍼질 수

있다.미국 과학자연맹은 미국 내에서 제조된 최근 ‘더러운 폭탄’이 뉴욕이

나 워싱턴에서 터졌을 경우 결과에 대해 언급하고 있다.어른 발 길이 정

도의 연필에 코발트를 담아 10파운드의 TNT로 뉴욕 유니온 스퀘어에서

미풍이 부는 날 터뜨리면 방사능이 주변 3개 주에까지 퍼질 수 있다는 것

이다.이 경우 맨하튼의 대부분 지역은 체르노빌 핵발전소 주변처럼 영구

폐쇄지역이 될 정도로 오염될 수 있다.맨하튼 주민들은 방사능으로 인한

암에 걸려 10명 중 1명이 사망한다고 경고하고 있다. 프린스턴대학의 물

리학 교수인 프랑크 폰히펠 박사는 이 자료를 검토한 후 사태가 이보다

더 심각해 질 수 있다고 지적하였다.“그 지역에 있던 사람이 앞으로 암에

걸려 사망할 확률은 20%를 넘어선다.그렇다고 해서 그 도시를 아주 버릴

것인가?”라고 반문하고 있다.87)

87)신동아(2002),전게서,p.412.
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미국은 테러리스트가 핵무기를 획득하게 되면 테러리스트들은 현상유지

정책에 가장 적대적 행위자들이므로 현상유지에 도전하고,미국의 정치경

제적 이익에 위협을 가하기 위해 핵무기를 제일 먼저 사용할 것이다.테러

리스트들이 핵무기를 획득하게 되면 미국 본토와 미군에 대한 무기사용

위험은 높아진다.결과적으로 핵무기를 보유한 국가가 적으면 적을수록 미

국은 더욱 좋다는 입장을 취하고 있다.핵무기를 보유한 국가들이 많을수

록 불량 지도자들과 고삐 풀린 테러리스트들이 미 국민에게 가할 위험은

커진다.이란,리비아와 같이 무기를 구입하려는 일부 국가들은 과거에 테

러리즘을 후원했으며,영토적 현상유지를 변경하기 위한 열망을 가지고 있

다.러시아의 느슨한 핵무기 관리와 파키스탄군과 정보당국의 동정적 요소

들에 의해 회교 테러리스트들이 핵무기를 보유할 가능성에 대한 우려가

경종을 울리는 신호가 되어야 할 것이다.88)더욱이 핵무기로 무장한 국가가

증가 할수록,향후 확산에 대한 정치적 제한사항은 느슨해 질 수 있다.보

유국가 수를 적게 할수록 장애물의 높이는 높아질 수 있다.통제가 강할수

록 불량국가와 테러리스트들에 의한 핵무기 획득에 대한 정치적 장벽은

더욱 강해진다.

화생방무기를 보유하는 국가가 많아질수록 불량국가나 테러집단이 이를

획득할 가능성도 높아진다.화생방무기의 광범위한 소유는 절도,판매,그

리고 직접적인 이양 등을 통하여 바람직하지 않은 방법을 통하여 전달될

가능성이 높아진다.예를 든다면 1994년 가장 강력한 동기가 부여되었던

북한 클린턴 행정부의 근심거리로 북한이 플루토늄을 판매하는 국가로 등

장할 수 있다는 우려 때문이었다.

이와 유사하게 1998년 파키스탄은 그들의 핵무기 실험을 시작하였으며,

미국은 파키스탄의 핵무기가 이슬람 동조자 손에 들어갈 수 있다는 것을

우려하였다.불량스런 파키스탄의 핵 과학자들이 알카에다와 같은 조직을

지원할 수 있다는 것이었다.급격한 정치변동을 겪는 국가에서 핵무기의

확산은 러시아가 오늘날 핵무기를 위해 겪는 것과 같은 근심거리가 되지

88)김동신ㆍ이석중 역,『미국의 대전략』(서울 :나남출판사,2005),p.389.
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않을 수 없다.비록 핵 억제가 오늘날까지 잘 유지되어 왔지만 이러한 무

기는 이를 불순하게 사용하고자 하는 사람들 손에 들어가게 된다면 단 한

발로서 도시나 국가를 파괴하거나 손쉽게 수많은 목숨을 앗아갈 수 있다.

‘억제’는 영원히 잡아둘 수 없는 것이며 국제테러리스트들의 현재 활동은

너무도 불안정하다.결국 화생방무기가 국가적으로 확산될수록 테러리스트

들로부터 위험은 증가될 것이다.

제 3절 핵테러리즘의 발생시 파급 영향

1.현대 테러리즘 목표의 특징 및 대상 분석

“단 한번의 행동이 수천장의 팜플렛보다 더 유효한 선전”이라는 이론을

신봉하는 무정부주의자들의 영향을 받은 테러리스트들은 투쟁수단으로서의

국제테러리즘의 가장 중요한 전략적 목표는 국제테러리즘을 통한 국내외의

여론 환기는 물론 테러리즘 위협을 통한 대테러인력과 자원을 낭비시킴으로

써 국민의 대정부 불신유발과 더불어 나아가 당국으로부터의 정치적 양보를

부산물로 추구한다.테러리즘 행위자들은 그들의 행동과 관련하여 절대로

테러란 용어를 사용하지 않으며 정치적 목적에서 볼 때 게릴라전과 테러리

즘은 상호유사성을 가지나 테러리즘은 적의 군부나 재산보다는 비무장 민간

인을 공격함으로써 군사적 승리보다는 상징적 효과를 목적으로 한다.

현대의 테러리스트들은 체게바라(CheGuevura)처럼 그 전술적 목표로써

가치를 평가하는 것이 아니라,확대된 테러행위의 결과로써 정치적 유연성

과 사기에 얼마만큼 치명적이고 부정적인 효과를 줄 수 있을 것인가를 평가

한다.훈련된 테러리스트들은 그들이 목표를 선정할 때 목표의 내재적 가치

보다는 자신들이 목표를 장악했을 때 이것이 대중에게 미치는 정치적,심리

적 영향,상징적 효과 등을 우선순위로 한다.

테러리스트들은 목표 지향적이며 합리적인 행위를 추구한다.공포 상황을

조성하기 위하여 의식적이고 계획적인 폭력을 의도하는 것이 테러리즘의 핵

심이다.상징적 가치를 고려한 목표의 선택은 이러한 전술의 합리성을 확인
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시켜 준다.정치적 테러리즘은 정치목적을 달성하기 위하여 통상 목표 집단

의 행위에 영향력을 행사하는 정부 관리에 폭력의 사용 또는 위협을 행사한

다.여기에서 의사소통의 수단으로 폭력의 위협과 정치적 메시지가 의사

<그림 3-1>테러리즘의 목표

T1 T2

T3

폭력의 대상 :희생자
Targetofviolence:

Victim
➪테러리스트 ➪

T1:TargetofAttention
T2:TargetofDemands
T3:Targetofterror

출처 :AlexP.Schmid,PoliticalTerrorism :A researchGuidetoConcept,Theories,Data

baseandLiterature(SWIDC:AmsterdamandTransactionBooks,NewBrunswick,1984),p.83.

소통의 통로가 된다.이는 테러리즘 피해사망자의 죽음을 통해서 목표 집

단들에게 정치적 메시지를 전달하기 위하여 의도된 것이다.따라서 테러리

즘은 수단적 가치보다는 상징적 가치를 취하기 때문에 테러리즘이 정치

집단의 전술로 이용되는 것이다.<그림-2>에서와 같이 테러리스트에 의

해 희생된 사람들은 테러리즘의 대상이 되긴 했으나 그 희생자가 실제 테

러리즘의 주요(prime)목적은 아니다.테러리스트들은 테러리즘 행위에 의

하여 공포심을 느낄 그룹을 지향하고 있으며 많은 전문가들은 게릴라전이

보다 실리적인 목적을 갖는 반면,테러리즘은 보다 ‘상징적’(symbolic)인

목표를 강조하고 또한 공격할 것이라고 주장한다.예를 들면,워싱턴 대통

령의 동상이나 독립기념관,국회의사당,백악관 등을 그들의 잠재적 목표

로 선정할 수 있으며 선진기술의 컴퓨터센터,통신시설,핵발전소 등에 대
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하여 예상치 않은 시간과 장소에서 파괴활동을 할 것이라고 예측한다.이

들 시설 및 자산은 미국의 정책을 상징하는 의미를 지니고 있기 때문에

전 세계적인 이목이 집중되어 테러리스트 표적에 적격이며 또한 이들의

성공은 테러리스트들로 하여금 자부심을 갖게 한다.

트론트(Thornton)는 테러리즘의 높은 효과는 상징성에서 유래되며 만약

테러리스트가 그들이 추구하는 바가 입증이 된다면 향후,그들은 가장 상

징적 가치가 높은 목표를 공격할 것이라고 주장한다.또한 그는 상징가치

에 대한 직접적 간접적 상징을 대별하면서 테러리즘 행위로 뉴욕거리의

자유의 여신상,파리의 에펠탑이 파괴된다면 많은 미국인과 프랑스인에게

큰 충격이 될 것임을 지적하고 있다.이러한 측면에서 미국의 9ㆍ11테러는

미국 본토의 심장부이자 경제와 안보의 상징인 뉴욕 세계무역센터와 워싱

턴의 펜타곤을 공격대상으로 선정한 사실부터가 미국의 의표를 찌르는 사

건이었다.더욱이 CNN등 대중 언론매체의 현장 생중계는 테러리즘 조직

이 기대했던 공포심의 유발과 잔임함을 목격함으로써 심리적 효과를 극대

화시켰다.

세계무역센터의 참사는 전세계 여론에 호소했고 정부책임자들 뿐만 아

니라 일반시민들의 심금을 울렸다.뉴욕은 자유의 여신상이 있는 이민자들

의 도시,국제비지니스의 도시,전 세계 엘리트들의 도시,영화나 TV에서

흔히 볼 수 있는 매우 친근한 도시였기에 이러한 감정은 특히 강했다.또

한 뉴욕은 단순한 미국의 도시가 아니라 미국이라는 한 국가를 넘어서 세

계적인 상징성을 갖는 그러한 도시였기에 그 영향력은 더욱 더하였다.89)

고도의 전술ㆍ전략을 사용하는 테러리스트들을 폭력행위와 관련하여 좀

더 심도 있게 관찰해 보면 모든 테러리스트들은 다양한 동기와 정치적 변

혁의 궁극적 목표와 관련되어 있음을 알 수 있다.테러리스트들이 그들의

목적을 실현시킬 수 있는 수단과 목표와의 상관관계를 다음의 <표-3>과

같이 제시 할 수 있다.표에서 보다시피 테러리스트들의 목표가 선별적일

경우,결과는 협상(bargaining)과 정치적 성명(politiclastatement)의 형태

89)RobertDujarric,“ThinkingabousUSnationalsecurityafter11September2001”『탈냉전

ㆍ세계화시대의 국가전략』(성남시 :세종연구소,2001),pp.31-44.
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로 나타나는데 목표의 수준이 높은 경우로는 과거의 죄인의 석방을 요구

하는 비행기 납치와 1976년의 ‘잭슨 여단’(GeorgeJacksonBrigade)에 의

해 자행된 대영 박물관 폭파사건,북부 캘리포니아에서의 ‘붉은 게릴라 여

단’(RedGuerrillaFamily)의 변전소 폭파사건을 들 수 있다.이 경우 상대

적으로 실질적 수준의 낮은 폭력이 발생한다.한편으로 테러리스트의 요구

수준이 선별적이고 낮은 경우로는 정치적 성명의 형태로 나타나며 ‘만인을

위한 자유’(freedom foreveryone),인종주의,남녀차별주의,파시즘,개인

주의,사유재산주의 등의 제거를 요구한다.90)

다음으로 테러리스트들의 목표선정이 무차별적일 때,목표수준이 높을경

우는 사회적 마비(socialparalysis)현상으로 목표수준이 낮을 경우는 대량

살상(masscasualties)으로 나타난다.테러리스트들은 초기단계에서는 이러

한 선택은 하지 않는다.그러나 무차별적인 목표의 선정은 폭력수준의 증

가를 수반하며 사회기능의 마비를 통하여 대중의 기대를 획득하고자 한다.

대량살상 방법은 혁명에 실패하거나 심한 좌절감을 느껴 자신들의 지지기

반이 상실되어 간다고 믿는 테러리즘 집단이나,대중의 지지를 잃은 테러

집단이 사용하는 방법이다.

9ㆍ11테러 사건으로 촉발된 대테러 전쟁은 나름대로의 ‘상징성’과 ‘대표

성’을 지닌 복합적 성격의 명분전쟁이다.누가 도덕적으로 정당성을 가지

고 있으며 실질적인 국제협력의 지원여부에 따라 전쟁의 승패가 좌우되는

비군사적ㆍ정치적 전쟁이다.스스로를 ‘무자헤딘’(이슬람 전사)으로 부르는

빈 라덴의 테러조직에 의하면,미국은 ‘반 이슬람’적 세계전략을 구사하는

본산으로 타도의 대상이다.따라서 9ㆍ11테러는 미국에 대한 강력한 도전

이며 이를 통하여 이슬람권의 반미연대와 자신들의 단결을 강화하려는 상

징성을 지닌 것으로 해석된다.한편 미국은 테러리즘사건이 기존 국제정치

질서를 문란케 하는 정의와 자유에 대한 도전으로 파악하여,이슬람권까지

90)R.W.Mengle,“Terrorism andNew TechnologiesofDestruction:AnOVERVIEW ofthe

PoliticalRisk,”AugustsR.NortonandMartinH.Greenberg(eds.,)StudiesinNuclear

Terrorism (Boston:MassachusettsG.K.HallandCO.,1979),pp.206-207.
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포함한 전 인류의 이름으로 강력한 응징이 이루어 져야하며 이를 위해 미

국이 앞장서겠다는 ‘대표성’을 강조하고 있다.

〔표 3-1〕국제테러리즘의 목표선정과 수단

특 성

목 표
고 (high) 저 (low)

선별적 협상 (bargaining) 정치성명 (politicalstatement)

무차별적 사회적 마비 (socialparalysis) 대량살상 (masscasualties)

출처 :AugustsR.NortonandMartinH.Greenberg(eds.,)StudiesinNuclear

Terrorism(Boston:MassachusettsG.K.HallandCo.,1979),p.208.

테러리스트의 공격으로 인한 핵무기,생물학무기,화학 및 방사능무기

유출에 대비하여 미 국방부는 연방 및 주정부의 통제력을 유지하는데 필

요한 특수작전 지원능력을 보유하고 있다.또한 대통령령에 의거하여 대량

파괴무기(WMD:WeaponsofMassDestruction)사용에 대한 연방정부차

원의 대응방안을 검토해 오고 있다.미 국방부 대량살상무기(WMD)준비단

은 연방대응계획에 의거하여 사태관리를 주도하는 데 있어 지원과 역량을

적절히 활용하도록 조력한다.ATSD-CS(Assistantto theSecurity of

DefenseforCivilSupport)는 안보,기간시설 및 대 테러를 위한 대통령의

국가조정기구에 의해 주도되는 연방기관 간의 사태대응 정책결정기구에서

국방부를 대표한다.테러리스트들은 자신들의 임무를 완수하기 위해 기회

를 최대한 활용할 것이며,이를 위해 테러리즘 발생을 위한 주변 환경을

면밀히 관찰 할 것이다.테러리즘 기회의 핵심요소라 할 수 있는 4요소인

목표물(targets),무기(weapons),도구(tools),테러리즘 촉진 요소(facilitating

conditions)는 현대사회의 사회적 경제적 여건과 함께 테러리즘 발생의 기

회구조를 구성하게 된다.테러리즘을 발생시킬 수 있는 환경구조는 1)목

표물 :관심도에 따라 다양하게 존재할 것이며 목표물 접근의 용이성,파

괴후의 영향력,영향을 받게 될 주체인 기업,정부기관 등,테러행위자의
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파괴행위가 주는 상징적 여파 등에 따라 달라 질 수 있다.2)무기 :무기

는 목표에 접근할 수 있는 적합성과 용이성이 고려 될 것이다.3)임무수

행을 위한 도구 :공격과정에서 사용되는 유형의 도구 및 공격의 핵심요소

로 차량,휴대전화,현금 및 신용카드,위조여건,운전면허증,지도,신분증,

목표물에 대한 정보 등이다.4)촉진적 요소 :현대사회의 테러리즘을 촉

진 조장하는 요소로 테러리스트들에게 동조하는 지역 주민들,핵무기 암거

래를 포함한 무기 암거래시장의 접근,테러리즘 행위 자금지원을 위한 자

금 세탁 및 시장 여건,정부기관의 허술한 보안시스템의 부재 등이 여기에

해당한다.테러리즘 발생의 기회를 줄일 수 있는 접근방법으로는 1)테러

리스트들에게 테러리즘 기회를 감소시키기 위한 지속적인 노력의 경주,2)

대테러리즘 작전의 성공률 증진,3)테러리즘에 의한 피해 최소화,3)테러

리즘 발생을 조장하는 유혹 및 도발 요소의 제거 등이 고려되어야 한다.

테러리즘 발생의 기회를 감소시키기 위해선 정부와 기업,학계 등의 상호

협력관계와 지지가 요구되며 장기적이고 체계적인 대책수립이 요구된다.91)

핵테러리즘 위협과 관련한 취약점으로 우선 정치,경제 문화의 중추인

수도권은 그 자체가 테러리즘의 온상이 될 수 있다.서울은 단핵(單核)집

중 도시구조의 형성으로 국가의 잠재역량이 집중되어 테러리즘 공격의 표

적에 적격이라 할 수 있다.예상되는 테러공격의 유형으로는 1)항공기에

의한 테러,2)선박 또는 소형잠수함에 의한 테러,3)차량에 의한 테러,

4)생화학 무기에 의한 테러,5)컴퓨터에 의한 사이버 테러,6)핵무기와

방사능에 의한 테러,7)요인암살 및 납치 폭파 테러,8)국가 전복 목적의

테러 등을 상정 할 수 있다.

특히 유출된 휴대용 소형 핵무기나 원자력 발전소에서 획득할 수 있는

방사능 물질을 사용한다면 서울을 패닉의 상황으로 몰고 갈 것이다.북한

영변 핵단지 에서 추출된 플루토늄의 언론보도는 핵테러리즘의 가능성을

시사하고 있다.휴전선 북방지역에 배치된 장거리 갱도포병으로 수도권에

91)GraemeR.Newman.“테러예방의 기지-테러리즘에 대한 이해와 대응 방안”,『대테러정책 연구

논총 제4호』 (서울 :국가정보원,2007),pp.119-133.
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〔표 3-2〕 테러리즘 발생의 기회구조

출처 :GraemeR.Newman,“테러예방의 기지 -테러리즘에 대한 이해와 대응 방안”,

『대테러 정책연구논총 제4호』 (서울 :국가정보원,2007),p.127.

대한 산발적인 포격으로 주민의 이동을 차단하거나 공황을 야기시켜 정치

적 목적을 달성할 수도 있을 것이며,옹진반도에 배치된 실크윔 미사일로

인천 앞바다의 액화석유 유조선이나 육상의 저장탱크를 타격할 경우에는
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부대시설을 포함해 연안도시의 태반을 황폐화시킬 수 있을 것이다.92)

“단 한 번의 행동이 수천 장의 팜플렛보다 더 유효한 선전”이라는 이론

을 남긴 19세기 무정부주의자들의 영향을 받은 테러리스트들은 투쟁수단

으로 서의 국제테러리즘의 가장 중요한 전략적 목표는 국제테러리즘을 통

한 국내외의 여론 환기는 물론 테러리즘 위협을 통한 대테러리즘 인력과

자원을 낭비시킴으로써 국민의 대정부 불신유발과 더불어 나아가 당국으

로부터의 정치적 양보를 부산물로 추구한다.테러리즘 행위자들은 그들의

행동과 관련하여 절대로 테러리즘이란 용어를 사용하지 않으며 정치적 목

적에서 볼 때 게릴라전과 테러리즘은 상호유사성을 가지나 테러리즘은 적

의 군부나 재산보다는 비무장 민간인을 공격함으로써 군사적 승리보다는

상징적 효과를 목적으로 한다.

테러공격을 당하는 대상 목표의 특징은 1)노출성,2)중요성,3)상징성,

4)정당성,5)파괴 가능성,6)접근성,7)용이성,차원에서 분석할 수 있다.

첫째,노출성(exposed)은 상대적으로 눈에 띠는 목표물이 숨겨져 있는

목표물 보다 공격당할 가능성이 높다.9ㆍ11테러진상보고위원회의 보고서

에 의하면 빈라덴은 먼저 백악관을 공격할 것을 지시했지만 백악관은 크

기가 너무 작아 비행운전이 숙달되지 못한 테러리스트 조종사들이 정확히

조준하여 명중하기에는 어렵다는 아타(Atta)의 의견을 받아 들여 뉴욕의

스카이라인을 형성하고 다른 방해물이 없는 세계무역센터(WTC)를 공격하

였던 것이다.

둘째,중요성(vital)은 사회를 유지하는 기능상의 필수불가결한 역할의

중요성 정도를 말한다.사회기반시설이 되는 교통,수도,통신,에너지 시

설 등이 대표적이다.이들은 테러리스트들에게 매력적 목표물이며 미국의

세계무역센터는 세계에서 대량의 상품이 거래되는 가장 핵심적인 상업의

중심지였다.9ㆍ11테러는 미국과 세계경제까지 마비시킨 엄청난 사건이었

으며,항공여행을 두절시킴은 물론 보안문제에 대한 새로운 문제를 예고한

사건이었다.

92)문광건 외,『뉴테러리즘의 오늘과 내일』(서울 :한국국방연구원,2005),pp.304-305.
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셋째,상징성(iconic)은 테러리스트의 입장에서 정치적 명분상의 가장 치

명적 해를 가할 수 있는 특징 일 것이다.9ㆍ11테러 진상위의 조사는 자유

의 여신상이 미국을 대표하는 가장 큰 아이콘이었으며,결과적으로 무역센

터가 그 표적이 되었지만 최초 테러리스트들이 자유의 여신상을 그들의

타켓으로 고려했음을 밝히고 있다.또한 펜타곤 역시 미국의 군사력을 상

징하는 투영물 이었으며 오클라호마 연방빌딩을 폭파한 티모시 멕베이

(TimothyMcveigh)도 타도의 대상인 연방정부의 빌딩을 목표로 설정하였

던 것이다.93)

넷째,정당성(legitimate)은 테러리스트들은 일반적으로 무고한 학생들이

있는 학교와 건물들은 공격 대상으로 선호하지 않는다.왜냐하면 정치적

명분을 가지고 목표를 고려하는 그들에게 피해발생 후 후회와 책임감을

느낄 수 있기 때문이다.반면에 차후 협상에서 유리한 고지를 점할 수 있

는 적대세력의 공무원과 인적,물적 자원이 있는 대상을 찾을 것이며 테러

행위 이후에도 그들의 명분을 정당화 시킬 수 있는 목표를 공격할 것이다.

다섯째,파괴가능성(destructible)은 테러리스트의 입장에서는 반드시 파

괴 가능한 목표를 선정할 것이며,목표대상물의 명중 확신이 없으면 차선

의 목표를 고려할 것이다.

여섯째,점유성(occupied)은 건물의 파괴만이 테러리스트들의 노리는 목

표의 전부가 될 수는 없다.상황에 따라 가능한 많은 사상자 발생,정보획

득과 인질의 협상이 더욱 중요할 때가 있다.많은 사람들이 왕래하거나 대

중들이 운집하는 공항,터미널,역 등은 그들에게 매력적인 목표라 할 수 있다.

2.핵테러리즘의 발생과 위험도

핵시설이 테러리스트들에게 매력적 목표가 되는 것은 이들 시설들이 국

가발전의 상징적 목표물이기 때문이며,또한 개발도상국가에 있어서 외국

자본에 의해 설립된 핵시설은 제국주의의 상징이 될 수도 있기 때문이다.

93)이웅혁,“테러의 범죄학적 예방전략 :탐색적 접근을 중심으로”『제2회 대테러 세미나』(서울 :

경찰청,2007),pp.38-39.
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또한 대도시 근처에 핵발전소가 위치한다면 테러범에게는 효과적으로 도

시 전체를 혼란에 빠뜨릴 수도 있는 동기를 제공할 것이다.

미래의 국제사회에서는 테러리스트들이 국가 대리전의 한 형태로 고용

될 수 있으며,특히 핵을 보유한 국가들의 증가와 관련하여 정치불안의 시

대에 테러리스트들의 행동은 더욱 염려 되고 있는 분야이다.핵산업이 확

산되고 사고의 치명적인 위험에 대해 미리 알고 사소한 부분에서부터 장

차 예상되는 사건에 대해 추리할 수 있다면 이는 실로 값진 일일 것이다.

향후 테러리스트들은 핵시설을 점거하여 이를 빌미로 협상을 요구하거나

또 그들이 실제로 핵장치의 무기를 획득하게 된다면 이를 전제로 핵위협

을 가할지 모를 일이다.

핵테러리즘의 형태와 관련하여 세 가지의 변수가 고려되어야 한다.첫

째,핵폭발물 또는 방사능무기의 제작 및 핵시설 공격에 필요한 전문기술

정도,둘째,잠재적 테러리스트의 핵물질에 대한 접근정도,즉 과학용 기

구,핵원자,핵폐기물 처리시설 등에서는 방사능기구로 사용이 가능한 물

질을 획득할 수 있기 때문이다.셋째,정치·경제적 목적을 달성하기 위한

테러리스트의 동기부여이다.

테러리스트들의 핵무기 획득위험과 관련하여 두가지로 대별할 수 있다.

즉,핵무기 접근에 따른 획득 위험도(riskinacquisition)와 임무 수행상

부딪히는 수행 위험도(riskinimplementation)가 그것이다.획득 위험도는

인원,장비,기술,재료를 포함하여 필요한 물자를 획득할 때의 위험도를

측정하는 것이다.왜냐하면 화생방 및 핵과 같이 고도의 위험이 따르는 무

기를 획득함에는 높은 위험이 따르기 때문이다.또한 핵물질과 같은 테러

용 물자를 비축할 경우 탐지의 위험성이 높으며 테러리스트들이 장시간

시간을 두고 범행을 고려할 것이기 때문에 개인의 안전 또한 지속적인 관

심사다.따라서 핵테러리즘 무기의 획득위험성은 재래의 테러리즘보다 높

은 위험성을 갖는다.

핵테러리즘 무기 획득의 위험도와 매력도의 상관관계를 보면 고도의 위

험이 따르는 핵테러리즘 무기라 할지라도 유혹도가 낮다면 수행상의 위험

도 또한 낮다고 할 수 있다.일반적으로 테러리스트들은 위험을 고려하여



- 69 -

매력도가 낮고 위험도가 높은 목표를 공격하려 하지 않을 것이며,매력도

가 높고 위험도가 낮은 목표를 가장 이상적으로 생각할 것이다.통상적으

로 테러리스트들은 가장 이상적인 경우와 최악의 경우의 중간 지점을 선

택하여 그들의 목적을 달성하고자 할 것 이다.특히 폭탄테러리즘의 경우

테러리스트들은 위험도를 줄이기 위해 목표의 수준을 낮추게 된다.

핵테러리즘의 위험성과 관련하여 두 가지 요소가 고려된다.먼저,목표

의 획득 가능성이 낮고 수행상 위험이 많이 따를 경우,직접적 수행보다는

위협으로 몰고 갈 가능성이 크다.반면에 목표의 획득 가능성이 높고 수행

상 위험도가 낮을 경우에는 직접적인 실행을 할 가능성이 높다.한편으로

핵무기는 유혹도가 높은 경우에만 상대적으로 높은 위험이 따른다.즉,테

러리즘용 핵무기가 높은 위험 속에서 획득될 때,매력도는 무한히 증대할

것이다.따라서,고도의 위험이 따르는 핵테러리즘은 테러리스트들에게는

선제적 위험이 크다고 할 수 있다.코헨(B.Cohen)은 ‘테러리스트들은 자

신의 위험 때문에 쉽고 위험부담이 적은 무기를 사용할 것이다’라고 주장

하였다.예를 들어,독가스나 네이팜탄 등을 사용하여 주택을 파괴하며,식

수를 오염시키는 것 등을 그 대상으로 상정하고 있다.94)

핵테러리즘은 현재 어디에서도 일어나지 않았지만 우리나라의 서울 용

산 에서 핵폭발이 발생했을 때를 가상한 미국 시뮬레이션 결과는 핵 위험

이 얼마나 가공한 것 인가를 잘 제시하고 있다.미국 HPAC(Hazard

PredictionandAssessmentCapability)컴퓨터 모델의 한반도 핵폭발 시

뮬레이션 결과95)를 보면 서울 용산 지상 100m 상공에서 1.5Kt의 핵폭발

발생시 파괴력은 반경 4.5km 안에 드는 지역에서는 반파 이상의 피해가

예상되는데,북쪽의 경우 경복궁에 이르기까지 서울 시내 중심가가 모두

포함된다.서울역,서울시청을 비롯해 광화문과 남대문 일대의 건물은 대

부분 반파되고 고층빌딩의 경우 붕괴될 가능성이 높다.정부중앙청사와 외

교통상부청사,청와대도 피해범위 안에놓인다.서쪽으로는 마포와 서교동,여의도 일부

가 포함되며 63빌딩은 무너져 내린다.남쪽으로는 한강을 건너 상도동 및

94)BernadL.Cohen,“ThePotentialitiesofTerrorism,”StudyinNuclearTerrorism,p.117.
95)신동아,2004.12월호,pp.82∼96.
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<그림 3-2>낙진에 의한 간접피해 범위

출처 :신동아,2004.12월호,p.94.

동작동 일대,동쪽으로는 반포와 압구정,청담동 일대가 피해를 벗어나기

어렵다.이 같은 직접 피해를 통해 그 자리에서 사망하는 시민이 40만 명,

이후 추가로 사망하는 시민이 22만 명이 넘으리라는 것이 시뮬레이션 결과다.

앞서 설명한 바와 같이 폭발이 지면(地面)혹은 지면에서 가까운 상공에

서 일어나는 경우에는 낙진에 의한 2차 피해만으로도 상당 규모의 인명피

해를 낳게 된다.역시 용산구 삼각지의 100m 상공에서 1.5킬로톤 위력의

핵폭탄이 터졌을 경우를 가정해 낙진의 피해범위와 정도를 나타낸 것이

<그림-3>이다.이 경우 용산 일대에는 커다란 분화구 모양의 분지가 생기

고,그 자리에 있던 토사와 건물 파편은 고스란히 낙진이 된다.낙진에 포

함된 방사선의 강도에 따라 사람이 입는 피해의 정도도 달라진다.반면 서

쪽으로는 김포,북쪽으로는 일산과 파주,의정부 등의 신도시 지역은 상대

적으로 직접적인 피해지역에서 벗어나 있다.서울에서도 은평,도봉,성북

구 일대는 비교적 피해가 크지 않다.구체적인 피해지역은 풍향이나 풍속,

우천 등 기상요소에 따라 달라질 수 있지만 사망자 규모는 거의 차이가

없다는 것이 천연자원보호협회 (NRDC:NaturalResourceDefenseCounc,

이하 NRDC라 칭함)관계자들의 설명이다.

이같이 시뮬레이션을 통해 추산한 피해를 종합해보면 100m 상공에서
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폭발이 일어나 비교적 낙진이 적은 경우 84만 명,지면에서 폭발이 일어나

낙진이 가장 많이 발생하는 경우에는 125만 명의 사망자가 발생한다는 결

과가 나온다.최악의 경우 서울인구의 10%가 사망할 수도 있다는 것이다.

HPAC를 이용한 계산결과 핵폭풍과 화상 등에 의해 그 자리에서 죽는 사

람이 30만 명,이러한 외상으로 인해 끝내 사망하는 사람이 10만 명,낙진

에 의해 짧은 시간 안에 죽는 사람이 55만 명,낙진 피해로 끝내 사망하는

장기 사망자가 30만 명 가량 될 것으로 NRDC는 분석하고 있다.실제로

핵폭발이 발생할 경우 사망자 수는 이보다 증가할 수도 있다.앞서의 시뮬

레이션 분석에는 예측하기 어려운 추가 사망자의 수가 포함되지 않았기

때문이다.우선 서울 곳곳에 있는 도시가스 저장소와 주유소 등의 폭발과

화재로 인한 사망자가 얼마나 될지 알 수 없다.

또한 유리가 많이 사용된 서울의 건축물 특성상 폭풍에 날아다니는 막

대한 양의 유리파편에 목숨을 잃게 될 시민의 숫자도 정확히 계산하기 어

렵다.본 논문에서 시뮬레이션으로 예측한 결과만 보더라도 적은 양의 핵

폭탄 으로도 엄청난 피해를 입힐 수 있는 오늘날의 핵테러리즘은 아주 중

요한 전략의 도구가 되어 가고 있으며,96)이는 또한 전 세계적인 현상이

다.테러리즘의 근본적 본질은 폭력에 의한 파괴로부터 정부의 무능을 전

파하여 불안정을 유발케 하는 전략이다.

다양한 국제정치적 상황에서 보복의 일환으로 핵테러리즘의 사용은 충

분히 가능한 것이며 행동보다는 위협으로서 더욱 매력적이다.향후에는 확

실히 예기치 못할 형태의 핵테러리즘의 행위가 출현할 것이다.국제핵테러

리즘의 공포는 이제 1,500여 곳의 핵무기 저장소와 취약지역으로 간주되는

NATO지역의 100개의 장소와 한국 등이 현실적으로 지적되고 있다.만약

1kt의 폭발력을 가진 하나의 작은 무기라도 테러리즘 집단의 수중에 들어

간다면 세계는 핵공포의 위험에 놓이게 될 것이다.더욱이 폭력정보의 국

제적 교류확대는 폭력의 수준을 높이고 규모를 확대시키며 잔인성을 더욱

확대시켜 복합적 작용을 하게 한다.또한 정보의 범세계적 교류는 테러리

96)MarthaC.Hutchinson,“DefiningFutureThreats:TerroristandNuclearProliferation,”Study

inNuclearTerrorism,p.149.
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스트들을 충동시켜 외부세계에서 획득한 전략적,전술적,이념적 지식을

제공하고 폭파,인질,납치 등의 기술 등의 정보를 제공한다.97)불행하게도

다른 정책문제와는 달리 이 분야에서는 실험을 위한 허용범위도 없고 효

과적인 안전보호 정책도 없는 실정이어서 우리는 핵테러리즘의 발생가능

성이 낮을지라도 그 위험을 최소화함에 노력의 많은 부분을 투자해야 할

것이다.

3.핵테러리즘 발생시 파급영향

가.정치,외교,안보 측면의 파급영향

(1)공적 신뢰감의 위기

테러리즘의 발생은 공적권력이 행사하는 책임성(Responsibility)에 대한

근본적인 의문을 제기한다.국가의 정당성은 시대의 상황을 반영하고 특히

안보질서와 관련하여서는 국제정치적 환경에 민감하게 대응할 수 밖에 없

는 것이 특징이다.테러리즘의 발생으로 인한 시민들이 국가정당성에 회의

를 품게 된다든지 혹은 국가와 시민간의 공적신뢰감(publicconfidence)이

상실된다면 이러한 시민사회는 근본적으로 불안정할 수 밖 에 없을 것이다.98)

21세기 국제안보 환경 하에서 국가가 자국의 시민들에게 보장해 주어야

할 안보 확립의 핵심적 가치는 바로 테러리즘으로부터의 자유이다.즉,공

적신뢰감의 형성은 테러의 위협에서 벗어날 수 있다는 안보제공 의지와

능력을 토대로 하는 것이다.9ㆍ11테러 이후 미국이 일시적으로 상실하였

던 공적신뢰감의 회복을 위해 제도적 차원에서 어떠한 노력을 기울였는가

는 우리에게 많은 시사점을 던지고 있다.결국 21세기 국제안보적 합의에

97) A.S.Redlick,“TheTransnationalFlowofInternationalasCausesofTerrorism,”inY.Alexander,

D.CarltonandP.Wilkinson,eds.,Terrorism :TheoryandPractice(Boulder,Colorado:

Westview Print,1979),pp.73-95.
98)박인휘,“테러발생시정치,안보적영향및파급효과”,『테러와한국의국가안보』(성남시:세종연구소,2004),p.60.
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서 시민과 국가간 의 책임성 유지 및 재생산은 테러리즘 발생과 관련한

공적 신뢰감의 구축과 깊은 관련을 맺고 있다고 할 수 있다.

(2)시민 안보적위기

냉전기 안보의 주목적이 국가안보(nationalsecurity)였다면,21세기 안보

의 주목표는 시민안보(civilsecurity)의 확보에 있다.과거 국가안보가 강

조되는 시기 가장 중요한 안보의 대상은 당연히 국가였다.국가의 독립성

과 영토의 보장은 가장 핵심적인 국제안보질서 유지의 근간이었기 때문이

다.국가차원에서 충분한 억지력을 보장할 수 있는 군사력증대나 방위력의

확보가 중요한 국가안보의 목표였다.그러나 10여년의 탈냉전기를 거쳐 21

세기에는 시민권의 확보를 근간으로 한 시민적 안보의 보장이 중요한 안

보목표로 등장하게 되었다.99)즉 안보를 확보하고 유지하기 위한 가장 중요

한 안보대상은 바로 시민사회라는 설명이다.

시민적 안보에서는 안보의 대상이 종래의 국가가 아닌 시민사회가 된다.

테러리즘의 발생으로 인해 시민사회의 정상적인 유지와 정치활동,경제활

동,문화 활동이 어려워지면 21세기의 핵심적 과제를 포기하는 것이 된다.

시민사회의 취약성이 가장 중요한 문제가 된 현실에서 테러리즘에 의한

안보파괴는 큰 문제로 인식되어야 할 것이다.

(3)군사력 억제효과 상실

테러리즘이 중요한 안보위협으로 등장한 21세기는 전통적 의미의 군사

력에 의존한 억지력이 상실되었다.통상적으로 국가안보는 일정한 수준의

군사력 확보 및 유지를 통해 외부로 부터의 잠정적인 위협을 차단함에 있

었다.그러나 테러리즘의 경우 불특정 다수를 상대로 한 비대칭 위협의 성

격을 가짐으로 종래에 유지되던 국가차원의 안보억지력이 무의미하게 된

99) AmadaJ.Dory,“AmericanCivilSecurity:TheU.S.PublicandHomelandSecurity,”The

WashingtonQuarterly,Vol.27,No.1(2003),pp.37-52.
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다.결과적으로 테러의 발생은 국가안보의 억지력을 상실하고 이는 심각한

국가안보 불안을 초래할 것이다.9ㆍ11테러에서 미국이 약 2,700여명의 사

망자와 2천억 달러의 재산피해를 보게 된 것은 결코 미국의 국방력이나

군사작전 수행능력이 타국에 뒤져서가 아니다.이는 20세기적 억제력 중심

의 군사력이 21세기 안보환경 하에서 효과적으로 작동하지 못한다는 사실

을 대표적으로 보여준 사례였다.21세기 안보개념의 억지력은 대칭적인 군

사력의 균형을 이루는 적대국가와의 대결에서 전쟁을 회피할 수 있는 군

사력을 극대화함은 물론 테러리즘으로부터 시민적 안보를 확보할 수 있는

효율적인 안보체계를 갖추는 것이다.만일 비대칭적 위협인 테러리즘이 빈

번히 발생한다면 그래서 시민적 안보가 쉽게 손상 받는다면 국가안보는

파괴되는 것이다.

(4)국제사회로부터의 신뢰감 상실

테러발생이 외교관계에 미치는 영향을 좀 더 구체적으로 분석해보면 무

엇보다도 테러발생에 의한 정치적 불안 및 경제적 손실발생은 국제 사회

적 지위를 하락시킬 것임이 자명하다.21세기 국제안보 질서는 개별국가가

주장하는 절대적주권(absolutesovereignty)이 아니라,국제사회 속에서 기

능적 역할분담을 전제로 한 실효적 주권(efficientsovereignty)의 보장을

핵심원칙으로 한다.이는 곧 테러발생이 대외적 자율성의 상실을 초래할

수 있음을 의미하는 것이며,국제사회로부터의 신뢰감 상실은 외교관계 상

실을 의미하는 것이다.

나.경제,사회,문화적 차원의 파급영향

테러발생시 미치는 파급영향의 분석을 위해 중요한 변수들로써 마이클 무

디는 ‘인명피해(causalties)'와 ‘경제손실(economiccost)','심리적 측면 피해

(psychologicaleffect)'의 분석이 필요함을 강조한다.100)단순한 인명살상 및

특정건물에 대한 폭탄테러를 통해서 특정의 정치적 목적을 달성하려는 차별
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적 테러가 20세기 테러리즘의 특징이었다면,21세기 테러리즘은 가능한 대

량 인명살상은 물론 테러이후의 파급효과가 지속적으로 나타나는 무차별적

테러의 양상으로 나타나고 있다.이러한 맥락에서 학자들은 21세기 테러리

즘을 비재래식 테러리즘,슈퍼테러리즘,재앙적 테러리즘,메가 테러리즘,대

량살상무기 테러리즘,종말론적 테러리즘,뉴테러리즘 등으로 명명하고 있

다.이러한 이유로 많은 학자들은 대량살상무기를 테러의 수단으로 이용하

는 뉴테러리즘의 가능성을 가장 우려하고 있다.

〔표 3-3〕핵 및 화생무기 파괴력의 상대적 비교

구 분 핵 화 학 생 물

피 해 지 역

(squaremiles)
100 100 2,000

사 망 률 98% 30% 75%

잔류피해 효과
6개월내(1,000마일내

방사능낙진)
3-36시간 잠재적 전염피해

피해발생 시간 즉시 수초 수일

재 산 피 해 40squaremiles n/a n/a

출처 :MarkA.Prelas,“WeaponizationandDeliverySystems"inScienceandTechnolgyandCounterterrorism,

editedbyTusherK.Ghosh,et.al.(New York:MarcelDekker,2002),p.103.a

이러한 무기를 이용한 테러리즘은 실제 발생하지 않았지만 유사한 형태의

테러리즘이 발생한 사례는 무수히 많다.따라서 뉴테러리즘의 특성 및 테러

리즘발생시 나타나는 파급영향을 분석하는 것은 매우 중요한 문제이다.

뉴테러리즘이 발생할 경우 가장 중요한 문제는 이와 같은 테러리즘유형

에 대해 최근까지 사회적 구조시스템이 제대로 이루어 지지 않고 있다는

점이다.이는 미국의 경우 9ㆍ11테러사건 이후 전반적인 응급구조 시스템

을 국가차원에서 새롭게 점검하고 있기는 하지만 사회적 하부구조가 여전

히 취약하기는 마찬가지이다.뉴테러리즘의 가능성은 표에서 보듯이 핵관

100)Michale Moodie, “Confronting the Biological and Chemical Weapons Challenge : The Need for an       

 Intellectual Infrastructure ,” The Fletchet Forum World Affairs, Vol. 28, No. 1(Winter 2004), p. 53.
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련 테러리즘과 관련된 사건만 70년대 120건에서 80년대에 급격히 줄어 90

년대에는 15건이 발생 하였다.반면에 화학 및 생물학 무기 관련 테러리즘

은 양자 모두 점진적으로 증가하는 양상을 보이고 있다.

핵테러리즘이 발생할 경우 언급된 내용 외에도 중장기적으로 정치,경

제,사회 문화,심리 보건적 측면에서 막대한 피해를 유발할 것이다.1kt의

핵폭발로도 수백 미터까지의 모든 빌딩과 구조물은 붕괴될 것이다.이와

함께 도심의 모든 교통 및 통신시설,상하수도 등 거의 모든 사회·경제적

인프라 들이 붕괴될 것이다.1메가톤 전략 핵무기를 사용한 테러리즘일 경

우 그 피해규모는 피해범위가 수 킬로미터까지 영향을 미칠 것이다.핵폭

발 후 인근지역의 모든 병원들도 마비상태에 이를 것이고 핵폭발에 직접

적 영향을 받지 않은 지역의 병원들은 몰려드는 환자들을 수용하지 못하

여 극심한 혼돈과 혼란을 야기 시킬 것이다.핵테러리즘 발생 후 이러한

〔표 3-4〕핵․화학․생물학무기관련 사고 발생횟수

기 간 핵 화 학 생 물 학 총 계

1970-1979 120 14 10 144

1980-1989 32 34 13 79

1990-1998 15 36 18 69

총계 167 84 41 292

출처 :ElyKarmon,“CounteringNBCTerrorism,,”inAnderTanKumarRamarkrishna(eds.)TheNewTerrorism:

Anatomy,TrendsandCounter-Strategies.(Singapore:EasternUniversitiesPress,2002),pp.193-206.

직접적이고 즉시적인 인명 및 시설물의 피해는 중장기적 피해와 함께 상

당기간 국가경제의 마비현상을 불러일으킬 것이다.101)또한 핵테러리즘 발

생에 따른 대규모 외국자본의 유출 및 투자 감소가 발생할 것이며,이는

곧 주식시장의 폭락과 함께 외환시장에서 원화가치의 하락으로 이어질 것

이다.심리적 불안감은 생필품에 대한 사재기가 발생하여 물가상승을 유도

할 것이다.이렇게 경제적으로 부정적인 파급효과에도 불구하고 재해지역

의 복구관련 사업,방독면 사업,이동통신 사업,생필품 사업,의약업,이민

101)조성권,“테러발생시미치는경제,사회적파급영향”,『테러와한국의국가안보』(성남시:세종연구소,2004),p.97.
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업 등은 호황기를 맞을 것이다.핵테러리즘은 우라늄 혹은 플루토늄과 같

은 방사능 물질을 지닌 핵무기를 이용하여 의도적으로 폭발시켜 치명적인

피해를 야기 시키는 행위이다.제 2차 세계대전 동안 일본 히로시마와 나

가사키에 투하된 원자탄의 경우 각각 TNT15kt과 21kt급이다.이 원자탄으로

〔표 3-5〕핵무기 및 방사능 테러리즘 발생 시 가상피해

테러유형 가 상 시 나 리 오 가 상 피 해

핵 무 기 12.5kt의핵무기가뉴욕항구에서폭발

-52,000명 폭발과 고열로 사망

-238,000명폭발에의한적접방사능피해

-1,500,000명 방사능 낙진 노출

방사능폭탄
플루토늄을 장착한 35Kg의 방사능

물질장착 폭탄 런던에서 폭발
-2,805～10,337명이폐암발생,약80%가사망

핵 발전소

미국 스리마일섬 핵발전 소급 규모

에서 다량의 방사능 유출

-700～10,000명 사망

-3,000～4,000명 암으로 사망

-4,000～610,000명 부상

핵연료봉 화재 발생

-28,000명 암으로 사망

-590억달러 재산피해

-199평방마일 완전오염

미국 볼티모어에서 핵폐기물의 운송

사고로 방사능 유출

-중장기적으로4,401～28,164명암으로사망

-10평방Km 심각한 오염

출처 :PatriceM.SuttonandRobertM.Gould,“Nuclear,radiologicalandrelatedweapon,”inTerrorism

andPublicHealth,editedbyLevyandSidel(OxfordUniversityPress,2003),p.230.

반경 약 3Km내의 약 15만 명의 인구가 사망하였다.핵테러리즘이 발생할

경우 기본적으로 핵무기의 무게,폭발지점,인구밀집 정도,기후조건 등과

같은 ‘잠재적 영향 방정식’(potentialimpactequation)에 영향을 받아 사망

자와 부상자의 수가 거의 동일하다.예를 들면 사망자가 100만 명일 경우

부상자도 100만 명으로 추산한다는 것이다.102)역사적으로 핵테러리즘은

발생한 적은 없으나 가능성은 항시 존재한다.테러리즘 조직이 핵무기를

제조할 능력이 없더라도 구입할 잠재력은 충분하다.특히 급속한 기술발전

은 핵물질 자체의 치명성과 폭발성,구입 및 조작,운용의 용이성을 부추

102)CouncilonForegnRelations,“RespondingtoNuclearAttack,”(http://cfrterrorism.org/secutity/nuclear검색일:2004.4.14)
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기고 있다.구소련의 붕괴 후 1993년 이래 핵 밀매사건이 175건이나 발생

하였으며 이 중 고성능 우라늄이 포함된 사건은 8건이나 되었다.구소련은

약 1만5천기 이상의 핵무기를 보유하고 있다.그러나 이에 대한 통제력은

미국의 기준으로 불 때 약 40%에 불과하다.103)

핵무기에 대한 이와 같은 러시아의 불완전한 통제력은 러시아의 만연된

부패와 범죄조직의 부상 등을 고려할 때 테러리즘 조직에게 탈취 혹은 밀

매에 의해 유출될 위험은 매우 심각하다.90년대 중반 알카에다 조직이 아

프리카,유럽,러시아 등지로부터 비록 성공은 못하였지만 고성능 우라늄

의 획득을 반복적으로 시도한 적이 있다.이러한 이유로 미국은 러시아와

독립국가연합(CIS)에게 수많은 핵위협 감소프로그램(nuclearthreatreduction

program)과 관련하여 연 9～10억 달러의 비용을 소모하고 있다.이러한

맥락에서 핵무기를 이용한 〔표 3-5〕에서의 테러리즘 발생시 가상피해를

보면 핵테러리즘에 의한 경제,사회,문화적 피해 및 손실은 가히 한 도시

를 회복불능으로 파괴하고,더 나아가 동시다발로 발생시 한 국가를 마비

내지 무능화 시킬 수 있는 것으로 실로 엄청난⃇재앙이 아닐 수 없다.따라

서 러시아 및 일부 불량국가 (북한,이란 등)에 대한 핵시설 및 핵무기에

대한 통제에 미국을 포함한 전 지구적 노력이 필요하겠다.

103)조성권,전게논문,pp.107∼108.
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제4장핵테러리즘억제를위한국제적노력과한국의대응방향

제 1절 핵테러리즘 억제를 위한 국제협정

유엔총회는 테러리즘 억제를 위한 부문별,개별적 기존 반테러리즘 조약

과 협정들에 이어 지속적으로 각 분야 반테러리즘 조약들을 체결함으로써

테러리스트들과 테러조직들의 테러활동 능력과 범위를 법적으로 최대한

취소 또는 소멸하도록 노력하고 있다.유엔 총회가 2005년 4월 13일 러시

아 초안을 바탕으로 완성한 ‘핵테러리즘 행위를 억제하기 위한 국제협정’

도 바로 회원국들의 이러한 노력의 중요한 결실이다.

1.핵테러리즘 범죄억제를 위한 국제협정

유엔총회는 2005년 4월 13일 ‘핵테러리즘 범죄방지를 위한 국제협

정’(NuclearTerrorism Convention-theInternationalConventiononthe

SuppressionofActofNuclearTerrorism)을 채택하였다.이 협정은 러시

아가 기초한 초안을 토대로 유엔총회 특별연구반이 각국 대표들을 중심으

로 7년간의 긴 협상과 수정을 거쳐 천신만고 끝에 채택되었다.이 핵테러

리즘 억제 국제협정은 비국가 행위자들과 그 공범 및 테러조직들이 사람

을 살해하거나,심각한 증상을 입히거나,환경과 재산에 손실을 입힐 목적

으로 방사능 장치 등을 보유 및 사용하는 것으로 인류를 위협하는 범죄로

규정하고 있다.협정 제 1조는 핵테러리즘 행위의 정의를 규정하고 있다.

이 규정은 핵물질과 핵연료,방사능 물질 혹은 그 폐기물 기타 독성과 폭

발력,위험성을 내포한 방사능 물질의 사용 혹은 사용할 것을 위협하는 것

등을 포함하고 있다.이 정의는 또 사람을 살상하기 위하여 핵시설과 핵폭

탄 혹은 방사능 확산 장치 등을 사용하거나 사용할 것을 위협하는 행위를

포함하고 있으며,더 나아가 재산과 환경을 해치거나 개인과 국가 또는 국

제기구들에 대해서 어떤 행위를 강요하거나 하지 말 것을 강요하는 행위
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도 범주에 포함시키고 있다.

본 1조에는 권한 없는 자의 핵물질 및 방사능 물질,핵시설,핵폭탄 혹

은 국가에 속하는 방사능 확산장치들을 속임수로 입수하거나,절취하거나

혹은 강탈하는 행위들을 핵테러리즘 정의에 규정하고 있다.또한 이상 핵

물질의 유포 또는 획득을 위해 폭력을 사용하거나 기타 다른 형태의 협박

도 핵테러리즘의 정의 범주에 속하도록 규정하고 있다.104)

본 협정 2조는 핵테러리즘 억제협정을 국가가 아닌 개인과 비국가 단체

혹은 기타단체들에 속하는 개인자격 행위만을 배타적으로 규제 대상으로

삼고 있다.따라서 국가 또는 정부 간 비조직 들의 핵 비확산 혹은 핵위협

등의 문제들은 이 협정의 관할 대상이 아니다.핵테러리즘 국제협정 채택

과정을 살펴보면 참가국인 러시아가 많은 기여를 하였음을 알 수 있다.러

시아 대표는 국가들이 핵테러리즘을 예방하고 범죄자들을 기소하도록 상

호 협력할 것을 제안하였다.예를 들면 제 4조에는 각국은 핵물질과 핵시

설,그 장치들을 보호하고 이들 물질에 대한 제 3당사자들의 불법적인 접

근을 미리 차단하기 위해서 국내의 필요한 법적 기술적 조치들을 강구하

도록 가입국에 요구하고 있다.

2.유엔총회의 반핵테러리즘 협정

본 반핵테러리즘 국제협정은 최근 확산되어 가는 범세계적 국제테러 위

협 중 에서도 가장 심각한 핵테러리즘을 국가 간 공조아래 공동으로 억제

하고 예방하기 위한 것이다.이 협정은 9ㆍ11테러 이후 유엔총회가 만장일

치로 통과시킨 최초의 국제협정이다.반핵 테러리즘 협정은 회원국가 들에

대해서 핵테러리즘 관계 범죄를 처벌하도록 규정한 법으로서 핵과 관련되

는 모든 범죄들을 수사하고 범인들을 체포,기소하며 인도할 것을 요구하

고 있다.본 협정은 정보교환과 범인 인도 및 외국의 수사를 지원하기 위

해서 억류된 범인들을 넘겨주는 등 핵테러리즘 수사와 기소에 대해서 국

104)여영무(2006),전게서,p.357.
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제적 공조와 협력을 각 회원국에 강력히 촉구하고 있다.

미국 행정부는 9ㆍ11테러 이후 대량 살상무기 확산금지 구상(PSI:

ProliferationSecurityInitiative)을 관계국들과 함께 발전시킴으로써 테러

리스트 국가들과 비국가 행위자들에 핵테러리즘을 억제시키고 방지하기위

해 최선을 다하고 있다.이러한 이유로 미국은 이러한 협정을 적극 환영하

였으며 국제적 기구를 통해서 테러리즘 억제를 위한 주권국가들의 공동투

쟁에서 상호 협력의 중요성을 강조하고 있다.105)

모든 국가들은 최우선적으로 핵무기와 핵무기화 될 수 있는 물질들을

확실하게 보호해야 하며,원자로와 같은 핵시설들뿐만 아니라 낮은 수준의

핵물질들까지도 테러리스트들의 공격으로부터 확실히 지켜낼 수 있도록

방호를 철저히 해야 할 것이다.국제 원자력 기구(IAEA)의 “방사능 물질

안전 관리 계획”(ActionPlanfortheSafetyandSecurityofRadiation

Sources)을 철저히 준수하는 것도 도움이 될 것이다.그러나 각 국가들이

모든 영역의 방사능 물질들을 확실하게 보호하기에는 많은 어려움이 따를

것이며,국가적 차원에서 테러리스트들의 공격으로부터 원자로와 기타 핵

시설들을 지켜낼 수 있도록 정책을 수립하고 조치를 취하는 일은 테러리

스트들에 의한 대형 참사를 방지하는데 큰 도움이 될 것이다.

제 2절 주요국의 국제 핵테러리즘 예방책

1.미국의 사례

미국은 테러와의 전쟁은 아직 끝나지 않았으며,지금 치루고 있는 테러와

의 전쟁은 종교전쟁이 아닌 ‘무장력과 전쟁(abattleofarms)이요’‘이상의

차이에서 오는 전쟁’(abattleofideas)이라고 정의하고 있다.그리고 테러

가 발생하는 원인을 1)변화와 개혁차원에서 전혀 가망성이 없고 미래에

대한 유일한 비전은 오직 파괴와 폭력행사밖에 없다는 가치관으로 무장된

105)여영무(2006),전게서,p.545-646.
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정치적인 소외,2)현실에 대한 비참함이 과거역사 속에서 다른 누구 때문

이라는 강한 복수심을 보유하고 있는 타인에 대한 불만,3)음모와 잘못된

정보들로 구성되어 있는 특수한 문화,4)살인을 정당시 하는 이념 등이라

고 열거하면서 이러한 근본적 테러의 근원을 없애는 유일한 방법은 오직

민주주의를 실시하는 길 밖에 없다는 주장을 하고 있다.106)

미국은 테러와의 전쟁에서 승리하기 위하여 1)예방차원에서 테러리스

트 공격,2)테러리스트와 불량국가들 간 대량살상무기(WMD)거래 차단,

3)불량 국가들의 테러리스트 그룹 지원 차단,4)테러리스트들의 특정국

가 기지사용 차단 등을 명시하고 있다.미국은 대량살상무기를 보유하고

있는 가장 위협적인 하나의 정권으로 북한의 김정일 정권을 지적하고 있

다.북한 김정일 정권에 대해 ‘세계적인 비핵화노력에 가장 큰 도전과 위

반을 거듭하고 있는 불량국가로 표리부동함과 나쁜 신념을 갖고 교섭을

전개한 오래고 황량한 기록을 보유하고 있는 정권’이라고 비판하면서,북

한 보유 모든 핵무기 및 핵개발 프로그램 완전 포기(abandon)사항을 철저

히 실천하여야 하며,이것을 위하여 미국은 북한에 대하여 계속 압박을 가

할 것을 주장하고 있다.

미국은 적대국가의 대규모 공격으로부터 미 본토를 방어하기 위해

서 궁극적으로 핵탄두 대륙간 탄도미사일 방어를 위한 미사일 방어체계의

구축을 필요로 한다.그러나 테러리즘 방지는 미사일 방어체계 구축보다

더 많은 것을 필요로 한다.왜냐하면 미국의 기술이 가용한 범위 내에서는

수단은 좀 더 손쉬울 것이기 때문이다.미 국가정보위원회는 미국 영토는

미사일 수단이 아닌 대량살상무기로 공격받기에 매우 용이하다.왜냐하면

이러한 기타 수단들은 ICBM보다 저렴하고,표면적으로 개발과 전개가 용

이하며,실명으로 증명되지 않고 확실하지 않은 ICBM보다 정확하고 신뢰

할 만하며,ICBM보다 핵을 포함 한 생물학 무기를 사용하는 데 효과적이

기 때문이다.

결과적으로 미사일 방어체제를 구축하는 것보다 테러방지 전쟁을 수행

106)송대성,“2006년미국의국가안보전략(NSS)핵심내용및의미”,『정세와정책』(성남시:세종연구소,2006),p.3.
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하는 것은 많은 자원의 투입과 긴급성을 요구한다.미국은 대규모 테러 방

지를 위한 노력을 국내외적으로 수행하고 있는데,만약 미국이 타 지역에

서 테러전쟁을 수행하지 않는다면 테러리스트들에게 안식처를 제공해주는

격이 된다.아프가니스탄에서 텔레반에 대해 수행한 전쟁 혹은,테러리스

트들에 대해 수행한 국외에서의 전쟁은 정보,은밀한 군사작전,경찰임무

와 소규모 특수전 수행으로 미국의 군사자원을 다량으로 소모시키는 것은

아니었으며 이는 국내수준에서도 거의 동일하다.

미국은 본토 방위를 위해 4단계의 국경선을 방어함으로써 테러리스트들

을 국외에 머물도록 하고,테러리스트들이 국내에 들어 왔을 때는 그들의

이동을 추적하고 위험물이 그들의 손에 들어가지 않도록 정책을 수립한다.

대규모 인원이 집결하는 장소나 핵심표적이 되는 표적을 방호하고,대규모

테러공격에 효과적으로 대처하는 능력을 갖추고 있다.브루킹스(Brookings)

연구소에 의하면 미국은 자산보호를 위해 매년 해오던 것보다 정부부문

450억 달러와 민간부문 100억 달러를 포함하여 550억 달러가 매년 소요

될 것으로 보고 있다.107)그라함 앨리슨(Graham Allison)은 테러리스트들

의 강한 의지,핵무기 또는 기초적인 핵무기를 제조할 수 있는 핵물질의

입수 가능성,핵무기를 국내로 밀수입 할 수 있을만큼 무한대의 방법이 열

려 있는 한 핵 테러는 발발할 것이며 불가피하다는 것이 그의 주장이다.

현재의 국제상황을 고려할 때 10년 이내에 미국에 대한 핵테러리즘 공격

이 발발할 것이라고 예측하고 있다.

그럼에도 불구하고 그는 핵테러 예방은 기술적 문제가 아니라 우리의

의지와 확신 그리고 용기에 의하여 예방할 수 있음을 강조한다.핵테러리

즘을 예방하는 중심전략은 테러리스트들로 하여금 핵무기나 핵물질에 대

한 접근을 거부하도록 하는 것이다.그는 이런 목적을 달성하기 위해서 3

거부 이론(ThreeNo'sDoctrine)과 7개 실천목표(SevenYeses)에 따라 국

제안보 질서를 확립해야 한다고 주장한다.

먼저,3거부 이론은 1)첫 조건은 핵무기와 핵물질 도난과 유출을 방지

107)MichaelO’Hanlon,etal.,ProtectingtheAmericanHomeland:APreliminaryAnalysis(Washington,D․C:

BrookingsInstitutionPress,2002),pp.125-133.
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하는 것이며,2)두 번째 조건은 우라늄 농축과 사용 후 핵연료 재처리를

통한 핵무기급 플루토늄 생산시설을 갖지 못하도록 금지시키고,3)세 번

째 조건은 현재 핵무기 보유국인 8개국(미국,영국,프랑스,러시아,중국,

인도,파키스탄,이스라엘)외 더 이상 핵무기 보유 국가를 허용하지 않아

야 한다는 것이다.

핵무기 테러 근절을 위한 7개 실천 목표는 1)핵테러리즘 예방을 위한

절대적인 국가우선 목표 설정,2)전략적으로 집중된 테러리즘 전쟁 수행,

3)겸허한 외교정책의 수행,4)핵테러리즘 예방을 위한 글로벌 연대 구축,

5)핵테러리즘 성공에 요구되는 정보능력 개발,6)더러운 폭탄(방사능 물

질 확산 등)에 대한 효과적 처리,7)다단계적 중층 국방태세의 구축이다.108)

미국 국토안보부가 테러리스트들의 미 본토 공격 가능성을 포함해서 15

가지의 악몽시나리오를 만들었다.‘국가 안전 기획 시나리오’라는 제목의

이 보고서가 상정하고 있는 15가지 악몽 중 1)중국발 전염병 유입,2)지

진,3)대형 허리케인을 빼면 나머지 12가지가 테러범의 공격수단이나 방

법이 될 수 있다고 뉴욕타임스가 보고하였다.그러나 이미 적절한 대응책

을 개발한 항공기 공중납치는 여기에 포함되지 않는다.이 신문은 국토안

보부가 당초 이 보고서를 공개할 계획이 없었지만 우연히 보고서의 초안

이 하와이 주 정부 웹사이트에 실리는 바람에 공개되었다.15가지의 악몽

시나리오를 인명피해 규모와 경제적 손실 추정치는 수백만 달러가 소요

될 것으로 추정 하였다.109)한편으로 미국은 본토에 대한 가장 심각한 위

108)여영무,전게서,pp.346-349.
109)동아일보,2005.3.1.

1)테러범이 대도시에 10kt규모의 핵무기 공격 :가장 광범위한 피해 발생가능,수천억 달러,

2)테러범이 탄저균을 미국 3개 도시에 분사 :1만 3000명 사망,수십억 달러,3)중국에서 발

생한 감기 바이러스 등 전염병의 미국 유입 :8만 7000명 사망,700억～1600억 달러,4)폐 페스

트균 등 생화학무기의 공항,역,운동장 경기장 살포 :2500명 사망,7000명 부상,5)화학무기인

수포 작용제를 대학 미식축구 경기장에 살포 :150명 사망,7만명 입원,6억 달러,6)테러범이 정

유공장 또는 화학물질 운반선 공격 :2500명 사망,1000명 입원,수십억 달러,7)대도시에 사린

가스 등 살포 :6000명 사망,350명 부상,3억 달러,8)염소 저장탱크 폭탄 공격 :1만 75000명 사

망,1만명 중상,10만명 입원,수백만 달러,9)지진으로 인한 자연재해 :1400명 사망,10만명

입원,수백만 달러,11)소형 핵무기인 ‘더러운 폭탄’으로 3개 대도시 공격 :각 지역에서 180명



- 85 -

협으로 억제가 불가한 광신적 지도자에 의한 화생방 공격 시나리오와 억

제불능의 테러리스트에 의한 재래식 화생방 무기를 사용하는 대규모 테러

공격을 상정하고 있다.후자의 경우는 너무도 심각한 위협이며 전자의 경

우는 가능성은 희박할지라도 결코 무시할 수 없는 위협이다.110)

미국 전역에 퍼져있는 103개의 원자력 발전소와 국립 무기연구소의 경

비원들은 8년에 한 번씩 레이저 표식 총으로 무장한 연방정부 요원의 공

격을 받는 모의 습격훈련을 한다.미국의 테러에 대한 단호한 정책은 테러

리스트들의 활동을 범죄행위로 규정하고 그들의 공격을 차단하고 응징하

기 위한 무력사용을 지원하며 대량살상 무기의 개발과 보유를 금지하는

조치를 확대하는 일이다.최근 메젤슨 등이 생물학 무기에 의도적으로 개

입한 모든 사람을 범죄자로 간주하며 인명 납치 및 항공기 납치와 관련된

범죄자는 세계 어디에 있더라도 기소할 수 있도록 하는 국제협약을 제안

한 바 있다.111)

〔표 4-1〕미국의 비상활동의 개념

비 상 단 계 조 치 사 항

위 기 관 리

• 1차 책임기관 :법무성

-법무성 산하 FBI가 권한을 위임받아 담당

• 외국과의 협조 :국무성 책임

대 응 관 리

• 1차 책임기관 :주 및 지방 정부

• 연방정부 대응의 조정,통제,지원 역할

-연방재해관리본부(FEMA)가 백악관 지시에 따라 임무수행

출처 : “Criminalize the Traffic in Terror Weapons”Washington Post, April 15, 1998.

사망,20명 부상,2만 명 반사능에 노출,수십억 달러,12)테러범운동 경기장 자살폭탄 공격 :

100만명 사망,450명 입원,지역적으로 분산돼 구체적 통계 어려움,13)목장과 과수원에 액화

탄저균 살포로 식료품 오염 :300명 사망,400명 입원,수백만 달러,14)소를 구제역에 감염시키

는 생화학 공격 :구체적 인명피해는 없고 수많은 가축 도살,수억달러,15)금융 전산망에 대

한 사이버 공격 :직접 인명 피해는 없음,수백만 달러가 소요 될 것으로 추정하였다.
110)김동신 역,『미국의 대전략』(서울 :나남출판사,2005),p.105.
111)“CriminalizetheTrafficinTerrorWeapons,”WashingtonPost,April15,1998,p.A19.
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재앙적 테러리즘에 대한 미국의 현재 시스템은 FBI가 주도하고 있으며

만약 핵,화생방 또는 생물학 무기의 위협이 있다면 FBI는 자체의 대량살

상 무기 작전부대에 지원을 요청한다.FBI가 보다 많은 군사적 지원을 요

청할 경우 화생방사령부가 나설 것이며 사후관리는 연방대응 계획에 따라

운영되는 연방재해관리국이 수행한다.미국의 비상활동 원칙은 국가방위법

에 의거하여 작성된 연방대응계획(FRP)을 위주로 계획들이 마련되어 있다.

이들의정책 및 계획의 집행근거는 주로 대통령 지시사항인 PDD-39(Presidential

DecisionDirective)에 의거하여 운용되고 있다.9ㆍ11테러 이전의 테러대

응의 기본구조는 비상활동 개념을 위기관리(CrisisManagement)와 대응

관리(ConsequenceManagement)로 구분하여 운영하여 왔다.

위기 및 대응관리는 연방차원에서 FBI(연방수사국)와 FEMA(연방재해

관리본부)의 협조하에 대응해 가고 있으며 위기관리 단계에서 법무성 장

관이 테러 발생 후 FEMA에 LFA(LeadFederalAgency)의 역할에 권한

을 이양시 까지는 FBI가 전체 상황을 관장한다.이 때 FEMA는 FBI의 지

원역할을 수행한다.FBI는 PDD-39에 의거하여 위협이 높은 지역과 FBI

의 역량을 초과하는 대규모 테러위협이 예상될 경우 FBI의 WMD긴급대

응계획을 가동한다.이때 FBI는 FEMA를 비롯한 관계기관에 즉시 연락하

고 관계기관에서는 FBI내에 전략운용센터(SIC :StrategicInformation

andOperationCenter)에 연락관을 파견한다.

이러한 상황에서 연방차원의 대응이 필요하다고 판단되면 법무장관은

대통령과 국가안보회의(NSC:NationalSecurityCouncil)에 보고한다.연

방차원의 대응 승인을 받을 시는 FBI내에 JOC(JointOperationCenter)를

구성하여 연방차원의 위기 및 대응관리 조정역할을 한다.여기에서는 FBI

의현장지휘관이위기관리의최일선지휘관이된다.JOC에서FBIOSC(One-Scene

Commander)와 FEMA 파견책임관은 연방자원의 배분 및 조정ㆍ통제를

담당한다.이때에 FEMA는 대응피해를 당한 주 및 지방 정부와 협의하며

필요시 FBI를 조언하고 지원한다.테러위협단계에서 대응단계로 전환시

법무장관의 전체 LFA의 역할을 FEMA에 이양하고 FBI는 FEMA의 본부

와 현장에 연락관을 파견하여 각종첩보를 제공한다.사전경고 없이 발생한
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테러는 위기 및 대응관리체계가 동시에 가동된다.이때 FEMA는 주지사

에 통보하고 대통령에게 보고한다.이는 9ㆍ11테러참사에서 FEMA의 주

도로 신속한 조치를 하였던 예로 알 수 있다.

그러나 완벽하다고 생각되었던 미국의 제도도 9ㆍ11테러 사건으로 많은

문제점을 노출하였다.테러의 예방적 측면에서 테러관련조직이 통합적 관

리체계로 되어있지 않아 통합전략수립이 곤란하여 테러현장과 주 및 지방

정부간의 신속한 연락 및 대응체계가 미흡하였다.’01년 7월경 테러에 대

한 정보입수에도 불구하고 이를 감지ㆍ추적에 실패하였으며 미국 본토는

안전하다는 의식하에 지속적인 테러경계를 소홀히 하였다.국내선에 대한

허술한 보안검사체계와 항공기 테러에 대비한 방공망 대응체계 미비점 등

을 들 수 있다.

미국은 9ㆍ11테러 참사 이후 새로운 테러의 양상에 대한 대응책이 너무

나 미흡하다고 판단하여 문제점 해결을 위해 즉각적으로 관련 조직을 신

설ㆍ보완하고 재발방지를 위한 조치를 강화하고 있다.부시 대통령은 테러

발생 9일만인 9월 20일 본토안보담당보좌관 및 본토안보국(Office of

HomelandSecurity)을 대통령 직속기구로 창설하였다.이 기구에 대테러

업무에 대한 전략수립 및 임무를 부여하면서 연방 및 지방정부의 FBI및

CIA,국방부 등 정부기관 및 사설기관들의 노력을 통합조정 하도록 하였

다.또한 대통령에게 조언을 제공하고 보좌하기 위해 국가안전보장 수준의

‘본토방위 위원회’도 창설하였다.112)본토방위 위원회는 본토방위에 관한

모든 양상에 대하여 대통령에게 조언하고 정부 각처 및 기관의 협조와 방

위정책의 발전 및 시행을 보장하기 위한 기구이다.본토방위 위원회의 의

장은 대통령이 되며 장관 및 대통령이 지명하는 위원으로 구성된다.본 회

의 의제 결정 및 문서관리,위원회의 활동사항 및 결정사항의 관장은 본토

방위 담당보좌관이 책임진다.또한 사이버 테러방지 및 복구책을 위하여

‘사이버 안보국’을 신설하였고 법무부에서는 ‘테러전담 검사팀’을,재무부에

서는 ‘외국 테러리스트 자산 추적센터’를 설치하였다.미 합참은 기존 해병

112)윤우주,“한국의대테러대비태세와발전방향”,『테러리즘과문명공존』(서울:한국국방연구원,2002),p.95.
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여단을 모체로 ‘대테러 해병여단’을 창설하였고,미 공군은 유사시 민간 항

공기를 격추할 수 있도록 권한을 위임 하였으며,테러리스트들의 미국 내

자산을 동결하는 행정명령을 하달하였다.

2.영국의 사례

영국도 미국과 마찬가지로 테러리즘으로부터 자유롭지 못한 국가 중 하

나이다.특히 북아일랜드 분리 독립 문제와 관련하여 주로 영국 영토 내에

서 대부분의 테러 사건이 발생했다.1970년부터 2005년까지 866건의 테러

가 발생하여 475명이 사망하고,619명이 부상을 당했다.특히 영국의 경우

지속적으로 테러 발생 건수가 증가해 왔으며,이에 따라 사상자의 수도 지

속적으로 증가해 왔다.영국 내에서 발생한 최악의 테러 사건은 2005년 7

월 7일 런던에서 발생한 동시다발 폭탄테러사건 이었다.

〔표 4-2〕영국에서의 테러리즘 발생현황(1970～2005년)

연 도 사건 수 부상자 수 사망자 수

1970～1979 41 36 14

1980～1989 71 88 291

1990～1999 168 161 60

2000～2005 586 334 110

총 계 866 619 475

출처 :USNationalMemorialInstituteforthePreventionofTerrorism(MIPT),TerrorismKnowledgeBase,2005.

영국은 1970년 초부터 유럽에서 급증하는 테러와 북아일랜드의 분리독

립을 주장하며 테러를 자행하는 아일랜드공화국(IRA)에 대응하기 위해 강

력한 법적 조치를 취해 오고 있다.특히,IRA에 의해 자행된 버밍엄 선술

집(Pub)폭발물 테러로 21명이 사망하자 1974년에 테러리즘방지법을 제정

하여 공포했다.이 법은 IRA와 기타의 테러리스트 단체에 소속되거나 직

접 혹은 간접의 지원을 하는 행위를 모두 처벌하도록 규정하고 있으며,테
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러리스트 단체에 대한 불고지죄를 범죄행위로 규정하고 최장 5일내의 범

위에서 영장 없이 체포할 수 있도록 하고 있다.113)

1974년의 테러리즘방지법은 임시적 성격을 가지고 있어서 강력한 제재

조치는 가능했지만 인권 침해에 대한 논란이 많았다.이러한 문제점을 해

결하기 위해 2000년 7월에 새로운 테러법(Terrorism Act2000)을 제정하

여 2001년 2월부터 시행하기 시작했다.이 법은 기존의 테러가 북아일랜드

테러에 국한된 임시법적 성격을 가진 것에 비해 영구적인 성격의 법으로

대체했다는 의미를 가지고 있으며,테러단체의 통화 기록 압수와 금융기관

에 대한 테러 수사 목적 예금계좌 확인 요구 권한 등 테러에 대한 수사권

이 강화되었고,테러의 범위를 영국 내에서뿐만 아니라 국제테러를 포함한

모든 테러행위에 대한 단속을 가능하도록 한 것이 특징이라고 할 수 있다.

북아일랜드 문제와 연관된 영국의 테러 대책 수립은 9ㆍ11테러를 통해

변화가 발생했다.영국 정부는 2001년 12월 반(反)테러리즘,범죄 및 보안

법(Anti-Terrorism,CrimeandSecurityAct)을 제정하여 테러 범죄자에

대한 재산 동결,출입국 관리,병원체 및 독극물 통제,통신자료 취득 등

기존의 규정을 개정하여 테러에 관한 수사권을 대폭적으로 강화했다.114)

영국정부는 이러한 법적대응과 함께 코브라(COBRA)로 알려진 테러대

책본부를 구성하여 테러리즘 발생시 위기관리를 하고 있다.또한,런던경

시청에 테러 전담기구인 스코틀랜드 야드(ScotlandYard)를 내무부 장관

직속으로 두고 유사시에 대비하고 있다.

1970년대 초에는 SAS내에 대테러 전담 특공대를 만들었으며,1977년에

는 인질 구출작전에서 성능이 입증된 바 있는 신경무능화 작용탄(stun

grenade)을 전력화하여 대테러 능력을 대폭 강화하기도 했다.그뿐만 아니

라 SAS의 엘리트대원과 특수장비 등을 우방국 인질구출작전에 지원하는

등 국제협력 강화를 통해 국제테러리즘에 적극적으로 대응하고 있다.실례

로 1977년 6월 네덜란드 아센(Assen)에서 발생한 몰루카 독립운동자들의

열차 인질 납치 사건의 해결과 1977년 10월 18일 독일의 모가디슈 공항

113)Walter(1987),op.cit.,pp.34-119.
114)신의기(1995),전게논문,pp.97-104.
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인질 구출작전에 영국정부가 제공한 신경무능화 작용탄이 성공적인 작전

에 중요한 역할을 했다.

해양국가인 영국은 해병대 내에 대(對)해상 테러리즘 기동대(taskforce)

를 구성하여 해상테러리즘에도 적극적으로 대비하고 있다.특히,해병대는

북해의 석유시추선의 점거에 대비하여 규칙적으로 순찰을 하는 등 유사시

에 대비하고 있으며,유사한 목적으로 창설된 노르웨이,네덜란드의 기동

대와 합동훈련을 주기적으로 실시하고 있다.

로커비 상공에서 발생한 팬암 103기 공중폭파 사건 이후 영국정부는 자

국 항공기 및 자국 주재 외교시설 등 공격이 예상되는 테러리스트 공격목

표에 대한 경계를 강화하는 한편 테러리즘을 배후에서 조종하고 있는 국

가에 대한 정치 및 경제 제재 조치를 가하는 정책도 적극 시행하고 있다.

3.이스라엘의 사례

이스라엘은 그 어느 국가보다도 테러의 중심에 서 왔던 국가이다.특히

팔레스타인 문제와 관련하여 팔레스타인 테러 조직은 물론 이슬람 원리주

의를 표방하는 극단적인 테러조직의 주된 테러공격 대상이 되어 왔다.

1970년부터 2005년까지 8백 43건의 테러가 발생해 7천명 이상이 부상을

당했고,1천 4백명 이상이 목숨을 잃었다.팔레스타인 평화협정이 체결되

면서 1990년대에 테러발생이 줄어들었지만,평화정착이 지연되면서 2000년

대에 들어서면서 또다시 테러 다발지역으로 등장하고 있다.

이스라엘은 테러조직의 요구에 굴복하면 더 큰 위험부담을 감수해야 한

다는 점을 인식하고 테러범 혹은 테러조직과 협상이나 타협을 거부하는

초강경 대테러 정책을 1960년 말부터 계속해서 견지해 왔다.이스라엘은

1968년 6월 22일 팔레스타인 테러리스트에 의한 엘 알(ElAl)항공사 소

속 자국 여객기 납치사건 이후 팔레스타인 테러조직의 주된 공격목표로

등장한 자국의 민간항공기 납치와 공중폭파에 대한 예방책을 마련함과 동

시에 테러 발생시 즉각적이고 단호한 대테러 보복 군사작전을 감행했다.

팔레스타인 테러리스트에 의한 이스라엘 항공기 납치사건이 발생한 직후
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또다시 2대의 이스라엘 여객기가 공격을 당하자,이에 대한 보복으로 이스

라엘은 1968년 12월 28일 4대의 헬리콥터에 40여명의 특공대를 분승시켜

레바논의 베이루트 공항을 공격하여 레바논 국적의 항공기 13대를 폭파시

켰다.이같이 이스라엘과 아랍 테러조직간의 행위는 “눈에는 눈,이에는

이”라는 원칙 하 에서 단계적으로 확대되어 왔다.테러리즘과 보복테러리

즘의 악순환이 계속되면서 1973년부터 1978년 사이에 이스라엘의 보복에

의해 2,000여명의 아랍인이 목숨을 잃었으며,아랍 테러리즘 조직의 공격

에 의해 유대인의 사망자는 143명에 달했다.115)이스라엘의 “눈에는 눈,

이에는 이”정책은 1990년대에도 계속되었다.헤즈볼라의 연속되는 자살

폭탄공격에 대한 보복으로 1996년에 이스라엘은 공군기를 동원하여 헤즈

볼라의 기지가 있는 레바논 남부 가나의 팔레스타인 난민수용소 및 인근

의 유엔 평화군 기지까지 공습하여 70여명 이상이 사망하고 1백여 명이

부상을 입었다.116)

〔표 4-3〕이스라엘에서의 테러리즘 발생현황(1970～2005년)

연 도 사건 수 부상자 수 사망자 수

1970～1979 108 1,272 329

1980～1989 200 692 102

1990～1999 149 1,452 270

2000～2005 386 3,697 706

총 계 843 7,113 1,407

출처:USNationalMemorialInstituteforthePreventionofTerrorism(MIPT),

Terrorism KnowledgeBase,2005.

보복 전략을 통한 대테러리즘 강경노선을 견지해 온 이스라엘은 자국인

과 자국의 자산을 테러리즘으로부터 보호하기위해 기술적인 대응방법도

115)Livingston(1982),op.cit.,pp.103-104.
116)서울신문,1996.4.19.
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구사하고 있다.1968년 이래 항공기 납치예방을 위해 엄격한 탑승 전 검

색,조종실 격리,무장 보안관 탑승,철저한 수화물 검색,화물칸의 방폭

장치 구축,항공기 납치 시 특수 비행법 채택 등 다양한 대책을 강구해 왔

다.이러한 이스라엘 정부의 테러리즘 방지를 위한 노력은 많은 실효를 거

두고 있는 것으로 평가되고 있는데,1970년대 후반부터 현재까지 단 한 건

의 이스라엘 항공기 납치사건도 없었다는 것이 이를 증명하고 있다.

4.독일의 사례

독일은 전 세계적으로 파장을 불러일으켰던 뭔헨 올림픽 테러리즘 사건

을 경험한 바 있고,항공기 납치 및 인질사건 등이 빈번하게 발생하자 테

러리즘 사건을 방지하기 위해 예방책으로 보안을 강화하고,유럽에서 가장

먼저 법적 조치를 강구한 국가이다.1970년 12월에 또다시 형법개정을 통

해 테러조직에 의한 인질행위를 처벌하는 규정을 신설했고,1971년 12월에

또다시 형법개정을 통해 테러조직에 의한 인질행위에 처벌규정을 신설했

다.그리고 1976년에는 형법 및 형사소송법,행·형법 전반에 걸친 대테러

입법이 이루어졌다.이들 법에는 테러조직 구성에 대한 죄가 추가 도입되

었으며,테러범죄에 대해 구속 요건을 완화하고,통신 감청,주거 또는 건

물에 대한 압수수색,검문소의 설치 등을 허용하는 절차를 마련했다.117)동

법의 재정으로 개인의 인권 침해 가능성에 대한 비판이 일기도 했지만,독

일 국민들의 적극적인 협력과 지원으로 테러리즘의 예방에 크게 기여한

것으로 평가받고 있다.1989년에는 테러리즘과 관련된 범죄에서 면책 중인

제도를 한시적으로 적용하기로 규정했다.이것은 테러리즘 범죄에 대한 정

보를 제공함으로써 테러리즘의 예방 및 테러범의 검거에 기여한 테러범에

대해서는 기소를 면제하거나,형을 감면할 수 있게 한 제도이다.118)이 밖

에도 1993년 6월에는 외국인 테러피해 보상법을 제정하여 외국인이 테러

로 인해 피해를 당할 경우 보상받을 수 있는 법적 근거를 마련했다.

117)신의기(1995),전게논문,pp.105-106.
118)김동신 역(2005),전게서,pp.419-427.
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독일은 강력한 법적대응과 함께 테러리스트와의 협상 불가 방침을 천명

하고 뭔헨 올림픽 사건 직후인 1972년 10월 대테러리스트 특공대인 제 9연방

수비대(GSG-9)를 창설하여 운용하고 있다.119)GSG-9는 평상시 독일연방 국경

수비대의 일부로 되어 있지만 사건이 발생하면 연방 내무장관의 직속부대가

된다.이는 독일에서는 경찰 행정권이 각 주의 소관이므로 독일 내 연방

국경수비대인 GSG-9의 작전투입은 각 주정부의 내무장관 승인 하에 가능

하기 때문이다.그뿐만 아니라,독일 정부는 연방수사국에 90여명의 수사

요원으로 구성된 테러리스트 체포팀(TargetSearchTeam)을 운용하고 있

다.GSG-9가 테러리즘 발생시에 작전이 시작되는 사후적 대테러 활동을

하는 것에 비해 체포팀은 사전에 테러리즘을 자행할 가능성이 있는 테러

리스트들을 체포하는 사전적 대테러 활동을 하고 있다.

독일은 타국과의 협력을 강화시켜 외국의 대테러리스트 특공대의 훈련

을 지원하고 있고,우방국의 실제작전의 지원을 위해 GSG-9의 엘리트 대

원들을 파견하는 등 국제테러리즘 방지를 위해서 모든 노력을 기울여 왔다.

엔테베 인질 구출작전과 런던 주재 이란 대사관 인질 구출작전에 GSG-9

대원들이 참가한 것은 잘 알려진 사실이며,이들의 도움이 성공적인 작전

에 많은 공헌을 한 것으로 평가받아 왔다.

독일 정부는 9ㆍ11미 테러를 계기로 더욱더 강화된 테러대응책을 수립

했다.그 주된 내용은 테러대응책 마련을 위한 재원 확보,법적 토대 마련

을 통한 대테러기관의 권한 강화,테러공격 목표가 될 수 있는 주요시설의

보안강화 등이다.독일의 이러한 정책기조에 따라 2002년 1월에 국제테러

대책법이 제정되었다.120)독일정부는 또한 대테러에서 정보의 중요성을 인

식하고 연방범죄수사국 내에 코미사르(Komissar)라는 컴퓨터 정보시스템

을 구축하고 테러리스트 단체에 대한 철저한 분석을 하고 있다.현재

3,000명 이상의 전문요원들이 테러리즘 관련 정보 수집과 분석업무를 수행

하고 있으며,컴퓨터 버튼 하나로 테러 관련 모든 정보를 얻을 수 있다.

119)Dobson& Payne(1982),op.cit.,p.96.
120)신의기,전게논문(1995),p.111.
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제 3절 한국의 대응방향

일반적으로 한국은 테러리즘의 안전지대로 간주되어 왔다.하지만 한국

역시 테러리즘으로 인한 고통을 여러 차례 겪어 온 국가이다.특히 한국과

관련된 대형 테러리즘사건은 주로 북한에 의해 자행된 것 들이었다.북한

에 의해 자행된 대표적인 테러리즘사건에는 박정희 암살 미수 사건,미얀

마 아웅산 국립묘지 폭파사건,대한항공 858기사건,김포공항 폭파사건 등

이 있다.이들 사건들은 테러사건으로 간주하기보다는 대부분 단순히 북한

의 대남도발행위로 인식한 측면이 강했다.

1980년대에 들어서면서 북한에 의한 테러리즘위협이 증대되자,한국 정

부는 1982년 대통령 훈령 제 47호를 통해 국가 대테러활동지침을 마련했

다.국가 대테러리즘 활동지침에 따라 대테러리즘 정책의 심의ㆍ결정 및

정책 시행의 지휘ㆍ감독을 위해 대통령 직속으로 테러리즘 대책회의를 설

치하고,테러대책회의가 심의ㆍ결정한 정책의 시행과 관계 부처 간 대테러

리즘 기능의 유기적인 협조를 위해 테러대책상임위원회를 두었다.

테러리즘대책회의는 국무총리가 위원장이 되며 외무,행자,법무,국방

및 교통부 장관,국가정보원장,관세청장,그리고 기타 위원장이 지명하는

정무직 공무원이 위원으로 구성된다.임무는 1)국제테러리즘 사건에 대한

대통령의 외교ㆍ군사적 정책 결정을 보좌하고,2)대테러리즘 정책을 심의

ㆍ결정하며,정부 각 부처 간 및 관계기관의 대테러리즘 업무를 조정하며,

3)심의ㆍ결정된 대테러리즘 정책의 시행을 감독하며,4)사건 발생시 대

응 조치를 지휘ㆍ통제하는 것이다.테러리즘 대책 상임위원회는 테러리즘

대책회의의 하부조직으로 위원장은 국가정보원장이 되며 관계 부처의 국

장급 실무자가 위원이 된다.임무는 1)테러리즘 대책회의에서 결정된 정

책을 시행하고,2)정보의 교류ㆍ관할 문제의 해결 등에 관한 관계 부처

간 대 테러리즘 업무수행 기능을 조정ㆍ협조하며,3)대테러리즘 정책운영

에 관한 사항을 테러리즘 대책회의에 건의하는 것 등이다.

또한,테러리즘대책회의와 테러리즘대책 상임위원회에 의해 주도되는 대

테러리즘정책의 실질적 수행을 위해서 각 부처 내에 대테러리즘 전담기구
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를 두도록 되어있다.공항 및 항만에서의 테러리즘예방과 저지를 위해 국

가정보원 공항 및 항만 보안과장이 의장이 되는 공항 및 항만 테러리즘

대책회의를 두고 협상팀,특공대,지원팀 그리고 초동조치팀으로 구성되는

현장지휘본부를 두도록 되어 있다.테러리즘발생 시 평화적인 해결이 불가

능할 경우에 대비하여 경찰청에 경찰특공대가 편성되어 있고,국방부 산하

에 대테러리즘 특공대가 편성되어 운영되고 있다.

국가의 대테러리즘 활동에서 국가정보원은 테러리즘 관련 정보 수집 및

전파,대테러리즘 기본 운영 계획 및 세부 활동 지침 수립과 시행에 관한

기획 및 조정,위기관리 능력 개발 및 대테러리즘 정보,기술,장비,교육

훈련 지원,테러리즘 관련 국제정보 협력 체제 구축 등의 임무를 수행하도

록 규정되어 있다.한국정부의 이러한 노력에 의해 86아시안게임과 88서울

올림픽을 테러리즘 없는 성공적인 행사로 세계의 이목을 집중적으로 받았

고,대테러리즘능력도 인정받는 계기로 작용했다.하지만 실질적으로 살펴

보면 여러 가지 문제점을 가지고 있다.첫째,대테러리즘 활동에 필요한

법적 근거가 없다는 것이다.둘째,각 부처별로 분산되어 있는 테러리즘

업무를 통합적으로 관리할 수 있는 컨트롤 타워가 없다는 것이다.셋째,

테러리즘 대응을 효과적으로 관리할 수 있는 테러리즘대응 통합시스템이

없다는 것 등이다.

1.한국판 9․11테러리즘 ‘보징카’작전의 교훈

1995년 1월 21일과 22일 김포공항을 출발하는 4편의 미(美)국적 여객

기를 포함한 12대의 동아시아 출발 미국행 비행기를 태평양 상공에서 동

시에 폭파 시키려는 알카에다의 테러계획이 실행직전에 발각되어 저지된

사건으로 이 계획은 ‘보징카 작전(operationBojinka)’으로 불린다.보징카

는 아랍 속설(俗說)로 ‘폭발’을 뜻하는 것으로,‘보징카 작전’의 주모자 중

한사람이 칼리트 셰이크 모하메드로(앞으로 KSM이라 약칭한다.)KSM은

보징카 공작을 위해 1994년에 마닐라에서 김포공항으로 일종의 탐색여행

을 했으며,그는 김포공항에 입국하지 않고 10시간 대기하다가 마닐라로
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돌아갔다.121) KSM 의 조카이며 동지인 폭파 전문가 람지 유세프가 아파

트에서 폭탄 제조 중 실수로 불이나지 않았다면 김포공항을 출발한 미국

항공사소속 여객기 4대등 12대가 공중 폭파되어 4천명 이상이 사망했을

가능성이 있다.마닐라를 중심으로 전개된 ‘보징카 작전’에 동원된 인력과

조직과 발상이 미국 9․11테러로 진화(進化)된 것은 두 주모자 때문이다.

유세프는 이 작전을 성공시키기 위한 사제폭탄 실험을 목적으로 1994년

12월 1일 사제폭탄을 이용 마닐라 그린벨트 극장 폭탄테러로 수명 사망

및 동년 12월 11일 필리핀 항공 점보기의 의자 밑에 시한폭탄을 장치 공

중에서 폭발 하도록 하였으나,폭발력이 약해 비행기를 비상 착륙하게 하

는 테러를 자행 했으며,또한 20여명의 테러요원을 훈련시키고 있으면서,

알카에다의 지시에 의해 1994년 11월 12일에 마닐라를 방문하기로 되어

있었던 빌 클린턴 미국 대통령 암살을 위해 스팅거 미사일로 대통령 전용

기를 공격하는 계획을 수립하는 등의 여러 가지 계획을 수립하다 포기하

였고,1995년 1월 15일 마닐라를 방문하기로 한 교황 요한 바오로 2세를

암살하기위한 계획도 추진하였다.

이는 ‘보징카 작전’을 추진하기위해 경찰력을 다른 데로 돌리려는 목적도

있었다 .유세프가 꾸민 항공기 12대 동시 폭파의 시나리오는 이러했다.첫

째,한국,일본,대만,싱가포르,마닐라 등지에서 출발해 미국으로 가는 미

국 항공사 여객기를 표적으로 삼는다.항로는 반드시 중간 기착지가 있는

것을 선택한다.둘째,다섯 명의 공작원을 투입한다.이들은 목표 여객기에

탑승,시한폭탄을 좌석 밑에 두고 중간 기착지에서 내린 뒤 또 다른 여객기

에 옮겨 타서 또 폭탄을 장치하고 내린다.시한장치는 비행기에서 내리기직

전에 작동시켜 둔다.셋째,공작원들은 폭탄장치 임무가 끝나면 즉시 파키스

탄의 라호르 공항으로 돌아간다.넷째,12대의 여객기가 태평양이나 남중국

해 상공을 지날 때 폭탄이 터지도록 한다는 것이였다.2000년 초 빈 라덴은

알카에다의 본부가 있는 아프카니스탄 칸다하르에서 자주 9․11관련회의

를 열었다.알 아스리,아테프,KSM은 고정 참석자였다.빈 라덴은 한때

121)이남규 역,『폭풍의 한복판에서』(서울 :조갑제닷컴,2009),pp.588-609.
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아시아판 9․11테러계획을 두 종류로 나누기로 결정했다고 한다.미국 비

행기를 납치해 추락 시키는 것과 납치된 비행기를 한국과 일본의 미군기

지에 충돌 시키는 것으로 분리하기로 한 것이다.빈 라덴이 가장 신경 쓴

부분은 한국과 일본의 미군 기지를 공격하는 데 사용할 여객기에 미국인

이 반 이상 타고 있어야 한다는 것이였다.이 과정에서 빈 라덴은 시차에

의해 미국과 아시아에서 같은 시간에 비행기를 납치하는 것이 불가능 하

다는 것을 알게 되었다.이런 상황으로 빈라덴은 2000년 아시아판 9․11계

획을 포기하고 KSM을 미국 작전에만 전념하도록 결정했다.아이러니하게

이 결정에 의해 많은 한국인과 주한미군의 생명이 보존되었다.

〔표 4-4〕 불법체류자 연도별 증감추이

연    도 총   계 등록외국인 단기체류외국인 거소신고

1999년     151,986      31,317       120,669           0

2000년     205,205      42,048       163,157           0

2001년     272,626      67,064       205,562           0

2002년     308,165      83,779       224,386           0

2003년     154,342      72,500        81,842           0

2004년     209,841      89,857       119,216         768

2005년    204,254     107,049        96,373         832

2006년 211,988     106,657       103,835       1,496

2007년 223,464     107,278       114,295       1,891

2008년 200,489      93,461       106,486         542

‘08년 9월 216,006     103,231       112,190         585

‘09년 9월 182,804      86,443        95,769         592

증감률(%) -15.4       -16.3         -14.6          1.2

출처 :출입국․외국인 정책본부,『통계월보』(2009년 9월호),p.17.

KSM은 알카에다의 홍보분야를 책임 진적도 있으며,특히 인터넷을 통

한 정보수집에 밝았다.KSM은 ‘한국판 9․11계획’을 세우면서 한국에 온

적은 없다.주한 미군기지,미국사람들이 많이 가는 나이트클럽,미국대사

관 위치와 건물들에 관한 정보를 인터넷을 통해 얻을 수 있었을 것이다.

또한 2000년 무렵 알카에다가 한국 내에 조직원을 숨겨 놓았을 가능성

도 배재할 수 없다.122)현재 한국의 사회문제로 급부상 하고 있는 불법체

122)이남규 역(2009),전게서,p.603.
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류자의 문제는 테러리즘의 발생원인 중 현실에 대한 불만감 표출이라는

어느 정도 일치하는 부분이 있음을 고려 시 한국 내 테러리즘 발생가능성을

증가시키는 요인이라 할 수 있다.123)불법체류자는 2009년 9월 기준〔표 4-

4〕 불법체류자 연도별 증감추이에서 보는바와 같이 182,804명으로 전년 대

비 15.4% 감소하였으나,약 10만 명은 파키스탄,방글라데시,인도네시아 등

이슬람 국가 사람들이다.124)이들은 집단거주를 하는 경우가 많다.따라서 무

슬림 형제단125)(Muslam Brotherhood)의 한국 내 조직이 있는지 국정원과

군·경찰은 이들에 대한 대테러리즘 정보역량을 강화해야 할 것이다.

2.한국의 대테러리즘 정책 발전방향

가.조직적 접근

(1)국제협력체제 강화

탈냉전 시대의 도래와 함께 전면적인 전쟁의 위험이 감소하고 있다.그

러나 테러리즘이라는 불법적인 폭력행위 발생 가능성은 상대적으로 증가

하고 있다.테러리즘을 방지하기 위해서는 어느 특정 국가들만의 노력에

의해서는 불가능하며,불법적 행위에 대해 총체적인 대응 방안을 국제적인

차원에서 마련하는 것이 우선적으로 고려되어야 할 것이다.

테러리즘으로부터 자유로운 국가는 거의 없다.지금까지 140개국 이상이

테러리즘의 직ㆍ간접적인 피해를 입었다.그러나 아직까지 강력하고 획기

적인 국제적 차원의 대책은 마련되지 못하고 있다.9ㆍ11테러 이후 미국을

중심으로 반테러연대가 형성되어 테러리즘에 대한 대응책을 마련하려는

노력이 진행되고 있지만,가시적인 성과는 거두지 못하고 있다.전 지구적

123)이은득외,『자주국방과 한반도 안보』 (서울 :국방대학교 안보문제 연구소,2004),p.250.
124)이남규 역,전게서,p.603.
125)1928년 이집트의 학자 하산 알바나에 의해서 창설 되었고,그 후 가자지구를 통치하는 하마스는

무슬림 형제단이 만든 정치조직이다.
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이고 국제적인 협력을 통해 대책을 마련하고 노력을 기울일 때 테러리즘

은 최소화될 수 있다는 것을 각국은 인식해야 할 것이다.

(2)대테러리즘 정보 역량의 강화

중국 춘추시대의 병가(兵家)손무(孫武)는 “적과 나를 알면 백번 싸워

위태롭지 않고,적을 모르고 나만 알면 한번은 이기고 한번은 진다.적도

나도 알지 못하면 매번 싸울 때마다 반드시 위태하다.”라고 했다.이 금언

은 전쟁에서 승리하기 위해서는 정보활동이 무엇보다 중요하다는 것을 강

조한 말이다.이와 마찬가지로 테러리즘에 대한 대처 방안을 마련할 경우

에도 정보활동은 우선적으로 강조되어야 할 사항이다.

테러리즘 대책의 목적은 위기관리나 사후 처리에 능숙한 기술성을 과시

하는 데 있는 것이 아니고 치밀한 사전 대책으로 테러리즘 발생을 사전에 억제

하는 데 있다.따라서 테러리스트 단체의 정체를 정확하게 파악하고 테러

리스트의 사전 검거,자금 및 무기 지원 봉쇄,그리고 테러네트워크의 국

제적 연결고리를 차단시키지 못하면 테러리즘의 근원적 해결은 불가능하

다고 할 수 있다.정보활동의 강화 없이는 테러리즘 방지가 불가능한 실정

인데도 불구하고,대부분의 정부는 대테러 활동의 정보 역량이 부족하다고

할 수 있다.테러와의 전쟁에서 가장 중요한 것이 정보라고 하는 것은 9ㆍ

11미 테러 그리고 7ㆍ7런던 테러를 통해 증명되었다.9ㆍ11미 테러 사

건 이전에 대테러 정보활동의 핵심은 연방수사국의 대(對)테러처(CTD)와

중앙정보국 대(對)테러처(CTC)에서 이루어졌다.그러나 9ㆍ11테러가 정보

수집과 분석 능력의 부족에서 기인했다는 평가에 따라 2003년 5월 테러위

협통합센터(TTIC)를 신설했다.TTIC는 가장 포괄적이고 잠재적인 모든

위협상황을 포착하기 위해 국내는 물론 해외로부터 테러리즘 관련정보를

수집,분석,평가하여 그 결과를 대테러리즘 임무를 수행하는 2천여 개의

기관에 제공하는 책임을 맡고 있다.미국 국토안보부와 테러위협통합센터

가 대테러리즘 정보 통합을 위해 신설되었지만,CIA와 FBI의 대테러리즘

업무가 소멸된 것은 아니고,오히려 강화되었다.126)미국의 이러한 대테러
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리즘 정보활동 능력 강화는 대테러 정보의 중요성에 대한 인식의 결과이

다.한국도 미국의 예에서 교훈을 얻어야 한다.현재 국정원에서 대 테러

리즘 정보를 수집,분석,배포하고 있지만 예산과 인력의 부족으로 충분한

성과를 거두지 못하고 있는 실정이다.그 이유는 대테러리즘 활동의 근간이

되는 테러방지법의 지연에서 기인한 바가 크다고 볼 수 있다.

미국 등 선진국에서는 테러리스트 조직과 테러리즘에 대한 각종 정보를

수집하고 과학적으로 분석하기 위한 컴퓨터 시스템을 구축하여 활동하고

있다.우리도 정보의 수집,생산 그리고 분석이 효과적으로 이루어지도록

대테러리즘 정보 데이터베이스 구축 등 선진화된 체제를 갖추어야 할 것

이다.아울러,효과적인 정부 수집과 함께 국제기구 및 주요 우방국 정보

기관과의 테러리즘 정보 공유를 위한 국제적 협력도 더욱 강화할 필요가 있다.

(3)테러리즘 방지법의 조속한 제정

테러리즘을 자행하는 집단이나 세력에 대한 대응에 중요한 것 중의 하

나는 법의 정의 앞에 세우는 것이다.아울러,테러리즘 혐의자에 대한 감

시추적과 수사를 위해서 관련 법적 장치가 필요하다.그러나 한국은 아직

까지 테러리즘의 위협에 대해 포괄적으로 규제를 위한 단일 법안은 제정

되어 있지 않다.다만 형법의 일부 규정이나 특별법 중 일부 조항이 테러

리즘 규제를 위해 적용되고 있을 뿐이다.한국의 대테러리즘 활동의 기반

은 대통령 훈령 제 47호가 유일하다.127)그러나,이 훈령은 국가 대테러

활동의 효율적인 집행을 위한 행정적 조치 사항을 규정한 것이다.따라서

관련 부처에 따라 테러리즘의 위협에 대비한 대테러 업무 체제와 군ㆍ경

특공대 설치 등 대테러 활동의 세부 사항을 규정한 행정규칙이므로,국가

위기관리 차원에서 대응하는 데는 한계가 있다.대테러리즘 업무는 입법,

사법,행정의 3권에 걸쳐진 업무영역이나,테러대응조직에 대한 법적 근거

126)최진태,『테러리즘의 이론과 실제』(서울 :대영문화사,2006.6),pp.352-354.
127)국가 대테러 활동지침은 1982년 1월 21일 대통령 훈련 제 47호로 제정되었다가 1997년 및

1999년 그리고 2005년 각각 일부 내용이 개정되어 시행되고 있다.
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가 없고,테러리스트에 대한 수사 및 재판 등에 관한 구체적인 제반 절차

나 방법에 대한 근거가 없다.따라서 대테러활동지침 만으로 테러리즘에

효과적으로 대처할 수 없다.

최근 테러리즘의 양상이 전쟁수준의 가공할 파괴력을 가지면서 세계각

국은 국가 안보 및 위기관리 차원에서 총력 대응체계를 갖추기 위해

대테러리즘 관련 법규를 제정ㆍ보완하고 전담 기구와 기능을 강화하는

추세에 있다.영국은 지난 1974년 11월 21일 21명이 사망하고,184명의 부

상자가 발생한 버밍엄 선술집 폭파사건 직후 1년 단위의 한시법으로 테러

방지법(PreventionofTerrorism Act)을 제정했다.이 법은 한시법으로 제

정되었지만,개정과 연장을 통해 계속적으로 효력을 가지고 있다.이 법은

테러 용의자를 최대 7일간 구금할 수 있는 권한을 경찰에게 부여했으며,

항구와 공항에서 테러 용의자를 최초의 7일간,그리고 내무장관의 허가가

있을 경우 그 이상의 기간도 구금할 수 있도록 했다.128)

아울러,영국은 영구 입법으로 테러단체들이 영국을 본거지로 삼아 해외

에서 테러리즘 활동을 벌이는 것을 막기 위한 해외테러금지법을 2001년 2

월 19일에 발효시켰다.이 법률은 영국 내에 거주하는 사람으로 해외에서

의 테러리즘 활동을 교사한 사람들은 영국 법원에서 재판을 받게 되며,테

러리스트의 개념도 개정,폭력행위를 자행하겠다고 위협하거나 공공 안전

에 심대한 위험이 되는 사람들까지 포함시키도록 확대했고,이들과 관련한

경찰의 재산 압류 및 체포권을 강화했다.129)

미국은 9월 11일 테러리즘 사건 이후 1984년에 제정된 국제테러리즘

규제법(ActtoCombatInternationalTerrorism)을 강화한 'USA Patriot

Act2001'을 제정했다.130)이 법은 테러혐의가 있는 외국인은 기소 또는 추

방절차 개시에 앞서 최고 7일 동안 구류할 수 있도록 허용하고 있으며,테

러용의자들이 추적을 피하려고 전화를 바꾸는 경우에 대처할 수 있도록

법원의 영장을 얻어 일괄적인 도청과 인터넷 추적을 허용하고,정보기관들

128)Walker,Wardlaw,1982:pp.126-130.
129)TheTimes,February.20,2001.
130)InternationalLegalMaterials,Vol.24,1985,pp.1015-1018.
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이 첩보를 공유하는 체제를 갖추며,재무부가 돈 세탁 혐의가 있는 외국과

은행들에 대해 조치를 취할 수 있도록 규정하고 있다.131)

일부 시민단체 등에서는 ‘한국의 경우 형법 등 기존 법률의 개정만으로

도 테러리즘에 대처할 수 있다’고 주장하고 있다.그러나 관계 법률을 개

정한다고 하더라도 대테러 전담조직 설치와 생ㆍ화학무기 등을 이용한 신

종 테러리즘에 대한 대응체제를 구축할 수 없는 상황이다.테러리즘으로부

터 우리의 안전을 지키기 위해서는 테러방지법을 조속히 제정하여 국가적

차원의 대응체제 구축의 법적 토대 마련을 서둘러야 할 것이다.

(4)국제 대테러리즘 전문기구의 창설 주도

지금까지 테러리즘으로부터 고통을 당한 국가는 140개국이 넘는다.이는

테러 위험지역이 어느 한 곳에 국한되지 않고 전 지구적으로 확산되고 있

음을 반증하는 것이다.테러리즘은 적대국들의 군대끼리의 전투가 아니라

전 지구적 위험들과의 싸움으로 변화되고 있다.대테러리즘 정책이 국가

전략 차원에서 세계 전략 차원으로 바뀌어야 하는 당위성이 여기에 있다.

테러리즘은 마지막 테러리스트가 체포되는 순간까지 계속될 것이다.군대

는 있지만 적국은 없는 반면에,위험은 많은데 그것에 대응할 군대는 갖고

있지 못한 것이 지금의 현실이다.우리가 당면한 새로운 위험 앞에서 전

지구적 방어 시스템을 전면적으로 가동하는 것 외에는 대안이 없다.테러

리즘의 근절은 특정 국가의 노력으로는 불가능하다.따라서 국제사회의 이

름으로 테러리즘에 대응하는 체제가 절대적으로 필요하다.이를 위해 유엔

산하에 ‘국제 대(對)테러 전문기구(InternationalAnti-TerrorismOraganization)’

를 만들고,이 기구에 참여하는 국가의 특수군을 중심으로 대테러신속대응군을

창설하여 운영하는 것을 적극적으로 검토해 볼 필요가 있다.132)

131)TheWashingtonTimes,October27,2001.
132)러시아와CIS5개국은2000년10월에체결된‘집단안보조약’에의거하여지난8월에신속배치군을창설했다.평

상시에는 자국에 주둔하며 유사시 공동으로 출동할 수 있는 태세를 갖추고 있다 아울러,모스크바에

러시아와 CIS5개국간 합동정보교류협의체인 국제테러대책본부 설치를 추진하여 완료 단계

에 있는 것으로 알려지고 있다.
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이러한 국제 사회의 노력을 통해 테러리즘을 자행하는 세력이나 집단은

반드시 인류와 유엔의 이름으로 심판을 받게 된다는 것을 심어 줌으로써

테러리즘을 억제하는 효과를 얻을 수 있을 것이다.‘대테러신속대응군’은

평시에는 자국에 주둔하고 정기적으로 참가국끼리 연합 합동 훈련을 실시

하여 유사시 신속하게 소집하여 작전에 돌입하는 태세를 유지하도록 하면

될 것이고,아울러,신속 대응군은 유엔 평화유지군과 같은 연장선에서 그

존립근거를 마련하면 될 것이다.테러리즘 사건이 발생하면 유엔의 이름으

로 ‘대테러신속대응군’을 파견하여 사건의 효과적인 사후 관리에 활용함은

물론이고 즉각적인 응징을 통해 국제사회의 정치적 이해에 따른 이견을

잠재울 수도 있을 것이다.

(5)대테러리즘 통합 조정을 위한 상설기구 창설

미국의 경우 국가안보회의 및 그 산하에 협의 조정단에서 대테러리즘

업무를 총괄해 왔다.또한 대통령 직속 대테러리즘국(OfficeforCountering

Terrorism)이 상설기구로 설치되어 있었고,막대한 대테러리즘 예산을 사

용하면서도 9ㆍ11테러 사건을 사전에 예방하지 못한데다가 사건 처리 과

정에서도 부처 간의 긴밀한 협조 체계가 이루어지지 않아 많은 문제점을

드러내고 말았다.아울러 9ㆍ11미 테러 직후에 미국 전역에 걸쳐 발생한

탄저균 공격에도 신속하게 대응하지 못해 상하 양원이 일시적으로 폐쇄되

는 등 정부의 신뢰를 떨어뜨리는 결과를 초래했다.이러한 문제점을 극복

하기 위해 미국 내 테러리즘 공격 사전탐지,예방 및 복구 활동 등을 총괄ㆍ조정

하는 국토안보부(DepartmentofHomelandSecurity)를 새로이 창설했다.

미국은 테러리즘이 발생할 경우 종합적으로 상황을 판단,부처별로 일사불

란하게 대응할 수 있는 대테러리즘 통합 조정 체계를 갖추었다.한국도 형

식적으로는 테러리즘 대응 체계를 갖추고 있기는 하지만 문제점이 많다는

지적이 일반적이다.
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<그림 4-1>한국의 국가 테러리즘 대응체계

국가테러대응체계
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테 러 대 책 회 의
의장:국무총리

테러대책상임위

상임위원장:국정원장
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출처 :최진태,『테러리즘의 이론과 실제』(서울 :대영문화사,2006),p.358.

첫째,부처별로 대테러리즘 업무가 분산되어 있는 상황에서 실제 테러리즘

사건 발생시 효율적이고 신속한 대응을 기대하는 것은 어렵다는 것이다.그

이유는 테러리즘 업무를 총괄하고 조정할 수 있는 권한이 부여된 책임부서가

없기 때문이다.둘째,테러리즘대책회의가 상설기구가 아닌 임시적인 성격이

강하다는 것이다.사건이 임박하거나 실제 발생했을 때 가동되는 테러리즘대

책회의는 의미가 없다는 것이다.셋째,이러한 대응 체계에 대한 법률적 근거

가 없어서 인적ㆍ물적 자원상의 어려움이 따른다는 것이다.이러한 문제점을

극복하기 위해서는 테러방지법의 제정을 통해 주무부서가 결정되고,대테러리

즘 활동에 필요한 자원의 확보방법 등이 명확하게 규정되어야만 할 것이다.
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<그림 4-2>테러리즘 사건 대응체계

테러사건대응체계
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출처 :최진태,『테러리즘의 이론과 실제』(서울 :대영문화사,2006),p.359.

(6)테러리즘 경보 체계의 개선

테러리즘의 발생 시점의 예측은 “신도 할 수 없다.”라는 말이 있다.이

말은 테러리즘의 불예측성을 의미하는 것이다.그러나 테러리즘 관련 정보

의 수집,분석 및 평가 과정을 통해 테러리즘 발생 가능성의 높고,낮음은

판단할 수 있다.테러리즘 발생가능성을 단계에 따라 발령하고,단계별로

대책을 시행한다면 테러리즘의 예방과 사후관리가 효과적으로 이루어 질

수 있을 것이다.9ㆍ11미 테러 이후 미국,영국 등 선진국에서는 테러리즘
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경보체계를 마련하여 시행하고 있다.테러리즘 경보체계를 시행하는 나라

별 특성에 따라 4단계에서 9단계까지 다양한 테러리즘 경보 단계를 설정

해 놓고 있다.

〔표4-5〕주요 국가의 테러리즘 경보체계

국 가 주 무 기 관 경보단계 수 경보표시 방법

미 국 국토안보부 5 색깔/언어

호 주 호주 보안정보부 4/9 언어

프 랑 스
내무부 경찰청

대테러조정반
4 색깔/언어

영 국 합동테러분석센터 6 언어

독 일 연방수사국 5 언어

출처 :최진태,『테러리즘의 이론과 실제』(서울 :대영문화사,2006),p.360.

가장 이상적인 테러리즘 경보 체계 구축을 위해서는 아래의 몇 가지 사항

들이 고려되어야 할 것이다.첫째,경보 단계 설정에 관한 것이다.경보 단계

는 지나치게 상세해도,너무 단순해도 안 된다.너무 상세하면 단계별 경고에

대한 인식상의 어려움이 예상되며,기관별,지역별,국민 개인별 대응에 대한

행동 요령 등에 대한 숙지가 곤란해 혼란을 초래할 수 있다.둘째,경보 발령

의 근거 혹은 기준의 신뢰성이다.테러리즘은 단일 원인에 의한 경우도 있지

만 대부분 복합적인 요소들이 종합적으로 작용해 발생한다.그리고 종합적인

정보 순환 과정을 통해 과학적이고 계량화된 기준이 필요하다.신뢰성을 확보

하기 위해서는 주무부서의 정보 판단에 대한 명확한 근거를 바탕으로 계량화

가 선행되어야 할 것이다.셋째,테러리즘 경보에 대한 홍보이다.테러리즘경

보에 대한 홍보는 국민들에게 불안을 조성하려는 것이 아니다.테러리즘으로

부터 자유로운 국가나 개인이 존재하지 않는 상황에서 테러리즘의 위험성에

대한 정확한 실체를 알리고 이에 대한 사전대비책을 강구하자는 취지를 충분

히 살릴 수 있는 홍보 방안을 마련하는 것이 중요하다.현재 우리 한국도 테

러리즘 경보 시스템을 운영하고 있으며,경보 단계는 4단계로 나뉘어 있다.



- 107 -

〔표 4-6〕한국의 테러리즘 경보단계

단 계 대 응 조 치

관 심

(Blue)

테러 위협 수준은 낮으나 테러가 발생할 가능성이 있는 상태

•테러 관련 상황 전파

•관계기관 상호 연락 체계 확인

•비상연락망 점검 등

주 의

(Yellow)

테러가 발생할 수 있는 일정 수준의 테러 위협 징후가 나타나는 상태

•테러 대상시설 및 테러 이용 가능 물질에 대한 안전관리 강화

•국가 중요시설 경비 강화

•관계 기관별 자체 대비태세 점검 등

경 계

(Orange)

테러 위협이 현저하여 테러가 발생할 가능성이 높은 상태

•테러 취약 요소에 대한 경비 등 예방활동 강화

•테러 취약 시설에 대한 출입통제 강화

•대테러 담당 공무원 비상근무 등

심 각

(Red)

테러 위협이 심각한 수준으로 테러 발생 가능성이 아주 높은 상태

•대테러 관계 기관 공무원 비상근무

•테러 유형별 대책본부 등 사건 대응조직 운영 준비

•필요 장비ㆍ인원 동원태세 유지 등

출처 :최진태,『테러리즘의 이론과 실제』(서울 :대영문화사,2006),p.361.

(7)대테러리즘 및 보안 전문가 양성

대테러리즘 활동에서 가장 중요한 것은 전문적인 자질을 갖춘 인적 자

원이다.테러리즘에 대비하기 위해 신형장비 등이 개발,배치되면서 장비만

능주의’에 빠지는 경향을 보이고 있다.첨단 대테러리즘 장비도 중요하지만

무엇보다 중요한 것은 인적 자원이라는 사실을 명심해야 한다.133)미국과

영국 등에서는 대학원은 물론이고 학부 과정에서도 테러리즘에 대한 교과

목이 다양하게 개설되어 깊이 있는 교육이 이루어지고 있다.이에 따라,

테러리즘을 연구하는 학자들과 전문가들이 풍부한 편이다.그러나 국내에

133)이창용,『뉴테러리즘과 국가 위기관리』(서울 :대영출판사,2007.10),p.271.
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는 대테러 전문가가 거의 전무한 실정이다.그 이유는 국책대학에서도 테

러리즘에 대한 체계적인 교육이 이루어지지 못해 대테러리즘전문가 배출

이 불가능한 실정이기 때문이다.따라서 우선적으로 국책대학에 테러리즘

학자들 교과목을 다양하게 신설하여 전문 인력을 양성하는 방안을 고려해

야 하며,추가적으로 대학의 경호학과,경찰행정학과 등 학부과정은 물론

대학원과정에 테러 및 대테러리즘 관련 과목을 개설하는 노력이 뒤따라야

할 것이다.아울러,끊임없이 변화하는 테러리즘에 대응하기 위해서는 테

러리즘 전문연구기관 혹은 학회 등이 만들어져 연구 활동을 촉진하고,그

결과를 정책에 활용할 수 있는 환경이 마련되어야 할 것이다.

(8)대테러리즘 및 평화 교육체제 구축

일반적으로 테러리즘을 자행하는 세력들은 물리적인 폭력으로 공격 목

표가 되는 국가의 힘을 제압하거나 정권에 직접적으로 도전하는 것이 아

니다.해당 정부의 과도하고 성급한 테러리즘 대응을 유도하여 무능함이

노출되도록 함으로써 정부의 입장과 당위성을 약화시키고,정치ㆍ경제ㆍ사

회적 안정을 파괴함으로써 국민들의 정부에 대한 신뢰를 무너뜨리고,이를

통해 국민의 정부에 대한 정신적ㆍ도덕적 지원을 감소시킴으로써 공격의

대상이 되는 정부에 대한 정치적 압력을 가중시키고자 하는 것이다.이를

통해 사회적 혼란을 야기하여 사회적 붕괴를 유도하고자 한다.134)따라서

테러리즘의 본질에 대한 대국민 교육이 필요하다.테러리즘은 인류의 공적

이며 이상주의가 아닌 명백한 범죄라는 것을 명확하게 알리고,정부의 확

고하고 체계적인 대테러리즘 노력에 대한 적극적인 지지를 이끌어 낼 수

있도록 해야 한다.왜냐하면 테러리즘의 근절을 위해서는 국민 각자가 테

러리즘 방지에 대한 확고한 의지와 정부에 대한 적극적인 지지가 선행되

어야 하기 때문이다.

134)최진태(2006),전게서,p.352.
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나.기술적 접근

(1)국가보안 및 주요시설에 대한 경비강화

사실상 현대의 고도 산업사회에서 테러리즘의 공격대상이 될 수 있는

목표물은 거의 무제한적이다.특히,공업단지를 포함한 상업시설에 대한

경계를 철저히 할 수 있는 대비책을 마련해야 할 것이다.과거에는 주로

대사관 등과 같은 상징성이 높은 시설에 대한 공격이 주를 이루었다.이에

각국은 이들 시설에 대한 경계를 강화하는 조치를 마련하기 시작했고,테

러리스트들은 상업시설과 같은 공격이 용이한 목표를 공격하기 시작했다.

모든 산업시설을 방어하는 것은 불가능한 일이다.그러나 중화학 공업단지

와 같은 기간 산업시설에 대한 최소한의 방어대비체계는 반드시 갖추어야

한다.우선 각 상업시설의 자체 경비를 강화하고,테러리즘이 진행되거나

징후가 포착될 경우 제한적으로 군과 경찰을 동원하는 것을 고려해 볼 필

요가 있다.특히,군경을 이용한 정기적인 순찰 및 검문활동은 테러리즘을

억제하는 효과를 충분히 거둘 수 있다.

(2)뉴테러리즘 대비 첨단장비 확보

최근에 자행되고 있는 테러리즘 사건은 전쟁의 한 형태로 자행되었다.

전쟁의 최종 목적은 적에게 최대한의 치명타를 입히는 것이다.이에 따라

대량 살상무기가 테러리즘의 수단으로 빈번하게 이용될 가능성이 높은 실

정이다.특히,저렴한 제조비용에 비해 막대한 파괴력을 발휘하는 생화학

무기가 새로운 위협 요소로 나타나기 시작했다.과거 생화학무기는 세계대

전,걸프전 등 주로 전쟁이나 전면적인 양상을 보이는 분쟁에서 제한적으

로 사용되었다.그러나 1995년 일본 옴 진리교의 도쿄 지하철 독가스 살포

사건이 발생한 바 있고,미국의 탄저균 사태에서 나타났듯이 세균무기까지

테러리즘의 수단으로 사용되기 시작했다는 것이다.특히,세균을 사용하는

생물테러리즘은 저렴한 비용과 엄청난 인명 살상 효과로 ‘가난한 자의 원
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자폭탄’으로 불리고 있다.이러한 대량살상무기의 테러리즘 수단화는 전통

적테러리즘과는 전혀다른 대체방식을 요구하고 있다.135)

이처럼 과거와는 전혀다른 유형의 뉴테러리즘에 대응하기 위해서는 각

종 첨단장비 확보는 필수적이다.그러나 9ㆍ11이후 미국을 공포에 몰아넣

었던 탄저균과 같은 생물을 이용한 테러리즘에 필요한 생물무기 통합탐지

장치가 국내에는 한 대도 없는 것으로 알려지고 있다.국민 전체를 대상으

로 한 방독면 보급률은 9%에 불과하고 군경에 지급된 방독면도 문제점이

있는 것으로 알려져 있다.

아울러,화학전 대비는 어느 정도 되어 있지만 생물학전에 대비할 수 있

는 장비는 미흡하며,특히 테러리즘에 이용될 수 있는 각종 세균 검사,채

취 장비가 너무 부족한 상태이다.따라서 새로운 유형의 테러리즘 예방과

대응에 필요한 장비의 확대 보급이 필요하다.

(3)법의 정의 실천 강화

테러리즘을 최소화하기 위한 또 다른 기술적 방법은 테러범들을 예외

없이 법의 정의 앞에 세우고 엄격하게 처벌하는 단호한 자세와 의지를 가

지는 것이다.테러리즘이 국제적으로 심각한 문제로 등장하기 이전에는 일

부 서방 국가들이 체제의 우수성을 선전하기 위해 공산권 출신의 항공기

납치범들을 영웅시하고,설령 희생자가 발생하더라도 아무런 처벌 없이 정

치적 망명을 허용하기도 했다.이러한 경향 엄격하게 처벌부추기는 결 자세

초래하게 되었다.이에 따라 각국 정부는 문제의 심각성을 인식하고 점차

엄격하게 테러리스트에 대해 처벌을 강화하기 시작했다.

현재 테러리즘의 규제에 관한 국제협약들은 개개의 특정 테러리즘 행위

를 범죄로 규정하고 테러리스트를 엄중한 형벌로써 처벌할 것을 규정하고

있다.하지만 날로 난폭한 형태로 발전해 가는 테러리스트들에 대해서 관

련 국가들은 테러리스트들의 보복이 무서워 엄중한 처벌을 하지 않고 있

135)최진태(2006),전게서,p.364.
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고,단지 다른 국가로 추방함으로써 문제를 해결하기도 한다.또한 전 세

계적으로 상당수의 정부들이 자국민의 인질 석방만을 위해 테러리스트 단

체들과 막후교섭과 협상을 하기도 했다.동료 테러리스트의 석방을 위해

벌이는 일련의 폭탄 공격에 굴복하는 것이 결과적으로 테러리즘을 고무하

는 요인이 되어 왔으며 법질서를 위태롭게 하고 있다.심지어는 테러리스

트들에게 은신처를 제공하는 국가들이 있어 문제는 더욱 심각한 양상을

띠고 있는 실정이다.테러리스트들을 처벌할 때 중요한 것 중 하나는 일관

성이 있고 엄격하면서도 형평성에 입각한 법 적용이라 할 수 있다.테러리

즘 근절을 위해 가장 중요한 것은 테러리스트가 숨을 곳은 지구상에 없으

며,인류를 위협하는 범죄 행위에 대한 책임은 반드시 지게 된다는 것을

확신시키는 것이다.

아울러,테러라는 폭력행위를 통해 자신이 영웅적 존재라는 것을 알리거

나,특정 국가의 정책을 변경시키거나,국제관계를 악화시키려는 목적이

결코 달성될 수 없다는 점을 인식하게 만들어야 한다.테러리즘에 대한 예

외 없는 억제와 처벌의 강화를 위해서는 관련국가 간의 협조정신이 무엇

보다 중요하다.이러한 협조정신은 전 세계 어떤 국가도 테러리즘으로부터

완벽하게 안전하지 않다는 인식에 따른 국제사회의 연대 의식에 기초를

두어야 할 것이다.이러한 협조정신과 연대의식의 강화는 심각해져 가고

있는 테러리즘의 근절은 물론 국제 평화와 국제 질서 유지에도 크게 기여

할 수 있을 것이다.

(4)정치ㆍ경제적 제재 강화

테러리즘 방지를 위해 국제사회에서 채택하고 있는 방법 중의 하나는

정치ㆍ경제적 제재 조치이다.이것은 테러리즘을 직접적으로 자행하거나

테러리스트 단체를 직접 혹은 간접적으로 지원하는 국가들을 테러국가로

분류하여 국제사회로부터 철저히 고립시킴으로써 테러리즘정책을 포기하

도록 하는 방법이다.현재 테러리즘국가로 분류되고 있는 국가는 시리아,

이란,예멘,북한,수단,그리고 쿠바 등이다.국제사회는 이들 국가들에 대
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해 테러리즘정책을 포기하도록 여러 가지 조치를 취하고 있다.만약 이들

국가들이 계속적으로 테러리즘정책을 고수할 경우 대사관의 폐쇄와 외교

관들을 추방하는 조치를 취함으로써 테러리즘 정책을 포기하게 할 수 있

을 것이다.이와 같은 정치적 제재와 함께 국제사회의 긴밀한 협력으로 경

제적 제재를 부과하는 방법도 효과적인 방법이 될 것이다.
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제 5장 결 론

본 논문의 궁극적 목적은 핵테러리즘의 공포와 발생 가능성 그리고 방

지를 위한 대응방안을 알아보기 위한 것이다.우리가 핵테러리즘 발생시

정확히 무엇을 얼마나 두려워해야 하는지 모르는 것은 아직 핵테러리즘이

발생하지 않았기 때문이다.그러나 만약 핵테러리즘이 발생한다면 핵테러

리즘으로 인한 사상자와 대량파괴 외에도 정치적,경제적,사회문화적,심

리적 후유증도 엄청날 것이며 이는 실로 소름끼치는 상상이 아닐 수 없다.

핵테러리즘이 발생한다면 이로 인한 정치사회적 공황을 초래할 것은 물론

이고 이로 인해 지불해야 할 비용도 천문학적으로 높아질 것이다.설령 조

잡하게 제조된 핵폭탄이 핵테러리즘 목적을 충분히 달성하지 못할지라도

정치사회적 공황과 충격은 상상을 초월할 것이 자명하다.때문에 정부는

법과 제도적으로 대테러리즘 정책에 만전을 기해야 할 것이다.

그라함 엘리슨(Graham Allison)은 테러리스트들의 강한 의지,핵무기 또

는 기초적인 핵무기를 제조할 수 있는 핵물질의 입수 가능성,핵무기를 국

내로 밀수입할 수 있을 만큼 무한대의 방법이 열려 있는 한 핵테러리즘은

발생할 것이 불가피하다는 것이 그의 주장이다.현재의 국제상황을 고려할

때,10년 이내에 미국에 대한 핵테러리즘공격이 발발할 것이라고 예측하고

있다.핵테러리즘을 예방하는 중심전략은 테러리스트들로 하여금 핵무기나

핵물질에 대한 접근을 거부하도록 하는 것이며 이런 목적을 달성하기 위

해서 3거부이론(ThreeNo’sDoctrine)과 7개 실천목표(SevenYeses)에 따

라 국제안보 질서를 확립해야 한다고 그는 주장한다.

3거부이론은 1)첫 조건은 핵무기와 핵물질 도난과 유출을 방치하는 것

이며,2)두 번째 조건은 우라늄 농축과 사용 후 핵연료 재처리를 통한 핵

무기급 플루토늄 생산시설을 갖지 못하도록 금지시키고,3)세 번째 조건

은 현재 핵무기 보유국인 8개국(미국,영국,프랑스,러시아,중국,인도,

파키스탄,이스라엘)외에 더 이상 핵무기 보유 국가를 허용하지 않아야 한

다는 것이다.



- 114 -

핵테러리즘 근절을 위한 7개 실천 목표는 1)핵테러리즘 예방을 위한

절대적인 국가우선 목표 설정,2)전략적으로 집중된 테러리즘 전쟁 수행,

3)겸허한 외교정책의 수행,4)핵테러리즘 예방을 위한 글로벌 연대 구축,

5)핵테러리즘 성공에 요구되는 정보능력 개발,6)더러운 폭탄(방사능 물

질 확산 등)에 대한 효과적 처리,7)다단계적 중층 국방태세의 구축이다.

비록 핵억제가 오늘날까지 잘 유지되어 왔지만 이러한 무기는 이를 불

순하게 사용하고자 하는 사람들 손에 들어가게 된다면 단 한발로서 도시

나 국가를 파괴하거나 손쉽게 수많은 목숨을 앗아갈 수 있다.‘억제’는 영

원히 잡아둘 수 없는 것이며 국제테러리스트들의 현재 활동은 너무도 불

안정하다.결국 핵 및 화생방 무기가 국가적으로 확산될수록 테러리스트들

로부터 위험은 증가될 것이다.

이미 알려진 몇몇 사례는 핵 및 방사능 테러리즘의 잠재적 가능성을 확

인시켜 주고 있다.1995년 11월 모스크바의 체첸 반군이 Izmailovsky공원

에 방사능 폭탄을 묻어 두었다고 TV방송국에 통보하였으며 실제로 방사

능 세슘을 내장한 폭탄이 발굴된 바 있다.2003년 1월에는 아프가니스탄의

알카에다 거점에서 방사능폭탄설계도가 발견되었고,체포된 알카에다 요원

도 그러한 폭탄이 있었다고 언급하였으나 아직 발견하지 못한 상황이

다.136)또한 2009년 10월24일 파키스탄의 핵시설 추정 캄라 공군기지에서

핵물질 탈취를 위한 탈레반 무장세력의 폭탄 테러리즘이 발생137)하여 미

국을 비롯한 서방세계의 우려를 자아내고 있다.미국이 실전에 배치하고

있는 핵무기는 5,200여개이며 비축까지 포함하면 1만 350개다.북한은 6～

8개쯤 될 것이라는 추정이 많다.이를 수적으로 비교하면 그야말로 천양지

차다.그러나 실제로 위협감은 비슷하다는 것이 학자들의 주장이다.그들

은 그 이유를 탈냉전시대의 핵무기 국제정치학에서 찾고 있다.즉 탈냉전

시에는 ‘핵광기’가 핵공포의 크기를 결정한다.핵보유국이 핵무기를 실제로

사용하거나 테러리스트들에게 팔 수 있다는 광기를 어떻게 심어주느냐에

따라 공포감의 정도가 달라진다는 뜻이다.‘핵무기 저장소’의 크기로 국제

136)이재기,“방사능테러의특질과위협그리고대책”,『대테러연구논총제1호』(서울:국가정보원,2004),p.244.
137)중앙일보,2009.10.24.
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무대에서의 힘과 권위가 결정되던 냉전시대의 논리가 더 이상 적용되지

않는다는 것이다.

뉴욕타임스는 이러한 관점에서 북한의 핵무기는 미국의 핵무기와 맞먹

을 수 있는 위력을 가지고 있으며 이런 이유로 전 세계 핵무기의 95%를

수중에 갖고 있는 미국과 러시아가 북한의 핵개발에 절절 매고 있는 것이

다.138)우리나라는 남북분단으로 아직도 북한의 테러리즘위협에 직면해 있

으며,북한은 여전히 테러리즘지원국가로 존재하고 있고,더구나 한국사회

가 경험한 급속한 발전과 세계화추세와 관련되어,한국사회에는 그 동안

존재하지 않았던 새로운 테러리즘유형,즉,정치․경제적 소외집단의 보복

테러리즘 이나 외국인에 대한 테러리즘,재외한국인에 대한 테러리즘 등이

발생할 가능성이 있다.

2008년 한국관광공사의 통계에 따르면 한국인의 여행 주목적도 달라지

고 있다.여가/위락/휴가가 46.8%로 가장 높고,이어서 사업/전문활동

30.4%,친구/친지방문 12.3%,교육/어학연수 8.5%,종교/순례 1.7%,건강/

치료 0.3% 순 으로139)여가를 위한 해외여행 활동이 증가하고 있으며 이

러한 증가추세에 비례해서 한국인을 대상으로 하는 테러리즘도 증가하고

있다.예를 들어 2004년 이라크 한국인 근로자 김모씨 납치살해,2007아

프카니스탄 한국인 단체납치 살해,2009년 예멘에서의 한국인 엄모씨 납치

살해 사건등 이 발생하였다.140)

이에 따라 우리정부도 국내외 국민보호를 위해 대테러리즘 업무를 현재

국정원에서 대테러리즘 정보를 수집,분석,배포하도록 하고있으나,예산과

인력의 부족으로 충분한 성과를 거두지 못하고 있는 실정이다.그 이유는

대테러리즘 활동의 근간이 되는 테러리즘방지법의 지연에서 기인한 바가

크다고 볼 수 있다.미국 등 선진국에서는 테러리스트조직과 테러리즘에

대한 각종 정보를 수집하고 과학적으로 분석하기 위한 컴퓨터시스템을 구

138)동아일보,2005.5.10.
139)한국관광공사,『2008년 국민해외여행실태조사』(서울:한국관광공사,2009),p.47.
140)서정민,“해외진출 국민의 테러피해 증가요인에 관한 고찰”,『2009민ㆍ관 합동 대테러학술세미나

자료집』(서울 :국가 대테러정책 발전위원회,2009),pp.10-14.
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축하여 활동하고 있는바 우리도 정보의 수집,생산 그리고 분석이 효과적

으로 이루어지도록 대테러리즘 정보 데이터베이스 구축 등 선진화된 체제

를 갖추어야 할 것이다.

아울러,효과적인 정보수집과 함께 국제기구 및 주요 우방국 정보기관과

의 테러리즘 정보공유를 위한 국제적 협력도 더욱 강화할 필요가 있다.

한국의 대테러리즘 활동의 법규는 대통령훈령 제 47호가 유일하다.141)그

러나,이 훈령은 국가 대테러리즘 활동의 효율적인 집행을 위한 행정적 조

치사항을 규정한 것이다.따라서 관련 부처에 따라 테러리즘의 위협에 대

비한 대테러리즘 업무체제와 군ㆍ경 특공대 설치 등 대테러리즘 활동의

세부 사항을 규정한 행정규칙이므로,국가위기관리 차원에서 대응하는 데

는 한계가 있다.대테러리즘 업무는 입법,사법,행정의 3권에 걸쳐진 업무

영역이나,테러리즘 대응조직에 대한 법적 근거가 없고,테러리스트에 대

한 수사 및 재판 등에 관한 구체적인 제반 절차나 방법에 대한 근거가 없

다.따라서 대테러리즘 활동 지침만으로 테러리즘에 효과적으로 대처할 수

없다.이러한 문제점을 극복하기 위해서는 테러리즘 방지법의 제정을 통해

주무부서가 결정되고,대테러리즘 활동에 필요한 자원의 확보방법 등이 명

확하게 규정되어야만 할 것이다.

또한 테러리즘의 본질에 대한 대국민교육이 필요하다.왜냐하면 테러리

즘을 자행하는 세력들은 물리적인 폭력으로 공격목표가 되는 국가의 힘을

제압하거나 정권에 직접적으로 도전하는 것이 아니라 해당 정부의 과도하

고 성급한 테러리즘 대응을 유도하여 무능함이 노출되도록 함으로써 정부

의 입장과 당위성을 약화시키고,정치ㆍ경제ㆍ사회적 안정을 파괴함으로써

국민들의 정부에 대한 신뢰를 무너뜨리고,이를 통해 국민의 정부에 대한

정신적ㆍ도덕적 지원을 감소시킴으로써 공격의 대상이 되는 정부에 대한

정치적 압력을 가중시키고자 하는 것이다.이를 통해 사회적 혼란을 야기

하여 사회적 붕괴를 유도하고자 한다.더구나 현대의 고도 산업 사회에서

테러리즘의 공격 대상이 될 수 있는 목표물은 거의 무제한적이다.특히,

141) 국가 대테러 활동지침은 1982년 1월 21일 대통령 훈련 제 47호로 제정되었다가 1997년 및

1999년 그리고 2005년 각각 일부 내용이 개정되어 시행되고 있다..
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공업단지를 포함한 산업시설에 대한 경계를 철저히 할 수 있는 대비책을

마련해야 할 것이다.또한 과거와는 전혀 다른 유형의 뉴테러리즘에 대응

하기 위해서는 각종 첨단장비 확보는 필수적이다.그러나 9ㆍ11이후 미국

을 공포에 몰아넣었던 탄저균과 같은 생물을 이용한 테러리즘에 필요한

생물무기통합탐지장치(BIDS)가 국내에는 한 대도 없는 것으로 알려지고

있다.국민전체를 대상으로 한 방독면 보급률은 9%에 불과하고 군경에 지

급된 방독면도 문제점이 있는 것으로 분석되고 있다.142)따라서 각종 첨단

장비확보율을 지속적으로 높여야 한다.

끝으로 빈번한 테러리즘공격을 받아 많은 희생을 치룬 국가들도 특정사

건이 발생하여 관심이 고조될 때는 부산하게 요란한 정책들을 내놓다가도

국민적 관심이 줄어들면 테러리즘 예방노력은 또다시 뒷전으로 밀려나고

있다.앞으로 적극적인 정책추진으로 테러리스트에 대한 대책을 수립하지

못한다면 핵테러리즘에 대한 위협으로부터 영원히 벗어나지 못할 것이다.

142) 최진태(2006),전게서,p.352.
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ABSTRACT

A StudyonPossibilitiesoftheInternational

Terrorism byNuclearDevices

OnSeptember11terrorism occurredsimultaneouslyintheheartsofthe

United States. This included Washington D.C., New York and

Pennsylvania,whichcausedCausalitiesamountingto7,029people. In

1990'sareligiousvengeancebegantoadduptotheterrorism,and

thereby,anew typeofterrorism emergedwithitsfatality,tacticsand

techniquesofterrorism enhanced,whiletheterrorism becamelarger

scaled, more brutal and merciless. The recent terrorisms were

comparabletowars:gasterrorism byreligiousfanaticsinthesubway

ofJapan in 1995,explosion oftheUS embassy in Kenyain 1998,

MumbaiofINDO bombterrorism in2008,etc.Theterroristsarmed

withareligiousfanaticism regardthesuicidalattackassortofmartyr

onlytocommitbolderterrorism.Afterall,theinternationalterrorists

becomemoreandmoreserious.

Oh,TaeHo

MajorinInternationalSecurity

Dept.ofInt'lSecurityandStrategy
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Anyzoneoftheworldisfreefrom terrorism. Inparticular,South

Koreaseemstobevery vulnerabletoterrorism,becauseshefaces

NorthKoreawhousesterrorism asoneoftheirexternalpolicies.

Undersuchcircumstances,thisstudywasaimedatreviewingthe

theoreticalbackground,causes and types of the terrorism which

becomes larger scaled and internationalized, and analyzing the

conditionsofterrorism tosuggestsomebasicanti-terrorism measures.

Tothisend,definition,typesandhistoricalbackgroundofterrorism

werereviewed,andthereupon,causesofterrorism wereanalyzedby

dividing them intosocio-psysologicalaspects,violence,international

politicsandenvironmentofthemodernsociety.

Inaddition,inordertoanalyzetheinternationalnuclearofterrorism

since 2000 when new terrorism firstappeared,appearance to new

terrorism and WMD,internationalSociety and delicacy ofNuclear

terrorism,chance of occurrence and influence was analyzed,and

thereby,anti-terrorism preventionsand measuresweresuggested at

thenationallevel.

SouthKoreawhostillfaceNorthKoreastampedasaterrorism

supporterisbeingthreatenedbytheirterrorism,whilebeingsubjectto

their terrorist activities actually.Moreover,since South Korea is

openingtonew typesofterrorism:retaliatoryterrorism bythegroups

alienatedpolitico-economically,terrorism againstforeignersoroverseas

Koreanresidentsornuclearterrorism.

Hence,SouthKoreaisrequestedtoarrangealegalanti-terrorism code

andfosteraperfectanti-terrorism operationcapacity,andadditionally,

reform theanti-terrorism trainingsystem toenhancetheanti-terrorism

commando'sperformanceandimproveanti-terrorism equipment.

Ontheotherhand,thegovernmentisurgedtodirectlyorindirectly
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publicize its firm determination against terrorism as wellas its

anti-terrorism capacitytothepeople,sothatthepeoplecansupport

andassistgovernment'santi-terrorism activities,notbeingthreatened

byanytypeofterrorism.Inaddition,theanti-terrorism policiesshould

be implemented quietly as notto make people feelunstable for

terrorism andnottocausemuchinconveniencesonthepeople.

EventheNationswhohavebeenattackedfrequentlybyterrorists

areeagertosuggestgorgeousanti-terrorism policies,butsoonafter,

they willbe indifferentto terrorism when people's concern about

terrorism calmsdown.Inshort,thewaragainstterrorism isnotput

intopractice.IfNationsdon't design and implementanti-terrorism

measures,theywillnotbefreefrom terrorists'threatpermanently.
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