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제1장 서론

제1절 연구의 목적

피터 드러커(PeterDrucker;1993,p8)에 따르면 창조산업이란 "일하는

방법을 끊임없이 개선.개발.혁신해 부가가치를 높이는"산업을 일컬는다.

환언하면 "사회 시스템의 생산성을 극대화 시키고 고객을 만족시키는 서

비스를 보다 효율적으로 제공하기 위해 새로운 방식으로 지식이 창출.확

산.응용될 수 있는 산업형태"를 말한다,이어서 그는 기본적 경제자원으

로서의 생산수단은 더 이상 자본이나 자연자원,노동이 아니다.그것은 지

식이며 지식이 될 것이다라 하고 선진국은 정보화를 기반으로 한

(information-based)지식주도경제(knowledge-driveneconomy)로 전환하

고 있다고 하였다.

이에 대하여 리차드 후로리다(RichardFlorida;2002,p44)는 “창의경제는

그러한 지식으로부터 유용한 새로운 형태를 창조해 내는 것을 핵심동력

(keydriver)으로 하는 것이다.지식이나 정보화는 창의활동의 도구이며

자료(Materials)”이고,혁신(Innovation)은 그것이 신기술의 가공품이건 신

비즈니스 모델 또는 방법이건 간에 창의성의 산물이다라 하였다.나아가

과거의 경제수준의 발전이 자연자원이나 물리적 노동력,큰 공장과 같은

자본재 등에 의존하여 왔다면 현대의 변화는 근본적으로 인간의 지성과

지식과 창의성에 근거하고 있는 것이며 훨씬 더 크고 영향력있는

(powerful)것이다라 하였다.

이러한 리차드 후로리다의 주요 가정은 도시와 지역 성장의 핵심동력은

창의계층에 속하는 사람들이라는 것이다(Florida2004,19,250).그에 따르

면 창의적인 인력의 높은 분포를 가진 지역은 그들이 더 많은 혁신과 높

은 수준의 기업가 정신,그리고 창의적인 사업의 유인을 이끌어들이기 때

문에 경제적으로 더 잘 수행될 수 있다는 것이다.

리차드 후로리다(RichardFlorida;2002,249,250)는 이러한 경제적 경쟁

력의 핵심 자원인 창의적 인력자원을 유인하기 위하여서는 지역여건을 조

성하여야 하고 그 주 대안으로서 기술성(Technology),재능성(Talent),수
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용성(Tolerance)의 3T를 제시하고 있다.한 지역이 경제적 성장과 혁신을

촉진하기 위하여서는 3T를 갖춘 여건을 제공해야 한다는 것이다.특히 진

입장벽이 낮은 환경여건으로서 수용성(tolerance)지수를 강조하고 있다.

왜냐하면 창의성 인력은 다양성과 수용성 그리고 개방성이 있는 장소를

선호하기 때문이다.

본 논문에서는 이상의 리차드 후로리다의 이론이 과연 우리나라와 같이

개발도상국에서 선진국의 문턱에 들어서고 있는 국가에 있어서도 적용될

수 있는 이론인가를 확인하고자 한다.특히 경제성장과 창의성이론이 그

명분과 지역 정책리더들에게 인기있는 바대로 높은 상관관계를 가지고 있

는가를 실증적으로 분석하고자 하는 것이다.왜냐하면 이론적인 뒷받침이

없는 논리는 허울만 좋고(specious)실속이 없을 수도 있기 때문이다.

특히 영국과 미국을 비롯하여 유럽의 이태리,독일,스웨덴 등과 일본,

중국 등 외국에서는 본문의 외국의 선행연구에서 살펴보는 바와 같이 이

러한 리차드 후로리다의 이론에 대한 연구가 활발하게 진행되고 있다.그

들은 이에 대한 올바른 판단과 비판의식을 통하여 보다 밝은 미래 경제를

구상하기 위하여 노력하고 있다.그러나 우리나라의 경우 아직 이에 대한

이론적 실증적 검증이 이루어지고 있지 않은 실정이다.

따라서 본 논문에서는 세가지의 관심사항을 이슈로 하여 실증적 분석을

하고자 한다. 첫째는 기술성(Technology), 재능성(Talent), 수용성

(Tolerance)을 중심한 기타 창의성 여건들이 창의성 계층의 분포에 영향을

미치는가 하는 것이다.그리고 둘째는 그러한 창의성계층을 포함한 창의성

여건들이 지역의 경제성장에 영향을 미치는가 하는 점이다.또한 셋째는

창의성 여건(CreativeClimate)이 개별기업의 생산성에도 영향을 미치는가

하는 점이다.

대부분의 외국의 선행연구들이 창의성계층의 분포와 3T및 기타 지역여

건과의 관계를 주로 다루는 경향을 보이고 있다.본 연구에서는 지역의 창

의성 여건과 지역소재 공단내의 전기•전자기업의 생산성 그리고 지역의

경제적 성장성과의 관계를 함께 분석함으로써 보다 구체적인 실증분석을

행하고자 한다.

그렇게 함으로써 창의성계층이론이 한국의 지역경제발전 전략을 위하여
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적용이 가능한지를 분석하고자 한다.이 연구를 토대로 미래에 국가 및 지역

발전을 위하여 어떠한 방향으로 그리고 어떠한 면에 중점을 두어 나아가야

할 것인가 하는 정책적 선택에 도움을 줄 수 있기를 기대하는 것이다.

제2절 연구의 범위와 방법

지역발전에 관한 최근의 논의는 사회적 자본이론,인적자본이론,창의성

자본 이론으로 나뉘어 진행되고 있는데 본 논문에서는 창의성 자본 이론

가운데 리차드 후로리다의 이론을 중심으로 살펴보고자 한다.

후로리다의 이론을 중심으로 하는 이유는 동 이론 자체에 동의해서가

아니라 다만 분석의 편의상 채택한 것일 뿐이다.리차드 후로리다(Richard

Florida;2002,249,331,332)는 창의성 인력이 지역의 경제적 성장을 촉진

하고,그러한 창의성계층의 분포가 지역발전에 영향을 준다고 하였다.창

의성계층에 영향을 주는 독립변수로 하이테크 지수(High-TechIndex),혁

신 지수(InnovationIndex),보헤미안 지수(BohemianIndex),재능 지수

(Talent Index),멜팅퐅 지수(Melting pot Index),복합다양성 지수

(CompositeDiversityIndex),창의성 지수(CreativeIndex)등을 제시하고

있다.

본 연구에서는 창의성계층을 창의계층 핵심집단(이하 창의핵심계층),창

의계층 전문가집단(이하 창의전문가계층),창의계층 예술가 집단(이하 창

의예술가계층)으로 나누었다.이들이 지역성장의 지표인 지역총생산을 중

심으로 인구증가,고용증가와 어떤 관계성을 가지고 있으며 그러한 창의성

계층의 분포에 영향을 주는 독립변수들로 리차드 후로리다의 3T변수들인

기술성지수,재능성지수,수용성지수를 기초로 하였다.또한 3T 이외에 지

역의 기타 여건변수들인 공공지수,문화지수,환경지수,교육지수,주택지

수,사회기반지수,보건의료지수,정보화지수 등을 독립변수로 정하여 연구

를 실시하였다.또한 한걸음 더 나아가 그러한 창의성 여건들이 지역 소재

공단내의 대표적인 업종인 전기•전자기업의 생산성에도 영향을 미치는가

를 실증 분석하고자 한다.
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본 연구는 창의성 여건이 창의성 계층의 분포와 지역성장에 미치는 영

향 그리고 창의성 여건이 개별기업의 생산성에 미치는 영향으로 한정하였

으며,전체내용은 제1장 서론을 포함하여 전체 6개의 장으로 구성되었는데

이를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

제1장은 서론으로서 본 연구의 문제제기에 따른 연구의 목적과 연구범

위와 연구방법에 대하여 기술하였다.제2장은 이론적 배경으로서 창의성계

층에 관한 이론적 고찰을 위해 창의성계층이론을 중심으로 사회적자본이

론과 인적자본이론의 개념 및 내용을 살펴보았다.또한 지역발전에 대한

선도적 연구에 대한 조사를 통하여 창의성 이론에 대한 개념의 정립과 이

해를 심화하고자 하였다.

제3장은 연구설계로서 선행연구의 이론적 고찰로부터 얻어진 모형에서

설정된 가설을 검증하기 위하여,각 구성개념의 변수로 사용될 조작된 정

의를 기술하였다.그리고 전국16개 시도의 창의산업 종사자를 실증적으로

분석하기 위한 분석방법 및 체계,그리고 자료의 분석에 대한 구체적인 방

법을 기술하였다.

제4장은 16개 시도에 소재한 공단 중 전기∙전자업종 기업이 100개 이

상 존재하는 10개 공단내의 1500여개 기업 중 7년 이상의 재무제표와 인

력현황의 자료가 가능한 492개의 기업을 선정하였다.그에 의한 생산성을

분석한 결과와 16개시도의 창의성 여건 관련 지수와의 분석결과와 종합분

석 부분으로 연구모형을 구성하여 제안된 모형의 인과관계에 따라 설정된

가설을 차례로 검증하였다.그 다음 장에서는 한국산업공단의 최근의 변화

추세와 창의성 여건을 살펴보고,16개시도 지역경제의 창의성 여건도 분석

하였다.

제6장은 결론으로서 본 논문 연구의 전반적인 진행과정과 흐름을 다시

한번 기술하고,연구목적의 세부적 연구목표에 따라 연구결과를 요약․설

명하였다.또한 본 연구의 의의와 연구상의 제한점을 밝히고,후속 연구를

위한 정책과제를 제언하였다(<그림1-1>참조).
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<그림1-1>연구체계도

제1장 서론

연구의 목적/범위/방법

⇩

제2장 이론적 배경

창의성 계층이론 및 선행연구

⇩

제3장 연구모형 및 가설의 설정

연구모형의 설계/변수의 정의/가설설정

⇩

⇩ ⇩

제4장창의성여건이 지역성장과
기업생산성에미치는영향분석

⇨

제5장 공단•지역별
창의성 평가-지역여건과3T및창의성계층

-창의성계층및3T상호간

-창의성계층및3T와지역성장 1.한국산업공단의 환경과 여건분석

-창의성여건과개별기업생산성 2.한국지역경제의 창의성 분석

⇩

제6장 결론

1.연구결과 요약

2.정책적 시사점

3.연구의 한계

4.향후 추구해야 할 연구과제
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제2장 이론적 배경

제1절 창의성 계층이론

일반적으로 지역발전을 위한 학문적 견해에 대하여는 사회적자본이론,

인적자본이론,창의자본이론으로 나뉘어 논의되고 있는데,본 논문에서는

창의적 자본이론인 리차드 후로리다의 연구와 이론을 중심으로 효과적인

지역발전을 가능하게 하는 영향 요인과 관련된 이론적 선행연구에 대하여

살펴보고자 한다.

1.창의자본이론의 개요

창의자본이론 또는 창의경제이론은 리차드 후로리다가 창의성 계층의 대두

(TheRiseoftheCreativeClass;2002,ⅹⅸ,ⅹⅹⅶ)에서 제시한 새로운 사회

계층으로서의 창의계층에 대한 이론이다.

리차드 후로리다에 의하면 인간의 창의성은 긍극적인 경제자원이다.새로

운 아이디어와 보다 좋은 일의 방법을 산출해 내는 것은 궁극적으로는 생산성

을 향상시키고 생활수준을 증진시키는 것이 되기 때문이다.또한 창의성은 실

질적으로 한이 없는 자원이며 인간은 어떤 방법으로든 창의적인 면이 있다는

것이다.

후로리다는 이러한 인간의 창의성을 이끌어내고 경제적 가치로 전환시키는

환경체계를 제공한다는 면에서 장소를 우리 시대에 있어 경제적으로나 사회적

으로 핵심적 조직단위라 하여 장소의 중요성을 강조하였다(2002,ⅹⅲⅹⅳ).

이러한 장소에 관하여 경제적 성장이 기업이나 일 또는,기술로부터 온다고

하는 전통적인 모델들은 불완전하다.오늘날의 장소의 부(富)는 자연자원으로

부터라기 보다는 창의적 인력이 핵심이다.창의적 인력은 이동성이 매우 높으

며 따라서 이러한 이동성이 높은 창의적 인력을 유인하고 게발하고 동원할 수

있는 능력이 핵심적인 경제적 경쟁력이라는 것이다.

후로리다는 경제 성장을 달성하기 위하여서는 기술 클러스터(technology

cluster)와 재능보유인구(talentedpopulation)그리고 수용성(tolerance)의 존재
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가 도시의 혁신과 경제성장의 동력이 되는 창의인력 또는 창의성 계층의 유인

이 된다는 것을 주장한다(2002,ⅹⅸ,ⅹⅹⅶ).

후로리다는 최근에 발간된 창의 계층의 비상(The Flight of the

CreativeClass;2005,154)에서 국가나 지역이 유효하게 경쟁력을 갖추기

위하여서는 그러한 3T(Technology,Talent,Tolerance)가 함께 역할하여

야 하며 어느 하나에 성공적이라는 것만으로는 경제적 성공 조건이 되지

못한다 하였다.

창의계층이론에 의하면 두 개의 계층으로서 초창의계층(SuperCreative

Class;computerscientists,academics,architectsandartists)과 창의전문

가계층(CreativeProfessionalClass;managers,accountants,lawyers,and

healthcareprofessionals)으로 구분하고 이들은 재화와 용역의 의미있는

새로운 형태를 창조하는 과정에 관련되는 계층이라고 하였다(Florida

2002,68).리차드 후로리다(2002,67-82)의 논리의 중요사항을 요약하여

보면 다음과 같다.

① 시간을 다투는(time-driven)창의시대(creativeera)에 있어 기업의

지대한 경쟁력(Enormous Competitiveness)은 인력이 집중된 곳

(ConcentratedCenter)으로부터 재능인구(TalentedPeople)를 확보하는 데

에서 나온다.

② 이동성이 높은 창의성계층(CreativeClass)은 수용성(tolerence)이 높

은 곳으로 모인다.

③ 과거를 살펴보면 창의성계층(Creative Class) 또는 재능인구(

talentedpeople)를 더 많이 포용하는 지역이 더 빨리 성장하였고 더 많은

재능을 이끌어 낼 수 있었다.

④ 그렇다면 왜 창의성계층들은 어떤 특정 도시(또는 지역)를 선호하고

그것은 어떤 근본적인 이유에서인가?가 중요 이슈가 된다.

⑤ 창의성계층들은 풍부한 고도의 경험을 추구하며,모든 종류의 다양

성에 대한 개방적 여건을 선호하고,그리고 그들의 존재가치(Identities)를

확인(validate)할 수 있는 기회들을 추구한다.

⑥ 그러한 창의성 계층들을 이끌어 들일 수 있는 여건의 평가로서 기

술성(technology),재능성(Talent)그리고 수용성(Tolerance)의 3T이론을
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제시하고 창의성지수,혁신지수,보헤미안지수,게이지수 등의 평가지수를

제시하고 있다.

2.창의성계층의 정의

리차드 후로리다(2002,68,69)에 의하면 창의계층은 “재화와 용역을 의

미있는 새로운 형태로 창조하는 과정에 관여되는 계층”으로서 그들의 “창

의성을 통하여 경제적 가치를 부가시키는 사람들”이라 하였다.

창의계층은 후로리다가 미국의 탈산업화사회에 있어서 경제발전을 위한

핵심동력으로서 구분짓는 새로운 사회적 경제적 계층이라 할 수 있다.

후로리다(2002,ⅹⅸ)는 창의계층을 교육수준보다는 직업의 기능적인 면

에서 구분하였다.어떤 재능을 가졌느냐 하는 것보다 어떤 일(Occupation)

을 하는가가 더 중요하다는 것이다.

후로리다(2002, 8)는 서비스 계층(Service Class)과 노동자 계층

(WorkingClass)을 구분하고 그들은 계획된 바에 따라 일을 수행하는 것

이 주된 과제라 하였다.그러나 창의계층은 보다 창의성을 발휘하고 자율

적(autonomy)이고 융통성(flexibility)있게 일에 종사한다는 것이다.

후로리다는 미국 표준직업분류(SOC)에 근거하여 취업자의 30%인 4천만

명의 창의성계층을 두 개의 광의의 창의성계층으로 분류하였다.

그 하나는 슈퍼창의핵심계층(Super-CreativeCore)으로서 미국 취업의

12%를 점하며 과학,엔지니어링,교육,컴퓨터프로그래밍,연구조사업 등

과 더불어 예술,디자인,미디어 종사자 등을 포함하였고 이들은 전적으로

창의적 과정에 종사하는 계층으로 분류하였다.이들은 상품과 소비재를 창

조하는 혁신적인 계층으로 간주하였고.그들의 주요기능은 창의적이고 혁

신적인 것이다."그들은 문제를 해결함에 따라 문제를 발견한다."라 하였

다 (Florida,2002,p.69).

두 번째는 창의전문가계층(CreativeProfessionals)으로서 전형적인 지식

기반 인력이며 보건관리,사업 및 재무,법률분야,교육 등을 포함한다.이

들은 보다 높은 교육수준을 활용하여 특정된 문제의 해결을 위한 지식꾸
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러미를 이끌어낸다.

위의 주된 두개의 창의그룹 이외에 통상 더 작은 규모의 창의계층으로

서 주로 예술과 문화분야의 보헤미안 그룹이 포함된다.

후로리다는 창의계층은 미래경제에 있어 경제성장의 핵심동력이 된다는

것을 강조하고 있다.본 이론의 핵심은 의미있는 수의 창의성 인력

(creative workers)을 유인할 수 있는 3T 즉 기술의 집중(technology

clusters),재능성 인구(talentedpopulation)그리고 수용성(tolerence)의 존

재가 도시경제에 있어서의 혁신(innovation)과 성장의 동인(drive)이 된다

는 데에 있다.최근에 발간된 TheFlightoftheCreativeClass(2005)에서

도 3T는 경제발전에 있어서의 미래를 보장하는 데에 매우 중요하며 필수

적인 것이라 하였다.그리고 그러한 3T 중 일반적인 경제학자들이 앞의

기술과 재능을 강조하지만 후로리다는 특히 수용성(Tolerance)이 중요함을

강조하였다.수용성이 높은 도시나 지역이 창의적인 인재를 유인하고 나아

가 세계 일련의 산업국가들 사이의 경제성장 차이를 발생시킨다고 하였다.

이는 경제성공여부의 열쇄는 사업여건(businessclimate)보다 사람의 여건

(humanclimate)에 달려있다는 것이다(RechardFlorida,2005,37).

3.창의계층 관련 변수에 관한 선행연구

창의성 계층 관련 변수들에 대한 선행연구는 대개 기술 차원의 관련변

수 연구와,인재 차원의 관련변수 연구,그리고 관용 차원의 관련변수 연

구로 나누어 살펴볼 수 있다

가.기술에 관한 선행연구

솔로우(Solow,R;1956,65)의 경제성장에 대한 솔로우모델은 기술을 외

생변수로서 보고 자본과 노동간의 한계대체율에 의하여 영향받지 않는 것

으로 다루었다.그에 대하여 로머(Romer.S;1986,1987,1990)의 내생성장

모델은 기술을 인적자본과 지식 그리고 경제성장과 연계(connect)하였고,
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그는 신고전학파의 체제에 있어 발명은 더 이상 외생적 변수가 아니고 실

물자원을 필요로 하는 목적있는 활동이다라 하였다.

한편 창의성 자본이론에서 기술은 경제발전에 핵심으로 간주된다.그러

나 학자들 사이에서는 기술이 지역과 다른 산업에의 이전가능성은 환경적

요인에 달려있다는 것을 보여주는 연구결과도 있다.

바수와 웨일(Basu,SandD.N.Weil.;1998,1025-54)은 기술이 확산되는 다양

한 조건을 제시하고 있다.예컨대 새로운 기술을 사용하는 지역은 국가 평균성장

률을 밑돌고 있다는 것을 나타내었다,또한 과거의 연구들이 기술적 회사의 집적

이 지역에 대한 긍정적인 효과를 지나치게 주장했다고 말한다.

또한,요르겐슨(Jorgenson.D.W;1999,109-15)등은 기술발전의 신속한

변화가 제 3지역에 대한 확산효과를 가져온다는 전제에 대해서 의문을 제

기하고 있다.그들의 연구결과에 따르면 기술제조자들은 기술의 효과를 도

시전반에 이전시키기보다 회사 또는 사업 내 연구개발에 대부분의 투자효

과를 가져오고 있다.또한 기술은 보편적으로 지역경제발전을 가져오는 특

성에 제한적 또는 조건적이라는 점을 시사하고 있다.따라서 지역경제를

성장시킬 창의성 있는 인재를 유치하기 위해 기술에 더불어서 관용성도

도시의 필수 요건으로 제시되고 있다.

나.인재에 관한 선행연구

인재에 관한 선행연구로는 울만,에드워드 글래서,커티스 사이먼,리차

드 플로리다 등이 있다.

울만(Ullman,E.L.;1958,179-98)은 지역성장에 있어서 인적자본의 역할

에 대한 중요성을 강조하였다.후로리다(2002,ⅹⅸ)는 지역에 있어서 가장

핵심적인 자원은 창의성 인력이라고 하고,경제적 경쟁력의 키는 이러한

창의성 계층을 얼마나 유인할 수 있고 동원할 수 있느냐 하는 것에 달려

있다 하였다.

그래서(EdwardGlaeser;2005,593-596)는 높은 수준의 교육을 받은 인

구를 포용하고 있는 도시가 시간이 지날수록 더 높은 인구성장률을 보인

다는 사실로부터 인적자본과 도시성장의 연관성을 보여주었다.

이튼(JonathanEaton;1980,705-715)은 그의 연구에서 노동자들이 인적
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자본 수준이 높은 사람 근처에서 일을 하게 되면 파급효과로 노동자의 생

산성이 향상되며 인적 자본이 지역성장과 높은 상관관계가 있음을 주장하

였다.사이먼(Simon.C.;1998,43:223-43)은 인적자본의 평균수준과 지역

고용성장 간에는 강한 관련성의 존재를 주장하였다.

한편 지역성장에 있어 인적자본의 역할을 실증적으로 입증하기 위한 연

구가 있었다.바로(Barro,R.J.;1991,407-443)는 인적자본과 국가수준의 성

장사이에 상관관계가 있음을 확인하였다. 글래서(Glaeser,E,L; 2000,

83-98)는 인적자본과 지역경제성장 사이의 상관관계에 대한 실증적 입증

결과를 제시하였다.기업은 공급자나 고객 또는 지리(geography)등만이

그들의 입지를 결정토록 한다기 보다는 경쟁적 이점을 얻기 위하여 인적

자본이 집중된 지역에 위치하고자 한다는 것이다.

광범한 또 하나의 경제적 연구는 인적자본이 훨씬 집중현상을 띈다는

것을 보여주었다(Florida2002,743-755;BerryandGlaeser2005,05-057).

샤피로(Shapiro,J.M;2005,324-335)와 교르코,메이어 그리고 시나이

(Gyourko,J.,Mayer,C.,Sinai,T.;2006,12355)는 이러한 집중의 차이 구

분현상은 지역성장 수준 뿐 아니라 주택시장에도 영향을 주면서 계속될

것이라는 의견을 제시하였다.

글래서(Glaeser,E,L;2005,593-596)는 창의경제에서 지역발전은 경제학

적 요인보다 인재 유치를 위한 폭넓은 환경을 창출하는 것을 의미하는 사

회학적 요인들이 중요함을 강조했다.이는 창의성 계층에서 수용이란 정치

학자나 사회 심리학자의 표출된 태도적 특성과는 다른 다양성 측정수단으

로 구성된다는 것을 의미하였다.

다.수용성에 관한 선행연구

수용성은 인재 즉,인적자본을 유치하는데 핵심적인 역할을 한다.도시

및 지역경제학자들은 오랫동안 수용성이 지역경제 수행에서 중요하다고

주장해 왔다.그러나 그러한 수용성은 주로 기업의 수용성이거나 지역산업

구조의 수용성을 말한다.
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퀴글리(Quigley,J.M.;1998,127-138)는 지역경제는 일련의 다양한 기

업과 산업이 입지해야 잘 된다고 주장하였다.그러나 리차드 루로리다

(2002,ⅹⅹ)의 주장은 다르다.후로리다는 경제적 경쟁력의 핵심인 창의계

층을 유인하고 보유하기 위해서는 사람들에 대한 낮은 진입장벽 즉 수용

성과 개방성이 결정적인 요소라고 주장한다.

제이콥스(Jacobs,J.;1961)는 혁신을 유발하고 도시를 성장시키는 데 있어 다양성

과 주민 유입의 역할에 주목하였다.로박(Roback, J. ;1982,1257-78)은 임금수준과

경제적 기회 그리고 지대가 이주를 발생시킨다는 전통적인 신고전주의 모델을 확

장하여 삶의 질과 편의성을 추가하였다.

글래서,콜코와 싸이즈(Glaeser,E.L.,Kolko,J.,Saiz,A.; 2001,

1:27-50)는 그들의 연구에서 식당이나 극장이나 미술관 등의 소비자나 개

인서비스업들은 지방화되고 생산자와 소비자사이의 지리적 접근성을 필요

로 하는 경향이 있다는 것을 발견하였다.

후로리다(2002,8-12,2002,743-7452002,55-71)는 물론 로이드와 클라크

(Lloyd,R.andClark,T.N.;2001,357-78)는 재능을 유도하는 데에 있어

오락,업무후의 생활(nightlife),문화 등의 삶의 형태의 역할이 중요하다

는 것을 주장하였다.후로리다(2002,55-71)는 예술과 문화의 편의성의 측

정으로서 보헤미안지수를 도입하였고 이에 의하여 재능과 혁신의 집중과

연관이 있다는 것을 발표하였다.

또 한 가지의 견해는 다양성에 대한 수용성과 개방성이 인적자본의 지

리적 분포에 영향을 끼친다는 것이다.제이콥스(Jacobs,Jane;1961)와 퀴

글리(Quigley,J.M;1998,127-138)는 기업기반의 다양성은 경제성장과 연

관성이 있다 하였고 동시에 제이콥스는 개인의 다양성도 중요함을 주장하

였다.

최근의 연구는 경제성장에 있어서의 인구통계학적인 다양성의 역할에

초점이 맞추어져 있다.

오타비아노와 페리(Ottavanio,G.I.P.,Peri,G.;2005,304-337)는 개인

간의 다양성이 이주인구의 형태로 어떻게 지역 생산성을 향상시키는가를

보여주고 있다.이주자들은 본토 태생들에게 보완적인 기술을 가지고 있으

며 그들이 다른 과제를 수행하기 때문에가 아니고 같은 과제에 다른 기술
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을 적용할 수 있기 때문이라는 것이다.

놀랜드(Noland,M;2005,199-229)는 게이(gay)나 레스비안(lesbian)에

대한 관용적 태도는 글로벌 경제 활동과 국제금융성과에 대한 적극적 태

도와 연관된다는 것을 주장하였다.

후로리다(2002,743-755,2002,55-71)는 개인에 대한 수용성 특히 낮은

진입장벽이 재능의 지리적 집중과 연관되어 있으며 혁신과 지역성장에 연

관된다는 것을 주장하였다.새로운 생각과 새로운 사람들에게 더 개방적인

장소일수록,환언하면 인적자본에 대한 진입장벽이 낮으면 낮을수록 더 많

은 재능을 유인할 수 있다는 것이다.

이어서 후로리다(2006,34)는 교육,혁신,그리고 경제적 성과에 이르기

까지 지리적 연관은 같은 장소에서 더 이상 머믈지 않는다고 주장한다.고

도의 기술과 교육받은 인력들은 국가내에서 또는 영토를 넘어서 믿을 수

없을 정도로 이동성이 높기 때문이다.아무리 좋은 교육시스템이라 할지라

도 재능을 붙잡아 둘 수 있다는 보장은 없다.대학은 재능의 집중을 위한

필요조건 일지언정 불충분한 조건이라고 하였다.

글래서(EdwardGlaeser;2005,593-596)는 창의성 경제에서 지역발전은

경제학적 요인보다 인재 유치를 위한 폭넓은 환경을 창출하는 것을 의미

하는 사회학적 요인들이 중요함을 강조했다.이는 창의성 계층에서 수용성

이란 정치학자나 사회 심리학자의 표출된 태도적 특성과는 다른 다양성

측정수단으로 구성된다는 것을 의미한다고 할 수 있다.

4.경제성장과 창의성 계층

앤더슨(Andersson,A.E;1985,5-20)은 경제성장을 위한 대도시권에서

의 창의성 역할을 고대 아테네,로마,프로렌스 등의 역사적 도시들에 걸

쳐 탐구하였다.그는 지역 번영에 있어서 지식과 문화와 커뮤니게이션 그

리고 창의성의 중요성을 강조하였다.또한 수용성이 도시나 지역에 있어

창의성을 자극하는데 큰 역할을 한다고 주장하였다.

후로리다(2002,743-745)및 베리와 글래서(Berry,C.R.,Glaeser,E.L.;

2005,p05-057)에 의한 광범위한 경제적 조사활동은 인적자본이 더욱 집중
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화되어지고 있다는 것을 보여주고 있다.

경제성장과 관련하여 인적자본의 중요성에 따른 측정방법이 문제가 되

는데 이에는 전통적인 인적자본 측정방법으로서 교육성취도 즉 대학 학사

이상의 인구 분포로서 측정하는 방법과 지식기반 또는 창의성 기반 직업

으로 분류하는 방법이 있다.

더욱 최근의 연구는 사람들이 무슨 공부를 하였느냐 하는 것보다 사람

들이 무슨 일을 하는가 하는 것이 더욱 중요하다는 것을 제시하고 있다.

따라서 직업에 근거하여 주로 지식기반 또는 창의성기반 직업과 연관하여

측정하는 방식이 도입되고 있다(Florida 2002,55-71;Markusen 2004,

2006,1921-1940).

최근의 연구는 네덜랜드에서의 지역성장을 설명하는 연구측정수단으로

서 정통적인 인적자본보다 창의성 계층의 직업적 선택이 우월하다는 것을

나타내주는 연구결과를 보여주고 있다(MarletsandVanWoerken,2004,

04-26)

  5. 창의성 계층 이론에 대한 비판론

창의성계층 이론에 대한 첫 번째 비판은 논리적 실증적인 면에서의 지

적이다.호이맨과 패리시(Hoyman,MicheleandChristopherFaricy;2009,

311-333)는 리차드 후로리다의 측정방법을 이용한 실증분석에서 미국의

1990-2004사이의 경제성장의 형태는 창의성계층의 분포수준과 아무런 통

계적 상관관계가 나타나지 않았다는 연구결과를 내어 놓았다.

앤 마르크젠(AnnMarkusen;2006,1921-1940)은 도시발전과 창의계층의

정치학(UrbanDevelopmentandthePoliticsoftheCreativeClass)에서 창

의계층에 속하는 자격을 가진 사람들은 창의계층이라는 그룹의 소속개념을

갖고 있지도 않고 본질적으로 창의적인 직업에 있는 것도 아니다라 하였다.

펙(Jamie Peck,S;2005,740-770)는 창의성 계층 이론과의 논쟁

(StrugglingwiththeCreativeClass)에서 창의성 계층 이론은 원인론적

메커니즘을 제시하지 못하고 있으며 회전론적 이론(circulartheory)일 뿐

이라고 하였다.



- 15 -

이러한 비판과 더불어 몽고메리(JohnMontgomery;2005,337-343)는 후

로리다가 고안한 바는 창의적 여건 또는 동적인 도시에 대한 훨씬 근본적

인 진실을 단순히 거울에 비추이는 일련의 지수 꾸러미(indexsets)일 뿐

이다.이는 곧 창의계층이 반드시 인간 계층인 것은 아니고 단지 창의와

문화와 혁신을 촉진할 다양하고 창의적인 장소를 의미하는 것이라고 하였

다.또한 그는 후로리다가 영국에 관하여 가장 창의적이라고 한 도시들에

대하여서도 동의하지 않는 견해를 내어 놓았다(p.339).

가.사회적 자본이론의 입장

(1)이론의 개요

프트남(Putnam,RobertD;1993,35-42,2000,2001)에 따르면 사회적 자

본이란 지역성장을 지원하는 다양한 삶의 방식이거나 느슨한(loose)네트

워크를 가진 다양화된 사회집단(community)개념이 아니다.그것은 동종의

규범과 가치관을 가진 강한 네트워크를 가진 사회집단 개념이다.그에 따

르면 잘 기능을 갖춘 사회집단의 핵심요소들 중의 하나는 행위자들 간에

신뢰가 있다는 것이다.신뢰는 사람들을 유인할 수 있는 좋은 사회집단을

이룰 수 있음은 물론 거래비용을 낮추고 그에 의하여 산업조건을 개선하

여 지역성장에 긍정적 효과를 가져오는 요인이 된다.

브루디우(Bourdieu,P;1986,241-258)와 그래노베티(Granovetter,M;

1973,1360-1380)에 의하면 친밀성 또는 친분관계 체계는 두가지의 형태를

취는데 그 하나는 깊은 신뢰와 상호주의를 형성하는 장기적 지속적 관계

이고,다른 하나는 회원으로서 상당한 정보에 접근할 수 있도록 허용되는

약한 유대관계이다.

초기의 도시연구는 사회적 자본을 도시의 구역 구역마다 신뢰를 구축하

고 협동 체제를 갖추며 집단행동 문제를 해결하는 지역사회의 자원으로서

다루었다(Jacobs,Jane1965).그 다음에는 여러 가지 방법으로 가족과 지역

사회조직들이 자녀의 양육을 지원해 주는 것과 같은 사회적 자본의 개별
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적 유용성이 강조되었다(Loury,G.1977,153-188).

콜만(JamesColeman;1990)은 사회적 자본이란 권위 관계성,신뢰 관계

성,그리고 규범을 설정할 수 있는 합의된 권한 할당성이 개인에 대한 자

원으로 관찰될 수 있는 것이라 하였다.

푸트남(Putnam,RobertD;1993,35-42)에 의하면 사회적 자본의 결여는

경제적 성장의 이득을 취할 수 있는 지역의 능력을 사라지게 하고 직업적

으로 발전할 수 있는 인력들의 능력을 해칠 수 있다.이는 더 높은 수준의

사회적 자본은 더 좋은 사회의 유인이 된다는 것이다.반면에 더 적은 사

회적 자본을 가진 사회는 상대적으로 상응한 경제적 불이익을 경험하게

된다는 의미로 볼 수 있다.

낮은 신뢰의 사회에서는 의사결정의 채택이 경험이나 훈련,교육과 같은

속성을 지닌 제안자 대신에 제안자(applicants)의 충성에 따라 이루어지기

때문에 이러한 속성은 생산성과 연관되며 그들을 무시하는 것은 경제적

성과에 방해구 역할이 될 수 있다(Wilson,W.J,1996).

한편 도시지역에 사는 가난한 사람들은 빈번히 고용기회나 이력 가동의

기회를 마련해 주는 단체에 관한 정보의 제공 네트워크로부터 소외될 수

있다(Loury,G.A;1977,153-188).

이에 대하여 울콕(Woolcock,M.;2001,1-17)은 사회적 자본의 역기능에

관한 사회적 자본을 실증적으로 분석한 결과를 발표하였다.그에 의하면

사회적 자본은 민주주의를 저해하고 성장을 저해하는 독점적 사회단체들

을 진흥하고 불법적인 네트워크의 증가와 같은 부정적 결과를 보여왔다고

주장한다.그러나 광범위한 문헌의 대다수는 사회적 자본과 경제적 성장과

는 긍정적인 관계를 갖는다는 것을 나타내 주고 있다.

(2)사회적 자본의 정의

사회적 자본이란 용어는 하니팬(L.J.Hanifan's;1916,130-138)이 지방

학교의 지역적 지원을 위한 한 기고문에서 지역사회에 있어 사회적 응집

성과 개인적 투자에 관련하여 처음으로 “사회적 자본”이라는 용어를 사용
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하였다.

푸트남(Putnam,R.D.;1995,65-78)에 의하면 사회적 자본의 기본 아이

디어는 사적단체가 개별목표를 추구하는 데에 활용될 수 있는 집단적으로

생산된 자본이나 신용을,사회적 경제적 문제들을 위하여,회원(members)

에게 제공하는 부가가치 자원을 나타내는 것이라고 하였다.또한 그는 사

회적 자본이란 상호 이해관계에 관련되어 문제해결을 포함하는 사회적 네

트워크의 일반적인 이득에 관련되는 개념이라고 하였다.

도밍구에즈와 와트킨스(Dominguez,S.& Watkins,C;2003,111-135)는

사회적 자본이란 개인이나 집단적 수준에서 계층화하는 과정을 설명하기

위하여 사용되는 분석적 용어이다라 하였다.치아바타리(Ciabattari,T.;

2007,33-60)는 개인적 수준에서의 사회적 자본은 상호적인 사회 네트워크

를 통하여 자원에 접근하는 과정에 따르는 것이라고 하였다.

포르테스(Portes,A.;!998,1-24)에 의하면 사회적 자본에는 두가지 구성

요소가 있다.하나는 사회적 자원을 생산하는 공식적 비공식적 기관이며

또 하나는 신뢰나 상호주의와 같은 개인적 속성 수단이다.

푸트남(RobertPutnam;2000)은 신뢰와 상호주의와 같은 사회자본과 연

관된 심리학적 속성은 사회자본을 생산하는 사회학적 메커니즘의 기능이

다.따라서 사회자본 자체 내에 있는 기능이거나 그 자체의 기능이 아니라

고 주장한다.

울콕(Woolcock,M;2001,1-17)과 폴리와 에드워즈(Foley,M.andB.

Edwards.;1999,141-173)에 의하면 사회적 자본이란 훈련(discipline)과 무

관하게 사회학적 변수로서 표현된 것이라 하였다.이러한 학자들은 개념적

합치가 사회적 자본의 단체적(institutional)정의로서 이루어질 수 있다는

데에 동의한다.단체적 변수들이 심리학적인 변수들보다 시간경과에 대하

여 더 안정적이라는 데에 동의하고 있다.

(3)사회적 자본과 경제성장

학자들은 사회적 자본은 두가지의 메커니즘 즉 신뢰와 단체적 밀집성

을 통하여 지역의 집단행동문제를 해결하고 거래비용을 낮출 수 있다는
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것을 발견하였다.경제활동은 다른 사람들의 미래의 약속이나 행동에 신뢰

할 수 있을 것을 요구하며 이러한 거래 형태는 높은 신뢰 여건하에서 낮

은 비용으로 수행할 수 있게 한다.

애로우(Arrow,K.J.;1972,343-362)는 일정기간 동안에 수행되는 어떤

거래이든지 실질상(virtually)모든 상업거래 그 자체 내에 신뢰의 요소를

가지고 있는 것이라하고,세상에 있는 많은 수의 경제적 후퇴가 상호 신뢰

의 부족에 기인한 것이라 주장될 만 하다고 하였다.

글래서와 라입슨과 세이서 도우트(Glaeser,E.L,D,Laibson,and B.

Sacerdote(2002,437-458)등의 최근의 연구는 신뢰와 협동의 속성 차이를

추적하여 국가마다의 다양한 경제적 성과를 측정한 바도 있다.또한 푸트

남(Putnam,R.D.;1993,35-42)은 신뢰는 더 강한 지역경제와 상관되는 대

여금의 증가와 더 나은 정부서비스를 촉진시킨다는 것을 밝혔다.그는 계

속하여 주장하기를 고도의 신뢰사회에 존재하는 개인들은 불법적인 폭력

으로부터 그들의 재산권을 보호하기 위하여 그들의 자원을 세금이라든지

뇌물,사적보안서비스나 설비에 자원을 덜 전환하여도 될 것이라고 주장한

다.고도의 신뢰사회지역에 있는 기업가는 파트너나 공동사업자의 활동을

감시하는 데에 덜 시간을 허비할 것이다.또한 공식적 또는 비공식적 단체

의 밀집성은 그 지역을 위한 집단행동의 비용을 직접적으로 줄이고 그 결

과 그 지역의 상대적 이익을 창출하게 된다고 주장한다.

최근에는 사회적 자본과 지역 경제적 성과 사이의 관계성을 실증적으로

밝히고자 하는 기관이 늘고 있다.헬리웰가 푸트남(Helliwell,J.FandR.

D.Putnam;1995,295-306)은 이태리에서 최초의 소득이 지속적으로 유지

되며 보다 선진화된 시민지역사회를 가지고 있는 지역이 1950-1990년 사

이에 보다 높은 성장률을 가졌다는 것을 보여주었다.

푸트남과 레오나르디 그리고 나네티(Putnam,R.D.,R.Leonardi,and

R.Nanetti;1993,89-90)는 남부 이태리에 비하여 북부 이태리가 경제적

성공과 정부 효율성이 높은 것은 북부 이태리가 회원들이 협동과 응집성

그리고 공공정신을 함양토록 요구하는 단체생활에 그들 생활의 큰 부분을
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할애하는 데에 기인한다는 연구결과를 밝혔다.

그와는 반대로 키퍼와 크나크(Keefer,PandS.Knack;1997,590-602)

는 경제성장과 발전에 단체활동의 영향에 대하여 상반된 연구 결과를 발

표한 바 있었다.

(4)사회적 자본에 대한 비판론

최근에 후로리다(2002,4-7)는 사회적 자본을 겨누어 사회적 자본의 결

속이 혁신을 제한한다고 주장하였다.지역사회의 결속력이 강하여 자만에

빠져 외부의 정보와 도전으로부터 고립되어 있게 된다.또한 강한 결속력

은 단일성(conformity)의 형태를 높임으로써 혁신을 붕괴시킬 수 있다.반

대로 사회적 자본이론에 연결하여,창의성 인력이 원하는 바라고 주장하는

느슨한 유대(looseties)와 연관은 혁신을 고취하는 수용성과 소속의식을

이끈다는 점을 주장하고 있다.

한편 사회적 자본은 긍정적인 목적에만 투자되는 것은 아니라는 견해가

있다.울코크(Woolcock,M;2001,1-17)는 사회적 자본의 역기능으로 사회

적 자본을 실증적으로 분석하였다.그 결과로는 민주주의를 저해하고 성장

을 저해하는 독점적 사회단체들을 진흥하고 불법적인 네트워크의 증가와

같은 부정적 결과를 보여왔다고 주장한다.또한 사회자본의 효과의 복잡성

의 한 예는 내부 관계의 결속을 통한 폭력 또는 범죄집단의 활동이다.이

것은 사회자본의 가교역활(bridging)과 결속관계(bonding)는 구분되어져야

한다는 것을 의미한다.

볼린 등(Bolin,B.,Hackett,E.J.,Harlan,S.L.,Kirby,A.,Larsen,L.,Nelson,

A.,Rex,T.R.,Wolf.,S.;2004,64-77)은 동종 내부 집단 회원간의 "결속관계

(bonding)"이나 외부 그룹과의 "가교역할(bridging)"없이는 사회의 잔여 구성원

들로부터 고립되거나 자격박탈을 당하거나 할 수 있다고 하였다.또한 사회적 자

본의 결속관계(bonding)는 보다 강력한 사회적 가교역할(bridging)형태의 발전에

대한 필요한 선행활동이라 하였다.나아가.결속관계(bonding)와 가교활동

(bridging)은 상호 보완적일 때에 생산적이지만 그렇지 않을 때에는 상호 배타적

일 수 있다고 하였다.
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한편 단체개념에 대한 푸트남(Putnam,R.D;2000)의 견해에 따르면 만

약 특정 국가에 있어 정치적 단체나 민주주의가 충분히 강하지 못하고 사

회자본 그룹에 의해 과도하게 권력이 행사되어 질 때에는 사회적 자본은

나쁜 결과를 빚어질 수 있다고 한다.버남(Berman,Sheri;1997,3)은 독일

의 와이마르공화국이 망한 것은 약한 시민사회때문이라기 보다 약한 정치

체제에 있었다고 하였다.

나.인적자본이론

(1)인적자본이론의 개요

인적자본이론가(Glaeser,E.L2005,593-596:Becker,G.1964)들은 훈련

과 더불어 교육받은 인재들의 집중은 장기적인 경제성장의 수준을 높게

창출한다고 주장하였다.또한 배론 등(Barron,J.M.,D.A.Black,& M.A.

Loewenstein;1987,76-89)과 같은 초기의 인적자본지지자들의 연구는 개

인들이 보다 더 많은 교육을 받으면 이에 대하여 임금을 통하여 보다 높

은 비율의 대가를 받게 될 것이라고 주장하였다.

슐츠(Schultz,P.T.;1988,543-630)는 공공정책에 있어서 인적자본의 중

요성을 강조하면서 교육은 광범위하게 공공재(긍정적 외부성)로서 인식되

고 있다고 하였다.그러한 인적자본은 과학적 발전의 페이스를 촉진하면서

경제 및 정치기구들의 효율성을 증대시킨다고 하였다.

최근의 연구는 인적자본을 산업간 기능인력을 함께 모음으로써 사업 클

러스터 형성에 있어서 사회적 투입의 한 형태로서 다루고 있다(Lucas,R.

1988,3-42;Azariadis,C.andA.Drazen1990,501-526).

인적자본은 서비스와 지식경제에 있어서 지역성장과 상호 연관성이 있

음을 연구한 결과가 있다(Barro,R.J2001,12-17;Black,S.E.andLynch

L.M.Lynch1996,263-267;Zucker,L.G.,M.R.Darby,andM.B.Brewer

1998,290-30).

베리와 글래서(Berry,C.R.andE.L.Glaeser;2005,05-057)는 인적자본

이동에 관한 연구에서 혁신은 어느 한 지역에 이미 거주하고 있는 기존의
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교육받은 인력들의 기능이라는 것을 밝혔다.그들은 시간이 경과함에 따라

교육받은 사업소유주들은 교육받은 근로자를 채용하는 경향이 늘고 또한

도시 주택시장의 고급화와 더불어 덜 교육받은 사람들을 축출하게 된다는

것을 설명하고 있다.

나하피에트와 고쇌(NahapietJ.& S.Ghoshal;1998,242-266)은 밀집된

(dense)사회적 네트워크는 새로운 학습비용과 정보교환의 비용을 절감한

다고 하였다.그들은 나아가 대학과 같은 기관들의 밀집성이 교육받은 인

력을 유인하고 인적자본의 클러스터화를 이끌 수 있다고 하였다.그들은

이러한 이론을 전제로 하는 지적자본의 아이디어를 계발하여 인적자본이

론을 확장하였다.그들의 이론은 사회적 자본과 지적 자본이 풍부한 지역

이 기업가 정신과 새로운 경제성장을 촉진시킨다는 것이다.

(2)인적자본의 정의

설리반과 쉐리핀(Sullivan,Arthur와 StevenM.Sheffrin;2003,5)에 의

하면 인적자본은 경제적 가치를 산출할 수 있게 하는 노동의 수행 능력

속에 담겨있는 기능과 지식에 해당되는 것이다.그들은 그 기능과 지식은

교육과 경험을 통하여 습득되는 것이라고 하였다.

스토클리(Stockley,Derek;2008)에 따르면 인적자본은 조직이나 사업에

속한 사람들로서 기계나 돈과 같은 유형자산과 유사한 방법으로 성장과

발전에 공헌하는 중요하고 필수적인 자산이라고 하였다.또한 그는 교육과

훈련그리고 건강과 복지를 위한 기업지출은 단순한 비용이 아니라 투자라

고 하였다.

슐츠 등(Schultz,T.W.(1971),Sakamota,A.,Powers,P.A.; 1995,

222-246)과 사카로포우로스 등(Psacharopoulos,G.및 Woodhall,M.;

1997,102)의 이론에 근거하여 파악해 보면 인적자본이론은 공식적 교육이

인구의 생산능력을 증진하는데 크게 도움이 되고 필요한 것이라는 가정에

근거를 둔 것이다.요약하면 인적자본이론가들은 교육받은 인구가 생산적

인 인력이라는 것이다.그들은 인간 속에 내재하는 천부적 능력과 투자의

산물인 경제학적 생산적 인간능력의 축적수준을 증대시켜야 한다고 한다.
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그리하여 인력의 생산성과 효율을 어떻게 향상시키느냐 하는 것의 중요성

을 강조한다.

바바로라(Babalola,J.B.;2003)는 인적자본에 대한 투자 이면에 있는 합

리성을 다음의 3가지의 쟁점에 근거를 두고 설명하고 있다.

i.신세대에게는 전세대에 의하여 축적된 지식의 상당한 부분이 전수되

어야 한다.

ii.신세대는 현존하는 지식이 어떻게 신제품을 개발하기 위하여 사용되

어야 할 것인가,신 프로세스와 생산방법 그리고 사회적 서비스를 어떻게

도입할 것인가 하는 것들이 가르쳐져야 한다.

iii.사람들은 창의적 연구를 통하여 전혀 새로운 아이디어,제품,프로세

스,그리고 방법을 개발하도록 고취되어야 한다.

대부분의 경제학자들은 경제 사회적인 발전의 성격이나 페이스를 결정

하는 것은 자본이나 물질적 자원이 아니라 국가의 인적자원이라는데 공감

한다.사카로포우로스 등(Psacharopoulos,G andWoodhall,M.;1997,102)

에 의하면 인적자원은 국부의 궁극적인 기초를 형성한다.자본과 자연자원

은 생산의 수동적인 요소이다.그러나 인간은 자본을 축적하고 자연자원을

탐사하며 사회경제정치적인 조직을 창설하고 국가개발을 수행하는 적극적인

매개체라 하였다.

(3)인적자본과 경제성장

루카스(Lucas,R.;1988,2-12)에 의하여 개발된 내생성장모델은 경제발전

에 있어서 인적자본의 외생적 역할을 더욱 명확히 하였다.그는 대도시의

역할 즉 인적자본과 정보를 지역화 하고 지식의 파급효과를 창출하며 나

아가 경제성장의 엔진이 되는 대도시의 역할을 인정하였다.도시는 지식이

전의 비용을 줄이고 따라서 아이디어가 보다 빠르게 움직이고 새로운 지

식을 보다 빨리 발생되게 한다는 것이다.

로머(Romer.P.M;1986,1002-37,;1987,71-102;1990,1002-37)는 내생적

성장모델을 통하여 기술을 인적자본과 지식과 경제성장에 접목하였다.신
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고전주의의 기본골격에 있어서 발명은 더 이상 외생적이지 않고 실물자원

을 필요로 하는 목적있는 활동이라 하였다..

바로(Barro,R.J.;1991,12-17)는 지역성장에 있어서 인적자본의 역할을

실증적으로 입증한 연구에서 인적자본과 국가수준에서의 성장 사이의 관

계성을 확인하였다.

글래서(Glaeser,E.L.;2000,83-98)는 인적자본과 지역 경제성장사이의

상관관계를 실증적으로 입증하였다.기업들은 그들의 입지를 공급자나 고

객 또는 지리적 여건 등만이 아니라 경쟁적 이점을 추구하기 위하여 인적

자본이 집중된 지역에 정한다는 것이다.

(4)인적자본론에 대한 비판론

  글래서 등(Glaeser,E.L., Kolko,J.andSaiz,A.;2001,1:27-50)는 인적자본

은 그 자체가 형성되는 것이며 결국 최초의 이점을 가진 장소가 그 이점으로부터

인적자본이 형성되어 지거나 이점을 취하게 되는 경향이 있다고 하였다.주요한

연구대학의 존재가 인적자본의 창출이나 분포에서는 물론 일련의 최초 이점에 주

요 요인이 된다는 것을 나타내었다.

그러나 최근의 연구에서는 사람들이 무엇을 공부하는가 보다 무슨 일을

하느냐 하는 것이 더 중요하다는 것이 제시되고 있다.즉 주로 지식기반

또는 창의적 직업에 연관된 직업에 기초한 측정방법이 도입되었다(Florida

,R.200244-45;Markusen,A.2004,253-268).그리하여 재능의 분포는

대학의 분포와 일치하지 않는다는 것이다.큰 대학을 가진 어떤 지역은 재

능의 큰 집중을 이루고 있는 반면 고도의 교육받은 인력을 다른 지역으로

수출하는 재능생산공장 역할을 수행하는 곳도 있다는 것이다(Florida,R.,

Gates,G.,Knudsen,B.,Stolarick,K.2006,204).

후로리다(Florida,R.;2006,34)는 교육으로부터 혁신에 이르기까지 그리

고 같은 지역내에서의 경제적 성과의 지리적 연관성 등은 더 이상 유보되

지 않는다고 하였다.이것은 국내나 외국에 있는 고도의 기술인력(skilled

people)이나 교육받은 인력의 믿을 수 없을 정도의 이동성 때문이라고 하

였다.또한 지역의 교육시스템이 아무리 좋다하더라도 재능을 붇들 수 있

다는 보장은 없다.재능의 집중에 있어 대학은 필요한 조건이지만 충분조

건은 아닐 수 있다고 주장하였다.
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제2절 지역경제발전에 관한 선도적 연구 사례

본 절에서는 각국에서 지역경제발전에 관한 선도적 연구를 수행한 내

용을 조사 분석하고자 한다.설명의 편의를 위하여 미국,영국 및 호주를

중심으로 하는 영미지역,그리고 독일,이태리,스웨덴을 대상으로 하는 유

럽지역,일본,중국,그리고 기타 유럽지역 대상으로 한 연구결과로 나누어

살펴보고자 한다.

1.영•미지역의 연구

가.창의자본,시회적자본 및 인적자본이론 비교연구 (미국)1)

(1)연구의 목적

리차드 후로리다의 창의성 이론은 도시 성장전략에 매우 널리 채택되어

지고 있다.그러나,창의성계층과 경제성장사이의 관계성에 대한 이론적

뒷받침은 거의 발견되고 있지 않다.따라서 경제성장과 관련하여 창의계층

이론을 인적자본이론과 사회적 자본이론의 모델과 비교하여 실증분석하고

자 하는데 그 목적이 있었다.

(2)연구의 결과

연구결과는 창의성계층이 성장과 관련이 없다는 것을 나타내 주고 있다.

반면에 인적자본은 모든 경제성장 및 발전에 대한 양호한 측정 지표를 제

시해 주고 있다.사회적 자본에 대한 연구결과는 평균 임금의 예고지표로

서 다른 이론에 우월하지만 혼합된 결과치를 보여주고 있다.

(3)연구에서 정의하고 있는 대표변수들

1) 호이만 등(Hoyman, Michell and Faricy, Christopher, 2009)
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(가)창의성 계층 및 3T관련 변수

① 창의성 계층 변수

창의성 계층 변수는 후로리다가 목록화한 개별 지역의 창의성 계층에

속한 직업군2)에 종사하는 창의인구수를 전체 해당 직업종사자로 나눈 값

으로 하였다.

② 3T관련 지수(TechnologyandToleranceclusters)

-기술분포지수(Thetechnologyshare)

미국내 대도시권(MSA;MetroplitanStatisticalArea)지역의 하이테크산

업의 산출을 대도시권지역의 총산업의 산출로 나누어 나온 값을 전체 지

역의 하이테크산업의 산출을 전체 지역의 총산업의 산출로 나누어 나온

값으로 나눈 값을 취하였다.

기술지수 

전체지역의총산업의산출

전체지역의하이테크산업의산출

지역의총산업의산출

의하이테크산업의산출

-게이지수(gayindex)

미국내 대도시지역의 남성게이(gay)수를 대도시지역의 총 게이파트너

수로 나눈 값을 전국의 남성게이수를 전국의 게이파트너수로 나눈값으로

나누어 나온 값을 취하였다.

2)창의성 계층에 속한 직업:수학적 직업(mathematical),컴퓨터computer),건축(architecture),공학

(engineering),생명과학(lifescience),자연과학(physicalscience),사회과학(socialscience),교육(

education),훈련9training),사서(library),예술(arts),디자인(design),오락문화(entertainment),스

포츠saports),미디어(media),기업경영(businessmanagement),재무경영(financialmanagement),

법률(legal),보건(healthcare),영업관리(salesmanagement)등
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게이지수

전국의게이파트너수

전국의 남성게이수

내의 게이파트너수

내 한지역의남성게이수

-보헤미안지수(Bohemianindex)

대도시 지역내의 예술,음악 등의 직업인의 수를 대도시 지역내의 총산

업인의 수로 나눈 값을 전국의 예술 음악인의 수를 전국의 총산업인의 수

로 나누어 산출된 값으로 나눈값을 취하였다.

보헤미안지수

전체지역의 총산업인의 수

전체지역의 총예술음악인의수

지역의총예술음악인의수

한지역의예술음악인의수

-멜팅포트지수(Themeltingpotindex)

단순히 해당 도시내에 있는 외국에서 태어난 인구수를 그 도시의 인구

수로 나눈 값을 취하였다.

멜팅포트지수해당도시 인구수

외국에서 태어난 인구수

③ 인적자본관련 변수(Humancapitalvariable)

-인적자본지수(humancapitalindex)

25세 이상 학사 이상의 학위를 가진 MSA내의 인구비율을 택하였다.

인적자본변수
내의해당도시의인구수

내의해당도시의세이상학사이상학위보유인구수

-지식자본지수(intellectualcapitalindex)

MSA지역 내에 있는 대학 및 대학교(college및 university)의 질과 수를

측정한 것으로 TheCarnegieClassificationsfrom 20003)을 사용하였다.

3) “TheCarnegieClassificationsfrom2000“의 분류 및 평가방식은 대학연구기관,박사과정,석사과
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④ 사회적자본 변수(Socialcapitalvariable)

독립변수로서의 사회적자본변수는 MSA 지역내의 전체 인구의 1인당

자발적 단체들의 밀집도를 나타낸다.

사회적자본변수 지역의총인구수

해당지역자발적단체들의수

⑤ 독립변수로서의 경제성장측정지수

평균임금,평균임금증가,고용증가,지식인력의 이동,특허증가의 다섯

개의 독립변수는 하바드 경영대학원의 전략과 경쟁력 연구원(theInstitute

forStrategyandCompetitivenessattheHarvardBusinessSchool)에서

의 클러스터 맵핑프로젝트(ClusterMappingProject)에서 채택하는 경제체

질측정에 사용되는 수단들이다.

<표2-1>도시경제의 자본론에 대한 OLS회귀분석결과

<TheOLSRegressionTestsofCapitalTheoriesofUrbanEconomicGrowth>

평균임금
(Average
Wage

임금변화
(Wage
Change)

고용증가
(Job

Growth)

2004 1990-2004 1990-2004

북동부(Northeast) 070 -.188 -.428***

중서부(Midwest) 095 -.254*** -.505***

서부(West) 165** -.094 -.192**

창의자본(CreativeClass) -.017 .001 -.062

인적자본(HumanCapital) .135* .408*** .259***

지적자본(IntellectualCapital) .570*** .121* -.065

사회자본(SocialCapital) .144* .065 -.093

사회적 결속력(BondingSocial) -.019 -.124 -.223**

사회적 가교역할(BridgingSocial) -.057 .018 .141

흑인인구비율(PercentBlack) .003 .026 -.196**

히스파닉인구비율(PercentHispanic) -.151** .026 .115*

수정 R² .542 .268 .336

N 276 276 276

NOTE:***,**,*;각각1%,5%,10%에서통계적으로유의하다는것을나타냄

정,학사과정,전문대학과정 및 기술전문대학을 각기 10~1점을 부여하고,대학들의 수준에 따라

Ⅰ과 Ⅱ로 분류하여 측정하는 방식이다.
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나.창의성 순위 평가 사례(미국)4)

(1)연구의 목적과 결과

미국 50개주 각각의 창의계층(CreativeClass)을 종속변수로 하여 독립

변수로 설정된 하이테크 지수(High Tech Index),혁신지수(Innovation

Index),다양성 지수(DiversityIndex)를 조사하여 각각 영향력을 분석한

후 순위를 정해,상위 10개 주와 하위 10개주가 어디인지를 파악함으로서

결론적으로 미국 전체 주의 창의성(Creativity)순위를 알아보는 것을 목적

으로 하였다.

(2)연구결과

연구 결과 미국 모든 주의 창의성 순위와 창의계층 분포순위를 산출하

고 평가한 결과는 표2-6과 2-7과 같다.

<표 2-2> 미국 주들의 종합 창의성 순위

순위 지역
창의성

지수

1 매서츄세스주<Massachusetts> 188

2 캘리포니아주<California> 184

3 뉴욕주<NewYork> 178

4 콘넥티커트주<Connecticut> 167

5 텍사스주<Texas> 163

6 콜로라도주<Colorado> 161

6 와싱톤주<Washington> 161

8 뉴저지주<NewJersey> 158

9 아리조나주<Arizona> 145

10 메어리랜드주<Maryland> 144

순위 지역
창의성

지수

11 일리노이즈주<Illinois> 143

12 오레곤주<Oregon> 140

12 버지니어주<Virginia> 140

14 미네소타주<Minnesota> 139

15 델라웨어주<Delaware> 138

16 뉴햄프샤<NewHampshire> 137

17 후로리다주<Florida> 131

18 죠지아주<Georgia> 129

19 펜실배니아주<Pennsylvania> 125

20 뉴멕시코주<NewMexico> 119

4) Florida, R., 2002. pp244~262
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<표 2-3> 미국의 창의계층분포 순위

상위 9개 주

순위 지 역

1 매서츄세스주<Massachusetts>

2 메어리랜드주<Maryland>

3 콘넥티커트주<Connecticut>

4 뉴욕주<New York>

5 버지니어주<Virginia>

6 와싱톤주<Washington>

7 콜로라도주<Colorado>

8 알라스카주<Alaska>

9 뉴멕시코<New Mexico>

하위 9개 주

순위 지 역

42 남캐로라이나주<SouthCarolina>

43 위스컨신주<Wisconsin>

44 남다코다<SouthDakota>

45 켄터키주<Kentucky>

46 와이오밍주<Wyoming>

47 인디안주<Indiana>

48 미시시피주<Mississippi>

49 알칸사스주<Arkansas>

50 네바다주<Nevada>

(3)연구에서 정의하고 있는 대표변수들

(가)창의성 계층 (CreativeClass)

창의성 수준은 2000년도 고용과 임금 에 대한 미국 노동관리국의 통계

자료에 기초한 것으로 창의성 전문직업(교수,선생,과학자,예술가 등)종

사자와 Super-CreativeCore(핵심 창의 직종)종사자의 수로 정의하여 순

위를 정한다.

(나)하이테크 지수(HighTechnologyIndex)

로스데볼 (Ross-Devol)이 고안한 테크폴(Tech-Pole)지수의 두 가지 요

소에 기초한다.첫째는 국가 전체 하이테크 산업의 지출금액 대비 각 주의

하이테크산업을 표방하고 있는 지역의 지출금액 비율(%)과 둘째는 국가

전체하이테크 산업의 생산규모 대비 각 주의 하이테크 산업 지역의 생산

규모 비율(%)로 하이테크 지수를 정의하고 순위를 정한다.

(다)혁신 지수(InnovationIndex)

2001년 미국의 특허관리 사무소의 통계자료에 기초한 것으로 국민 1인

당 특허출원 개수를 기준으로 순위를 정한다.
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(라)다양성 지수(DiversityIndex)

미국의 수도 워싱턴의 도시연구소 소속 게리 게이츠(GaryGates)에 의

해 실시된 설문조사에 기초하고 있는 것으로 다양성 지수는 각 해당 지역

의 사람들이 가지고 있는 개방성과 다른 특성(동성애)을 가진 사람들에 대

한 인식을 나타내고 있는 것이다.구체적으로는 미국 전체 동성애 커플들

에 대한 설문조사와 동성애자와 미국 국민들이 분할되어 살고 있는 지역

에 대한 인식조사에 기초한 자료로서 정의하여 순위를 정한다.

다.창의성계층의 분포에 영향을 주는 장소의 특징 연구 (영국)5)

(1)연구의 목적

연구의 목적은 영국에 있어서 창의성 계층은 어떻게 분포되어 있는가?

하는 것과 이러한 분포 차이에 영향을 주는 장소(지역)의 성격(quality)은

무엇인가?그리고 영국에 있어서 창의성 계층의 분포와 경제적 기술적 결

과의 불평등성 사이의 연관성은 무엇인가를 밝히고자 하였다.

(2)연구결과

연구의 결과는 영국에 있어서의 창의성 계층의 분포는 전반적으로는 불

규칙적이고 복합적이지만 연구결과는 기술을 기반으로 한 고용증대 면의

예외를 제외하고는 미국(Florida2002)과 카나다 (Gertleretal.2002)에 대

한 연구결과와 일치하는 것으로 나타났다.

그리고 후로리다와 게이트(Florida,RichardandGates,G.;2001)의 중요

견해 중의 하나인 수용성의 측정에 있어 게이지수(GayIndex)와 하이테크

지수의 연계개념은 영국에서는 적용하기가 불가능하였다.

그러나 창의성 자체 내의 변수들에 대한 논리적 당위성은 더욱 연구되

어야 하며 비창의적 인적자원과 장소의 잠재적 운명과 같은 질적 데이터

의 역할문제가 대두되었다.

5)클리프톤(CLIFTON,N.;2008)
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(3)연구에서 정의하고 있는 대표변수들

(가)창의계층분류

창의계층의 분류는 소정의 구분된 지역별로 2001년도 인구총조사에 근

거한 표준직업분류 4자리수까지로 하여 창의핵심과 창의전문으로 구분하

였다.

① 창의핵심(CreativeCore)

과학자 및 엔지니어(scientists and engineers),건축 및 디자이너

(architectsanddesigners),학교 및 교육전문인(academicsandteaching

professionals)를 포함한다.

② 창의전문(CreativeProfessionals)

창의핵심계층과 연관된 직업 및 기술직업(associated professional

andtechnicaloccupationsoftheCreativeCore),경영관리자(managers),

재무 및 법률전문가(financialandlegalprofessionals)를 포함한다.

(나)기타지수분류

①보헤미안지수(Bohemianindex)

보헤미안지수는 창의성 및 예술성 직업에 종사하는 사람들로서 편의상

34개의 직업그룹 즉 문화,미디어(Media)와 스포츠를 포함하여 산정하였다.

보헤미안지수 

전국인구수

지역인구수

전국보헤미안인구수

지역보헤미안인구수
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② 문화적 기회지수(CulturalOpportunityindex)

문화적 기회지수로는 지역내 문화 및 오락산업에 종사하는 인구수의 비

률로 하였다.

③ 재능지수(Talentindex)

재능지수는 18세이상의 학사이상의 인구비율로서 채택하였고 자료는

2001년 인구총조사에 의하여 얻어진 자료이다.

④ 다양성 또는 개방성(DiversityorOpennessindex)

외국태생의 총인구 중 지역의 외국태생인구의 비율로 지수로 삼았고 두

번째로는 비(非)서양권 인구비율을 지수로 하였다.

⑤ 기술지수(Tech-Poleindex)

기술지수는 밀켄연구소(MilkenInstitute;e.g.DeVoletal.2007)에서의

정의에 의한 하이테크산업 즉 기술집약적인 제조 및 서비스분야(전문된

분야)의 지역 종사자 비율로 하였다.



전국산업종사자

지역산업종사자

전국하이테크산업종사자

지역하이테크산업종사자

⑥ 사회결합지수 (SocialCohesionindex)

사회결합지수는 사회경제적 활동에서 격리된 수준을 말하는 것으로 ILO

정의에 의한 실업율(unemployment)로 산정하였다.

⑦ 공공규정지수(PublicProvisionindex)

공동규정지수는 지역 주민 중 교육 및 건강보건분야(education and

healthcare)종사자 비율로 나타내었다.

⑧ 지역포함수준 (Levelsofgeography)

북미지역 (미국과 카나다)의 경우에는 주로 대도시지역에 초점을 두고

지역을 포함시켰으나 본 연구에서는 제외시킨 지역없이 전체적인 지방을
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포함시켰다는 데에 차이가 있다.

라.오스트레일리아의 창의지역 연구6)

(1)연구의 목적

연구의 목적은 오스트레일리아 각 주요 도시들의 창의계층(creative

class)을 종속변수로 하여 하이테크,혁신,게이,재능지수 등의 대표 변수

를 독립변수로 하여 상관관계를 분석하고자 하였다.

(2)연구결과

연구결과는 창의성이 분명히 도시 발전의 통합요소로서 고려할 때 특별

히 미래의 중요한 경제적 동인(動因)임은 분명하나 창의적 재능을 유인하

고 양육하며 유지하는 일은 오스트레일리어의 중요한 경쟁 요인이 될 것

이다.

따라서 지방 당국은 지속가능 창의산업을 고무하기 위한 지원규제환경

을 개발함은 물론 창의성 직업인들이 살고 일하고자 하는 매력있는 장소

를 제공해야 할 입장에 있다.

<표 2-4>오트트레일리아 각 지역의 창의계층 산업 종사자

6) 브렉녹(Brecknock,Richard,2004)
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<표2-5> 오트트레일리아 각 지역의 창의성 지수 분석

변수별
지역별

특허
건수

다양성
보헤
미안

외국인 창의성

시드니<GlobalSydney> 36.20 5.90 2.00 0.34 992

멜보른 중심부<MelbourneInner> 46.00 8.77 1.85 0.28 985

액트<Act> 27.01 1.53 0.89 0.21 831

퍼스중심부<PerthCentral> 16.07 1.18 1.06 0.31 744

아델라이데 중심부<AdelaideCentral> 16.35 1.17 1.14 0.23 735

부리스베인시<BrisbaneCity> 18.86 1.52 1.01 0.22 720

다윈<Darwin> 4.31 1.03 0.86 0.18 317

호바트남부<Hobart-South> 4.48 0.90 0.86 0.11 295

(3)연구에서 정의하고 있는 대표변수들

(가)하이테크 지수(High-TechIndex):하이 테크 관련 산업체의 숫자

(나)혁신 지수(InnovationIndex):국민 1인당 특허를 받은 개수로 측정

(다)게이 지수(GayIndex):해당 지역의 동성애 커플 숫자를 측정

(라)보헤미안 지수(BohemianIndex):예술적인 일에 종사하는 국민의

수를 측정

(마)재능 지수(TalentIndex):학사학위 이상을 가진 사람의 숫자

(바)Meltingpot지수(MeltingpotIndex):지역에 살고 있는 외국 태생

의 사람들을 기준함.

(사)복합다양성 지수(CompositeDiversityIndex):동성애커플,보헤미

안,외국인 거주를 복합 측정

(아)창의성 지수(CreativeIndex):혁신,하이테크,게이지수를 복합 측

정한 값을 기준

2.독일,이태리 및 스웨덴에서의 창의성계층 연구

가.독일의 창의성계층 연구7)

(1)연구의 목적과 결과

연구의 목적은 독일에 있어서 창의성계층산업에 종사는 사람들의 분포

7)프리쉬(Fritsch,Michael;2007)
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와 영향을 조사는 데에 목적이 있다.

(2)연구결과

연구결과는 다음과 같다.

-보헤미안이나 예술가들의 인구분포는 더 큰 도시일수록 비교적 높았으나,

작은 지역과 지방도시에서도 창의적 일에 종사하는 상당한 인구비율을 보유하

고 있었다.

-인종적 또는 문화적 다양성이나 보건의료,교육에 있어서의 공공 공급의

높은 수준은 창의성인력의 분포나 고용기회에는 미미한 영향을 나타내었다.

-창의성 산업에 종사하는 인력의 분포는 신기업 창업이나 지역혁신의

수준 사이에는 통계상 의미있는 높은 상관관계를 나타내었다.

-창의성 산업에 종사하는 사람들의 높은 분포는 지역성장을 설명해 주

는 것으로 보이나 이러한 상관성의 정확한 본질은 아직 불분명하다.

(3)연구에서 정의하고 있는 대표변수들

(가)창의산업 종사자 분류

1988년도의 국제표준직업분류 (ISCO)에 의거하여 직업을 분류하였다.

(나)지역지수

어떤 특정지역에 창의성 인력이 어느 정도 집중되어 있는가를 판단하기

위하여 인구비율에 대한 창의성계층의 지역인구에 대한 비율로서 나타내

었다.

지역지수

인구수독일

창의계층수독일

인구수해당지역

창의계층수해당지역

          

(다)지역 삶의 질 지수

① 문화지수
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보헤미안의 후리랜서 고용 비율의 측정에 의한 지역별 문화여건의 풍부성과
다양성을 분석하고자 한다.

② 공공서비스 및 교육지수

공공 보건서비스 및 교육분야에서의 고용자 비율로 나타낸다.

③ 수용성 및 개방성

관용성과 개방성에 대한 측정지수로서 지역인구대비 외국인 비율로서

나타내며 이는 RichardFlorida의 MeltingPotIndex에 해당한다.

④ 지역고용기회지수

3년이나 7년내에 있어서의 지역 평균 고용성장률에 의하여 측정한다.

⑤ 인구밀도

제반 지역 여건지수들에 대한 관리지수로서 인구밀도를 측정치로 사용한다.

<표 2-6>2004년 보헤미안 제외 창의계층 분포결정변수

변수별
창의계층 분포(In)

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

예술-보헤미안지구(In)
<Artist-BohmianIndex>

0.362**

(9.58)
0.360**

(8.41)
0.362**

(8.04)
0.362**

(7.76)

공공규정지수
<PublicProvisionIndex(In)>

0.466
**

(14.60)
0.465

**

(14.55)
0.466

**

(14.60)
0.481

**

(15.39)

개방성지수
<OpennessIndex(in)>

0.479**

(10.050)
0.468**

(9.15)
0.4566**

(9.00)
0.452**

(9.10)

인구밀도
<Populationdensity> -

0.014
(0.37)

0.029
(0.74)

0.034
(0.84)

동독입지더미변수
<LocationinEastGermany(Dummy)>

0.404
**

(8.22)
0.360

**

(7.56)
0.417

**

(7.66)
0.461

**

(7.84)

개발성지수(동독입지의 상호반응지수)
<OpennessIndex- location in EastGermany
(Interaction)>

-0.173
**

(5.23)

-0.171
*

*

(4.96)

-0.171
**

(4.87)
-0.179

**

(5.19)

3개년 고용성장율
<Employmentgrowthrateprevious3years>

- -
0.056

*

(2.08)
-

7개년 고용성장율
<Employmentgrowthrateprevious7years>

- - - 0.481
**

(3.09)

R
2adj.

0.850 0.850 0.852 0.855

‣ 괄호안의 수자는 강건최소 제곱회귀분석의 베타 상관계수 t값임
‣ **는 1%.*는 5% 범위내에서 통계상 유의
‣ 표본수 ;438
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나.이탈리아의 창의지역 연구8)

(1)연구의 목적

연구의 목적은 이탈리아 103개 도시들이 가지고 있는 미래 경쟁력과 도

시들이 갖추어야 할 새로운 모습을 알아보고자,3T를(Talent:재능성,

Technology:기술성,Tolerance:수용성)비교하여 창의성계층에 미치는 영

향력을 조사한다.조사된 자료를 토대로 각 도시들의 순위를 보여주는 것

을 목적으로 한다.

<표 2-7> 이탈리아 도시들의 창의성 지수(ICI)순위

ICI순위 도 시
이탈리아
창의성 지수

재능지수
순위

기술지수
순위

관용지수
순위

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
20

로마 <Roma>
밀라노<Milano>
볼로그나 <Bologna>
트리에스테 <Trieste>
피렌체 <Firenze>
제노바 <Genova>
토리노 <Torino>
파르마 <Parma>
리미니 <Rimini>
페루기아 <Perugia>
모데나 <Modena>
파도바 <Padova>
피사 <Pisa>
동 레기오 <ReggioE.>
라벤나 <Ravenna>
테르니 <Terni>
베로나 <Verona>
시에나 <Siena>
피아첸자 <Piacenza>
페사로 <Pesaro-U.>
페스카라 <Pescara>

0.786
0.720
0.665
0.602
0.585
0.555
0.518
0.516
0.489
0.477
0.468
0.466
0.463
0.413
0.407
0.406
0.403
0.398
0.395
0.392
0.392

1
5
4
2
6
3
19
11
21
12
58
15
9
78
57
17
75
15
38
29
7

4
1
2
8
6
7
3
8
12
19
5
10
34
13
14
40
18
73
21
43
41

1
2
4
9
3
20
17
6
5
10
12
19
14
11
21
28
13
16
25
23
56

(2)연구결과

연구결과는 다음과 같다.

-이태리의 창의성 인구는 1991년대비 2001년에 128%의 증가를 보였다.

8) 티나글리 외(Tinagli,IreneandFlorida,Richard,2006)
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-기술성지수와 재능성지수 사이에 밀접한 상관관계를 보였다.예로서

통신기술과 높은 접근성을 갖고 있는 도시들에 창의성과 높은 지식을 가

진 인력이 집중하는 경향을 보인다.

-기술성과 게이 관용성지수간에 깊은 상관관계가 존재한다.

-외국재능인력도 전반적인 인적자본과 다양성이 존재하는 지역에 집중

된다는 점이 나타났다.

-창의성 계층과 태런트의 다른 측정수단 간에는 많은 도시에서 차이를

보이고 있다.예를 들면 창의성계층의 낮은 수준인 도시에서도 양호한 기

술적 태런드지수를 보이고 있는 도시가 있는가 하면 그 반대도 있다.

-이태리 여러 도시에서 보이는 특이사항 중에 하나는 기술과 혁신이

상호 이탈적인 현상을 보인다는 것이다.이는 도시에서 일어나고 있는 혁

신이 기술에 기반하지 않는다는 것을 나타낸다.

-이태리에서 일어나고 있는 두가지 통합의 현상은 관용성에 기반하여

하나는 교육과 신분을 통한 고급스러운 통합과(큰 도시에서 발생되기 용

이함),그와는 반대로 지역에 근거를 둔 통합이 발생되고 있다는 사실이다.

(3)연구에서 정의하고 있는 대표변수들

이탈리아 각 도시들의 재능 지수를 여기서는 다음의 세 가지 항목으로

정의한다.

(가)창의성 지수 (CreativeIndex)

창의성 지수는 전체 고용자수 중에서 교수,선생,건축가,예술가,화학

자,기술자 등과 같은 지식기반산업에 종사하고 있거나 창의성을 요구하는

직업의 종사자 수 비율의 퍼센트로 정의한다.

(나)재능 지수 (TalentIndex)

-인적자본(HumanCapital)
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전체 인구수 대 학사 졸업생의 비율의 퍼센트로 정의한다.

-연구자(Researchers)

고용자 1000명 중 연구자가 차지하고 있는 비율의 퍼센트로 정의한다.

(다)기술 지수 (TechnologyIndex)

-하이테크 지수(HighTechIndex)

전체 고용 중 하이테크 기술을 요하는 고용의 퍼센트 비율로 정의한다.

여기서 하이테크라 함은 정보기술,컴퓨터 프로그래밍,제약,의료기술,데

이터 관리,우주기술,통신기술,영상기술 등의 분야로 정의한다.

-혁신 지수(InnovationIndex)

이탈리아 총인구 중 단위 10,000명 당 최근 이탈리아의 특허사무소에 특

허를 낸 사람의 비율로서 정의한다.

-연결성 지수(ConnectivityIndex)

전체 인구수 대비 ADSL(초고속 인터넷 망)사용자와 UMTS(모바일 폰

사용자)사용자의 비율

(라)수용성 지수(ToleranceIndex)

-다양성 지수(DiversityIndex)

다양성 지수는 국가 내 외국인의 출생 비율로서 소수민족의 다양성을

인정하는가의 여부를 판단하는 기준으로 정의한다.

-통합 지수(IntegrationIndex)

통합지수는 도시의 문맥인 사회,경제,지역의 통합 지수를 나타내는 것

으로 세 가지를 기준으로 하고 있다.첫째는 외국인 출생자들 중 학사 학
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위 이상을 취득한 자의 비율과 둘째로 외국인 0～14세의 어린이들의 공립

학교에 등록한 취학 비율로서 외국인 자녀들의 교육수준을 보는 지표로서

활용한다.셋째로 국제결혼의 비율을 통합지수를 알아보는 기준으로 활용

한다.

-동성애자 수용 지수(GayIndex)

이탈리아 내에 존재하는 동성애자 관련 홈페이지의 설문조사를 통해서

조사된 동성애자의 수용 지수이다.이 조사는 10,000명의 게이가 이탈리아

에 거주하면서 평가내린 모든 동성애 관용에 대한 평점이다.

다.스웨덴에서의 창의성계층 연구9)

(1) 연구의 목적

경제성장에 대한 인적 자본에 대한 중요성은 의견의 일치를 하고 있으

나 두가지 면에서 이슈가 되고 있다.첫째는 인적자본을 어떻게 잘 측정할

수 있는가 하는 문제와 최초에 인적자본의 지리적 분포를 낳게 하는 요인

이 무엇이냐 하는 것이다.

연구의 목적은 이러한 문제를 밝히기 위하여 구조적 등식과 경로분석모

델을 도입하여 스웨덴의 81개 지역에서의 인적자본과 창의성계층의 지리

적 분포와 형태를 이루는 요인의 분석을 포함하여,지역 성장에 대한 인적

자본과 창의성계층과 기술의 독립적 영향을 분석하였다.

(2)연구의 결과

연구의 결과는 스웨덴의 지역성장을 설명하는데 있어 인습적인 교육측정

수단에 의하는 것보다 창의성계층에 의한 측정수단이 우월하다는 것을 발견

하였다.또한 대학의 존재,편의성 또는 서비스 다양성,개방성 및 관용성이

9) 멜랜더외 (Mellander, Charlotta and Florida, Richard, 2006) 
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인적자본의 분포에 영향을 미친다는 것을 발견하였다.그러한 위의 요인들

은 서로 경쟁적인 요인들이 아니고 각기 재능의 다른 형태를 유인하고 영향

을 끼치며 재능의 지리적 분포에 상호 보완적 역할을 한다.

(3)연구에서 적용하고 있는 대표변수들

(가)종속변수

-지역발전지수

지역발전이란 지역의 전반적인 발전수준과 생활수준을 의미하며 완전

하지는 않으나 합리적인 대용변수로서 1인당 임금수준으로 하였다.

(나)독립변수

-재능성(Talent)

a.전통적인 인적자본론의 학사이상 인구비율

b.창의성계층의 인구비율

-기술성(Technology)

전국의 해당 기술산업비율과 그 지역의 해당 기술산업비율로 산출한 지

역지수(locationquotient)로 하였다.

-지역 단체 및 문화요인

a.대학(Universities):대학 교사수가 100인이상인 경우 1로하는 더미

변수를 이용하여 대학 수로서 산출하였다.

b.편의성 및 서비스 다양성(Amenitiesandservicediversity):스웨덴

통계청에서 정한 2003년도 산업자료에 의거한 서비스산업수로서 산출하였다.

c.수용성 및 다양성
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▸ 다양성 :게이나 레스비안에 대한 태도측정에 의함

▸ 수용성 :레스비안,게이,양성애자 및 트랜스젠더 권리를 위한 스

웨덴 연맹(The Swedish Federation forLesbian,Gay,Bisexualand

TransgenderRights)에서 발표되는 스웨덴 지방정부의 랭크지수를 채택하

였다.

<그림 2-1>:슈퍼창의계층에 대한 경로분석

대학

수용성

서비스

다양성

슈퍼창의
핵심계층

기술성 지역성장

<그림2-2>슈퍼창의계층과 지역성장

슈퍼창의핵심계층

지
역
성
장
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3.일본의 창의지역 연구 10)

가.연구의 목적

연구의 목적은 사회적 문화적 환경이 기업가 정신과 기술혁신 그리고

신산업의 성장으로 대변되는 지역발전에 어떠한 영향을 미치는가? 특히

두가지의 학문적 갈등 즉 수용성과 결합된 다양한 가치관으로 이루어진

이종 시민사회가 지역성장에 긍정적인 결과를 가져온다는 리차드 후로리

다의 가설과 공통된 규범과 가치관 그리고 신뢰를 바탕으로 한 동종시민

사회가 지역성장에 긍정적인 영향을 미친다는 푸트남의 가설을 분별할 필

요가 있다.

나.연구의 결과

연구결과 상세 지역수준(46개 시:prefecture)에서는 시민사회의 어떠한 가설

에서도 통계적 의미가 없었으며 다만 지역수준이 넓은 지역 수준(8개지역:

regions)에서는 시민사회가 하이테크산업과 하이테크서비스에서 의미있는 결

과를 나타내었다.

<표2-8> 일본 8개 지역의 비교

2004년도 하이테크 서비스분야

고용율

동

질

성

지

수

호카이도

주 코

쿠

칸토

츄부

큐슈

킨키

토호

쿠
시코쿠

10) 웨스트룬트 외 (Westlund,HansandCaldoni-Lundberg,Federica,2007)
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다.연구에서 정의하고 있는 대표변수들

(2)하이테크산업(High-TechIndustries)

밀켄연구소(MilkenInstitute)의 하이테크 산업 분류 기준을 기초하여 일

본의 하이테크 산업을 분류한다.항공,의료,카메라,컴퓨터,전자,전기,

관련 서비스업 등의 산업의 수로 정의.

(3)하이테크 서비스업(High-TechServices)

밀켄연구소(MilkenInstitute)의 분류기준을 기초하며,일본 내 건축 디

자인,텔레비전,모션픽쳐,예술,방송,캐릭터,스튜디오 등의 산업의 수로

정의

(4)수용성 지수(ToleranceIndex)

설문지에서 이혼에 대한 인식,외국인에 대한 인식,일본 내에서의 외국

인과 접촉 여부,안락사에 대한 인식,직업에 대한 인식,동성애자에 대한

인식에 관한 질문에 대하여 긍정적인 답변을 Tolerant,부정적인 답변을

intolerant로 분석하여 정의.

(5)신뢰성 지수(TrustIndex)

설문지에서 보편적인 타인에 대한 신뢰에 대한 인식,인간 내면의 본성

에 대한 인식에 관한 질문에 대하여 긍정적인 답변을 Trust,부정적인 답

변을 noTrust로 분석하여 정의.

(6)다양성지수 또는 동질성 지수(DiversityIndexorHomogeneityIndex)

설문지의 11개 질문을 토대로 실시한 동성애자에 대한 긍정적 인식과
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부정적 인식에 대한 분석을 바탕으로 정의.

4.중국의 창의성지수에 관한 연구11)

가.연구의 목적

연구의 목적은 중국에서도 리차드 후로리다의 3T모델이 적용될 수 있

는가?하는 것과 중국경제여건을 감안한 수정된 모델을 적용하여 중국 본

토의 26개 지역(Province)에 대한 창의성지수 모델을 세우고자 하였다.

나.연구결과

상관분석을 통한 연구의 결과 창의성지수(creativeindex)와 1인당 GDP와

상당한 통계적 상관관계가 있음을 보여주었다.또한 창의계층지수(Creative

ClassIndex)와 기술지수 및 재능지수와 상당한 통계적 상관관계가 있음을 보

여주었다.본 모델을 통하여 지역별 경제성장의 차이(disparity)를 성공적으로

설명할 수 있었다는 결론이다.즉 중국에서 가장 경제성장이 앞서있는 5개 지

역 즉 베이징(Beijing),샹하이(Shanghai),티안진(Tianjin),제찌양(Zhejiang),

지양수(Jiangsu)등이 가장 높은 창의지수를 나타내었다.

다.연구에서 적용하고 있는 대표변수들

후로리다의 3T이론은 선진국가에 적용이 가능한 모델로서 중국에는 부

적합한 것이므로 이를 수정하여 관용지수로서 창의성지수를 채택하고 다

음과 같이 대표변수들을 적용하였다.

(1)기술지수(TechnologyIndex)

기술지수는 2007년도의 인구 천명당 특허건수로서 산정하였다.

(2)재능지수(TalentIndex)

11)장펭장 외 (JianpengZHANGandJitkaKLOUDOVA,2009)
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그 지역 정규대학(College)과정 및 특수대학(SpecializedSubject)및 대

학원의 등록된 학생의 인구천명당 수를 지수로서 취하였다.자료는 지역마

다 가능한 년도의 단년도 자료를 사용하였다(2005년도,2006년도 또는

2007년도 중의 하나).

(3)창의성 계층 지수(CreativeClassIndex:CCI)

창의성 계층(CreativeClass)은 개방성(openness)과 다양성(diversity)그

리고 낮은 진입장벽(lowerbarrierstoentry)을 나타내는 후로리다의 수용

성 지수와 상호 높은 상관관계를 가지고 있으므로 관용성 지수를 창의계

층지수로 대용하여 사용하였으며 총 고용인구수 중 소정 분류의 창의적

직업에 종사하는 사람수로서 취하였다.통계자료는 지역에 따라 2005년,

2006년 또는 2007년도 단년도 분을 사용하였다.

(4)창의성지수(OverallCreativeIndex)

앞에서의 기술지수,재능지수,창의계층지수를 각각 통일된 지수로 환산

하여 이 세가지 지수를 합하여 창의성지수(OverallCreativeIndex)로 채

택하여 이를 1인당 총국내생산(GDPPerCapita)과 함께 각각 상관분석을

실시하였다.

<표2-9>주요 변수의 상관관계 매트릭스

기술지수
<Techindex>

창의계
층지수
<CCI>

재능지수
<Talent
Index>

창의지수
<Creativ
e

Index>

1인당국내총
생산
<GDP
percapita>

기술지수
<Tech.index>

1

창의계층지수
<CCI>

0.7382 1

재능성지수
<TalentIndex>

0.7013 0.8466 1

전반창의지수
<CreativeIndex> 0.9058 0.9293 0.9140 1

1인당국내총생산
<GDP percapita>

0.9340 0.8027 0.8150 0.9370 1
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5.8개 유럽 국가 지역들의 창의지역 연구12)

가.연구의 목적

연구의 목적은 유럽 각지의 8개 국가의 450개 이상의 지역을 분석한 자

료를 바탕으로 ① 유럽지역에 있어서의 창의계층 분포의 차이가 얼마나

크며 지역적 분포가 어떻게 집중되어 있는가?② 창의성 인구의 지역별

분포의 결정요인은 무엇인가?③ 창의계층이 기업가정신,이노베이션 그리

고 지역성장에 어떻게 여향을 미치는가?하는 것을 밝히는 데에 두었다.

나.연구결과

연구결과 실증분석에 의한 연구는 아래와 같은 연구결과를 보여주었다.

<표2-10>창의인구 분포 설명 회귀분석 결과

창의코아계층
Creativecore(ln)

창의전문가계층
Creativeprofessionals(ln)

I II III I II III

보헤미안
Shareofbohemians(ln)

.5378**
(7.95)

−.
.5485**
(9.05)

.4118**
(6.51)

−.
.4516**
(8.40)

개발성지수
Opennessindex(ln)

.0817
(1.89)

.1815**
(4.09)

.0267
(0.61)

.0889*
(2.57)

.1675**
(4.38)

.1115**
(2.93)

공공규정지수
Publicprovisionindex(ln)

.2226**
(3.85)

.2075**
(3.02)

.2991**
(6.06)

-.1117*
(2.50)

-.1195*
(2.17)

-.0958*
(2.53)

문화기회지수
Culturalopportunityindex
(ln)

.0078
(0.15)

.2742**
(4.86)

−.
.0828
(1.86)

.2862**
(6.97)

−.

고용성장
Employmentgrowth
1993-2002

.0931**
(2.90)

.1681**
(4.67)

.1238**
(4.18)

.2170**
(5.97)

.2731**
(6.45)

.2218**
(6.22)

인구밀도
Populationdensity(ln)

.0050
(0.10)

.0984
(1.61)

.00099
(0.19)

.0613
(1.41)

.1294**
(2.58)

.0690
(1.61)

수정 R수정 R수정 R222 0.8447 0.7946 0.8404 0.8961 0.8671 0.8941

F값 129.86** 103.93** 134.81** 213.49** 198.26** 230.26**

표본수 443
a

444
a

468 443
a

444
a

468

‣ 괄호안의 수자는 강건최소 제곱회귀분석의 베타 상관계수 t값임
‣ **는 1%.*는 5% 범위내에서 통계상 유의

12) 보쉬마 외 (Boschma, Ron A. and Fritsch, Michael, 2007)
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-대부분의 후로리다의 창의성 계층에 관한 가설을 확인할 수 있었으

며, 유럽에 있어서의 창의성 계층의 분포는 크게 불균형적(highly

unevenly)이었다.

-수용성과 개방성은 창의성계층의 분포에 긍정적 영향을 나타내었다.

-창의계층은 고도로 도시화된 지역 자체에 이끌리지는 않는다.

-보건의료나 교육에 대한 공공 편의성은 창의성 분포에 영향이 있다

하더라도 단지 미미한 수준을 나타냈다.

-창의계층의 존재에 연유한 고용성장 영향은 매우 컸다.

-창의성 계층은 지역고용성장과 신기업 창업에 의미있는 긍정적 효과

를 나타내었다.

-지역 고용성장과 관련하여 창의성이 교육수준보다 더 큰 영향을 나

타내었다.

-창의성 계층의 분포도가 지역성장과 관련이 있지만 그러나 그 상관

관계에 대하여서는 보다 더 주의 깊은 분석이 필요하다.

-창의성 계층의 측정을 위한 보다 나은 지표가 선결과제이다.

-세가지 형태의 창의성 즉 예술성,기술성,경제성(기업가 정신)에 대

한 설명이 필요하다.

-창의성에 대한 개념이 보다 엄밀하게 정립되어야 할 것이다.

다.연구에서 정의하고 있는 대표변수들

(1).창의핵심계층(CreativeCore):컴퓨터 프로그래밍,화학자,교수,통

계학자,건축가,엔지니어,물리학자,수학자,사회학자의 숫자와 그와 관련

된 계통의 직업을 가진 사람들의 숫자로서 정의.

(2).창의전문가계층(CreativeProfessional):경제 전문가,재정,판매,

생명공학,무역,정책,사회사업,간호업무 등의 전문가 계통의 직업을 가

진 사람들의 숫자로 정의.

(3).보헤미안(Bohemians):작가,사진가,음악가,엔터테이너,모델,디

자이너,화가 등의 예술가 계통의 직업을 가진 사람들의 숫자로 정의

(4).기타:그 외에 창의성지수를 대표하는 변수와 비교변수들로 관용

성,하이테크 산업에 종사하는 종사자수 비중,학사학위나 석사학위 자들

의 고용비중,민간산업 부분 고용비중,인구밀도 등을 사용하고 있다.
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제3절 지역성장과 개별기업의 총요소생산성관련 연구

1.개별기업의 총요소생산성분석 사례의 개관

개별기업의 총요소생산성관련 연구는 최근에 우리나라 한국생산성본

부13)에서와 미국IEEE14)에서의 화력발전기업에 대한 개별기업 총요소생산

성발표논문에서 그 선행사례를 찾아 볼 수 있으나 창의성계층이론과 관련

하여 창의성 여건과 개별기업의 총요소생산성과의 연관이 있는가를 분석

한 선행연구는 발견되지 않고 있다.

이는 개별기업의 업종과 생산품목과 규모가 다양할 뿐 아니라 개별기업

에 있어서의 특수성 등으로 인하여 개별기업의 정확한 총요소생산성 산출

이 쉽지 않을 뿐 아니라 우리나라에서는 아직 창의성 경제나 개념이 일반

화 되지 않은 탓도 있는 것으로 보인다.

다만 지역성장과 관련하여 한국생산성본부에서 2003년 수행한 “지역별

총요소생산성의 측정 및 결정요인분석”에서 한국의 16개시도에 대한 제조

업에 대한 총요소 생산성 측정 및 결정요인분석을 통하여 지역 경제성장

의 방향을 제시한 사례가 있다.또한 최근에는 우리나라 광역시•도의 총

요소생산성과 결정요인(이영성200830-53)에 관한 연구가 있었다.그러나

업종 세분류의 개별기업총요소생산성 분석의 사례는 발견되지 않고 있다.

여기서는 한국생산성본부의 연구를 개략적으로 살펴보고자 한다.

2.지역별 총요소생산성의 측정 및 결정요인 연구

가.연구의 배경

국내의 기본적 인프라가 보다 선진화되고 지역간 균형발전의 요구가 높

아지며,산학협력이 날로 중요해지고 나아가 지역크러스트에 대한 중요성

이 높아지는 상황에서 기역경제에 대한 총요소생산성분석의 필요성이 더

13) 한국생산성본부, 2003, “ 지역별 총요소생산성의 측정 및 결정요인 ” , 한국생산성본부

14) 렌휘 외 (Renhui, HUANG&Wei,Li,&Lizi,ZHANG,;2008)
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욱 높아지고 있는 현실이다.

나.연구목적

본 연구는 16개 시도에 대한 총요소생산성을 측정․분석하고,지역경제

에 대한 총요소생산성에 대한 결정요인을 분석하는 것을 목적으로 하여

성장회계에 의한 총요소생산성을 측정하여 지역별 생산요소의 산출기여도

를 분석하고자 하는 데에 있다.

이러한 목적하에 중점적인 추진 과제는 다음과 같았다.

(1)지역간 총요소생산성 추이분석을 통하여 지역경제의 동향을 살펴보

고 IMF의 파급경로를 파악하고자 하는 것과

(2)지역간 생산요소의 산출기여도를 분석하여 성장성과 효율성을 중심

으로 지역간 고성장성,고효율성 업종분포분석

(3)지역경제의 총요소생산성의 결정요인 분석으로 지역경제연구개발비,

자본노동비율,중간투입비율 등의 기여도 및 실태를 파악하고,정보화산업

의 성장기여도 등을 분석한다.

다.연구의 수행 내역

수도권,중부권,호남권,영남권의 권역별 제조업 총요소생산성을 산출하

고 총요소생산성 증가율과 요소별산출기여율을 산출하였다.그리고 16개시

도별 총요소생산성의 산출하고 총요소생산성 증가율과 요소별산출기여율

을 산출함으로써 지역의 발전 전략적 차원의 분석을 도출하였다.또한 권

역별 및 지역별 특징점의 구체적 도출,지역소재 업종별 효율성,성장성

등의 구분 제시,지역별 소재 제조업의 총요소생산성 증가요인분석,특히

연구개발비와 정보화의 중요성 인식 등을 골자로 하였다.

라.연구의 결론

지역경제의 생산혁신을 위해서는 지역에 주어진 자원 및 생산요소.지역
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경제의 기술적 수준,생산환경 등을 고려하여 특화시키되 연구개발 및 기

술개발의 시너지효과를 극대화 할 수 있는 지역 크러스터를 구축할 필요

가 있다.이것은 지리적 개념으로서의 지역특화가 아니라 기술적 로드맵에

의한 전략적 차원에서 기술집적지를 구축하는 것을 의미한다.이는 곧 지

역경제의 총산출,자본,노동,원재료 투입 등에 대한 생산효율성 향상을

의미한다.그렇게 함으로써 주어진 요소투입 증가에 대한 총산출의 증가,

또는 동일한 총산출물 생산에 있어서 최소한의 요소투입 증가를 통해 지

역경제의 총요소생산성을 높일 수 있을 것이다.
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제3장 연구모형 및 가설의 설정

제1절 연구모형의 설계와 변수의 기능적 정의

1.연구모형의 설계

본 연구는 창의적인 인재를 유인하고 혁신을 창출하며 지역발전을 촉진

하기 위해서는 기술성,재능성,수용성의 세 요소를 모두 갖추어야 하며

각 요소는 필요조건이지만,개별적으로는 불충분하다는 리차드 후로리다

(2002,249,250;2005,37)의 논리를 전제로 한다.

<그림 3-1>연구모형의 설계도

가치

창조

⇙ 창의요소
(CreativeFactors)
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총
생
산
증
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사회기반
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사회복지
인
구
증
가

창의

전문계층

재능성

지수
보건의료

정보화

창의

예술계층

수용성

지수

⇕ 주택지수 고
용
증
가

매 출

연구개발

문화체육

환경지수

⇖ 창의성 여건(CreativeClimate) ⇗



- 53 -

연구의 모형은 <그림3-1>에서 나타내져 있다.즉 3T를 중심으로 하는

지역 창의여건이 창의성 계층의 분포에 어떠한 영향을 미치며 그러한 영

향에 의한 분포에 따라 창의성 계층이 지역경제성장에 어떻게 영향을 미

치는 가를 추적한다.또한 구체적으로는 기업의 생산성에 어떠한 영향을

미치는 가도 분석한다.그러한 연구결과에 따라 지역성장을 위한 지역의

창의요소를 발굴함으로써 그에 따라 지역이 성장을 위한 경제적 경쟁력을

어떻게 갖추어 나갈 것인가 하는 면과 기업측에서는 어떻게 가치창조를

도모할 것인가를 모색할 단서를 제공하고자 한다.

2.변수의 기능적 정의

가.기술성에 관한 변수의 기능적 정의

기술성은 지역 내 하이테크와 혁신의 집중으로 정의 되며 인구대비 특허출

원건수로 나타내었다.이는 리차드 플로리다(2002,333)의 혁신지수에 해당되

는 것이다.

나.인재에 관한 변수의 기능적 정의

인재(talent)는 리차드 후로리다(2002,333)의 학사학위 또는 그 이상을 가

진 사람 숫자의 비율을 기준으로 하였다.인적자본이론에서도 학사 학위

또는 그 이상의 학위를 가진 사람의 인구대비 비율로 나타낸다,그러나 인

적자본이론과 창의성이론의 근본적 차이는 창의성 계층이론이 학업적 성

취도 보다는 직업적 면을 강조하고 있는 면이 다르다 할 수 있다.본고에

서는 지역 총인구대비 학사이상의 취업자를 채택하였다.

다.수용성에 관한 변수의 기능적 정의

수용성은 인재에 대한 개방성과 다양성 그리고 낮은 진입장벽으로 정의되

며 리차드 플로리다(2002333)는 보헤미안지수,게이지수 또는 멜팅포트지수

등을 사용하나 본 논문에서는 지역 인구 중 외국인비율로서 정의하였다.

라.여타 여건변수의 기능적 정의
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여타 여건변수는 일반적으로 지역경제에 연관이 있는 것으로 추정되고

통계적으로 자료 수집이 가능한 변수를 아래와 같이 선정하였다.

(1)사회안전지수 :인구 천명당 범죄발생건수

(2)사회기반지수 :지역별 상하수도보급률

(3)도시환경지수 :인구 천명당 도시공원면적

(4)교육지수 :대학수(전문대 이상),

(5)사회복지지수 :유아 천명당 보육시설수(유아 천명당)

(6)의료보건지수 :인구천명당 의료병상수

(7)문화체육기반지수:인구십만명당 문화기반시설수

(8)정보화지수 :인터넷 평균이용율

(9)주택지수 ;주택가격상승율

3.창의성 계층의 분류와 지역성장성

가.창의성 계층의 분류기준

RichardFlorida(2002,327-334)의 분류에 근거하였으며 통계자료상 시계

열이 가능한 통계청 산업분류에 의한 “DT_1K51001시도․산업․사업체구

분별종사자수(̀02～07)”의 4단위 세분류에 따라 구분하였고,제조업 종사

자 중 창의산업 핵심계층에는 MilkenInstitute의 하이테크 정의15)를 채택

하였다.

나.창의계층의 구체적 분류

본연구의 핵심적인 변수인 창의계층은 크게 창의계층 핵심집단(이하 창

의핵심계층이라 함)과 창의계층 전문가집단(이하 창의전문가계층이라 함)

및 창의계층 문화 예술가집단(이하 창의예술가계층이라 함)의 세 가지로

나누어 정의하였다.

15)밀켄연구원(Milken Institute), 2008, “State tech science Index“ PP38  Milken Institute
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<표 3-1>창의성 계층 종합 분류표

창의성 계층 종합 분류표

창의핵심인재계층 창의전문가계층 창의예술가계층
C제조업 (10~33)
‣ C26전자부품,컴퓨터,
영상,음향 및 통신장비 제
조업<C261,C262,C263컴
퓨터 및 주변장치 제조업,
C264,C265영상 및 음향기
기 제조업,C266마그네틱
및 광학 매체 제조업>
‣ C27의료,정밀,광학기
기<C271,C272,C273>
‣ C31기타운송장비 제조업
-C313항공기,우주선 및
부품 제조업
J통신업(61~3)
‣J61통신업
J612전기통신업
‣ J62컴퓨터 프로그래밍,
시스템통합․관리업
‣J63정보서비스업
M 전문,과학 및 기술 서
비스업 (70~73)
‣M70연구개발업
‣ M72건축기술,엔지니어
링 및 기타과학기술서비스
업
P교육 서비스업(85)
‣P85교육 서비스업
J출판,영상,방송통신 및
정보서비스업
‣J58출판업<J582>
‣ J59영상·오디오 기록물
제작및배급업
‣J60방송업

K 금융 및 보험업 (64~
66)
‣K64금융업
‣K65보험 및 연금업
‣K66금융 및 보험 관련
서비스업

M 전문,과학 및 기술 서
비스업 (70~73)
‣M71전문서비스업
-M711법무관련 서비스업
-M712회계 및 세무관련
서비스업
-M714시장조사 및 여론조
사업
-M715회사본부,지주회
사 및 경영컨설팅
‣M73기타 전문,과학 및
기술 서비스업
-M731수의업

O공공행정,국방 및 사회
보장 행정(84)
-(84)공공행정,국방 및
사회보장 행정

Q보건업 및 사회복지 서
비스업(86~87)
‣P86보건업
‣P87사회복지사업

J출판,영상,방송통신 및
정보서비스업 (59~60)
‣J59영상·오디오기록물 제
작 및 배급업
‣ J60방송업

M 전문,과학 및 기술 서비
스업 (73)
‣M73기타 전문,과학및 기술
서비스업
-M732전문디자인업
-M733사진촬영 및 처리업

R예술,스포츠 및 여가관련
서비스업(90)
‣R90창작,예술 및 여가관
련 서비스업
-R901창작 및 예술관련 서
비스업
․ R9011공연시설 운영업
․ R9012공연단체
․ R9013영 예술가
․ R9019기타 창작 및 예
술관련 서비스업
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(1)창의핵심계층

창의핵심계층은 2007년 통계청 통계자료를 근거로 하였으며 컴퓨터 시

스템 설계 및 자문업(721),소프트웨어 자문,개발 및 공급업(722),자료처

리 및 컴퓨터시설 관리업(723),데이터베이스 및 온라인 정보제공업(724),

자연과학 연구 개발업(731)등의 종사자이며,창의핵심계층 지수는 해당

시도의 인구에 대한 지역 창의핵심계층의 비중을 나눈 값이다.세부적인

항목은 <표 3-6>과 같다

<표 3-2>창의핵심계층 분류도표

직업군(통계청 -산업분류 코드)

2002～2006년 이전 2007년 이후<분류변경으로 인함>

D제조업(15∼37)
‣ D30컴퓨터 및 사무용 기기 제조
‣ D32전자부품,영상,음향 및 통신장비제조
-D321반도체 및 기타 전자부품 제조업
-D322통신기기 및 방송장비 제조업
-D323방송수신기 및 기타 영상,음향기기
‣ D33의료,정밀,광학기기
-D331의료용 기기 제조업
-D332측정,시험,항해 및 기타 정밀기기

제조업;광학기기 제외
-D333사진기및기타광학기기
‣ D35기타 운송장비 제조업
-D353항공기,우주선 및 부품 제조업
J통신업(64)
‣ J64통신업
-J642전기 통신업
M 사업서비스업(72∼75)
‣ M72정보처리 및 기타 컴퓨터 운영 관련업
-M721컴퓨터시스템 설계 및 자문업
-M722소프트웨어 자문,개발 및 공급업
-M723자료처리 및 컴퓨터시설 관리업
-M724데이터베이스 및 온라인 정보제공업
-M729기타 컴퓨터 운영 관련업
‣ M73연구 및 개발업
-M731자연과학 연구 개발업
-M732인문 및 사회과학 연구 개발업
‣ M74전문,과학 및 기술 서비스업
-M743건축기술 및 엔지니어링 서비스업
-M744과학 및 기술 서비스업
-M745광고업
-M746전문 디자인업
-M749기타 전문,과학 및 기술 서비스업
O교육 서비스업(80)
‣ 80교육 서비스업

‣C제조업 (10~33)
‣ C26전자부품,컴퓨터,영상,음향 및
통신장비 제조업
-C261반도체 제조업
-C262전자부품 제조업
-C263컴퓨터 및 주변장치 제조업
-C264통신 및 방송 장비 제조업
-C265영상 및 음향기기 제조업
-C266마그네틱 및 광학 매체 제조업
‣ C26전자부품,컴퓨터,영상,음향 및
통신장비 제조업
‣ C27의료,정밀,광학기기 및 시계 제조업
-C271의료용 기기 제조업
-C272측정,시험,항해,제어및 기타 정밀
기기 제조업;광학기기 제외
-C273사진장비 및 기타 광학기기
‣ C31기타 운송장비 제조업
-C313항공기,우주선 및 부품 제조업
J통신업(61~3)
‣J61통신업
-J612전기통신업
‣J62컴퓨터프로그래밍,시스템통합․관리업
‣J63정보서비스업
M 전문,과학 및 기술 서비스업 (70~73)
‣M70연구개발업
‣ M72건축기술,엔지니어링 및 기타 과학기
술 서비스업
P교육 서비스업(85)
‣P85교육 서비스업
J출판,영상,방송통신및정보서비스업
‣J58출판업
-J582소프트웨어개발및공급업
‣J59영상·오디오기록물제작및배급업
‣J60방송업



- 57 -

(2)창의전문가계층

창의전문가계층은 2007년 통계청 통계자료를 근거로 하였으며 근거로

하였으며 이 지수에 포함된 직업은 통화 금융기관(651),비 통화 금융기관

(659),보험 및 연금업(660),금융관련 서비스업(671),보험 및 연금관련 서

비스업(672)등의 종사자이며,창의전문가계층 은 서울시 인구에 대한 지역

창의계층 전문가집단의 비중을 나눈 값이다.세부적인 항목은 다음 표

3-8과 같다.

<표 3-3>창의전문가계층 분류표

직업군(통계청 -산업분류 코드)

2002～2006년 이전 2007년 이후<분류변경으로 인함>

K 금융 및 보험업(65∼67)

‣ K65금융업

‣ K66보험 및 연금업

‣ K67금융 및 보험관련 서비스업

M 사업서비스업(72∼75)

‣ M74전문,과학 및 기술 서비스업

-M741법무 및 회계관련 서비스업

-M742시장조사 및 경영상담업

N 공공행정,국방 및 사회보장 행정

(76)

‣ N76공공행정,국방 및 사회보장 행

정

P보건 및 사회복지사업(85∼86)

‣ P85보건업

‣ P86사회복지사업

K 금융 및 보험업 (64~66)

‣ K64금융업

‣ K65보험 및 연금업

‣ K66금융 및 보험 관련 서비스업

M 전문,과학 및 기술 서비스업 (70

~73)

‣ M71전문서비스업

-M711법무관련 서비스업

-M712회계 및 세무관련 서비스업

-M714시장조사 및 여론조사업

-M715회사본부,지주회사 및 경영

컨설팅

‣ M73기타 전문,과학 및 기술 서비

스업

-M731수의업

O 공공행정,국방 및 사회보장 행정

(84)

-공공행정,국방 및 사회보장 행정

Q 보건업 및 사회복지 서비스업

(86~87)

‣ P86보건업

‣ P87사회복지사업

(3)창의예술가계층

창의계층 예술가 집단은 2007년 통계청 통계자료를 근거로 하였으며
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이 지수에 포함된 직업은 영화 산업(871),방송업(872),공연 산업(873),뉴

스 제공업(881),도서관,기록보존소,박물관 및 기타 문화관련 산업(882)

등의 종사자이며,창의계층 예술가 집단은 서울시 인구에 대한 지역 창의

계층 예술가 집단의 비중을 나눈 값이다.세부적인 항목은 <표 3-9>와 같

다.

<표 3-4>창의예술가계층 분류표

직업군(통계청 -산업분류 코드)

2002～2006년 이전 2007년 이후<분류변경으로 인함>

M 사업서비스업(74)

‣ M74전문,과학 및 기술 서비스업

-M746기타 전문,과학 및 기술 서비스업

․ M7460전문디자인업

-M749기타 전문,과학 및 기술 서비스업

․ M7491사진촬영 및 처리업

Q오락,문화 및 운동관련 서비스업(87)

‣ Q87영화,방송 및 공연산업

-Q871영화 산업

․ Q8711영화및비디오제작업

․Q8712영화및비디오제작관련서비스업

․Q8713영화배급업

․Q8714영화및비디오상영업

-Q872방송업

-Q873공연산업

․ Q8731공연 및 녹음시설 운영업

․ Q8732공연단체

․ Q8733자영 예술가

․ Q8734공연관련 산업

J출판,영상,방송통신 및 정보서비스업(59~60)

‣ J59영상·오디오 기록물 제작 및 배급업

‣ J60방송업

M전문,과학 및 기술 서비스업 (73)

‣ M73기타 전문,과학 및 기술 서비스업

-M732전문디자인업

․ M7320전문디자인업

-M733사진 촬영 및 처리업

․ M7330사진 촬영 및 처리업

R예술,스포츠및여가관련서비스업(90)

‣ R90창작,예술 및 여가관련 서비스업

-R901창작 및 예술관련 서비스업

․ R9011공연시설 운영업

․ R9012공연단체

․ R9013자영 예술가

․ R9019기타 창작 및 예술관련 서비스업

다.지역 성장성

지역경제 성장성으로서는 지역내 총생산에 대한 인구와 고용의 관계를

분석하였으며 한국국가통계청의 통계표로서 공지되어 있는 자료를 기초로

하여 2002년부터 2007년까지의 자료를 기초로 하였다.
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제4절 가설의 설정

최근 창의성 계층이론에 대한 비판에서 실증분석면에서 창의성 계층과

지역성장과는 관계가 없다는 연구결과가 있고 실제적으로 우리나라와 같

은 개발도상국에서 선진국으로의 문턱에 서 있는 국가에 있어서도 과연

합당성이 있는 이론인지에 대한 실증분석을 하고자 한다.

RichardFlorida가 제시하고 있는 지역성장이론으로서 지역총생산증가

율,인구증가율 그리고 고용율과,추가적으로 지역소재 전기•전자기업들

의 총요소생산성을 산출 분석하고 창의성 계층과 지역발전의 관계를 구체

적 실증적으로 분석 확인하기 위하여 3개의 연구 가설을 선정하였다.

1.창의성 계층,3T및 기타 지역여건 관련 가설

리차드 후로리다(2002,231,232,249)는 장소의 질(qualityofplace)을 강

조하면서 창의성의 경제적 지리와 경제적 성과의 결과는 3T 즉 기술성

(Technology),재능성(Talent)과 그리고 수용성(Tolerance)에 달려있다고

하였다.또한 3T 각각은 그 자체로는 불충분하다. 창의적 인력을 유인하

고,혁신을 촉진하며 경제적 성장을 달성하기 위하여서는 3T 모두를 갖

춘 장소가 되어야 한다고 하였다.이러한 Florida의 이론에 따라 창의계층

을 유인할 수 있는 창의적 여건은 어떠한가를 확인하기 위하여 다음과 같

은 가설을 설정한다.

▸ 창의성 계층의 분포와 3T및 지역 여건은 상호간 영향을 미치는가?

2.창의성 계층과 지역발전에 관련된 가설

루카스(Lucas,R.;1988,42)에 의하여 전개된 내생성장모델은 경제발전에

있어서 인적자본의 외생경제성의 역할을 분명히 하였다.그는 제이콥스

(JacobsJane)와 로마(Romer,P.M)의 업적에 이어서 지식요소를 구체화

되게 하는 인적자본의 클러스터(clustering)화의 효과를 부각시켰다.또한
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그는 인적자본과 정보를 지역화 하고 지식의 여파를 창출하고 경제성장의

동력화가 가능하게 하는 대도시의 역할을 인정하였다.도시는 지식의 이전

비용을 줄이고 아이디어가 신속히 이동하게 하며 신지식을 신속히 창출하

게 하는 것이라고 하였다.

지역성장에 대한 인적자본의 역할은 실증적 연구로 입증된 바가 있다.

바로(Barro,R.J.;1991,pp407-443)는 국가수준의 성장과 인적자본사이의

상관관계를 확인하였고,글래서(Glaeser,E.L;2000,83-98)는 인적자본과

지역경제성장사이의 상관관계를 실증적으로 분석한 결과를 제시하였다.즉

기업들은 공급자나 소비자들을 감안한 지리적 입지를 택하기 보다는 경쟁

력상의 이득을 얻기 위하여 인적자본이 집중된 지역에 입지를 택한다는

것이다.

광범위한 연구조사는 인적자본이 더욱 집중화되어가고 있으며(Florida

2002,743-755;BerryandGlaeser2005),이러한 집중화에 따른 구분은

지역 성장수준 뿐만 아니라 주택시장에도(Shapiro2005,323-35;Gyourko,

Mayer,Sinai,2006)영향을 계속 미칠 것이라는 것을 밝히고 있다.

제이콥스(Jacobs,J.;1965)는 도시에서 경제활동을 창출하고 조직하는 일에

사람들이 하는 역할이 중요하다는 점에 주목하였다.그녀에 따르면 도시는 새

로운 지식을 창출하고 공헌함으로써 경제발전에 결정적 역할을 한다.도시의

규모와 거주자의 다양성은 상호작용을 창출하고 상호작용은 새로운 아이디어

를 만들어 낸다.다시 말하면 도시내 경제 행위자의 다양성과 그들 간의 긴밀

한 상호작용은 신제품과 신기술의 창조 및 개발을 촉진한다는 것이다.

이러한 통찰을 기반으로 루카스(Lucas,R.;1988,p42)는 도시는 인적자본

을 모으고 조직화한다고 주장했다.그는 또한 도시는 강력한 외부경제를

유발한다는 점에서 내부적 인적자본이라 불렀고 그것이 생산성을 제고하

고 도시성장을 주도한다고 주장하였다.인적자본과 지역성장의 연관성은

경험적으로도 입증된다고 하였다.

글래서(Glaeser,E.L.;2005,593-596)는 기업간 연계보다는 노동풀(pool)

또는 인재풀(pool)에 대한 접근성이 기업들의 직접 경영을 뒷받침한다고

밝혔다.그리고 후로리다와 게이츠(Florida,R andGates,G.;2001)는 하

이텍 산업의 지역집중과 몇 가지 다양성 지수 간에 상관관계가 존재한다

는 것을 명확하게 지적하였다.
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위에서 서술한 바에 근거하여 다음과 같이 창의성 계층과 지역성장에

관한 연구가설을 설정하였다.

▸ 창의성 계층과 3T및 지역 여건은 그 지역성장에 영향을 미치는가?

3.창의계층 및 3T및 지역 여건과 개별기업 생산성에 관련된 연구가설

루카스(Lucas,R.;1988,42)는 도시나 지역의 성장과 발전배후에 있는

원동력은 바로 재능있는 사람들 또는 인적자본의 집적에 따른 생산성 향

상이라고 하였다.그렇다면 그 지역의 창의성 여건은 개별기업의 총요소생

산성에도 영향을 미치가?하는 것을 분석하고자 한다,

▸ 창의성계층과 3T 및 지역 여건은 그 지역 소재 개별기업의 생산성

에 영향을 미치는가?

<표3-5>가설의 종합 요약표

순서 가설의 내용

1 창의성 계층의 분포와 3T및 지역 여건은 상호간 영향을 미치는가?

2 창의성계층과 3T및 지역 여건은 그 지역성장에 영향을 미치는가?

3
창의성계층과 3T및 지역 여건은 그 지역 소재 개별기업의 생산성에

영향을 미치는가?
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제4장창의성여건이지역성장과개별기업생산성에미치는효과분석

제1절 자료 및 분석모형

1.자료

가.자료수집

(1)창의성 계층,지역성장,지역여건 관련 자료

전반적인 통계자료는 2003에서 2007년(필요시 2002년도 포함하였음)의 5

년간의 통계청 발표자료를 기준으로 하였고,이러한 자료에 근거하여 지역

성장과 창의계층의 증가율 및 창의계층의 분포와 이와 관련된 변수들의

분석을 통해 창의계층이 지역경제 특성에 미치는 영향을 검토하고자 한다.

창의성 계층의 분류를 위한 통계자료는 2003에서 2007년(필요시 2002년

도 포함하였음)의 5년간의 통계청 발표자료를 기준으로 하였으며,인구수

는 해당 시도의 외국인 포함 주민등록 인구수를 기준으로 하여 통계청 발

표 주간인구지수로 환산한 인구를 사용하였다.

지역 성장관련 지수는 2003에서 2007년(필요시 2002년도 포함하였음)의

5년간의 통계청 발표자료를 기준으로 하였고 지역 성장관련 지수로는 지

역내 총생산액,인구분포,고용율의 5년 평균을 채택하였으며,이의 창의성

계층과의 상관통계분석에 있어서는 창의성계층의 5년간 평균을 사용하였

다.

특정 지표로는 기술성지수,재능성지수,수용성지수,공공지수,여가문화

지수,환경지수,교육지수,정보화지수,주택지수,보건의료지수,사회기반

시설지수,사회복지시설지수 등을 활용하였다.

기술성지수(Technology)는 해당 시도의 인구대비 특허(발명특허,실용신

안,상표권,디자인)출원건수의 5년간 평균으로 하였고,재능지수(Talent)

는 총 취업자중 대학교 학사이상의 취업비율 5년간 평균으로 하였으며,수

용성지수는 해당 시도의 인구대비 외국인 비율의 5년간 평균으로 하였다.
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공공지수,여가문화지수,환경지수,교육지수,정보화지수,주택지수,보건

의료지수,사회기반시설지수,사회복지시설지수 등은 통계청 발표자료를

근거로 2003에서 2007년까지의 5년 평균을 주로 사용하였다.

(2)개별기업의 생산성 자료

개별기업의 총요소생산성의 산출은 업종이 다양하고 통계자료의 제약과 개

별기업의 특수성이 크게 작용된다.따라서 1990년대의 우리나라경제의 선도산

업이라 할 수 있는 전기․전자업종으로 한정하였고,16개 시도에 소재하는 산

업공단 중 전기․전자업종이 100개 이상 존재하는 10개 공단 내의 1500여개

기업 중에서 재무제표가 7년분 이상이 존재하는 기업 약500여개기업을 추출하

여 대상으로 하였다.자료 취득은 한국신용평가(주)에서 제공받아 통계적 분류

및 분석을 실시하였다.

개별기업의 총요소생산성은 위에서 수집된 기업의 자료를 바탕으로 솔

로우(Solow)모형을 기본으로 하는 한국생산성본부의 산출방식을 채택하였

으며 한국은행의 부가가치 산출방식 및 국민소득 산출방법에 따른 국민소

득 데프레이터(Deflator)환산방법을 이용하였고 5년간의 평균을 사용하였

다.부가적으로 기업의 총요소생산성증가율과 부가가치생산성도 동시에 산

출하였다.

(가)16개시도소재공단현황

<표 4-1> 공단 조성 및 분양 현황(2009년 2/4분기 기준,단위 :천㎡,%)

단지유형 단지수 지정면적 관리면적
산업시설구역1)

전체면적 분양대상 분양 미분양 분양률

국가 36 833,783 526,329 250,491 228,111 226,020 2,091 99.1

일반 341 398,454 390,186 237,318 119,619 114,878 4,741 96.0

도시첨단 6 721 725 376 67 67 - 100.0

농공 391 62,386 62,109 48,724 43,091 42,383 708 98.4

주 :전체면적은 미개발면적을 포함한 산업시설구역 총 면적을 의미하며,분양대상은 산

업시설구역 중 조성된 면적(미개발면적 제외),분양률은 분양대상용지 중 분양된 면

적의 비율임

자료 :지식경제부 한국산업단지공단,『전국산업단지현황통계:국가․일반․도시첨단․농

공단지』,2009년 2/4분기,p.3.



- 64 -

<표 4-2> 공단 입주 및 고용(2009년 2/4분기 기준)

단지유형

입주 및 가동업체

고 용입주
계약업체

(A)

공장설립
완료업체

(B)

가동업체
(C)

가동/입주
업체
비율1)

(C/A)

가동/공장
설립

업체비율2)

(C/B)

가동률3)

국   가 36,027 31,798 31,697 88.0 99.7 80.5 820,473

일   반 16,833 14,940 14,622 86.9 97.9 485,170

도시첨단 92 92 92 100.0 100.0 724

농  공 5,499 5,116 4,786 87.0 93.6 118,155

계 58,451 51,946 51,197 87.6 98.6 1,424,522

주 :1)가동/입주업체비율 :[가동업체/입주계약업체]×100

2)가동/공장설립업체비율 :[가동업체/공장설립완료업체]×100

3)가동률(한국산업단지공단이 관리하는 국가산업단지에 한함):

〔당분기 실제생산(금액)/당분기 정상생산능력(금액)〕×100

자료 :지식경제부 한국산업단지공단,『전국산업단지현황통계:국가․일반․도시첨단․농

공단지』,2009년 2/4분기,p.3.

(나)공단 내 전기․전자업종 분석 대상기업 선정

① 전기전자업종의 현황

<표 4-3>와 같이 전기․전자업종은 우리나라 전체 국내총생산 중 약

5.5%(2007년 말 현재)를 차지하는 중요한 업종으로서 2000년대 우리나라

경제성장을 이끌어 온 업종이라 할 수 있으며 전국 16개 시도에 비교적

널리 분포되어 있는 업종이다.

<표 4-3>전기전자업종 국내총생산 비율

단위:십억원,명목총생산

통계표 항목명 2004 2005 2006 2007

국내총생산

(명목,연간)
국내총생산 826,892.7 865,240.9 908,743.8 975,013.0

전기및전자

기기 업종
국내총생산 50,337.1 52,866.4 54,663.3 53,538.8

비율(%) 6.09 6.11 6.02 5.49

자료:한국은행 국민계정통계표
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② 선정 배경

이상과 같이 전기․전자업종은 하이테크업종에 속할 뿐 아니라 우리나

라 산업의 기간을 이루는 중요한 대표산업 중의 하나로서,우리나라 공단

에 일반적으로 존재하며 크러스터링을 형성하고 있는 사례가 많으므로 일

정한 규모와 크러스터링을 형성하고 있는 지역을 대상으로 하기 위하여

전기•전자업종 기업이 100개 이상 존재하는 공단 내의 기업을 대상으로

선정하였다.

③ 전기․전자업종이 100개 이상인 공단

16개 시도에 소재하는 공단 내에 소재하는 전기․전자업종 6000여개 기

업 중 재무제표가 7년 이상 존재하는 기업1500여개를 선정하고 보유인력

의 정보가 6년 이상 나타나는 기업 491개 기업을 대상으로 선정하였으며

지역별 해당 공단 및 기업체수는 <표 4-4>와 같다.

<표 4-4> 전기․전자업종이 100개 이상인 공단 및 기업체수

시도별 공단별 기업수 비고

서울특별시 서울디지털국가산업단지 130

경기도 반월특수지역(반월지구)국가산업단지 54

경기도 반월특수지역(시화지구)국가산업단지 57

경기도 성남일반산업단지 71

대전광역시 대덕개발특구 33

광주광역시 광주첨단 과학산업단지 27

충청북도 -　 - 해당 없음

경상북도 구미국가1~4산업단지 30

충청남도 -　 - 해당 없음

인천광역시 남동 국가산업단지 42

대구광역시 성서제1~4차 일반산업단지 22

부산광역시 -　 - 해당 없음

경상남도 창원국가산업단지 25

울산광역시 -　 -

강원도 　- - 해당 없음

제주도 　- - 해당 없음

전라북도 -　 - 해당 없음

합 계 491
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나.자료 현황

(1)창의계층 및 지역여건 변수

<표 4-5>는 창의계층 및 지역여건 변수들을 대상으로 평균,표준편차,

최대․최소값 등의 기초통계량을 정리하여 나타내고 있다.표본개수는 모

두 80개인데,이는 각 변수에 대해 5개년(2003～2007년)의 시계열을 구비

한 16개 시도의 패널자료 크기를 나타낸다(5년 ×16개 시도 =80개).따라

서 동 표에 제시되어 있는 평균값은 2003～2007년의 기간에 걸친 16개 시

도의 평균적인 값이라고 해석할 수 있다.

16개 시도 인구의 평균은 3,085천명이며,이 가운데 외국인이 차지하는

비중은 0.86%(34.87천명)이다.이러한 외국인 인구비율은 수용성지수의 대

리지표로 활용되고 있다.시도별 인구증가율은 평균적으로 0.27%로서,지

역적으로는 감소한 지역(-2.40%)과 최대로 증가한 지역(3.62%)이 섞여 있

는 것으로 보인다.2003～2007년의 기간 동안 지역내총생산(2005년 기준)

은 16개 시도의 평균이 54조 9,000억원에 달하며,지역적으로 최소 7조

6,450억원에서 최대 227조로 나타나고 있다.

주간인구 대비 창의성 계층 인구수의 분포를 살펴보면,창의핵심계층,

창의전문가계층,창의예술가계층의 비중은 각각 4.0%,3.8%,0.1%의 수준

을 나나내고 있다.이를 통해 주간인구 대비 창의핵심계층의 비중은 창의

전문가계층의 그것과 유사한 수준을 보여주고 있는 반면,창의예술가계층

의 비중은 상대적으로 낮은 수준에 머물러 있음을 알 수 있다.

2003～2007년의 기간 동안 시도별 평균을 중심으로 할 때 고용률은

59.8%,전문대 이상 대학교의 수는 25.7개,인구 대비 학사이상의 인구비

율은 13.9%,인구 천명당 범죄발생건수는 38.9건,상하수도보급율은

83.5%,인구 천명당 도시공원조성면적은 28.9(천㎡),유아 천명당 보육시설

수는 11.3개,인구 천명당 병상수는 8.5개,인구 십만명당 문화기반시설수

는 3.5개,인터넷이용률은 69.9%,주택가격상승률은 2.5%,특허출원건수는

18.2천건,인구 천명당 특허출원건수는 3.8건의 수준을 나타내고 있다.
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변수 개수 평균 표준편차 최소값 최대값

인구수(천명) 한국인 80 3,050 2,910 552 11,106 

　 외국인 80 34.87 53.10 1.57 234.03 

　 합계 80 3,085 2,961 554 11,340 

시도별인구증가율(%) 80 0.27 0.98 -2.40 3.62 

인구 대비 외국인비율(%) 　 80 0.86 0.42 0.28 2.20 

연도별 지역별 주간인구지수 80 100.00 3.27 95.00 106.40 

지역내총생산(시장가격) 05년 기준년 
가격(10억원) 80 54,900 54,500 7,645 227,000 

지역내총생산 증가율 80 4.22 2.96 0.01 13.45 

창의핵심계층인구수(천명) 80 139.2 170.2 14.7 692.0 

창의전문가계층인구수(천명) 80 117.3 129.1 21.7 599.6 

창의예술가계층인구수(천명) 80 5.4 10.1 0.9 49.4 

주간인구대비 창의핵심계층 비중(%) 80 4.0 1.0 2.1 6.4 

주간인구대비 창의전문가계층 비중(%) 80 3.8 0.7 2.2 5.4 

주간인구대비 창의예술가계층 비중(%) 80 0.1 0.1 0.1 0.4 

시도별 고용률 80 59.8 3.3 54.9 69.2 

대학교 수(전문대이상) 80 25.7 21.6 3.0 81.0 

인구 대비 학사이상인구비율(%) 80 13.9 3.3 8.6 20.4 

범죄발생건수(천명당) 80 38.9 5.4 30.3 58.0 

상하수도보급율(%) 80 83.5 13.3 51.4 100.0 

도시공원조성면적(천명당, 천㎡) 80 28.9 12.3 10.2 64.0 

보육시설 수(유아 천명당) 80 11.3 2.0 7.1 15.8 

병상수(천명당) 80 8.5 1.9 4.7 12.8 

문화기반시설수(십만명당) 80 3.5 2.4 0.9 12.5 

인터넷이용률(%) 80 69.9 6.9 53.3 83.6 

주택가격상승률(%) 80 2.5 6.1 -15.1 25.4 

특허출원건수(천 건) 80 18.2 34.0 0.7 139.4 

특허출원건수(인구 천명당 건수) 80 3.8 2.9 1.1 13.5 

<표 4-5> 창의계층 및 지역여건 변수들의 기초통계

주 :2003~2007년의 5년 동안의 16개 시도 자료를 대상으로 하였음

<표 4-6>은 창의계층 및 지역변수 변수들의 기초통계량을 16개 시도별
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변수 평균 서울 부산 대구 인천 광주 대전 울산 경기

인구수(천명)

한국인 3,050 10,178 3,639 2,511 2,608 1,404 1,454 1,087 10,676 

외국인 34.87 150.27 21.65 16.27 35.92 7.04 8.73 8.66 182.30 

합계 3,085 10,328 3,661 2,527 2,644 1,411 1,463 1,096 10,858 

시도별인구증가율(%) 0.27 0.27 -0.72 -0.22 0.86 0.31 0.87 0.78 2.55 

인구 대비 외국인비율(%) 0.86 1.45 0.59 0.64 1.36 0.50 0.59 0.79 1.67 

연도별 지역별 주간인구지수 100.0 106.00 98.00 96.00 95.00 97.00 98.00 101.0 95.00 

지역내총생산(시장가격) 

(05년 기준, 10억원)
54,900 213,000 48,700 29,300 41,400 19,000 20,200 41,600 168,000 

지역내총생산 증가율 4.22 2.46 3.12 2.78 4.45 3.71 3.50 2.63 7.18 

창의핵심계층인구수(천명) 139.2 595.6 124.6 90.2 86.3 60.0 70.3 37.9 550.4 

창의전문가계층인구수(천명) 117.3 552.2 138.2 76.7 91.0 57.1 61.3 35.4 296.8 

창의예술가계층인구수(천명) 5.4 43.0 5.0 2.6 4.3 2.5 1.4 1.5 9.3 

주간인구대비 창의핵심계층 비중(%) 4.0 5.4 3.5 3.7 3.4 4.4 4.9 3.4 5.3 

주간인구대비 창의전문가계층 비중(%) 3.8 5.0 3.9 3.2 3.6 4.2 4.3 3.2 2.9 

주간인구대비 창의예술가계층 비중(%) 0.1 0.4 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 

시도별 고용률 59.8 60.0 55.6 58.0 59.1 55.7 56.8 58.6 60.1 

대학교 수(전문대이상) 25.7 78.0 23.6 11.6 10.6 16.0 18.0 3.0 77.8 

인구 대비 학사이상인구비율(%) 13.9 19.3 14.5 16.0 13.1 18.3 18.7 12.9 16.0 

범죄발생건수(천명당) 38.9 36.4 35.7 41.1 39.2 45.2 37.0 40.0 33.9 

상하수도보급율(%) 83.5 99.8 94.1 98.2 92.4 97.9 97.0 87.5 87.3 

도시공원조성면적(천명당, 천㎡) 28.9 11.3 15.1 29.7 24.6 12.5 33.4 42.4 17.0 

보육시설 수(유아 천명당) 11.3 11.0 10.7 10.2 9.9 12.8 12.5 9.8 11.9 

병상수(천명당) 8.5 6.3 9.1 8.0 7.2 10.0 9.7 7.6 6.5 

문화기반시설수(십만명당) 3.5 2.0 1.3 1.2 1.0 2.2 2.5 1.3 2.0 

인터넷이용률(%) 69.9 75.3 70.3 69.9 75.4 76.4 74.3 80.4 76.6 

주택가격상승률(%) 2.5 7.2 -0.3 1.5 4.5 1.8 3.7 4.9 8.6 

특허출원건수(천 건) 18.2 128.9 10.3 8.9 11.2 5.0 10.5 1.7 78.4 

특허출원건수(인구 천명당 건수) 3.8 12.5 2.8 3.5 4.2 3.6 7.2 1.6 7.2 

로 정리하여 보여주고 있다.

<표 4-6> 창의계층 및 지역여건 변수들의 지역별 기초통계

주 :각 시도를 대상으로 2003~2007년의 5년 동안의 평균값을 나타낸 것임
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변수 평균 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주

인구수(천명)

한국인 3,050 1,514 1,494 1,960 1,895 1,969 2,695 3,163 557 

외국인 34.87 8.76 14.70 22.66 11.43 10.16 26.17 30.62 2.59 

합계 3,085 1,523 1,508 1,982 1,907 1,979 2,721 3,193 559 

시도별인구증가율(%) 0.27 -0.36 0.34 1.10 -0.86 -1.14 -0.44 0.60 0.40 

인구 대비 외국인비율(%) 0.86 0.58 0.97 1.14 0.60 0.52 0.96 0.96 0.46 

연도별 지역별 주간인구지수 100.0 101.00 101.0 105.0 100.0 102.0 104.0 101.0 100.00 

지역내총생산(시장가격) 

(05년 기준, 10억원)
54,90 23,600 27,10 48,10 25,70 43,30 61,40 59,50 8,063 

지역내총생산 증가율 4.22 3.47 4.25 11.00 3.84 2.26 5.67 4.12 3.06 

창의핵심계층인구수(천명) 139.2 51.5 71.6 97.8 60.4 54.6 141.1 117.0 17.9 

창의전문가계층인구수(천명) 117.3 65.8 54.0 65.6 75.8 78.0 92.7 109.3 26.9 

창의예술가계층인구수(천명) 5.4 2.5 1.7 1.7 2.7 2.2 2.3 3.0 1.3 

주간인구대비 창의핵심계층 비중(%) 4.0 3.3 4.7 4.7 3.2 2.7 5.0 3.6 3.2 

주간인구대비 창의전문가계층 비중(%) 3.8 4.3 3.5 3.1 4.0 3.9 3.3 3.4 4.8 

주간인구대비 창의예술가계층 비중(%) 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 

시도별 고용률 59.8 57.7 58.1 63.2 57.7 63.5 63.5 60.7 68.3 

대학교 수(전문대이상) 25.7 19.4 16.2 26.0 23.0 21.8 40.6 19.4 6.0 

인구 대비 학사이상인구비율(%) 13.9 11.2 11.2 10.3 10.9 9.2 11.3 12.9 15.9 

범죄발생건수(천명당) 38.9 42.3 40.1 38.3 32.8 36.3 38.7 37.2 48.4 

상하수도보급율(%) 83.5 75.0 76.8 57.8 76.7 61.5 69.3 79.2 85.6 

도시공원조성면적(천명당, 천㎡) 28.9 28.4 58.1 29.5 25.3 35.4 26.8 41.7 30.9 

보육시설 수(유아 천명당) 11.3 10.7 11.2 11.1 13.2 10.0 10.8 12.0 12.4 

병상수(천명당) 8.5 9.7 8.6 8.2 9.9 10.4 8.7 10.6 5.3 

문화기반시설수(십만명당) 3.5 6.2 4.4 4.6 4.4 4.7 4.4 3.5 10.0 

인터넷이용률(%) 69.9 64.2 67.6 61.8 66.0 60.7 62.8 68.8 66.9 

주택가격상승률(%) 2.5 2.1 2.1 5.6 1.0 -0.9 1.3 1.7 -4.9

특허출원건수(천 건) 18.2 2.5 4.5 6.8 3.8 2.7 7.4 6.9 0.8 

특허출원건수(인구 천명당 건수) 3.8 1.6 3.0 3.4 2.0 1.4 2.7 2.2 1.4 

(표 계속)

주 :각 시도를 대상으로 2003~2007년의 5년 동안의 평균값을 나타낸 것임

<표 4-6>에 제시되어 있는 변수들 각각을 대상으로 지역별 순위를 살

펴보면 다음의 사실들을 유추할 수 있다
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첫째,2003~2007년의 기간 동안 16개 시도 가운데 평균적으로 인구가 가

장 많은 지역은 경기도이며,그 다음으로 많은 인구가 밀집한 지역으로는

서울,부산,경남,경북 등의 순서를 보여주고 있다.그러나 시도별 인구증

가율은 이와는 다른 양상을 보여주고 있다.동 기간 동안 경기,충남,대

전,인천,울산 등의 지역에서는 인구가 증가한 반면,부산,대구,강원,전

북,전남,경북의 경우에는 오히려 인구가 감소하였다.한편 시도별 고용률

측면에서 볼 때 제주,경북,전남,충남 등의 순서로 높은 고용수준을 나타

내고 있다(지역성장성 변수).

둘째,인구 대비 외국인 인구비중은 경기,서울,대전,인천,울산 등의

순서로 높게 나타나고 있다.이는 서울,인천,경기와 같은 수도권에 외국

공관,외국인 기업 등이 집중적으로 위치하고 있다는 점과 무관하지 않을

것이다.그러나 무엇보다도 이러한 현상은 수도권을 비롯하여 대전,울산

등의 제조업체들에 종사하는 외국인노동자들의 수가 최근 십수년간 증가

한 사실이 반영된 것으로 판단된다.따라서 인구 대비 외국인 인구비중을

수용성지수의 대리지표로 간주하여 도출된 결과는 선행연구에서 제시한

관용지수의 특징과는 다른 양상을 나타낼 수 있다는 점을 유의할 필요가

있다(수용성지수).

셋째,주간인구 대비 창의계층인구비중의 지역별 분포는 창의핵심계층,

창의전문가계층,창의예술가계층마다 다른 양상을 보여주고 있다.이러한

세 가지 계층의 인구비중이 모두 높은 지역으로는 서울이 유일하며,창의

핵심계층과 창의전문가계층 양자의 인구비중이 높은 지역으로는 대전을

들 수 있다.아울러 창의전문가계층과 창의예술가계층 양자의 인구 비중이

높은 지역으로는 제주,광주,강원을 들 수 있다.그 이외의 지역 가운데

창의핵심계층의 인구비중이 높은 지역에는 경기,충북,경북이 있으며,인

천은 창의예술가계층의 인구비중이 상대적으로 높은 수준을 나타내고 있

다(창의계층지수).

넷째,인구 대비 학사이상인구가 가장 높은 지역은 서울이며,그 다음을

대전,광주,경기,대구 등의 순서를 나타내고 있다(재능지수).
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다섯째,인구 천명당 특허출원건수는 서울이 가장 많으며,경기,대전,

인천,광주 등의 순으로 높게 나타나고 있다(기술지수).

여섯째,전문대 이상 대학교의 수가 가장 많은 지역은 서울이며,그 다

음을 경기,경북,충남,부산 등이 차지하고 있다(교육지수).

일곱째,인구 천명당 범죄발생 건수가 가장 높은 지역은 제주도이며,그

다음으로 광주,강원,대구,충북 등의 순서를 나타내고 있다(사회안전지

수).

여덟째,상하수도보급율은 서울이 가장 높으며,인천,광주,대전,부산

등 광역자치단체를 중심으로 높은 수준을 나타내고 있다(기반시설지수).

아홉째,인구 천명당 도시공원조성면적이 가장 넓은 지역은 충북이며,

울산,경남,전남,대전의 순서로 넓은 면적을 자랑하고 있다(환경지수).

열째,유아 천명당 보육시설 수는 전북이 가장 많으며,그 다음으로 광

주,대전,제주,경남의 순서를 많은 수준을 나타내고 있다(사회복지지수).

열한째,인구 천명당 병상수는 경남이 가장 높은 수준을 보여주고 있고,

그 다음으로 전남,광주,전북,대전 등의 순서로 높게 나타나고 있다(보건

의료지수).

열둘째,인구 십만명당 문화기반시설수는 제주가 가장 높고,강원,전남,

충남,전북 등의 순으로 높은 수준을 보여주고 있다(여가문화지수).

열셋째,인터넷이용률은 울산이 가장 높으며,경기,광주,인천,서울 등

대도시를 중심으로 높은 수준을 나타내고 있다(정보화지수).

(2)기업자료

<표 4-7>은 2003～2007년의 5년 동안 전국 10개 공단에 소재하는 전

기․전자업종의 기업들을 대상으로 그 재무자료의 평균,표준편차 등의 기

초통계량을 정리하여 나타내고 있다.이때 개별기업의 총요소생산성증가율

은 -2.0에서 +2.0까지만으로 한정하였다16).왜냐하면 총요소생산성증가율

이 이러한 범위를 벗어나는 경우는 초기투자에 따른 자본스톡증가율의 일

16) 아울러 개별기업의 총요소생산성은 -3에서 +3까지만으로 한정하였다. 이는 일반적인 기업운영 

형태에서 벗어난 기업들을 제외하기 위한 방편에 해당한다.
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변수 개수 평균 표준편차 최소값 최대값

유형자산(계)(백만원) 1,677 5,052 30,500 9 699,000 

건물(백만원) 1,677 1,828 10,200 0 224,000 

(건물감가상각누계액)(백만원) 1,677 241 1,467 0 36,500 

구축물(백만원) 1,677 114 484 0 7,538 

(구축물감가상각누계액)(백만원) 1,677 67 279 0 5,269 

기계장치(백만원) 1,677 1,588 15,400 0 384,000 

(기계장치감가상각누계액)(백만원) 1,677 2,405 21,700 0 535,000 

차량운반구(백만원) 1,677 35 56 -6 1,136 

(차량운반구감가상각누계액)(백만원) 1,677 73 87 0 1,135 

상품(백만원) 1,677 112 401 0 5,417 

제품(백만원) 1,677 460 1,217 0 20,000 

매출액(백만원) 1,677 13,100 39,400 116 767,000 

매출원가(백만원) 1,673 11,200 35,100 28 710,000 

급료와임금(백만원) 1,677 457 662 0 7,061 

퇴직금(백만원) 1,677 2 14 0 316 

복리후생비(백만원) 1,677 0 0 0 0 

교육훈련비(백만원) 1,677 6 42 0 960 

유형,임대주택자산감가상각비(백만원) 1,677 640 5,565 0 140,000 

무형자산상각비(백만원) 1,677 71 310 0 4,697 

대손상각비(백만원) 1,677 63 321 -8 8,731 

임차료비용(백만원) 1,677 17 41 0 508 

세금과공과(백만원) 1,677 31 49 0 635 

영업이익(손실)(백만원) 1,677 444 2,982 -24,400 68,300 

경상연구개발비(백만원) 436 243 334 0 2,578 

이자수익(백만원) 1,677 59 160 0 1,961 

이자비용(백만원) 1,677 235 868 0 21,700 

노무비(백만원) 1,677 880 2,858 0 65,600 

복리후생비(백만원) 1,677 15 369 0 10,000 

감가상각비(백만원) 1,677 414 3,181 0 85,300 

임차료비용(백만원) 1,677 26 171 0 5,126 

세금과공과(백만원) 1,677 18 56 0 814 

외주가공비(백만원) 1,677 938 3,295 0 59,800 

연구비및경상개발비(백만원) 409 447 1,620 0 16,500 

당기제품제조원가(백만원) 1,438 9,219 29,500 -2 627,000 

종업원수(명) 1,677 65 121 3 1,777 

총요소생산성증가율 1,677 0.09 0.46 -1.98 1.92 

총요소생산성 1,677 1.66 0.72 -2.59 3.00 

노동분배율 1,677 0.59 0.90 -22.36 12.42 

자본분배율 1,677 0.41 0.90 -11.42 23.36 

총산출증가율 1,677 0.18 0.38 -1.77 1.89 

노동증가율 1,677 0.06 0.20 -0.75 1.12 

시적인 상승,사업축소에 따른 산출물 증가율의 급격한 둔화 등 정상궤도

에 놓인 기업의 운영과는 다른 특별한 사례들로 한정되기 때문이다.

<표 4-7>에서 볼 수 있듯이 2003～2007년의 5개년 동안 10개 공단에

소재하는 기업들의 총요소생산성증가율의 평균은 0.09의 수준을 나타내고

있다.

<표 4-7> 개별기업자료의 기초통계
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자본스톡증가율 1,677 0.17 0.78 -4.58 5.82 

부가가치율(%) 1,677 27.10 15.88 -82.24 92.68 

종업원 1인당 경상연구개발비(십만원) 436 63.46 73.48 0.02 622.53 

종업원 1인당 경상연구개발비(2차 시차) 352 60.38 74.87 0.02 622.53 

주 :2003~2007년의 5년 동안 전국 10개 공단에 소재하는 전기․전자업종을 대상으로 구한 것이며,

개별기업의 총요소생산성증가율은 ±2.0이내,총요소생산성은 ±3이내로 한정하였음

같은 기간 동안 노동증가율과 자본스톡증가율은 평균적으로 각각 0.06,

0.17의 수준을 보여주고 있다.이를 통해 전기․전자업종의 경우 노동집약

적이라기보다는 자본집약적인 특징을 갖고 있음을 알 수 있다.아울러 노

동분배율은 0.59로서,자본분배율(0.41)을 다소 상회하는 수준을 나타내고

있음도 볼 수 있다.또한 표본에 포함된 전기․전자업종 기업들의 평균 부

가가치율은 27.10%의 수준을 나타내고 있다.

<표 4-8>은 10개 공단에 소재하는 전기․전자 업종 기업들을 대상으로

2003～2007년의 5개년 동안의 재무자료에 대한 기초통계량을 공단별로 정

리하여 나타내고 있다.동 표를 통하여 동 기간 동안 총요소생산성증가

율17)이 평균적으로 가장 높은 공단은 경기반월지구임을 알 수 있다.그 다

음은 광주첨단과학산업단지,경남창원국가산업단지,인천남동공단,경북구

미국가산업단지 등의 순서로 높은 수준을 나타내고 있다.반면 총요소생산

성증가율 측면에서 대전대덕연구개발특구는 최하위를 보여주고 있으며,서

울구로디지털단지,경기시화지구,경기성남일반산업단지,대구성서일반산업

단지가 그 다음으로 낮은 수준을 나타내고 있다.특이한 사실은 2003～

2007년의 기간 동안 높은 수준의 총요소생산성증가율을 보여준 경남창원

국가산업단지와 경기반월지구에 소재하는 전기․전자업종 기업들은 같은

기간 동안 자본과 노동을 거의 동등한 비율로 증가시켰다는 점이다.반면

같은 기간 동안 자본스톡증가율이 가장 높았던 서울구로디지털단지와 경

기성남일반산업단지의 경우는 총요소생산성증가율의 수준이 상대적으로

낮게 나타나고 있다.

17) 자세한 내용은 『부록 1』 참조



- 74 -

변수 평균
서울구
로디지
털단지

대구성
서일반
산업단

지

인천남
동공단

광주첨
단과학
산업단

지

대전 
대덕연
구개발
특구

경기 경북
구미 

국가산
업단지

경남창
원 

국가산
업단지

시화지
구

반월지
구

성남일
반산업
단지

유형자산(계) 5,052 1,835 7,995 3,996 987 2,985 3,635 5,531 2,757 30,700 3,873 

건물 1,828 878 2,720 1,478 435 1,042 1,300 1,570 1,183 10,700 1,383 

(건물감가상각누계액) 241 88 266 242 50 100 236 187 126 1,567 166 

구축물 114 61 85 96 22 20 89 243 64 464 115 

(구축물감가상각누계액) 67 32 63 55 32 25 74 126 35 267 38 

기계장치 1,588 181 2,700 557 315 737 688 1,909 420 13,800 1,139 

(기계장치감가상각누계
액)

2,405 359 2,704 1,436 461 944 1,562 2,654 731 20,200 1,788 

차량운반구 35 25 52 37 19 22 37 46 31 76 34 

(차량운반구감가상각누계
액)

73 55 98 82 31 44 90 93 54 132 91 

상품 112 161 84 290 42 62 60 82 99 41 15 

제품 460 277 537 598 309 525 426 685 336 1,183 204 

매출액 13,100 6,915 18,300 14,500 3,334 6,494 12,000 17,400 9,185 48,400 15,300 

매출원가 11,200 5,436 15,600 12,200 2,623 4,994 10,200 15,000 7,495 43,100 13,900 

급료와임금 457 403 543 567 163 317 404 610 461 812 275 

퇴직금 2 2 0 4 1 0 1 2 1 1 7 

복리후생비 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

교육훈련비 6 3 6 3 1 3 7 3 4 36 1 

유형,임대주택자산
감가상각비

640 133 1,105 378 89 234 261 716 261 5,183 356 

무형자산상각비 71 48 91 99 33 39 43 78 84 240 6 

대손상각비 63 59 38 98 10 11 48 53 76 192 19 

임차료비용 17 15 27 15 11 17 12 18 19 35 7 

세금과공과 31 25 47 39 16 24 31 37 28 53 33 

영업이익(손실) 444 193 816 408 131 407 476 535 94 2,059 483 

경상연구개발비 243 258 399 190 92 405 273 374 192 175 207 

이자수익 59 43 81 54 10 32 41 84 61 139 92 

이자비용 235 140 303 201 96 126 201 373 152 862 191 

노무비 880 356 1,288 903 350 488 797 1,294 590 3,228 1,239 

복리후생비 15 0 0 0 0 0 0 0 0 241 0 

감가상각비 414 76 751 288 114 134 306 611 206 2,561 371 

임차료비용 26 4 20 16 4 7 19 92 26 75 12 

세금과공과 18 6 33 30 6 9 19 22 7 67 17 

외주가공비 938 371 1,028 892 194 264 1,050 2,218 547 2,678 1,115 

연구비및경상개발비 447 151 275 1,682 102 184 315 231 289 841 393 

당기제품제조원가 9,219 3,702 12,900 10,200 2,454 3,514 8,520 13,600 6,812 35,200 11,700 

종업원수(명) 65 34 117 67 27 45 55 96 45 188 82 

총요소생산성증가율 0.09 0.02 0.12 0.12 0.15 -0.04 0.10 0.15 0.10 0.12 0.15 

총요소생산성 1.66 1.59 1.70 1.64 1.56 1.57 1.80 1.82 1.58 1.74 1.62 

노동분배율 0.59 0.65 0.48 0.57 0.67 0.53 0.64 0.53 0.56 0.62 0.54 

자본분배율 0.41 0.35 0.52 0.43 0.33 0.47 0.36 0.47 0.44 0.38 0.46 

총산출증가율 0.18 0.13 0.19 0.15 0.23 0.07 0.20 0.22 0.23 0.24 0.15 

노동증가율 0.06 0.05 0.09 0.03 0.06 0.03 0.07 0.07 0.08 0.08 0.01 

자본스톡증가율 0.17 0.27 0.03 0.02 0.20 0.19 0.16 0.08 0.27 0.13 0.01 

부가가치율(%) 27.10 23.84 31.90 23.91 31.44 29.07 27.44 29.37 25.23 32.29 30.35 

종업원 1인당 
경상연구개발비(십만원) 

63.46 71.76 78.49 36.34 38.27 124.48 45.67 70.66 77.05 25.37 51.55 

종업원 1인당 
경상연구개발비(2차 시차)

60.38 71.78 42.75 42.32 41.84 79.07 43.18 59.07 78.83 28.55 67.41 

<표 4-8> 개별기업자료의 공단별 기초통계
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변수
서울구
로디지
털단지

대구성
서일반
산업단

지

인천남
동공단

광주첨
단과학
산업단

지

대전 
대덕연
구개발
특구

경기 경북
구미 
국가산
업단지

경남창
원 

국가산
업단지

시화지
구

반월지
구

성남일
반산업
단지

순위

종업원수 9 2 5 10 7 6 3 8 1 4 

총요소생산성증가율 9 6 4 2 10 8 1 7 5 3 

총요소생산성 7 4 5 10 9 2 1 8 3 6 

노동분배율 2 10 5 1 9 3 8 6 4 7 

자본분배율 9 1 6 10 2 8 3 5 7 4 

총산출증가율 9 6 7 2 10 5 4 3 1 8 

노동증가율 7 1 8 6 9 4 5 3 2 10 

자본스톡증가율 2 8 9 3 4 5 7 1 6 10 

부가가치율(%) 10 2 9 3 6 7 5 8 1 4 

종업원 1인당 
경상연구개발비(십만원) 4 2 9 8 1 7 5 3 10 6 

종업원 1인당 
경상연구개발비(2차 시차) 3 7 8 9 1 6 5 2 10 4 

(표 계속)

주 :1)2003~2007년의 5년 동안 전국 10개 공단에 소재하는 전기․전자업종을 대상으로 구한 것이

며,개별기업의 총요소생산성증가율은 ±2.0이내,총요소생산성은 ±3이내로 한정하였음

2)유형자산~당기제품제조원가의 변수들은 10,000으로 나눈 값을 나타냄(단위 :천만원)

2.분석모형

가.정준상관분석18)

창의계층과 3T 간의 상관관계를 살펴보는 부분에서 이 두 변수집합의

자료를 대상으로 정준상관분석(canonicalcorrelation analysis)을 적용한

결과를 제시하고자 한다.이러한 정준상관분석은 다변량 분석기법의 하나

로서 그 기본 구조는 다음과 같다.첫째,정준상관분석의 목적은 각 집합

을 구성하는 변수들을 선형결합하여 만든 새로운 변수들,즉 정준변수들

(canonicalvariables)간의 상관성을 추정하는 것에 있다.이러한 정준변수

는 다변량 집합체계를 축약적으로 보여주며 자료에 포함되어 있는 정보를

하나의 새로운 변수 형태로 파악할 수 있도록 해 준다.

둘째,정준변수들 간의 상관성을 최대로 해 주는 그러한 정준변수들이

구해질 때 그러한 최대 상관성을 나타내는 상관계수를 정준상관계수

(canonicalcorrelationcoefficient)라고 부르는데,이러한 계수에 근거하여

두 변수집합 간의 상관성이 어떤지를 알아볼 수 있다.예컨대 각각 p,q개

18) 이하의 내용은 노정현 외(2005), 「지역의 산업구조와 연령구조의 연관성 및 영향력 분석」,

『국토계획』, 제40권, 제2호, pp.173-4를 참조하였다.
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로 이루어진 두 변수 집합   …  ,  … 가 주어져 있다고

가정할 때 각각의 변수집합을 구성하는 변수들의 선형결합을 통해 새로운

두개의 변수(정준변수)를 구성할 수 있다:    ⋯,

   ⋯.이 두 선형결합 v,w는 두 집합 x,y간의 상관성을 최

대로 만들어 주는 방식으로 구성할 수 있다.이때 정준상관계수는 이 새로

운 두 정준변수 v, w 간의 상관계수를 말한다:

 max



′′

′ 


,여기서 ,,는 각각 두 변수집합

x,y의 공분산행렬이고,′ … ,′  …는 정준변수에 대한 정

준가중계수의 집합을 나타낸다.

셋째,주어진 변수들의 선형결합인 각 정준변수의 계수들을 정준가중계

수라고 부르며,그 크기는 각 변수의 상대적 비중(영향력)을 나타낸다.아

울러 정준가중계수의 부호는 벡터의 방향을 의미하기 때문에 큰 의미를

갖지는 않는다.

넷째,정준변수를 구성하는 각 변수와 다른 정준변수 간의 단순상관관계

를 산정할 수 있는데,이를 정준교차적재(canonicalcrossroading)라고 부

른다.이러한 정준교차적재는 한 정준변수의 구성변수와 다른 정준변수 간

의 연관성을 나타내는 것으로 해석할 수 있다.예컨대 정준변수 v와 변수

 (i=1,2,3)간의 정준교차적재는 다음과 같이 표현될 수 있다:

 


.

나.패널데이터 분석 확률효과 및 고정효과 모형

본 연구에서는 2003~2007년의 기간을 대상으로 16개 시도별 지역여건

자료와 개별 기업생산성 자료 등의 통계를 이용하고 있다.이러한 자료는

시도 또는 개별 기업을 대상으로 5년 동안의 패널자료(paneldata)에 해당

한다19).

19) 2003~2007년의 기간 동안 개별기업에 따라 5년 미만의 자료만이 주어지는 경우도 있다. 이에 

따라 각 개별기업의 자료 수는 주어진 기간 동안 일정한 수를 유지하지 않는다. 따라서 본 연구

에서 다루는 기업패널자료는 균형패널이 아니라 균형에 가까운 불균형 패널(unbalanced panel)
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이에는 2003~2007년의 기간 동안 개별기업에 따라 5년 미만의 자료만이

주어지는 경우도 있다.이에 따라 각 개별기업의 자료 수는 주어진 기간

동안 일정한 수를 유지하지 않는다.

본 연구에서 다루는 기업패널자료는 균형패널이 아니라 균형에 가까운

불균형 패널(unbalancedpanel)을 형성하고 있다.반면 지역을 대상으로

구성한 패널자료는 5개년에 걸쳐 완전한 자료가 구비된 균형패널에 해당

한다.

따라서 본 연구에서는 패널분석방법을 활용하여 창의적 여건이 지역성

장과 개별기업의 생산성에 미치는 효과를 분석하고자 한다.

패널분석방법으로는 확률효과모형(therandom effectsmodel)과 고정효

과모형(thefixedeffectsmodel)을 이용하였다20).모든 분석은 이분산의

문제를 해소하기 위하여 이분산 강건 표준오차(heteroskedasticity-robust

standarderrors)를 사용하였다.

고정효과모형과 확률효과모형에 대해서는 울드리찌(Wooldridge;2002:

247-72)및 Lee(2002)를 참조하기 바란다.스타타(Stata)패키지를 이용한

고정효과모형과 확률효과모형의 분석방법은 바움(Baum,2006)을 참조하기

바란다.울드리찌(Wooldridge)에 따르면,관찰되지 않는 효과와 설명변수

들 간에 상관관계가 존재할 경우 고정효과모형의 추정량은 일치성

(consistency)을 만족시키는 반면 확률효과모형의 그것은 그렇지 못한다.

따라서 고정효과모형의 추정량은,관찰되지 않고 시간에 대해 불변인 지역

의 특수한 특성과 설명변수들 간의 상관성에 대해 강건하다(robustness).

다만 고정효과모형 추정량의 단점은 시간에 따라 변하지 않는 변수의

효과(theeffectofatime-constantvariable)를 제거한다는 점에 있다.이

러한 단점은 확률효과모형에서는 존재하지 않지만 이 모형을 적용하기 위

해서는 추가적인 가정이 도입되어야 한다.

즉 앞서 지적한 시간에 대해 불변인 변수와 설명변수들 간에 상관성이

존재하지 않아야 한다는 가정이다.이러한 가정이 타당한가는 Hausman검

을 형성하고 있다. 반면 지역을 대상으로 구성한 패널자료는 5개년에 걸쳐 완전한 자료가 구비된 

균형패널에 해당한다.
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정에 의해 판별된다.

한편 본 연구에서는 시간에 따라 변하지 않는 변수는 존재하지 않는다.

따라서 고정효과모형을 그대로 사용하더라도 문제는 없다.다만 본 연구에

서 설정한 모형의 성격을 규명하기 위해 확률효과모형을 적용한 분석결과

와 함께 Hausman 검정을 통해 확률효과모형의 식별검정(specification

test)도 제시하였다.

본 연구에서 다루는 독립변수는 모두 시간에 따라 변하는 변수이므로

고정효과모형을 적용하더라도 추정되지 않는 계수는 없게 된다.따라서 관

측되지 않는 지역 또는 기업 고유의 특징(the unobservable

individual-specific time-invariantvariable)이 설명변수들과 상관관계를

갖는다 하더라도 고정효과모형을 이용하면 이는 문제가 되지 않는다.

보통 이러한 상관관계가 없는 경우에는 확률효과모형을 쓰지만 본 연구

에서 제시하는 회귀분석의 경우 확률효과모형을 적용함으로부터 얻을 수

있는 정보는 고정효과모형을 이용해서도 충분히 얻을 수 있기 때문에 후

자의 분석결과를 중심으로 그 함의를 도출하고자 한다.

아울러 확률효과모형과 고정효과모형으로부터 추정되는 계수들 간에 체

계적인 차이가 존재하는가의 유무를 알려주는 Hausman검정결과도 제시

하였다.

본 연구의 기본 회귀방정식은 다음과 같다.

 ′

단, :기 지역(또는 기업)의 설명변수들로 이루어진 행벡터

 :기 지역(또는 기업)의 종속변수

 :지역(또는 기업)의 관찰되지 않고 시간에 따라 불변인 지역

(또는 기업)특수적인 변수

 :기 지역(또는 기업)의 오차항(disturbance)

∼




- 79 -

종속변수 개별기업 생산성

독립

변수

3T

[기술지수]특허출원건수(천명당)

[재능지수]인구대비 학사이상 비율(%)

[수용성지수]외국인 인구비율(%)

창의

계층

[창의핵심지수]창의핵심계층비율(%)

[창의전문가지수]창의전문가계층비율(%)

[창의예술가지수]창의예술가계층비율(%)

지역

여건

변수

[개별기업자료][로그]매출액

경상연구개발비(2년전,종업원 1인당,십만원)

[교육지수]대학수(전문대 이상)

[사회안전지수]범죄발생건수(천명당)

[기반시설지수]상하수도보급율(%)

[환경지수]도시공원조성면적(천명당,천㎡)

[사회복지지수]보육시설 수(유아 천명당)

[보건의료지수]병상수(인구 천명당)

[여가문화지수]문화기반시설수(십만명당)

[정보화지수]인터넷이용률(%)

[주택지수]주택가격상승률(%)

종속변수
특허출원건수(천명당),인구대비 학사이상 비율(%),외국인 인구비율(%)

창의핵심계층비율(%),창의전문가계층비율(%),창의예술가계층비율(%)

독립

변수

3T

[기술지수]특허출원건수(천명당)

[재능지수]인구대비 학사이상 비율(%)

[수용성지수]외국인 인구비율(%)

창의

계층

[창의핵심지수]창의핵심계층비율(%)

[창의전문가지수]창의전문가계층비율(%)

[창의예술가지수]창의예술가계층비율(%)

지역

여건

변수

[개별기업자료]총산출증가율,자본스톡증가율,노동증가율

경상연구개발비(2년전,종업원 1인당,십만원)

[교육지수]대학수(전문대 이상)

[사회안전지수]범죄발생건수(천명당)

[기반시설지수]상하수도보급율(%)

[환경지수]도시공원조성면적(천명당,천㎡)

[사회복지지수]보육시설 수(유아 천명당)

[보건의료지수]병상수(인구 천명당)

[여가문화지수]문화기반시설수(십만명당)

[정보화지수]인터넷이용률(%)

[주택지수]주택가격상승률(%)

<표 4-9> 분석변수들의 현황

<창의적 여건,3T및 지역여건이 개별기업의 생산성에 미치는 영향 분석모형 >

주 :창의예술가지수를 보헤미안지수라고도 부르지만 이하 분석에서는 창의예술가지수로 통칭하고자 함

<지역 여건이 3T및 창의계층에 미치는 영향 분석모형 >

주 :종속변수가 동시에 독립변수로도 이용되지 않도록 조정하였음
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종속변수

[창의핵심지수]

[창의전문가지수]

[창의예술가지수]

[기술지수]

[재능지수]

[수용성지수]

독립

변수

3T

[기술지수]

[재능지수]

[수용성지수]

창의

계층

[창의핵심지수]

[창의전문가지수]

[창의예술가지수]

종속변수 [로그]지역내총생산(05년 기준가격)

독립

변수

지역

성장성

고용률(%)

[로그]인구수(천명)

고용률(%)

[로그]인구수(천명)

고용률(%)

[로그]인구수(천명)

3T

[기술지수]

[재능지수]

[수용성지수]

[기술지수]

[재능지수]

[수용성지수]

창의

계층

[창의핵심지수]

[창의전문가지수]

[창의예술가지수]

[창의핵심지수]

[창의전문가지수]

[창의예술가지수]

<창의계층과 3T간의 상호 영향 분석모형 >

<창의계층 및 3T가 지역 성장에 미치는 영향 분석모형 >

주 :고용률과 인구 변수는 두 개를 모두 포함하는 경우와 각각을 포함하는 경우로 모형

을 세분화하여 분석하였음

나.개별기업의 총요소생산성 산출 방법21)

(1)총요소생산성 산출방법

개별기업의 총요소생산성은 수집된 기업의 재무자료를 바탕으로 하여

Solow 모형을 기본으로 하는 한국생산성본부의 산출방식을 채택하였으며

한국은행의 분배를 기초로 한 부가가치산출방식과 국민소득 산출방법에

따른 국민소득 Deflator환산방법을 이용하였고 5년간의 평균을 사용하였

21) 한국생산성본부 , 1991, 한국의 총요소생산성 pp21-32.
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다.

(2)이론적 근거

Solow 접근방법은 기하지수 방법을 사용하여 총요소생산성지수를 산출

하며 Cobb-Douglas생산함수에 근거를 두고 있다.이는 규모의 수확불

변과 중립적 기술진보를 가정하고 있으며,따라서 Cobb-Douglas의 생산

함수를 가정하고 있어 투입요소의 대체탄력성 즉  + =1이 되어 와

 가 일정하게 주어진다.

(3)산출과정 및 방법

종전에는 주로 총요소생산성의 난해성과 자료의 제약으로 인하여 주로

총요소생산성증가율을 산출하여 추세를 비교 분석하는 것이 상례이었으나

본 논문에서는 총요소생산성을 직접 산출 비교 분석하기 위하여 기업재무

자료의 활용을 통하여 다음의 공식을 활용하여 산출하였으며 총요소생산

성증가율도 동시에 산출하였다..구체적 산출 방식은 다음과 같다.

(가)기본공식

① 총요소생산성 산출

총요소생산성  ∙∙



‣  =


,  

‣ VA(부가가치액)=영업손익+대손상각비+인건비+세금과공과+감가상각비+임차료

‣ OOMP=L=손익계산서<인건비+교육훈련비>+제조원가보고서<노무비+복리후생비>

⇨ 손익계산서상의인건비 :급료와 임금+퇴직금+복리후생비

⇨ 제조원가보고서상의 인건비:노무비+복리후생비
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<표4-10>총요소생산성 산출 결정요소 기업자료

변수 평균
서울
구로

대구
성서
일반

인천
남동

광주
첨단
과학

대전
대덕연
구개발

경기
경북
구미

경남
창원시화

지구
반월
지구

성남
일반

VA 3,211 1,444 5,046 2,952 963 1,822 2,528 4,249 1,974 14,900 2,910

 0.59 0.65 0.48 0.57 0.67 0.53 0.64 0.53 0.56 0.62 0.54

COMP
(=L)

1,471 866 2,004 1,598 555 913 1,301 2,060 1,173 4,461 1,603

 0.41 0.35 0.52 0.43 0.33 0.47 0.36 0.47 0.44 0.38 0.46

K
자본
스톡

1,741 826 3,269 1,401 503 1,015 1,117 1,904 1,107 8,962 1,484

TFP22) 2.03 1.69 1.9 1.95 1.79 1.9 2.05 2.14 1.73 2.41 1.88

② 총요소생산성증가율 산출

ⅰ.총요소생산성증가율 


 


∙


∙




ⅱ.총산출 증가율 계산




≈ ln 


  ln  ln 

‣ 총산출 Y=매출액 +상품 및 제품 재고증감 -외주가공비

‣ 제품재고증감=당년도 상품 및 제품잔고-전년도 상품 및 제품잔고

‣ 계산된 총산출 Y를 한은 2005년도 기준 Deflator로 환산함

‣ 데프레이터로 환산된 총산출에 로그를 취하여 전년도와의 차이를 산정

ⅲ.자본 Stock의 증가율 산출




≈ ln 


  ln  ln 

‣ K는 유형고정자산(Stock)으로 토지 및 기타 유형고정자산은 제외

22) 동 표상의 수치는 표상 주어진 평균치를 사용하여 공식에 따라 단순 산출한 것이므로 개별기업  

 들을 개별적으로 산출하여 조정한 기업자료 표4-3과는 상이하다. 
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‣ 건물․구축물,차량운반구,기계장치 각각의 잔액에서 각각의 감가누계액을

차감한 후 (년초잔액+연말잔액)/2로 계산함.

‣ 산출된 경제활동별<건물․구축물,차량운반구,기계장치>산출액을 각기

한국은행의 “GDP및 GNI(실질,연간)의 Deflator”로 환산 계산함.

‣ 환산한 <건물․구축물,차량운반구,기계장치>의 잔액을 합산하여 로그

를 취해 전년도와의 차액으로 산출

ⅳ.노동증가율 산출




≈ ln 


  ln  ln 

‣ L은 인원수 :(연초인원수/연말인원수)/2로 산출

ⅴ.자본 및 노동분배율의 산출




,  

‣ VA=영업손익+대손상각비-금융비용+인건비+세금과공과+감가상각비+임차료+금융비용

‣금융비용=이자비용-이자수익

‣인건비=손익계산서상의인건비+제조원가보고서상의인건비

‣손익계산서상의인건비:급료와임금+퇴직금+복리후생비

‣제조원가보고서상의인건비:노무비+복리후생비

‣COMP=손익계산서<인건비+교육훈련비>+제조원가보고서<노무비+복리후생비>

‣




을 로한다.∴   

<표4-11>한은 경제활동별(전기•전자업종)GDP산출표
(전기 전자업종용으로 2005년을 기준:단위:10억원)

통계표 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

경제활동별 GDP 
및 GNI(실질/연간)

31,285.9 36,530.7 44,526.2 50,337.2 58,590.8 65,192.6 70,486.0 

경제활동별 GDP 
및 GNI(명목/연간)

38,126.8 41,220.0 50,743.7 50,337.2 52,866.3 54,663.4 53,538.8 
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<표4-12>한은 자본재활동별 GDP산출표
(건물 및 구축물,차량운반구,기계류 각각에 대한 2005년을 기준임:(단위10억원)

통계표 항목명 2002 2003 2004 2005 2006 2007

19.자본재형태별 총
자본형성(명목/ 연간)

건물건설 70,626.9 84,979.7 93,145.9 95,771.3 98,697.1 102,882.3 

운수장비 19,484.8 17,315.9 16,064.8 16,591.3 17,799.9 19,802.2 

기계류 54,224.5 55,752.0 61,021.7 62,974.9 66,047.1 70,190.6 

20.자본재형태별 총
자본형성(실질/ 연간)

건물건설 84,353.8 94,959.1 97,201.5 95,771.3 96,520.4 96,474.7 

운수장비 21,032.5 18,329.7 16,647.3 16,591.3 17,393.5 19,054.6 

기계류 53,347.1 54,699.4 58,966.7 62,974.9 68,683.8 75,011.9 

제2절 창의성 여건이 창의성 계층분포와 지역성장에 미치는 효과

본 절에서는 창의적 여건이 지역성장에 미치는 효과를 분석하고자 한

다.이를 위해 세 가지 과정을 경유할 것이다.첫째,3T와 창의계층 간의

상호관계에 대해 파악하고자 한다.이를 통해 3T가 우수한 창의계층을 견

인하는 주요한 요인인지 아니면 우수한 창의계층의 존재가 3T의 성장을

가져오는 요인인지를 명확히 할 수 있을 것이다.둘째,지역여건이 3T 및

창의계층에 미치는 효과를 살펴봄으로써 3T및 창의계층에 영향을 미치는

지역여건 변수들에는 어떤 것들이 있는지를 살펴볼 것이다.마지막으로 창

의계층 또는 3T가 지역성장에 미치는 효과를 알아보고자 한다.

1.3T와 창의성 계층 간의 상호관계 분석

가.창의성 계층과 3T간의 연관성 및 영향력

<표 4-13>는 2003～2007년의 기간 동안 3T에 대한 창의성 계층의 영향

력(표준화 정준가중계수)및 연관성(정준교차적재)을 정리하여 나타내고

있다.아울러 같은 기간 동안 정준상관계수의 변화도 보여주고 있다.동

표에 따르면 정준상관계수는 평균 0.87의 높은 수준을 나타내고 있는데,

이는 창의계층과 3T가 서로 밀접하게 연계되어 있음을 보여준다.아울러

3T에 대한 창의성 계층의 영향력 측면에서 볼 때,창의전문가계층비율과

창의핵심계층비율에 비하여 창의예술가계층비율이 3T에 더 큰 영향을 미

치고 있음을 알 수 있다.뿐만 아니라 2003년부터 2007년까지 3T에 대한
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변수 표준화 정준가중계수

2003~2007 2003 2004 2005 2006 2007

창의핵심계층비율(%) 0.83 *** 1.17 *** 0.86 *** 0.77 *** 0.62 *** 0.50 ***

　 (12.0) 　 (6.1) 　 (5.5) 　 (3.7) 　 (3.5) 　 (3.9) 　

창의전문가계층비율(%) -0.49 *** 0.09 　 -0.37 　 -0.76 　 -1.24 *** -1.06 ***

　 (-3.6) 　 (0.3) 　 (-1.1) 　 (-1.6) 　 (-3.1) 　 (-3.7) 　

창의예술가계층비율(%) 8.60 *** 6.93 * 9.62 *** 10.15 *** 12.64 *** 11.08 ***

　 (7.0) 　 (1.9) 　 (3.8) 　 (2.9) 　 (3.9) 　 (5.4) 　

표본수 80 　 16 　 16 　 16 　 16 　 16 　

정준상관계수 0.87 　 0.91 　 0.91 　 0.87 　 0.89 　 0.92 　

변수 정준교차적재

2003~2007 2003 2004 2005 2006 2007

창의핵심계층비율 0.95 1.00 1.00 0.97 0.85 0.79 

창의전문가계층비율 0.68 0.71 0.70 0.66 0.55 0.45 

창의예술가계층비율 0.77 0.54 0.55 0.75 0.87 0.93 

창의핵심계층비율의 영향력은 점진적으로 하락해 온 반면,창의예술가계층

비율의 그것은 꾸준히 상승해 왔음을 볼 수 있다.

한편 창의성 계층 구성요소들과 3T 간의 평균적인 연관성 수준을 살펴

보면,창의핵심계층비율이 가장 높으며(0.95),그 다음을 창의예술가계층비

율(0.77),창의전문가계층비율(0.68)의 순서를 나타내고 있다.2003～2007년

의 기간 동안 이러한 연관성의 정도는 창의예술가계층비율의 경우 꾸준히

상승해 왔으며,반대로,창의핵심계층의 경우에는 꾸준히 하락해 왔음도

알 수 있다.

<표 4-13> 3T에 대한 창의성 계층의 표준화 정준가중계수 및 정준교차적재

주 :괄호()안은 t값이며,***,**,*는 각각 1%,5%,10%에서 통계적으로 유의하다는 것을 나타냄

<표 4-14>는 2003～2007년의 기간 동안 창의성 계층에 대한 3T의 영향

력(표준화 정준가중계수)및 연관성(정준교차적재)을 정리하여 보여주고

있다.같은 기간 동안 창의계층에 대한 평균적인 영향력 측면에서 수용지

수(0.94),기술지수(0.20),재능지수(0.06)의 순을 나타내고 있다.기술지수의

경우 2003～2004년에는 창의성 계층에 대해 상대적으로 높은 수준의 영향

을 미친 것으로 나타나고 있으나,2005년부터는 그 관계가 역전되어 기술

지수의 영향력은 하락하고 수용지수의 영향력이 더 커져 왔음을 볼 수 있

다.

같은 기간 동안 3T의 구성요소들과 창의성 계층 간의 평균적인 연관성

정도를 살펴보면,기술지수(0.82),수용지수(0.67),재능지수(0.59)의 순서를
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변수 표준화 정준가중계수

2003~2007 2003 2004 2005 2006 2007

기술지수<특허출원건수> 0.20 *** 0.40 *** 0.42 *** 0.18 * 0.04 　 -0.02 　

　 (5.3) 　 (3.8) 　 (4.2) 　 (1.8) 　 (0.4) 　 (-0.2) 　

재능지수<학사이상 > 0.06 ** -0.03 　 -0.05 　 0.08 　 0.13 * 0.11 **

　 (2.3) 　 (-0.4) 　 (-0.7) 　 (1.0) 　 (1.8) 　 (2.2) 　

수용지수<외국인수> 0.94 *** -0.07 　 -0.24 　 1.11 　 1.86 *** 1.92 ***

　 (4.7) 　 (-0.1) 　 (-0.5) 　 (1.4) 　 (3.5) 　 (4.8) 　

표본수 80 　 16 　 16 　 16 　 16 　 16 　

정준상관계수 0.87 　 0.91 　 0.91 　 0.87 　 0.89 　 0.92 　

변수 정준교차적재

2003~2007 2003 2004 2005 2006 2007

기술지수<특허출원건수> 0.82 0.91 0.91 0.85 0.75 0.72 

재능지수<학사이상 > 0.59 0.65 0.64 0.58 0.49 0.41 

수용지수<외국인수> 0.67 0.49 0.51 0.65 0.77 0.85 

나타내고 있음을 알 수 있다.그러나 기술지수와 창의계층 간의 연관성 정

도는 2003년 0.91에서 2007년 0.72까지 꾸준히 하락해 오고 있는 반면,수

용지수의 경우에는 오히려 2003년 0.67에서 꾸준히 상승하여 2007년 0.85

의 수준을 나타내고 있다.

<표 4-14> 창의성 계층에 대한 3T의 표준화 정준가중계수 및 정준교차적재

주 :괄호()안은 t값이며,***,**,*는 각각 1%,5%,10%에서 통계적으로 유의하다는 것을 나타냄

이제까지 정준상관분석의 결과를 통하여 창의성 계층과 3T간의 집단적

관계에 대해 살펴보았다.그러나 정준상관분석은 두 개의 집단적 현상들

(창의계층과 3T)간의 상관성을 알아보기 위해 변수집합 간 상관계수의

개념을 도입하여 분석하는 방식을 채택하고 있는데,이러한 분석틀은 주어

진 자료가 갖고 있는 패널로서의 특징을 살릴 수 없다는 한계가 있다.따

라서 한편으로 창의계층을 구성하는 창의핵심계층,창의전문가계층,창의

예술가계층과 다른 한편으로 3T를 구성하는 기술지수,재능지수,수용지수

간의 집합적 관계에 대한 분석을 넘어서 각 개별 변수들이 서로 어떤 관

계를 형성하고 있는가의 문제까지 살펴보기 위해서는 전통적인 패널분석

기법을 활용할 수밖에 없다.

이상의 분석을 통하여 알 수 있는 바는 다음과 같다.

첫째,정준상관계수는 0.87로서 창의계층 집단과 3T집단간에는 서로 매

우 밀접하게 연계되어 있음을 보여준다.
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둘째,3T에 대한 창의성 계층의 연관도는 창의핵심지수,창의예술가계

층,창의전문가계층의 순서이나 창의예술가계층의 연관도는 꾸준히 증대되

어 오고 있다.

셋째,창의성 계층에 대한 3T의 구성요소의 평균적인 연관성 정도를 살

펴보면,기술지수(0.82),수용지수(0.67),재능지수(0.59)의 순서를 나타내고

있으나 기술지수의 연관성은 하락하고 있는 반면 수용지수는 꾸준히 상승

하여 오고 있다.

나.창의성 계층 및 3T가 창의성 계층에 미치는 효과

<표 4-15>은 창의성 계층 및 3T가 창의성 계층에 미치는 효과를 정리

하여 보여주고 있다.

<표 4-15> 창의성 계층 및 3T가 창의성 계층에 미치는 효과

변수
창의핵심계층비율(%) 창의전문가계층비율(%) 창의예술가계층비율(%)

RE FE RE FE RE FE

창의핵심계층비율

(%)

　 　 　 　 0.3739  *** 0.4168  *** -0.0189 * 0.0037  　

　 　 　 　 (5.01) 　 (4.50) 　 (-1.87) 　 (0.28) 　

창의전문가계층비율

(%)

0.6666 *** 0.6914 *** 　 　 　 　 0.0511 *** 0.0336 *

(4.57) 　 (4.76) 　 　 　 　 　 (4.26) 　 (1.78) 　

창의예술가계층비율

(%)

-1.7990 　 0.4342 　 5.0756 *** 2.3826 *** 　 　 　 　

(-1.25) 　 (0.27) 　 (6.50) 　 (2.91) 　 　 　 　 　

기술지수<특허출원
건수(천명당)>

0.1579 *** 0.1945 *** -0.1155 *** -0.0232 　 0.0093 　 -0.0042 　

(3.63) 　 (2.83) 　 (-4.03) 　 (-0.66) 　 (1.43) 　 (-0.56) 　

재능지수<인구대비 
학사이상 비율(%)>

0.0561 　 0.0977 * 0.0971 *** 0.1148 *** 0.0018 　 -0.0002 　

(1.16) 　 (1.79) 　 (4.71) 　 (2.70) 　 (0.55) 　 (-0.03) 　

수용지수<외국인 
인구비율(%)>

0.4989 ** 0.0616 　 -0.0252 　 0.0633 　 0.0118 　 0.0179 　

(1.97) 　 (0.30) 　 (-0.16) 　 (0.42) 　 (0.44) 　 (0.58) 　

1
-0.0299 　 -0.7839 　 0.6485 ** 0.1976 　 -0.0428 　 0.0055 　

(-0.08) 　 (-1.49) 　 (2.00) 　 (0.52) 　 (-1.54) 　 (0.14) 　

표본수 80 　 80 　 80 　 80 　 80 　 80 　

 (전체 또는 within) 0.4665 　 0.8022 　 0.4860 　 0.8095 　 0.7139 　 0.3679 　

 0.5773 　 0.9858 　 0.2806 　 0.7211 　 0.0372 　 0.0679 　

 0.2421 　 0.2421 　 0.1880 　 0.1880 　 0.0223 　 0.0223 　

 0.8504 　 0.9431 　 0.6901 　 0.9364 　 0.7356 　 0.9023 　

Hausman검정
F(5, 69) = 3.99 F(5, 69) = 9.89 F(5, 69) = 2.94

Prob.>F = 0.0031 Prob.>F = 0.0031 Prob.>F = 0.0183

주 :괄호()안은 t값이며,***,**,*는 각각 1%,5%,10%에서 통계적으로 유의하다는 것을 나타냄
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동 표를 통하여 다음과 같은 점을 유추할 수 있을 것이다.

첫째,창의성 계층간에는 창의핵심계층이 많을수록 창의전문가 계층이

높으며,창의전문가계층이 높을수록 창의핵심계층이 높다.또한 창의전문

가계층이 높을수록 창의예술가 계층이 높고(다소 약함)창의예술가계층이

높을수록 창의전문가계층이 높다.

둘째,3T가 창의성 계층에 미치는 영향은 기술지수(인구 천명당 특허출

원건수)가 높을수록(다소 약하나)창의핵심지수가 높은 경향이 나타나고

있으며,재능지수(인구대비 학사인구 비율)가 높을수록 창의핵심지수와 더

불어 창의전문가지수도 높은 경향이 나타나고 있음을 알 수 있다.

셋째,특이한 점은 수용성지수는 창의성 계층 지수와 어떤 관계도 형성

하지 않고 있다는 점이다.

다.창의성 계층 및 3T가 3T에 미치는 효과

<표 4-16>은 창의성 계층 및 3T가 3T에 어떤 영향을 미치는지를 정

리하여 나타내고 있다.

동 표에 따르면 다음과 같은 점을 유추할 수 있을 것이다.

첫째,창의핵심지수가 높을수록 기술지수,재능지수가 높은 경향을 보인다.

둘째,창의전문가지수가 높을수록 재능지수가 높은 양상이 나타나고 있다.

한편 <표4-16>에서 3T가 재능지수에 미치는 효과모형의 경우

Hausman검정결과에 따르면 시간에 따라 변하지 않는 지역특수적인 변수

와 오차항 간에 상관관계가 없다는 귀무가설은 유의수준 5% 수준에서 기

각할 수 없음을 알 수 있다.이에 따라 확률효과모형을 통한 해석도 가능

하다.예컨대 확률효과모형과 고정효과모형을 적용하여 구한 계수추정치들

이 서로 유사한 크기를 나타내고 있음을 알 수 있다.
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<표 4-16> 창의성 계층 및 3T가 3T에 미치는 효과

변수
특허출원건수(천명당) 인구대비 학사이상 비율(%) 외국인 *인구비율(%)

RE FE RE FE RE FE

기술지수<특허출
원건수(천명당)>

　 　 　 　 0.1678  　 -0.0024 　 0.0188  　 0.0465  　

　 　 　 　 (1.36) 　 (-0.02) 　 (0.60) 　 (1.21) 　

재능지수<인구대
비 학사이상 
비율(%)>

0.1901 * -0.0016 　 　 　 　 　 0.0070 　 0.1115 ***

(1.85) 　 (-0.02) 　 　 　 　 　 (0.39) 　 (4.42) 　

수용지수<외국인 
*인구비율(%)>

0.2556 　 0.4770 　 1.3918 *** 1.6852 *** 　 　 　 　

(0.50) 　 (1.07) 　 (3.68) 　 (3.83) 　 　 　 　 　

창의핵심계층
비율(%)

0.7506 *** 0.7200 *** 0.4277 　 0.5325 ** 0.2515 *** 0.0222 　

(3.30) 　 (2.91) 　 (1.58) 　 (1.99) 　 (4.71) 　 (0.31) 　

창의전문가계층비
율(%)

-0.6372 *** -0.1427 　 1.1118 *** 1.0383 ** -0.0279 　 0.0379 　

(-2.94) 　 (-0.66) 　 (2.82) 　 (2.50) 　 (-0.34) 　 (0.42) 　

창의예술가계층비
율(%)

3.2514 　 -1.8248 　 1.2700 　 -0.1029 　 0.7369 　 0.7583 　

(0.68) 　 (-0.51) 　 (0.37) 　 (-0.03) 　 (0.57) 　 (0.61) 　

1
-0.1756 　 1.2789 　 5.9136 *** 6.3562 *** -0.3222 * -1.2009 ***

(-0.20) 　 (1.62) 　 (8.20) 　 (7.91) 　 (-1.91) 　 (-5.17) 　

표본수 80 　 80 　 80 　 80 　 80 　 80 　

 (전체 또는 
within) 0.6547 　 0.3957 　 0.4173 　 0.7652 　 0.4247 　 0.6068 　

 1.2552 　 2.5390 　 2.2682 　 2.7992 　 0.1813 　 0.5554 　

 0.4659 　 0.4659 　 0.5654 　 0.5654 　 0.1454 　 0.1454 　

 0.8789 　 0.9674 　 0.9415 　 0.9608 　 0.6084 　 0.9358 　

Hausman검정
F(5, 69) = 7.41 F(5, 69) = 2.08 F(5, 69) = 8.85

Prob.>F = 0.0000 Prob.>F = 0.0787 Prob.>F = 0.0000

주 :괄호()안은 t값이며,***,**,*는 각각 1%,5%,10%에서 통계적으로 유의하다는 것을 나타냄

2.지역 창의여건이 3T및 창의성 계층에 미치는 효과

가.지역 창의여건이 3T에 미치는 효과

<표 4-17>은 지역여건을 나타내는 각종 변수들이 3T에 미치는 효과를

정리하여 나타내고 있다.이러한 모형의 독립변수에는 지역여건 변수들뿐

만 아니라 기술지수(인구 천명당 특허출원건수),재능지수(인구대비 학사

이상 인구비율),수용성지수(외국인 인구비율)가운데 종속변수로 이용되

는 것을 제외한 나머지 두 개의 변수들로 포함시켰다.
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<표 4-17> 지역여건이 3T에 미치는 효과

변수
특허출원건수(천명당) 인구대비 학사이상 비율(%) 외국인 인구비율(%)

RE FE RE FE RE FE

기술지수<특허출원
건수(천명당)>

　 　 　 　 0.1953  　 -0.0066 　 0.0358  　 0.0293  　

　 　 　 　 (1.11) 　 (-0.05) 　 (0.99) 　 (0.91) 　

재능지수<인구대비 
학사이상 비율(%)>

0.1144 　 -0.0066 　 　 　 　 　 0.0184 　 0.0960 ***

(0.85) 　 (-0.05) 　 　 　 　 　 (0.64) 　 (2.77) 　

수용지수<외국인 
인구비율(%)>

0.3703 　 0.3453 　 0.7249 　 1.1248 *** 　 　 　 　

(0.79) 　 (0.72) 　 (1.64) 　 (2.60) 　 　 　 　 　

재능지수<대학수
(전문대 이상)>

0.0927 *** 0.1868 *** -0.0055 　 -0.0717 　 0.0111 * 0.0113 　

(4.39) 　 (3.62) 　 (-0.23) 　 (-1.20) 　 (1.75) 　 (0.40) 　

사회안전지수<범죄
발생건수(천명당)>

0.0214 　 0.0214 　 -0.0444 　 -0.0813 *** 0.0115 * 0.0194 ***

(0.93) 　 (0.92) 　 (-1.55) 　 (-3.07) 　 (1.81) 　 (2.75) 　

사회기반지수<상하
수도보급율(%)>

0.0579 *** 0.0489 ** 0.0877 *** -0.0631 * -0.0081 　 0.0026 　

(3.22) 　 (2.03) 　 (2.77) 　 (-1.65) 　 (-1.19) 　 (0.26) 　

환경지수<도시공원
조성면적

(천명당, 천㎡)>

0.0009 　 -0.0035 　 -0.0374 ** -0.0189 　 0.0048 　 0.0042 　

(0.08) 　 (-0.27) 　 (-2.27) 　 (-1.53) 　 (0.94) 　 (0.83) 　

사회복지지수<보육
시설 수

(유아 천명당)>

0.2369 * 0.2689 * 0.1565 　 0.0208 　 -0.0094 　 0.0056 　

(1.65) 　 (1.72) 　 (1.11) 　 (0.17) 　 (-0.33) 　 (0.25) 　

보건의료지수<병상
수(인구 천명당)>

-0.1701 * -0.1328 　 -0.0578 　 0.2464 * 0.0768 *** 0.0552 **

(-1.65) 　 (-1.09) 　 (-0.38) 　 (1.77) 　 (3.18) 　 (2.01) 　

문화체육지수<문화
기반시설수(십만명

당)>

-0.0659 　 0.0870 　 0.1669 　 0.3271 *** 0.0374 ** 0.0259 　

(-0.65) 　 (0.94) 　 (1.03) 　 (2.63) 　 (2.04) 　 (0.97) 　

정보화지수<인터넷
이용률(%)>

-0.0403 　 -0.0487 　 0.0513 　 0.0837 * 0.0289 *** 0.0089 　

(-0.80) 　 (-0.92) 　 (1.16) 　 (1.88) 　 (2.78) 　 (0.77) 　

주택지수<주택가격
상승률(%)>

-0.0084 　 -0.0113 　 -0.0074 　 -0.0107 　 0.0049 * 0.0048 **

(-0.89) 　 (-1.09) 　 (-0.73) 　 (-1.20) 　 (1.84) 　 (1.97) 　

1
-4.3711 * -4.8348 　 2.6994 　 14.4516 *** -2.4245 *** -3.2180 ***

(-1.68) 　 (-1.33) 　 (0.77) 　 (3.81) 　 (-3.45) 　 (-2.60) 　

표본수 80 　 80 　 80 　 80 　 80 　 80 　

 (전체 또는 within) 0.7614 　 0.4141 　 0.8007 　 0.8464 　 0.4597 　 0.6681 　

 1.4808 　 2.6920 　 1.2161 　 4.5037 　 0.2382 　 0.5028 　

 0.4640 　 0.4640 　 0.4625 　 0.4625 　 0.1351 　 0.1351 　

 0.9106 　 0.9712 　 0.8736 　 0.9896 　 0.7565 　 0.9326 　

Hausman검정
F(11, 57) = 1.20 F(11, 57) = 4.73 F(11, 57) = 2.30

Prob.>F = 0.3051 Prob.>F = 0.0000 Prob.>F = 0.0205

주 :괄호()안은 t값이며,***,**,*는 각각 1%,5%,10%에서 통계적으로 유의하다는 것을 나타냄

동 표를 통하여 다음과 같은 점을 유추할 수 있다.

첫째,재능지수는 수용성지수에 유의수준 1%에서 통계적으로 유의한 영

향을 미치는 것으로 보인다.아울러 그 역도 마찬가지다.예컨대 인구대비

학사이상 인구비율이 1%p상승할 때 외국인 인구비율은 0.096%p증가하

는 것으로 분석된다.

둘째,전문대 이상 대학의 수와 상하수도보급율 모두 기술지수에 긍정적
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인 영향을 주는 것으로 나타나고 있다.이는 그 지역의 인적자본의 형성에

지대한 공헌을 하는 지역대학들이 궁극적으로 특허출원건수를 늘릴 수 있

는 지역적 배경을 형성하고 있음을 암시해 준다고 볼 수 있다.

셋째,범죄발생건수는 재능지수에 부정적인 영향을 미치는 것으로 보이

며,인구 십만명당 문화기반시설 수는 재능지수에 긍정적인 영향을 미치는 것

으로 분석된다.다시 말해서 인구대비 학사이상 인구의 비율은 범죄발생건수가

상대적으로 낮은 지역과,문화기반시설이 잘 구비되어 있는 지역에서 높은 수

준을 나타내고 있다는 것이다.

넷째,수용성지수는 인구 천명당 범죄발생건수가 높고,인구 천명당 병상수가

많으며,주택가격상승률이 큰 지역에서 더 높은 수준을 나타내는 것으로 보인

다.여기서 수용성지수와 범죄발생건수 간의 양의 관계는 현재 수용성지수를

나타내는 외국인 인구비율이 주로 영세한 중소제조업체들이 밀집되어 있는 지

역에서 높게 나타나고 있고,이러한 지역의 경우 상대적으로 범죄발생의 빈도

가 평균을 상회한다는 점에서 일견 이해할 수 있는 결과로 볼 수 있다.

나.지역 여건이 창의성 계층에 미치는 효과

<표 4-18>는 지역여건 변수가 창의성 계층에 미치는 효과를 정리하여

나타내고 있다.동 표를 통하여 다음과 같은 점을 유추할 수 있다.

첫째,창의성 계층 간의 관계를 살펴보면,창의예술가지수가 높은 지역

일수록 창의전문가지수가 높게 나타나는 경향이 있으며,그 반대의 관계도

형성되고 있는 것으로 보인다.즉 창의전문가계층은 창의예술가계층을 끌어

들이며,후자는 다시 전자를 끌어들이는 관계를 형성하고 있다는 것이다.

둘째,보육시설 수가 많을수록,주택가격상승률이 낮을수록 창의핵심지

수가 더 높게 나타나는 것으로 분석된다.이는 매우 합당한 결과로 생각된

다.우선 보육시설 수가 많다는 것은 창의핵심인력이 안심하고 자녀를 양

육할 수 있는 환경이 조성되어 있다는 것을 의미한다.아울러 주택가격이

심하게 요동치지 않고 안정적인 지역일수록 창의핵심인력이 더 많이 거주

하게 되는 것도 쉽게 이해할 수 있는 현상으로 볼 수 있다.
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셋째,창의전문가지수는 인구 천명당 병상수가 많을수록,인터넷이용률

이 높을수록 더 높은 양상을 나타내고 있다.전문가계층의 경우 정보화욕

구가 더 크다는 점에서 인터넷이용률이 높은 지역에서 그 비율이 높다는

것은 당연한 사실로 볼 수 있다.

넷째,창의예술가지수는 인구 천명당 병상수가 적을수록,그리고 약한

관계이기는 하지만 인구 십만명당 문화기반시설수가 많을수록 더 높은 수

준을 나타내는 경향이 있다.

<표 4-18>지역여건이 창의성 계층에 미치는 효과

변수
창의핵심계층비율(%) 창의전문가계층비율(%) 창의예술가계층비율(%)

RE FE RE FE RE FE

창의핵심계층
비율(%)

　 　 　 　 0.0229  　 0.1082  　 -0.0064 　 -0.0056 　

창의전문가계층
비율(%)

0.0731 　 0.3212 　 　 　 　 　 0.0717 *** 0.0468 **

창의예술가계층
비율(%) -0.9222 　 -0.7679 　 4.5230 *** 2.1644 ** 　 　 　 　

사회복지지수<보육시
설수(유아 천명당)>

0.2071 *** 0.1965 *** 0.0754 ** 0.0226 　 -0.0001 　 0.0040 　

(4.12) 　 (3.36) 　 (2.11) 　 (0.63) 　 (-0.02) 　 (0.87) 　

보건의료지수<병상수
(인구 천명당)>

-0.0288 　 -0.0671 　 0.0886 *** 0.1118 *** -0.0145 *** -0.0136 **

(-0.57) 　 (-1.15) 　 (2.95) 　 (3.56) 　 (-4.95) 　 (-2.57) 　

문화체육지수<문화
기반시설수(십만명당)

-0.0180 　 0.0108 　 0.0566 ** -0.0026 　 0.0005 　 0.0065 *

(-0.43) 　 (0.23) 　 (2.31) 　 (-0.08) 　 (0.17) 　 (1.74) 　

정보화지수
<인터넷이용률(%)>

0.0300 　 0.0063 　 0.0152 　 0.0518 *** 0.0013 　 0.0010 　

(1.53) 　 (0.22) 　 (1.04) 　 (3.50) 　 (0.78) 　 (0.62) 　

주택지수<주택가격
상승률(%)>

-0.0154 *** -0.0163 *** -0.0040 　 -0.0018 　 -0.0002 　 -0.0005 　

(-3.58) 　 (-3.22) 　 (-1.08) 　 (-0.70) 　 (-0.39) 　 (-0.90) 　

표본수 80 　 80 　 80 　 80 　 80 　 80 　

 (전체 또는 within) 0.6323 　 0.8185 　 0.8090 　 0.9023 　 0.7826 　 0.5027 　

 0.4539 　 0.8639 　 0.2202 　 0.7368 　 0.0324 　 0.1537 　

 0.2346 　 0.2346 　 0.1362 　 0.1362 　 0.0200 　 0.0200 　

 0.7892 　 0.9313 　 0.7233 　 0.9670 　 0.7238 　 0.9833 　

Hausman검정
F(11, 57) = 1.96 F(11, 57) = 4.73 F(11, 57) = 1.82

Prob.>F = 0.0501 Prob.>F = 0.0001 Prob.>F = 0.0721

주 :괄호()안은 t값이며,***,**,*는 각각 1%,5%,10%에서 통계적으로 유의하다는 것을 나타냄

3.창의성 계층과 3T가 지역성장에 미치는 효과 분석

<표 4-19>은 창의성 계층이 지역내총생산에 미치는 효과를 정리하여

나타내고 있다.이때 창의성 계층 지수와 더불어 고용률 및 인구수 두 개

의 변수를 모두 또는 각각 포함시켜 분석을 전개하였다.
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<표 4-19> 창의성 계층이 지역내총생산에 미치는 효과

변수
[로그]지역내총생산(05년 기준가격) [로그]지역내총생산(05년 기준가격) [로그]지역내총생산(05년 기준가격)

RE FE RE FE RE FE

고용률
0.0223 ** 0.0229  ** 0.0172  　 0.0189  * 　 　 　 　

(2.32) 　 (2.30) 　 (1.57) 　 (1.68) 　 　 　 　 　

[로그] 
인구수(천명)

1.0402 *** 1.9599 *** 　 　 　 　 1.0046 *** 1.8551 ***

(11.29) 　 (5.28) 　 　 　 　 　 (11.72) 　 (5.50) 　

창의핵심계층
비율(%)

0.0723 *** 0.0423 * 0.1121 *** 0.1056 *** 0.0805 *** 0.0529 **

(3.97) 　 (1.65) 　 (4.77) 　 (4.62) 　 (3.69) 　 (2.12) 　

창의전문가계층비
율(%)

0.0488 ** 0.0826 *** 0.0050 　 0.0139 　 0.0443 ** 0.0758 ***

(2.51) 　 (2.95) 　 (0.19) 　 (0.55) 　 (2.01) 　 (2.79) 　

창의예술가계층비
율(%)

-0.4078 *** -0.5211 *** -0.2463 　 -0.2816 　 -0.3702 ** -0.4786 **

(-2.61) 　 (-3.00) 　 (-0.89) 　 (-1.60) 　 (-2.24) 　 (-2.56) 　

1
7.696 *** 0.560 　 16.026 *** 15.919 *** 9.284 *** 2.718 　

(7.38) 　 (0.18) 　 (25.26) 　 (23.99) 　 (13.54) 　 (1.04) 　

표본수 80 　 80 　 80 　 80 　 80 　 80 　

 (전체 또는 
within)

0.8642 　 0.7846 　 0.1439 　 0.6982 　 0.8510 　 0.7601 　

 0.3016 　 0.7788 　 0.6065 　 0.7679 　 0.3037 　 0.7317 　

 0.0341 　 0.0341 　 0.0402 　 0.0402 　 0.0359 　 0.0359 　

 0.9874 　 0.9981 　 0.9956 　 0.9973 　 0.9862 　 0.9976 　

Hausman검정
F(5,69) = 2.01 F(4,71) = 3.22 F(4,71) = 2.23

Prob.>F = 0.0875 Prob.>F = 0.0175 Prob.>F = 0.0743

주 :괄호()안은 t값이며,***,**,*는 각각 1%,5%,10%에서 통계적으로 유의하다는 것을 나타냄

분석결과를 살펴볼 때 인구수 변수만을 추가적으로 포함시킨 세 번째

모형을 기준으로 창의성 계층이 지역성장에 미치는 영향을 파악하는 것이

적합할 것으로 판단된다.세 번째 모형에 따르면 지역내총생산은 창의핵심

지수(주간인구 대비 창의핵심계층의 비율)가 1%p상승하면 5.29% 상승하

며,창의전문가지수가 1%p상승하면 7.58% 상승하는 것으로 분석된다.이

러한 관계는 매우 과장된 결과로 해석될 수도 있으나,2003~2007년의 기간

동안 창의핵심지수 및 창의전문가지수가 각각 평균 4.0%,3.8%를 나타내

고 있다는 점에서 동 지수들이 1%p상승한다는 것은 창의핵심 및 창의전

문인력이 지금보다 1/4이상 증가하는 것에 해당하는 것으로서,단기간에

일어날 수 없는 변화로 볼 수 있다.

아울러 창의예술가지수는 지역내총생산과 음의 관계를 형성하고 있음을

볼 수 있다.예컨대 창의예술가지수(5개년 평균 0.1%)가 0.01%p상승하면

지역내총생산은 0.49% 감소하는 것으로 나타나고 있다.

<표 4-20>은 3T가 지역내총생산에 미치는 효과를 나타내고 있다.동
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표에서도 세 번째 모형을 중심으로 결과를 살펴보면,재능성지수(인구대비

학사이상 인구비율)와 수용성지수(외국인 인구비율)가 높을수록 지역내총

생산이 높게 나타나는 경향이 있음을 알 수 있다.

<표 4-20> 3T가 지역내총생산에 미치는 효과

변수
[로그]지역내총생산(05년 기준가격) [로그]지역내총생산(05년 기준가격) [로그]지역내총생산(05년 기준가격)

RE FE RE FE RE FE

고용률
0.0256 *** 0.0253  *** 0.0226  ** 0.0246  ** 　 　 　 　

(2.82) 　 (2.64) 　 (2.14) 　 (2.26) 　 　 　 　 　

[로그] 인구수(천명)
0.9240 *** 1.0771 *** 　 　 　 　 0.8931 *** 1.0486 ***

(7.71) 　 (3.05) 　 　 　 　 　 (7.90) 　 (2.63) 　

기술지수<특허출원
건수(천명당)>

0.0135 　 0.0144 * 0.0240 ** 0.0194 ** 0.0131 　 0.0144 　

(1.24) 　 (1.36) 　 (1.86) 　 (1.65) 　 (0.98) 　 (1.12) 　

재능지수<인구대비 
학사이상 비율(%)>

0.0221 *** 0.0248 *** 0.0232 *** 0.0261 *** 0.0202 *** 0.0241 ***

(3.42) 　 (4.20) 　 (2.74) 　 (3.86) 　 (2.75) 　 (3.48) 　

수용지수<외국인 
인구비율(%)>

0.1152 *** 0.0986 *** 0.1254 *** 0.1148 *** 0.1381 *** 0.1157 ***

(3.01) 　 (2.58) 　 (3.04) 　 (2.89) 　 (3.41) 　 (2.93) 　

1
8.361 *** 7.167 *** 15.619 *** 15.486 *** 10.137 *** 8.894 ***

(7.68) 　 (2.38) 　 (23.34) 　 (22.98) 　 (11.61) 　 (2.89) 　

표본수 80 　 80 　 80 　 80 　 80 　 80 　

 (전체 또는 
within) 0.8444 　 0.8090 　 0.2509 　 0.7747 　 0.8339 　 0.7773 　

 0.2989 　 0.3475 　 0.4917 　 0.7408 　 0.2875 　 0.3597 　

 0.0321 　 0.0321 　 0.0348 　 0.0348 　 0.0346 　 0.0346 　

 0.9886 　 0.9916 　 0.9950 　 0.9978 　 0.9857 　 0.9909 　

Hausman검정
F(5,69) = 1.48 F(4,71) = 5.62 F(4,71) = 2.28

Prob.>F = 0.2087 Prob.>F = 0.0005 Prob.>F = 0.0694

주 :괄호()안은 t값이며,***,**,*는 각각 1%,5%,10%에서 통계적으로 유의하다는 것을 나타냄

구체적으로 지역내총생산은 재능지수(5개년 평균 13.9%)가 1%p증가하

면 2.41% 상승하며,수용성지수(5개년 평균 0.86%)가 0.1%p 증가하면

1.157%가 상승하는 것으로 나타나고 있다.아울러 인구가 1% 증가하면

지역내총생산은 1.05% 상승하는 것으로 보인다.

이는 인구가 유입되는 지역(대표적으로 경기도)일수록 지역내총생산이

상대적으로 높게 나타나고 있는 현상을 반영한 결과로 볼 수 있다.반면

특이한 점은 기술지수(인구 천명당 특허출원건수)는 지역경제에 아무런 영

향도 미치지 않는 것으로 나타나고 있다는 점이다.
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<표 4-21>는 창의성 계층 및 3T가 지역내총생산에 미치는 효과를 정리

하여 나타내고 있다.동 표에서도 세 번째 모형을 기준으로 결과를 살펴보

면,우선 창의핵심지수,재능성지수,수용성지수가 높고 창의예술가지수가

낮은 지역일수록 지역내총생산이 높은 경향이 나타나고 있음을 알 수 있

다.다시 말해서 창의핵심지수와 창의예술가지수 그리고 재능성지수와 수

용성지수가 모두 긍정적이든 부정적이든 지역내총생산에 영향을 미치고

있다는 것이다.

<표 4-21> 창의성 계층 및 3T가 지역내총생산에 미치는 효과

변수
[로그]지역내총생산(05년 기준가격) [로그]지역내총생산(05년 기준가격) [로그]지역내총생산(05년 기준가격)

RE FE RE FE RE FE

고용률
0.0208 *** 0.0208  *** 0.0176  ** 0.0190  ** 　 　 　 　

(2.63) 　 (2.50) 　 (1.92) 　 (2.16) 　 　 　 　 　

[로그] 
인구수(천명)

0.9417 *** 1.0947 *** 　 　 　 　 0.9154 *** 1.0005 ***

(8.43) 　 (2.89) 　 　 　 　 　 (8.55) 　 (2.78) 　

창의핵심계층
비율(%)

0.0493 *** 0.0430 ** 0.0718 *** 0.0698 *** 0.0594 *** 0.0545 ***

(3.36) 　 (2.23) 　 (4.04) 　 (4.25) 　 (3.47) 　 (3.10) 　

창의전문가계층
비율(%)

0.0087 　 0.0145 　 -0.0404 *** -0.0341 ** 0.0071 　 0.0094 　

(0.54) 　 (0.57) 　 (-2.36) 　 (-1.99) 　 (0.41) 　 (0.43) 　

창의예술가계층
비율(%)

-0.4984 *** -0.5157 *** -0.3724 * -0.4016 *** -0.4723 *** -0.4876 ***

(-3.24) 　 (-3.44) 　 (-1.32) 　 (-2.76) 　 (-2.85) 　 (-3.11) 　

기술지수<특허출
원건수(천명당)>

0.0011 　 0.0021 　 0.0082 　 0.0044 　 -0.0013 　 -0.0000 　

(0.11) 　 (0.22) 　 (0.66) 　 (0.46) 　 (-0.11) 　 (-0.00) 　

재능지수<인구대비 
학사이상 비율(%)>

0.0119 ** 0.0140 ** 0.0178 ** 0.0191 *** 0.0082 * 0.0113 **

(2.11) 　 (2.27) 　 (2.23) 　 (2.78) 　 (1.42) 　 (1.92) 　

수용지수<외국인 
인구비율(%)>

0.1121 *** 0.1019 *** 0.1277 *** 0.1207 *** 0.1259 *** 0.1148 ***

(4.24) 　 (3.63) 　 (3.58) 　 (4.09) 　 (4.31) 　 (3.80) 　

1
8.542 *** 7.337 ** 15.963 *** 15.872 *** 9.997 *** 9.314 ***

(8.12) 　 (2.31) 　 (29.01) 　 (29.36) 　 (11.83) 　 (3.35) 　

표본수 80 　 80 　 80 　 80 　 80 　 80 　

 (전체 또는 
within)

0.8636 　 0.8523 　 0.3237 　 0.8312 　 0.8567 　 0.8317 　

 0.2997 　 0.3235 　 0.4882 　 0.7318 　 0.2914 　 0.3158 　

 0.0284 　 0.0284 　 0.0302 　 0.0302 　 0.0302 　 0.0302 　

 0.9911 　 0.9924 　 0.9962 　 0.9983 　 0.9894 　 0.9909 　

Hausman검정
F(8, 63) = 0.99 F(7, 65) = 3.60 F(7, 65) = 1.21

Prob.>F = 0.4511 Prob.>F = 0.0025 Prob.>F = 0.3086

주 :괄호()안은 t값이며,***,**,*는 각각 1%,5%,10%에서 통계적으로 유의하다는 것을 나타냄



- 96 -

4.창의성 계층,3T및 지역여건과 지역경제성장과의 관계 요약

<그림 4-1>은 이상의 분석에 근거하여 창의성 계층,3T 그리고 지역성

장은 서로 어떤 관계를 형성하고 있는지를 요약하여 보여주고 있다.

<그림 4-1> 창의성 계층,3T그리고 지역경제성장 간의 관계 요약

주:***,**,*는 각각 1%,5%,10%에서 통계적으로 유의하다는 것을 나타냄

첫째,정준상관분석 결과 정준상관계수는 0.87로서 창의계층 집단과 3T

집단간에는 서로 매우 밀접하게 연계되어 있음을 보여주며,특히 창의예술

가계층은 3T와 수용지수는 창의계층과의 연관도가 매년 꾸준히 상승하여

오고 있다.

둘째,창의핵심지수는 창의전문가 지수와 수용성지수및 기술지수에 긍정

적인 영향을 미치며,역으로 창의전문가 지수와 기술지수와 재능지수로부

터 긍정적인 영향을 받는 것으로 나타나고 있다.

셋째,창의전문가지수는 재능지수와 서로 긍정적인 영향을 주고받는 관

계를 형성하고 있으며,창의예술가지수와도 서로 긍정적으로 영향을 주고



- 97 -

받고 있는 것으로 보인다.

네째,재능지수와 수용성지수 양자는 서로 긍정적인 관계를 형성하고 있

는 것으로 나타나고 있다.

다섯째 지역성장은 창의계층 중 창의핵심지수증가와 긍정적인 영향이

있고 창의예술가지수와 부정적인 영향을 받는 것으로 나타났다.

여섯째,3T중 수용성지수와 기술지수의 증가는 지역성장에 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다.

일곱째,인구증가율은 지역내총생산에 긍정적으로 기여하는 것으로 나타

났다.

제3절 창의성 여건이 개별기업의 생산성에 미치는 효과

1.창의성 계층 및 3T와 총요소생산성과의 상관관계분석

<표4-22>는 창의성 계층 및 3T와 총요소생산성과의 상관관계를 보여주

고 있다.

<표4-22>창의성 계층 및 3T와 총요소생산성과의 상관관계분석

주;*및 **는 0.05및 0.01에서 유의한 상관관계를 나타냄(양측검증)
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동 분석 결과는 창의전문가계층이 총요소생산성과 0.05범위에서의 음의

상관관계를 나타냄을 제외하고는 창의핵심계층과 창의예술가계층 그리고

3T(기술지수,재능지수 및 수용성지수)와 통계상 유의미한 상관관계가 나

타나지는 않았다.23)

창의전문가계층이 총요소생산성과 음의 상관관계를 나타내는 것은 다음

과 같이 해석될 수도 있을 것이다.

첫째 창의전문가계층이 해당 기간 동안 개별기업의 총요소생산성에 기여

하지 못했다는 해석이 될 수도 있을 것이다.

둘째는 통계상 오류일 수도 있고 또는 선택된 변수들이 부적합한데에 기

인될 수도 있을 것이다.

그러나 이에 대하여서는 본절 2의 창의계층 및 3T가 개별기업 생산성에

미치는 효과분석에서 패널분석을 통한 효과 분석으로 보다 구체적으로 살

펴볼 필요가 있을 것이다.

2.창의성 계층 및 3T가 개별기업 생산성에 미치는 효과분석

가.지역여건 및 3T가 개별기업의 총요소생산성에 미치는 영향

<표 4-23>는 시도별 각종 여건변수들과 기업별 변수들([로그]매출액,

종업원 1인당 경상연구개발비)과 함께 3T가 개별기업의 총요소생산성에

미치는 효과를 제시해 주고 있다.동 표에는 확률효과모형(RE)과 고정효

과모형(FE)의 두 가지 결과가 제시되어 있으며,이 두 가지 모형 가운데

어떤 것이 적합한지는 Hausman검정을 통해 확인할 수 있다.예컨대 표

에 제시되어 있는 Hausman검정 란에서 Prob.>F =0.0000이라고 되어

있으면 이는 시간에 따라 변하지 않는 지역특수적인 변수와 오차항 간에

어떤 상관성도 존재하지 않는다는 귀무가설을 0.00%의 유의수준에서 받아

들일 수 없다는 것을 나타낸다.다시 말해서 이러한 경우에는 확률효과모

형의 계수추정치에 편이(bias)가 있는 것으로 판단되며,결국 고정효과모

23) 그러나 이러한 결과는 그 지역의 창의여건이 그 지역에 속한 모든 기업들의 생산성과 아무런

관계도 형성하고 있지 않다는 점을 보여주는 것은 아니다.다만 이는 당해 지역에 소재하는 공단

의 전기•전자기업들에 한해서 만 한정되는 것이다.따라서 이에 대하여서는 향후 각 업종별 기

업들의 생산성에 미치는 영향을 보다 세밀하게 분석할 것이 요망된다.
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형의 계수추정치를 중심으로 결과를 해석하는 것이 보다 적정한 것으로

간주된다.

<표 4-23>의 경우 Hausman검정결과에 따라 3T의 포함여부에 상관없

이 두 모형 모두 확률효과모형과 고정효과모형의 결과 둘 다를 이용한 해

석이 가능하다.본 연구에서는 이러한 상황에서도 고정효과모형의 결과를

중심으로 해석하되 확률효과모형의 결과도 이를 반영하고자 한다.

<표 4-23> 지역여건 및 3T가 개별기업의 총요소생산성에 미치는 효과

변수
개별기업 TFP 개별기업 TFP

RE FE RE FE

기술성지수
특허출원건수(천명당)

　 　 　 　 -0.0233 　 0.0443  　

　 　 　 　 (-0.38) 　 (0.29) 　

재능지수<인구대비 
학사이상 비율(%)>

　 　 　 　 0.1445 ** -0.0072 　

　 　 　 　 (2.17) 　 (-0.04) 　

수용성지수
<외국인 인구비율(%)>

　 　 　 　 -0.0946 　 -0.0413 　

　 　 　 　 (-0.64) 　 (-0.10) 　

[로그]매출액
0.2089 *** 0.6955 *** 0.2214 *** 0.7006 ***

(3.98) 　 (3.19) 　 (4.11) 　 (3.20) 　

종업원 1인당 
경상연구개발비
(2년전, 십만원)

-0.0001 　 0.0017 * -0.0001 　 0.0017 **

(-0.20) 　 (1.95) 　 (-0.14) 　 (2.06) 　

사회기반지수<상하수도
보급율(%)>

-0.0169 * -0.1118 　 -0.0496 * -0.1153 　

(-1.70) 　 (-1.09) 　 (-1.81) 　 (-1.04) 　

사회복지지수<보육
시설 수(유아 천명당)>

-0.1572 　 -0.3529 ** -0.2393 ** -0.3673 ***

(-1.56) 　 (-2.26) 　 (-2.17) 　 (-2.71) 　

정보화지수
<인터넷이용률(%)>

0.0753 ** 0.1639 *** 0.0940 *** 0.1723 ***

(2.24) 　 (2.70) 　 (2.75) 　 (2.78) 　

1
-4.8691 ** -3.8579 　 -3.0885 　 -3.6426 　

(-2.14) 　 (-0.39) 　 (-1.13) 　 (-0.36) 　

표본수 352 　 352 　 352 　 352 　

 (전체 또는 within) 0.0986 　 0.1678 　 0.1107 　 0.1611 　

 0.41 　 2.21 　 0.40 　 2.49 　

 0.62 　 0.62 　 0.63 　 0.63 　

 0.2993 　 0.9262 　 0.2885 　 0.9399 　

Hausman검정
F(9, 333) = 0.93 F(9, 330) = 0.79

Prob.>F = 0.4961 Prob.>F = 0.6273

주 :괄호()안은 t값이며,***,**,*는 각각 1%,5%,10%에서 통계적으로 유의하다는 것을 나타냄(총요소생산

성증가율이 ±2%이내,그리고 총요소생산성은 ±3%이내에 해당하는 기업들에 한함)

동 표에 따르면,고정효과모형에 의하면 3T를 포함할 경우 개별기업 총

요소생산성은 [로그]매출액과 종업원 1인당 경상연구개발비의 2차 시차변

수와 통계적으로 매우 유의한 관계를 나타내고 있다.예컨대 매출액이 1%

증가할 때 총요소생산성은 0.7% 상승하며,종업원 1인당 경상연구개발비
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가 1천만원 증가할 때 2년 이후 개별기업 총요소생산성은 0.17상승하는

것으로 분석된다.또한 인터넷 이용율과는 양의 유의성을 나타내고 보육시

설과는 음의 유의성을 나타내었다.

확률효과모형에 의할 경우에는 재능지수,정보화지수(인터넷 이용율),매

출액과 양의 유의성을 나타내었고 사회복지지수(보육시설수)와는 음의 유

의성을 나타내었다.

이러한 결과는 다음과 같은 사실들을 알려준다.

첫째,기업의 총요소생산성은 규모의 경제를 갖는다.다시 말해서 그 기

업의 매출액이 증가할수록 총요소생산성은 증가하는 양상을 나타낸다는

것이다.

둘째,기업의 총요소생산성은 장기적인 수익성을 기대하고 과거 투자한

경상연구개발비로부터 긍정적인 영향을 받는다.이는 총요소생산성을 높이

기를 원하는 기업이라면 연구개발에 대한 투자를 다른 어떤 것보다도 더

중시해야 함을 말해 준다.

셋째,연구개발투자가 기업의 총요소생산성에 긍정적인 영향을 미치기

위해서는 일정 수준의 시간을 필요로 한다.이는 종업원 1인당 경상연구개

발비의 2차 시차변수가 그 기업의 총요소생산성에 5%의 유의수준에서 통

계적으로 유의한 긍정적인 영향을 미친다는 분석결과를 통해 유추할 수

있다.즉 장기적인 계획하에 연구개발투자를 게을리하지 않는 기업일수록

일정 기간 이후에는 더 높은 총요소생산성을 나타낼 수 있다는 것이다.

한편 개별기업 총요소생산성은 인터넷이용률과 긍정적인 관계를 형성하

고 있음을 볼 수 있다.이는 당해 지역의 정보화 수준이 개별기업의 총요

소생산성에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 의미한다.그 이외 보육시설

수와는 음의 관계를 형성하는 것을 제외하면,나머지 지역 여건변수들은

개별기업 총요소생산성과 통계적으로 유의한 관계를 형성하고 있지 않은

것으로 나타나고 있다.

그러나 확률효과모형에 따를 경우 3T중 재능지수가 총요소생산성과 긍

정적인 영향을 나타내고 있다.이상의 분석 결과는 지역 창의성 여건이 공

단내 개별기업의 영역에 까지 영향을 미친다는 것을 시사해 주고 있다.
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나.창의성계층 및 3T가 개별기업의 총요소생산성에 미치는 영향

<표 4-24>는 시도별 각종 여건변수들과 기업별 변수들([로그]매출액,

종업원 1인당 경상연구개발비)과 함께 3T 및 창의성 계층이 개별기업의

총요소생산성에 미치는 효과를 제시해 주고 있다.

<표 4-24>창의성 계층 및 3T가 개별기업의 총요소생산성에 미치는 효과

변수
개별기업 TFP 개별기업 TFP

RE FE RE FE

기술지수<특허출원건수
(천명당)>

　 　 　 　 0.0257  　 0.0583  　

　 　 　 　 (0.28) 　 (0.29) 　

재능지수<인구대비 
학사이상 비율(%)>

　 　 　 　 0.1780 ** 0.0143 　

　 　 　 　 (2.33) 　 (0.05) 　

수용지수<외국인 
인구비율(%)>

　 　 　 　 0.0189 　 -0.0380 　

　 　 　 　 (0.10) 　 (-0.08) 　

창의핵심계층비율(%)
-0.0989 　 -0.0999 　 -0.2141 　 -0.1299 　

(-0.61) 　 (-0.36) 　 (-1.15) 　 (-0.30) 　

창의전문가계층비율(%)
0.2178 　 -0.0563 　 -0.0377 　 -0.1559 　

(0.73) 　 (-0.08) 　 (-0.10) 　 (-0.14) 　

창의예술가계층비율(%)
-1.9567 　 -1.0891 　 -0.9240 　 -0.6065 　

(-1.09) 　 (-0.37) 　 (-0.43) 　 (-0.16) 　

[로그]매출액
0.2149 *** 0.6947 *** 0.2242 *** 0.7038 ***

(4.10) 　 (3.01) 　 (4.27) 　 (3.14) 　

종업원 1인당경상 
연구개발비2년전, 십만원)

-0.0002 　 0.0017 * -0.0002 　 0.0016 **

(-0.24) 　 (1.89) 　 (-0.26) 　 (1.98) 　

사회기반지수<상하수도
보급율(%)>

-0.0103 　 -0.1276 　 -0.0509 * -0.1249 　

(-0.61) 　 (-0.91) 　 (-1.72) 　 (-0.67) 　

사회복지지수<보육
시설 수>(유아 천명당)

-0.1498 　 -0.3165 　 -0.2002 * -0.3236 *

(-1.32) 　 (-1.55) 　 (-1.69) 　 (-1.67) 　

문화체육지수<문화기반
시설수(십만명당)>

0.2747 * 0.7586 　 0.3959 ** 0.7225 　

(1.72) 　 (1.58) 　 (2.12) 　 (1.22) 　

정보화지수
<인터넷이용률(%)>

0.0818 ** 0.1740 *** 0.0930 *** 0.1796 **

(2.45) 　 (2.63) 　 (2.69) 　 (2.09) 　

주택지수
<주택가격상승률(%)>

-0.0076 　 -0.0153 * -0.0126 * -0.0155 *

(-1.12) 　 (-1.83) 　 (-1.65) 　 (-1.87) 　

1
-5.7589 ** -3.2693 　 -2.4527 　 -3.8405 　

(-2.53) 　 (-0.27) 　 (-0.82) 　 (-0.23) 　

표본수 352 　 352 　 352 　 352 　

 (전체 또는 within) 0.1047 　 0.1624 　 0.1163 　 0.1557 　

 0.41 　 2.34 　 0.39 　 2.43 　

 0.63 　 0.63 　 0.63 　 0.63 　

 0.2933 　 0.9327 　 0.2712 　 0.9362 　

Hausman검정
F(9, 330) = 0.78 F(9, 330) = 0.58

Prob.>F = 0.6273 Prob.>F = 0.8452

주 :괄호()안은 t값이며,***,**,*는 각각 1%,5%,10%에서 통계적으로 유의하다는 것을 나타냄(총요소

생산성증가율이 ±2%이내,그리고 총요소생산성은 ±3%이내에 해당하는 기업들에 한함)
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동 표의 Hausman검정결과에 따르면 창의계층지수의 포함여부와 상관

없이 두 모형 모두 확률효과모형과 고정효과모형의 결과 둘 다를 이용한

해석이 가능하다.

확률효과모형에 의하여 해석하는 경우 매출액과 더불어 재능지수와 정

보화지수(인터넷 이용율)및 문화지수(문화기반시설)가 양의 효과를 보여

개별기업의 영역(firm zone)에도 창의여건이 미치고 있음을 나타내 주고

있다.

고정효과모형에 의하여 해석하는 경우에도 매출액과 더불어 종업원 1인

당 경상연구개발비의 시차변수,그리고 정보화지수(인터넷이용율)가 양의

효과를 나타내 주고 있다.

<표 4-24>에서 3가지 창의계층지수를 포함한 왼편과 여기에 3T를 포함

시킨 오른편 모두의 결과를 살펴보면,전자의 경우에는 재능지수와 [로그]

매출액과 문화기반지수와 인터넷이용률이,후자의 경우에는 [로그]매출액,

종업원 1인당 경상연구개발비의 2차 시차변수,인터넷이용률이 개별기업의

총요소생산성에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다.

총요소생산성이 규모의 경제를 나타내는 특징이 있으며,아울러 연구개

발투자가 장기적으로 기업의 총요소생산성을 높인다는 이와 같은 결과는

앞서 설명한 바와 같다.또한 3가지 창의계층지수들의 포함여부와 상관없

이 정보화지수(인터넷이용율)의 증가가 개별기업의 총요소생산성을 높이는

원인으로 나타나고 있다.

이상의 분석을 통하여 다음과 같은 결론을 유추할 수 있을 것이다.

첫째,개별기업의 총요소생산성은 지역과 관련된 창의계층보다는 3T중

재능지수의 영향을 받으며,창의계층지수 및 3T중 재능지수를 제외한 기

술지수와 수용성지수는 개별기업의 총요소생산성과 어떤 관계도 나타내고

있지 않다.그러나 이러한 결과는 그 지역의 창의여건이 그 지역에 속한

모든 기업들의 총요소생산성과 아무런 관계도 형성하고 있지 않다는 점을

보여주는 것은 아니다.다만 이는 당해 지역에 소재하는 공단의 전기․전

자업종 기업들에 한해서만 그 지역의 창의여건으로 간주할 수 있는 각종
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창의계층지수들과 3T중 기술지수 및 수용지수가 그 기업들의 총요소생산

성과 일정한 관계를 형성하고 있지 않다는 점만을 말해 줄 따름이다.

둘째,창의계층 또는 대부분의 여건변수들 보다는 당해 기업의 매출액,

그리고 장기적인 수익성을 기대하고 과거 투자한 경상연구개발비로부터

긍정적인 영향을 받는다.아울러 이러한 연구개발투자는 일정한 시차를 두

고 개별기업의 총요소생산성을 보다 높이는 결과를 가져오는 경향이 있다.

셋째,당해지역의 정보화 수준이 높을수록 그 지역에 소재한 개별기업의

총요소생산성이 더 높게 나타나고 있다.이는 전기․전자업종의 속성상 더

높은 수준의 정보력을 필요로 한다는 점에서 정보인프라가 풍부한 지역일

수록 개별기업의 총요소생산성을 일부 견인하는 역할을 할 수 있음을 의

미한다.문화기반시설도 확률효과모형에서는 개별기업의 총요소생산성에

양의 효과를 나타내고 있음도 창의성 여건이 개별기업의 영역(또는 생산

성)에 까지 영향을 미친다는 것을 시사해 주는 것이라 할 수 있다.

<그림4-2>창의성 계층,3T및 지역여건지수가 개별기업 TFP에 미치는 영향

주:***,**,*는 각각 1%,5%,10%에서 통계적으로 유의하다는 것을 나타냄
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제5장 공단별․지역별 창의성 분석

제1절 한국산업공단의 환경과 여건변화

본 절에서는 한국산업공단의 산업입지 환경과 구조의 변화추세를 살펴

봄으로써 본 연구의 가설과의 연관성을 추정해 보고자 한다.

1.한국산업공단의 산업입지 환경변화

지식혁명의 시대24)도래와 더불어 지식기반화,기술혁신가속화,글로벌

화의 증대,정보화의 확산 등이 이루어지고 있다.또한 기업활동이 더욱

광역화되고 글로벌화 되고 있으며 인력확보와 정보의 취득이 용이한 입지

를 선호하여 기업들이 이동하고 있다.특히 공단입주업체들의 주력제품들

이 경박단소화되고 기술혁신에 기초한 고부가가치산업으로 전환되고 있다.

그에 따라 산업공단의 입주기업과 업종이 급격히 변하고 있고 수요 패턴

이 변하고 있다.25).

2.산업입지 수요변화의 특징

산업입지의 환경이 급속히 변화함에 따라 기업입지의 수요가 변하고 있

으며 그에 따른 산업입지 대응전략도 변하고 있다.그러한 변화 중 주요한

이슈는 첫째,공장수요가 중소규모화하고 있다는 점이며,둘째,독립적 생

산공간에서 관계적 공간으로의 인식이 변화하고 있다는 점이다.

1)중소규모단지와 임대수요의 증가

공단 입주기업들의 주력제품들이 경박단소화되는 경향을 띄고,기술혁신

24) “경제발전의 원동력이었던 전통적 생산요소인 토지, 노동, 자본은 오히려 제약이 되고 그 대신 

지식이 단 하나의 중요한 생산용소가 되고 있다.(Peter F. Drucker)

25) 한국산업단지공단 산업입지연구센터 2008년, 기획연구 보고서 産團公 産業立地센터,1~8
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에 기초한 고부가가치산업으로 전환되고 있다.그에 따라 제조업의 서비스

화 진전,아웃소싱 확대,집적과 네트워크 활성화에 따라 소규모공장수요

가 증가하여 아파트형 공장과 임차공장이 급증하고 있다.26) <표 5-1>

에서 알 수 있는 바와 같이 2000년 말 현재로는 50인 미만의 소기업이

72.8%이었고 중기업이 24.1%이었으며 대기업이 3.1%이었으나 2007년 말

현재 소기업이 89.6%이고 중기업이 9.5% 그리고 대기업이 0.9%로 변하고

있음을 보여주고 있다.

<그림5-1>연도별 기업규모별 기업수 비율 변동 추세

0

20

40

60

80

100

120

%

'00전‘01 ‘02 ‘03 ‘04 ‘05 ‘06 ‘07

연도별

소기업

중기업

대기업

연도별 기업규모별 기업수비율 변동 추세

<표 5-1> 규모별 입주현황 및 년도별 입주 현황표

연도별

규모별
‘00
이전 ‘01 ‘02 ‘03 ‘04 ‘05 ‘06 ‘07 계

규
모
별

소기업
(1-49)

3,285
(72.8)

957
(86.7)

1,336
(89.1)

1,772
(90.6)

2,339
(92.9)

3,668
(94.3)

4,906
(96.6)

1,746
(98.4)

20,000
(89.6)

중기업
(50-299)

1,087
(24.1)

139
(12.6)

149
(9.9)

165
(8.4)

174
(6.9)

215
(5.5)

16.5
(3.2)

29
(1.6)

2,123
(9.5)

대기업
(300이상)

140
(3.1)

8
(0.7)

15
(1.0)

18
(0.9)

6
(0.2)

8
(0.2)

6
(0.1)

0
(0.0)

201
(0.9)

전기전자
682
(11.8)

202
(14.1)

338
(16.3)

539
(19.4)

692
(19.7)

1,007
(19.5)

1,115
(17.8)

378
(16.8)

4,953
(16.9)

      자료 : 한국산업단지공단 산업입지연구센터

2)독립적 생산공간에서 관계적 공간으로의 인식변화

26) 한국산업단지공단 산업입지연구센터 2008년, 기획연구 보고서 産團公 産業立地센터,1~8
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글로벌화와 기식기반경제로의 진입으로 기업들은 집적을 통한 생산과정

을 외부화하고.기업 및 대학 등과의 네트워크를 형성할 수 있는 지역을

선호한다.또한 쾌적한 주거환경을 갖춘 복합산업단지에 입지하려는 입지

수요가 증대하고 있다.환언하면 기존 산업단지와 주거지역간의 구분이 희

석되고 있고 따라서 지역사회와의 관계적 공간으로 변화하고 있다.27)이는

본 논문에서 연구하고자 하는 지역의 창의적 여건에 관련되는 중요한 변

화추세라 할 수 있다.

3)기업 이동성의 증대

지식기반화와 정보화의 확산으로 인력확보와 정보의 취득이 용이한 입

지를 선호하여 기업들이 이동하고 있으며 이동성이 글로벌화하고 있다.28)

<그림5-2>에서 보는 바와 같이 산업단지관리공단관리대상기업 중 2000

년 이전 입주기업은 15.9%이며 2000년 이후 공단 입주기업들은 84.1%

임을 보여주고 있다.특히 서울디지털,남동,반월.시화 등 수도권 단지

에서 2000년 이후 입주한 기업이 많은 편이다.29)

<그림5-2>한국산업단지공단 연도별 입주기업비율

27) 한국산업단지공단 산업입지연구센터 2008년, 기획연구 보고서 産團公 産業立地센터,1~8

28) 전게서

29) 전게서
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3.공단 소재 전기•전자기업의 현황

1)업종별 산업단지 생산액 추이와 전기전자업종의 비중

산업단지에 입주되어 있는 기업들의 업종별 생산액 추이는 <표5-2>와

같으며 특히 전기•전자기업의 생산액은 60조5천억으로서 석유화학 117

조3천9백5십4억원 다음으로 두 번째로 많은 규모이다.

<표5-2>업종별산업단지생산액추이

(단위:억원,%)

자료 :한국산업단지공단 산업입지연구센터 2008년 제공

2)대상공단별 전기•전자 기업 당 평균 근로자수 비교

<표5-3>대상공단별 전기•전자기업당 평균근로자수>에서 살펴볼 수 있는

바와 같이 대상 공단내의 기업인 전기•전자업종에 대하여 공단별 기업당 인

원수를 비교한 결과는 서울구로(20.3명),경기도 반월(29.1명),시화(19.9명),성

남(15.3),인천 남동공단(18.4명),대전 대덕특구(25.6명)가 30명 미만이고,경북

구미(174.7명)가 100명 이상이며 대구성서가 50명 이상이다.주로 수도권 소

재 공단에 소규모 기업이 집적하는 경향을 띄고 있다.
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<표5-3>대상공단별 전기•전자 기업당 평균 근로자 수>

                 구분  
공단별

근로자수 기업수
기업당
평균근로자

서울구로   20,149 993 20.3

대구성서   8,032 152 52.8

인천남동  10,332 562 18.4

광주첨단   5,255 133 39.5

대전대덕   4,563 178 25.6

경  기

반월 17,427 598 29.1

시화 11824 595 19.9

성남 8,108 530 15.3

경북구미 47,004 269 174.7

경남창원 8,956 216 41.5

평   균 141,650 4,226 33.5

자료:한국산업단지공단 산업입지연구센터 2008

제2절 한국 지역별 경제의 창의성 분석

<표 5-4>는 지역별 공단별 창의성 지수인 창의핵심지수와 창의계층 합계인

창의계층지수와 3T(기술지수,재능지수,수용지수)의 비율과 순위를 나타내 주

고 있다.

<표 5-4> 지역별 공단별 창의성지수(CrativityIndex)및 순위표

지수별

시도별

기술지수 수용지수 재능 지수 창의핵심 창의성

비율 순위 비율 순위 비율 순위 비율 순위 비율 순위

서울(구로디지털) 12.5 1 1.45 2 19.3 1 5.44 1 10.9 1

경기(시화/반월/성남) 7.2 2 1.67 1 16.0 4 5.31 2 8.3 6

대전(대덕연구개발특구) 7.2 3 0.59 11 18.7 2 4.30 4 9.3 2

광주(첨단과학산업) 3.6 5 0.50 15 18.3 3 4.20 7 8.7 3

충북 3.0 8 0.97 5 11.2 12 4.70 5 8.4 4

경북(구미국가산업) 2.7 10 0.96 6 11.3 11 4.99 3 8.3 5

충남 3.4 7 1.14 4 10.3 15 4.69 6 7.9 8

인천(남동국가산업) 4.2 4 1.36 3 13.1 8 3.43 12 7.2 12

대구(성서일반산업) 3.5 6 0.64 9 16.0 5 3.72 8 7.0 14

부산 2.8 9 0.59 12 14.5 7 3.48 10 7.5 10

경남(창원국가산업) 2.2 11 0.96 7 12.9 10 3.63 9 7.1 13

울산 1.6 14 0.79 8 12.9 9 3.44 11 6.8 15

강원 1.6 13 0.58 13 11.2 13 3.30 13 7.8 9

제주 1.4 16 0.46 16 15.9 6 3.20 14 8.2 7

전북 2.0 12 0.60 10 10.9 14 3.18 15 7.3 11

전남 1.4 15 0.52 14 9.2 16 2.71 16 6.7 16

전국평균 3.8 0.86 13.9 4.00 8.5
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1.지역별 창의성 순위 분석

창의성지수(CreativityIndex)로서 리차드 후로리다(2002,334)는 4가지를

제시하고 있다.즉 혁신지수(InnovationIndex로서 인구당 특허등록건수),

하이테크지수(High-techIndex로서 High-tech업종의 종사자),게이지수

(GayIndex;수용성에 해당),그리고 창의성지수(CreativeIndex;창의계층

합계)를 들고 있다.

따라서 혁신지수(InnovationIndex)는 본 논문에서 기술지수에 해당하며,

하이테크지수(High-techIndex)는 창의핵심계층에 해당한다.또한 게이지

수(GayIndex)는 수용지수를 나타내는 지수로서 본 연구에서는 인구당 외

국인 비율로 하였다.그리고 창의성 지수(CreativityIndex)는 본 논문의

창의성계층의 합계와 같다.이에 근거하여 재능지수를 더하여 다섯가지 지

수의 16개 지역별 순위를 비교해 보면 <표5-1>과 같다.

전체적으로 살펴보면 경제규모와 인구에서 월등한 서울과 경기가 전 부문에

서 최상위를 점하고 그 뒤를 이어 대전과 광주가 수용성을 제외한 부문에서

상위를 점하고 있다.

그리고 전남과 전북,제주 강원,울산 등이 여러 부문에서 10위이하의 하위

순위를 차지하고 있다.

연구대상 전기•전자 업종의 기업이 소재하는 공단들이 비교적 창의성이 높

은 지역에 속하는 것으로 나타났다.

창의성지수는 지역경제발전을 향한 미래의 가능성을 가눔할 수 있는 능력을

나타낸다는 점에서 중요하다.

2.지역별 창의성 지수별 현황

1)기술성지수(TechnologyIndex)

기술성지수에 있어서 상위에 랭크된 5개지역은 서울(1위)을 선두로 하여 경

기(2위),대전(3위).인천(4위),광주(5위)의 순으로 나타나고 있고,하위 5개 지

역으로는 제주(16위),전남(15위),울산(14위),강원(13위),전북(12위)의 순으로

나타나고 있다.

기술성지수는 발명특허,실용신안특허,상표권,디자인권 등의 인구당 특
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허출원건수로서 그 지역의 혁신수준을 나타낸다고 할 수 있으므로 현재는

물론 미래 지역 성장성과 창의성을 나타내는 중요한 지표라 할 수 있다.

2)수용성지수(ToleranceIndex)

수용성지수의 전국 평균은 인구1000명당 외국인이 0.86명이다.이를 지

역별로 살펴보면 상위 5개 지역으로는 경기도(1위)를 선두로 하여 서울(2

위)을 비롯,인천(3위),충남(4위),충북(5위)의 순위를 보이고 있으며 하위

5개 지역으로는 제주(16위),광주(15위),전남(14위),강원(13위),부산(12

위)의 순위를 보이고 있다.

문화적,사회적,경제적 다양성과 복잡성을 흡수하고 도시 용광로의 역

할을 수행하는 도시의 기본적인 여건을 나타내는 지수로서 창의성 인재를

포용하고 그들의 존재성을 확인할 수 있는 도시의 수용적 분위기를 나타

낸다고 할 수 있다.

3)재능성지수(ToleranceIndex)

우리나라 전국의 재능성지수(인구대비 학사이상 취업자 비율2003∼2007

년 5년평균 )의 전국 평균은 13.9%를 나타내고 있다.지역별로 살펴보면

서울과 대전 그리고 광주가 각각 1,2,3위이고 경기도가 4위를 점하고 있

다.하위그룹으로는 전남을 비롯 충남,충북 등이 있다.

재능성지수는 인구대비 학사이상의 취업자(경제활동인구)비율을 나타내

는 지수로서 비교적 지역별 이동성이 높고 창의적 산업에 중요한 역할을

하는 인적자원의 수준을 나타낸다고 할 수 있다.

4)창의핵심지수(CreativeCoreIndex)

공단 창의여건변수 중 창의핵심계층지수의 전국 평균은 4.0%이다.이를

지역별로 살펴보면 상위 5개 지역으로는 서울(1위)을 선두로 하여 경기(2

위)를 비롯,경북(3위),대전(4위),충북(5위)의 순위를 보이고 있으며 하위
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5개 지역으로는 전남(16위),충남(15위),경북(14위),충북(13위),전북(12

위)의 순위를 보이고 있다.

창의핵심지수는 하이테크산업에 종사하는 인력수에 해당하므로 Richard

Florida의 하이테크지수에 해당하는 것으로서 지역성장에 가장 큰 영향을

갖는 창의핵심계층의 존재성을 나타내는 지수라 할 수 있다.

5)창의성지수(CreativityIndex)

창의성지수(CreativityIndex)의 전국 평균은 10.87%이다.이를 지역별로

살펴보면 상위 5개 지역으로는 서울(1위)을 선두로 하여 대전(2위)을 비롯,

광주(3위),충북(4위),경북(5위)의 순위를 보이고 있으며 하위 5개 지역으

로는 전남(16위),울산(15위),대구(14위),경남(13위),인천(12위)의 순위를

보이고 있다.

창의성지수는 창의핵심계층+창의전문계층+창의예술계층을 모두 합한 지

수로서 해당 지역의 전체인구 중에서 창의계층이 차지하는 5년간의 평균

비율이다.미래에 있어 창의성 계층의 증가는 경제성장에 매우 중요한 역

할을 할 것으로 기대된다.
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제6장 결 론

제1절 연구결과

본 논문에서는 리차드 후로리다의 창의성 자본이론을 바탕으로 세가지

의 가설을 설정하고 이를 실증 분석하였다.즉 첫째는 3T(기술과 재능과

수용성)로 대표되는 지역 창의여건은 지역의 창의성 계층(CreativeClass)

의 분포에 어떠한 영향을 미치며 상호간에는 어떠한 영향을 미치는가?하

는 가설,둘째는 지역의 창의성계층과 3T 및 지역 여건은 그 지역성장에

영향을 미치는가? 하는 가설, 셋째는 지역의 창의성계층과

3T(Technology,Talent,Tolerance)및 기타 여건 등 지역의 창의성 여건

은 그 지역 공단내 개별기업의 생산성에 영향을 미치는가?하는 가설 이

었다.그에 대한 분석 결과는 다음과 같다.

1.창의성 계층 분포와 창의성 여건과의 영향분석

가.창의 3계층과 3T간의 정준상관분석결과

<그림 6-1>창의계층과 3T간의 연관성 및 영향력

창의성 3계층과 3T간의 연관성 및 영향력을 분석하기 위한 정준상관분

석 결과 정준상관계수는 0.87로서 창의성 계층 집단과 3T집단 간에는 서
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로 매우 밀접하게 연계되어 있음을 보여주며,특히 창의예술가계층은 3T

와 수용지수는 창의성 계층과의 연관도가 매년 상승되어 오고 있음을 나

타내었다.

나.창의성 계층 및 3T가 창의성 계층에 미치는 효과

창의성 계층 및 3T가 창의성 계층에 미치는 효과를 정리하면 다음과 같

다.

첫째,기술성지수(인구 천명당 특허출원건수)가 높을수록 창의핵심지수

가 높은 경향을 나타내었다.

둘째,재능성지수(인구대비 학사인구 비율)가 높을수록 창의핵심지수와

더불어 창의전문가지수도 높은 경향을 나타냄을 알 수 있다.

셋째,특이한 점은 수용성지수는 창의성 계층 지수와 어떤 관계도 형성

하지 않고 있다는 점이다.이는 우리나라의 현실에서는 창의성 계층이 수

용성에 의하여 유인된다고 하기에는 시기상조일 수 있다는 의미로 해석될

수 있을 것이다.

넷째,창의성 계층 간에는 창의핵심이 높을 수록 창의전문계층이,창의

전문계층이 높을수록 창의핵심계층이 높았다.

다섯째,창의전문이 높을수록 창의예술이 높았고,창의예술이 높을수록

창의전문지수가 높았다.

<그림6-2>창의계층 및 3T가 창의계층에 미치는효과

주:***,**,*는 각각 1%,5%,10%에서 통계적으로 유의하다는 것을 나타냄
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다.창의성 계층 및 3T가 3T에 미치는 효과

창의성 계층이 3T에 어떤 영향을 미치는지를 정리하여 보면 다음과 같다.

첫째,창의핵심지수가 높을수록 기술지수,재능지수가 높은 경향을 보인

다.이는 창의핵심계층이 상대적으로 많은 지역일수록 3T가 높게 나타나

는 경향이 있음을 암시한다.

둘째,창의전문가지수가 높을수록 재능지수가 높은 양상이 나타나고 있다.

셋째,재능지수가 높을수록 수용성지수가 높았고,수용성지수가 높을수록 재능

지수가 높았다.

<그림6-3>창의성 계층 및 3T가 3T에 미치는 효과

주:***,**,*는 각각 1%,5%에서 통계적으로 유의하다는 것을 나타냄

라.지역 여건변수가 3T에 미치는 효과

지역여건을 나타내는 각종 변수들이 3T에 미치는 효과를 정리하여 보면

다음과 같다.

첫째,재능성지수는 수용성지수에 유의수준 1%에서 통계적으로 유의한 영

향을 미치는 것으로 보인다.아울러 그 역도 마찬가지다.예컨대 인구대비

학사이상 인구비율이 1% 상승할 때 외국인 인구비율은 0.096% 증가하는 것

으로 분석된다.

둘째,교육지수(전문대 이상 대학의 수)와 사회기반지수(상하수도보급율)

모두 기술지수에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타나고 있다.이는 그 지

역의 인적자본의 형성에 지대한 공헌을 하는 지역대학들이 궁극적으로 특

허출원건수를 늘릴 수 있는 지역적 배경을 형성하고 있음을 암시해 준다
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고 볼 수 있다.

셋째,범죄발생건수는 재능성지수에 부정적인 영향을 미치는 것으로 보

이며,인구 십만명당 문화기반시설 수는 재능성지수에 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 분석된다.다시 말해서 인구대비 학사이상 인구의 비율은 범

죄발생건수가 상대적으로 낮은 지역과,문화기반시설이 잘 구비되어 있는

지역에서 높은 수준을 나타내고 있다는 것이다.

넷째,수용성지수는 인구 천명당 범죄발생건수가 높고,인구 천명당 병

상수가 많으며,주택가격상승률이 큰 지역에서 더 높은 수준을 나타내는

것으로 보인다.여기서 수용성지수와 범죄발생건수 간의 양의 관계는 현재

수용성지수를 나타내는 외국인 인구비율이 주로 영세한 중소제조업체들이

밀집되어 있는 지역에서 높게 나타나고 있고,이러한 지역의 경우 상대적

으로 범죄발생의 빈도가 평균을 상회한다는 점에서 일견 이해할 수 있는

결과로 볼 수 있다.

<그림6-4>지역여건이 3T에 미치는 영향 도표

주:***,**,*는 각각 1%,5%,10%에서 통계적으로 유의하다는 것을 나타냄

나.지역여건 변수가 창의성 계층에 미치는 효과

지역여건 변수가 창의성 계층에 미치는 효과를 정리하면 다음과 같다.

첫째,창의성 계층 간의 관계를 살펴보면,창의예술지수가 높은 지역일

수록 창의전문지수가 높게 나타나는 경향이 있으며,그 반대의 관계도 형
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성되고 있는 것으로 보인다.즉 창의전문계층은 창의예술계층을 끌어들이

며,후자는 다시 전자를 끌어들이는 관계를 형성하고 있다는 것이다.이는

창의핵심계층과 창의예술계층이 밀접한 관계를 가지고 있다는 후로리다의

이론과는 다른 특성이다.

둘째,보육시설 수가 많을수록,주택가격상승률이 낮을수록 창의핵심지

수가 더 높게 나타나는 것으로 분석된다.이는 매우 합당한 결과로 생각된

다.우선 보육시설 수가 많다는 것은 창의핵심인력이 안심하고 자녀를 양

육할 수 있는 환경이 조성되어 있다는 것을 의미한다.아울러 주택가격이

심하게 요동치지 않고 안정적인 지역일수록 창의핵심인력이 더 많이 거주

하게 되는 것도 쉽게 이해할 수 있는 현상으로 볼 수 있다.

셋째,창의전문가지수는 인구 천명당 병상수가 많을수록,인터넷이용률

이 높을수록 더 높은 양상을 나타내고 있다.전문가계층의 경우 정보화욕

구가 더 크다는 점에서 인터넷이용률이 높은 지역에서 그 비율이 높다는

것은 당연한 사실로 볼 수 있다.

넷째,창의예술가지수는 인구 천명당 병상수가 적을수록,그리고 약한

관계이기는 하지만 인구 십만명당 문화기반시설수가 많을수록 더 높은 수

준을 나타내는 경향이 있다.

<그림6-5>지역여건이 창의성 계층에 미치는 영향 도표

주:***,**,*는 각각 1%,5%,10%에서 통계적으로 유의하다는 것을 나타냄
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2.창의성 계층 및 3T가 지역성장에 미치는 효과 분석

가.창의성 계층의 지역성장에 미치는 효과

첫째,창의핵심지수가 높을수록 지역내총생산이 높은 경향이 나타나고 있다.

둘째,창의예술가지수가 낮은 지역일수록 지역내총생산이 높은 경향이

나타나고 있다.

나.3T가 지역성장에 미치는 효과

첫째,재능지수가 높을수록 지역내총생산이 높은 경향이 나타나고 있다.

둘째,수용성지수가 높을수록 지역내총생산이 높은 경향을 나타내었다.

<그림6-6>창의계층 및 3T가 지역내총생산에 미치는 영향 도표

주:***,**,*는 각각 1%,5%에서 통계적으로 유의하다는 것을 나타냄

이상의 분석을 통해 알 수 있는 바와 같이 창의핵심지수와 창의예술가

지수 그리고 재능지수와 수용성지수가 모두 긍정적이든 부정적이든 지역

내총생산에 영향을 미치고 있다는 것이다.즉 지역성장은 창의핵심지수 및

수용성지수 그리고 기술지수의 증가와 창의예술지수의 감소로부터 이끌어

지는 경향이 있는 것으로 판단된다.
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3.창의성 여건이 개별기업의 생산성에 미치는 효과

<그림 6-7>은 창의성 여건이 개별기업의 총요소생산성에 미치는 효

과를 나타내 주고 있다.

<그림6-7>창의성 계층,3T및 지역여건지수가 개별기업 TFP에 미치는 영향

주:***,**,*는 각각 1%,5%에서 통계적으로 유의하다는 것을 나타냄

가.지역여건이 개별기업의 총요소생산성에 미치는 영향

지역 여건 중에는 정보화지수와 문화기반지수가 개별기업의 총요소생산성과 통

계상 유의한 긍정적 영향을 나타내었다.이는 정보화 수준이 개별기업의 총요소생

산성에 영향이 있음을 나타낸다.따라서 지역 정보화 수준은 기업활동에 영향을

미치며 결국 개별기업의 생산성에도 영향을 준다고 할 수 있다.한편 문화기반지

수가 개별기업 총요소생산성에 양의 효과를 나타냄도 창의성 여건이 개별기업영역

에까지 영향을 미치는 것을 나타냄을 시사하는 것이라 할 수 있다.

나.매출액과 연구개발비의 총요소생산성에 미치는 영향

기업 내부요인에 속한 매출액의 경우에는 개별기업 TFP의 증가에 긍정

적인 영향을 미치는 것은 당연한 사항으로 여길 수도 있으나 매출액 증가

가 반드시 생산성과 일치하는 것은 아니므로 유의한 상관관계로 볼 필요

가 있을 것으로 판단된다.

특히 유의할 점은 매출액 증가에 따라 개별기업의 총요소생산성은 높아
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지는 규모의 경제 경향을 나타내고 있다는 것이다.

또한 종업원 1인당 경상연구개발비의 2차 시차변수가 총요소생산성과

양의 효과를 나타냄은 앞에서 언급한 바와 같다.

다.3T및 창의성 계층이 개별기업의 총요소생산성에 미치는 영향

3T(기술성지수,재능성지수,수용성지수)중 재능성지수와는 확률효과모형에서

총요소생산성에 양의 효과를 미치는 것으로 나타났다.이는 기업의 창의성

여건이 개별기업의 영역에 까지 영향을 미치는 바를 시사하는 것이라 판

단된다.한편 창의성 계층과는 통계상 유의한 관계가 나타나지 않았다.이

러한 이유는 다음과 같이 유추할 수 있을 것이다.

첫째,전반적으로 지역의 창의성 여건의 특징이 아직 공단 입주기업의

개별기업의 생산성에 까지는 나타나지 않고 있다고 볼 수 있다.

둘째,그 지역의 특정 공단에 소재하는 전기․전자업종 기업들의 생산성

에는 특별히 영향을 미치지 않는다고 볼 수도 있다.

셋째,3T에 대한 반응이 업종별 특성에 따라 상이할 수 있다는 점이 작

용한 것으로도 생각될 수 있다.

넷째,특히 기술성지수의 경우 업종에 따라서는 대학들과 기업들 모두

실적을 높일 목적으로 관련 기술이 실질적인 내용을 갖추지 않은 상황이

더라도 그 기술에 대한 특허를 출원한 경우도 없지 않을 것이다.이는 기

술지수가 특허출원건수로 얼마만큼 대표될 수 있는가의 문제를 제기할 수

있다.

다섯째는 각종 창의성 지수의 적합성이 개별기업의 총요소생산성에 미

치는 판단지수로서 미흡한 면이 있을 수도 있다.

4.가설의 검증 결과 요약

이상의 계량 경제학적 분석결과 창의성 계층과 창의성 3T지수는 창의성

계층의 분포와 지역경제성장 뿐만 아니라 개별기업의 총요소생산성과도

통계적으로 유의미한 관계가 있는 것으로 나타났다.
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특히 창의성 계층 가운데 창의핵심계층(CreativeCoreClass,C1)은 창

의전문가계층(CreativeProfessionalClass,C2)이나 창의예술가계층(Artist

Class,C3)보다는 지역경제 성장에 더 밀접한 관련이 있는 것으로 분석되

었다.또한 3T 중에서는 재능지수와 수용지수가 지역경제성장에 밀접한

관련이 있는 것으로 분석되었다.

한편 창의성 계층의 분포에 영향을 미치는 3T변수로는 기술성지수와 재능

성지수가 가장 높은 영향을 미치는 것으로 나타났고,수용성지수는 창의성

계층의 분포에 영향을 주지 않고 재능성지수의 분포에 영향을 주는 것으로

나타났다.

기타 창의성 계층의 분포에 영향을 미치는 지역의 여건지수로는 보건의료

지수,교육지수,사회안전지수,사회복지지수,주택지수,정보화지수,문화기

반지수 등이 영향을 미치는 것으로 나타났다.

또한 개별기업의 총요소생산성에는 창의성 계층보다는 창의성 3T지수

중 재능성지수(T2)가 지역여건 변수에 의한 영향력을 고려했을 경우에도

패널분석의 확률효과모형 분석에서는 의미가 있는 것으로 나타났다.

따라서 개별기업의 총요소생산성은 창의성 계층보다는 3T 특히 재능지

수와 지역여건변수(정보화지수와 문화기반지수)와 통계적 유의성이 있다.

한편 개별기업의 종업원1인당 연구개발비의 2차 시차변수는 매출액과

더불어 개별기업의 총요소생산성에 긍정적으로 영향을 미치는 것을 나타

내었다.

따라서 지역경제 성장을 촉진하기 위해서는 창의성 여건(Creative

Climate)을 조성하는 것이 중요하다.이는 기업의 연구개발투자와 더불어

우수한 인재들을 유인하는 지역 사회 환경이 궁극적으로는 개별기업의 생

산성 향상에 긍정적으로 기여하기 때문이다.
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<그림6-8>가설의 검증 결과 요약도

주:***,**,*는 각각 1%,5%,10%에서 통계적으로 유의하다는 것을 나타냄

제2절 정책적 시사점

이상과 같이 리차드 후로리다의 창의계층이론을 적용하여 이를 실증 분

석한 결과 지역경제성장을 도모하고 보다 밝은 미래의 경제적 성과를 달

성하기 위하여 다음과 같은 몇가지 정책적 시사점을 도출하고자 한다.

첫째,경제발전을 위하여서는 창의적 인력확보가 핵심이라는 점에 대한

인식 제고이다.즉 기업을 둘러 싼 경제 환경 변화와 국제경쟁의 가속화는

혁신적 인적자본(또는 창의계층)의 글로벌 관점에서의 유인책이 필요함을
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나타내 주고 있다.

둘째,지역경제성장을 위하여서는 창의성 여건의 조성과 개별기업의 연

구개발투자 촉진 및 매출액 증대를 위한 지원정책30)이 중요할 것으로 판

단된다.

셋째,하이테크 산업과 기존 산업과의 병존 전략 필요성이다.지역경제

성장은 오로지 창의성 계층에 의하여서만 이루어지는 것은 아니므로 기존

산업과의 상생전략이 이루어져야 할 것으로 판단된다.

넷째,지역발전을 위한 정책의 이론적 정립 필요성이다.새로운 이론을 현실

적으로 적용하기 위하여서는 학문적인 이론의 정립이 선행되어야 할 것이다.

다섯째,지역발전을 위한 젊은 고학력 인구의 확보여건의 중요성이다.“지방

중소기업이 발전하기 위하여서는 장래를 설계하는 젊은 세대를 지방 커뮤니티

로 끌어들일 수 있어야 한다.”는 이우관(2002)교수31)의 말과 같이 고급인력

(talentedpeople)의 유인 즉 학사 이상의 인력을 유인할 수 있는 여건의 조성

은 지역발전에 매우 중요할 것이라는 사실이다.그에 따른 지역 발전을 위한

대학의 역할과 기능은 더욱 강조되어야 하며 산학협력 등의 대학의 역할강화

가 요망된다.

여섯째,공단의 변화추세와 지역내 창의여건의 중요성 증대이다.최근의 공

단의 산업입지환경과 수요변화에 따라 공단내 개별기업들에 대한 지역의 창의

성 여건 영향은 점진적으로 증대될 것으로 보인다.이는 기업들이 인력확보와

정보의 취득이 용이한 입지를 선호하여 이동하고 있고,기존산업단지와 주거

지역간의 구분이 희석되어 지역사회와의 관계적 공간으로 변화하고 있다

는 사실에 기인한다.따라서 창의성 여건을 조성하고 창의성 계층을 창출할

수 있는 열린 공단정책이 필요할 것이다.

30) 개별기업의 매출증대활동에 도움이 되는 지원정책을 말함 ( 시장조사지원, 마케팅활동 및 전략

지원, 시장정보제공, 해외마케팅활동지원, 마케팅컨설팅지원, 기술사업화전략지원, 해외전시회 지

원 등 )

31)이우관외 ,2002,“동대문시장 성공의 경제학”,이슈투데이 pp236
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제3절 연구의 한계

첫째,창의성 계층 개념의 명확화와 통계자료의 제약이다.창의성 계층의

개념이 직업에 의한 분류에 기준하기 때문에 개인별 하는 일의 창의성 여

부가 불명확하며,필요한 통계자료의 제약이 연구 분석에 어려움을 주었

다.

둘째.적합한 변수의 개발 필요성과 비교상 편애(bias)의 존재이다.창의성

여건을 대변할 수 있는 보다 적합한 변수들을 찾아낼 것이 요구된다.또한 지

역별 변수들의 비교 분석에 있어서 규모의 차이에 따른 편애의 존재와 지역의

특수성 등 비교상의 불합리성을 탈피할 수 있는 연구방법을 개발할 것이 요구

된다.특히 창의성 여건을 대표하는 지수로서 단일의 지표가 사용됨은 연구의

정확성 면에서 앞으로 해결해야 할 과제인 것으로 판단된다.

셋째,비교 지역의 경제적 경계의 합리성 추구이다.본 논문에서는 16개 시도

의 행정구역에 따라 구분하여 분석하였으나 경제적 구역의 구분에 의하여야

보다 합리적인 연구결과를 도출할 수 있을 것이다.

제4절 향후 추구해야 할 연구과제

창의성 여건과 개별기업의 생산성 그리고 지역경제성장과의 관계를 분석함

에 있어 보다 다양한 업종을 대상으로 하거나 보다 광의의 업종으로 분석하는

것이 필요할 것이다.

또한 우리나라의 지역 성장 여건을 분석함에 있어 사회적 자본이론,인적

자본이론 그리고 창의적 자본이론에 대한 실증적 분석을 통하여 우리 현실

에 맞는 창의성 여건을 연구할 필요가 있다.

그리고 어떻게 창의성 여건(CreativeClimate)을 조성할 것인가 하는 구체적

방안에 대한 연구도 보다 나은 미래의 경제적 성과를 달성하기 위한 주요한

과제가 될 것이다.그러하기 위하여서는 창의성 계층에 속하는 사람들의 의식
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구조와 가치관에 대한 광범위한 연구조사(설문조사 등)가 필요할 것으로 판단

된다.

한편 실증분석에 있어서 창의여건의 대표지표로서 한가지 변수만을 사용하

는 데에서 오는 부족함을 탈피할 수 있도록 창의성 여건인 대표변수를 개뱔

하는 노력과 연구가 필요할 것이다.

끝으로 연구에 대한 국제적 협력의 증진이 필요하다.실증적 분석과 이론화

를 위하여서는 동 이론에 관심이 있는 국제적인 기관 및 학자들과의 연계를

통한 국제협력으로 보다 합리적인 이론적 바탕을 정립할 것이 요구된다.
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ABSTRACT

TheEffectsofCreativeClimateontheRegionalEconomic

GrowthandtheTotalFactorProductivityofKoreanFirms:

-APanelStudyofElectricandElectronicFirmsintheIndustrial

Complex-

Gheem,In-choll

MajorinAppliedMicroeconomics

DeptartmentofEconomics

GraduateSchool,HansungUniversity

Thetheoryofcreativeclasshasshownthatthecreativepeoplearethe

keyfactorofsuccessinregionaleconomicgrowth.Thecreativepeople

strengthen the economic competitiveness which is crucialto attract,

cultivateandmobilizetheresourcesofthatregion.

Inordertoexaminethetheoryofcreativeclassforregionaleconomic

growthandfirm productivityinKorea,thisstudyusesthepaneldataof

492Koreanfirmsoftheindustrialcomplexproducingelecticandelectronic

manufacturedgoods.Theyaregroupedinto10industrialcomplexesamong

16metropolitanareas..

Myfindingsdemonstratethatcreativeclassand3Tsarerelatedtothe

ratioofcreativepopulationdensityandtheregionaleconomicgrowth.

Specificallythecreativecoreclassisofmoresignificancetotheregional

economicgrowththanthecreativeprofessionalclassorthecreativeartist

class.

Inmyfindingsthepanelanalysisofrandom effectsmodelshowsthat

thetalentindexof3Tsaswellastheregionalclimatesarerelatedtothe
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individual firm's total factor productivity. This also reflects a

conglomerationoftheotherregionalclimatesstatistically.

On the other hand,the research and developmentexpenditure of

individualfirmsshowspositiveinfluenceforeachsecondconsecutiveyear

forthetotalfactorproductivity.Salesvolumealsocontributestothetotal

factorproductivity

Inconclusion,Irecommendthatitisimportanttoupgradethelevelof

creativeclimatesbyattractingthecreativemindsand R&D investment of 

the enterprises for regional economic growth. 

- Effects of Creative Climate on Growth and Productivity -

***,**,*― indicatesstatisticallysignificantatthelevelof0.01,0.05,0.10(2-tailed)

 key words : creative climate, creative class, regional economic growth,           

                  total factor productivity, industrial complex 
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