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국 문 초 록

차기 합동작전 분석모델과

기능모델의 연동 및 연계방안 연구

한성대학교 국방과학대학원

국방 M&S학과

국방 M&S전공

방 상 호

전작권 전환이라는 중요한 시점에서 국방 M&S는 의사결정,전력 및 작전

계획 분석,교육훈련 등 과학적 지원도구로서 중요성이 증대되고 있다.이러한

전작권 전환 시점에서 차기 합동작전 분석모델은 합참이 수행해야 할 작전

기획/계획 업무를 지원하기 위해 반드시 필요한 분석모델이다.또한 전구급

기능모델은 차기 합동작전분석모델에서 개략적으로 모의되는 부분을 보완

하여 상세하고 신뢰성 있는 결과를 제시할 수 있도록 할 것이다.따라서

본 논문에서는 분석모델의 연동 및 연계 개념을 정립하고 이러한 분석모델을

어떻게 연동 및 연계하여 운용할 것인지에 대해서 방안을 제시하였다.

현재 분석모델에서의 연동은 개념이 발전하지 못했으며 연계의 개념과

혼용하여 사용하고 있다.그래서 분석모델에서의 연동과 연계의 개념을 좀 더

명확하게 할 필요가 있어 본 논문에서 분석모델의 연동과 연계의 개념을

시간흐름과 서로의 체계에 영향을 주는지를 구분하여 개념을 정립하였다.

연동은 IEEE사전에 제시된 것은 “2개 이상의 체계사이에 정보교환이

가능하고 교환된 정보를 각 체계에서 사용할 수 있는 능력”이라고 정의하고

있다.따라서 연동의 개념은 2개 이상의 체계가 실시간 동시에 운용되면서

한 체계의 관련 정보를 다른 체계에 전달하면서 서로에게 영향을 주면서

운용되는 것이라 할 수 있다.

연계는 연동의 개념과는 조금 차이가 있는데 2개 이상의 체계가 실시간 동시에
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운용되는 것이 아니라 하나의 체계에서 운용되어 나온 결과를 입력 자료로 활용

하는 것이라고 할 수 있다.즉 시간에 상관없이 어떠한 체계를 운용하여 산출된

결과를 입력자료로 활용하는 것으로 서로의 체계에 영향을 주는 것이 아니라 정보

를 받는 체계만 영향을 받는다는 의미이다.

이러한 연동 및 연계의 개념으로 차기 합동작전분석모델과 기능모델간의

연동 및 연계방안은 다음과 같은 방안을 제시하였다.

차기 합동작전 분석모델과 기능분석모델의 연동방안은 운용적 측면과

방법적인 측면에서 방안을 제시하였다.운용적인 측면에서의 연동은 분석

목적에 맞게 필요한 모델을 연동하여 운용하는 방안을 제시하였고 방법적인

측면에서의 연동은 연습모델과 동일하게 HLA/RTI방식에 의해 연동방안을

제시하였다.

차기 합동작전 분석모델과 기능모델의 연계방안에 대해서는 XML에 의한

정보교환방식과 M&S표준자료체계 활용,국방 아키텍처를 활용하여 모델

개념을 정립하는 방안을 제시하였다.

본 논문에서 제시한 이러한 방안들은 차기 합동작전 분석모델과 기능

모델개발시 참고자료로 충분한 가치가 있다고 할 수 있다.또한 지금까지

분석모델에서의 연동의 개념을 정의함으로써 현재 혼용 사용하고 있는 연동

및 연계 개념을 정립함에 의의가 있다.

본 논문에서는 분석모델에 대한 연동방안을 구체적으로는 제시하지는

못했다.그것은 현재 분석모델의 연동 필요성이 명확하지 않아 연동하여

운용한 사례가 없기 때문이다.따라서 차후 연구는 분석모델에서의 구체적인

연동방안을 연구하고 실제 분석모델간 연동하여 운용했을시 장단점 분석과

함께 분석모델의 연동기술에 대해서 연구가 필요하다.

【주요어】연동,연계,정보교환 방식,M&S표준자료체계,국방 아키텍처
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제 1장 서 론

제 1절 연구의 배경 및 목적

2015년 연합사에 위임된 전시작전통제권(이하 전작권으로 표현)이 전환되면

연합사에서 주관하여 실시하던 연합연습과 작전계획 수립이 우리 군의 주도로

수행되어야 한다.특히 한국군의 최고 전쟁지휘 사령부인 합참에서는 이러한

연합연습 및 한반도 작전계획을 기획/계획할 수 있는 능력을 보유해야 할

것이다.전작권 전환이라는 중요한 시점에서 국방 M&S는 의사결정,전력 및

작전계획 분석,교육훈련 등 과학적 지원도구로서 중요성이 증대되고 있다.

현재 우리 군에서 보유/운용중인 모델은 외국에서 도입된 모델과 한국군

자체 개발한 모델 등 수 많은 모델을 운용하여 연습 및 획득,분석업무 등에

활용하고 있다.그러나 우리 군이 보유한 모델들은 재래전 위주의 소모전에

대한 모의를 주로하고 있으며,정보기반/네트워크 작전,비선형 작전 등과

같은 현대전 및 미래전을 분석하는 것은 상당한 제한사항이 있다.특히 전작권

전환이후 전쟁지휘 최고 사령부인 합참이 보유한 모델1)은 합참이 수행해야

할 작전기획/계획 업무를 지원하기에는 제한사항이 많다.

따라서 이러한 제한사항을 극복하기 위해서 합참은 현대 및 미래전을

분석할 수 있는 모델을 개발하기 위해 ′05년 11월에 차기 합동작전 분석

모델 소요제기를 하여 ′06년 전력지원체계로 반영되었다가 ′07년에 무기

체계로 전환되어 JSOP에 반영되었다.그리고 중기계획에 반영되어 ′13년

선행연구 후 ′14년부터 체계개발을 할 예정에 있다.이러한 차기 합동작전

분석모델은 합참의 주모델로 운용되고 차후 개발될 전구급 기능모델과 연계하여

분석모델을 운용할 계획이다.2)따라서 이러한 계획에 의거 추진중인 합참의

1)현재 합참이 보유한 전구급 분석모델은 미군으로부터 도입된 JICM과 ITEM과 2009년

개발이 완료된 한국형 합동작전 분석모델인 JOAM-K를 활용하여 각종 분석시 운용하고 있다.

2)2012∼2026「합동개념서 부록」부록Ⅲ 별지2「국방M&S체계 발전방향」 분석모델 발전방향에

차기 합동작전 분석 모델 및 전구급 기능모델 개발 방향이 제시되어 있다.
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차기 합동작전 분석모델과 기능모델의 관계와 어떻게 연동/연계를 추진할

것인가에 대한 연구를 수행하게 되었다.

본 연구의 목적은 차기 합동작전분석모델과 기능모델의 연동 및 연계방안을

제시하는데 있다.이러한 방안에 대해서 주모델인 차기 합동작전 분석모델의

개발방향과 기능모델의 개발방향을 알아보고 모델간 연동 및 연계방안에

대해서 제시하였다.이를 통해 본 연구의 결과는 차기 합동작전 분석모델

체계 개발시 향후 개발될 기능모델간 연동 및 연계방법에 대한 참고자료로

활용할 수 있을 것이다.

제 2절 연구의 범위 및 구성

본 연구의 범위는 분석모델의 개념부터 모델간 연동 및 연계 방안과 개발

예정인 차기 합동작전 분석모델과 기능모델의 개발방향에 대해서 알아보고

주 모델인 차기 합동작전 분석모델과 8개의 기능모델간 연동/연계방안에

대해서 연구한 결과를 제시하였다

〈그림1-1〉 연구범위 및 구성
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이를 위해서 현재 운용중인 한국군의 분석모델에 대한 실태를 살펴보고,

차기 합동작전 분석모델의 작전운용성능에 제시된 사항을 기반으로 기능

모델과의 연동 및 연계방안에 대해서 연구하였다.

〇 기존 관련 연구 조사/분석

• 현재 운용중인 JICM,JOAM-K,ITEM,STORM 등 분석모델 분석

• 차기 합동작전 분석모델 개발 사전연구 결과 분석

• 차기 합동작전 분석모델 작전운용성능 설정 정책연구 결과 분석

• 차기 합동작전 분석모델 작전운용성능 분석

• 2012∼2026「합동개념서 부록」부록Ⅲ 별지2「국방M&S체계 발전방향」

분석

〇 차기 합동작전 분석모델과 기능모델 개발방향

• 차기 합동작전 분석모델 개발방향 연구

• 8개 기능모델 개발방향 연구

〇 모델간 연동 및 연계방안 연구

• 미군의 분석모델 연동방안 연구

• 연계방안 연구(정보교환 방식)

〇 차기 합동작전 분석모델과 기능모델 연동 및 연계 방안 제시

• 차기 합동작전 분석모델과 기능모델의 연동이 필요한 분야 연구

• 차기 합동작전 분석모델과 기능모델의 연계가 필요한 분야 연구

• 연동 및 연계 방안 제시

다음 장의 〈그림 1-2〉는 위와 같은 연구 수행절차 및 범위를 통해 각

분야별 연구결과에 대한 보고서의 목차 및 기술내용을 나타낸 것이다.연구

보고서는 총 5장으로 구성되어 있으며,각 장은 여러 개의 하위 절들로 구

성되어있다.
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〈그림 1-2〉연구보고서 구성
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제 2장 분석모델의 이론적 고찰

제 1절 모델의 분류 및 활용

1.모델의 분류

국방 분야에서 활용되는 모델은 모델의 모델링 수단과 표현방식,묘사수준,

작전환경 등의 다양한 기준에 따라 여러 가지 형태로 분류할 수 있다.다음

〔표 2-1〕은 이러한 모델을 분류한 표이다.

〔표 2-1〕모델의 분류

구분 세부 분류

모델링 수단

수학적 모델(mathematicalmodel)

물리적 모델(physicalmodel)

프로세스 모델(processmodel)

가상 모델(virtualmodel)

표현방식

시간변수 :정적(static)모델,동적(dynamic)모델

확률변수 :결정적(deterministic)모델,확률적(stochastic)모델

상태변수 :연속형(continuous)모델,이산형(discrete)모델

묘사수준

전구급 모델

임무/전투급 모델

교전급 모델

공학급 모델

작전환경

지상전 모델

해상전 모델

공중전 모델

합동작전 모델

1)모델링 수단에 의한 분류

위 표에서 제시한 것과 같이 먼저 모델링 수단에 따른 분류에 대해서 알아

보겠다.수학적 모델(mathematicalmodel)은 수학적 기호와 관계식에 의해
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모델을 표현한 것으로 대표적인 모델이 무기체계 손실평가 모델을 들 수 있을

것이다.물리적 모델(physicalmodel)은 시스템의 물리적 특성을 표현한 것으로

대표적인 예로는 전차나 헬기 등을 물리적 특성을 표현 한 것을 들 수 있다.

프로세스 모델(processmodel)은 시스템에 의해 수행되는 과정을 표현한 모델로

수학적,논리적 과정에 의해 표현된 상황의 동적인 관계성 표현을 허용하며,

대표적인 예로는 항공기 이착륙 절차 모델이 있다.3)가상모델(virtualmodel)은

그래픽과 가상현실 기술로 시각적으로 표현한 것이다.다음 〈그림 2-1〉은

이러한 모델링 수단에 의한 분류를 설명한 그림이다.

〈그림 2-1〉모델링 수단에 의한 분류4)

2)표현방식에 의한 분류

모델 표현방식에 의한 분류로 먼저 시간변수의 포함여부에 따라 정적 모델

또는 동적 모델로 구분할 수 있다.또한 확률변수의 포함여부에 따라 결정적

3)김형현(2009),｢국방 M&S개론｣,서울 :경성문화사,p19

4)정상윤(2007),국방대 교육자료 “국방 M&S개념 및 현황”



-7-

모델 또는 확률적 모델로 구분할 수 있으며,상태 변수값의 성질에 따라 연속형

혹은 이산형 모델로 구분된다.상대변수의 묘사시점에 따라 연속시간 모델

혹은 이산시간 모델로 구분할 수 있다.

정적 모델은 시간변수를 포함하지 않고,동적 모델은 시간변수를 포함한다.

결정적 모델은 모델의 확률변수가 포함되지 않고,확률적 모델은 확률 변수를

포함한다.한편,연속형 모델은 상태 변수값이 연속값이 되고,이산형 모델은

시스템의 상태변수가 이산값을 가진다.연속시간모델은 연속적으로 시스템의

상태를 묘사하며,이산시간 모델은 이산시점에 따라 시스템의 상태를 묘사

한다.

3)묘사수준에 의한 분류

묘사수준에 의한 분류는 공학급 모델,교전급 모델,임무/전투급 모델,전구급

모델로 구분할 수 있다.공학급 모델은 체계나 부체계 및 구성품의 성능,비용,

군수지원성 등을 분석하거나 이들 요소 사이의 상쇄분석 시 사용되는 모델로

CAD,CAM,CAE를 비롯하여 수천가지의 모델이 있으며,유체흐름,항공역학,

열 전단,음향 등과 같은 기본 현상을 분석하는 모델과 설계,성능,제조 등을

위한 체계 물리학에 기초한 모델을 포함한다.무기체계 획득단계에서 공학

수준의 M&S는 구성품,부체계,체계 차원에서의 설계상세 분석,기술적 설계

사양의 개발을 지원하고,시험평가분석을 지원한다.

교전급 모델은 특정 표적이나 적 대상 위협 무기체계에 대한 개별 무기체계의

효과도를 평가하는데 사용하는 모델로써 제한된 시나리오에 의한 일 대 일,

소수 대 소수 무기체계 간의 전투효과를 모의한다.이러한 모델은 주로 공학

모델에서 나온 특성치나 센서성능을 이용하여 MOE라 불리는 효과도를 제

공하는데 이러한 효과도로는 살상률,치사율,생존성,취약성 등이 있다.이러한

교전급 모델의 예로는 AWAM,Janus등이 있다.

임무/전투급 모델은 시간 단위로 진행되는 공중우세,차단 또는 강습 등과

같이 특정임무가 목표를 달성하기 위해 운용하는 다중 플랫폼 전력 패키지의

능력을 모의한다.여기에는 전투기와 전자전 항공기를 보유한 공격측 편대

공격 또는 방어 또는 통합방공에 대응하기 위한 항공기,함정 무기체계로
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이루어진 항모전단작전 등이 포함된다.임무/전투급 모델의 예로 EADSIM,

비전 21,DNS등이 대표적이다.

전구급 모델은 다양한 전력이 개입된 전쟁을 모의하며,장기적 관점에서

전역 및 전쟁수준의 분쟁의 결과를 분석하는데 사용된다.여기에 개입되는

전력은 대개 그 보다 낮은 수준의 전력과 체계를 통합하여 나타낸다.전구급

모델은 주로 장기간에 걸친 전쟁을 대상으로 하기 때문에 모델 내에서 지속성을

표현하는 것이 일반적이다.그 예로 JICM,ITEM,STORM,JOAM-K등이

있다.

4)작전환경에 의한 분류

모델상에서 수행되는 작전의 환경에 따른 분류는 지상전,해상전,공중전,

합동작전 모델 등으로 구분할 수 있다.지상전 모델의 대표적인 예는

GORRAM,비전 21등이 있으며,해상전 모델은 ITEM,NORAM이 있다.

공중전 모델은 STORM,EADSIM 등이 있으며,합동작전 분석모델은

JICM,JOAM-K등이 있다.

2.모델의 활용분야

모델을 국방업무에 적용하여 활용하는 분야는 크게 4가지로 구분할 수 있다.

획득분야,분석분야,연습 및 훈련분야,합동 및 전투실험분야로 구분할 수

있으며,이러한 분야별로 모델을 운용하는 목적과 방법이 다르다고 볼 수 있다.

모델은 현재 국방업무의 전반적인 분야에서 적극적으로 활용되고 있으며,

점진적으로 활용분야가 확대되고 있다.각 분야별로 모델 활용목적 및 방법에

대해 좀 더 자세히 알아보겠다.

1)획득분야에서 모델 활용5)

획득분야에서의 모델은 다른 분야에서의 모델을 활용하는 것에 비해 몇 가지

특징적인 요소가 있다.특히 무기체계 획득시 사용되는 모델은 무기체계 소요

검증부터 사용되고 있으며,무기 개발시 설계하는 과정에서 활용되고 있고,

5)이종호(2008),｢전환기 효율적 국방경영 수단으로서 모델링및 시뮬레이션 이론과 실체｣,

서울 :21세기 군사연구소,p.63
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시험평가시에도 사용되고 있다.소요검증시에는 소요량과 작전운용성능,비용

분석시 모델을 운용한다.연구개발시에는 무기체계를 설계를 하거나 군수소요를

산정할때모델을운용하고무기체계가개발이완료되어시험평가시에도적극적으로

모델을 활용하여 실제 시험평가를 할 수 없는 부분에 대해서 모델을 운용하여

시험평가를 하고 있다.

2)분석분야에서 모델 활용

분석분야에서의 모델 활용은 2가지로 구분할 수 있는데 전력분석과 모의

분석으로 구분할 수 있다.전력분석시 모델활용은 무기체계 소요량 및 작전

운용성능을 분석할 때 활용하고 있으며,모의분석시에는 작계 및 방책분석,

군 구조 분석시 모델을 활용하고 있다.분석분야에서 모델운용을 통해 정책

대안이나 작전운용개념을 검증하고 부대편성 및 교리 /작전계획를 발전

시킨다.

3)연습 및 훈련분야에서 모델 활용

연습 및 훈련분야에서의 모델 활용은 개인훈련부터 대규모 전쟁연습까지

다양하게 활용되고 있다.장비조작을 위한 시뮬레이터와 대대급 지휘훈련부터

합동 및 연합연습까지 훈련전반에 대해 모델을 활용하고 있다.이것은 실제

훈련에 비해 비용이 적게 들고 안전성이 있으며 대민피해 등과 같은 마찰

요소가 없으며 개인부터 대규모 훈련까지 실시할 수 있다.우리 군에서도

이러한 이유로 인해 분석모델보다 연습 및 훈련모델이 더 발전되고 있으며

앞으로도 계속적으로 발전될 것으로 판단된다.

4)합동 및 전투실험 분야에서 모델 활용

합동 및 전투실험 분야에서 모델 활용은 다양한 국방 실험에 M&S를

활용하여 결과의 신뢰성을 높임으로써 합동개념/교리,신개념/교리,군 구조

/편성,무기/장비/물자 소요 등을 검증․발전에 나아가는데 유용하게 활용할

수 있다.
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제 2절 한국군 분석모델

1.한국군 모델 현황

현재 한국군이 보유한 모델은 외국에서 도입한 모델과 자체 개발한 모델

등 수많은 모델을 보유 및 운용하고 있다.연습용 모델 21개,분석용 모델 32개

모델이 있으며 각종 시뮬레이터와 획득시 사용되는 모델까지를 포함한다면

수많은 모델을 보유 및 운용하고 있다.다음의 〔표 2-2〕는 우리군의 모델

보유 현황을 설명한 표이다.

〔표 2-2〕모델의 현황

구 분 외국에서 도입 한국군 개발

연습용 모델 CBS 등 10개 태극 JOS등 11개

분석용 모델 JICM 등 17개 JOAM-K등 15개

한국군은 1980년대 말에 한미 연합연습인 UFL연습 및 해군 필승연습을 통해

모델을 부분적으로 접하게 되었고 1990년대부터 본격적으로 국방업무에 광

범위하게 적용하기 시작하였다.6)특히 육군은 1991년에 BCTP단을 설립하여

1995년부터 독자적으로 미측 CBS모델을 이용하여 사단/군단급 BCTP

연습을 시작하였고,이후 본격적으로 한국군 고유모델 개발을 시작하였다.

대표적으로 개발한 모델은 태극 JOS7),창조 21,청해,창공,천자봉 등 각 군에서

개발하여 현재 연합연습 및 각군 훈련시 운용하고 있다.현재는 2015년 전작권

전환 관련하여 미 연습모델과 연동체계를 구축하였고,전구급 기능모델 개발을

추진하고 있다.

분석모델은 연습모델보다 늦게 외국으로부터 도입하여 운영하기 시작하였다.

1995년 합참에서는 JICM,ITEM 등 전구급 분석모델을 도입하여 각종 분석시

운영하였으며,이후 각군 본부에서도 분석용 모델을 도입하여 운영하기 시작

6)이종호(2008),전게서 p.50

7)태극 JOS(JointOperationSimulation):합참에서 운용중인 전구급 합동 연습모델
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하였다.그러나 이렇게 도입된 분석용 모델은 사용자 요구사항 반영이 어렵고

모델 운용간 DB구축이 어려운 면이 있었다.따라서 이러한 문제점을 인식

하여 2000년 초반부터 한국에서도 분석모델들을 개발하기 시작하였다.아래의

표〔표 2-3〕와 같이 2000년 초반에는 저예산으로 교전 및 기능적인 분석을

할 수 있는 모델개발을 시작으로 2000년도 중반부터는 전구급 및 임무급 모의를

할 수 있는 모델을 개발하기 시작하였다.그 대표적인 예가 현재 합참에서

사용하고 있는 전구급 모델인 JOAM-K와 각 군 본부에서 사용하고 있는

비전 21,지상군 자원분석모델,해상 작전 및 자원분석모델,방공작전 분석

모델 등 여러 모델이 있다.아래의〔표 2-3〕은 우리군이 자체 개발한 분석용

모델 개발 현황을 설명한 것이다.

〔표 2-3〕한국형 분석모델 개발 현황8)

모델명 개발기간 예산 사용부서

JOAM-K 0̀6.9∼ 0̀9.12 33.4억원 합참,분평단 등

무인항공기운용분석모델 0̀3.3∼ 0̀3.7 0.39억원 육군 정보학교

방공교전모델 0̀3.1∼ 0̀3.6 0.32억원 육군 방공학교

비전 21 0̀0.2∼ 0̀2.5 2.67억원 육군 교육사,분평단 등

육군항공분석모델 0̀4.8∼ 0̀6.12 5.4억원 육군 교육사,항작사 등

전자전운용분석모델 0̀2.2∼ 0̀2.11 0.31억원 육군 정보학교

지상군자원소요분석모델 0̀6.8∼ 1̀0.3 36억원 육군 분석평가단

지상무기효과분석모델 0̀3.11∼ 0̀6.12 16.36억원 합참,분평단,교육사 등

해군 분석모델 0̀8.9∼ 1̀1.12 49.3억원 해군 전력분석시험평가단

화력운용분석모델 0̀5.10∼ 0̀6.12 4.3억원 육군 교육사,분평단 등

화학물질사고대응정보시스템 0̀2.3∼ 0̀5.4 26억원 육군 화학학교

8)합동참모본부(2012),｢국방 워게임 모델 목록집｣,서울:합동참모본부,pp.115∼242참조 작성
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또한 합참 및 각 군 본부에서는 분석모델의 필요성을 인식하여 중장기 계획에

반영하여 모델을 지속적으로 개발할 예정에 있다.

그러나 이러한 모델들은 아직 기술수준이 높지 않고 모의논리 개발이 어려워

미군 및 외국군 모델을 벤치마킹하여 개발하는 경우가 대부분이다.연습모델인

창조 21은 미군의 CBS 모델을 벤치마킹하여 만들었으며,분석모델인

JOAM-K는 미군의 JICM 6.3Ver을 기반으로 개발하였다.

현재 모델을 사용하는 부대는 합참과 각군 본부에서 주로 사용을 하고 있다.

연습모델은 합참의 모의지원과와 연합사 전투모의실 및 각 군 작전사에서

운용하고 있으며,육군의 BCTP단에서는 창조 21모델을 활용하여 군단급

제대의 전투지휘훈련을 실시하고 있다.

분석용 모델은 합참의 합동실험분석부와 각군 연구단 및 분석 평가단,교육사,

각 병과 학교 등에서 사용하고 있다.합참의 합동실험분석부에서는 합동실험

및 작전계획 분석,전력분석,군 구조 분석을 위해 전구급 분석모델과 교전급

분석모델을 사용하고 있다.각 군의 연구단 및 분석평가단에서는 작전사급

및 전술제대의 작계분석,자원소요 분석,각 군 구조분석,전투실험 등에 모델을

운용하고 있다.

모델은 사용목적에 따라 다양한 제대에서 사용하고 있으며 앞으로는 더

많은 부분에서 모델을 운용하게 될 것이며 이러한 중요성을 인식하여 새로운

기능을 가진 모델들을 개발하게 될 것이다.

2.한국군 분석모델 운용실태 및 문제점

앞에서 살펴본 봐와 같이 현재 우리군이 운용하고 있는 분석모델은 대부분

외국에서 도입된 모델들이다.2000년대에 들어오면서 한국군은 외국모델을

제한사항을 식별하여 연습모델과 같이 분석모델도 한국형으로 개발하기 시작

하였다.그러나 기술성숙 부족으로 초기의 분석모델은 외국모델을 기반으로

대부분 개발되었다.그 대표적인 예가 합참에서 운용중인 JOAM-K이다.

JOAM-K는 미군의 JICM ver6.3을 기반으로 개발이 되었다.그러나 개발

당시 분석모델에 대한 경험부족과 짧은 개발기간,저예산 등으로 현대/미래전에

대한 개념을 반영하지 못하였고 비선형 작전 등도 반영할 수가 없었으며 단지



-13-

JICM을 참조로 재래전 위주의 분석모델로 개발되었다.

또한 우리 군이 운용하고 있는 모델은 미군이 보유한 모델의 1/10도 되지

않는다.모델을 운용하는 조직도 미군에 비해 턱없이 부족하고 운용요원도

부족한 실정이다.또한 전문화된 운용요원 수도 부족하여 현역 장교에 의해

모델이 운용되는 실정이다.장교 인사 특성상 2∼3년마다 교체되는 것을 고려

했을시 미군에 비해 전문성이 떨어지는 것은 사실이다.

또한 적은 수의 모델로 다양한 분석을 해야 하기 때문에 신뢰성에 대한

문제도 생각하지 않을 수 없다.미군은 특정한 분야를 분석할 수 있는 다양한

종류의 기능모델 들을 보유하고 있으며 분석목적에 따라 다양한 모델을 운

용하여 분석결과를 도출하고 있다.그러나 우리군은 이러한 다양한 모델을

운용할 수 없기 때문에 하나의 모델에서 다양한 분석을 제한되게 실시해야

한다.즉 분석목적에 맞는 분석모델을 운용할 수 없다고 볼 수 있다.그러다 보니

상세한 분석결과를 도출할 수 없으며 분석된 결과에 대한 신뢰성을 높이기에

제한이 된다.

합참차원에서 분석업무를 수행할 경우에도 전구급 분석모델은 외국에서

도입하고 자체 개발하여 사용하고 있지만 세부 기능모델이 없어 상세한 분석

결과를 도출할 수 없으며,현 보유한 모델도 재래전 위주로 모의가 되기 때문에

현대전의 양상을 반영한 모의가 제한된다.

또한 분석조직을 갖추고는 있지만 세부화 되지 못한 점과 전문화된 운용

요원을 운용하지 못한다는 것이 분석업무에 상당한 영향을 주고 있는 실정이다.

미군은 모델운용과 분석업무를 수행하는 인원이 대부분 민간인으로 오랜 기간

동안 전문화교육을 받은 인원으로 구성되어 있다.예를 들어 연합사의 모의

분석을 담당하고 있는 조직인 운영분석과(OAB)9)의 조직을 살펴보면 총 7개

분야에 미군 현역장교 4명과 전문화된 분석관이 13명이 운용되고 있다.전문

분석관은 민간 용역요원으로 군 출신 예비역 출신이거나 전문 학위 및 전문화된

교육을 받고 각 분야에서 적게는 5년 많게는 20년 가까이 한 분야에서 모델

운용 및 분석업무를 실시하고 있다.그러다 보니 다양한 분석업무를 수행할

수 있으며 다양한 모델을 운용할 수 있는 것이다.

9)OAB(OperationsAnalysisBranch):연합사 작전계획 분석부서
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이러한 부분을 〈그림 2-2〉에서 잘 설명하고 있다.

〈그림 2-2〉연합사 운영분석과 편성10)

따라서 우리군도 미군처럼 분석업무을 전담하여 수행하는 부서와 전문화된

인원이 필요하고 분석목적에 맞게 다양한 모델을 운용할 수 있도록 해외에서

도입을 하거나 아니면 자체 개발하여 운용할 수 있도록 해야 할 것이다.

10)연합사(2011),연합사 운영분석과 소개자료 참조 작성
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제 3절 외국군 분석모델

1.미군의 분석모델 현황 및 실태

현재 미군은 분석/훈련/획득 등 여러 분야에서 약 1,000여종의 모델을 운용

하고 있다.그 중 주요 분석모델은 아래의 〔표 2-4〕와 같이 정리할 수 있다.

〔표 2-4〕 미군의 분석모델 현황11)

C 전구급(Campaign) M 임무급(Mission) E 교전급(Engagement)

모델명

재래전 C4ISR 전략기동 및 군수 대량살상무기
특수

작전공중 지상 해상 C2 통신 ISR 전구간 전구내 MD
CBR

N

AMP M M

EADSIM M M

ELIST M

HPAC E

ITEM C C C C

JCATS M

JICM C C C

MIDAS M

STORM C C

APOD E

ARCEM E

CFAST M M

CMARPS E

COSMOS M M M M

FSST

IGS C C C C

JAS C C C C C C C C C

JFAST M

JFCT M M

NETWARS M

NSS C C C

STK M M

SUSGEN M M

위 표에서 미군은 수많은 모델을 운용하지만 대표적인 모델만 제시하였다.

미군의 분석모델은 한 개의 모델에서 전체를 다 분석할 수 있는 모델을 개발

하여 운용하는 것이 아니라 사용목적에 따라 운용할 수 있도록 기능형 모델과

전구작전을 분석할 수 있는 모델로 구분하여 운용하고 있다.현재 한국에서도

사용하고 있는 모델인 JICM,ITEM,STORM 등은 재래전 중심의 전구작전을

분석할 수 있도록 개발되어 운용하고 있으며,HPAC(핵,화학전 분석모델),

11)한국국방연구원(2009),“차세대 합동작전 분석모델 개발 사전연구”,서울:한국국방연구원,p.33
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EADSIM(방공작전분석모델),ELIST(군수분석모델)등과 같이 특정한 임무를

분석할 수 있는 모델로 구분하여 운용하고 있다.

미군의 분석모델은 지․해․공 전장에서의 재래전을 주로 모의하는 모델로부터

WMD,안정화 작전 등 새롭게 대두되는 전장 유형 및 활동을 모의하는 모델까지

체계적으로 개발되고 있다.최근에는 주로 테러리즘,안정화 작전,심리작전

등의 작전형태를 띠는 비정규전을 모의하는 분석 모델 개발에 많은 예산을

투입하고 있다.

또한 미군은 여러 작전 및 기능을 동시에 분석할 수 있는 스마트 모델을

개발하려고 하고 있으며 대표적인 예가 위 표에서 제시된 JAS모델이다.

JAS는 재래전을 기본으로 C4ISR,군수,대량살상무기 등의 다양한 분야를

분석할 수 있는 모델로 개발하였다.JAS는 9̀5년도 미 국방차관 지시로 기존

분석모델의 성능개량과 차기 분석모델 개발을 수행하고자 시작된 합동분석

모델 개선사업(JAMIP:JointAnalyticModelImprovementProgram)의

일환으로서 개발에 착수되었다.이는 종래의 재래전 모의기능을 포함하여

합동전장에서의 모든 측면을 포괄하는 미래전 중심의 모의분석모델에 대한

필요성이 부각되었기 때문이다.12)JAS는 9̀6년부터 개발에 착수하여 0̀9년도

개발이 완료시까지 약 14년 동안 1억불에 가까운 비용을 들여 개발한 모델이다.

모델의 모의기능 측면에서 다음과 같은 특징이 있다.

먼저 다양한 전구와 다국적군 모의가 가능하고 C4ISR자산 및 절차모의가

가능하다.다양한 ISR자산 모의가 가능한데 그것은 기존의 전구급 모델에서

모의가 되지 않았던 전자광학,적외선,합성개구레이더,통신정보,전장정보,

인간정보 등이 모의가 가능하게 되었고,ISR자산으로부터 정보를 수집,처리,

인식하고 전파하는 일련의 절차를 모의할 수 있게 되었다.

군수분야 모의에서는 전구 간 전략적 기동부터 전구 내 군수 보급까지 모의

할 수 있게 되었고,부대자산 손실,부대전개 경로 변경,군수계획 설정 결과

등에 따른 상황을 반영하였다.

또한 최소 모의객체로 전장개체(BSE:BattleSpaceEntity)모의를 통해

전장개체별로 C2매니저가 존재하여 정보판단 및 의사결정이 가능하고,

12) 한국국방연구원(2009),전게서,p.34
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ISR자산으로부터의 정보를 바탕으로 가정된 사실을 인지된 사실로 전환하여

정보전을 가능하게 하였다.

JAS는 다양한 전장에서의 다국적군의 작전을 모의할 수 있도록 개발된

전구급 모델이나 군수,C4ISR,대량살상무기 분석시에는 고해상도로 분석이

가능하도록 개발하였다. 또한 고해상도 분석을 위해 연습모델처럼

HLA/RTI기반의 연동체계를 구현하였다.

그러나 다양한 모의를 할 수 있는 반면에 모델 DB구축이 어렵고 운용 및

분석이 어려우며,연동체계로 인해 운용측면의 과부하로 인해 실제 운용실적은

저조한 편이다.

2.NATO주요국가 분석모델 현황 및 실태

NATO주요국가의 분석모델 현황 및 실태에 대해서는 주요국가 위주로

살펴보았다.대표적인 국가인 캐나다와 영국,독일에서 사용하고 있는 분석

모델은 다음의〔표 2-5〕와 같이 정리할 수 있다.

〔표 2-5〕NATO주요국가 분석모델 현황13)

국가 모델명 주요특징

캐나다

LAMBDA 3군 합동작전 분석모델

GAMMA 사단급 지상전투 분석모델

TFE 군수 및 전략기동 분석모델

ZETA 안정화작전 및 정보전 분석모델

영국
CLARION 전구급 지상/공중전투 분석모델

COMAND C3I중심 전구급 해상/공중전투 분석모델

독일

JOANA 3군 합동 분석모델

HORUS 지상군 여단/사단급 분석모델

FIT C3I분석모델

프랑스

WAGRAM

지상전/해상전/공중전 훈련모델

(HLA기반 연동)

DUCTUR/ORQUE

STRADIVARIUSS

SAXOPHONE

13) 한국국방연구원(2009),전게서,p.36
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캐나다는 작전단계별 방책 수립시에 반드시 분석모델을 운용하여 모의분석

결과를 반영하도록 하고 있다.이때에 사용되는 M&S분석모델로는 재래전

중심의 에이전트 기반 전투모형 모델인 LAMBDA(LandAirMaritimeBattle

Determination Algorithms),사단급 전투평가 모델인 GAMMA(Global

AggregatedModelforMilitaryAssessment),군수측면의 제약사항을 반영한

평가를 수행하기 위한 TFE(TransportFeasibilityEstimator),안정화 작전

및 게릴라전, 정보작전 효과 평가에 주로 활용되는 ZETA(Zoran

Effects-basedToolforAnalysis)등이 있다.LAMBDA를 통해 전구급

작전계획을 평가하고,방책별 주요국면은 GAMMA로써 상세히 분석하여,

분석과정에서 도출되는 세부이슈들에 관해서는 TFE나 ZETA를 활용하여

분석한다.캐나다에서는 분석모델을 설계 및 개발하는 단계에서부터 이러한

분석모델 활용체계를 고려함으로써 모델 간 연동체계 없이도 효과적인

M&S분석체계를 발전시키고 있다.

영국에서는 CLARION(CombinedlandAirRepresentationofIntegrated

Operation)과 COMAND(C3-Oriented Modelof the Air and Naval

Domains)2개의 모델을 주 분석모델로 운용하고 있다.CLARION은 지상/

공중 전투모의 모델로서 기존의 영국군 전구급 모델이 가지지 못했던 지휘/

통제 모의기능을 구현하고 있다.그리고 정찰자산들 간의 정보흐름 또한 모

의하여,지상작전에서의 정보통신체계 운용효과 분석에 매우 용이하다.

COMAND는 해상/공중 전투모의 모델로서 전구급 전장에서의 해군/공군

자산 운용효과를 분석하는 모델이다.확률적인 모의논리를 가지고 있어 해양

환경이나 기상환경 등 가변성이 높은 요소를 주로 반영하고 있다.

독일에서는 JOANA(JointOperationArmy,Navy,Airforce)라는 합동작

전 분석모델을 가지고 있다.이는 지/해/공 전투모의 및 지휘통제,정찰,안

정화 작전 등을 모의한다.또한 이러한 분석모델은 연습/훈련시에 연동하여

연습결과를 분석하는데 운용하고 있다.

프랑스의 경우도 HLA를 기반으로 WAGRAM,STRADIVARIUSS-SAXOPHONE,

DUCTUR/ORQUE과같은 모델들을 연동하여 합동전투모의를 하고 있으나 주로

훈련 중심으로 운용하고 있다.
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제 4절 모델의 연동/연계

1.연동의 개념 및 역사

국방과학 기술 용어사전에 제시된 연동이란 개념은 두 개의 체계가 물리적

으로직접연결되어자료를교환할수있는능력이라고설명하고있으며,컴퓨터와

통신을 활용하는 자동화 체계에서 서로 다른 기능을 수행하는 시스템 간,장비와

장비 간,SW와 SW 간의 기계적 또는 기능적 접속을 의미한다.시뮬레이션에

연동기술은 “서로 다른 개별 시뮬레이션을 네트워크상에서 연동시켜 주는

기술이다.”라고 국방 M&S개론에 제시되어 있다.즉 두 체계가 실시간 동시에

운용되면서 한 체계의 관련 정보를 다른 체계에 전달하면서 서로 영향을 주면서

운용되는 것이다.

이러한 연동기술은 1980년대에 들어오면서 발전하기 시작하였다.아래의

〈그림 2-3〉은 연동기술의 발전과정을 정리한 것이다.

〈그림 2-3〉연동기술 변천사14)

1983년 이전까지는 단일 무기체계별 시물레이터를 활용하여 주로 승무원의

장비조작 훈련 등을 실시하여 왔으나,1983년부터는 이러한 단일 무기 체계별

시뮬레이터들을 네트웍 팀 시뮬레이터로 확장하였다.여러 승무원이 참여하여

소규모 다수의 기능별 시뮬레이션들을 연동하여 복잡한 시뮬레이션을 구현하게

되었다.이것이 연동기술의 시초인 SIMNET(SIMulationNET-working)이다.

SIMNET은 LAN을 통해 다수 시뮬레이터를 연결한 세계 최초 군사 훈련용

14) 김형현(2009),｢국방 M&S개론｣,서울 :경성문화사,p47
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분산 시뮬레이션 체계로 개별 시뮬레이터를 활용한 장비조작,숙달 훈련의

한계극복을 위해 개발되었다.다음의 〈그림 2-4〉는 SIMNET의 노드구성을

설명한 것이다.

〈그림 2-4〉SIMNET노드구성15)

SIMNET은 시뮬레이터간 연동을 통해 소부대 기동훈련 및 팀 훈련

분야에서 저렴한 비용으로 매우 효과적인 수단임을 입증 했으며 분산 시뮬

레이션 가능성과 효과성을 최초로 확인시켜 준 실용화 시스템이다.

그러나 SIMNET은 다음과 같은 문제점을 가지고 있었다,첫 번째 가상

환경내 전투는 서로간의 가시거리 내에 위치한 무기체계 사이에서만 허용이

되었다.각종 센서의 성능은 반영되지 않았고 오직 가시거리만 고려되었으며

그 결과 SIMNET환경에서의 전투는 항상 구름이 없는 주간에만 가능했다.

두 번째 하나의 교전에 상이한 작전제대의 시뮬레이터들이 참여하다보니

모의 객체들 사이에 수준의 차이가 발생하고,이로 인하여 상호작용에는

엔티티들의 통합 또는 분할 과정을 필요하게 된다는 것이다.

세 번째 SIMNET시스템에서 모델화된 동적인 이벤트들은 연속적인 시간을

가지고 처리되어야 한다는 것이다.다시 말해 SIMNET 컴퓨터 환경에서

시간적으로 얼마간 지연된 이벤트들을 처리하지 않고,그냥 통과할 방법이

없다는 것이다.16)

또한 SIMNET시스템은 LAN을 기반으로 하여 개발되어 있기 때문에 다수

15)김형현(2009)전게서,p.48

16)한국국방연구원(2000),｢국방모의분석체계 구축을 위한 상위 체계구조(HLA)기술연구｣,

서울 :한국국방연구원,p.78
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참여자의 대규모 분산 가상환경으로 확장하는 데에는 한계가 있었다.

이러한 SIMNET의 제한사항을 극복하기 위해 미군은 1989년에

DIS(DistributedInterativeSimulation)를 개발하기 시작하였고 1993년에 개발이

완료되어 공인되었다.DIS시스템은 미래 분산 시뮬레이션의 다양한 요구

사항들과 향상된 능력 및 확장성을 갖는 분산 시뮬레이션 구조를 갖도록,크고

다양한 가상세계들을 지원하고 제품군이 다른 다양한 시뮬레이터들을 하나로

연결하며,실전적 훈련과 유사한 상황을 지원할 수 있도록 개발되었다.그러나

DIS는 SIMNET시스템을 확장한 구조이기 때문에 SIMNET의 제약사항들을

그대로 가지고 있었다.대규모 사용자들이 참여하는 시뮬레이션 지원이 곤란

하고 동일한 가상세계의 데이터베이스를 중복하여 관리해야 한다는 단점을

가지고 있었다.17)

DIS이후 개발된 ALSP(AggregatedLevelSimulationProtocol)는 LAN

혹은 WAN에서 이미 존재하고 있는 여러 가지 종류의 전쟁 시뮬레이션을

실행하여 상호작용할 수 있도록 규약하고 있는 기술표준으로 개념적으로는

DIS보다 확장된 개념이다.ALSP개발이후 전구급 수준의 연동된 시뮬레이

션이 가능하게 되었다.ALSP를 활용하여 미군 본토의 대부대 합동연습과

나토,한국,일본 등과의 연합연습이 가능하게 되었다.다음의 〈그림 2-5〉는

이러한 ALSP를 활용한 연습을 설명한 것이다.

〈그림 2-5〉ALSP를 활용한 연습18)

17)김형현(2009),전게서,p.51

18)상게서,p.52
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ALSP이후 미 국방부는 DIS와 ALSP의 경험과 기술적 진보를 기본으로

모든 M&S의 상호운용성을 보장하기 위한 골격을 제공하는 통합된 고급

분산 시뮬레이션을 시도하게 되었고,수많은 시제품 제작활동을 거쳐 1996년에

HLA(HighLevelArchitecture)를 탄생시켰다.19)HLA는 특정한 시뮬레이션

목적을 달성하기 위해 페더레이션을 구성할 수 있도록 세가지 구성요소들,

규칙(Rule),RTI(RunTimeInfrastructure),OMT(ObjectModelTemplate)

등으로 구성되어 있다.이들은 시뮬레이션 시스템들 사이의 하드웨어들을

통합하고,상이한 시간단위 및 상이한 해상도 문제 등을 해결해 주며,또한

이미 개발된 각종 M&S자료들의 재사용성을 보장해 준다.또한 HLA는

분산된 시스템들 사이의 통신을 하부구조로 RTI를 정의하고 이를 통해서

통합된 시뮬레이션들 사이에 상호작용 정보들이 이동할 수 있도록 하고 있다.

〈그림 2-6〉HAL/RTI연동체계20)

HLA는 1998년 11월 OMG(ObjectManagementGroup)21)에 의해 HLA

인터페이스 규격 v1.3을 공식적으로 채택되었으며 이후 NATO의 시뮬레이션

19)김형현(2009),전게서,p.53

20)한국국방연구원,HLA교육자료 참조

21)1989년 11개 회사로 설립되어 현재 600여개 기관이 참여하는 분산환경 객체지향 체계 및

모델 기반표준과 모델링을 위한 표준설정을 목표로 하는 컨소시움
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표준으로 제안되었고 이후 영국,프랑스,오스트레일리아,러시아,스웨덴

등 여러 나라에서 사용함으로서 국제적인 인정을 받게 되었다.

2.모델의 연계개념

대부분 연습모델은 실시간 연동을 통해 데이터를 주고받으면서 서로 영향을

주면서 운영되는 시스템을 가지고 있으며,이러한 연동은 앞 절에서 설명한

것과 같이 오랜 역사를 가지고 발전해 왔다.그러나 분석모델은 아직까지 우리

군에서는 모델과 모델이 연동하여 운용하는 개념은 발전되지 않았다.하나의

단독체계에서 다른 모델의 영향을 받지 않으면서 주어진 시나리오와 매개변수,

전력지수 등에 의해 모의가 진행되고 산출물이 나오도록 되어 있다.이러한

분석모델은 모델이 실시간 대화식(Interactive)으로 운용되는 것이 아니라

일괄진행(Batch-process)으로 수행되는 모델이라는 것이다.

본 논문에서는 연계의 개념을 모델 및 타 체계에서 시간에 상관없이 결과

및 현황에 대한 정보만 활용하고 상호작용을 하지 않는 것을 연계라고 표현

할 것이다.즉,하나의 모델에서 나온 결과를 다른 모델의 입력 자료로 활용

하여 보다 상세한 모의를 하는 것을 의미한다.

연계의 개념을 예를 들어 설명하면 <그림 2-7>에서와 같다.

병력 동원율 00%의 근거

동원에 관한 상세모의를 통해

일자별, 지역별, 부대별, 병력동원 결과 산출

기능(전시 동원분석) 모델

D+1일 중부전선 00사단의 병력 동원율 00%

주 모델 입력 데이터

주 모델과 기능모델 간의 연계 관계

〈그림 2-7〉기능모델과 연계 관계22)

22)한국국방연구원(2012),"차기 전구급 분석모델 개발 사전연구",서울 :한국국방연구원,p.104
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앞장의 〈그림 2-7〉에서 설명한 것처럼 상세도가 높은 모델의 결과를

개략적 모의를 하는 전구급 모델의 입력자료로 활용하는 것이다.가령 전시

동원분석모델의 결과인 일자별,지역별,부대별,병력동원결과를 산출하여

전구급 분석모델의 DB,시나리오 입력시 반영할 수 있는 것이다.이러한 부분은

현재 모델운용자 및 분석관에 의해 염두판단을 하여 반영하는 부분을 좀 더

상세한 결과를 반영하게 됨으로써 신뢰도를 향상 시킬 수 있을 것이다.

이러한 연계는 상세도가 높은 특정 기능모델과 전구급 모델에서만 활용되는

것이 아니라 전구급 모델과 전구급 모델 사이에서도 활용할 수 있을 것이다.

해상전 중심의 전구급 모델과 공중전 중심의 전구급 모델,지상전 중심의 전구급

모델에서 예를 들어 설명하면 해상전 모델의 해상전 결과와 공중전 중심의

전구급 모델의 공중전 결과를 지상전 중심의 모델에 반영함으로써 좀 더 상세한

분석과 모의결과를 도출할 수 있을 것이다.

전구급 모델은 개략적 모의와 경향적 분석을 하기 때문에 모델의 상세도를

높이기 위해서는 이러한 방법이 반드시 필요하다.현재 연합사나 합참에서도

전구급 분석을 할 때 하나의 모델에서 나온 결과를 가지고 분석하지 않는다.

해상전 모델,공중전 모델,합동 분석모델을 운용하여 거기에서 산출된 결과물을

가지고 분석을 실시한다.그렇기 때문에 좀 더 상세한 분석을 하기 위해서는

임무/전투급 모델의 결과와 기능모델의 결과,그리고 각 군의 전구급 모델의

결과 등을 활용하여 전구급 합동 분석모델에 반영하여 모델을 운용하는 것이

상세도를 높이고 신뢰도를 높일 수 있는 방법일 것이다.

현재 합참과 연합사에서 운용하고 있는 JOAM-K나 JICM은지상전의 상세도를

높이기 위해서 임무/전투급 모델인 COSAGE(COmbatSAmpleGEnerator)의

결과를 반영한 방법을 사용하고 있다.이러한 방법은 ATCAL(Attrition

Calibration,손실보정법)이라고 하는데 이것은 전구급 수준의 주요 모델

(JICM)에서 주로 사용하는 방법으로 상세 모델의 손실평가 결과를 전구급

수준의 모델에서 입력자료로 활용하는 방법이다.이러한 방법론은 1983년

미 육군분석센터(CAA,CenterforArmyAnalysis)에서 개발하였다.이러한

방법론은 전구급 모델에서 해상도 및 상세도가 낮은 단점을 보완할 수 있게

만들었다.또한 이러한 방법론은 전력이 변화함에 따라 발생하는 전투결과
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를 보다 상세하게 묘사하도록 해 주었다.ATCAL방법은 고해상도 수준의

결과를 직접적으로 사용하고 원인별 손실표(killer-victim scoreboard)와 모

든 화력 및 표적 유형에 해당하는 화력할당,탄약소모,무기체계의 상대적

중요도,교전 중 전투력비와 같은 유용한 부가 정보를 제공하여 준다.

전술급 시뮬레이션에서 전구급 시뮬레이션에 이르는 ATCAL절차를 설

명하면 다음 <그림 2-8>과 같다.

<그림 2-8>ATCAL절차23)

손실보정법은 COSAGE(전투표본생성모델)에서 생성하는 전투표본자료를

통해 전구급 분석모델의 지상전투평가를 수행하는 기법으로 기본적인 개념

은 사단급 수준의 지상전투결과(전투표본자료)를 보정하여 군단급 수준의

지상전투결과를 추정하는 것이다.

이러한 손실보정법은 모델에서 연계의 개념을 적용한 사례로 볼 수 있다.

COSAGE(전투표본생성모델)에서 나온 결과를 전구급 분석모델의 입력자료로

활용하여 보다 상세한 결과를 산출할 수 있도록 한 것이다.

23)합동참모본부(2012),｢합동분석 지침서｣,서울 :합동참모본부 p.173
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3.연동 및 연계 사례

분석모델에서는 실질적으로 연동한 사례를 찾기가 어렵다.그것은 대부분

분석모델이 단독운용체계로 만들어졌기 때문이다.그러나 일부 모델에서는

연동 소프트웨어를 적용하여 만들어진 모델도 있다.대표적인 모델인 육군

의 비전 21모델과 해군의 NORAM24) 모델이다.비전21과 NORAM은

HLA/RTI기술을 활용하여 모델을 개발하였다.그리고 이러한 모델들은 개

발 당시 연습모델과 C4I체계와 연동을 위해 연동기술을 반영해 모델을 개발

하였다.그러나 실질적으로 앞에서 설명한 연동의 개념으로 두 체계에서 실

시간에 서로의 체계에 영향을 주면서 운용되는 개념은 아니다.어떤 특정한

시간을 기준으로 한 체계의 자료를 받는 형식이다.예를 들어 창조21연습모

델에서 당일 12:00시 기준으로 피아 전투상황(전투력,진출선 등)을 비전21

분석모델의 입력 자료로 활용하는 것이다.즉,단방향으로 일방적인 정보를

받는 방법으로 분석모델의 DB구축의 어려움을 해소하고 현 연습상황을 단

시간내 분석하기 위해 이러한 연동기술을 활용하여 자료를 받을 수 있도록

개발하였다.다음<그림2-9>는이러한분석모델의연동에대해서 설명한것이다.

<그림 2-9>분석모델의 연동개념

결과적으로 현재 분석모델에서 연동은 앞에서 제시한 연계의 개념이라고

24)NORAM(NavyOperationalResourcesAnalysisModel):해군 작전 및 자원소요 분석모델
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할 수 있다.즉,시간에 상관없이 서로의 체계에 영향을 주는 것이 아니라 모

델의 입력 자료로 활용되는 개념이라고 할 수 있다.

이처럼 분석모델에서 두 체계가 연동되어 실시간 자료를 주고받으면서 서

로의 체계에 영향을 주면서 운용되는 사례는 거의 없다고 볼 수 있다.그 이

유는 분석모델에서는 연습모델처럼 연동의 필요성이 없었기 때문일 것이다.

그러나 분석모델에서 연계의 사례는 어느 정도 찾을 수 있다.앞에서 제시

한 비전21모델이나 NORAM이 연습모델이나 C4I체계와 연계한 사례가 있

으며 전구급 분석모델에서 COSAGE(전투표본생성모델)의 결과를 입력 자

료로 활용하여 전구급 분석모델의 상세도를 높이는 방법 등이 모델에서 연

계한 사례라고 볼 수 있을 것이다.
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제 3장 차기합동작전분석모델과기능모델개발방향

제 1절 차기 합동작전 분석모델 개발방향

1.차기 합동작전 분석모델 개발 개념

2012∼2026합동개념서부록 Ⅲ의국방M&S발전방향에 제시된차기 합동작전

분석모델은 다양한 무기체계를 반영하여 근접전투,합동 후방지역작전,특수작전,

항공작전,상륙작전,방공작전 등 합동 작전양상과 NCOE25)하 작전환경에 대한

분석을 지원하고 향후 개발될 분석 기능모델과 각 군에서 운용 중인 다양한

모델과 연계하여 자료 및 결과가 재사용될 수 있도록 개발방향을 설정하였다.

이러한 개념에 의해 합참에서는 차기 합동작전 분석모델을 개발하기 위해

현대/미래 전장환경을 분석하고 합동작전 분석모델 개념을 정립하였다.먼

저 현대/미래 전장환경에 대한 분석결과는 다음과 같이 설명할 수 있다.

현대/미래 전장은 첨단 군사과학기술의 적용으로 다음 <그림 3-1>에서

보는 바와 같이 기존의 대량파괴 및 소모전과는 다른 새로운 전쟁양상으로

발전하고 있다.특히,정보통신기술,우주항공기술,무인체계기술 등의 발전

으로 전쟁수행방식이 변화하고 있다.

현대전 미래전

3차원(지해공)공간에서 플랫폼 중심의

대량파괴,소모전 형태로 전쟁 수행

5차원(우주,사이버)공간에서 네트워크

중심의효과중심정밀타격전형태로전쟁수행

〈그림 3-1〉미래 전쟁양상 변화26)

군사전문가들은 위의 <그림 3-1>과 같은 전쟁양상이 반영되어 현대/미래의 한

25)Net-CentricOperationalEnvironment네트워크 중심 작전환경

26)합동참모본부(2010),｢2012∼2026년 합동개념서｣서울 :합동참모본부,pp.32∼39참조 작성
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반도에서 전장환경은 다음과 같이 변화하게 될 것이라고 예상하고 있다.

먼저 한반도에서는 재래식전쟁과 첨단전쟁이 병행 수행될 것으로 판단하

고 있다.즉,군사분계선을 중심으로 피․아 치열한 근접전투를 수행하면서

지식기반의 정보전과 전략․작전적 중심에 대한 대규모 정밀타격전도 동시

에 수행될 것이다.

그리고 다차원영역에서 비선형전장을 형성하게 되어 전장공간이 지상․

해상․공중영역 및 우주,사이버영역으로 확대될 것이며,대량살상무기․특수

전․잠수함 등 비대칭전력을 활용 전․후방 동시 전장화가 될 것이다.

또한 네트워크중심 작전환경(NCOE)하에서 효과중심의 동시․통합작전이

수행될 것이다.이것은 합동기능별(전장인식,지휘통제 등),작전수준별(전

략,작전,전술)제 전장요소가 네트워킹화 되고 정보공유체계를 통하여 전장

상황 공유 및 합동기능별․작전수준별 합동 작전통제체계와 의사결정체계를

연동시켜 동시․통합작전이 수행 될 것이다.다음 〈그림 3-2〉는 미래전

양상인 네트워크중심 작전환경을 설명한 것이다.

〈그림 3-2〉네트워크 중심 작전환경(NCOE)27)

합동작전 분석모델은 합참차원의 기획 및 계획 업무에 대한 분석을 지원

할 수 있는 M&S도구이다.합참은 이를 활용하여 전구급 수준의 작계분석,

전력 평가 및 합동실험 등을 수행하며 다음과 같은 분야에 대한 분석을 지

원할 수 있다.

27)합동참모본부(2009),｢합동개념요구능력서｣Ⅰ권,서울 :합동참모본부,p.NCOE-8
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첫 번째 합동 및 연합작전에 대한 작전계획 및 방책 수립을 지원할 수 있

고 두 번째 전시 또는 합동/연합연습 수행 시 장차작전 계획의 수립을 지원

할 수 있다.세 번째 군 구조 및 부대 편성 개편에 대한 분석을 할 수 있고

네 번째 대형 신규 무기체계 사업의 전장 기여도를 분석할 수 있을 것이다.

2.현 분석모델의 제한사항 분석

현재 합참에서 운용하고 있는 전구급 모델인 JOAM-K(한국형 모델),

JICM(미군 도입모델)은 재래전 위주의 모의를 하는 모델이다.이러한 재래

전 위주의 모델은 현대/미래전의 양상인 C4ISR,네트워크 중심의 작전 등을

모의할 수 없으며,비대칭 전력에 의한 작전모의 등도 모의할 수가 없다.다

음 표는 JOAM-K와 JICM의 능력을 분석한 표이다.

〔표 3-1〕JOAM-K,JICM 제한사항 28)

※ 범례 ○ :모의지원,△ :제한,X:불가

분 야 모의기능 현 모의 능력

기본

전투모의

지상작전
� 전장환경
� 무기체계
� 작전모의

○
○
△

해상작전
� 전장환경
� 무기체계
� 작전모의

○
○
△

공중작전
� 전장환경
� 무기체계
� 작전모의

○
○
△

합동작전 모의

� 기본적인 합동작전 △

� 합동 상륙작전 △

� 합동 화력 △

� 합동 방공 △

� 합동 지속작전 X

정보기반/

네트워크 중심작전

작전 모의

� 정보/감시/정찰(ISR) △

� 네트워크 X

� 전략적 타격 △

� 무인 전투체계 X

� 우주작전 X

비선형/주요작전 모의

� 특수작전 X

� 후방지역작전 X

� 안정화작전 X

28)한국국방연구원(2012),"차기 전구급 분석모델 개발 사전연구",서울 :한국국방연구원,p.49



-31-

앞장의 〔표 3-1〕에서 설명하는 것과 같이 현재의 모델은 현대/미래 전

장환경을 반영한 모의분석 제한사항을 가지고 있다.대량파괴,소모전 위주

의 모의에서는 전장환경,무기체계,작전모의,손실평가 등 기본전투 모의는

가능하나 전투근무지원 등 군수모의는 매개변수에 의한 단순모의(작전위주

모의)만 이루어진다.해안방어,근접항공지원,함대공/공대함 등 지․해․공

기본 합동작전 등은 모의되나 단계별 상륙작전,C4ISR+PGMs연동화력 운

용,전군방공체계 등 주요합동작전은 제한적 모의를 실시하고 있다.

또한 NCOE하 효과위주 미래전 모의에서는 네트워크중심의 동시․통합

작전 모의가 불가하고 ISR기여효과는 매개변수에 의한 제한적 모의가 이

루어지고 있다.현대/미래전 양상인 네트워크 중심작전은 모의가 불가능하

며, 전략전 타격수단 및 절차,전략표적의 피해에 따른 효과 등도 모의가 불

가능하다.또한 특수전,후방지역 작전 등 비선형 전투모의가 불가능하다.

즉,현재 합참에서 운용하고 있는 모델은 재래전 위주의 모의분석만 가능

하고 국지도발이나 미래 전장환경을 반영한 모의는 제한적으로만 모의를 실

시하고 있다.

3.차기 합동작전 분석모델 개발 추진계획

차기 합동작전 분석모델은 전작권 전환 이후 합참 주도의 기획 및 계획 업

무에 대한 분석을 지원할 수 있는 모델로 개발될 것이다.합참은 이를 활용하

여 전구급 수준의 작계분석,전력평가 및 합동실험을 수행 할 것이다.현재

합참에서 운용하고 있는 전구급 분석모델은 앞 절에서 설명한 것과 같이 재

래전 위주로 모의가 되기 때문에 현대/미래전장을 반영한 모의분석이 상당히

제한된다.따라서 차기 합동작전 분석모델은 현대/미래전의 핵심인 NCOE하

효과 중심의 동시 통합작전을 분석할 수 있는 모델로 개발될 것이다.

차기 합동작전 분석모델은 다음 장의 <그림 3-3>과 같이 개발이 되고 활

용될 것이다.차기 합동작전 분석모델 개발이후 합동 및 연합작전에 대한 작

전계획 및 방책 수립시 모의분석을 지원하고 미래 군 구조 및 전력소요 분

석시 활용될 것이며,신규 무기체계에 대한 합동실험 시 운용될 것이다.



-32-

〈그림 3-3〉차기 합동작전 분석모델 개념도

이를 위해 합참은 0̀5년도에 한국형 합동작전 분석모델(JOAM-K)개발

준비과정에서 미래 전장환경을 반영한 분석모델의 필요성을 인식하여 차기

합동작전 분석모델 소요제기를 하였고 0̀7년 12월에 JSOP에 반영되었으며

중기계획으로 전환되어 1̀3∼ 1̀7년까지 모델을 개발하려고 계획하고 있다.

현재 운용중인 한국군 최초의 분석 모델인 JOAM-K는 미군의 JICM v6.3

을 참조하여 개발하였는데 당시 개발기술 부족과 저예산으로 인해 미래전을

반영할 수 있는 모델로 개발하지 못하였고 미군의 모델을 참조하여 개발할

수 밖에 없었다.

따라서 JOAM-K는 많은 제한사항을 가질 수 밖에 없었다.앞 절에서 설

명한 것과 같이 재래전 위주의 모의만 되다보니 미래 전력에 대한 분석이

제한되고 C4ISR,전략적 타격 등과 같은 현대/미래 전장 환경을 반영할 수

없었으며,현재 가장 중요시 되는 비선형 작전 등을 모의 할 수가 없다.

그래서 차기 합동작전 분석모델은 JOAM-K의 개발 경험을 바탕으로

JOAM-K에 반영된 한반도 전장환경 등 일부 기능과 모의논리를 기반으로

현대/미래전장 환경을 반영한 분석모델로 개발할 것이다.또한 전구급 분석

모델의 단점인 낮은 해상도 및 상세도를 보완하기 위해 기능모델의 결과를
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반영하거나 기능모델과 연계하여 운용할 수 있는 시스템으로 개발하여 보다

상세도가 높은 모델로 개발할 것이다.

차기 합동작전 분석모델은 다음과 같이 모의할 수 있도록 개발할 것이다.

기존 한국형 합동작전 분석모델인 JOAM-K에서 모의가 되는 기본전투 모

의 및 합동작전 모의부분은 제한되던 부분을 보완하여 개발하고 현대/미래

전 양상인 NCW 및 정보기반 작전,전략적 타격,비선형작전을 포함하여 개

발할 것이다.아래의 〔표 3-2〕는 차기 합동작전 분석모델에서 모의되는

부분을 정리한 것이다.

〔표 3-2〕차기 합동작전 분석모델의 모의기능29)

구 분 모의기능

기본

전투모의

지상작전 지상작전 전장환경,지상작전 모의

해상작전 해상작전 전장환경,해상작전 모의

공중작전 공중작전 전장환경,공중작전 모의

합동작전

모의

기본 합동작전 지해합동작전,공지합동작전,공해합동작전

합동 상륙작전 단계별 상륙작전

합동 화력 ISR-C4-PGM 연동화력,대화력전

합동 방공
항공전력과 유도무기의 통합운용

적 탄도 및 유도 미사일 공격에 대한 방어

합동지속작전
전쟁수행에 따른 군수물자 소모

군수시설 및 병참선 피해에 따른 효과

네트워크

중심작전

정보기반 작전 ISR자산운용 및 효과

네트워크 중심작전 네트워크 체계 및 운용효과,효과기반 작전

전략적 타격
전략적 타격수단 및 절차

전략표적 피해에 따른 효과

비선형

작전

특수작전 특수작전 절차 및 효과

후방지역 작전 중요시설 방호 및 병참선 방호

안정화 작전 안정화 작전 소요,안정화작전 임무수행

29)한국국방연구원(2012),"차기 전구급 분석모델 개발 사전연구",서울 :한국국방연구원,

pp.66∼88참조 요약
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제 2절 전구급 기능분석모델 개발방향

1.전구급 기능분석모델 개발 개념

합동개념서 부록 Ⅲ 별지2국방 M&S발전방향에 제시된 전구급 기능분

석모델은 다음과 〈그림 3-4〉과 같이 정리할 수 있다.

〈그림 3-4〉전구급 기능분석모델 개발계획30)

전구급 기능분석모델은 간이분석 모델을 포함하여 총 9개 기능으로 구분

하여 모델을 개발할 예정이다.현재는 C4ISR효과분석모델과 전시 동원 분

석모델만 중장기 계획에 반영되어 추진중이다.나머지 7개 모델은 전작권

전환 관련하여 중장기 계획에 반영할 수 있도록 추진하고 있다.

이러한 기능분석모델의 개념을 살펴보면 C4ISR효과분석모델은 현대전

양상에 부합되도록 탐지-결심-타격에 이르는 과정과 지휘통제 효과를 반영

하여 전장양상을 분석할 수 있도록 개념을 정립하였다.또한 지상,공중.해

상 및 수중,우주 등 다차원의 통합 전장감시기능을 모의하여 실질적인 미래

전 전쟁양상을 분석할 수 있도록 개발할 계획이다.

PGM(PrecisionGuidedMunition)효과 분석모델은 정보융합 능력,지휘

30)합동참모본부,｢2012∼2026년 합동개념서 부록Ⅲ 국방 M&S체계 발전방향｣,서울,p.76

참조작성
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통제 능력,원거리 정밀타격 능력의 요소를 고려한 전략적 타격능력을 평가

하고 C4ISR-PGM체계의 효과성,상호운용성 등을 모의하기 위해 개발계획

에 반영되었다.

전자전 분석모델은 전자전 효과 및 기능을 분석하고 정보수집자산에 대한

전자전 영향,사이버전 등을 모의분석 할 수 있도록 개발할 것이다.

정보작전 분석모델은 정보전 효과 및 기능을 분석하고,제대별 다양한 첩

보/정보 수집자산 통합운용에 따른 영향을 모의분석할 수 있도록 계획하였

다.

합동군수 분석모델은 합동작전 분석모델,각 군의 자원소요 분석모델,전

시 동원분석모델 등과의 연계운용을 통해 전시자원소요,순수지원체계 효율

성 및 전쟁지속능력을 판단하고 분석하기 위해 계획되었다.

NBC(Nuclear,BiologicalandChemical)효과분석모델은 합동작전 분석모

델과 연계운용을 통해 화생방전의 탐지,경보 및 효과 등 전장 환경에 미치

는 영향을 모의할 수 있도록 계획하였고,PMESII효과분석 모델은 국가의

정치,군사,경제,사회,기반시설,정보 등 핵심체계에 대하여 합동작전차원

에서 분석하고 C4ISR효과분석모델 등 각종 기능분석 모델과 연계를 통해

전쟁수행능력 및 국력 등에 대한 총괄적 분석을 할 수 있도록 계획되었다.

전시동원모델은 합동작전분석모델,합동군수분석모델과 연계운용을 통해

전시동원의 소요 및 능력을 모의할 수 있도록 계획 되었고,간이분석모델은

장차작전 판단시 요구되는 시간대의 작전결과를 분석하여 지휘부/전투참모

단의 지휘결심을 보좌하는 분석모델로 작전사 차원의 정규작전시 축선별 돌

파구 저지 및 역습,반격간 목표확보 등 중요 국면별 대응방책을 단시간내

간략하게 분석할 수 있도록 개발계획을 수립하였다.

이러한 9개의 기능분석모델은 현재는 개발계획만 수립되어 있지만 전작권

전환관련 모의분석 업무의 중요성을 인식하여 좀 더 구체화된 계획을 수립

하여 중장기 계획에 반영하여 모델을 개발할 수 있도록 합참에서 추진중에

있다.
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2.차기 합동작전 분석모델과 기능모델의 관계

차기 합동작전 분석모델과 차후 개발될 기능모델은 전작권 전환이후 합참

이 수행해야 할 연합연습과 작전계획 수립 업무에 반드시 필요한 부분이 될 것

이다.연합 및 합동 작전계획 수립시 방책분석이나 작전분석을 위해서는 전구급

분석모델을 활용하여 방책을 분석하고 비교해야 하며,수립된 작전계획을 검증

하기 위해서는 이러한 분석모델이 반드시 필요한 것이다.또한 연합 연습시 연

습계획을 수립하기 위해서는 분석모델을 활용하여 연습 시나리오을 작성지원하

고 계획 검증을 지원해야 한다.

차기 합동작전 분석모델은 전작권 전환이후 이러한 요구사항을 충족하기 위

해서는 현대/미래전장 환경을 반영할 수 있는 모델로 개발되어야 한다.합참이

한국군의 최고 전쟁지휘 사령부 역할을 하기위해서는 재래전 모의뿐만 아니라

미래전 양상을 분석할 수 있는 연합 및 합동작전 분석모델은 반드시 필요한 것

이다.현재 우리 군이 운용하고 있는 전구급 합동작전 분석모델은 외국에서 도

입되어 운용하거나 자체 개발하여 운용하고 있으나 미래 한반도 전장환경을 반

영한 모의는 제한적 요소가 많다.외국에서 도입된 모델은 한반도 전장환경 반

영이 미흡하고 미군의 M&S정책에 의해 새로운 모델 도입은 제한될 가능성이

클 것이다.31)따라서 한국군 독자적인 분석모델 개발의 중요성이 증대가 되었

다.그러나 한국군의 모델개발은 2000년대 들어오면서 본격적으로 개발하기 시

작했기 때문에 기술 성숙도가 낮은 편이고,현대/미래 전장환경을 반영한 모델

은 아직까지 개발되지 못했다.또한 저예산으로 인해 모델개발에 있어 사용자가

요구하는 수준으로 개발하기에는 여러 제한사항이 있으며,개발기간이 짧고 유

지보수 및 성능개량 비용이 적어 모델개발이후 다양한 기능들을 추가하기가 어

렵다.그렇기 때문에 차기 합동작전 분석모델은 한국형 모델로 한반도 전장환경

을 반영하고 현대/미래전을 모의할 수 있는 모델로 개발되어야 한다.

그러나 차기 합동작전 분석모델은 전구급 모델로 개발되기 때문에 상세도가

낮다.즉,전구급 차원에서의 전쟁경향을 분석하는 모델이므로 전술적인 모의나

임무급 모의가 제한된다.따라서 합참에서 작전계획관련 과제를 분석할 때 세부

31)“2009년 한미 무기효과분석 워크샵”에서 M&S를 핵심기술로 분류하여 해외 기술지원

을 제한하겠다고 공식발표를 함.
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적인 분석이 제한될 것이다.그렇기 때문에 합참에서는 전구급 모델의 상세도를

보완하고 세부과제에 대한 분석업무를 수행하기 위해 기능모델 개발 계획을 수

립하였다.이러한 기능모델은 앞 절에서 설명한 것과 같이 총 9개 모델을 개발

할 계획이다.다양한 분야를 분석할 수 있도록 개발계획을 수립하였는데 이러한

기능모델들은 전작권 전환이후 합참이 수행하는 분석업무의 발전을 가지고 올

것이다.

차기 합동작전 분석모델과 기능분석모델의 관계는 차기 합동작전 분석모델을

주모델로 운용하고 기능분석모델을 보조모델로 운용하도록 계획이 수립되었다.

미군의 경우에도 분석목적에 맞는 모델을 선택하여 운용하고 있으며,다양한 분

야를 분석할 수 있도록 전구급 모델부터 기능모델까지 다양한 모델을 보유 운용

하고 있다.또한 미군은 분석시 필요한 분야를 모의하기 위해 모델에서 구현되

지 않는 분야에 대해서는 간이 분석도구를 자체 제작하여 활용하고 있다.32)

따라서 우리군도 차기 합동작전 분석모델을 전구급 분석모델의 주모델로 운

용하고 전구급 분석모델의 제한사항인 상세도를 높이기 위해 기능모델을 운용

하여 기능모델의 결과를 반영하여 상세도를 보완하는 방향으로 개발방향을 설

정해야 할 것이다.이러한 기능모델 모의결과는 주모델인 차기 합동작전 분석모

델의 입력자료로 활용되거나 전구급 분석모델에서 모의가 제한되는 부분을 분

석하기 위해 운용될 것이다.

또한,모델간 연동을 통해 자료를 주고받으면서 서로 상호 작용을 하여 좀 더

상세한 모의가 가능하도록 개발하는 것도 고려해 봐야 할 사항이다.현재 분석

모델에서 연동개념이 발전하지 않았지만 연습모델처럼 실시간 연동을 통해 서

로 상호작용을 하고 좀 더 상세한 결과를 얻기 위해 분석모델의 연동의 개념도

발전시켜야 할 것이다.주모델인 차기 합동작전 분석모델과 8개 기능모델(간이

분석모델 제외)을 동시에 연동하여 운용하기에는 많은 제한사항이 있을 것이다.

실시간 모델을 운용하기 위한 운용자 양성 문제와 9개 모델을 동시에 운용했을

시 상호작용이나 오류에 대한 기술적인 문제 등 여러 가지 문제가 있을 수 있다.

또한,현재 9개 기능모델에 대해서 계획만 반영이 되어 있고 구체적인 개발계획

32)간이분석도구는 간단한 수식과 절차를 모의할 수 있도록 엑셀기반의 간이분석도구를

제작하여 활용하고 있다.
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이 수립되지 않았으며,JSOP이나 중장기 계획에도 반영되어 있지 않기 때문에

연동에 대한 문제를 제시하기에는 여러 가지 제한사항이 많은 것이다.

따라서 제 4장에서는 이러한 문제를 해결하기 위한 방안을 제시할 것이다.

즉,차기 합동작전 분석모델과 기능모델의 연동 및 연계방안에 대해서 구체적인

방안을 제시할 것이다.



-39-

제4장 차기합동작전분석모델과기능모델의연동/연계방안

제 1절 차기 합동작전 분석모델과 기능모델의 연동 방안

1.분석모델과 연습/훈련모델 비교분석

차기 합동작전 분석모델과 기능모델의 연동 방안을 제시하기 전 분석모델과

연습/훈련모델의 차이에 대해서 먼저 설명이 필요할 것이다.분석모델과 연습/

훈련모델을 바둑에 비교하여 설명하면 연습/훈련모델은 기본 룰을 기준으로 두

사람이 바둑 실력으로 대국하는 것과 같고 분석모델은 포석,묘수풀이,바둑이론

등을 프로그램으로 구현한 게임과 혼자 대국하는 것이라 볼 수 있을 것이다.또

한 분석모델은 중간 중간에 두면서 바둑게임이 어떻게 대응하는지 분석하여 대

처하고 예측할 수도 있다.이처럼 연습/훈련모델과 분석모델은 분명히 차이점이

있다.아래 〔표 4-1〕는연습/훈련모델과 분석모델의 차이점을 나타낸 도표이다.

〔표 4-1〕연습/훈련모델과 분석모델의 비교

구 분 연습/훈련모델 분석모델

소모/손실인수 다양성 정확성

모델규모 대규모 소규모

운용성 복잡 용이

운용인원 다수 소수

모의결과 실시간 모의결과제공 종합된 모의결과 제공

대화성 대화형 자동형

위 표에서 나타낸 것과 같이 연습/훈련모델은 다수인원이 실시간에 대화식으

로 모델을 운용하고 모델 운용면에서도 복잡하다.분석모델은 소수인원이 주어

진 시나리오에 의해 일괄적으로 진행하고 운용면에서 다소 용이한 편이다.연습

/훈련용 모델은 DB구축,대규모의 시스템,연습 및 모델 통제인원,게임어,연

습실시단 등 많은 모델과 대규모 시스템하에서 다수의 인원이 참여하여 모델을

운용하고,분석모델은 1개의 모델에 DB와 시나리오를 입력하여 소수의 인원에

의해 운용된다.
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모델운용 목적면에서 비교하면 연습/훈련모델은 대규모 연습이나 훈련에서

지휘관 및 참모의 지휘결심 절차를 보좌하고 연습진행을 위해 운용이 되고 분석

모델은 특정한 분석(작전계획 분석,작전과 연계된 과업 등)을 위해 운용된다.

또한 모델 활용측면에서는 연습/훈련 모델은 연습/훈련시 운용되고 합동교리 발

전시 운용되고 분석용 모델은 전력소요를 분석하거나 작전계획을 분석할 때 운

용된다.그리고 비용적인 측면에서는 연습모델은 많은 인원이 대규모 시스템하

에서 운용되기 때문에 비용이 많이 소요되고 분석모델은 소수의 인원이 모델 컴

퓨터를 활용하여 운용하기 때문에 비용 소요가 적다.

또한 연습/훈련 모델의 대규모 시스템은 각 각의 모델이 연동할 수 있는 시스

템과 모의실 단위의 중앙 서버를 가지고 실시간 대화식으로 모델을 운용하는 시

스템이다.분석모델은 분석목적에 따라 모델을 선택하여 소수의 인원이 모델입

력 DB와 시나리오를 작성하여 모델을 일괄적으로 운용하는 시스템이다.

따라서 연습/훈련모델과 분석모델은 확실한 차이점을 가지고 있는 것이다.

다음〈그림 4-1〉은연습/훈련모델과분석모델의운용시스템을나타낸그림이다.

〈그림 4-1〉연습/훈련모델과 분석모델의 운용시스템33)

이처럼 연습/훈련모델은 실시간 대화식으로 연동시스템에 의해 여러 모델들

이 운용되는 것이고 분석모델은 일괄 진행식으로 단독모델에서 모의가 진행된

다고 볼 수 있다.

33)출처 :KSIMS(KoreaSIMulationSystem)성능개량 사업결과 보고 발표자료 참조
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2.분석모델에서의 연동 필요성 분석 및 개념

1)분석모델의 연동 필요성

분석모델에서 연동은 현재 개념이 발전되지 않았고 미군의 경우도 분석모델

을 연동하여 운용하는 사례가 찾기 어렵다.미군의 JAS모델은 다국적 전장에

기반한 전구급 합동작전을 모의하는데 주안을 두고 개발하였고 이를 위해 HLA

기반으로 타 모델과의 연동을 지원하고 있다.34)그러나 JAS모델은 분석뿐만

아니라 연습시에도 운용할 수 있도록 개발되었다.독일의 경우도 모델간 연동을

통해 분석을 실시하고 있으나 독일의 모델은 연습/훈련위주의 모델로 대부분 연

습 및 훈련의 결과를 분석하는 시스템이라고 볼 수 있다.프랑스의 경우도 HLA

를 기반으로 연동하는 모델은 WAGRAM,STRADIVARIUSS-SAXOPHONE,

DUCTUR/ORQUE과같은 모델들을 연동하여 합동전투모의를 하고 있으나 주로

훈련 중심으로 운용하고 있다.35)

이처럼 외국의 경우도 분석모델에서 연동을 구현하여 운용한 사례는 찾아보

기 힘들다.외국의 경우도 아직까지 일괄적으로 진행되는 분석모델간 연동이라

는 개념이 정립되지 않았다고 볼 수 있다.따라서 현 시점에서 우리군의 분석모

델이 연동이 필요한지를 한번 검토해 볼 필요가 있다.우리군의 분석모델의 역

사는 그리 길지 않다.특히,우리 군에서 분석모델을 개발한 것은 2000년대 들어

오면서 시작되었고 10여년이 지난 현재에서 모델개발 기술 성숙도가 그리 높지

않다고 볼 수 있을 것이다.우리 군에서 현재까지 개발한 모델은 10여종으로 대

부분 저예산으로 개발되었고 외국군의 모델을 기반으로 개발되었다.그렇다보니

새로운 모의논리 개발 및 기술이 M&S선진국 대비 저조한 것이 사실이다.그러

나 연습/훈련 모델의 경우 지난 10여년간 많은 발전을 했다.모델뿐만 아니라 연

동체계 역시 눈부신 발전을 했다고 해도 과언이 아니다.현재 한미 연합 연습간

미군 모델과 한국군 모델의 연동은 90%가 넘는 연동체계를 갖추었다.그렇다면

이러한 연습/훈련 모델에서의 연동체계를 분석모델에서 활용할 수 있는지를 검

토해 봐야 할 것이다.

먼저 분석모델에서의 연동 필요성을 먼저 검토해 보겠다.분석모델은 DB와

34)한국국방연구원(2009),｢차세대 합동작전 분석모델 개발 사전연구｣,서울:한국국방연구원,p.35

35)상게서,p.38
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시나리오를 입력하여 짧은 시간내에 시뮬레이션 결과를 도출하는 것이 가장 큰

특징이다.즉 RealTime으로 운용하는 것이 아니라 긴 작전기간도 단시간내 모

의하여 결과를 도출해 내는 모델이다.그것은 분석모델이 작전계획이나 전력소

요 등을 분석할 때 긴 작전기간을 짧은 시간내 모의하여 결과를 도출해 내야지

만 모의분석으로 가치가 있기 때문이다.연습/훈련모델은 RealTime을 적용하

여 실시간에 지휘관 및 참모의 지휘결심 절차를 훈련하는 것과는 분명히 차이가

있는 것이다.그렇기 때문에 분석모델에서 연동의 개념이 발전하지 못한 이유가

여기에 있다고 볼 수 있을 것이다.RealTime으로 운용되지 않기 때문에 두 가

지 이상의 모델을 연동하여 운용할 필요성을 느끼지 못했던 것이다.

다만 모의분석시 두 가지 이상의 모델을 운용하는 것은 한 가지 모델에서 모

의결과가 세부적으로 나오지 않기 때문에 여러 모델을 운용하여 모의결과를 종

합하거나 한 모델에서 나온 결과를 다른 모델의 입력자료나 매개변수로 사용하

는 것이 이러한 이유라고 볼 수 있다.특히 전구급 모델은 개략적인 모의를 하기

때문에 세부적인 기능모의는 많은 제한 사항이 있다.따라서 기능모델이나 다른

모델에서의 모의결과를 활용하는 경우가 많은 것이다.

현재의 분석모델에서 운용적인 측면에서 살펴보면 모델간 연동은 큰 의미가

없는 것은 사실이다.그러나 만약 어떤 일정한 기간동안(짧은 기간)어떤 과제를

분석한다고 가정했을 때 대략적인 분석보다는 보다 정확한 분석이 요구될 때도

있을 것이다.예를 들어 전쟁개시초 ISR36)자산이 전구작전에 미치는 영향을 분

석한다고 가정했을 때 전구급 모델 하나만으로는 정확한 결과를 도출하기 어려

울 것이다.대략적인 모의결과 도출이 아니라 정확하고 세부적인 결과를 도출한

다고 가정했을 경우 연습/훈련 모델처럼 RealTime으로 분석이 필요할 것이다.

이런 경우에는 전구작전을 분석을 해야 하기 때문에 전구급 모델이 필요하고 세

부적인 ISR자산을 모의할 수 있는 기능모델과 정보작전을 분석할 수 있는 기능

모델이 필요할 것이다.기능모델에서 나온 결과를 전구급 모델의 입력자료로 활

용하기 보다는 실시간 연동을 통해서 모의를 한다면 좀 더 구체적이고 세부적인

분석이 가능할 것이다.이처럼 분석모델에서도 운용목적에 따라서는 연동이 필

요할 수 있다고 볼 수 있다.

36)ISR:Intelligence,Surveillance,andReconnaissance정보,감시,정찰



-43-

지금까지 분석모델에서의 연동의 개념이 발전하지 않았지만 앞으로는 운용목

적 및 요구되는 과제에 따라서는 연동이 필요할 수 있는 것이다.그렇기 때문에

이러한 것을 고려하여 분석모델에서도 연동할 수 있는 시스템이 필요하고 모델

개발시부터 연동할 수 있는 체계로 개발이 되어야 할 것이다.

2)분석모델의 연동의 개념

모델에서의 연동은 2장 4절에서 설명한 것과 같이 다음과 같이 정의 할 수 있

을 것이다.국방과학 기술 용어사전에 제시된 연동이란 개념은 두 개의 체계

가 물리적으로 직접 연결되어 자료를 교환할 수 있는 능력이라고 설명하고

있으며,컴퓨터와 통신을 활용하는 자동화 체계에서 서로 다른 기능을 수행

하는 시스템 간,장비와 장비 간,SW와 SW 간의 기계적 또는 기능적 접속

을 의미한다.또한 시뮬레이션에 연동기술은 서로 다른 개별 시뮬레이션을

네트워크상에서 연동시켜 주는 기술이다.즉 두 체계가 실시간 동시에 운용

되면서 한 체계의 관련 정보를 다른 체계에 전달하면서 서로 영향을 주면서

운용되는 것이다.

연습모델에서는 앞에서 설명한 것과 같이 실시간 모델간 체계가 연결되어 자

료를 주고받으면서 서로 다른 체계에 영향을 주면서 운용된다.또한 모델운용자

가 다수가 운용되어 모델을 운용하고 서로 대화식으로 운용되는 시스템이다.

다음 ＜그림 4-2＞는 연습모델에서의 연동체계를 설명한 그림이다.

〈그림 4-2〉연습모델 연동체계37)

37)출처 :KSIMS(KoreaSIMulationSystem)성능개량 사업결과 보고 발표자료
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위 그림에서 설명한 것과 같이 연습/훈련모델은 모델간 연동 소프트웨어에 의

해 연동되어 실시간 자료를 주고받으면서 운용된다.

그렇다면 분석모델에서의 연동은 연습/훈련모델의 연동과 동일하다고 할 수

있는지를 고려해 봐야 할 것이다.운용목적상 연습/훈련모델과 분석모델은 분명

한 차이점이 있다.그리고 운용하는 방식에도 차이가 있다.그렇다보니 분석모델

에서의 연동의 개념은 연습/훈련모델처럼 실시간 연동을 할 것인가에 대한 문제

를 먼저 풀어야 할 것이다.앞에서 설명한 것과 같이 분석모델은 일괄진행으로

모의가 된다.그렇기 때문에 DB와 시나리오를 입력하여 단시간내 긴 작전기간

을 분석할 수 있는 것이다.현재의 분석모델들은 30일 작전도 10분이내에 모의

할 수 있는 능력을 가지고 있다.그렇기 때문에 DB및 시나리오만 입력이 되면

긴 작전기간도 단시간에 분석을 할 수 있는 것이다.지금까지는 이러한 패턴에

의해 분석모델을 운용해 왔다.즉,일괄진행과 단시간내 분석을 할 수 있도록 모

델을 운용해 왔다.그러나 사고를 전환할 필요가 있다.앞에서 연동의 필요성 검

토에서 설명한 것과 같이 분석과제에 따라서는 여러 모델을 실시간 연동을 통해

분석할 필요성이 있는 것이다.

그렇기 때문에 분석모델에서도 연동이 필요하다면 연습모델처럼 동일한 방법

으로 연동이 되어야 할 것이다.즉,모델을 운용하는 다수의 운용자가 실시간 연

동을 통해 모델을 운용하고 모의를 해야 한다는 것이다.즉,분석 모델에서의 연

동도 연습/훈련모델과 동일하게 모델끼리 실시간 정보를 주고받으면서 모델간

영향을 줘서 모의를 하는 것이라고 볼 수 있는 것이다.

다만 연합 연습시처럼 대규모의 운용자와 다수의 모델,통제관이 운용되어 긴

시간동안 RealTime으로 운용하기 보다는 소규모의 운용자와 소수의 모델,분

석 책임관에 의해 짧은 기간 동안 RealTime으로 운용하는 것이 바람직할 것이

다.RealTime으로 운용하되 배속을 높이거나 진행을 빨리하여 분석목적에 맞

게 단시간내 모의결과를 도출할 수 있도록 시스템을 구축해야 할 것이다.

결과적으로 분석모델의 연동의 개념은 연습/훈련모델과 동일하다고 볼 수 있

을 것이다.
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3.차기 합동작전 분석모델과 기능모델의 연동 방안

1)운용적 측면에서 연동 방안

차기 합동작전 분석모델과 기능모델의 연동분야는 차기 합동작전 분석모델에

서 개략적으로 모의되는 부분을 기능모델에서 상세하게 모의되는 결과를 실시

간 연동을 통해 제공함으로써 차기 합동작전 분석모델이 좀 더 신뢰성 있고 상

세한 모의를 할 수 있게 할 필요성이 있는 것이다.

차기 합동작전 분석모델과 기능모델을 연동하는 방안은 분석목적에 맞게 필

요한 모델만 연동하는 방안을 제시했다.8개 기능모델과 주모델인 차기 합동작

전분석모델을 연동했을 경우는 9개 모델을 운용하기 위해서는 운용자가 최소 9

명이 필요하고 DB및 시나리오 입력시간이 상당히 오래 걸릴 것이다.또한 실시

간 연동을 하기 때문에 모의시간이 많이 소요가 되고 모의결과에 대한 분석 시

간도 많이 소요가 될 것이다.또한 에러가 발생한 경우 원인 파악이 어렵고 원인

파악 후 수정 소요에도 많은 시간을 소비해야 할 것이다.

그렇기 때문에 분석모델에서의 연동은 분석목적에 맞게 분석과제에 필요한

모델을 연동하여 운용하는 것이 타당하다고 볼 수 있다.

〈그림 4-3〉분석목적에 맞는 모델 연동방안(예)

위 ＜그림 4-3＞에서 예를 들어 설명한 것처럼 분석목적에 맞게 모델을 연동
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할 경우 운용요원이 9개 모델을 운용할 때보다 적게 소요될 것이다.또한 분석

목적에 맞는 모의결과를 보다 쉽게 산출할 수 있으며,9개 모델을 운용할 경우

보다 에러 수정이 쉬우며 빠른 모의분석을 가능하게 할 것이다.그러나 전구작

전 분석에 있어 필요한 모델만 연동하여 운용 할 경우 분석목적 이외의 분야에

대해서는 대략적인 모의결과만 산출되어 분석시 마다 새로운 DB및 시나리오를

생성하여 입력해야 되고,모의결과는 분석목적에만 사용 가능하다는 단점이 있

을 수 있다.

그러나 현재의 분석조직과 모의 분석 기술 등을 고려해 봤을 때 필요한 분석

모델만 연동하는 것이 타당하다고 할 수 있을 것이다.논문 2장 2절에서 설명한

것과 같이 현재 우리군의 조직은 미군의 조직처럼 세분화 되어 있지 않다.또한

모델운용자가 대부분 장교로 편성되어 있어 모델운용에도 상당한 애로사항이

있는 것도 사실이다.연합사 미 운영분석과처럼 전문적인 분석과 모델운용자를

따로 편성하지 않고 있기 때문에 모델운용 능력이 떨어지고 한 사람이 여러 모

델을 운용하기에는 제한사항이 많다.합참의 분석조직인 모의분석과의 경우를

살펴보면 각 군 모델운용 및 분석을 담당하는 장교가 2명씩 편성되어 있고,운

용모델은 현재 4개의 모델을 운용하고 있다.차기 합동작전 분석모델과 8개 기

능모델을 운용할 경우 현재의 4개 모델과 9개의 새로운 모델을 운용해야 한다는

문제점이 있다.현재의 합동작전 분석모델을 대체한다고 하더라도 최소 10개의

모델을 운용해야 한다.그렇다면 개인당 2∼4개의 모델을 운용해야한다는 것이

다.장교가 실질적으로 개인당 1개 모델도 운용하기에도 제한사항이 많다.1∼2

년마다 보직을 교체하는 현재의 장교인사에서 모델숙달에 상당한 시간이 많이

소요가 되기 때문에 개인당 2∼4개 모델을 운용하는 것은 제한사항이 많을 수

밖에 없다.합참도 이러한 문제를 인식하여 전문적인 모델운용자를 민간인으로

편성하려고 노력하고 있다.그러나 전문적인 인원이 편성된다고 하더라도 9개의

모델을 동시에 운용하기에는 애로사항이 많을 것이다.

따라서 분석과제와 분석목적에 맞게 필요한 분석모델만 연동하여 운용하는

것이 바람직할 것이다.
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2)연동 방안 고려 모델개발

모델 연동은 미군의 분석모델인 JAS모델이나 연습모델처럼 HLA/RTI에 의

해 연동하는 방법이 가장 타당할 것으로 판단된다.HLA/RTI는 현제 국제표준

으로 선택되어 있고 우리 군에서도 모델 및 모의체계 개발시 표준으로 선택한

연동 방법이다.

HLA/RTI는 각각 다른 연습모델을 연동하는데 중요한 역할을 했다.개발연도

가 다르고 개발 방법이 다른 모델들을 하나의 연동체계에서 실시간 연동을 하여

연습을 할 수 있도록 만들었다.분석모델에서 연동도 훈련 및 연습모델에서의

연동과 같이 HLA/RTI로 연동되어야 될 것이다.차기 합동작전 분석모델과 기

능분석 모델은 개발완료 시기가 틀리고 개발방식 또한 다르기 때문에 이러한

HLA/RTI연동방식이 가정 적절한 것이다.그리고 현재 개발되어 운용하고 있

는 모델과 필요시 연동을 하고자 할 때에도 HLA/RTI에 의해 연동이 가능하다.

따라서 모델 개발시 차후 연동을 고려하여 HLA를 적용하여 모델을 개발해야

할 것이다.

HLA는 상호운용성 및 재사용성을 촉진하기 위해 설계규칙 및 인터페이스 등

을 정의한 것으로,고수준에서 모든 M&S들이 준수해야 할 사항들을 정의하며,

시뮬레이션의 사용목적에 필요한 여러 가지 모델들의 통합 운용구성을 가능하

도록 하기 위한 공통기술구도이다.이러한 HLA는 서로 다른 시뮬레이션들을 대

형 시뮬레이션으로 결합시키는 가교역할을 한다.이것은 현재 우리군의 연습체

계에 적용되어 여러 연습모델들이 하나의 체계에서 통합되어 운용할 수 있도록

만들었다.즉,페더레이션38)을 만들어 각 시뮬레이션을 통합하고 테이터 교환서

식을 정의하였다.또한 각 각의 페더레이트39)들이 상호작용을 하여 정보를 주고

받으면서 운용될 수 있도록 하였다.즉.HLA는 컴포넌트 형식으로 시뮬레이션

체계를 구축하였다.이러한 연동방식은 각 시뮬레이션들이 다른 시뮬레이션과

RTI40)를 통하여 특정한 자료형태인 객체 혹은 상호작용 타입으로 정보를 교환

한다.따라서 RTI라는 미들웨어를 통해 자료를 주고받는 것이다.현재 우리군의

38)페더레이션(Federation):여러 가지 구성 시뮬레이션으로부터 생성된 통합 시뮬레이션

39)페더레이트(Federate):페더레이션의 멤버로서 각 구성 시뮬레이션을 의미함.

40)RTI(RunTimeInfrastructure):실행시간 기반구조로 연동시 준수해야할 표준 인터페

이스에 대한 통신 서비스 소프트웨어 구조
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연습모델은 이러한 연동체계를 갖추기 위해 연동 소프트웨어인 KSIMS를 개발

하여 연습시 우리군의 연습모델과 미군의 연습모델을 연동하여 운용하고 있다.

다음 ＜그림 4-4＞에서는 이러한 연동체계에 의한 분석모델의 연동개념에 대해

서 설명하였다.

〈그림 4-4〉차기합동작전 분석모델과 기능모델 연동개념

＜그림4-4＞에서와 같이 분석모델에서 연동을 할 경우 이러한 RTI를 기반으로

한 연동 소프트웨어가 따로 개발이 되어야 할 것이다.차기 합동작전 분석모델

과 기능모델을 HLA를 기반으로 개발하면 각 분석모델과 RTI의 역할,각 분석

모델간 상호교환 할 객체와 상호작용에 대한 서식,각 분석모델과 RTI간에 서비

스 호출과 응답을 위한 인터페이스를 규정할 수 있다.따라서 분석모델 개발시

HLA기반으로 개발하면 페더레이션 구성을 위해 OMT41)에 부합된 FOM42)을

가져야 하고 각 각의 분석모델에서 OMT에 부합되도록 SOM43)을 가져야 할 것

이다.차기 합동작전 모델과 각 기능모델에서 FOM과 SOM이 정의되면 모델간

41)OMT(ObjectModelTemplate)객체 모형 형판 :어떤 연합(시뮬레이션 모델 연동)내의

시뮬레이션 모델간에 주고받는 모든 시뮬레이션 모델 객체간의 상호관계를 나타내는

공통 프레임워크

42)FOM(FederationObjectModel)연합 객체모델 :HLA연합에 참여하는 응용들 사이에

주고받을 정보를 기술하는 객체 및 상호작용

43)SOM(SimulationObjectModel)시뮬레이션 객체모델 :HLA 연합을 허용하는 개별

시뮬레이션 모형의 고유능력을 명세
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정보를 교환하면서 하나의 체계에서 분석모델이 연동을 하면서 운용될 수 있다.

다음 ＜그림 4-5＞은 이러한 체계데이터 교환목록 (예)를 나타낸 그림이다.

〈그림 4-5〉체계데이터 교환목록(예)
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제 2절 차기 합동작전 분석모델과 기능모델의 연계 방안

1.차기 합동작전 분석모델과 기능모델의 연계개념 및 연계분야

모델에서의 연계는 제2장 4절에서 설명한 것과 같이 모델 및 타 체계에서

시간에 상관없이 결과 및 현황에 대한 정보만 활용하고 상호작용을 하지 않

는 것을 연계라고 설명하였다.즉,하나의 모델에서 나온 결과를 다른 모델

의 입력 자료로 활용하여 보다 상세한 모의를 하는 것을 의미한다.

현재 우리 군에서 활용하고 있는 분석모델들은 대부분 단독체계로 되어

있다.즉,분석모델은 연동을 통해서 실시간에 모델간의 정보를 주고받으면

서 상호 작용에 의해 모의가 이루어지고 있는 것이 아니라 하나의 모델에서

모의가 이루어지는 단독체계의 형식을 가지고 있다.그러나 요즘은 이러한

개념들이 진화하여 모델이나 C4I체계와 정보를 주고받을 필요성이 제기되

면서 연계라는 개념이 나타나게 되었다.예를 들어 해군 작전분석 및 소요분

석모델인 NORAM의 경우를 살펴보면 해군의 C4I체계와 연습모델인 청해

와 연계할 수 있도록 개발하였다.즉,두체계가 연결되어 단방향으로 정보를

받을 수 있도록 개발하였다.이러한 것은 C4I체계에서 부대정보(전투력,부

대현황,위치 등)를 DB로 활용하기 위함이다.즉 사용자가 시나리오를 입력

하는 과정에서 보다 쉽고 정확하게 입력하기 위해서 개발하였다.분석모델

은 DB구조가 복잡하게 되어있고 입력하는 요소가 많기 때문에 작전을 분

석하기 위해서 사전 준비시간이 많이 소요가 된다.그렇기 때문에 이러한 사

전 준비시간을 줄이고 사용자가 직접 수작업으로 DB를 수정하는 것을 체계

연계를 통해서 보다 간단하고 정확하게 입력할 수 있도록 이러한 방식을 선

택하여 모델을 개발하였다.

그렇다면 앞으로 개발될 차기 합동작전 분석모델과 기능모델에서의 연계

는 어떠한 개념으로 개발되어야 하는지에 대해 알아보겠다.주 모델인 차기

합동작전 분석모델은 전구의 모든 작전을 모의하는 모델로 전구급 수준으로

모의하고 작전분야나 기능별로 요구되는 모의 데이터를 기능모델의 결과를

적용하는 형태로 개발되어야 할 것이다.따라서 차기 합동작전 분석모델은

정보를 종합하는 모델이 되어야 할 것이다.예를 들어 설명하면 C4ISR효과
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분석모델에서 ISR자산의 운용효과,즉 ISR자산의 탐지율과 표적 탐지 결과,

표적 공격율 등이 차기 합동작전 분석모델의 입력자료로 운용되는 것이다.

8개 기능모델은 해당 기능 및 작전절차에 대해 상세모의를 하고 모의결과를

산출하여 차기 합동작전 분석모델에 제공하는 형태로 개발되어야 할 것이다.

이러한 형태로 개발되면 전구급 모델이 갖는 상세모의에 대한 한계점을 극복하고

보다 정확하고 신뢰도 높은 모의결과를 의사결정자에게 제공할 수 있을 것이다.

다음 ＜그림 4-6＞은 차기 합동작전 분석모델과 기능모델의 연계도를 설

명한 그림이다.

〈그림 4-6〉차기 합동작전 분석모델과 기능모델 연계도

＜그림 4-6＞에서 설명한 것처럼 차기 합동작전 분석모델과 기능모델이

연계되어 운용이 되면 기능모델의 상세도가 높은 모델의 결과를 개략적 모

의를 하는 전구급 모델의 입력자료로 활용함으로써 보다 세부적이고 정확한

결과를 산출할 수 있을 것이다.

다음은 이러한 연계개념을 가지고 앞으로 개발될 기능모델의 개발개념과

연계가 필요한 분야에 대해서 알아보겠다.먼저 기능모델의 개발개념은 다
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음의〔표 4-2〕에서 제시한 것처럼 차기 합동작전 분석모델에서 상세모의

가 제한되거나 매개변수에 의해 처리되는 모의부분을 보다 정확하고 상세모

의가 되도록 기능모델을 개발할 계획이다.

〔표 4-2〕전구급 기능모델 개발개념 44)

모델 명
개발
년도

개발개념

C4ISR효과분석모델 2016년
탐지-결심-타격에 이르는 과정과 지휘통제

효과를 반영하여 전장양상을 분석

PGM 효과분석 모델 2018년
정보융합 능력,지휘통제 능력,원거리 정밀타격

능력의 요소를 고려한 전략적 타격능력을 평가

정보작전 분석 모델 2018년

정보전효과및기능을분석하고,제대별다양한

첩보/정보 수집자산 통합운용에 따른 영향을

모의분석

NBC효과분석모델 2020년
화생방전의 탐지,경보 및 효과 등 전장 환경에

미치는 영향을 모의

전시동원분석모델 2018년 전시동원의 소요 및 능력을 모의

전자전 분석 모델 2018년

전자전 효과 및 기능을 분석하고 정보수집

자산에 대한 전자전 영향,사이버전 등을 모의

분석

합동군수 분석모델 2018년

각 군의 자원소요 분석모델,전시 동원분석

모델 등과의 연계운용을 통해 전시자원소요,

순수지원체계 효율성 및 전쟁지속능력을

판단하고 분석

PMESII45)

효과분석모델
2018년

국가의 정치,군사,경제,사회,기반시설,정보

등 핵심체계에 대하여 합동작전 차원에서

분석

위 표에서 제시한 것처럼 합참은 다양한 분석을 하기 위해 8개의 기능모

44)합동참모본부,2012∼2026년 합동개념서 부록Ⅲ 국방 M&S체계 발전방향 p76참조작성

45)PMESII(Political,Military,Economic,Social,InformationandInfrastructure):정치,

군사,경제,사회,정보,기반시설
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델을 개발할 예정이며 이러한 기능모델은 주 모델인 차기 합동작전 분석모

델과 연계하여 운용할 계획이다.즉,합참차원에서 작전별 또는 기능별로 과

제를 분석할 때 보다 세부적인 모의분석을 위해 분석목적에 맞는 모델을 운

용할 수 있을 것이다.현재는 이러한 기능모델이 없어 하나의 모델에서 다양

한 결과를 도출하려고 하다 보니 정확한 결과를 도출할 수 없고 모의가 되

지 않는 부분은 분석관의 주관이나 전문가의 의견을 반영하여 분석결과를

도출하였다.따라서 이러한 기능모델이 개발되면 합참은 합참에서 수행해야

할 군사작전을 보다 과학적이고 정확한 모의분석 결과를 반영한 계획수립을

할 수 있을 것이다.또한 이러한 기능모델은 전구급 수준의 차기 합동작전

분석모델과 연계 운용함으로써 차기 합동작전 분석모델의 제한사항을 극복

하고 보다 세부적이고 상세도가 높은 모의결과를 제공할 수 있다.

차기 합동작전 분석 모델과 기능모델을 연계 할 경우 다음과 같이 필요한 분

야를 설명할 수 있다.주 모델인 차기 합동작전 분석모델과 기능모델 중 C4ISR

효과분석 모델과 연계를 할 경우 정보기반 및 네트워크 중심작전 모의시

C4ISR효과분석 모델의 탐지,지휘결심,타격에 이르는 과정에 포함된 자산과

자산의 활동을 명시적으로 묘사하여 보다 상세도 높은 결과를 차기 합동작전 분

석모델에 반영되어 상세도 높은 결과를 도출할 수 있을 것이다.C4ISR효과분석

모델의 다차원(지상,공중,해상/수중,우주,사이버)통합 전장감시 기능 모의와

연계하여 C4ISR효과를 반영된 전구작전 분석이 가능 할 것이다.

PGM 효과분석 모델은 차기 합동작전 분석모델의 합동화력 분야 모의시 연계

를 통해 보다 효과적인 모의를 가능하게 할 수 있다.정보융합 능력,지휘통제

능력,원거리 정밀타격 능력의 요소를 고려한 전략적 타격능력을 모의하여

차기 합동작전 분석모델과 연계를 통해 PGM 효과를 반영한 합동화력을 상

세 모의할 수 있도록 할 것이다.

정보작전 분석모델은 정보전 효과 및 기능을 모의하고,제대별 다양한 첩보/

정보 수집자산 통합운용에 따른 영향을 모의할 수 있으므로 차기 합동작전

분석모델과 연계시 정보작전에 따른 기동 및 화력을 상세 모의할 수 있을

것이다.

NBC효과분석 모델은 차기 합동작전 분석모델과의 연계를 통해 NBC전(핵
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전,생물학전,화학전)의 탐지,경보 및 효과 등 전장환경에 미치는 영향을 모의

하고 각종 화생무기의 투발수단(지상군,해군,공군에 의한 각종 투발수단)및

다양한 화생전 양상(방어진지/주요시설 공격,수도권/후방주요도시지역 공격,병

력집결지/수원지/급수시설 오염 등)에 따른 피해 및 복구를 모의할 수 있을 것

이다.

전시 동원 분석모델은 기능모델인 합동군수 분석모델과 연계가 필요하다.즉

전시 동원 분석모델과 합동군수 분석모델과 연계를 통해 전시동원(인원,물자)

의 소요 및 능력을 모의하고 동원시설 파괴에 따른 군수지원 능력 저하 등에 대

하여 보다 정확한 결과를 도출 할 수 있을 것이다.또한 차기 합동작전 분석모델

과 연계를 통해 전시 부대 증/창설에 따른 동원전력 투입 모의,동원인력의 수

및 동원계획/절차 변경에 따른 전쟁지속능력 변화 모의를 통해 전구작전의 영향

을 보다 상세하게 모의분석을 할 수 있을 것이다.

전자전 분석모델은 전자전 효과 및 기능을 모의하고 정보수집자산에 대한

전자전 영향,사이버전 등을 모의하여 차기 합동작전 분석모델과 연계하여

전자전에 대한 모의를 상세히 반영할 수 있을 것이다.

차기 합동작전 분석모델과 합동군수 분석모델에서 연계가 필요한 부분은 차

기 합동작전 분석모델의 합동 작전지속 능력 모의시 연계가 필요하다.차기 합

동작전 분석모델에서는 전투수행에 따른 군수품의 소모 모의,군수시설 피해에

따른 효과,수송 장비 및 병참선 파괴에 따른 효과만 모의하려고 한다.따라서

세부적인 군수모의는 제한사항이 있다.그렇기 때문에 기능모델인 합동군수 분

석모델에서 군수 지원체계,단계별 절차 등을 모의하고,군수부대의 기동성 및

생존성에 따른 군수지원 능력 모의와 지상/해상/공중 수송수단에 의한 군수 수

송과정 통합모의 등을 통해 상세한 군수모의를 하여 연계를 한다면 차기 합동작

전 분석모델은 보다 정확한 작전지속 능력 모의를 할 수 있을 것이다.

PMESII효과분석모델은 합동작전분석모델,C4ISR-PGM,합동군수분석모델

등과의 연계하여 네트워크 기반하 효과중심작전을 효과 모의하고 노드(인원/조

직/시설/장비/부대 등)및 링크의 표현,정치적/군사적/경제적/사회적 기반 구조

요소들 모의를 통해 노드간의 기능적 연계를 통해 노드의 파괴에 의한 효과를

모의 할 수 있을 것이다.핵심노드/링크에 대한 DIME46)적용도 반영할 수 있을
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것이다.

다음의 〔표 4-3〕은차기 합동작전 분석모델과 기능모델의 연계를 위해

기능모델의 입력 항목을 정리한 것이다.

〔표 4-3〕기능모델 모의결과 연계 항목

모델 명 연계 항목

C4ISR효과분석모델

∙ISR자산별 효과도 및 결과(표적 탐지율 등)

∙ISR자산운용에 따른 적 정보 제공 수준

∙ISR자산운용결과에 따른 표적 공격률

PGM 효과분석 모델

∙기상상태 따른 명중률

∙피격지역,부대규모에 따른 손실효과

∙전략적 타격능력 평가 결과

∙전략전 타격목표 타격에 따른 효과

정보작전 분석 모델

∙네트워크 운용의 효과승수

∙네트워크 파괴시 영향을 미치는 노드정보

∙심리전 효과 승수

∙군사기만의 효과승수

NBC효과분석모델

∙화생방 피격시 부대의 손실현황

∙화생방 유형별 확산속도,지속능력

∙화생방 오염지역에서의 기동지연 및 손실효과

전시동원분석모델 ∙일자별,부대별 병력 및 장비 동원율

전자전 분석 모델
∙전자전 장비의 특성 데이터

∙기상상태에 따른 전자전 장비의 효과 승수

합동군수 분석모델

∙작전상황에 따른 부대의 군수품 소비량

∙피해장비의 정비능력

∙보급품 수송로 및 수송시간

PMESII효과분석모델

∙정치,군사,경제,사회,기반시설,정도 등

핵심체계가 전장에 미치는 영향

∙핵심체계 피해시 전장에 미치는 영향

46)DIME:Diplomatic,Information,Military,Economic(외교,정보,군사,경제)
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2.모델간 연계방안 제안

현재 분석모델에서의 연동은 이루어지지 않고 있으며 개념도 발전하지 않

았다고 앞에서 설명하였다.외국의 경우도 연습시에 주로 연동하여 운용하

고 있으며 분석에서는 연동하여 운용한 사례를 찾아보기 힘들다.국내에서

도 외국과 마찬가지로 연습시에는 모델을 연동하여 운용하고 있으나 분석시

에는 이러한 사례를 찾아보기 힘들다.육군의 비전 21모델은 최초 연습모델

의 사후검토 모델로 개발이 되어 연동을 할 수 있도록 개발되었지만 실제

연동의 개념보다는 연습모델의 자료나 C4I체계의 자료를 활용할 수 있는 연

계의 개념이라고 할 수 있다.해군의 작전 및 자원소요 분석모델인 NORAM

도 연동할 수 있도록 개발되었다고는 하나 그것도 해군의 C4I체계나 연습모

델에서의 자료를 가져다 쓰는 연계의 개념이라고 할 수 있다.즉 일방적인

자료를 가져다 쓰는 형태이다.다음의 ＜그림 4-7＞은 NORAM모델에서 이

른바 연동을 설명한 그림이다.

〈그림 4-7〉NORAM과 연습모델 연동47)

＜그림 4-7＞에서 보는 것과 같이 NORAM모델은 연동 PC를 통해 해군

의 C4I체계나 연습모델인 청해의 자료를 받아쓰는 형태이다.즉,엄밀히 말

해서 실시간 연동의 개념은 아니다.어떤 특정한 시간에 데이터를 받아서 모

47)해군본부(2011),｢해군작전 및 전시자원 소요분석모델 사용자/운용자 지침서｣,대전 :

해군본부 p.632
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델의 입력 자료로 활용하는 것이다.이처럼 분석모델에서는 실시간 연동을

구현하기 어렵고 그렇기 때문에 연계의 개념으로 모델간 자료를 단방향으로

받아야 된다.그렇다면 이런 연계의 개념을 어떻게 구현해야 하는지에 대해

서 알아보겠다.

먼저 모델간 연계를 하기 위해서는 육군의 비전 21모델이나 해군의

NORAM모델처럼 자료를 받을 수 있도록 개발되어야 한다.즉,연계 서버를

통해서 자료를 받거나 모델간 직접연결을 통해서 받을 수 있도록 해야 한다.

그러나 개발예정인 기능모델과 차기 합동작전 분석모델을 직접 연결할 경우

에는 9개 모델이 직접 연결이 되어야 하는 불편함으로 인해 연계서버를 운

용하는 방식으로 개발이 되어야 할 것이다.기능모델에서의 모의결과가 연

계서버에 저장이 되면 차기 합동작전 분석모델에서 연계서버와 접속하여 필

요한 자료를 추출하고 자료교환 형식을 통해서 입력 자료로 전환하여 사용

하는 방식으로 개발이 되어야 한다.다음 ＜그림 4-8＞은 기능모델과 차기

합동작전 분석모델의 연계방식을 설명한 그림이다.

〈그림 4-8〉차기 합동작전 분석모델과 기능모델 연계방식

＜그림 4-8＞에서처럼 차기 합동작전 분석모델과 기능모델은 NORAM모

델처럼 연계서버에 의해 연계가 되어야 할 것이다.또한 최초 모델개발시에
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표준데이터 자료를 활용하여 개발을 한다면 연계되는 데이터를 재활용 할

수 있을 뿐만 아니라 형식이 같은 데이터는 변환 없이 즉시 사용이 가능할

것이다.또한 모델 개발전 국방 아키텍처를 활용하여 모델개념을 정립하면

후에 개발되는 기능모델도 쉽게 연계하여 사용할 수 있을 것이다.본 논문에

서는 모델간 연계방안을 자료교환 방식과 M&S표준자료체계 활용,국방 아

키텍처에 의한 모델개념 정립 등에 대해서 방안을 제시 하도록 하겠다.

먼저 자료교환방식은 확장형 표식언어인 XML을 활용하여 자료를 교

환할 수 있도록 개발되어야 할 것이다.XML은 기존의 하이퍼텍스트 표식

언어인 HTML의 한계를 극복할 수 있도록 개발되었다.현재 우리군에서

도 자료교환 방식은 XML방식을 사용하고 있다.국방 M&S표준자료체계

도 XML방식으로 자료를 주고받을 수 있도록 개발되었다.이러한 XML은

확장성을 가지고 있고 호환성이 뛰어나 자료를 변환하거나 검색할 때 유

용하다.다음 [표 4-4]은 자료교환방식을 비교한 표이다.

〔표 4-4〕자료교환 방식 비교48)

구 분 SGML49) HTML50) XML51)

사용자 정의 태그 가능 불가능 가능

데이터 공유 가능 불가능 가능

문서작성 복잡 간단/용이 간단/용이

문서 검색 검색 가능 정확한 검색 곤란 정확한 검색 가능

문서 재사용 가능 불가능 가능

응용분야
방대하고 복잡한
구조 문서

단순한 구조문서
방대하고 복잡한
구조 문서

[표4-4]에서처럼 XML은 데이터 공유가 양방향으로 가능하고 문서 작성이

용이하며 재사용성이 뛰어나 어떠한 자료교환방식이라도 호환성이 높고 자료변

환이 가능하다.특히,이질적인 구성 요소들 간의 자료 공유를 지원하기 위한 방

식이라고 할 수 있다.XML은 현재 연습모델에서는 모델간 연동을 위해서 선택

하여 사용하고 있는 자료교환 방식이다.따라서 분석모델에서도 연습모델처럼

48)손미애(2002),“인터넷 자료교환기술의 발전과 국방정보화”,｢월간국방논단 제886호｣,

서울 :한국국방연구원 p.65참조작성

49)SGML(StandardGeneralizedMarkupLanguage):표준 마크업 언어

50)HTML(HypertextMarkupLanguage):하이퍼텍스트 생성 언어

51)XML(ExtensibleMarkupLanguage):확장성 생성 언어
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자료를 교환하기 위해 차기 합동작전 분석모델과 기능모델을 이러한 XML을 활

용하여 자료교환을 받을 수 있도록 개발되어야 할 것이다.〈그림4-9〉는 화

학분석모델에서의 피해결과와 작전 지연시간 등을 산출하여 차기 합동작전 분

석모델의 화학전 모의기능의 입력자료로 활용하는 것을 예를 들어 설명한 것이다.

〈그림 4-9〉기능모델과 차기 합동작전 분석모델의 정보교환(예)

이러한 것은 〈그림 4-10〉에서와 같이 XML자료형식으로 설명할 수 있다.

〈그림 4-10〉XML을 활용한 정보교환(예)
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다음은 이러한 연계를 위해서는 M&S표준자료체계를 활용해야 할 것이다.

M&S표준자료체계는 M&S기반조성을 위하여 필요한 기초자료를 관리하는 체

계로서 부대,무기체계/성능,표적,지형,군수사항 등 모델에 필요한 모든 자료

를 관리하는 기반체계이다.지금까지 국내에서 개발한 모델은 외국군의 모델을

기반으로 만들었기 때문에 모델마다 기본적인 무기체계의 성능이나 부대자료,

군수사항 등이 통일되지 못했으며 검증되지 않은 자료를 활용하여 모델을 개발

하였다.또한 모델간 모의논리의 차이와 모델개발시 표준화되어 있는 자료를 활

용하지 않아 모델마다 새로운 모의논리를 개발하고 출처가 불명확한 자료를 획

득하여 사용하였다.그러다 보니 모델간 입력자료 표준화가 미흡하여 상호 비교

분석이나 자료교환이 제한되었다.이러한 제한사항을 식별하여 우리군은 M&S

표준자료체계를 개발하였다.다음 ＜그림 4-11＞은 M&S표준자료체계 설명한

그림이다.

〈그림 4-11〉M&S표준자료 체계52)

＜그림 4-11＞에서 설명한 것과 같이 M&S표준자료체계는 연습체계뿐만 아

니라 분석체계 및 M&S기반을 위한 기초자료를 생성하고 관리하는 체계이다.

52)한국국방연구원(2007),국방 M&S표준자료체계 개념연구 발표자료 참조
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따라서 차기 합동작전 분석모델과 기능모델 개발시 이러한 M&S표준자료체계

를 활용하여 개발한다면 모델간 연계하여 운용시 자료를 쉽게 교환할 수 있을

것이다.

다음은 전장 아키텍처에 의한 모델개념 정립으로 차기 합동작전 분석모델과

기능모델의 연계의 개념을 설정해야 할 것이다.먼저 운용관점 아키텍처는 운용

개념도와 운용노드 연결 관계도로 차기 합동작전 분석모델과 기능모델의 관계를

설명할 수 있다.다음 ＜그림 4-12＞은 차기 합동작전 분석모델의 운용개념도이다.

〈그림 4-12〉차기 합동작전 분석모델 운용개념도

＜그림 4-12＞에서 설명한 것과 같이 차기 합동작전 분석모델은 합동/연합

작전 계획 수립간 방책분석,작전계획 분석 및 검증,전쟁수행 능력 평가,군

구조 및 편성을 분석할 때 운용될 것이다.따라서 차기 합동작전 분석모델은

전구급 차원에서 분석을 하기 때문에 세부적인 사항이 모의가 되지 않는다.
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따라서 차기 합동작전 분석모델은 기능모델의 결과를 입력자료로 활용하여 해

상도가 높은 결과를 산출할 수 있도록 모델 개발개념을 정립하였다.이러한

개념을바탕으로운용노드연결관계도는다음＜그림4-13＞과같이설명할수있다.

〈그림 4-13〉운용노드 연결 관계도53)

53)한국국방연구원(2012),"차기 전구급 분석모델 개발 사전연구",서울 :한국국방연구원,

p.206참조 작성
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〈그림 4-13〉에서와 같이 차기 합동작전 분석모델의 운용노드 연결 관계

도는 각각의 기능모델에서 세부 모의결과를 받아서 전구급 작전을 모의하여

모의결과를 분석하여 요구부서에 제공한다.

이러한 운용관점 아키텍처가 정립이 되면 체계관점 아키텍처를 다음

〈그림 4-14〉과 같이 제시 할 수 있다.

〈그림 4-14〉차기 합동작전 분석모델 체계정의 기술서54)

〈그림 4-14〉에서 설명한 것과 같이 차기 합동작전 분석모델은 기능모델의

모의결과를 저장하고 입력자료로 전환하여 사용할 수 있도록 모델개발 개념을

발전시켰다.이러한 아키텍처에 의해 모델개념이 정립이 되면 차후 개발된 기능

모델개념정립시에도활용이가능하고모델간연계를하여운용할수있을것이다.

종합적으로 차기 합동작전 분석모델과 기능모델의 연계방안은 정보교환방식

인 XML를 활용하여 자료를 전환할 수 있도록 하고 국방 M&S표준자료체계를

활용하여 모델개발시 바탕이 되는 무기체계 및 지형정보 등의 자료를 활용하여

개발을 하고 차기 합동작전 분석모델의 국방 아키텍처를 작성하여 기능모델과

의 관계를 명확하게 한다면 후에 개발되는 기능모델과의 연계는 효율성 있게 이

루어 질수 있을 것이다.

54)한국국방연구원(2012),전게서 p.210참조 작성
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제 5장 결론 및 향후 연구방향

전작권 전환이라는 중요한 시점에서 분석모델은 매우 중요한 역할을 할 것이

다.그것은 현재 연합사가 수행하고 있는 작전기획/계획 수립 절차를 합참이 수

행해야 하고 작전기획/계획 수립간에는 분석모델을 활용하여 방책을 분석하고

중요한 의사결정을 과학적이고 합리적으로 지원해야 하기 때문이다.따라서 합

참에서는 이러한 부분을 고려하여 현대/미래 전장환경을 반영한 차기 합동작전

분석모델과 기능모델을 개발할 계획이다.차기 합동작전 분석모델은 합참의 주

모델로 운용이 되고 세부적인 과제를 분석시에는 여러 기능모델을 활용하여 분

석 할 계획이다.따라서 개발 예정인 모델간 운용개념과 분석모델의 연동 및 연

계방향에 대해서 본 논문에서 방안을 제시하였다.또한 본 논문에서는 모델에서

의 연동 및 연계의 개념을 혼용 사용하는 것에 대한 새로운 개념정립을 하였다.

차기 합동작전 분석모델과 기능분석모델의 연동방안은 운용적 측면과

방법적인 측면에서 방안을 제시하였다.

첫 번째 운용적인 측면에서는 9개 모델을 전체 연동해서 운용하는 것이

아니라 분석목적에 맞게 필요한 모델을 연동하여 운용하는 방안을 제시하

였다.이 방안은 현재의 조직적인 측면과 기술적인 측면을 고려하여 분석

에 필요한 모델들을 연동하여 운용하는 방법이다.현재의 분석조직체계에

서 9개 모델을 동시에 운용하기에는 많은 인원이 필요하며 시간적으로 모

의시간이 많이 소요가 될 것이다.또한 많은 모델을 동시에 운용할시 에러

가 발생하게 되면 에러를 찾기도 힘들고 수정할 경우 많은 시간이 소요될

것이다.따라서 이러한 인원적인 문제와 시간적인 문제,기술적인 문제 등

을 고려시 분석목적에 맞는 모델들을 연동하여 운용하는 것이 가장 바람

직할 것이다.

두 번째 방법적인 측면에서의 연동은 연습모델과 동일하게 HLA/RTI

방식에 의해 연동이 되어야 할 것이다.연동이라는 것은 실시간 자료를 주

고받으면서 서로의 체계에 영향을 주면서 운용되는 것이라 정의할 수 있

는데 분석모델에서는 장시간 실시간 연동하여 운용하는 것이 제한되기 때

문에 일정기간의 작전을 모의할 때 모델을 연동하여 운용하는 개념으로
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발전해야 할 것이다.이러한 개념에 의해 연습모델처럼 연동 소프트웨어를

개발하여 모델간 연동이 되도록 해야 할 것이다.

다음은 차기 합동작전 분석모델과 기능모델의 연계방안에 대해서 제시

하였다.연계방안에 대해서는 정보교환방식과 M&S 표준자료체계 활용,

국방 아키텍처를 활용하여 모델개념을 정립하는 방안을 제시하였다.

첫 번째 정보교환방식을 활용한 연계방안은 XML을 활용하는 방안을

제시하였다.XML은 현재 국방 분야에서 자료를 교환할 때 주로 사용하는

방식이다.또한 모델에서도 현재 XML에 의해 정보를 교환하고 있으며

M&S표준자료체계도 XML을 활용하고 있다.따라서 이러한 XML정보

교환방식을 사용하면 현재의 기반체계를 활용할 수 있으며 복잡하고 방대

한 자료를 효율적으로 교환할 수 있을 것이다.

두 번째 국방 M&S표준자료체계를 활용하여 모델을 개발하여 연계하

는 방안을 제시하였다.M&S표준자료체계는 모델 개발에 기반이 되는 지

형정보,무기체계/성능,군수사항 등의 자료를 검증하여 관리하고 있다.이

러한 검증되고 표준화된 자료를 활용하여 모델을 개발하게 되면 모델간

자료를 연계하는데도 효율적일 것이다.

세 번째 국방 아키텍처에 의한 모델개념 정립이다.현재 차기 합동작전

분석모델과 기능모델은 개발예정에 있다.그렇다보니 현재는 모델간 연계

해서 사용한다는 개념만 있을 뿐 아키텍처가 작성되지 않았다.때문에 주

모델인 차기 합동작전 분석모델의 아키텍처를 작성할 때 각 기능모델의

연계를 고려하여 작성한다면 차후에 개발되는 기능모델의 모델개념 및 연

계분야에 대해서 정립이 될 것이다.

결론적으로 분석모델에서의 연동개념은 지속적으로 발전을 할 가능성이

높기 때문에 모델개발시 연동방안을 고려하여 표준화된 방법론으로 모델

을 개발하는 것이 타당할 것이다.본 논문에서 연계방안으로 제시한 XML

을 활용한 정보교환 방식,국방 M&S표준자료 체계 활용,국방 아키텍처

에 의한 모델개념 정립은 모델간 연계뿐만 아니라 연동시에도 충분히 활

용가능하기 때문에 반드시 모델 개발시에는 국방 표준화된 방법론에 의해

모델이 개발되어야 할 것이다.
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본 논문에서 제시한 이러한 방안들은 차기 합동작전 분석모델과 기능

모델 개발시 참고자료로 충분한 가치가 있다고 할 수 있다.또한 지금까지

분석모델에서의 연동의 개념을 정의함으로써 현재 혼용사용하고 있는 연

동 및 연계 개념을 정립함에 의의가 있다고 할 수 있을 것이다.

또한 차기 합동작전 분석모델은 기능모델과 연동 및 연계를 통해 전구

급 분석모델에서 제한되게 모의되거나 대략적으로 모의되던 부분들이 기

능모델에서 상세하게 모의되어 모의결과를 좀 더 상세하고 신뢰성 있게

산출할 수 있는 효과를 가져 올 것이다.

본 논문에서는 분석모델에 대한 연동방안을 구체적으로는 제시하지는

못했다.그것은 현재 분석모델의 연동 필요성이 명확하지 않아 연동하여

운용한 사례가 없기 때문이다.따라서 차후 연구는 분석모델에서의 구체적

인 연동방안을 연구하고 실제 분석모델간 연동하여 운용 했을 시 장단점

을 분석과 함께 분석모델의 연동기술에 대해서 연구가 필요하다.
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ABSTRACT

StudyonInteroperationandLinkageplanbetweentheNextJoint

OperationAnalysisModelandFunctionModels

Bang,Sang-Ho
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AsOPCON(OperationControlforwartime)isaroundtheconner,the

importanceoftheMilitaryM&S,whichisascientificsupportingtool,is

increasingbecauseofitssupportingdecisionmaking,analyzingforce&

operationplanandutilizing education& train fields.Thenextjoint

operation analysismodel(NJOAM)isnecessary becauseitsupports

operationplanningandprogrammingthattheJCShastoconductatthis

time.Inaddition,Theaterfunctionalmodelsaresupporting thefield

whichisrarelysimulatedbytheNJOAM andthenprovidingthemore

detailedresultstous.Therefore,Thethesisalsosetuptheconceptof

interoperationandlinkageforanalysismodelsandthenprovidehow to

applytheinteroperationandlinkagetoanalysismodels.

Itdoesn’tdevelopfortheconceptoftheinteroperationamonganalyses

models,inaddition,thetermsfortheinteroperationandthelinkageare

usedforananalogousmeaning.Therefore,itneedtodiscernbetweenthe
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interoperationandthelinkageconcept,sotheinteroperationandthe

linkagearedefinedwithtwofactorswhicharethetimeconceptanddata

exchangingconcept.

TheIEEEdictionarysaysthat“theinteroperationhasabilitynotonly

toexchangedatainmorethan2systemsatthesametimebutalsoto

usethereceiveddata”Inotherwords,theinteroperationmenasthatthere

is data exchanging and affecting each othersystems continuously.

However,the linkage means thatsystems don’tneed to operate

simultaneously.asystemcanoperateaheadofothersandproduceresults

thatcan beusedtoinputdataforothersystems.In otherwords,

regardlessoftimeconstraint,theoutputfrom asystem isutilizedfor

inputdataandthesystem whichreceivesdatashallbeinfluenced,so

eachsystem doesn’taffecteachothersimultaneously.Inthisway,the

thesisproposesthebestplanfortheinteroperation andthelinkage

betweenanextjointoperationanalysismodelandfunctionalmodels

Itissuggestedfortheinteroperation between theNJOAM and

functionalanalysismodelregardingtheusersideandthetechnicalside.

Toputitanotherway,Itissuggestedfortheusersideofinteroperation

thatsomemodelsshallbeinterfacedtocopewiththeirobjectivesandfor

the technicalside ofinteroperation thatanalysis models shallbe

interfacedwitheachothersbyHLA/RTImethodlikeexercisingmodels.

XMLdataexchangemethod,M&Sstandarddatasystem andMilitary

architecturewouldbesuggestedfortheinteroperationofNJOAM and

functionalanalysismodelinthepaer.Thepaperwillbevaluablewhen

NJOAM andfunctionalmodelsaredeveloped.Moreover,thethingthat

thepaperdefiedtheconceptsofinteroperationandlinkagemakesclear

theuseoftheambiguouswordsintermsofmodelinterfacefield.

However,the paperdoes notprovide the detailed interoperation

methodamonganalysismodels.Becausethenecessityofinteroperationis
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notclearandthereisnoexampleofinteroperation among analysis

models.Assuch,morestudieswillbeneededregardingthespecific

methodofinteroperation,themeritsanddemeritsofinteroperationof

analysismodels,andinteroperationtechnicalmethods.

【Keyword】 interoperation,Linkage,Methodofdataexchange,M&S

standarddatastructure,Militaryarchitecture.
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