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국 문 초 록  

지식서비스 종사자의 사회적자본, 지식공유, 
흡수역량, 혁신행동의 구조적 관계

한 성 대 학 교 대 학 원

지 식 서 비 스 & 컨 설 팅 학 과

컨 버 전 스 컨 설 팅 전 공

정  현  경

     본 연구는 지식서비스 종사자의 사회적자본과 지식공유, 흡수역량, 혁신

행동 간의 관계를 실증적으로 구명하는 것을 목적으로 한다. 이를 통해, 지식

서비스 분야에서 사회적자본이 어떠한 역할을 하는지, 이와 관련된 변수들이 

어떻게 상호작용하는지 검정하고자 다음과 같이 연구목표를 설정하였다.

   첫째, 지식서비스 종사자의 사회적자본, 지식공유, 흡수역량, 혁신행동 간

의 관계를 이론적 모형으로 설정하고, 해당 모형의 실제적 적합성을 실증적으

로 구명하였다.

   둘째, 지식서비스 종사자의 사회적자본이 지식공유, 흡수역량, 혁신행동에 

어떠한 직접적 영향을 미치는지 분석한다. 이 과정에서, 변수 간의 상호작용

과 그 영향력의 정도와 방향을 구체적으로 파악하였다.

   셋째, 지식공유와 흡수역량이 어떻게 지식서비스 종사자의 사회적자본과 

혁신행동 간의 관계에 매개효과를 분석하여, 사회적자본이 혁신행동에 영향을 

미치는 경로와 역할을 파악하였다.
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   연구대상은 2017년 기준으로 통계청에서 정의한 한국표준산업분류를 기반

으로 지식서비스업의 대분류 해당하는 K(금융·보험업), M(전문서비스업), P

(교육서비스업) 세 분야의 지식서비스종사자를 모집단으로 선정하였다. 금융·

보험사(64, 65, 66, 67), 교육 기관(85), 경영 컨설팅, 세무, 회계, 법률(71) 6

개 중분류에 분야에서 활동하는 세부 직업군의 지식서비스 종사자를 연구대

상으로 설정하였다. 표본추출은 비확률적 표본추출 방법 중 판단표본추출법을 

사용하였으며, 다양한 접근 방식을 통해 지식서비스 종사자 모임과 금융회사 

담당자의 협조와 눈덩이 표집 방법을 병행하여 진행하였다.

   연구를 진행하기 위해 선행연구의 이론적 내용과 측정 도구를 참고하였다. 

사회적자본, 지식공유, 흡수역량, 혁신행동에 관한 선행연구들의 측정 도구를 

바탕으로, 본 연구의 목적과 문맥에 맞게 일부 용어를 수정 및 보완하였다. 

그 결과, 총 46개의 문항으로 설문지를 구성하였다. 

   자료수집은 2023년 4월 27일부터 6월 30일까지의 약 2개월의 기간 동안 

온라인과 오프라인 방식으로 총 647부의 자료를 수집하였고, 이 중 불성실한 

응답과 결측치, 이상치를 제외한 599부의 자료를 최종 분석에 사용하였다. 자

료 분석은 SPSS 25.0 및 AMOS 24.0을 활용하였고, 결과의 통계적 유의성은 

p<.05를 기준으로 판단하였다. 

   본 연구의 지식서비스 종사자의 사회적자본, 지식공유, 흡수역량 및 혁신

행동 간의 관계에 관한 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 구조모형의 적합

도 검정 결과, 지식서비스 종사자의 사회적자본, 지식공유, 흡수역량 및 혁신

행동 간의 관계를 설명하는 모델의 적합도를 분석한 결과, 문제가 없는 것으

로 나타나 이론적 모형이 실증적으로도 적절하다고 판단된다.

   둘째, 직접 효과의 관점에서 보았을 때, 지식서비스 종사자의 지식공유와 

혁신행동 사이에는 유의한 관계가 없었다는 점이 주목할 만하다. 반면, 사회

적자본과 혁신행동, 사회적자본과 지식공유, 사회적자본과 흡수역량 간의 관

계, 지식공유와 흡수역량, 흡수역량과 혁신행동 간의 관계는 모두 통계적으로 

유의하게 나타났다.

   셋째, 매개효과를 분석한 결과, 흡수역량은 사회적자본과 혁신행동 간의 

중요한 매개변수로 작용하며, 지식공유와 흡수역량은 사회적자본과 혁신행동 
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사이에서 이중 매개 역할을 하는 것으로 나타났다.

   연구 결과를 바탕으로 결론을 제시하면, 첫째, 지식서비스 종사자의 사회

적자본, 지식공유, 흡수역량 및 혁신행동 간의 관계에 대해 제시된 구조모형

은 실증적 검증을 통해 그 적합성이 확립되었다. 이로써, 본 연구의 기본적인 

프레임워크와 방향성이 타당하다는 것이 확인되었다. 

   둘째, 지식공유는 혁신행동에 직접적인 영향을 미치지 않는다는 것으로 나

타났다. 이는 지식공유만으로는 혁신행동의 활성화나 증진을 기대하기 어렵다

는 점을 시사한다. 그러나 사회적자본이 지식공유, 흡수역량, 혁신행동에 각각 

영향력을 가진다는 점은, 사회적자본의 중요성을 강조한다. 

   마지막으로, 흡수역량이 사회적자본과 혁신행동 사이에서 중심적인 매개 

역할을 하는 것을 확인하였다. 또한, 지식공유와 흡수역량이 함께 작동하여 

이들 사이의 관계를 강화시킨다는 점이 도출되었다. 이는 지식을 효과적으로 

흡수하고 활용하는 능력이 혁신행동을 촉진하는 데 결정적인 역할을 한다는 

것을 시사한다.

   연구 결과를 바탕으로 실무적 제안을 요약하면, 첫째, 지식서비스 종사자

는 혁신을 추구할 때, 지식공유의 증진만을 목표로 하는 것은 충분치 않다. 

지식공유를 통해 얻은 정보나 지식을 효과적으로 흡수하고 활용하는 흡수역

량의 강화가 필요하다.

   둘째, 사회적자본의 확립은 조직 내에서 지식공유, 흡수역량, 혁신행동 간

의 유기적인 연결을 만드는 데 있어 핵심적인 요소로 작용한다. 따라서, 네트

워크 구축 및 관계 유지에 대한 전략적 투자와 지원이 필요하다.

   셋째, 지식서비스 종사자의 혁신행동을 촉진하기 위해서는, 사회적자본과 

흡수역량의 중요성을 인식하고, 지식서비스 발전을 위한 교육 및 훈련 프로그

램을 강화해야 한다. 

   결과적으로, 본 연구는 지식서비스 종사자의 혁신행동과 관련된 다양한 변

수 간의 관계와 그 중요성을 제시함으로써, 혁신을 추구하는 지식서비스 종사

자에게 유용한 지침을 제공한다.

   본 연구의 결론을 바탕으로 후속 연구 방향은 제시하면, 첫째, 본 연구에

서는 지식공유와 혁신행동 간의 직접적 관계가 유의하지 않았다는 결과가 나
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왔다. 그러나 다양한 내부 및 외부 환경 요인이 이러한 관계에 영향을 줄 수 

있음을 고려하여, 이러한 변수들을 포함한 확장된 모델의 검증이 필요하다.

   둘째, 흡수역량이 사회적자본과 혁신행동 사이에서 중요한 매개변수로 작

용한다는 결과가 나왔다. 따라서 흡수역량의 세부 요인과 그 요인들이 혁신행

동에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 심층적인 분석이 요구된다.

   셋째, 지식공유의 형태나 방식(예: 타이트하게 연결된 네트워크 vs. 루즈하

게 연결된 네트워크, 형식적 vs. 비형식적 지식공유 등)에 따라 혁신행동에 

미치는 영향이 달라질 수 있음을 고려하여, 다양한 지식공유의 방식과 효과 

에 대한 연구가 필요하다.

   마지막으로, 혁신행동에 의한 실질적인 성과(예: 제품혁신, 서비스 향상 

등) 간의 관계를 연구하여, 혁신행동이 실제로 어떠한 긍정적 성과를 가져오

는지 구명하는 연구가 필요하다.

   결론적으로, 본 연구는 지식서비스 종사자의 사회적자본, 지식공유, 흡수역

량, 혁신행동 간의 관계를 검정한 기초적 연구로서, 다양한 방면에서 확장 및 

심화 연구의 기반을 제공한다. 후속 연구를 통해, 지식기반산업에서의 지식서

비스 종사자의 혁신 촉진 방안을 구체화할 수 있을 것이다.

   

【주요어】지식서비스, 사회적자본, 지식공유, 흡수역량, 혁신행동
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Ⅰ. 서 론

1.1 연구의 필요성

   21세기는 지식과 아이디어가 경제 활동의 핵심 역할을 하는 지식 기반 중심의 

경제 시대이다. 지식 기반 시대에서 지식서비스는 고객의 문제를 해결하는 데 필

요한 지식을 제공하고 혁신을 주도하는 역할을 하며 빠르게 성장하고 있다(Miles 

et al., 1995). 지식 기반 사회에서는 지속적인 개발과 가치 향상, 부가가치 창출을 

위한 혁신이 필수적이다. 이러한 환경에서 부가가치는 지식과 정보를 통해 창출

되므로, 균일한 다양성을 강조하며 획일성보다는 다양성을 중시하고 있다. 

   지식경제 시대에서 지식서비스 종사자는 핵심적인 역할을 하고 있으며, 업무 

성과와 혁신 행동은 조직의 경쟁력을 결정하는 중요한 요소로 작용한다

(Nahapiet & Ghoshal, 1998). 변화하는 산업 시스템 상황 속에서 혁신을 추구하

는 독창적이며, 새로운 창의성의 원천이 되어 지속 가능한 경쟁우위를 확보할 수 

있는(Ancona & Caldwell, 1987) 지식서비스 종사자의 개인적 특성과 역량이 지

식서비스 활동에 어떠한 영향을 미치는지에 관해 관심이 증가하고 있다.

   연구 동향을 살펴보면, 지식서비스 종사자의 역량과 성과에 관한 연구는 

주요 연구 분야로서 중요한 관심을 받고 있다. 김미숙 외(2014), 추교원 외

(2020), 송거영 외(2014)는 조직이나 기업의 성과에 초점을 맞추어 연구를 수행

하였다. 반면, 김유경(2018), 이수비 외(2018), 송주완(2021)은 서비스 종사자의 

직무성과와 직무만족에 주목하여 연구를 진행하였다. 대부분의 혁신 관련 연구는 

조직 수준에서 진행되었으나, 개인 수준에서의 연구는 미흡한 상황이다(Janssen, 

2000; Scott & Bruce, 1994 등). 특히 지식서비스 종사자의 개인 역량과 문제와 

외부환경 대응에 관한 연구는 상대적으로 부족하다. 빠르게 변화하는 외부환

경과 다양한 문제에 효과적으로 대응하기 위한 개인 역량을 구명하고 예측할 

수 있는 연구가 필요하다.

   지식서비스 종사자는 변화와 외부환경의 불확실성에 대응하기 위한 다양

한 기술과 능력을 갖추어야 하며, 능력을 통해 지식을 개발하고 활용해야 한
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다. 이러한 관점에서, 지식서비스 종사자의 성과를 단순한 '성과'로만 정의하

는 것은 지속적인 성장과 발전에 필요한 여러 가지 요소를 간과할 수 있다.

   이러한 맥락에서, 지식은 현대 사회에서 핵심적인 가치를 지니며, 지식을 발전

시키고 활용하는 것이 지속 가능한 경쟁력의 원천이다(Drucker, 1993). 지식의 

중심에서 활동하는 지식서비스 종사자의 역량과 행동이 개인, 조직, 사회 전반의 

발전에 영향을 미친다. 지식서비스 종사자는 전문성을 지닌 전문가로서 경영 컨

설팅, 금융, 법률, 세무, 교육 서비스 등과 같은 다양한 분야(Williams & 

Woodward, 1994)에서 활동하며, 각 분야의 지식을 발전시키고 전달하는 중요한 

역할을 한다. 전문성은 경제적인 효과뿐만 아니라 지식, 기술, 태도 등의 역량을 

종합적으로 고려하여 가치를 창출해야 한다. 전문성을 개발하기 위해, 자신의 지

식에 대한 끊임없는 학습과 다양한 상황에 대한 대처 능력, 공감 능력, 직관력, 

통찰력, 창의성 등의 역량을 키워야 한다(Allee, 1997; Blackler, 1993). 

   세계적으로 다양한 사건들이 발생하고 국제적으로 서로 연결된 경제 구조 속

에서 지식서비스 종사자는 지속해서 새로운 지식을 획득하고 활용해야 한다. 최

근의 코로나 팬데믹과 같은 대규모 사건 등으로 효율적인 지식 생성과 전달을 

위한 네트워크, 혁신 등 다양한 변화가 발생하고 있다. 따라서 지식서비스 활동의 

예측요인을 파악하려면 빠르게 변화하는 환경 적응을 위해 필요한 능력을 갖추는 

것이 중요하다. 

   지식서비스 종사자는 내부지식과 사전경험뿐만 아니라, 다양한 외부 변화와 

도전에 빠르게 대응하고 새로운 지식을 습득하여 대처하는 노력이 필요하다

(Kandampully, 2002). 지식서비스는 누가, 어디서, 언제 어떤 서비스를 제공하는

가에 따라 서비스의 기준이 다르기 (Kotler, 2006) 때문에 지식서비스 종사자는 

내부와 외부에서 발생하는 변화에 대응하기 위한 능력을 필수적으로 갖추어야 

하며, 이를 통해 혁신적인 행동을 촉진할 수 있다.

   지식서비스 종사자의 역량은 가치 창출과 전문지식 확보를 위해 사회적자

본의 핵심 구성요소인 인적자본의 양과 질, 지식공유 및 흡수역량과 연관되며 

내부지식과 새로운 지식을 결합하여 지식을 효율적으로 활용하기 위한 혁신행동

이 필요하다. 외부환경의 변화에 대응하고 지속적인 성장과 발전을 이루기 위해

서는 적절한 변화와 혁신에 초점을 맞추어(Drucker, 1988) 혁신행동이 어떻
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게 실제 행동으로 이어지는지를 파악하는 것이 중요한 과제이다. 이를 위해 

혁신행동과 사회적자본 간의 상호작용을 구명하고자 한다.

   지식서비스 종사자는 고부가가치를 창출하는 전문가로서, 지속적인 전문성 개

발과 역량 강화가 필요하다. 따라서, 끊임없이 변화하고 있는 외부환경을 관찰하

고 분석하여 경쟁력을 유지하는 상태로 전환하는 것이 필요하다. 외부환경의 빠

른 변화에 유연하게 대응하기 위해서는 지식서비스 종사자가 다양한 시각에서 

지식을 탐색하고 변환하여 활용할 수 있는 동적 역량이 필수적이다. 

   경쟁우위를 유지하는 것은 자체적으로 가치 있는 자원을 보유하는 것뿐만 아

니라, 급변하는 환경에 신속하게 대응하기 위해 내부와 외부의 자원을 획득하고 

통합하여 적용할 수 있는 역량에 달려있다(Teece et al., 1997; Morgan, 2012). 

따라서, 지식공유와 흡수역량이 핵심 변인으로 혁신행동을 촉진하여 지식서비스 

종사자가 새로운 아이디어를 창출하고 구현하는 데 사회적자본이 효과적인 요소

로 작용할 것이다.

   Zahra & George(2002)는 흡수역량의 중요성을 강조하며 흡수역량 모형

을 제시하였다. 흡수역량 모형은 지식의 원천과 경험이 흡수역량과 연결되고, 

지속적 경쟁우위를 유지하기 위한 유연성, 혁신 등의 성과로 이어진다. 외부의 

새로운 지식과 정보를 적극적으로 수용하고 내부지식과 통합하여, 유용한 혁

신을 이끌어내어 변화하는 환경에서 경쟁우위를 유지할 수 있을 것이다. 

   지식서비스 종사자는 개인으로써 지식의 생성, 전달, 흡수에 대한 중요한 

주체자이다(Yildiz et al., 2019). 자신의 전문 분야의 지식뿐만 아니라, 급변

하는 외부환경과 경쟁의 환경 속에서 신속하게 대응할 수 있는 흡수역량이 

필요하다. Winter (1978)와  Simonin (1999)의 연구에서는 개인의 흡수역량

이 혁신과 창의성 등 개인의 성과에 미치는 영향이 확인되었다. 따라서, 지식

서비스 종사자는 새로운 지식에 가치를 부여하고 습득하여 이를 파악하고 적

용하는 흡수역량(Cohen & Levinthal, 1990) 강화가 필요하다.

   지식공유는 새로운 지식을 습득하고 응용하여 직무에 적용할 수 있는 지식 

창출을 통해, 급변하는 환경에서 대처할 수 있게 해준다(Cohen & Levinthal, 

1990). 선행연구에서는 지식을 획득하고 파악하는 것뿐만 아니라, 지식을 창

출하고 활용하는 능력이 지속적인 경쟁우위를 유지하는 중요한 요소 중 하나
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로 강조되고 있다(Nonaka & Takeuchi, 1995).

   지속적인 경쟁우위를 확보하기 위해서는 독점적인 지식뿐만 아니라 새로운 

지식을 끊임없이 창출하는 능력과 지식을 효과적으로 활용하기 위해 자신의 경험

을 상호 간 공유하며, 새로운 지식을 계속해서 학습하는 능력이 중요하다

(Prahalad & Hamel, 1990; Lane et al., 2006). 지식공유 활동을 통해 능력 개발

과 전문성 향상으로 혁신과 외부환경의 변화에 대응하며, 유연하게 대처하는 능

력을 구축하는 것이 필수적이다. 축적된 지식과 경험을 기반으로 지식공유 활동

을 통해 새로운 지식을 창출하는 것은 지식서비스 종사자의 혁신행동을 지원하고 

지속적인 경쟁우위를 확보하는 데 중요한 역할을 할 것이다.

   지식 기반 사회에서는 지식서비스 종사자의 역할이 중요하며, 외부환경의 변

동에 대응하기 위해서는 기존 제품이나 서비스만으로는 지속적인 수익 창출과 

경쟁우위를 유지하기 어려운 상황이다(Teece et al., 1997). 사회적자본의 네트워

크를 통해 다양한 전문가와의 접촉 기회를 확장함으로써, 새로운 지식과 기술을 

습득하는 데 큰 이점을 얻을 수 있다. 

   Cope(2003)와 Portes(1998)는 사회적자본을 통한 새로운 지식과 다양한 정보

의 습득을 위해 지식공유 활동과 네트워킹의 중요성을 강조하였다. 따라서 사회

적자본은 지식서비스 종사자가 새로운 지식과 정보를 얻을 수 있는 지식공유 활

동과 네트워킹을 통해 전문가와의 연결을 강화하는 데 필수적인 자원이다. 흡수

역량을 향상시키고 지식공유를 통한 학습을 촉진하기 위해 사회적자본을 활용하

는 지식서비스 종사자는 변화하는 환경에 신속하게 대응하고 혁신을 주도할 수 

있다(Hughes et al., 2014). 

   위의 내용을 종합하면, 지식서비스기반의 현대 사회에서 지식서비스 종사자의 

전문성과 역량은 조직 및 사회의 핵심 경쟁력을 좌우하는 주요 요소로 작용하며, 

중요성은 다양한 연구에서도 강조되고 있다. 하지만, 지식서비스 종사자의 역량을 

강화하기 위한 효과적인 전략과 실질적인 방안은 미흡한 상태이다. 

   지식공유와 흡수역량의 변수들이 지식서비스 종사자의 핵심 능력으로 간주되

지만, 사회적자본과 간의 관계에서 어떤 영향을 미치는지에 대한 구체적인 연구

는 부족한 상황이다. 따라서, 지식서비스 종사자의 직면하는 고유한 문제에 관한 

연구와 지식서비스 종사자가 빠르게 변화하는 외부환경과 다양한 문제에 효
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과적으로 대응하기 위한 개인적 역량을 구명하고 예측하는 데 필요한 변수에 

관한 연구가 필요하다.

   본 연구에서는 지식서비스 종사자의 역량 강화를 중심으로, 사회적자본, 지식

공유, 흡수역량, 혁신행동 간의 상호작용 관계를 체계적으로 구명하고자 한다. 사

회적자본과 혁신행동의 관계 속에서 지식공유와 흡수역량이 어떤 매개 작용을 

하는지에 대해 분석하여, 지식서비스 종사자의 역량 강화 전략을 구체화하고, 현

실적으로 실현할 수 있는 방법을 찾고자 한다. 이를 바탕으로, 지식서비스 종사자

의 역량을 강화하는데 필요한 효과적인 전략을 도출할 수 있을 것으로 예상된다. 

또한, 조직과 사회 전반에 지식서비스 종사자의 지속 가능한 경쟁력 향상에 대한 

시사점 제공을 할 수 있을 것으로 기대된다.

1.2 연구목적 

   본 연구는 지식 기반 사회에서 지식서비스 종사자의 경쟁력을 확보하고 유지

하기 위한 핵심 요소들을 구명하는 것을 목표로 한다. 연구목적은 지식서비스 종

사자의 사회적자본, 지식공유, 흡수역량 및 혁신행동 간의 상호작용 관계를 분석

하고, 지식공유와 흡수역량의 매개효과를 구명하는 것이다.

   연구의 목적을 달성하기 위한 구체적인 연구목표는 다음과 같다.

   첫째, 지식서비스 종사자의 사회적자본, 지식공유, 흡수역량, 및 혁신행동의 

각 요소 사이의 인과모형을 구축하여 명확한 관계도를 도출한다.

   둘째, 지식서비스 종사자의 사회적자본, 지식공유, 흡수역량, 및 혁신행동 간

의 관계에서 직접적인 영향 관계를 분석하여 사회적자본이 지식공유와 흡수

역량, 혁신행동에 미치는 영향을 구명한다.

   셋째, 흡수역량과 지식공유의 매개효과를 통해 지식서비스 종사자의 사회적자

본, 혁신행동 간의 상호작용을 구명한다.
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   본 연구의 차별성은 다음과 같다.

   첫째, 선행연구와 비교하여 상호작용 관계의 다면적 고려 및 흡수역량의 중요

성을 심층적으로 분석하여 새로운 인사이트를 제공하는 점에 있다. 

   둘째, 기존 연구에서 간과되었던 사회적자본, 지식공유, 혁신행동 간의 복잡한 

상호작용 관계를 분석한다. 

   셋째, 흡수역량의 매개효과를 중심으로, 지식서비스 종사자의 역량 강화 

전략에 대한 새로운 관점을 제시하게 된다. 

   이 연구 결과는 지식서비스 분야의 실무적 적용을 위한 중요한 지침으로 활용

될 수 있으며, 지식서비스 종사자의 역량 강화와 경쟁우위를 확보하는 전략 개발

에 중요한 통찰력을 제공할 것이다.

1.3 용어 정의

 1.3.1 지식서비스 종사자

   지식서비스 종사자는 특정 분야의 전문지식과 정보를 갖춘 전문가로, 그들의 

전문성을 바탕으로 다양한 서비스를 제공하며 문제해결과 혁신을 주도한다. 본 

연구에서는 한국표준산업분류를 기반으로 다음과 같이 지식서비스 종사자를 정

의하였다.

   K(금융·보험) 코드에 해당하는 금융 기관, 보험사 등에서 활동하며, 금융 제품, 

투자 전략, 자산 관리, 보험 상품 등에 관한 지식을 바탕으로 전문적인 조언과 

컨설팅을 제공하는 금융 및 보험 업무 종사자, P(교육 서비스) 코드에 해당하는 

학교, 교육 기관, 교육 컨설팅 회사 등에서 활동하며, 교육과 관련된 정책, 프로그

램, 교육 기술 등에 대한 전문적인 지식을 가지고 있으며, 교육 혁신을 위한 조언

이나 교육 컨설팅 서비스를 제공하는 교육 서비스 종사자, M(전문지식서비스) 코드
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에 해당하는 경영 컨설팅, 세무, 회계, 법률 등의 분야에서 전문지식을 가지고 

있으며, 기업이나 개인에게 전문적인 조언과 서비스를 제공하는 경영컨설턴트, 

세무사, 회계사, 변호사 등이다.

 1.3.2 사회적자본

   사회적자본은 개인과 집단 간의 상호 작용과 협력을 위한 사회적 자원을 형성

하는 과정에서 생성되는 관계의 집합체를 의미하며, 전문지식과 정보를 활용하여 

다양한 상황에서 사회적 자원을 공유하고 활용, 혁신과 문제해결을 촉진하는 데 

기여한다. 본 연구에서 사회적자본은 다음의 세 가지 하위요인(네트워크, 신뢰, 

규범)으로 정의하였다. 

   네트워크는 지식서비스 종사자 사이에서 구축되는 다양한 사회적 관계와 연결

망으로 정보와 지식을 효과적으로 서로의 전문성과 자원을 활용하여 협력의 기회

를 확대한다. 

   신뢰는 지식서비스 종사자 간의 상호 간의 신뢰는 협력의 기반을 형성하여, 

정보와 지식을 공유하게 되는 안전한 환경을 제공하며, 공동의 목표나 프로젝트

에 대한 협업을 촉진한다. 

   규범은 네트워크 내에서의 상호 작용과 정보교환의 규칙과 기준으로 네트워크

의 구성원들이 원활하게 협력하고 소통할 수 있도록 지침을 제공하며, 지식서비

스 종사자 간의 효과적인 소통을 촉진한다. 

   지식서비스 종사자가 상호 협력하고 지식을 공유하며 혁신을 촉진하는 사회적

자본을 네트워크, 신뢰, 규범의 구성요소로, Van Den Hooff & Huysman(2009) 등의 

연구자들이 개발한 도구를 기반으로 지식서비스 종사자의 특정 맥락에 맞게 수정

하여 재구성한 12문항의 응답 결과를 의미한다.

 1.3.3 지식공유

   지식공유는 개인, 그룹, 또는 집단 간에 지식, 정보, 경험, 아이디어 등을 교환

하는 행위나 과정으로 지식을 전달하고 습득하는 행위로써, 지식 기반을 풍부하
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게 하고, 학습과 혁신을 촉진하는 데 중요한 역할을 한다. 본 연구에서 지식공유는 

다음과 같이 두 가지 하위요인(상호작용, 지식 창출)으로 구분한다. 

   상호 작용은 지식서비스 종사자 간의 지식과 정보를 주고받는 상호 소통과 

토론의 과정으로 효과적인 상호 작용은 지식의 효과적인 전송과 수용을 가능하게 

하며, 다양한 소통 수단을 통해 이루어진다. 

   지식 창출은 새로운 지식과 아이디어의 발견 및 개발 과정을 포함한 지식서비

스 종사자가 새로운 문제 해결법을 찾아내거나 창의적인 방안을 제시하는 과정에

서 중요한 역할을 한다.

   지식공유는 조직 내에서 지식의 확산과 유용성을 증대시키며, 지속적인 학습

과 혁신을 통해 지식서비스 종사자의 경쟁력을 확보할 수 있다. 구성요소를 측정

하기 위해 Wang & Wang(2012) 등이 개발한 도구를 기반으로 지식서비스 종사

자의 행동과 인식에 맞게 수정하여 재구성한 6문항의 응답 결과를 의미한다.

 

 1.3.4 흡수역량

   흡수역량은 지식서비스 종사자가 외부에서 얻은 지식을 인식, 도입, 변환 및 

적용하는 능력으로 지식의 획득과 활용을 통해 경쟁력을 강화하며, 지속적인 혁

신과 변화에 대응하는 핵심역량이다. 본 연구에서는 흡수역량을 두 가지 하위요

인(잠재적 흡수역량, 실현된 흡수역량)으로 구성하였다. 

   잠재적 흡수역량은 조직 또는 개인이 새로운 지식을 탐색하고 습득하는 능력

으로 새로운 정보나 지식에 개방적이며, 그것을 내부화하고 기존의 지식체계와 

연계하는 과정이다. 실현된 흡수역량은 습득한 지식을 실제로 활용하여 새로운 

솔루션을 개발하거나 기존의 작업을 개선하는 능력을 의미이며, 지식을 활용하여 

실질적인 가치를 창출하는 과정이 포함된다.

   흡수역량은 지식서비스 종사자의 지식관리 및 혁신 능력과 밀접한 관련이 있

으며, 변화하는 시장 환경에서 지속적인 경쟁우위를 확보하는 데 중요한 역할을 

한다. 이 연구에서 사용된 평가 도구는 Zahra & George(2002) 등이 개발한 도구

를 기반으로 지식서비스 종사자의 특성과 환경에 적합하게 수정하여 흡수역량의 

다양한 측면을 종합적으로 재구성한 12문항의 응답 결과를 의미한다.
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 1.3.5 혁신행동

   혁신행동은 지식서비스 종사자가 새로운 아이디어나 방법론을 도입하고 실질

적인 변화를 만들어내는 행위로서의 특정 행동들을 포괄적으로 의미한다. 

   본 연구에서는 이 혁신행동을 다음의 세 가지 하위요인(혁신아이디어, 혁

신 공감, 현장 도입)으로 세분화하여 구성하였다. 

   혁신아이디어는 지식서비스 종사자가 새롭고 창의적인 아이디어나 접근법을 

제안하는 능력을 의미하며, 아이디어는 제품, 서비스, 프로세스 혹은 다양한 비즈

니스 모델에 대한 것일 수 있으며, 혁신의 초기 단계인 아이디어 제시와 관련된다.  

   혁신 공감은 지식서비스 종사자가 변화와 혁신에 민감하게 반응하고, 새로운 

기회를 인식하며 그 기회에 대응할 수 있는 능력을 갖추고, 변화를 빠르게 감지하

고 그 안에서의 기회를 발견하는 능력이다. 현장 도입은 아이디어의 발견과 인식

이 이루어진 후, 아이디어나 방법론을 실제 업무 현장에서 실행하여 변화를 실현

하는 능력으로 혁신아이디어가 현장에서 구현되기까지의 과정이다.

   혁신행동은 지식서비스 종사자의 업무 성과와 경쟁력을 높이는 중요한 요소이

며, 평가하기 위한 도구는 Scott & Bruce(1994) 등이 개발한 도구를 기반으로 

본 연구의 맥락과 목적에 맞게 수정 및 재구성하였다. 지식서비스 종사자의 혁신

행동을 정량적으로 파악하기 위해 재구성한 9문항의 응답 결과를 의미한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

2.1 지식서비스 

 2.1.1 지식서비스의 개념

   지식서비스 산업은 경제 구조가 고도화됨에 따라 다른 업종에 중간재로 

사용되는 비중이 증가하고, 산업의 특성상 고학력과 창의성을 겸비한 인력에 

대한 수요가 증가하면서 중요성이 높아지고 있다. 이러한 경향은 고용 없는 

성장 시대에 대한 해결책으로 부상하고 있다. 

   한국과학기술정보연구원의 연구(2018)에 따르면, 지식서비스 산업은 고도화된 

지식과 창의성을 가진 인력이 필요하며, 지식서비스 산업은 경제 구조의 중요한 

구성요소 중 하나로 간주 되고 있다. "지식기반서비스"는 지식과 정보를 활용하여 

서비스를 제공하는 산업을 가리키며, 경제와 기술의 변화에 따라 다양성을 더

하여 지식서비스의 중요성을 강조하여 다양한 정의가 존재한다.

   "지식기반서비스"라는 용어는 1995년 EU의 보고서 "지식 집약적 비즈니스 

서비스: 사용자로의 역할. 통신사와 혁신의 원천(KIBS: Knowledge-Intensive Business 

Services: Their role as users, carriers and sources of innovation)으로 지식의 창출

(creation), 축적(accumulation) 또는 확산(dissemination)과 관련된 경제적 활

동을 지원하는 서비스”로 정의하였다(Ian Miles et al., 1995). 이 용어는 "새

로운 기술과 인적자본의 도입이 다른 산업에 비해 상대적으로 큰 산업"으로 

분류되면서 "지식서비스"라는 용어가 산업 전반에 널리 사용되었다. 이후 

1999년 OECD의 정의를 중심으로 국가, 연구자, 연구목적에 따라 다양하게 

변형하여 개념을 정의하고 있다.

   지식서비스는 "다른 기업이나 기관의 중간재로 사용되며, 해당 기업이나 

기관의 내부 서비스 기능을 보완하거나 대체하여 생산 품질과 효율성에 영향

을 미치는 활동"을 의미한다. 지식서비스의 정의는 인간의 창의성과 지식을 
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중요한 생산요소로 사용하여 고부가가치 서비스를 제공한다는 개념을 반영하

고 있다. 경제 활동에서 지식과 정보가 중요해지고 있음을 시사하며, 이를 통

해 생산성과 경제 성과를 달성하는 것이 가능하다는 지식서비스의 핵심 특성

을 강조한다. 

   지식서비스는 직접 지식을 창출하거나 창출된 지식을 분배하고 가공하여 활

용함으로써, 지식이 체화된 중간재를 생산활동에 집약적으로 활용한다. 이를 

통해 새로운 지식 또는 고부가가치 서비스를 제공하는 산업으로 정의되고(OECD, 

1996) 있으며, 경제 활동의 중요한 부분을 이루고 있음을 나타낸다. 

   기술과 지식은 무엇을 할 수 있는 능력과 그 능력을 조직화하고 체계화한 기

술과 정보를 포괄하는 새로운 아이디어를 총칭함으로써, 전통적인 생산요소와는 

다르게 사용할수록 번성하는 특성이 있다(김치호 외, 2006). 따라서, 지식은 생산활

동에 투입되는 무형의 생산요소로, 생산과정에서 주도적인 역할을 한다. 

   OECD는 지식서비스를 “연구개발(R&D) 활동, 정보통신기술(ICT) 투입, 

고급인력의 투입 및 활용도가 높은 서비스업”으로 정의하며, 구체적인 업종으

로 통신, 금융 및 보험, 사업서비스, 교육, 의료, 문화 등을 포함하였다(산업통

상자원부, 2007). 

   지식서비스는 전문지식으로 고객에게 주요 정보나 지식의 창출과 제공으

로(지식경제부, 2010) 고객의 요구 충족을 위해 맞춤형 서비스 또는 제품 솔

루션 개발을 목적으로 지식의 생성, 축적 또는 확산을 통해 부가가치를 창출

하는 서비스로 정의한다(Bettencourt et al., 2002). 조직 내 또는 고객을 위한 

지식의 공유, 전달 및 관리에 초점을 두며, 서비스 중심의 접근 방식을 가지

고 있다. 또한, 개인 또는 기업이 정보 기반의 결정을 내리고 문제를 해결하

며 목표를 달성하는 데 도움을 주는 지식자산을 생성, 구성 및 배포하는 것을 

포함한다. 

   지식서비스는 지식을 주요한 생산요소로 작업 방법을 끊임없이 개선하고 

발전시키는 것을 목표로 하며, 인간의 창의성을 기반으로 생산성 향상과 제품 

및 서비스 혁신을 촉진하는 역할을 한다(Drucker, 1999). 선행연구를 바탕으

로 지식서비스는 지식을 투입하여 서비스 기능을 보완하거나 대체함으로써 

생산의 품질과 효율성을 높이는 서비스 활동으로 정의할 수 있다.
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 2.1.2 지식서비스의 범위 및 분류

   한국의 지식서비스 산업은 "인간의 지식을 집약적으로 활용하여 높은 부

가가치를 창출하는 서비스"로 정의하고(산업통상자원부, 2007) 13개의 지식

서비스 업종으로 분류하였다. 2012년에 “지식을 집약적으로 생산ㆍ가공ㆍ활

용하고 타 산업과의 융합을 통해 높은 부가가치를 창출하는 서비스 산업”으

로 지식서비스산업으로 정의하였다.

   국제적으로 지식서비스 산업에 대한 분류와 정의가 명확하게 통일되어 있지 

않으며, 국가, 주체, 시기에 따라 지식서비스의 정의와 분류가 다르고 다양하다. 

이로 인해 명확한 구분과 분류가 이루어지지 않고 있으며, 연구자들과 정책기관

의 목적에 따라 지식서비스의 범위를 정의할 때 문제가 되고 있다. 

   지식서비스 산업은 OECD의 금융·보험, 교육, 사업서비스, 보건, 통신, 오

락·문화 등으로 구분하고 있는 기준으로(OECD, 1996) 각 국가에서는 연구자

들의 목적 및 정책 활용에 따라 지식서비스 산업을 정의할 때 세부 업종의 

특정 서비스를 추가하거나 제외하는 등의 다양한 방식을 채택하고 있다. 지식

과 정보가 어느 정도의 역할을 하는지에 대한 정의의 차이가 지식서비스업 

분류의 주요 문제점 중 하나이다(박성욱, 2010).

국내에서는 2009년에 산업발전을 위한 지식서비스 산업 육성정책을 추진

하기 위해 법적 근거를 마련하였으며, 한국산업표준분류(KSIC) 8차 기준을 

통해 지식기반서비스산업을 J(통신업), K(금융· 보험업), M(사업서비스업), 

O(교육서비스업), P(보건 사회 복지업), Q(오락, 문화, 운동 관련 서비스업)의 

6개 대분류 업종으로 분류되어 있었다. 지식서비스 산업의 분류체계는 국내 

산업의 변화를 반영하여 9차례에 걸쳐 업종 분류가 개정되었다. 

   2017년 1월 13일에 고시된 제10차 개정분류로［표 2-1]과 같이 N(사업

시설관리업)이 추가되어 지식서비스업은 7개의 대분류, 13개의 중분류와 91

개의 세분류 업종으로 분류되었다(통계청, 2017). 하지만 현재까지도 '지식서

비스 산업'의 범위를 명확하게 규정하는 법령이나 산업분류가 없다. 
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［표 2-1］ 한국표준산업분류 지식서비스 산업 범위 

* 출처 : 통계청 한국표준산업분류(2017) 

   '지식서비스 산업'의 범위를 명확하게 규정하는 법령이나 산업분류는 없지만 

산업발전법 제8조 규정에서 지식서비스산업의 육성을 “지식의 생산, 가공, 활용 

및 유통을 통하여 부가가치를 창출하는 산업으로서 대통령령으로 정하는 업종”

으로 지식서비스 산업을 정의하고 있다. 

   현행 법령상「지식서비스 산업」의 관련 규정은 2008년 12월 19일 시행

으로 [표 2-2]와 같이 2009년「산업발전법」 개정과 함께「산업발전법」,법

률(제9160호)로 제8조(제2항)에서 규정하고 총 33개의 구체적인 지식서비스

업종을 선정함으로써 육성정책의 법적 근거가 마련되었고, 2022년 일부 개정

을 통해 3개 지식서비스 업종이 추가되었다.

대 분 류 중 분 류 소 분 류

J (정보·통신업)

58, 출판업 서적, 인쇄 출판업 등
59, 영상 및 오디오제작 방송프로그램 제작 등

 60, 방송업 지상파 방송업
61, 우편 및 통신업 우편, 통신업

62, 컴퓨터시스템 통합, 관리 컴퓨터 프로그래밍 서비스업
63, 정보서비스업 기타정보 서비스업

K (금융·보험업)
64, 65, 금융업 은행, 투자, 기타금융업

66, 보험 및 연금업 보험, 연금 및 공제업
67, 금융 및 보험관련 서비스 금융지원 서비스업

M (전문지식서비스업)

70, 연구개발업 인문, 사회 등 R&D

71, 전문서비스업
법률, 세무, 회계, 

경영컨설팅등
72, 건축기술, 엔지니어링 및 

과학기술 서비스업
기술 서비스업

73, 기타 전문 과학 및 
서비스업

디자인 서비스업

N (사업시설관리업) 75, 사업지원서비스업 사업시설관리, 임대서비스업
P (교육서비스업) 85, 교육서비스업 교육지원 서비스업

Q 
(보건·사회복지서비스업)

86, 보건업 공중보건 의료업 등
87, 사회복지서비스업 복지시설업 등

R (예술, 스포츠· 
여가 관련 서비스업)

90, 창작예술 및 여가 관련 서비스업 예술, 여가 관련 서비스업
91. 스포츠 및 오락 관련 서비스업 스포츠 서비스업
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[표 2-2] 현행 법령상「지식서비스 산업」의 관련 규정

* 출처 : 선행연구를 바탕으로 재정리

 

   본 연구에서는［표 2-1]의 지식서비스 산업의 범위 중 K(금융·보험업), M

(전문서비스업), P(교육서비스업)를 모집단으로 설정하여 금융 기관, 보험사, 투

자회사, 학교, 교육 기관, 교육 컨설팅 회사, 경영 컨설팅, 세무, 회계, 법률 등

의 분야에서 활동하는 지식서비스 종사자를 연구대상으로 하였다.

 2.1.3 지식서비스의 특성

 

   전문지식서비스업은 전문적인 지식을 갖춘 인적자본이 주요한 구성요소로 참

여하는 산업 활동으로, 법률, 세무, 회계, 경영 컨설팅 등과 같은 전문서비스를 

제공한다(통계청, 2023). 지식서비스 종사자는 다양한 분야에서 전문적인 지식 

및 정보를 생성, 관리, 분석 및 공유하는 업무를 수행하는 개인을 의미하며, 주로 

기술, 교육, 연구, 컨설팅 및 기타 지식 중심의 산업 분야에서 활동한다. 이 분야에

서 활동하는 지식서비스 종사자는 기술, 교육, 연구 및 컨설팅 등의 다양한 분야에

서 지식을 생성, 관리, 분석 및 공유하는 역할을 담당한다. 

   지식서비스 종사자는 전문적인 능력과 지식을 활용하여 혁신을 주도하며, 이

를 통해 경제적으로는 생산성과 소득의 증대를 사회적으로는 부의 증대를 추구하

는 중요한 역할을 한다(Weisbrod, 1962). 

   혁신적 접근과 네트워크 구축을 통해 서비스 품질을 향상시키며, 사회에 가치

를 제공하는 지식서비스 종사자의 특징은 다음과 같다.

   첫째, 지식서비스 종사자는 빠르게 변화하는 환경, 지식기반산업에서 지속적

법   령 내   용

「산업발전법」법률
(제9160호)

한국표준산업분류를 기준으로‘제조업의 경쟁력 강화와 밀접
하게 관련되는 제조업 외의 업종’으로 33개 업종 지정

제조업 등의 무역 조정 
지원에 관한 법률

산업발전법을 기준으로 일부 업종을 가감하여 ‘제조업 
관련 서비스업’으로 51개 업종을 지정

중소기업 인력지원 
특별법(시행령)

지식기반서비스업으로 부가 통신, 정보처리, 연구개발 
엔지니어, 전문 디자인업의 5개 업종을 지정
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으로 변화하는 트렌드와 정보에 유연하게 대응해야 한다. 새로운 지식과 정보, 

기술, 개발, 혁신의 속도 및 증가하는 경쟁력에 대응하기 위한 동적 역량이 요구된

다(Kropp & Zolin, 2005). 지식서비스 종사자는 이러한 변화에 대응하기 위해 

지속적인 혁신과 학습을 추구한다.

   둘째, 지식서비스 종사자는 전문지식, 경험 및 기술을 활용하여 서비스의 품질

과 가치를 향상시킨다. 지식서비스 활동은 종사자가 보유한 지식, 정보, 경험, 기

술 역량에서 파생된다. 지식서비스 종사자의 지식, 노하우, 경험은 경쟁력과 

성장에 중요한 역할을 한다. 또한, 지식서비스 종사자는 지식의 지속적인 업데

이트와 공유를 통해 지식서비스 품질을 지속적으로 개선하고 전문성을 유지를 

위한 역량 강화는 지식서비스 분야에서의 효과적인 성과 달성으로 이어진다.

   셋째, 지식서비스 종사자는 네트워크를 통해 자원, 정보, 기술 및 아이디어를 

교환하며 협력하고, 이를 통해 지식서비스의 한계를 극복한다. 다양한 전문가와의 

협력을 통해 고부가가치 서비스를 창출하며, 네트워크를 통해 지속적인 경쟁력을 

확보한다. 네트워크 구축과 활용은 지식서비스 종사자의 역량 강화와 서비스 향

상에 중요한 역할을 한다. 

   무형적인 특성을 기반으로 하는 지식서비스는 그 가치가 사람들의 전문적 능

력, 문제해결 능력 및 지식에서 비롯된다. 지식서비스 종사자는 단순한 내부지식

과 경험만으로 충분하지 않다. 산업이 빠르게 변화하는 현대에는 새로운 지식과 

기술의 융합을 통한 혁신이 중요하며, 이를 위해서는 다양한 전문가들과 지식과 

정보를 교환하는 것이 필수적이다(Kandampully, 2002).

   지식서비스 산업은 변화의 속도가 빠르고 동태적이다. 새로운 아이디어와 기

술의 등장, 기업 간 경쟁 강화 및 산업 구조의 변화 등 다양한 요소로 인해 지식서

비스 종사자는 현대의 역동적 환경에 끊임없이 적응해야 한다(Kropp & Zolin, 

2005). 따라서, 지식서비스 종사자는 상황을 신속하게 인식하고 도전적인 문제해

결 능력이 있어야 한다. 

   전문지식과 역량을 활용하여 다양한 산업 분야에서 중요한 직무를 수행하는 

지식서비스 종사자는 대체로 고학력으로 자신들의 전문 분야에 대한 지식으로 

전문지식을 활용하여 복잡한 문제를 해결하고 실질적인 가치를 창출하는 데 필수

적인 능력을 갖추어야 한다. 
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   지속적으로 새로운 아이디어와 방법론을 도입하여 혁신을 촉진하며, 고객과 

사회에 가치 제공을 위해, 빠르게 변화하는 외부환경, 기술, 시장 트렌드에 유연하

게 대응하고 적응하는 능력을 강화해야 한다. 또한, 지식과 경험을 바탕으로 무형

적 가치를 창출하며, 이를 통해 경쟁력 확보와 역량을 강화하여 현재의 문제 상황

을 진단하고, 필요한 자원과 지식을 통합하여 효과적인 해결책을 개발하고 실행

하는 능력을 갖추어야 한다. 지식서비스 종사자의 특징과 역량을 요약하여 정리

하면 [표 2-3]과 같다.

   ［표 2-3] 지식서비스의 특성

* 출처 : 선행연구를 바탕으로 재정리

2.2 사회적자본

 2.2.1 사회적자본의 개념

사회적자본은 개인, 집단, 혹은 사회 전반의 관계망, 상호 신뢰, 규범 등의 

사회적 요소들이 경제적, 사회적 혜택을 가져오는 자원으로서의 가치와 역할

을 의미한다. 개인이나 집단 간의 연결망이며, 이를 통해 정보나 자원을 공유

하고 협력하는 기회가 생긴다. 사회적자본의 주요한 가치는 네트워크를 통해 

다양한 정보, 지식, 관점을 공유하고 교환할 수 있다는 것이다. 교환은 혁신과 

지식공유를 촉진하며, 개인, 조직, 사회 전반에 걸쳐 다양한 긍정적 결과를 가

특  성 내   용

무형성
지식서비스는 무형 자본에 기반하여 가치를 창출한다. 
창출된 가치는 관계와 연결을 통해 형성되는 무형의 재화로 나타난다.

전문성
지식서비스 종사자는 전문지식, 능력 및 경험을 통해 문제를 해결하고 
긍정적인 결과를 도출한다.

혁 신
산업 내의 지속적인 변화와 경쟁에 대응하기 위해 창의적 사고와 혁신적인 
전략이 필요하다.

지식창출
지식서비스 종사자는 외부환경 변화에 대응하기 위해 지속적인 학습을 
통해 통찰력을 발휘한다.
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져올 수 있다. 따라서 사회적자본은 사회 내의 상호 의존적인 관계를 통해 혁

신을 촉진하고, 커뮤니티의 연결망을 강화하는 중요한 역할을 한다.

사회적자본이라는 용어는 1916년 Hanifan에 의해 처음 도입되어, 학교 교

육의 성공에 지역사회의 역할이 얼마나 큰 영향을 미치는지 강조하기 위해 사

용되었다(Woolcock, 2001). 이후, Bourdieu(1986), Coleman(1988) 및 Putnam(1993) 

등의 선행연구 학자들의 연구와 논의를 통해 사회적자본에 관한 학문적 개념

은 관계의 망을 중심으로 하는 무형의 자원으로, 사회적 관계와 네트워크의 

중요성을 강조하는 개념으로 다양하게 정의되고 있다. 

   사회자본의 확대는 암묵적 지적자본 형성에 기능적인 역할을 한다(Kline 

& Alex Brown, 2013). 암묵적 지식은 문서화 되어 있지 않고, 개인(인적자

본)에게 속하거나 비공식적인 작업 프로세스(구조적 자본)에 내재 되어 있어

서 외부 관계의 질을 통해 획득된다. 경쟁력을 확보하고 전문성을 갖추면 개

인 또는 조직은 가치를 인정받을 수 있다. 지적자본은 학습만으로 얻어지는 

것이 아니며, 경험과 관계도 지적자본 형성에 중요한 역할을 한다. 지적자본

은 개인과 조직이 경쟁에서 성공하고 전문성을 갖출 때 중요한 자원이며, 학

습뿐만 아니라 실제 경험과 관계 형성도 필요한 것이다. 사회적자본의 확대는 

암묵적 지적자본을 형성하고, 외부 관계와 경험을 통해 구축된다.

   사회적자본은 행위자들이 이용할 수 있는 특수한 형태의 자원으로, 두 가지 

공통 요소인 사회구조와 그 구조 내에서 행위자들의 행동으로 정의된다

(Coleman, 1988). 사회적 자원은 특정 목적을 위해 접근이 가능하고 활용 가능하

며(Lin et al., 2001), 구조 내에서 행위자의 특정 행동을 촉진하여 활동 능률을 

높이고 사회적 연결망을 통해 정보의 흐름을 원활하게 함으로써 기회주의적 행동

을 감소시키고 거래비용을 줄일 수 있다(Putnam, 1993). 

   사회적자본은 개인의 사회적 연결망에 내재 된 정보, 신뢰, 상호이익을 위한 

규범으로 상호작용을 통해 집합적 행동을 촉진하는 개념이다(Woolcock, 2000). 

개인의 지적 능력과 기업의 사업 능력을 촉진할 수 있는 생산적 자원으로, 행위자

들이 특정 사회적 구조 내에서 효율적으로 목적을 달성하기 위해 사용하는 자원

(Baker, 1990)으로 사회적 구조와 행위자의 상호작용을 통해 형성되며, 사회적 

연결과 정보 교류를 통해 가치를 창출하고 비용을 절감하는 데 기여한다. 
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   사회적자본은 사회 구성원들이 공유하는 행동의 기준이나 가치를 통해 사회의 

안정성과 협력이 가능해지며, 구성원 간의 신뢰도는 협력이나 공동의 목표 달성

을 위한 중요한 기반이 된다. 사회적 상호작용 구조에서 개인 또는 조직 단위의 

연결성, 접촉 빈도, 관계의 긴밀성과 같은 다양한 요소를 포함하는 개념으로 개인

과 그들이 속한 커뮤니티 또는 네트워크 간의 상호작용과 연결을 강조하며, 상호

이익과 신뢰를 통해 집합적 행동을 촉진하는 중요한 사회적 자원이다. 개인이 속

한 공동체나 네트워크를 통해 구성원 간에 지속적인 관계를 유지하면서 친밀한 

관계를 형성하고, 이로 인해 특정한 형태의 인정을 얻는 결과물로 정의된다

(Bourdieu, 1986).

   사회적자본은 복합적인 관점에서 네트워크가 핵심적인 역할을 하는 개념으로 

의사소통 및 상호작용을 촉진함으로써 집단행동을 통한 문제해결을 용이하게 한

다(Putnam, 1993, 2000). 조직구조 안의 구성원들 간의 네트워크를 통해 형성된 

신뢰, 규범, 호혜성 등의 무형자원으로, 집단이나 개인에게 이익을 제공할 수 있는 

사회적 관계 속에 내재 된 자원이다. 네트워크를 통해 정보 수집 및 전달 경로를 

생성하여 시간, 노력, 비용을 감소시키며, 정보를 얻고 전달하는 데 활용 가능한 

자원의 총합으로 정의된다(Nahapiet & Ghoshal, 1998). 따라서, 네트워크와 신

뢰 및 규범을 통해 개인, 집단, 사회 전체의 성과나 발전을 돕는 중요한 역할을 

한다. 사회적자본이 높은 사회에서는 상호 신뢰와 협력이 잘 이루어져, 여러 문제

나 위기 상황에 효과적으로 대응할 수 있다.

   사회적자본은 물적자본, 인적자본 등과 구별되는 특징을 가지고 있으며, 개인 

간의 관계에 기반하여 형성되며 둘 이상의 집단으로 구성되는 자본이다. 사회적

자본은 관계망에 속한 구성원들이 보유한 지적자본, 물적자본, 인적자본 등을 활

용하고 극대화하는 특징을 갖추고 있다(이의연, 2019).

   Coleman(1990)에 따르면 자본을 [그림 2-1]과 같이 물적자본과 인적자본, 

사회적자본의 세 가지 형태로 분류하여 정의하였다. 물적자본은 기술이 구체화한 

하드웨어나 다른 관찰 가능한 물질적 요소들로 구성된 물리적인 형태로 존재하는 

자산을 의미한다. 인적자본은 개인의 지식, 기술, 능력을 나타내며, 사람의 머

릿속에 저장되거나, 개인의 능력과 숙련도에 체화된 형태로 존재한다.
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            *출처 : Coleman (1990), Luthans et al.(2004) 재구성

[그림 2-1] 자본의 형태

   사회적자본은 사람들 간의 상호작용을 중심으로 한 관계와 네트워크에서 파생

되는 자원으로 신뢰, 정직성, 네트워크의 질과 같은 요소들로 구성된다. 이러한 

자원은 사회와 경제적 활동에서 중요한 역할을 하며, 협력과 조화를 촉진하고 추

가적인 가치를 창출하는 무형의 자산으로서, 정보공유, 협력, 가치 창출이 가능해

진다. 개인 또는 집단이 목표 달성을 위해 활용할 수 있는 자원으로 상호 신뢰와 

협력의 체계 속에서 형성되며, 이를 통해 집단행동과 공동의 목적달성을 가능하

게 하는 추상적인 무형 자본으로 정의된다(Coleman, 1990). 

   사회적자본은 사회와 경제적 성과를 개선하는 중요한 역할로 개인, 지역사회 

및 조직 간의 관계와 상호작용을 통해 형성되며, 정보공유, 협력 및 가치 창출이 

이루어지는 목표 달성 및 사회적 및 경제적 성과 개선과 경쟁력 확보를 위한 중요

한 무형자산이다. 사회구조 내에서 협력과 조화의 촉진을 통해 추가적인 경제적 

및 사회적 가치를 창출하는 사회적 네트워크와 상호작용을 통한 정보와 지식을 

획득한다(Lin et al., 2001). 

   선행연구를 종합하면, [표 2-4]와 같이 사회적자본에 대한 개념 정의는 다양

한 연구 및 관점에 따라 정의될 수 있으며, 사회적 관계를 중심으로 형성된 자원으

로서 조직과 개인의 성과 및 이익 창출에 기여한다. 
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［표 2-4］ 사회적자본의 개념

* 출처 : 선행연구를 바탕으로 재정리

   

연 구 자 정     의

Granovetter(1985)
이해관계를 추구하는 행동자들에 의해 생산적 활용을
위해 사회적 구조 속의 축적된 자원

Bourdieu(1986)
지속적 네트워크 구축으로 상호 인지적 관계가 제도화된 
실질적이고 잠재된 자원의 총합

Useem & 
Karabel(1986)

계층의 결합에 의한 사람들 간의 교류, 네트워크 형성에 
따른 개인 지위 향상의 영향력 행사를 하는 자원

Coleman(1990)
개인이 관계망 내에서는 목적달성을 위해 상호작용을 통
하여 얻을 수 있는 자원

Baker(1990) 개인들의 직업적 능력과 사업 능력을 촉진하는 생산적 자원

Burt(1992)
 인간관계에 대한 질적 측면으로서 사회적 구조의 인적 
자원의 성공을 위한 개인적 연결 기회

Putnam(1993)
사회조직의 한 형태로 사회적 유효성을 증진 시킬 수 있는 
사회 구성원들의 상호이익을 위해 협력을 촉진하는 요소

Fukuyama(1996) 공동체 연대와 결속을 유지하는 신뢰 사회의 핵심가치

Belliveau et al. 
(1996)

사회적 네트워크의 구조 속에 개인의 위상을 위해 개인 
적으로 활용 가능한 실제적 사회자원

Nahapiet & 
Ghoshal(1998)

개인 또는 공동체가 보유한 관계 속의 네트워크에서 이용 
가능한 실제적이며 잠재적 자원의 합

Tsai &
Ghoshal(1998)

사회적 구조 속에 있는 개인 간의 행동 촉진을 위한 사회적
결합의 가치 시스템

 Portes(1998)
네트워크 구성원이 됨으로써 네트워크로부터 얻을 수 
있는 혜택을 확보하려는 능력

Lin(2001) 필요한 자원을 다른 사람을 통해 획득할 수 있는 능력과 관계 구축

Wasko & Faraj(2005) 구성원 개개인의 관계가 보유하고 있는 자원

Woolcock & 
Narayan (2000)

개인의 집단 참여를 촉진하는 사회적 규칙과 관계망

Krause, Handfield 
& Tyler (2007)

암묵적 지식이 체계적이고 인간관계의 복잡성에서 이해를 
높일 있는 기회를 제공하는 자본

Van Den Hoff &  
 Huysman(2009)

구성원들의 상호교류를 통해 효율성을 증가시키고 공유하
려는 의지를 강화하는 무형자원
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 2.2.2 사회적자본의 구성요소

   다양한 학자들에 의해 사회적자본은 여러 방면에서 연구되어왔지만, 정의와 

구성요소에 대한 일관된 논의는 아직도 확립되지 않았다. Van Den Hooff & 

Huysman(2009)는 사회적자본에 대한 다양한 논의가 이루어지고 있다고 지적

하며, 사회적자본의 정의와 구성을 명확히 해야 한다고 주장하였다(Putnam, 

1993). Bourdieu(1986) & Coleman(1988)은 각각 사회적자본의 중요성에 대

해 다르게 접근하였다. Bourdieu는 사회적 연결망 중심의 사회적 구조를 강조

하였으며, Coleman은 조직 내의 구성원들 사이에서 신뢰, 규범, 네트워크를 통

한 정보의 유통과 의무, 기대의 역할을 중시하였다. 

   사회적자본이 구조적 내재성과 관계적 내재성의 특징을 갖는다는 Granovetter

(1992)의 연구를 바탕으로 Hakansson & Snehota(1995)는 사회적자본의 구

조적, 관계적 두 주요 차원을 검증하였다. Lin et al.(2001)은 사회적자본을 

측정하는 구성요소에 관한 연구에서 구조적 내재성과 관계적 내재성의 공통

적인 특징이 나타난다고 밝혔다. Putnam(1993)은 사회적 네트워크, 호혜성 

규범, 신뢰를 사회적자본의 주요 구성요소로 보았으며, 이를 바탕으로 협력, 

신뢰, 규범으로 분류하였다. Ostrom(1994)은 선행연구의 다양한 논의를 종합

하여 사회적자본을 네트워크, 사회적 신념, 규칙, 규범의 네 가지 구성요소로 

정의하였다.

   사회적자본을 "인지적", "관계적" 및 "구조적" 세 가지 차원으로 구분하며, 

이를 통해 지적자본의 교환과 결합이 유발되어 새로운 지적자본이 생성된다는 

개념으로 정의하였다. Tasi & Ghoshal(1998)은 인지적 차원, 구조적 차원, 관

계적 차원으로 분류하여, 구성원 간의 유대 관계, 연결망 형성, 비전 공유, 규

범 등을 다양한 관점에서 다루고 있다. Nahapiet & Ghoshal(1998)는 인지적 

차원, 구조적 차원, 관계적 차원에서 지적자본의 창출과 교환에 큰 영향을 미

친다는 관점을 제시하였다. 이러한 사회적자본의 특성이 자원의 교환과 결합을 

통해 혁신을 촉진한다(Tsai & Ghoshal, 1998). 

   Uphoff(2000)는 사회적자본을 네트워크, 관계, 연합체와 같은 요소들과 연

관되어 있으며, 구성원 간의 수직적 및 수평적 연결을 가능하게 하는 제도적 
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구조를 의미하는 "구조적 자본". 가치, 규범, 책임감, 호혜성, 신뢰 등의 요소

들을 포함하며, 개인이나 집단의 사회적 연결과 관련된 인식과 태도를 나타내

는 "인지적 자본"의 두 가지 구성요소로 구분하였다. 

   McElroy(2001)는 사회적자본의 범주를 확장하여 지적자본으로 간주하고, 

이를 기업 내 사회자본, 기업 간 사회적자본과 사회 혁신자본으로 세분화하였

다. 이러한 사회적자본의 분류는 기업의 사회적 책임 활동을 나타내는 무형자

산으로서의 중요성을 부각시키게 되었고, 이는 Bueno et al.,(2004)에 의해 더

욱 강조되었다. 

   Krause et al.,(2007)은 Putnam(1993)이 제시한 사회적자본의 기존 구성

요소인 신뢰, 호혜성, 네트워크가 상호 연관성이 높아 새로운 분류체계가 필

요하다고 판단하였다. 그 결과, 세 가지 주요 차원, 관계적, 구조적, 인지적 

차원을 중심으로 사회적자본을 재정의하였다. Van Den Hooff & Huysman 

(2009)는 사회적자본을 조직 내외부의 관계망 형성과 지식 및 정보의 습득 

및 활용을 위한 자원으로 인식하고, 구조적, 인지적, 관계적 차원의 세 가지로 

구분하였다. 

   최근의 연구는 사회적자본의 다양한 측면에 대해 더욱 세밀하게 접근하고 

있다. 기능적 측면에서 새롭게 분류하여 관계적 차원의 자본과 시스템 차원의 

자본 두 가지로 사회적자본을 구분하였다(Esser, 2008). 관계적 차원의 자본은 

구성원의 사회적 지위, 신뢰도 및 책임 의식 수준과 같은 개인의 특징에 근거

하여 형성된 자본은 개인 간의 관계와 그들의 사회적 위치나 상호 작용을 기

반으로 한다. 반면, 시스템 차원의 자본은 조직 내의 규범이나 규칙과 같은 조

직의 체계와 구조에 의해 형성되며 통제되는 조직이나 커뮤니티의 시스템적인 

요소에 의해 주어지는 자본을 의미한다. 

   사회적자본은 다양한 학문 분야에서 지식의 발전과 함께 새로운 정보와 

통찰력을 얻어내는 과정에서 경계를 확장하고 개선시키는 역할을 하고 있다. 

선행연구의 다양한 구성요소들을 정리하면［표 2-5]와 같다.
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［표 2-5］ 사회적자본의 구성요소

* 출처 : 선행연구를 바탕으로 재정리

   사회적자본에 대한 구성요소의 해석은 연구자의 연구목표와 접근 방식에 

따라 다양하게 제시되고 있다. 다양한 해석과 분류는 사회적자본 이론의 발전

과 실제 적용에 큰 영향을 미치고 있다. 

   본 연구는 사회적자본을 Coleman(1988)과 Putnam(1993)의 연구에 근거

하여, 구성원들 간의 상호작용을 통해 형성되는 자원으로 사회적자본을 재해

석하였다. 네트워크를 통해 지식과 정보가 생산되고 공유되는 과정에서 파생

되는 자원의 집합으로 정의하였다. 네트워크, 신뢰, 규범으로 구성한 사회적자

본의 측정 요소는 다음과 같다.

  2.2.2.1 네트워크

   네트워크는 사회적자본의 핵심 요소로서 구성원 간의 관계 형성과 정보 및 

지식공유에 필수적이다. 네트워크는 관계의 연결망을 통해 형성되며, 지속성을 

위해 지속적인 투자와 노력이 필요하다(Bourdieu, 1986). Putnam(1993)은 네트

워크를 결속형과 교량형으로 분류하여, 결속형은 구성원 간의 깊은 관계와 집단

연 구 자 구 성 요 소

Putnam(1993),Colman(1990) 신뢰, 규범, 네트워크

Nahapiet & Ghoshal(1998)           구조적, 관계적, 인지적 차원

Uphoff(2000) 신뢰, 네트워크, 규범

Fukuyama(2002) 네트워크, 참여, 신뢰, 규범

McElroy(2001) 사회혁신자본, 조직 내 사회자본, 조직 간 사회자본

Bueno et al(2004) 사회통합자본, 사회혁신자본

      Esser (2008) 관계적 차원, 시스템 차원

윤두섭․오승은(2007) 신뢰, 연계망, 제도, 비전, 규범

      Lester(2013) 신뢰, 사회적 상호관계, 비전

황영섭(2021) 네트워크, 참여, 신뢰, 결속, 규범

이영수(2022) 네트워크, 일반화된 신뢰, 제도적 신뢰, 규범
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의 결속력 강화에 중점을 둔다. 반면 교량형 네트워크는 서로 다른 네트워크 사이

의 중개 역할을 하며, 다양한 정보와 자원의 흐름을 돕는다.

   Coleman(1988)은 사회적자본의 관점에서 네트워크, 신뢰, 상호 규범, 의사소

통이 구성원 간의 협력과 정보공유를 촉진하며, 불확실한 상황에 효과적으로 대응

할 수 있도록 도움을 준다고 강조하였다. 네트워크 내의 구성원들은 서로 정보와 

지식을 공유하며, 다양한 정보 소스에 접근할 수 있는 플랫폼 역할을 한다. 다양한 

네트워크에 참여하게 되면, 구성원들은 유용하고 다양한 정보를 얻을 수 있게 된다.

   네트워크의 활용은 정보와 지식의 효율적인 흐름을 촉진하며, 탐색에 드는 비

용과 시간을 줄일 수 있다. 정보와 지식의 상호 교환을 통해 신뢰가 높아지고, 

그 결과 강력한 네트워크가 형성된다. 형성된 네트워크는 사회적자본의 구축과 

지속적인 경쟁우위 확보에 중요한 역할을 한다.

  2.2.2.2 신뢰

   신뢰는 사회적자본의 핵심 구성요소로서, 개인이나 조직 간의 호의적인 의지

를 나타냄으로써 협력의 기반을 형성한다. 신뢰는 타인에 대한 믿음에서 발생하

며, 배신의 위험에도 불구하고 그 믿음을 기반으로 한다(Coleman, 1990). 

   신뢰의 중요성을 Misztal(1996)과 Ring & Van de Ven(1994)의 연구에서 긍

정적인 의지, 믿음, 전문성에 대한 믿음 등으로 해석하였다. 높은 수준의 신뢰는 

개방적이고 밀접한 관계 형성을 가능하게 하며, 높은 신뢰에 따라 협력과 교류의 

질이 달라진다. Nahapiet & Ghoshal(1998)은 높은 신뢰 관계에서는 상호 간의 

규범 준수 의지가 강화되며, 상호 협력을 촉진한다고 하였다. 시간이 흐르면서 

높아지는 신뢰는 관계를 밀접하게 강화시키며( Kramer et al., 1996), 그 결과 

밀접한 신뢰 관계는 협력이 원활하게 이루어지며 문제해결과 가치 창출로 이어진다. 

   Stam et al.(2014)은 신뢰가 복잡하고 다양한 관계 체계에서 정보와 지식의 

획득 및 개발을 도와준다고 주장하였다. 결론적으로, 신뢰는 사회적자본의 중심적 

역할을 하며, 규범의 형성, 협력의 강화, 밀접한 관계의 구축, 정보 및 지식의 교환

에서 핵심적인 영향을 미친다.
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  2.2.2.3 규범

 

   규범은 사회적자본의 중요한 구성요소로서, 사회 구성원 간의 상호 작용과 

협력을 지원하고 조절하는 역할을 한다. 규범은 현금과 같은 물물교환보다 더 

효율적인 방법으로 작용하며, 규범을 따르는 사회는 불신이 깊은 사회보다 효

율적으로 운영될 수 있다(Coleman, 1990).

   규범은 네트워크 내에서 상호작용과 커뮤니케이션의 규칙을 형성하게 되

며, 정보나 지식의 교환과 같은 과정에서 중요한 역할을 한다. 지식과 정보의 

교류, 개방적인 의지 형성에 큰 영향을 미친다(Putnam, 1993). 규범이 구성

원 간의 공유되는 인지적 자원, 언어, 해석 및 행동 양식과 같은 요소를 포함

하게 되며, 이는 사회적 상호작용의 중심으로 구성하게 된다. 

   규범은 구성원들 간의 공유된 목표와 문화 인식을 증진시킨다(Tsai & 

Ghosal, 1998). 공유된 인식은 자원 교환과 협력에 긍정적인 영향을 미치며, 

상호 작용에 대한 지침을 제공하여 목표를 달성하는 데 중요한 확신을 주게 

된다. 또한, 규범은 지적자본 형성에 중요한 역할을 하며, 네트워크 내에서 지

식과 정보의 흐름을 촉진시킨다.

   결론적으로, 규범은 네트워크 연결망 내에서 지식과 정보의 흐름을 촉진하

고, 구성원 간의 협업과 혁신을 가능하게 하는 중요한 역할을 한다. 이를 통

해 구성원들은 자발적으로 지식을 공유하게 되며, 사회적자본의 구축과 활용

에 필수적이다.

 2.2.3 사회적자본의 선행연구

   사회적자본은 다양한 학자들의 연구를 통해 여러 방면에서 구명되어왔다.  

   사회적자본을 지속적인 관계와 상호 인식된 관례를 통한 자원의 집합체

(Bourdieu, 1986)로 본 것을 기반으로 개인과 사회 간의 연결성을 이해하는 

데 중요한 역할을 하였다. Coleman(1990), Putnam(1993) 및 Fukuyama(1995)

는 사회적자본을 통해 사회 내에서 개인화 현상을 분석하였다. 사회적자본이 

지역사회로 한정되지 않고 기업이나 조직의 내부에서도 확산되고 있다는 
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것을 강조하며, 사회적자본의 긍정적 효과에 중점을 두었다(이의연, 2019). 

   Van Den Hooff & Huysman(2009)은 네트워크와 관계를 통한 자원의 

집합체로 그 작용 범위와 깊이에 따라 다양한 방식으로 사회적자본과 관련된 

연구에서 그 효과와 기능에 대해 더 깊이 있는 논의가 필요하다고 하였다. 중

요성과 효과에 대해 긍정적 효과만을 강조하는 것이 아니라, 더 넓은 관점에

서 그 기능과 역할에 대한 논의가 필요하다는 주장도 제기되고 있다. 이를 이

해하기 위해서는 조직, 기업, 지역사회 등에서의 그 역할과 효과를 다각적으

로 파악하는 것이 중요하다.

   경제학의 관점에서 볼 때, 사회적자본을 [표 2-6]과 같이 미시적 사회자본

과 거시적 사회자본으로 구분하여, 두 가지 주요한 차원으로 사회적 관계와 

네트워크의 구조뿐만 아니라 거시적인 제도의 특징도 포함하여 정의하였다

(Glacser, Laibson & Sacerdote, 2000). 

   미시적 사회자본은 개인이나 소규모 그룹의 사회적 관계와 사람들 사이의 

일상적인 상호 작용과 연결망을 통해 형성되며, 인간관계, 상호 신뢰, 의존성과 

같은 개인 수준의 특성이 포함되며 개인의 삶의 질이나 성공에 중요한 영향을 미

칠 수 있다. 반면 거시적 사회자본은 더 큰 사회적 구조나 제도, 규제에 중점

을 둔 사회 전체나 큰 규모의 그룹에서의 제도나 규범을 포함한다. 예를 들

면, 법적 체계, 계약의 성실한 이행, 시민의 기본적 권리와 같은 요소들이 여

기에 해당한다. 거시적 사회자본은 사회의 안정성, 통합과 발전에 결정적인 

역할을 한다. 

   요약하면, 사회적자본은 미시적 차원에서는 개인의 일상적인 상호 작용을, 

거시적 차원에서는 사회 전체의 제도와 규범을 통한 상호 작용을 중심으로 연

구되어왔다. 미시적 자본과 거시적 자본은 서로 보완적이며, 사회적자본의 복잡한 

역할과 효과를 이해하는 데 중요하다. 

   Putnam(1993)과 Coleman(1990)은 사회적자본의 연구에 대해 다른 관점

에서 접근했다. Putnam은 네트워크의 관점에서 이해하며, 미시적 수준의 네

트워크, 작은 그룹이나 지역 커뮤니티 내에서의 상호 작용을 중심으로 하였

다. 반면 Coleman은 사회적자본을 커뮤니티 수준에서의 속성과 관련하여 논

의하고, 미시적 사회자본의 중요성을 강조하며, 작은 그룹 내의 상호작용과 
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자원 교환에 주목하였다. 결과적으로, 사회적자본의 다양한 차원과 측면을 강

조하며, 미시적 및 거시적 수준에서 사회적자본의 복잡성과 중요성을 탐구하

여 사회적자본의 개념화의 중요성과 영향력에 대한 인식을 제공한다.

[표 2-6] 미시적 자본과 거시적 자본

* 출처 : 선행연구를 바탕으로 재정리

   사회적자본은 개인이나 집단이 갖게 되는 관계적 자원으로서, 구성원 간의 

신뢰는 사회적자본의 형성과 유지에 있어 핵심적인 역할을 한다. 신뢰와 상호 

작용을 필수적인 구성요소이며, 구성원들 사이에서 높은 신뢰와 강한 네트워크 

연결이 형성될 때, 사회적자본의 축적으로 이어진다고 주장하였다(Kay Hagan, 

2003). 신뢰가 높아질수록 구성원들은 그들이 속한 조직이나 공동체에 더 깊

게 몰입하게 된다(Watson & Papamarcos, 2002).

   Bourdieu(1986)는 사회적자본을 구성원들 사이의 상호 작용과 신뢰를 바

탕으로 형성되는 관계적 경로의 집합체로 보았다. 사회적자본의 관계적 경로

는 개인이나 집단 간의 상호 지원과 협력의 체계를 의미한다. 신뢰는 관계적 

경로의 기반이 되며, 이를 통해 개인은 조직 또는 공동체에 적극적인 참여를 

하게 된다. 따라서, 사회적자본은 구성원들 사이의 신뢰와 상호 작용을 통해 

형성되며, 조직이나 공동체 내에서의 긍정적인 영향을 미치는 것이라고 할 수 

있다.

속  성 미시적 사회적자본 거시적 사회적자본

범   위 내부 구성원, 외부조직 생태계 기반

분석수준 개인 및 조직(기업)자원 지형 및 국가자원

귀속주체 사유제 공공제

이론적기반 네트워크 제도주의

연 결 망 높음(단결되기 쉬움) 낮음(탄력적이고 강함)

해당개념 인적자본 등 지역사회 자본

선행연구
Evers(2001), Dawson et al.(2011),
Putnam(1993),Coleman(1990)
Bauer et al.(2012), 

Putnam(1993), Fukuyma(1995),
Blrch & Whittam(2008),
Borgatti & Foste(2003)   
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   Watson & Papamarcos(2002)의 연구에서 신뢰는 사회적자본의 중심적인 

요소로서 조직 내부에서, 성과를 극대화하는 데 중요한 자원으로 작용하며, 

조직의 성과향상에 긍정적인 영향을 미친다. 사회적자본의 형성 및 활용은 구

성 원 들 간의 상호 작용을 통해 축적된 신뢰가 발현되는 과정이다

(Fukuyama, 1999). 따라서, 사회적자본은 구성원들 간의 신뢰와 협력의 결과

로 발생하며, 조직의 전반적인 성과에 중요한 역할을 한다.

   Coleman(1988)은 사회적자본의 중요성을 인적자본의 형성 관점에서 공동

체, 개인, 구성원들 간의 관계를 분석하면서 사회적 구조와 그 안에서의 자원 

공유 방식을 연구하였다. Coleman은 사회적 구조의 폐쇄적 형태가 자원 공

유에 더 유리하다고 보았고, 구조 내에서 구성원들의 신뢰와 상호 작

용이 자원의 공유와 형성을 촉진한다고 주장했다. 합리적 행동의 원칙에 따

라, 사회적 구조 내에서의 행동 자체를 중요한 자원으로 사회적자본이 개인과 

공동체 발전에 어떻게 영향을 미치는지를 이해하는 데 도움을 주며, 사회적 

구조와 그 안의 네트워크 연결의 중요성을 강조하였다.

   Nahapiet & Ghoshal(1998)은 조직 내의 사회적자본과 지적자본 간의 관

계를 조직의 성과를 높이기 위한 중요한 요소로 사회적자본의 역할을 중점적

으로 분석했다. 연구의 핵심은 사회적자본이 어떻게 지적자본의 발전과 형성

에 기여하는지에 대한 것이었다. 결과적으로, 조직 내에서 사회적자본이 높게 

형성되어 있을 때, 조직은 지식의 창출 및 공유에 유리한 위치에 있다는 것을 

확인하였다. 밀접하게 연결된 사회적 네트워크는 지식의 형성과 공유에 이점

을 제공한다는 연구 결과에 따라 사회적자본이 조직의 지식 기반 강화에 중

요한 역할을 하는 것을 강조하며, 조직의 혁신과 지식 경쟁력 증진에 있어 사

회적자본의 중요성을 부각시켰다.

   Lin(2002)의 연구는 Putnam(1993)의 연결형 자본과 결속형 자본의 사회

적자본 개념을 기반으로 두 가지 유형의 자본은 동기로 개인의 행위와 밀접

하게 관련되어 있다고 하였다. 연결형 자본은 개인이 가치 있는 자원을 획득

하기 위해 다른 사람과의 관계 형성을 강조하며, 정보, 지식, 기회 등을 얻기 

위한 도구적 행위로 자원을 확보하는 데 중점을 둔 가치 있는 자원을 확보하

려는 동기(Resource-Gaining Motive)이다. 반면, 결속형 자본은 개인이 그룹 
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내에서 자신의 자원을 보존하고 강화하기 위한 관계의 유지와 관리를 중심

으로 가치 있는 자원을 유지하려는 동기 (Resource-Maintaining Motive)로 

연결되어 있으며, 이를 통해 개인은 그룹 내에서 지위와 자원을 보호하고자 

한다. Lin의 연구는 사회적자본이 개인의 자원확보와 유지라는 두 가지 핵

심 동기와 밀접하게 연결되어 있음을 보여준다.

   Adler & Kwon(2002)는 사회적자본의 구조와 그 영향을 개인의 관점에서 

개인의 역량, 동기부여, 기회, 사회적 구조와 같은 요인들이 어떻게 가치창조

에 영향을 미치는지를 중심으로 연구하였다. 연구 결과 사회적자본이 개인의 

가치창조 과정에 영향을 미치며, 이러한 관점이 조직이론에도 중요한 통찰력을 

제공한다는 것을 보여주었다. 동기부여는 개인의 목표 달성에 대한 열정과 노

력을 나타내며, 높은 동기부여는 개인의 가치 창출로 이어진다. 반면, 기회는 

개인에게 주어진 환경적 조건이 적절하게 제공될 경우 가치 창출이 원활하게 

이루어진다. 

   Wong & Huang(2003)은 인적자본의 중요성을 강조하며, 조직 내에서 지

식의 공유, 유지, 습득에 중추적인 역할을 한다고 하였다. 인적자본이 개인의 

지식이나 능력만을 의미하는 것이 아니라, 개인이 지니는 도구적 및 표출적 

행동으로 조직 내에서의 혁신을 촉진하는 데 크게 기여한다는 점을 강조하였

다. 인적자본 활동은 사회적자본의 형성과정에 있어 핵심적인 부분을 차지하

며, 두 자본 사이에는 밀접한 상호 연관성이 있다. 

   Subramaniam & Youndt(2005)는 인적자본, 사회적자본, 조직자본과 급진적 

혁신 및 점진적 혁신 간의 상호 작용을 연구하였다. 조직자본이 점진적 혁신

에 긍정적 영향을 주는 반면, 인적자본은 의외로 급진적 혁신에 부정적인 영

향을 주었다. 연구 결과에 따라 개인의 능력과 경험이 급진적 혁신보다는 점

진적 혁신에 유리하게 작용할 수 있다는 결론을 얻을 수 있다. 또한, 사회적

자본의 상호 작용은 두 형태의 혁신 모두에 긍정적인 영향을 미쳤다, 이를 통

해 사회적자본이 조직 내에서 혁신 활동을 촉진하는 핵심 요소임을 확인할 

수 있다. 결론적으로, 이 연구는 사회적자본의 중요성을 인식하고, 조직이 

사회적자본을 잘 관리하고 활용하여 혁신을 극대화하는 전략을 강조한다.

   Lester(2013)는 사회적자본을 '신뢰', '사회적 상호관계', '비전 공유'로 정의
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하였으며, 요소들이 자원의 교환과 결합에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보았

다. 연구 결과, 신뢰와 사회적 상호관계는 자원 교환과 결합에 유의한 영향을 

미친다고 나타났으며, 제품혁신에도 영향을 미친다고 결론짓는다. 따라서, 자

원을 공유하고 협력하는 환경이 혁신과 가치 창출에 긍정적인 영향을 줄 수 

있다는 사실을 알 수 있다.

   사회적자본의 주요 구성요소인 네트워크 구축, 규범 형성, 상호 신뢰에 직

접적인 영향을 미친다. 따라서, 인적자본의 활동이 활발할수록 사회적자본이 

강화되고, 혁신행동의 기반이 된다. 지식서비스 종사자는 지식과 능력을 바탕

으로 네트워크를 확장하고, 규범과 신뢰를 구축해야 한다. 이러한 접근은 사

회적자본의 강화를 통해 혁신을 촉진하는 기반을 마련하여, 개인의 역량과 네

트워크 구축을 동시에 추진함으로써, 혁신 활동을 지속해서 발전시켜야 한다. 

2.3 지식공유

 2.3.1 지식공유의 개념

   지식서비스는 기존의 지식을 보완하고 새로운 지식을 활용하기 위해 네트

워크 내에서 지속적인 상호 작용을 통해 문제를 해결하고 혁신을 촉진시켜야 

한다. 빠르게 변화하고 있는 외부 환경과 디지털 기술로 인해 정보와 지식의 

가치가 부각되고 있다. 스마트폰, 인터넷, 클라우드 컴퓨팅 등 다양한 기술들

이 생활의 많은 부분을 지배하면서, 정보의 획득, 관리, 활용의 방식도 새롭게 

바뀌고 있다. 정보화의 성장과 디지털 기술의 발전에 따라 개인이나 조직은 

지식을 보유하는 것만으로는 무의미하다. 지식을 공유하고 적용할 때 가치가 

있다. 지식공유를 통해 조직 내외부의 사람들과 연결될 수 있으며, 이를 통해 

새로운 아이디어나 해결책을 발견할 수 있다. 비즈니스 환경의 빠른 변화 속

에서 정보와 지식의 효과적인 관리와 활용이 필요하다. 

   지식경제에서 지식은 가치를 창출하는 중요한 요소다. 지식경제 환경에서

는 전통적인 부의 근원인 토지, 자본, 노동보다 지식이 중심적인 역할을 하며, 

권력 또한 지식을 보유하고 있는 개인이나 조직에 집중된다(Drucker, 2001). 
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따라서, 지식 중심의 환경에서, 지식공유는 경쟁우위를 확보하고 가치를 창출

하는 핵심 활동이다(Wang & Noe, 2010).

   선행연구들은 지식공유가 지식서비스 분야에서의 혁신 촉진과 경쟁력 확

보에 있어서 필수적이라고 강조하였다(Hopkins, 2008; Doytchev & Hibberd, 

2009, Wahlstrom, 2011). 지식은 경쟁자들이 모방하기 어려운 핵심적인 전략

적 자산으로, 이를 통해 경쟁우위를 확보할 수 있으며 지식을 공유함으로써 

지속적인 혁신과 업무의 효율을 향상시킬 수 있는 기회를 얻게 된다.

   Kogut & Zander(1992)는 지속적으로 변화하는 지식환경에서는 새로운 

지식을 습득하는 것보다, 기존의 지식을 조합하고 응용하는 것이, 새로운 지

식을 창출하는 데 있어 효과적이며, 지식의 관리와 활용이 핵심 경쟁력을 결

정짓는 중요한 역할을 한다. 따라서, 지식서비스 종사자는 지식공유와 지식관

리를 핵심 전략적 과제로 인식하고, 필요한 능력을 끊임없이 개선하면서 개발

해야 한다.

   지식은 개인의 생각과 해석의 기반이 되어, 정체성을 구축하는 데 영향을 

미친다(Ibarra & Barbulescu(2010). 개인이 보유한 지식은 공유될 때만 진정

한 가치가 발현되며, 지식공유를 통해 새로운 지식이 창출되어 그 가치가 실

현된다(Liebowitz, 2001). Davenport & Prusak(1998)은 지식을 개인의 경험, 

가치, 상황에 따른 정보 및 전문적 통찰력의 유동적 결합체로 정의하였다. 유

동적으로 결합한 지식은 개인이 전달하고 활용할 때 가치가 있으며, 구성원 

간의 지식공유를 통해 새로운 지식이 생성되고 기존의 지식이 향상된다

(Kogut & Zander, 1992). 

   Ackoff(1989)는 지식의 다양한 구성요소를 데이터를 기반으로 정보, 지식, 

지혜로 분류하며, 각 계층 간의 전이에 있어서 어떻게 서로 연결되고, 어떻게 

상호 작용하는지에 대한 관계, 패턴, 법칙의 이해 수준이 관련성을 가진다. 이 

연구를 기반으로, Bellinger et al.(2004)는 데이터-정보-지식-지혜 (DIKW), 

[그림 2-2]와 같이 데이터부터 지혜까지의 연속성을 나타내는 DIKW 피라미

드 모델을 제시하였다. 지식의 피라미드 모델은 지식의 각 단계를 구분하고 

연결성과 이해를 중심으로 시각화하여 지식의 발전과 전이 과정을 설명한다.
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                  *출처: Bellinger, Castro & Mills(2004).

[그림 2-2] DIKW(데이터-정보-지식-지혜) 피라미드 모델

   지식공유는 조직 내 구성원들이 보유한 지식을 상호 작용하여 공유하는 

프로세스로, 개인의 경험과 정보가 결합되어 새로운 내부지식으로 재창조된다

(Davenport et al., 1998). 이 프로세스는 조직 내에서 지식의 교류와 변환 

방식을 설명한다. 또한, Grant(1996)는 지식서비스 활동에서 지식공유가 지식

자산의 최대화와 역량 강화를 위한 중요한 전략적 도구로 활용된다고 강조하

였다. 따라서, 지식공유는 지식서비스 종사자에게 경쟁력을 향상시키고 지식

의 교류를 통한 능력 강화에 필수적인 활동으로 자신의 지식을 활용하여 경

쟁우위, 문제해결과 의사결정을 도모하는 핵심 전략이다. 

   Srivastava et al.(2006)은 지식공유를 업무수행을 위한 지식, 아이디어 및 

정보를 상호 간에 공유하는 활동으로 정의하였으며, 구성원 간 보유한 지식을 

공유하고, 이를 통해 새로운 지식이 창출될 수 있다(Argote & Ingram, 

2000). 지식을 활용하여 혁신을 주도하고 경쟁 환경에서 우위를 확보하기 위

해, 지식서비스 종사자는 정보 가공과 창의력을 결합하여 부가가치를 창출하

는 역동적인 지식이 필요하다(박순미, 2001). 

   Hansen(1999)은 지식공유에 대해 공동체 내에서 필요한 지식을 찾아 습

득하고, 자신의 지식으로 통합하는 활동으로 정의하였다. 개인이 가지고 있는 

지식의 교류와 공동으로 지식을 창출하는 과정으로(Van Den Hooff & De 

Ridder, 2004) 협력을 통한 지식과 능력 활용이 협력관계의 효율성을 향상시

키며, 지식 활용의 효과를 증가시킨다(Koza & Lewin, 1998). 따라서, 지식공
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유는 개인이나 조직의 정보, 아이디어 및 지식을 상호 간에 교환하고, 이를 

통해 새로운 지식을 창출하는 활동으로 경쟁력 향상과 혁신에 중요한 역할을 한다.

   Matano(2016)는 지식을 '인간이 관계성을 중심으로 생성하는 자원'으로 

정의하였다. 지식공유는 조직구성원들이 지식을 전달하고 받아들이는 반복적

인 상호 작용을 통해, 지식의 재사용이 가능해지며, 그로 인한 지식의 접근성

을 강화하는 과정이다(김구, 2003). 지식공유 과정은 지식의 공개, 저장, 확

산, 업무 활용과 새로운 지식의 개발을 포함하며, 개인이 보유한 지식이 공동

체에 전파되는 활동이다(Zack, McKeen & Singh, 2009). 따라서, 지식공유는 

개인의 지식을 공동체 내에서 널리 확산시키며, 이를 통해 지식의 가치와 접

근성을 높이는 핵심적인 활동이라 할 수 있다.

   Chakravarthy, Zaheer & Zaheer(1999)는 지식공유를 공동체 내에서 각 

구성원이 서로 다른 역량을 보유하면서도, 개인이 가진 지식을 공유함으로써 

필요한 지식을 함께 창출하는 과정으로 정의하였다. [그림 2-3]과 같이 

Knowledge Pyramid(지식 모형)를 기반으로 구성원들은 서로의 지식과 경험

을 바탕으로 공동체 전체의 지식 역량을 높일 수 있다.

                    *출처: Matano(2016). 인용 및 재구성

[그림 2-3] Knowledge Pyramid (지식 모형)

   지식공유는 기술적 및 조직적 환경 내에서 지식의 요구를 파악하며, 이를 

바탕으로 새로운 지식을 창출하고 활용하는 과정이며(이두영, 남궁민, 2002), 

생산력과 수익 향상 같은 효율적인 목표를 달성하기 위한 주요한 도구이다
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(Magnus & De Church, 2005). 의사결정, 문제의 해결, 혁신적인 생각을 만

들어내는 데 필요한 지식과 경험을 공유하게 되며, 구성원들이 높은 성과를 

달성할 수 있다.

   지식은 크게 두 가지 유형으로 분류될 수 있다. 첫 번째는 "무엇을 하는가

(Know-what)"와 "왜 그런가(Know-why)"에 해당하는 명시적 지식이다. 명

시적 지식은 명확한 코드화나 언어, 이미지 표현이 가능한 체계적이고 공식적

인 지식으로, 쉽게 공유하고 확산시킬 수 있다. 반면에 두 번째는 "어떻게 할 

것인가(Know-how)"와 "누가 알고 있는가(Know-who)"에 해당하는 암묵적 

지식이다. 암묵적 지식은 언어나 이미지로 쉽게 표현되지 않으며, 개인의 특

성 및 능력에 근거함으로, 공식적으로 전달하기는 어렵고, 주로 개인 간의 상

호 작용과 경험을 통해 전달되고 습득된다(Lundvall & Johnson, 1994).

   지식공유는 개인이 자신의 지식을 다른 구성원들과 공유하는 행위로, 조직

의 경쟁력을 향상시키고 가치를 창출하는 중요한 요소이다. 지식공유의 단계

는 지식 창출, 형상화, 사용 및 전파 등 지식의 활동적 특성을 반영한다(Wiig, 

1997). 지식공유 과정은 구성원 간의 상호 작용을 통해 암묵적 지식의 교환뿐

만 아니라 명시적 지식의 해석 및 활용에 관한 경험도 포함한다(Nelson & 

Cooprider, 1996). 조직 내에서 구성원들이 기존의 지식을 공유하고 통합함으

로써 새로운 지식과 혁신을 창출하는 과정이다(Kogut, Zander, 1992). 따라

서, 지식공유는 개인과 조직에 지적자산을 확장하고 증가시키는 데 있어서 중

요한 역할을 하며, 개인 간의 상호 작용과 의사소통을 통해 이루어진다.

   Gibbert & Krause(2002)는 지식공유를 구성원에게 필요한 지식을 제공하

는 활동으로 정의하였다. 구성원들 간의 지식, 경험, 및 노하우 등의 상호 학

습과 협력을 통해 이루어지는 비공식적인 지식공유 활동은 조직에 비용 절감

과 정보 획득의 이점을 제공하며, 다양한 지식 활용의 기회를 확장한다(Hansen, 

1999). 개인의 지식을 이해하고 활용하는 의식적인 행동으로 지식공유는 정

보나 경험, 노하우와 같은 지식의 자발적인 교환을 포함하며(Matzler & Mueller, 

2011), 그 결과로 다른 사람들은 해당 지식을 활용하고 발전시킬 수 있다. 따

라서, 지식공유 활동은 지식서비스 종사자의 지적자산을 효율적으로 활용하고 

확장하기 위한 핵심 전략이며, 이를 통해 문제해결과 혁신을 도모할 수 있다.
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   지식공유는 조직의 경쟁력을 향상시키는 중요한 사회적 활동(Xue et al., 

2010; Liao et al., 2007)으로 공동체 구성원들 간의 지식과 정보를 공유하고 

새로운 지식과 역량을 창출하여 공동체의 역량을 강화하는 중요한 프로세스

다. 지식 활용은 공동체의 역량을 강화하는 핵심 도구이며, 조직 내의 구성원

들 사이에서의 동태적이며 역동적인 상호 작용을 통해 이루어진다. 지적자산

의 공유와 확산 과정을 통해 공동체 내에서의 지식 활용은 개인이 보유한 지

식을 다른 구성원과의 상호 작용으로 공유하며, 새로운 지식이 창출되는 프로

세스다(김형철, 김권필, 2014). 따라서, 지식공유는 공동체의 지적자산을 지속

적으로 확장하고 새롭게 혁신하는 중요한 활동이다.

   경제적 교환이론을 기반으로 한 지식공유는 개인의 이익 추구와 연관이 

있다. 개인의 동기부여는 자기 관심에서 시작되며 자신의 지식을 다른 사람과 

공유함으로써 상호 간의 관계를 강화한다(Wasko & Faraj, 2005). 지식공유 

활동은 [그림 2-4]와 같이 정보의 전달뿐만 아니라 개인이 경제적 이익을 얻

기 위한 전략적인 행동으로 볼 수 있다.

             *출처 : Wasko & Faraj(2005). 인용 및 재구성

[그림 2-4] 지식공유 활동에 미치는 요인

   지식공유는 다양한 연구자들에 의해 여러 방면으로 정의되고 있으며, 지식

공유, 지식 교환, 지식 제공, 지식 획득, 지식 저장, 지식 탐색, 지식 활용, 지

식전파와 같은 다양한 행동들을 포함하는 개념으로 정의하고 있다. 지식공유

에 대한 표준화된 측정 도구는 아직 확립되지 않았으며 (Golden & Raghuram, 
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2010), 연구자들이 그들의 연구목적과 상황에 맞게［표 2-7]과 같이 지식공유를 

측정하기 위한 도구를 독자적으로 개발하여 사용하고 있다.

［표 2-7］ 지식공유의 개념

 * 출처 : 선행연구를 바탕으로 재정리

 2.3.2 지식공유의 구성요소

  

연 구 자 정     의

Henderson & Clark 
(1990)

개인이 가진 지식을 구성원들 상호 간의 이해를 통해 공유

Kough & Zander 
(1992)

조직 내부의 구성원 개인이 보유한 지식을 서로 교환하는 
새로운 지식 창출 과정

Grant(1996) 조직의 지식자산을 내부에 공유하여 지식 활용을 
극대화하며, 조직역량을 강화하는 활동

Davenport et al. 
(1998)

지식의 획득, 저장, 공유, 활용하는 과정으로 지식공유는 
개인 차원의 아닌 조직적 차원으로 역량을 강화하는 활동

Hansen(1999) 조직 내에서 업무수행에 필요한 지식을 탐색하고 
습득하여 자신의 내부지식과 결합하여 통합하는 과정

Gupta & 
Govindarajan(2000)

지식수혜자와 전수자 사이에 이루어지는 지식의 흐름으로 
지식 구분, 전수, 이동, 흡수를 포함하는 과정

Liebowitz(2001) 조직을 자극한 지식 창출로 강점의 전환점 요소

  김구(2003) 상호 작용으로서 지식을 상호 간에 이전하고, 흡수하는 
지식에 대한 접근성을 확보하는 제반 과정

Van Den Hoof & 
Ridder(2004) 

지식수집과 기부로 구분하고 지식의 기부는 개인 간 
의사소통으로 지식을 제공하는 과정

Srivastava et al.(2006) 직무와 관련된 정보, 아이디어, 새로운 제안 등을 공유

Zack & Mckeen(2009) 개인이 보유한 지식을 조직 내 구성원들에게 전파하는 활동

Wang & Noe(2010) 조직구성원들의 지식 교환과 적용으로 문제해결, 아이디어 
창출 및 업무수행을 협력하는 것

Jiacheng et al.(2010) 개인이 습득하고 창출한 지식을 전달, 전이되도록 촉진 행동

Matzler & Mueller
(2011)

개인의 자발적인 정보, 노하우, 피드백 등 지식을 공유로 
지식의 이해 및 활용에 대한 의식적인 행동

김형철·김권필(2014) 구성원과 공동체 팀 내에서 지식과 정보를 공유하는 
학습활동으로 새로운 지식을 이해하고 창조하는 프로세스

김화연·이형룡(2015) 구성원 개인의 지식과 조직의 보유된 지식을 공유하며, 
조직 내에서 확산, 전파, 저장하는 것
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 지식공유는 습득과 제공의 행위로 지식의 전달과 축적과정을 통해 이루어

지며(Van den Hooff & De Ridder, 2004), 형식지와 암묵지, 두 가지 주요 

형태로 구분된다. 형식지는 체계화되어 쉽게 전달 및 공유될 수 있는 객관적 

지식을 나타내며, 암묵지는 주관적이고 경험적인 지식을 의미한다.

   Nonaka & Takeuchi(1995)는 지식의 공유와 창출 과정에서, 형식지와 암

묵지의 연계성을 강조하였다. 형식지는 체계적인 방식으로 표현되며, 문서나 

데이터베이스에 저장되어 쉽게 접근 및 활용할 수 있는, 반면 암묵지는 개인

의 경험과 노하우를 중심으로 하며, 공유하기 까다롭다는 특성이 있다. 두 지

식 형태의 상호작용은 지식을 효과적으로 나누고 새로운 아이디어를 창출하

는 데 필수적이며, 상호 교류를 통해 조직의 혁신과 성장이 이루어진다.

   지식공유는 지식 변환의 4단계 연결과정으로 공동화, 표출화, 연결화, 내면화

를 통해 진행된다. 지식은 [그림 2-5]와 같이 첫 번째 단계인 '공동화'는 암묵적 

지식을 다른 암묵적 지식과 결합하는 과정이다. 두 번째 단계인 '표출화'는 암묵적 

지식을 형식적 지식으로 전환하는 과정이다. 세 번째 단계인 '연결화'는 형식적 지

식을 다른 형식적 지식과 연결하는 과정이며, 마지막 단계인 '내면화'는 형식적 지

식을 암묵적 지식으로 다시 전환하는 과정이다. 네 가지 단계를 통해 암묵적 

지식과 형식적 지식은 지속적으로 변환되며 확장된다. 

              *출처 : Nonaka et al.(2008). 

[그림2-5] SECI 모델 (지식공유과정)
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   암묵적 지식은 개인의 내부적인 노하우, 경험을 바탕으로 형성되며, 다

른 사람과 손쉽게 공유되지 않으며, 구성원들 간의 상호작용과 경험의 공

유를 통해 명시적 지식으로 전환될 수 있다. Nonaka(1994)는 암묵적 지

식이 명시적 지식으로 전환되는 과정을 '표출화'라고 하며, 반대로 명시적 

지식이 암묵적 지식으로 전환되는 과정을 '내면화'라고 설명한다. 이에 따

라, 지식공유는 개인의 내재 된 지식을 구체적으로 표현하고, 이를 다른 

구성원들과 공유하여 조직 전체의 지식자산을 증대시키는 핵심 프로세스

로 인식된다.

   지식공유는 두 가지 주요 활동, 지식기부와 지식수집으로 구성되어 있다

(Van den Hooff et al., 2004). 지식기부는 개인이 보유한 지식을 다른 구성원

에게 제공하는 행위로, 조직 또는 커뮤니티의 전체적인 성과와 이익을 증진시

킨다(Watson & Hewett, 2006; Liebowitz, 2001). 반면에 지식수집은 구성원

이 다른 사람들로부터 필요한 지식을 습득하는 과정으로, 상담이나 설득과 같

은 방법을 통해 이루어진다. 이 두 가지 활동은 조직 내 지식의 흐름과 확산

을 가능하게 하며, 지식자원의 효율적 활용을 촉진한다.

   지식을 외부에서 수집하고 조직 내에서 활용하는 활동은 변화에 대응하고 

성공적으로 경쟁하는 핵심 요소다(Yin & Zajac, 2004). 빠른 환경의 변화 속

에서 외부의 지식을 효과적으로 습득하고 적용하는 능력은 지식서비스 종사

자의 생존과 경쟁력에 결정적이다. 지속적으로 새로운 지식을 탐색하고 그 지

식을 자신의 업무에 맞게 통합함으로써 변화하는 상황에 민첩하게 대응할 수 

있음을 의미한다.

   지식공유는 개인의 인지와 사회적 상호작용의 결합으로 Vygotsky(1981)의 

사회적 학습 이론과 Wiig(1995)의 지식관리 접근법에 근거하여, 구성원 간의 

상호작용을 통해 개인의 지식을 공동체 내에서 주고받는 핵심 활동으로 기존

의 지식을 전달하는 것뿐만 아니라 통찰력이 발생하고 새로운 지식이 창출된

다(Kogut & Zander, 1992). 

   지식공유의 접근 방식은 [그림 2-6]과 같이 구성원 간의 지식공유와 지식

수집의 상호작용으로 인지적 접근과 사회적 접근 방식으로 개인의 경험을 중

심으로 한다. 또한, 외부환경의 변화에 대응하기 위해 지식의 유동성과 이동
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을 위한 지식공유는 정보의 전달이 아니라, 구성원 간의 상호작용과 학습을 

통한 지식의 성장과 발전을 의미한다. 

  

         *출처 : Vygotsky(1981), Wiig(1995). 인용 및 재구성

 [그림2-6] 지식공유 활동 

   본 연구는 지식서비스 종사자 개인이 보유한 지식을 다른 구성원과 상호 

교환하며, 새로운 지식을 생성하고 창출하는 과정으로 지식공유를 상호작용과 

지식 창출로 구성하고 측정 요소는 다음과 같다.

  2.3.2.1 상호 작용

   지식공유는 사회적 네트워크 내에서의 상호작용과 소통을 기반으로 구성

원들이 개인적으로 보유한 지식과 경험을 상호 교환하는 과정을 의미한다. 지

식공유를 통해 개인의 지식이 내부적으로 재창조되며, 지식자산을 높인다

(Davenport et al., 1998). 

   지식서비스 전문가들 간의 지식공유는 지식의 전달 및 교환을 통해 다양

한 견해와 시각을 포괄함으로써 지식의 깊이와 범위를 넓혀준다. 상호작용은 

업무수행에 필요한 지식과 아이디어의 공유를 포함하며(Srivastava et al., 2006), 

자신의 지식을 전달하고 타인의 지식을 흡수하는 반복적인 상호 작용을 통해 지

식의 재사용을 가능하게 하는 지식의 접근성을 확보하는 과정이다(김구, 2003). 
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따라서, 지식공유는 조직 내에서 지속적인 학습과 혁신의 원동력으로 작용하며, 

지식자산을 증대시키는 핵심 활동이다.

  2.3.2.2 지식 창출 

   지식공유는 개인이 보유한 지식의 가치를 상승시키며, 새로운 지식과 아이

디어의 창출을 중심으로 한다. 지식공유 과정에서 지식은 재창조되고 가치는 

증대된다. 공유되고 재창조된 지식이 추가적인 가치를 창출하며, 강점으로 활

용함으로써 가치를 실현한다(Liebowitz, 2001). 기존의 지식을 결합하고 응용함으

로써 변화하는 지식환경 속에서 새로운 지식을 창출하는 것이 중요하다(Kogut

& Zander, 1992). 

   지식공유는 새로운 해결책을 찾고 문제를 해결하는 데 공동체 내의 서로 

다른 역량을 가진 구성원들 간에 개인이 보유한 지식을 공유하며 필요한 지

식을 창출할 수 있는 과정이다(Chakravarthy, Zaheer & Zaheer, 1999). 따

라서, 지식공유는 지식의 재창조와 가치 증대 및 조직 내에서의 지속적인 혁

신과 학습을 촉진하는 핵심 활동이다. 

 2.3.3 지식공유의 선행연구

   Nonaka(1994)의 연구에서, 지식은 구성원 간의 지속적이고 반복적인 상

호작용을 통해 공유되는 과정에서 새로운 지식이 창출되며, 지식공유는 개인

과 조직 내 구성원들 간의 지식 교류를 통한 지식의 확산과 혁신을 촉진하는 

핵심적인 요소로 강조되었다. 연구를 통해 지식공유가 단순한 정보의 전달이 

아니라, 지식의 창출과 확장, 조직의 지속적인 발전과 혁신에 있어 결정적인 

역할을 하는 것을 이해할 수 있다.

   Fiol(1991)에 따르면 공동체 의식은 지식공유와 혁신에 핵심적인 영향을 

미친다. 공동체 의식이 강하면, 구성원들은 지식을 더욱 활발히 공유하며, 조

직 내에서 혁신적인 행동을 촉진한다고 했다. 반면, Grant(1996)는 지식공유

의 중요성을 조직 및 개인의 역량 강화의 관점에서 조명하였으며, 구성원들 
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간의 지식공유와 전파 활동이 조직의 경쟁력 향상에 긍정적 영향이 미칠 수 

있다고 하였다. 따라서, 두 연구 모두 지식공유의 중요성을 그 효과와 영향을 

각기 다른 관점에서 부각시켰다.

   정동섭 외(2002)의 연구는 지식공유에 영향을 미치는 다양한 조직적 요소 

중 보상시스템, 경영진의 지원, 의사소통의 개방성 및 신뢰가 혁신행동에 직

접적인 영향을 미친다는 결과를 제시하였다. 결과를 통해 조직 내의 다양한 

요소들이 구성원들의 지식공유는 혁신행동을 촉진하는 데 밀접하게 연결되어 

있다는 것을 알 수 있다.

   Lin(2007)은 조직 내에서 지식공유의 중요성을 강조하며, 혁신성과에 어떠

한 긍정적 영향을 미치는지 실증적으로 보여주었다. 사회적자본의 다양한 요

소와도 연관되어 있으며, 지식공유를 통해 조직이 경쟁우위를 확보하고 혁신

을 촉진할 수 있다고 하였다. Wah et al.(2009)의 연구에서 사회적자본의 다

양한 요소로, 개인의 사회적 동기, 보상, 인센티브, 역량 등이 지식공유에 어

떻게 영향을 미치는 연구 결과는 지식공유를 촉진하는 데 사회적자본 요소들

이 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

   Hu & Randel (2014)의 연구에서 팀 구성원의 사회적자본과 외부의 인센

티브가 팀 혁신과 지식공유에 미치는 영향에서 암묵적 지식과 명시적 지식의 

지식공유가 팀 혁신과의 관계에서 매개효과가 검증되었다. 사회적자본과 외부 

인센티브는 지식공유를 통해 팀의 혁신을 촉진시키는 주요 요인으로 작용한

다고 제시하였다.

   Chang & Chuang(2011)의 연구에서는 사회적자본으로 상호의존, 이타성, 

공유된 언어 등이 지식공유에 긍정적 영향을 주는 것으로 밝혀졌다. 이타성은 

다른 사람들을 위한 배려를 의미하며, 상호의존은 구성원들 간에 서로에게 의

존하는 정도, 공유된 언어는 효과적인 지식공유를 위한 공통의 의사소통 방식

을 나타낸다. 

   김미숙·홍관수(2013)의 연구는 조직의 다양한 차원에서의 공정성, '구조적 

차원'과 '인지적 차원' 및 '관계적 차원'은 지식공유에 유의한 영향을 미치는 

결과가 나타났다. 조직 내에서 구성원들이 조직의 공정성에 대한 인식이 지식

공유에 중요하게 작용한다는 것을 보여준다. 연구에서 또한 강조된 내용은, 
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사회적자본이 '상호작용 공정성' 및 '분배 공정성'과 같은 조직공정성의 여러 

측면에 영향을 미친다는 것이다. 조직공정성의 측면들이 지식공유에도 결정적

인 영향을 미친다는 것은 조직 내에서의 공정성 인식과 사회적자본이 지식공

유의 중요한 열쇠임을 알 수 있다.

  박문수 외(2001)는 지식공유에 미치는 영향에 대한 요인으로 구적적, 관계

적, 지식 특성 세 가지 요인으로 분류하여 리더십, 보상, 조직문화와 구조를 

구조적 요인, 신뢰, 커뮤니케이션, 상호 영향력, 지식보유자의 정보 등을 관계

적 요인, 지식의 가능성과 인과적 모호성, 유용성, 지식의 가치 등을 지식 특

성 요인으로 분류하였다.

   Yu et al.(2013)의 연구에서는 지식 집약적 작업팀 내의 사회적자본이 팀 

차원과 개인 차원에서 지식공유 행동을 촉진하는 것으로 나타났다. 팀 구성원

들 사이의 관계와 상호작용이 지식공유를 증진한다는 것이다. IT 프로젝트 환

경에서 업무에 대한 상호의존성이 지식공유에 영향을 미치며(박준기 외, 2014), 

지식공유가 프로젝트의 성과에도 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인했다. 

연구 결과들은 지식 집약적 작업팀과 사회적자본의 관계가 지식공유와 프로

젝트 성과에 영향이 미칠 수 있음을 시사하며, 인사이트는 조직 내에서의 지

식관리와 협력을 향상시키는 데 유용한 정보를 제공한다.

   Tsai et al.(2014)의 사회적자본 요소 중 '긍정적 정서', '공유된 비전', '신

뢰'가 지식공유에 어떻게 작용하는지에 관한 연구 결과 사회적자본 요소들이 

지식공유에 영향을 미친다는 사실이 확인되었다. 구성원 간의 긍정적인 감정, 

상호 간의 신뢰, 공유된 목표가 지식의 공유를 촉진한다는 결론을 내렸다. 또

한, 긍정적 정서가 신뢰와 사회적 상호관계 사이에서 조절 효과를 가진다는 

사실도 발견되었다. 따라서, 긍정적인 감정은 신뢰와 상호작용을 높이는 역할

을 한다는 것이다.

   설현도(2015)의 연구는 조직 내에서 구성원들 간의 유대감과 신뢰를 나타

내는 '결속적 자본'과 조직 내외의 다른 개인 또는 단체와의 관계를 나타내는 

'관계적 자본'은 사회적자본의 주요 요소로서 지식공유 의도에 영향을 미친다. 

지식공유 의도는 실제 지식공유 행동으로 연결되며, 지식공유 프로세스에 핵

심적 역할을 나타낸다.
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2.4 흡수역량

 2.4.1 흡수역량의 개념

   21세기의 빠른 환경 변화는 정보화 기술의 발전에 크게 기인하고 있으며, 

이에 따라 기업과 조직은 변화에 유연하게 대응할 필요가 있다(O'Connor, 

2008). 이러한 맥락에서, 지식서비스 분야의 종사자는 환경의 변화 속에서 핵

심적인 역할 수행을 하기 위해, "흡수역량"이라는 능력을 갖추어 변화를 효과

적으로 수용하고 적응해야 한다.

   흡수역량은 조직이 외부의 새로운 지식을 인식하고, 자체적인 역량 및 자

산으로 통합, 활용하는 능력으로 정의된다(Cohen & Levinthal, 1990). 지식

서비스 분야에서는 외부의 새로운 정보나 지식, 기술을 활용한 성과 창출과 

불확실한 환경에서도 유연하게 대응하고 지속적인 혁신과 경쟁력을 확보하는 

데 흡수역량이 중요한 역할을 한다. 지식서비스 종사자가 외부지식을 내부로 

가져와 효과적으로 적용하고, 기존의 내부지식과 결합하여 가치를 창출하는 

능력을 갖추어야 함을 의미한다.

   흡수역량의 중심에는 학습 능력과 지식의 효과적인 활용이 있으며, 이 두 

가지 요소는 미래 환경의 불확실성 속에서도 혁신과 지속적인 발전을 위해 

필요하다. 미래의 환경 변화에 성공적으로 대응하기 위한 핵심적인 능력으로, 

경쟁에서의 우위를 위해 지식서비스 종사자는 역량을 강화하고 개발해야 한

다(Hamel & Heene, 1994). 

   흡수역량은 Allen(1977)이 기업의 연구개발 (R&D)에 대한 노력의 결과로

서 개념화한 후, Cohen & Levinthal (1989)에 의해 정보처리 역량으로 재정

의되며, 넓은 범위로 인식되기 시작했다. 정보처리 역량을 흡수역량으로 개념

화하면, 내부에 보유하고 있는 기존의 지식과 경험을 활용하여 외부의 지식을 

변형하거나 활용할 수 있는 능력으로 조직이 외부에서 지식, 정보, 자원을 탐

색하고 이를 수용하며 이해하는 능력을 포함한다. 

   지식을 상업화하고 변동적이며, 복잡한 경영환경에 대응하는 핵심역량을 

의미한다(Cohen & Levinthal, 1994). 외부지식을 습득, 이해, 개발 및 활용하
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는 능력으로 외부의 새로운 아이디어와 지식을 조직 내로 가져와 내부지식과 

결합시켜 조직의 성과와 혁신을 추진하는 중요한 역할을 하는 세 주요 차원

으로 구분될 수 있다(Cohen & Levinthal, 1990; Mowery & Oxley, 1995). 

   지식서비스 종사자가 외부에서 획득한 지식을 내부적으로 이해하고, 지식

을 개발하며, 내부지식과 결합해 새로운 가치를 창출하는 능력을 의미하는 기

술적 역량으로 암묵적 지식의 이전과 관련되어 있다. 외부의 기술이나 지식을 

내부지식으로 받아들이고 수정하여 효과적으로 활용할 수 있는 능력을 포함

하며, 외부에서 얻은 지식을 업무에 도입하여 효율적으로 활용하기 위한 기술

적 역량 갖추어야 한다는 것을 의미한다.

   흡수역량은 변화와 발전의 중심에 있으며, 외부환경을 고려하는 방식으로 

개념이 넓어지고 있다. 기술과 제품의 수명주기가 짧아지고, 지속적으로 새로

운 기술이 등장하는 빠른 변화의 환경에서 Cohen & Levinthal(1990)이 제시

한 흡수역량의 중요성은 시간이 지나며 다른 연구자들에 의해 확장되었다. 미

래의 불확실한 환경 속에서, 흡수역량은 지식서비스 종사자의 적응 및 변화 

능력을 강화하는 핵심적 요소이며, 전략적 변화와 유연성 강화에 필수적인 역

할을 한다.

   Mowery & Oxlery(1995)는 흡수역량을 기술 및 기술이전의 관점에서 강

조하며 정의하였다. 외부에서 획득한 기술정보를 조직 내에서 이해하고 적용

하는 능력으로 외부자원과 내부지식을 결합하여 새로운 가치를 창출하는 데 

중요하며, 외부지식을 조직의 프로세스나 연구개발(R&D) 방법에 적용하는 

변환과정을 포함한다. 개인의 연구개발(R&D) 능력, 성과와 관련된 인적 자

원, 연구개발(R&D) 투자를 고려하며, 개인이 가진 지식을 조직적으로 활용하

여 혁신과 성과를 달성하는 데 핵심적인 역할을 한다.

   Lane & Lubatkin(1998)는 흡수역량에 대해 Cohen & Levinthal(1990)의 

기존 정의를 확장하고 재해석하였다. 외부에서의 지식을 습득하고 이해하는 

것뿐 아니라 그 지식을 활용하여 실제 가치를 창출하는 전체적인 과정을 포

함한다는 관점을 제시하였다. 조직 내에서 외부의 지식을 흡수하는 능력에서 

벗어나, 해당 지식을 활용하여 가치를 창출하는 광범위한 역량으로 새롭게 정

의하였다. 
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   Todorova & Durisin(2007)은 흡수역량의 구성요소 중 변형에 대한 새로

운 해석을 제시하였다. 외부에서 지식을 탐색하고 기존지식과 통합하는 것에 

중점을 두고 변형을 외부지식의 이해 후에 응용 가능한 역량으로 보며, 이해

의 연속이 아니라 별도의 과정이라고 했다. 외부지식과 조직 내부의 구조가 

잘 맞을 경우, 지식은 이해 과정을 거치지 않고 바로 적용될 수 있다. 반면, 

내부와 외부지식 간의 호환성 문제가 있을 때는 지식의 변형이 필요하다. 변

형은 구성원의 인지 구조를 조절하여 외부 아이디어나 상황을 이해하고 적응

하게 하는 과정이다. 

   Zahra & George(2002)는 흡수역량을 외부에서 지식을 흡수하여 조직의 

지식 변환 과정에서 광범위한 관리적 역할을 하는 것으로 조직의 전략적 변

화와 유연성에 부합하게 외부 및 내부 환경을 적응시키고, 지식을 변형하여 

실질적인 가치를 창출하는 중추적인 역할이라고 했다. 외부에서 얻은 지식을 

내부에서 효과적으로 활용하여 혁신과 성과를 창출하는 데 필수적인 요소로 

미래의 경쟁적 환경에서 조직의 성공을 위한 결정적인 동적 역량으로 인식되

고 있다(Zahra & George, 2002; Lane et al., 2006).  

   흡수역량은 조직이 외부에서 지식을 획득하고 내부에 통합하여 새로운 사

업 또는 기존사업의 변형과 활용에 적용하는 능력을 의미한다(Zahra & George, 

2002). 높은 수준의 지식과 기술을 보유하고 있더라도, 끊임없이 변화하는 정

보와 지식환경에 대응하기 위해선 흡수역량의 강화가 필요하다. 지식 획득과 

활용을 바탕으로 새로운 지식을 생성하는 능력 향상이 필수적이다. 

   흡수역량은 조직이 외부에서 다양한 정보를 적극적으로 탐색하고 수집하

여, 수집한 외부정보를 자체적인 연구 및 개발 활동에 적용하고 활용하는 능

력을 의미한다(MurovMurovec & Prodan,2009; Lichtenthaler, 2009). 

   조직이 외부에서 얻은 정보를 효과적으로 수용하고, 그 정보를 기존의 내

부지식과 결합하여 활용하는 능력을 나타낸다. 따라서, 흡수역량은 외부정보

를 내부에서 보유한 지식과 연계시키고 결합하여 새로운 지식과 혁신을 도출

하는 능력으로 조직이 외부정보를 효과적으로 활용하고, 경쟁력을 유지하며 

혁신을 이루어내는 데 핵심적 역할을 한다. 선행연구를 기반으로 흡수역량에 

대한 개념 정의를 요약하면［표 2-8]과 같다.
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［표 2-8] 흡수역량의 개념

 * 출처 : 선행연구를 바탕으로 재정리

 2.4.2 흡수역량의 구성요소

   흡수역량은 개인이나 조직 내에서 핵심적으로 강조되는 능력으로 외부지

식의 획득 및 해당 지식의 활용 능력을 반영한다(Sun & Anderson, 2010). 

외부의 정보나 지식을 수용하는 것만으로는 부족하다. 효과적인 활용을 위해 

해당 지식을 내부의 기존지식과 연결하여 자신의 구조와 프로세스에 맞게 내

재화하는 단계가 필수적이다. 

   흡수역량의 내재화 과정에서는 외부지식의 이해, 해석, 적용 방법의 모색

연 구 자 정     의

Cohen & 
Levinthal(1990)

외부지식을 탐색, 인식하여, 내부의 지식으로 소화, 체득하
는 행위 능력으로 흡수역량은 사전 지식축적 정도와 노력의 
강도에 따라 결정

Mowery & 
Oxley(1995)

기술의 전이와 외부로부터 이전된 지식에 내재 된 암묵적 
구성요소로 습득된 지식을 변환할 수 있는 능력

Lane & 
Lubatkin(1998)

새로운 지식을 인식, 활용하여 새로운 지식 창출, 내재화, 
응용할 수 있는 역량

 Kim (1998)
기존지식을 소화하는 학습 능력과 혁신지향의 새로운 지식을 생
성하는 문제해결 역량

Zahra & George 
(2002)

경쟁력 강화를 위해 외부로부터 지식을 획득하고 새로운 가
치 창출을 위한 전략

Liao et al.(2003)
외부의 정보와 지식에 대한 가치를 인식하고 새로운 지식으
로 이해하여 제품에 적용시켜 활용하는 능력

Tiwana & 
Mclean(2005)

외부지식과 정보를 획득, 흡수, 전파 할 수 있는 조직 능력

Lane, Koka & 
Pathak(2006)

외부의 지식의 잠재적 가치가 인지하고 이해하여, 내부화된 
지식 활용으로 성과를 창출하는 것

Jansen et al. (2006)
잠재적 흡수역량인 획득, 동화와 실현된 흡수역량인 변형과 
활용을 측정하기 위한 지표

Murovec & 
Prodan(2009)

고객, 경쟁업체, 공급업체 등 정보를 외부에서 수집하여 조
직의 흡수능력을 활용하는 것

Lichtenthaler (2009)
기존지식의 유지 및 재 활성화하여 새롭게 탐색한 지식과 
기존지식의 결합으로 활용하는 능력
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이 이루어진다. 지식을 활용하여 혁신을 발전시키고 업무 전략을 개선함으로

써 역량을 강화하는 것이 최종 목표이다. 내재화 과정은 여러 단계로 이루어

져 있으며, 각 단계에서는 다양한 학습과 적응 과정이 발생한다. 처음에는 외

부에서 얻은 지식을 이해하고 해석하는 과정이 필요하며, 그 후에는 지식을 

기존의 업무 프로세스나 제품, 서비스에 어떻게 적용할 수 있을지를 모색하는 

과정이 이어진다. 마지막으로, 이 지식을 기반으로 새로운 혁신이나 개선된 

업무 방법을 찾아내어 조직의 전반적인 역량을 향상시키는 과정을 거치게 된다. 

   흡수역량의 학습 프로세스를 Lane et al.(2006)은 [그림2-7]과 같이 탐색

적 학습과 변형적 학습으로 구분하여 정의하였다. 첫 번째 단계의 '탐색적 학

습'은 외부에서 새롭게 들어오는 지식을 인식하고 이해하는 과정이다. 두 번

째 단계, '변형적 학습'은 그 지식을 조직 내에서 체득하고, 변형하여 새로운 

형태의 지식으로 창출하는 과정이다.

             

           *출처 : Lane et al.(2006)의 인용 및 재구성

[그림 2-7] 흡수역량의 학습 프로세스

   흡수역량은 외부지식을 내부역량으로 변환하는 중요한 능력으로 혁신을 

추진하는 목적의 다양성은 흡수역량의 효과에 영향을 미치며, 외부지식을 활

용하면, 다양한 가치와 이익을 얻을 수 있다(Leiponen & Helfat, 2010). 따

라서, 빠르게 변하는 환경에 대응하기 위해 지식서비스 종사자는 다양한 목표

를 가지고 외부지식을 활용하면, 다양한 가치와 이익을 얻을 수 있으며 자신

의 경쟁력을 높일 수 있다.
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   흡수역량은 혁신성과에 영향을 미치며, 보유하고 있는 지식의 원천과 사전

지식의 근간에 따라 다양한 방식으로 적용될 수 있다(Todorova & Durisin. 

2007). Cohen & Levinthal(1990)은 [그림2-8]과 같이 흡수역량을 세 가지 

핵심 단계로 분류하여, 외부지식의 인식, 지식의 동화, 조직 내에서의 적

용하는 능력으로 정의하였다.

        

         *출처 : Todorova & Durisin(2007) Absorptive capacity

[그림 2-8］Cohen & Levinthal의 흡수역량모형

   Cohen & Levinthal(1990)의 흡수역량 개념을 Zahra & George(2002)는 

지식의 획득, 동화, 변환 및 활용으로 발전시켜, 외부에서 중요한 지식을 어떻

게 조직 내로 가져와 통합하는지에 대한 과정을 네 개의 구체적 단계로 나타

냈다. 새로운 정보나 지식을 외부에서 인식하고 획득한 후, 조직 내에서 수용

하고 내재화하는 과정을 거쳐, 지식을 다양한 형태로 변환하며, 마지막으로 

변환된 지식을 조직의 전략적 목적과 경쟁력 향상을 위해 활용하는 네 단계

로 구성된다. 

   최근 연구자들은 조직이 빠르게 변화하는 환경에 신속하게 대응할 수 있

도록 지원하며, 새로운 가치 창출에 초점을 맞추고 다양한 학습체계와 조직구조 

및 환경적 조건 등의 변수를 고려하는 동적 역량의 중요성을 강조하며 [그림 

2-9]와 같이 흡수역량의 개념을 '잠재적 흡수역량'과 '실현된 흡수역량'으로 

나누어 재구성하였다. 
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         *출처 : Zahra & George(2002). 

［그림 2-9］Zahra & George의 흡수역량 모형

   흡수역량의 변환 과정은 [그림 2-10]과 같이 지식의 획득 및 활용에 중점

을 두며, 잠재적 흡수역량과 실현된 흡수역량으로 구분되지만 두 프로세스는 

상호보완적이다. 잠재적 흡수역량과 실현된 흡수역량은 외부지식을 효과적으

로 활용하고 변형하는 핵심 능력을 나타낸다. 잠재적 흡수역량은 외부정보의 

습득 및 내재화 과정에 중점을 둔다. 반면, 실현된 흡수역량은 내부적으로 

통합된 지식을 혁신적 방법으로 활용하는 데 초점을 맞춘다. 

        *출처 : Sun & Anderson (2010)

［그림2-10］흡수역량의 변환 과정

   잠재적 흡수역량은 외부에서 새로운 지식을 탐색하고 인식하는 능력을 중

심으로 한다. 반면, 실현된 흡수역량은 내재화된 지식을 조직 내에서 활용하

고 적용하는 능력에 초점을 맞춘다. 잠재적, 실현된 흡수역량을 통해 조직은 

지식 이전 및 학습활동을 통해 자신의 전략적 방향성을 지속적으로 조절하고, 



- 50 -

변화하는 환경에 대응할 수 있는 능력을 갖추게 된다(Zahra & George, 2002). 

지속적인 성장과 변화에 있어 핵심적인 역할을 하며, 외부의 지식 획득부터 

내부에서의 지식 활용에 이르는 전 과정에서 상호작용한다. 따라서 이 두 흡

수역량을 통해 새로운 지식을 습득하고, 습득한 지식을 자신의 특성에 맞게 

변형하여 경쟁력을 강화하는 방향으로 발전해 나간다(Sun & Anderson, 2010).

   잠재적 흡수역량을 획득한 외부지식을 조직 내부로 동화하는 능력의 차원

으로 보았다. 반면에 실현된 흡수역량은 조직이 내부화된 지식을 어떻게 변환

하고, 변환된 지식을 실질적인 활동에 어떻게 활용하는지에 초점을 맞추는 차

원으로 정의하였다. 잠재적 흡수역량과 실현된 흡수역량은 서로 다른 구성요

소와 특징을 가지고 있으며, 변화하는 환경에 대응할 수 있는 능력을 갖추기 

위한 지속적인 학습과 혁신을 위한 핵심역량이다. 

   Zahra & George(2002)는 흡수역량을 [표 2-9]와 같이 두 개의 주요 부

분인 잠재적 흡수역량과 실현된 흡수역량으로 구분하여 개념화하였다. 

［표 2-9］ 흡수역량의 단계별 구성요소와 역할

* 출처 : Zarha & George (2002), Camisón & Forés (2010). 인용 및 재구성

   흡수역량은 [그림 2-11]과 같이 지식 활동의 프로세스를 통해 외부환경에

서의 변화를 감지하고, 변화를 통해 새로운 통찰력을 얻는 능력을 포함한다

구 분 단계 구성요소 역 할 연 구 자

잠재적
흡수
역량

습득
지식, 다양한

정보 등 
보완적 자원  

탐색 범위,
사회적 네트워크 형성,
다양한 지식 활동

Boynton et al.(1994)
Zahra & George(2002)
Van Wijk et al.(2001)

이해 환경 및 기술변화
이해 및 해석, 탐색,
식별, 학습, 지각, 인지

Lane & Lubatkin(1988)
Zahar & George (2002)
Fichman Kemerer(1999)

실현된
흡수
역량

변환

습득된 지식과 
정보 및 보완적 

자원 등을 
내부화로 변형

재구성, 이연,
창조, 변형, 이합

Fichman &Kemerer(1999)
Kogut & Zander(1992)
Van Den Bosch et al.(1999)

활용 응용, 실행, 구현
핵심역량, 자원확보 및
기존사업과 신규사업
결합, 개선된 사업 

Lane & Lubatkin(1988)
Cohen & Levinthal(1990)
Van Wijk et al.(2001)
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(Sun & Anderson, 2010). 외부환경의 변화에서 혁신의 필요성을 인지하고 

새로운 지식을 습득하여 통찰력으로 기존의 지식과 결합하고 활용하여 혁신

적인 행동을 이끌어내기 위해, 창의적인 해결책과 혁신을 촉진하는 중요한 역

할을 한다.

          *출처 : Sun & Anderson(2010), p. 142, 인용 및 재구성

[그림2-11] 흡수역량과 지식 활동의 프로세스

   현대 비즈니스 환경에서는 지식서비스 활동에 대한 사회적자본 및 흡수역

량이 필수적이며, 혁신과 경쟁우위를 확보하기 위해 흡수역량을 강화하고 효

과적으로 활용하는 것이 중요하다. 사회적자본은 네트워크를 활용하여 외부로

부터 정보와 통찰력을 획득하며, 이를 통해 구성원들 간의 지식공유와 혁신을 

촉진한다. 반면, 흡수역량은 외부의 정보와 지식을 내부지식과 통합하고, 효과

적으로 활용하여 지식서비스 종사자의 경쟁력을 높이는 능력을 의미한다.

   흡수역량의 순환구조는［그림 2-12］와 같은 과정을 통하여 외부로부터 

지식을 획득하고, 내부의 프로세스와 연결하여 변환하며, 변환된 지식을 다시 

외부로 전달하는 과정을 포함한다. 외부의 지식을 효과적으로 인식, 동화, 변

환 및 활용하는 능력을 나타내며, 외부적 흡수역량과 내부적 흡수역량의 두 

가지 관점으로 이해될 수 있다. 외부적 흡수역량은 외부의 지식을 인식하고 

동화하는 초기 단계를 의미하며, 내부적 흡수역량은 해당 지식을 내부에서 변

환하고 활용하는 능력을 나타낸다. 이 두 역량은 상호 작용하며, 사회통합 메
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커니즘을 통한 지식의 활동이 이들 사이의 연결고리를 제공한다.

   지속적인 혁신을 추구하고, 경쟁력을 유지하며 성장하는 데 필수적인 구조

로, 외부의 지식을 내부의 혁신으로 전환하는 핵심역량을 반영한다.

           *출처 : Lewin et al (2011). 인용 및 재구성

［그림 2-12］ 흡수역량의 순환구조

   

   외부적 흡수역량과 내부적 흡수역량은 외부에서 얻을 수 있는 정보와 지

식을 탐색, 식별, 습득, 이해로 내부로 유입하는 순환과정이다. 이러한 흡수역

량의 순환과정은 외부에서 내부로 유입된 정보와 지식, 기술 등을 잠재적 흡

수역량으로 식별, 습득과 이해로 수용하고 기존지식과 결합하여 제품이나 서

비스로 변환하는 과정을 통해 실현된 흡수역량으로 새로운 사업을 추진하는 

구조를 나타낸다.

   본 연구에서는 지식서비스 종사자가 외부에서 새로운 지식을 탐색하고 인

식하는 능력을 "잠재적 흡수역량"으로, "개인이 보유한 내재화된 지식을 업무

에 활용하고 적용하는 능력"은 "실현된 흡수역량을 측정 요소로 구성하였다.

  2.4.2.1 잠재적 흡수역량

   잠재적 흡수역량은 외부의 정보나 지식을 인식하고 이해하는 초기 단계의 

능력을 나타내며(Zahra & George, 2002), 두 부분으로 구분하여, 첫째, '획득

'은 지식서비스 종사자 개인이 필요한 외부지식을 감지하고 흡수하는 능력을 
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의미한다. 둘째, '동화'는 그러한 지식을 내부적으로 분석하고 해석하여 현재 

지식체계와 연계하는 과정으로 외부의 변화와 동향을 빠르게 파악하며, 그 정

보를 개인의 내부지식, 조직의 내부 시스템과 연결하는 핵심 능력을 포함한다. 

   잠재적 흡수역량은 지식서비스 종사자가 외부의 정보와 지식을 인식하고 

습득하는 초기 단계의 능력으로 외부에서의 정보와 지식 획득과 내부의 기존

지식과의 결합을 통해 경쟁력을 확보하는 핵심역량이다. 기존의 내부지식과 

경험이 풍부할수록 새로운 외부정보나 지식의 획득과 동화가 효과적으로 이

루어진다. 그러나 외부에서의 변화와 동향을 제대로 감지하고 이를 내부적으

로 동화하지 못한다면, 시장에서의 경쟁력을 잃을 위험이 있다(곽기영 외, 

2011). 따라서, 지식서비스 종사자는 끊임없는 학습과 외부지식을 적극적으로 

탐색함으로써 잠재적 흡수역량을 향상시켜 외부환경 변화에 유연하게 대응할 

수 있는 지속적인 혁신 활동이 필요하다.

  2.4.2.2 실현된 흡수역량

   실현된 흡수역량은 습득한 외부지식을 실질적으로 활용하는 능력을 의미

하며, 지식을 받아들이는 것이 아닌 지식을 실질적인 성과나 혁신으로 전환시

키는 과정에 중점을 둔다. 변환은 외부에서 얻은 지식을 활용 가능한 형태로 

개선하거나 적용하는 역량을 나타내며, 활용은 변환된 지식을 실제 사업 전략

이나 제품, 서비스 개선에 적용하는 능력을 의미한다. 따라서 실현된 흡수역

량은 지식서비스 종사자 개인이 경쟁 환경에서 지속적인 우위를 확보하기 위

해 필수적인 역량이며, 지식의 활용을 통해 비즈니스의 진정한 가치를 혁신적

으로 창조한다(Zahra & George, 2002).

   실현된 흡수역량은 외부에서 얻은 지식을 내부의 기존지식과 결합하여 활

용하는 능력으로 두 가지 주요 과정은 '변환'과 '활용'으로 구성된다. 변환은 

외부에서 얻은 지식을 내부 맥락에 맞게 재구성하고, 기존지식과 연결하여 새

로운 지식을 창출하는 과정이다(Todorova & Durisin, 2007). 반면, 활용은 

이렇게 변환된 지식을 실질적인 비즈니스 활동에 적용하여 가치를 창출하는 

과정을 의미한다(Cohen & Levinthal, 1990). 따라서, 실현된 흡수역량은 외
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부지식과 내부지식을 유기적으로 통합하고, 창출된 지식을 실질적인 경쟁우위

로 전환시키는 능력이다(Lane et al., 2006).

   실현된 흡수역량은 외부에서 얻은 정보와 지식을 혁신이나 경쟁 전략에 

효율적으로 활용하는 능력으로 지식 수용에서 내부의 비즈니스 활동에 해당 

지식을 실질적으로 통합하고 적용하여, 새로운 제품이나 서비스의 개발, 기존 

프로세스의 개선 등에 활용하는 핵심역량을 의미한다. 따라서, 실현된 흡수역

량은 지식서비스 종사자에게 지속적인 혁신과 경쟁력을 확보하기 위한 필수

적인 역량으로 작용한다.

 2.4.3 흡수역량의 선행연구

   흡수역량은 지식의 습득을 효과적으로 변화와 혁신에 연결시키는 중요한 

능력으로 보유하고 있는 지식과 기술만으로는 부족하며, 지속적인 변화에 민

첩하게 대응하며 새로운 지식을 통합하고 창출하는 능력이 중요하다. 변화하

는 비즈니스 환경 속에서 지속적인 성장과 발전을 위해서는 흡수역량의 지속

적인 개발과 강화가 필수적이다. 

   Cohen & Levinthal(1990)의 연구는 조직의 흡수역량과 혁신 간의 관계를 

중심으로 미국의 생산 산업을 대상으로 흡수역량이 어떻게 혁신 활동과 연결

되는지 분석하였다. 연구개발 활동이 흡수역량을 향상시키며 이를 통해 혁신

이 이루어질 때 사업 성과를 창출한다는 결론을 도출하였다. 이 연구는 흡수

역량의 중요성을 강조하며, 지식의 활용과 혁신 추진 능력이 조직의 성공에 

큰 영향을 미치는지를 나타낸다.

   Boynton et al.(1994)은 유사한 특성을 가진 132개의 기업을 대상으로 정

보기술에 대한 흡수역량을 조사하였다. 연구의 주요 관심사는 조직 내에서 중

앙 정보 처리 시스템의 활용과 영향에 어떻게 대응하는지에 대한 조직의 능력

으로 정보기술 사용의 정도를 예측하는 주요 지표로 흡수역량을 설정하였다. 

정보기술의 사용범위, 비즈니스 프로세스의 정보기술 및 지식 활용도, 정보기

술의 가치와 그 기술이 미치는 프로세스 요인에 대한 측정과 정보기술의 활용 

및 흡수역량이 조직의 성과와 어떻게 연결되는지를 분석하였다. 
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   연구 결과, 정보기술에 대한 지식 운영은 조직이 정보기술을 광범위하게 

사용하는 데 영향을 미쳤으며, 정보기술 관리 프로세스에는 영향을 미치지 않

았다. 반면, 고급 정보기술의 관리는 흡수역량의 강화에 긍정적으로 작용한다

는 것이 밝혀졌다.

   Mowery & Oxley(1995)는 국가의 혁신 시스템과 그것이 경쟁력에 어떻

게 영향을 미치는지를 중점적으로 연구하였다. 국가의 흡수역량과 내부 기술

이전이 경쟁력에 어떤 역할을 하는지 분석 후, 국가의 혁신 시스템을 통해 흡

수역량이 강화되고, 기술 개발과 혁신이 촉진될 것이라는 가설을 제시하였다. 

조사된 요인 중, 내부 기술의 이전, 경제 및 정치적 경쟁의 강도, 기술 교육, 

과학 분야의 투자 등이 국가의 경쟁력에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 연

구 결과, 국가의 흡수역량이 강하면 혁신성과가 높아지는 것으로 나타났다. 

이는 국가의 혁신 시스템과 흡수역량이 서로 연관되어 있음을 보여준다.

   Keller(1996)는 인적자본의 발달과 국가의 지속 가능한 장기적 성장 사이

의 관계를 중심으로 연구를 수행하였다. 고등교육을 받은 인구의 비율과 백만 

명 당 과학자와 기술자의 수를 주요 지표로 사용하여 흡수역량이 기술 발전

에 어떻게 기여하는지를 조사하였다. 연구 결과, 국가가 개방적이고 외부 지

향적인 정책을 채택할 때, 제한된 기술정보만 제공되는 상황에서도 숙련된 인

력을 활용하여 이를 극복하고 기술 개발을 추진할 수 있는 흡수역량이 필요

하다는 것을 확인하였다. 이는 숙련된 인적자본과 높은 흡수역량은 국가의 기

술 발전과 지속적인 경제 성장에 중요한 역할을 하는 것으로 나타낸다.

   Liu & White(1997)는 중국의 개발도상국으로서의 경제발전에 초점을 맞

춰 29개 생산 산업 분야의 연구 및 개발 인력 투자와 145개 중국 기업의 혁

신성과 사이의 관계를 조사하였다. 핵심 변수로 흡수역량을 설정하여 기업들

의 혁신성과에 어떻게 영향을 미치는지 분석하였다. 분석 결과, 흡수역량은 

기업이 새로운 지식자원을 획득하고 활용하는 과정에서 결정적인 역할을 한

다는 것이 확인되었다. 기업이 새로운 지식자원에 성공적으로 접근하고 그 자

원을 유용하게 활용하기 위해서는 흡수역량이 높아야 함을 나타냈다. 이 연구

는 흡수역량의 중요성을 강조하며, 향상을 위한 투자가 기업의 혁신성과를 증

진시킨다는 결론을 도출하였다.
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   Veugelers(1997)는 290개의 기업을 대상으로 연구개발 활동과 흡수역량 

간의 관계를 연구하기 위해, 기업의 혁신과 학습을 조절하는 주요 변수로 흡

수역량을 설정하였다. 연구에서 측정한 지표 중에는 연구개발 부서의 전체 직

원 수, 박사학위 소지자 수, 진행 중인 연구 프로젝트의 수 등이 포함되었다. 

연구의 주요 발견은 흡수역량이 기업의 내부 연구개발 지출을 촉진하는 역할

로 기업이 높은 흡수역량을 갖추게 되면 외부의 기술자원을 효과적으로 흡수

하고 이를 기반으로 내부 연구개발 활동을 확대하는 경향이 있다. 이러한 결

과는 흡수역량이 기업의 연구개발 활동과 밀접한 관련이 있음을 재확인하는 

중요한 연구 결과로 평가될 수 있다.

   Lane & Lubatkin(1998)은 조직 간의 흡수역량에 초점을 맞춘 연구를 수

행하기 위해, 자원기반이론과 조직적 학습 이론을 통합하여, 중소벤처기업과 

제약회사의 제휴 관계 내에서 흡수역량이 어떠한 영향을 미치는지 분석하였

다. 연구의 주요 발견은 흡수역량이 상호 제휴의 중심적인 요인으로 작용한다

는 것이었다. 두 조직 간의 흡수역량이 서로 연관되어 있을 때, 지식공유와 

학습이 효과적으로 진행된다는 것을 확인하였다. 연구 결과, 한 기업의 지식

과 기술의 흡수역량만이 아니라, 두 기업 간의 지식 교환과 학습체계의 중요

성을 강조하며, 상호 제휴 관계에서 흡수역량이 어떻게 핵심적인 역할을 하는

지 도출되었다.

   Cockburn & Henderson(1998)은 신약 개발 분야에서 흡수역량이 연구 

성과에 어떠한 영향을 미치는지 연구를 수행하였다. 이 연구에서는 68,186개

의 과학 저널에 발표된 연구 성과물을 분석하여 흡수역량과 연구 성과 사이

의 관계를 분석하였다. 연구의 핵심 결과는 흡수역량이 연구 성과의 질과 양

에 영향을 미친다는 것이었다. 

   연구 조직 내에서의 조사, 탐색, 인지 및 활용 등과 같은 활동을 통해 흡

수역량을 강화하면 과학 저널에 발표되는 연구 성과의 품질이 향상된다는 것

을 파악하였다. 또한 연구 조직과 과학 분야 간의 협력관계 구축도 중요한 요

소로 판단되었다. 그러나 다수의 기업이 아직 이러한 핵심 영역에서 충분한 

노력을 기울이지 않고 있다는 결과도 도출되었다.

   Verona(1999)는 조직의 흡수역량과 관련된 다양한 요인들 사이의 연관성
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에 초점을 맞추어, 제품 개발에 있어 자원기반 이론과 협력 메커니즘 간의 관

계 연구에서 흡수역량과 통합역량이 어떻게 서로 영향을 미치는지 분석하였

다. 연구 결과, 신생기업들이 국제적 성장을 추구하는 초기 단계에서는 기존

의 오랜 경험이 있는 기업에 비해 인지도가 떨어지며, 관계 형성과 운영 능력

이 부족하다는 것을 발견하였다. 이러한 결과는 신생기업들이 외부에서의 지

식 습득과 인지도 향상을 위한 다양한 자원과 노하우에 접근하는 데 어려움

을 겪는다는 것을 의미한다. 

   기업들이 국제적 성장을 추구할 때, 외부의 다양한 자원을 효과적으로 습

득하고, 지식 기반의 활동을 적극적으로 추진하며, 유익한 관계를 형성하는 

것이 중요하다는 결론을 내렸다. Autio et al.(2000)의 연구도 이와 유사한 결

론을 지지하면서, 국제적 경쟁에서의 우위를 창출하기 위해서는 해당 역량과 

전략의 중요성을 강조하였다.

   Rugman et al. (2001)의 연구는 다국적 기업의 자회사 간 지식과 가치창

조의 독특성을 조명하였다. 연구 결과, 각 자회사는 특정 지역 또는 영역에서

의 지식 우위를 갖게 되며, 지식 우위는 자회사 간에 영역적 배타성을 초래한

다. 배타성은 지식공유와 협력에 장애물을 형성함으로써, 기업이 외부자원을 

효과적으로 활용하는 데 제한을 가한다. 문제를 해결하기 위해, 다국적 기업

들은 자신의 내부 구조와 프로세스를 재검토하고 조절하는 방안을 모색해야 

한다. 구체적으로는, 지식 창조와 전달 프로세스를 더 투명하고 효율적으로 

만들기 위한 정책과 제도를 마련하고 실행해야 한다는 것이 연구의 결론이다.

   Zahra & George(2002)의 연구는 조직이 외부의 지식을 효과적으로 습득

하고 활용하는지를 '흡수역량' 개념을 중심으로 네 가지 단계로 분류하여 진행

하였다. 1단계 외부지식의 습득, 2단계는 습득한 지식을 내부에서의 이해 및 

수용, 3단계는 지식의 조직 내 변환, 마지막 4단계는 조직의 실질적 활동과 

혁신에 지식을 활용하는 단계이다. 또한 흡수역량을 '잠재적 흡수역량'과 '실현

된 흡수역량'의 두 부류로 나누어 설명하였다. 

   잠재적 흡수역량은 외부에서의 지식 습득 및 이해 능력에 초점을 맞춘 후, 

실현된 흡수역량으로 전환되어 실제로 성과와 혁신을 촉진한다. 연구의 핵심

은 조직이 지속적으로 외부지식을 효과적으로 흡수하고 활용하기 위해서는 
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강력한 흡수역량을 개발하고 유지해야 한다는 것이다.

   Schilling(2002)은 조직의 흡수역량이 승자 독식 시장에서의 기술적 성과

에 큰 영향을 미치는데, 조직이 지속적으로 학습하는 환경을 만들고 이러한 

학습문화를 촉진하는 것이 흡수역량을 강화하는 주요한 방법이라는 연구결과

를 도출하였다. 기업이 적절한 시기에 기술 습득을 추진하면 그 결과로 흡수

역량이 향상될 수 있으며, 외부 네트워크와의 협력 및 관계 구축은 흡수역량 

증진에 중요한 역할을 한다. 

   학습과 통합역량이 중요하며, 역량이 조직의 내부 및 외부지식을 효과적으

로 확보, 변형 및 활용하는 데 도움을 준다고 하였다. 결론적으로, 흡수역량은 

조직의 전략적 혁신 결정에 영향을 미치며, 이를 통해 조직은 경쟁에서의 우

위를 확보하고 새로운 기술 및 제품을 개발하는 데 기여한다.

   Reagans & McEvily(2004)의 네트워크 구조가 지식 이전에 어떻게 영향

을 미치는지 비공식 네트워크 안에서 정보의 원활한 이전이 어떻게 이루어지

는지에 관한 연구 결과, 지식 이전 과정에서 발신자와 수신자 간의 관계는 중

요한 역할을 한다는 것이 발견되었다. 이미 알려진 정보를 기반으로 정보교환

을 통한 지식 이전이 원활하게 이루어질 수 있음을 확인하였다. 발신자가 보

유한 정보를 수신자가 자원으로 적절하게 활용할 때, 지식 이전이 효과적으로 

이루어진다는 결론을 도출하였다.

   흡수역량은 조직과 개인의 경쟁력을 높이는 핵심 요소로, 외부의 지식과 

정보를 습득하고 내부에서 이를 활용하여 혁신을 주도하는 능력을 의미한다. 

조직 차원에서는 흡수역량이 외부 변화에 빠르게 대응하고 새로운 기회를 발

견하는 데 중요한 역할을 하며, 이를 통해 지속적인 혁신과 경쟁우위를 확보

한다. 반면, 개인 차원에서는 흡수역량을 통해 지속적인 새로운 지식의 습득

으로 혁신적인 아이디어를 생성하여 지식서비스 종사자의 전반적인 성장을 

촉진한다. 이처럼, 흡수역량은 조직과 개인 모두에게 지속적인 학습과 혁신을 

통한 성장을 위한 핵심역량으로 강조된다.
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2.5 혁신행동

 2.5.1 혁신행동의 개념

   최근의 정보기술 발달은 디지털 경제의 급격한 변화와 무한한 경쟁을 불

러왔다. 변화의 중심에는 지식서비스 종사자가 있으며, 지금의 변화 속에서만

이 아니라 장기적인 경쟁에서도 우위를 확보하기 위해 스스로 변화를 주도해

야 한다(Collins & Foras, 1994). 지식 기반 사회에서, 지식서비스 종사자의 

역할은 중요하다. 혁신의 주체가 되어야 하며, 지식서비스 종사자의 혁신역량

은 지식을 활용하여 새로운 경쟁 전략을 창출하고 지속적인 경쟁우위를 확보

하는 핵심 자원 및 전략적 도구이다(Yeoh & Mahmood, 2013).

   혁신은 단순한 변화가 아니라 비일상적이며 급격한 변화를 의미한다. 변화

를 가져오는 행위가 아닌 제도의 내부에서 구성원들이 상호작용하며 새로운 

아이디어를 발전시키고 실행하는 과정으로 볼 수 있다(Mezias & Glynn, 

1993; Van de Van, 1986). 혁신행동은 지식서비스 종사자의 지속성 및 발전

을 위해 환경의 변화에 대응하면서 새로운 능력을 부여하는 활동으로 인적, 지

적, 물적 자원으로의 수익 창출을 목표로 한다(Drucker & Maciariello, 2014). 

   혁신은 다양한 방식으로 이루어지며, 혁신행동은 새롭고 유용한 아이디어

의 탐색과 발견에서 시작된다(Amabile et al., 1996). 과업의 목표 인지, 그 

수행 방법, 상호작용해야 하는 사람이나 방법의 변화, 새로운 기술의 습득 등

으로 구분할 수 있다(West, 1989). Kant er(1988)는 혁신을 문제 인식과 그

에 따른 아이디어의 창출 및 적용, 문제해결의 실행 과정으로 보았다. 개인이 

문제나 변화의 필요성을 감지하고, 이를 주도적으로 아이디어를 제시하고 발

전시킨 후 실행 및 확산하는 과정으로 정의하였다(Amabile et al., 1996). 따

라서, 혁신은 문제의 인식부터 새로운 해결책의 제시, 해결책의 실현 및 전파

까지의 단계를 포괄한다.

   혁신행동과 창의성은 서로 연관된 개념이지만, 그 핵심에는 중요한 차이점

이 있다. 창의성은 새롭고 유용한 아이디어를 개발하는 데 중점을 둔다면, 혁

신행동은 아이디어를 실행에 옮기는 과정에 초점을 맞춘다(Amabile, 1988). 
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또한, 창의성은 아이디어의 생성에 있어서 중요성을 강조하는 반면, 혁신행동

은 그 아이디어를 실제로 어떻게 구현할 것인지에 관한 행동적 측면을 강조

한다(Tushman & Nadler, 1986). 비즈니스에서 새로운 제품, 서비스, 프로세

스의 현실화로 이어지는 행위를 포함한 프로세스의 실행으로, 개인이나 조직

이 새로운 아이디어와 실천하는 방법을 채택하고 활용하는 것으로 정의될 수 

있다(Rogers, 1995).

   혁신역량은 무형의 중요한 자원으로, 지속 가능한 경쟁우위와 성과 창출의 핵

심 요인이며(Hamel, 1998), 혁신행동은 정보의 창출, 공유, 활용을 중심으로

(Kohli & Jaworski, 1990) 개인이 타인과의 교류를 통해 새로운 아이디어를 개발

하고 실행하는 과정을 포함한다. 구체적으로, 혁신행동은 구성원들 간의 사회적 

관계 내에서, 자신의 업무와 연관된 성과향상을 위한 새로운 아이디어 개발과, 

아이디어의 도입, 응용, 확산을 위한 계획적인 행동이다(Janssen, 2000).

   혁신행동은 경제 활동의 주체가 주어진 환경 내에서 새롭게 인식하는 사물, 

아이디어, 또는 관행을 수용하여, 발전시키고 실용화하는 과정을 의미한다

(Zaltman et al. 1973). 이러한 혁신적인 행동은 새로운 방식으로 사회적 문제의 

해결책을 제시하는 데 초점을 맞춘(Mumford & Gustafson, 1998) 직무와 관련

된 문제에 대한 창의적이고 유용한 해결방안을 개발하는 것을 목표로 한다

(Shalley, 1995). 이를 통해 독창적인 방법으로 조직에 유용할 수 있는 제품, 신규 

아이디어 또는 프로세스로 정의하였다(Oldham & Cummings, 1996). 

   혁신행동은 문제를 인식하고 그에 대한 유용한 해결책을 찾아내는 능력으로, 

지식과 새로운 아이디어의 창출하는 과정에서, 구성원들 간의 협의를 통해 아이

디어를 흡수하고 실제로 실행에 옮기게 된다(King & Anderson, 2002). Farr & 

Ford(1990)는 개인이 자신의 역할에 적합한 새롭고 유용한 아이디어나 절차를 

의도적으로 개발하거나 활용하여 업무를 수행하는 행위로 정의하였다. 다양하고 

구체적인 행동으로 아이디어의 창출로부터 아이디어를 실제 업무에 적용하는 과

정까지를 포함한다. 업무 성과를 향상시키기 위한 계획적이고 실천적인 행동으로 

구성되며(Scott & Bruce, 1994), 독창적이고 창의적인 결과물을 성공적으로 구현

하는 전체 과정으로 정의하였다(Oldham & Cummings, 1996). 

   혁신행동은 문제를 해결하기 위한 새로운 방식의 도입과 동료나 조력자의 지
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지를 받아 새로운 아이디어를 창조하고 적용하는 활동으로, 그 목적은 성과의 향

상을 위한 업무의 획기적 변화를 가져오는 것이다(Orfila, Sintes & Mattsson, 

2009). 개인의 역량을 강화하고 조직 전체의 성과를 창출하기 위해 중요하며, 핵

심은 아이디어의 창출과 창의성 발현에 있다. 조직의 경쟁우위를 확보하기 위한 

중요한 요소로, 외부환경의 변화에 유연하게 대응하기 위해 구성원 간의 상호작

용과 노력이 누적되는 과정이다(Amabile et al., 2004). Afsar et al.(2014) 및 Van 

Dierendonck et al.(2014)은 혁신행동을 개인과 조직의 성과를 강화하는 목표 아

래에서 아이디어의 창출, 시작, 실행에 필요한 일련의 행동으로 정의하였다. 

   혁신은 조직적 차원에서의 변화만을 의미하는 것이 아니라, 개개인의 혁신을 

의미하며, 자발적으로 새로운 아이디어를 창출하고 그것을 업무에 적용하는 과정

이며(Yuan & Woodman,2010),  서비스, 프로세스, 비즈니스 모델의 변화를 통

해 문제 인식, 새로운 아이디어의 발산 및 홍보 관련 활동을 포괄한다. 혁신은 

개시와 실행, 두 가지 중요한 단계를 포함하는 이분법적이고 양면적인 특성을 갖

는다(Damanpour, 1991). 

   혁신 프로세스 과정은 비연속적이고 다층적이며 [그림 2-13]과 같이 문제 인

식에서 시작하여, 아이디어나 해결책의 도출, 지지자들의 지원 및 동의를 통한 

혁신모델의 구현과 확산을 거쳐 마지막으로 조직 내에서 제도화되는 순서로 개시에

서 실행으로 진행된다.

       *출처: Kanter(1988). 인용 및 재구성

[그림 2-13] 혁신 프로세스

   

   혁신의 시작은 문제나 기회의 인식과 창의적 아이디어 도출로 이루어지며, 개

인 또는 조직이 창의적으로 새로운 아이디어나 해결방안을 생각해내면 혁신의 
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개시 단계가 완성된다. 실행 단계에서 아이디어는 실제로 구현되게 되며, 성공적

으로 마무리된 혁신은 조직 내에 제도화되어 계속 활용되게 된다. 아이디어를 현

실에 적용하기 위한 계획이 수립되며, 이 과정에서는 다른 구성원들의 지원과 동

의를 받아 혁신모델을 실제로 실행하고 조직 전체에 확산시키는 것이 중요하다.

   선행연구를 바탕으로［표 2-10]과 같이 혁신행동 개념을 정리할 수 있다. 

［표 2-10］혁신행동의 개념

* 출처 : 선행연구를 바탕으로 재정리

연 구 자 정     의

Katz & Kahn(1978)
새로운 아이디어를 개발과 흡수, 홍보, 실행을 위한 구성
원들의 자발적인 행동

Van De Ven(1986)
제도적인 질서 속에서 구성원들 간 상호작용으로 새로운 
아이디어 개발과 실행

Kanter(1988)
문제해결을 위해 새로운 아이디어 채택과 후원자 및 지
지로 아이디어를 실행하는 단계적 행동

Amabile(1988)
창의적인 아이디어를 선택으로 제품, 서비스 등 적용 방
법으로 유용하게 전환 시키는 행동

West & Farr(1990)
조직구성원, 개인이 인지한 새로운 아이디어 발상을 도입
하여 실행하는 활동

Rosenfeld & Servo (1990)
창의적 사고로 경제적 이익을 가져오는 새로운 방안을 창출
하는 것

Farr & Ford (1990)
새로운 아이디어를 개발하고 방법, 과정, 절차 등을 변환시
켜 성과를 높이는 행동

Damanpour (1991)
조직의 내부 및 외부 새로운 아이디어와 정보를 활용하여 
시스템, 정책 등의 채택으로 효율적인 아이디어 창조나 도
입, 적용하는 과정 

Scott & Bruce(1994) 창의적 아이디어 생성과 성공적인 실행을 위한 계획 수립

Rogers(1995) 개인이나 조직이 새로운 아이디어 채택, 활용과 실행 방법
Oldham & 

Cummings(1996)
개인의 아이디어를 창출하여 실행하는 아이디어, 공정 및 
산출된 유용한 제품, 

Amabile et al.(1998)
창의적인 아이디어를 선택하여 상품이나 서비스 또는 운
영 방법으로 유용하게 전환 시키는 행동

Janssen(2000)
개인의 업무와 조직의 성과향상을 위한 새로운 아이디어 
생성 및 도입의 응용 프로그램

Olesen & Lumpkin (2001) 새로운 것으로 인식되는 아이디어, 실행 방법, 물리적 고안

King & Anderson(2002)
아이디어 창출과 도입으로 개조를 통한 집단에서 실행과 흡수
되는 과정

Carmeli et al (2006)
문제해결을 위해 경험한 통해 발상, 새로운 아이디어로 해결 방법 
제시와 아이디어에 대한 지원으로 실현 가능한 모델의 생산과정
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   혁신의 움직임은 개인의 자발적인 의지에서 시작되며, 자신과 조직의 변화

를 위해 현실에 적응하려는 의지로 볼 수 있다(Griffin et al., 2007). 개인이 

새로운 아이디어를 생성하고 도입, 구현하는 과정(Yuan & Woodman, 2010)

은 외부환경의 빠른 변화에 효과적으로 대응하려면 개인의 적극적 참여와 혁

신 촉진 활동에 대한 강한 의지가 필수적이다(Carmeli et al., 2006). 

   지식서비스 종사자는 외부환경의 변화에 대응하여 경쟁우위를 확보하기 위해 

내부의 지식과 외부자원을 통합하여 새로운 해결책을 창출하는 혁신행동이 필요

하다. 변화하는 환경에 유연하게 대응하며, 경쟁우위를 유지하거나 확장할 수 있

는 개인의 역량 개발과 지식을 공유하는 문화가 필수적이다. 지속적인 성공을 위

한 핵심 자원으로, 도전과 기회 앞에서 창의적인 해결책을 모색하는 사고 및 혁신

행동으로 표준적인 사고방식에서 벗어나 새로운 아이디어를 탐구하고, 변화하는 

외부환경에 적응하여 지식서비스의 경쟁력을 강화해야 한다. 

   

 2.5.2 혁신행동의 구성요소

   혁신행동의 주요 구성요소는 Farr & Ford(1990)에 의해 업무 추진 과정 

중 변화의 필요성 인식, 변화를 성공적으로 수행하는 자기 효능감, 기술 능력, 효

율적 변화, 새로운 아이디어의 창출 능력으로 구분되었다(Rosenfeld & Servo,

1990). 혁신을 다양한 종류로 분류하였는데, 관리혁신, 인적 자원 혁신, 기술혁신

으로 나누었다. 혁신과정 중에서 필요성에 대한 인지와 혁신의 적용 및 활용

은 아이디어를 실행하고 확산시키는데 중요한 단계이다.

   Scott & Bruce(1994)는 혁신행동을 단계별로 접근하여, 첫째, 혁신의 출

발점은 업무와 관련된 문제나 기회의 인식에서 시작하여, 문제를 인식한 후에

는 가능한 해결책을 탐색하는 '아이디어 창출 단계'가 이어진다. 이 단계에서

는 혁신적인 아이디어와 방안을 개발하게 된다. 

   둘째, 아이디어를 조직 내외로 홍보하여 지지자를 확보하는 과정이 진행된

다. 마지막으로, '업무 도입 단계'에서는 아이디어를 현실의 행동으로 전환하

고, 그 아이디어의 도입을 위한 전략을 수립하는 아이디어의 창출, 홍보, 지지

자 확보, 실제 실행으로 이어지는 연속적인 단계를 통해 업무 관련 혁신을 효
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과적으로 관리하고 성공적으로 구현한다.

   Janssen(2000)은 혁신행동의 모델을 아이디어 개발과 아이디어 홍보 및 

아이디어 실현의 세 가지 주요 요인으로 구성하여 제시하였다. 문제해결을 하기 

위해 유용하고 새로운 아이디어를 발굴하는 '아이디어 개발'단계는 여러 연구자

(Amabile et al., 1996; Kanter, 1988; Woodman et al., 1993)에 의해 중요

성이 강조되었다. 이 과정은 개인의 주도적인 차원에서 아이디어를 창출하고 적용

하는 활동으로 진행되며, 조직 전체의 혁신과는 구별된다 (Damanpour, 1991). 

   '아이디어 홍보'는 창출된 아이디어를 지지하고 도입할 수 있는 강력한 지

지자나 후원자를 찾는 데 필요한 다양한 활동을 포함한다(Janssen, 2000). 이 

단계는 아이디어가 실현될 수 있도록 필요한 지원과 자원을 확보하는 것에 

중점을 둔다. 마지막으로 '아이디어 실현'은 혁신적 아이디어를 실제로 구현하

는 단계로, 아이디어를 실용적인 제품, 서비스, 또는 솔루션으로 전환한다. 이 

단계에서는 아이디어의 가치와 유용성을 검증하고, 혁신을 현장에 도입하는 

체계적인 방법을 적용한다.

   Messmann & Mulder(2012)는 혁신행동을 여러 단계로 기술하였으며, 그

중에는 기회 탐색, 아이디어 생성, 홍보, 실현 및 반성 등이 포함된다. 아이디

어의 개발만을 포함하는 것이 아니라, 아이디어의 수용부터 실천과 확산에 이

르기까지의 전 과정을 포괄하는 개념으로(송병식, 2006) 구성요소로는 개인의 

특성뿐만 아니라 사회적 속성도 고려되어야 한다. 

   혁신행동은 새로운 아이디어를 발굴하고 실행하여 조직의 성과를 향상시키는 

중요한 활동이다(Janssen, 2000; Scott & Bruce, 1994, West & Farr, 1990). 

아이디어의 창출은 혁신과정의 시작점이지만, 그것만으로는 충분하지 않다. 

   중요한 것은 아이디어를 실제로 실행하고 현장에 적용하는 것이다. 실제 

적용 없이는 혁신의 진정한 가치를 누릴 수 없다. 아이디어의 생성에서 그

치는 것이 아니라, 아이디어를 현실화하는 행동까지 포함하며, 조직의 지속

적인 성장과 경쟁력 확보에 있어 결정적인 역할을 한다. 

   혁신행동은 복잡하고 다양한 요소들의 상호작용으로 이루어지는 행위로 

연구자와 연구목적에 따라 [표 2-11]과 같이 특정 요소의 중요성과 범위가 

다양한 방식으로 구분하여 정의되고 있다. 
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［표 2-11］혁신행동의 구성요소

 * 출처 : 선행연구를 바탕으로 재정리

   

   본 연구는 혁신행동 측정 요소에 대해 문제해결에 필요한 독창적이며 유

용한 아이디어를 찾아내는 능력을 혁신아이디어, 창의적인 아이디어를 성공적

인 도입을 위해 필요한 강력한 지지자나 후원자를 얻기 위한 다양한 활동을 

혁신 공감, 혁신적인 아이디어를 실제로 실행하고 구현하는 과정을 현장 도입

으로 구성하였다.

  2.5.2.1 혁신아이디어

   혁신은 새로운 아이디어의 창출에서 시작되며, 문제의 인식과 그에 대한 

해결책을 제시하기 위한 중요한 과정이다(Kanter, 1988). 아이디어 개발은 새

로운 생각뿐 아니라 조직과 구성원의 성장, 제품 및 서비스의 발전, 조직 내

의 공정의 향상을 목표로 하는 긍정적인 변화를 추구한다(Kleysen & Street, 

2001). 새로운 제품 또는 서비스의 도입, 신규시장의 탐색, 기존 업무의 개선, 

다양한 문제들에 대한 창의적인 대안을 찾아내는 것을 포함한다(De Jong & 

Hartog, 2008). 따라서, 혁신은 새로운 아이디어를 생각하고 아이디어를 실행

하여 조직의 성장과 변화를 촉진하는 핵심적 역할을 한다.

연 구 자 구 성 요 소

Rosenfeld & Servo (1990) 발명, 이용. 개념화,

Farr & Ford(1990) 자기 효능감, 변화의 필요성 지각, 변화효용지각, 기술 능력 

Scott & Bruce(1994) 혁신인식, 혁신실행, 혁신개발

이인석(1999) 혁신의 지각 및 필요성, 혁신 수용, 혁신 활용

Janssen(2000) 아이디어 생성, 홍보, 실현

Kleysen & Street(2001) 아이디어 창조, 기회 탐색, 응용, 도입, 실현, 적용

De Jong & Den Hartog(2008) 기회 탐색, 생성, 지지, 활용

Bysted(2013) 아이디어 제안, 아이디어 실행
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   아이디어 창출의 중심에는 기존 정보와 개념을 통합하고 재조합하여 문제

를 해결하는 능력이 위치한다(De Jong & Hartog, 2008). 문제의 해결방안은 

대부분 조직 내부에 이미 존재하지만, 그것을 발견하고 활용하려면 문제를 새

로운 시각에서 재해석해야 한다(Kanter, 1988). 

   실제로, 조직 내에 이미 존재하는 정보와 자원을 적절히 활용하면, 기존의 

방식을 벗어나 문제를 해결할 수 있다(Mumford et al., 2000). 구성원 간의 

협력적인 아이디어 교류는 다양한 전문지식과 관점이 결합하여 독창적인 해

결책을 도출할 수 있다. 아이디어 창출의 핵심은 다양한 배경과 지식을 가진 

사람들이 협력하여 새로운 관점을 제시하고, 그것을 토대로 혁신적인 방안을 

모색하는 것이다.

  2.5.2.2 혁신 공감

   혁신행동에서 아이디어 옹호 단계는 혁신적인 아이디어의 실현을 위한 지지

와 후원을 확보하는 활동을 중심으로 한다(Janssen, 2000). 이 단계에서는 아이

디어 실현을 위해 필요한 조직 내외의 지지자나 후원자를 찾아 홍보하고 공유하

는 활동을 진행한다. 지지자나 후원자의 역할은 새로운 아이디어를 구성원들과 

공유하고 지지하면서 실행 가능성을 높이는 데 있어 중요하다. 

   혁신 공감은 새로운 아이디어나 해결책의 성공을 위한 핵심 요소로, 다양

한 관점과 요구를 통합하여 혁신을 지원하는 능력을 중심으로 한다(Martin, 

2009). 혁신적 아이디어가 실제로 실행되어 조직 내에서 채택될 가능성을 높

이는 데 다른 이해관계자들과의 연결을 통해 그들의 요구와 도전을 파악하는 

것을 의미한다. 

   혁신을 추진하는 과정에서 개별적인 경험과 감수성을 기반으로 한 이해와 

통찰을 통해 이루어지는 혁신 공감은 아이디어의 가치를 인식하고 지지자를 

확보하는 데 필수적이다. 이 과정에서 아이디어의 잠재력과 중요성을 명확하

게 전달하고, 지지하고자 하는 이해관계자들의 인식과 인정을 얻어야 한다.

   새로운 아이디어나 솔루션의 개발에 그치지 않고, 어떻게 다양한 이해관계

자의 요구와 열망을 만족시키는지에 대한 통찰력을 요구한다(Messmann & 
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Mulder, 2012). 결론적으로, 혁신 공감은 새로운 아이디어나 솔루션의 성공

적인 확산과 실행을 위해 이해관계자들과의 연결과 통찰력을 바탕으로 한 적

극적인 활동을 의미하며, 이를 통해 혁신의 가치를 극대화하는 데 중요한 역

할을 한다.

  

  2.5.2.3 현장 도입

   혁신행동의 핵심은 아이디어를 창출하는 것이 아니라 그것을 실제로 구현하

는 데 있다. 아이디어의 실행은 매우 중요한 단계로, 이를 통해 아이디어의 실

질적인 가치와 효용성이 검증된다(Messmann & Mulder, 2012). 아이디어를 

현장에 성공적으로 도입하려면, 아이디어의 실현 가능성과 예상되는 결과를 체

계적으로 분석하고 평가해야 한다. 이 과정에서 체계적인 실행 계획을 수립하

고, 아이디어를 현실에 적용해보는 것이 중요하다.

   혁신행동의 궁극적인 목표는 아이디어가 광범위하게 상용화되어 조직 내

외부에서 널리 사용되게 하는 것이다(Scott & Bruce, 1994). 이를 위해 혁신

모델을 개발하고, 아이디어를 일상적으로 확산시켜야 한다. 아이디어 창출에

서 시작되어 체계적인 실행 계획 수립, 아이디어의 현장 도입, 궁극적인 확산

까지의 전 과정을 포괄하는 전 과정을 성공적으로 수행하는 것이 혁신행동의 

진정한 성과를 가져오게 된다.

   지식서비스 종사자의 아이디어 실행은 서비스 및 업무의 효율성과 혁신을 촉

진하는 핵심 요소로 작용한다(Janssen, 2000). 지식의 전문성은 서비스와 업무 

혁신에 필수적이다. 지식서비스 분야에서 아이디어의 실행은 전문지식과 연계되

며, 새로운 서비스 혁신을 위해 아이디어의 실행 가능성을 평가하고 체계적으로 

도입하는 과정이 필요하다. 아이디어 실행은 창조적 사고로 끝나지 않고, 현실로 

전환하려는 노력의 시작이다. 아이디어를 실행하기 위해서는 실제 업무 환경에 

맞게 조정되고, 실행 전략이 수립되어야 한다. 

   아이디어는 생각에서 멈추지 않고, 기존 방식의 한계를 돌파하고, 효율적인 

서비스 제공 방법을 찾아내는 것으로 업무 혁신을 추구하며 업무와 프로세스의 

개선에 끊임없이 노력해야 한다. 그 결과, 업무 및 서비스 프로세스의 혁신은 
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효율성 극대화와 아이디어를 실행하려는 강한 의지와 전략을 갖추고 혁신적인 

아이디어를 현실의 업무에 적용하려는 노력을 통해 경쟁력을 향상시킨다. 따라

서, 아이디어 제공자에서 혁신을 주도하는 중심 인력으로 지식서비스 종사자는 

업무 및 서비스의 혁신을 주도하며, 새로운 아이디어를 실제 업무에 적용하는 

전략적 방식으로 경쟁력을 강화해야 한다.

 2.5.3 혁신행동의 선행연구

   혁신은 현대 사회의 다양한 분야에서 핵심적인 역할을 하며, 기술과 디지

털의 발전 속에서 중요성은 커지고 있다. 시대적 변화 속에서 혁신은 지식과 

정보의 빠른 확산을 통해 새롭게 해석되고 구현되는 추세다. 따라서 조직, 기

업, 정부, 학계 등에서는 변화의 파도에 뒤처지지 않기 위해 혁신행동을 이해

하려는 노력을 기울이고 있다. 혁신의 가치를 중심으로 한 연구와 관심은 앞

으로도 계속 확장될 것으로 예상된다.

   혁신은 개인의 독특한 특성과 지식에서 시작되며, 조직 전체의 혁신을 주

도하는 핵심적인 기반으로 작용한다(Scott & Bruce, 1994; Kanter, 1988). 

이를 통해 혁신과 창의성은 지식이나 지능에 국한되지 않으며, 개인의 내재 

된 특성, 위험을 감수하는 의지, 독립적 사고, 높은 자신감에서 나오는 것이다

(Gryskiewicz, 1985 & Glynn, 1996). 이러한 특성이 혁신적인 사고와 행동

을 촉진하며, 구성원의 다양한 지식과 창의적 사고는 혁신을 이끌어내는 주요 

원동력이며, 개인적 역량이 조직의 혁신역량을 키우는 데 결정적인 영향을 미

친다(Howell & Higgens, 1990; Farr & Ford, 1990).

   Fard & Ford(1990)는 혁신을 개별구성원의 관점에서, 자신의 업무와 관

련하여 새로운 아이디어나 방법론을 적극적으로 도입하고 실행하는 것으로 

정의하였다. 이 접근법은 혁신이 큰 규모의 조직 변화나 새로운 제품 개발에 

국한되지 않음을 강조한다. 각 개인의 업무수행 방식에서의 작은 변화나 개선 

또한 중요한 혁신으로 인식됨을 나타낸다. 따라서, 개인의 업무 수준에서의 

혁신은 조직 전체의 혁신 문화를 구축하고 강화하는 데 기여하는 핵심적인 

요소가 된다.



- 69 -

   선행연구를 살펴보면, Scott & Bruce(1994)의 연구에서는 구성원의 개인

의 혁신행동은 지능, 창의성, 기술적 능력에 의존하는 특성을 보유한 사람들

은 혁신적 아이디어를 발견하고 실행할 가능성이 높다. 그러나 개인의 능력만

이 혁신행동을 결정하는 것은 아니다. 조직 내의 분위기와 리더십, 조직 내 

다른 구성원들과의 관계는 개인의 혁신적 행동에 영향을 미친다. 

   혁신을 지지하고 촉진하는 조직문화는 개인이 혁신적으로 행동하는 데 있

어 긍정적인 영향을 줄 수 있다. 또한, 리더와 구성원 간의 상호작용도 중요

하며, 리더의 문제해결 방식, 리더와 구성원 사이의 상호 기대와 교환관계는 

혁신적 행동에 영향을 미친다. 리더가 시스템적으로 문제에 접근하는 스타일

을 가질 경우, 구성원의 혁신적 행동에 부정적인 영향을 줄 수 있다. 따라서, 

혁신행동은 개인적 특성과 함께 조직의 문화, 리더십 스타일 및 구성원 간의 

관계에서 영향을 받는다.

   Amabile(1998)의 연구에서는 개인의 창의성과 혁신행동은 여러 내부 및 

외부 요인에 의해 영향을 미친다. 내재적 동기, 창의적 사고 능력, 특정 분야

의 지식은 개인의 창의성에 긍정적 영향이 미치는 것으로 나타났다. 조직의 

분위기, 리더십 방식, 개인의 역할은 혁신에 영향을 미친다(Howell & Higgins, 

1990; Scott & Bruce, 1994; Amabile, 1998). 따라서, 개인의 혁신행동은 개

인적 특성뿐만 아니라 조직 내의 환경과 리더십 스타일에도 영향을 받는다.   

   연구 결과를 통해 개인의 혁신적 활동이 혁신 성향과 혁신에 대한 태도와 

깊은 연관이 있다는 것을 강조하였다. 혁신에 대한 긍정적인 태도와 성향을 

지닌 개인은 혁신적인 활동을 수행할 가능성이 크다. 따라서, 개인의 혁신행

동은 개인적 특성과 경험뿐만 아니라 외부 환경과 조직문화에도 영향을 받으

며, 다양한 요인이 서로 복합적으로 작용하여 혁신행동을 촉진하거나 억제한다.

   Damanpour(1991)의 연구에서는 개인의 혁신적 활동은 혁신 성향에서 시

작된다며, 혁신 성향이란, 개인이 새로운 아이디어나 방법론을 적극적으로 수

용하고 실천하려는 경향을 의미한다. Ettlie & O'Keefe (1982)는 이러한 성향

이나 태도를 측정할 수 있다고 하였다. 개인이 혁신에 대해 긍정적인 태도를 

가질 때, 혁신행동도 긍정적으로 나타난다는 것이 백영미(1998)의 연구 결과

에서도 확인되었다. 
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   개인이 혁신을 지지하고 긍정적으로 평가할 때, 적극적으로 혁신적인 행동

을 취하게 된다. 따라서, 개인의 혁신에 대한 태도와 혁신행동은 밀접한 관련

이 있으며, 혁신을 촉진하거나 억제하는 중요한 요인으로 작용한다. 개인은 

제한된 업무 범위를 초월하여 조직 내에서 혁신적인 기여를 할 수 있다. 

   개인의 혁신적 활동은 새로운 혁신 기회를 찾아내는 능력을 의미하며, 실

제 지속적인 혁신 실현의 가능성도 확인되었다. 개인의 창의력은 혁신적 행동

을 촉진하는 데 긍정적인 영향을 미친다(Parker et al., 2006). 반면, 직무의 

중요성이 과도하게 강조될 경우, 혁신행동에 부정적인 영향을 미칠 수 있다는 

결과도 나타났다. 

   자신의 업무에 대한 중요성을 과도하게 인식하게 되면, 실패나 실험을 두

려워하게 되어 혁신적인 시도를 머뭇거리게 된다(송병식, 2005). 개인의 혁신

행동은 다양한 요소에 의해 영향을 받으며, 조직 내에서 혁신 문화의 활성화

와 연계된 다양한 전략과 접근법이 필요하다.

   구성원 간의 협력적인 관계는 혁신행동을 촉진하는 중요한 요인이다. 원만

한 대인관계와 개방적인 의사소통은 아이디어의 자유로운 교환과 혁신을 위

한 협력을 촉진한다(이인석, 1999). 조직에서의 지원 인식이 혁신행동에 긍정

적 영향을 미치는 것으로 파악되었다. 구성원이 조직으로부터의 지원을 느끼

면, 혁신적인 행동을 적극적으로 실천하는 경향이 있다(이도형·이승희, 2012). 

이를 통해 구성원의 상호작용과 조직의 지원은 혁신행동의 핵심적인 원동력

으로 작용함을 알 수 있다.

   대부분의 혁신 관련 연구가 조직 수준에서 이루어져 왔으나, 개인 수준의 

연구는 상대적으로 부족한 상황이다(Janssen, 2000; Scott & Bruce, 1994 

등). 그러나, 조직의 혁신과 변화는 개별구성원의 아이디어 창출에서 시작되

며, 그 아이디어를 발전시키고 실행하는 주체도 바로 개인이다(윤대혁·정순태, 

2006). 따라서, 조직의 혁신을 추구한다면 개인의 혁신행동 연구가 선행되어

야 한다. De Jong & Hartog(2010)은 개인의 혁신행동을 문제 인식, 아이디

어 창출, 아이디어 생성, 아이디어 실현의 4가지 과정으로 구분하며, 이를 통

해 개인의 혁신역량 강화 방안을 제안하였다. 선행연구를 기반으로 개인의 창

의적 사고와 문제해결 능력의 향상을 위한 전략을 개발하는 것이 중요하다.
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Ⅲ. 연구 방법

3.1 연구모형

   본 연구에서는 지식서비스 종사자의 경쟁우위 확보와 지속 성장을 위한 

혁신행동의 발현에 영향을 미치는 사회적자본, 지식공유, 흡수역량 및 혁신행

동의 구조적 관계를 검정하기 위해 연구모형을 [그림 3-1]과 같이 설정하였

다. 사회적자본, 지식공유, 흡수역량 및 혁신행동의 개념과 구성요소를 문헌자

료 고찰을 통하여 사회적자본, 지식공유, 흡수역량 및 혁신행동 4개의 주요 

잠재변수로 구성하였다. 각 잠재변수의 하위요인으로는 사회적자본을 네트워

크, 신뢰, 규범으로, 지식공유는 상호작용과 지식 창출, 흡수역량은 잠재적 흡

수역량, 실현된 흡수역량, 혁신행동은 혁신아이디어, 혁신 공감, 현장 도입으

로 측정변수를 10개로 정의하였다. 

   연구의 핵심 목적은 지식서비스 종사자의 사회적자본, 지식공유, 흡수역량

이 혁신행동에 미치는 직접 효과를 파악하고, 사회적자본이 혁신행동에 미치

는 영향에 있어 지식공유와 흡수역량의 매개 역할을 검정하는 것이다.

[그림3-1］ 연구모형
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3.2 연구가설

   지식정보사회의 지속적인 환경 변화 속에서 지식서비스 종사자의 혁신행

동이 중요한 요소로 부상하고 있다. 이 연구는 변화의 중심에 있는 지식서비

스 종사자의 혁신행동과 영향을 미치는 다양한 요인들 간의 관계를 분석하고

자 한다. 지식서비스 종사자가 혁신행동을 어떻게 발현하고 영향을 받는지를 

요인들 간의 복잡한 상호작용을 이해하기 위해 변수 간의 통합적인 구조적 

관계를 구명하는 데에 목적을 두고 있다. 

   첫째, 사회적자본은 지식서비스 종사자 간의 연결망과 관계를 의미한다. 

이러한 관계가 혁신적인 아이디어의 교환 및 협업을 통해 혁신행동에 어떻게 

영향을 주는지를 구명하고자 한다.

   둘째, 지식공유는 정보와 아이디어의 교환을 중심으로 한다. 연구의 목적

은 지식을 공유하는 과정이 혁신행동에 어떤 방식으로 영향을 미치는지를 구

명하고자 한다.

   셋째, 흡수역량은 외부의 지식을 내재화하고 업무에서 활용하는 능력을 중

심으로, 이 연구는 불확실하고 변동성 있는 환경에서 흡수역량이 혁신행동을 

어떻게 지원하는지를 구명하고자 한다.

 3.2.1 사회적자본, 지식공유, 흡수역량, 혁신행동 간의 직접 효과

  3.2.1.1 사회적자본이 혁신행동에 미치는 직접 효과

   지식서비스 종사자는 끊임없이 변화하는 지식정보사회에서의 활동을 지속

적으로 발전시켜야 한다. 변화하는 환경에서 사회적자본은 정보와 지식의 접

근성을 확장시켜주며, 다양한 자원을 효과적으로 활용하는 데 필수적인 역할

을 한다. 구성원들 간의 신뢰와 네트워크는 새로운 아이디어와 전략의 교차를 

통해 혁신적 사고가 활성화된다(Tasi & Ghoshal, 1998; Colman, 1990). 구

성원들 간의 지속적인 교류와 상호작용은 새로운 아이디어나 접근법의 발전
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을 촉진한다(King & Anderson, 1990). 따라서, 지식서비스 종사자는 사회적

자본을 통해 지식과 정보를 공유하고 협력하면서 혁신적인 아이디어를 개발

하고 실제로 구현할 수 있다.

   다양한 사회적 네트워크를 통한 정보와 지식의 접근은 혁신의 원천이 될 

수 있다(Molina-Morales & Martinez-Fernandez, 2010). 이러한 네트워크 

활동은 아이디어의 교류를 촉진하며 혁신적인 의사결정을 지원한다(Landry 

et al., 2002). 사회적 연결과 높은 신뢰 관계를 통해 정보교환과 협력이 증가

하며, 창의적인 아이디어와 혁신적인 프로젝트의 발전을 지원한다(Hulsheger 

et al., 2009; Wang, Fang, Qureshi, & Janssen, 2015).

   사회적자본의 구성요소인 신뢰와 공유된 규범은 새로운 아이디어나 접근

법을 시도하는 데 필요한 위험성을 줄이며, 혁신적 행동을 촉진하는 중요한 

역할을 한다(Burt, 2004; Wei, Zheng, & Zhang, 2011; Van Den Hooff & 

Huysman, 2009; Coleman, 1988; Morrow, 2011). 따라서, 구성원들 간의 

사회적 연결과 높은 신뢰 수준은 혁신적인 아이디어와 행동의 발현을 촉진하

며, 혁신행동에 긍정적 영향을 미친다(Mura et al., 2013). 이러한 선행연구

를 바탕으로 다음과 같이 가설 1을 설정하였다. 

 

  3.2.1.2 지식공유가 혁신행동에 미치는 직접 효과

   지식서비스 종사자는 지속적인 변화 속에서 자신의 역량을 향상시키기 위

해 지식을 중심으로 활동한다. 지식은 정보나 데이터에 그치지 않고, 어떻게 

활용하고 공유하느냐에 따라 그 가치가 달라진다. 지식은 주로 인간 간의 상

호작용을 통해 전달되며, 이를 통해 정보의 깊이와 품질이 증가한다(권석균, 

1995; Van den Hooff & Huysman, 2009). 

   지식의 공유와 창출은 혁신적인 아이디어의 생성 및 실행에 있어 핵심 역

할을 한다(Nonaka & Takeuchi, 1995). 공유된 지식은 학습을 통해 혁신 행

동의 바탕이 되며, 이를 통해 지속 가능한 경쟁우위를 확보할 수 있다

가설 1 사회적자본은 혁신행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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(Calantone et al., 2002). 지식공유는 조직이나 개인에게 다양한 관점과 아이

디어를 제공하며, 혁신적 행동을 유발하며, 경쟁력을 향상시킨다(Stein, 1989; 

Nonaka & Takeuchi, 1995).

   혁신은 새로운 아이디어나 접근법의 창출 및 실행을 포함하며(Scott & 

Bruce, 1994), 지식공유를 통한 지식의 확보와 활용은 혁신의 중요한 원천이

다(김상봉·정현경, 2023). 지식의 축적 및 활용은 지속적인 개발과 혁신의 기

반이 되며, 조직이나 개인이 미래의 변화와 경쟁에 유연하게 대응할 수 있도

록 해준다(Drucker, 1999). 지식공유는 전문지식의 확보 및 활용과 함께 혁신 

활동에 필수적이며, 이를 통해 개인과 조직은 더 나은 결정을 내릴 수 있게 

된다(Cohen & Levinthal, 1994). 

   지식공유가 적극적으로 이루어질수록 혁신행동은 강화되며, 이를 통해 기

업이나 개인은 지속적인 학습과 변화의 흐름 속에서 자신의 역량을 향상시킬 

수 있다(Amabile et al., 1994; Ryan & Ipe, 2003). 효과적인 지식공유와 관

리는 조직이나 개인의 경쟁력을 강화하는 데 핵심적인 역할을 한다(Chesbrough, 

2003; Hu et al., 2009). 따라서, 지식공유는 혁신 행동에 필수적이며, 지식서

비스 종사자의 지식공유는 혁신행동에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예측한다. 

이러한 선행연구에 기반하여, 다음과 같이 가설 2를 설정하였다. 

   

  3.2.1.3 흡수역량이 혁신행동에 미치는 직접 효과

   흡수역량은 지속적인 변화와 혁신을 추구하는 환경에서 기존의 지식과 외

부에서 습득한 새로운 지식을 결합하여 새로운 아이디어나 전략을 도출하는 

데 중요한 역할을 한다. 지식의 습득, 동화, 변환, 활용의 과정을 포함하며, 

이 과정은 개인의 혁신행동에 긍정적 영향을 미친다(Rusly et al., 2012).

   기존의 지식을 효과적으로 활용하고, 외부의 새로운 지식을 습득하는 능력

을 의미하는 흡수역량은 지식서비스 종사자의 경쟁력을 유지하고, 지속적으로 

성장하며 변화에 적응하는 핵심 역량이다(Boynton et al., 1994). 지식의 동화

와 변환을 통해 새로운 지식과 아이디어를 창출하는 것은 혁신의 기반을 형

가설 2 지식공유는 혁신행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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성한다(Zahra & George, 2002). 또한, 흡수역량은 변화하는 환경에 대응하는 

능력과 새로운 기회나 위협을 인식하고 그에 따른 적절한 전략을 세우는 능

력을 포함한다(Luthans & Youssef, 2004). 

   지식서비스 종사자는 흡수역량으로 새로운 기술이나 지식에 빠르게 반응

하고, 자신의 업무에 효과적으로 적용하는 데 필수적이다(Cohen & Levinthal, 

1990; Teece et al., 1997). 자신의 전문 분야뿐만 아니라, 관계관리, 계획 및 

운용 능력 등 다양한 역량을 통합하여 업무를 수행한다(McLaclin, 1999; 

Davenport et al., 1998). 이를 통해 조직 내에서 지속적인 혁신과 발전을 추

구하며, 사회적 네트워크를 통한 지식공유와 흡수역량 강화로 혁신행동을 활

성화한다(강소라와 문윤지, 2010). 흡수역량이 높은 지식서비스 종사자는 다

양한 정보와 지식에 노출되며, 혁신적인 아이디어와 전략을 창출할 수 있다

(Gardner, 1993).

   따라서, 흡수역량은 지식서비스 종사자의 혁신행동에 긍정적 영향을 미치

며, 높은 흡수역량을 보유한 지식서비스 종사자는 변화와 혁신에 더욱 민첩하

게 대응할 수 있을 것으로 예상된다. 이러한 선행연구를 바탕으로 다음과 같

이 가설3을 설정하였다. 

   

  3.2.1.4 사회적자본이 지식공유에 미치는 직접 효과

   지식서비스 종사자의 역할에서 사회적자본은 정보와 지식 습득의 핵심 메

커니즘을 형성하며, 개인들이 서로 협력하고 정보와 지식을 교환할 수 있게 

해준다. 이러한 관계의 본질은 개인이 자신만의 지식으로는 어려운 문제를 해

결하는 데 외부의 지식에 의존해야 할 때 특히 중요해진다(Nahapiet & 

Ghoshal, 1998). 사회적 네트워크는 지식과 정보교환을 가능하게 하는 구조

적 틀을 제공한다. 개인이 다른 사람들과의 관계를 통해 필요한 지식과 정보

에 접근하고 자신의 업무에 활용할 수 있게 해준다(Nahapiet & Ghoshal, 

1998). 따라서, 사회적자본은 정보와 지식의 흐름을 촉진하며, 직접적으로 지

가설 3 흡수역량은 혁신행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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식서비스 종사자의 지식공유에 긍정적 영향을 미친다. 또한, 사회적자본은 구

성원들 사이의 신뢰 관계와 밀접하게 연결되어 있다. 

   신뢰는 개인들이 서로 정보와 지식을 교환하는 데 중요한 역할을 하며, 더 

나아가 협력과 팀워크를 촉진한다(Coleman, 1988; Nahapiet & Ghoshal, 

1998). 높은 신뢰는 지식의 교환을 원활하게 하고, 지식공유의 효과를 극대화

하며, 팀의 성과를 높인다(Andrews & Delahay, 2000; McEvily et al., 2003). 

   사회적 네트워크와 신뢰는 지식서비스 종사자가 고품질의 정보와 지식을 

빠르게 얻고, 효과적으로 활용하는 데 필수적인 요소다. 문제해결과 혁신에 

중요한 역할을 하며, 지식공유의 중요성을 극대화한다. 선행연구들의 요소들

을 종합하면, 사회적자본이 지식공유에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예측된

다. 이러한 선행연구를 바탕으로 다음과 같이 가설 4를 설정하였다.

   

  3.2.1.5 사회적자본이 흡수역량에 미치는 직접 효과

   지식서비스 종사자가 사회적 네트워크를 통해 외부정보와 지식을 습득하

고 활용하는 데 있어 사회적자본의 중요성은 개인이나 조직 내에서 존재하는 

네트워크의 구조, 네트워크 내에서 형성되는 신뢰와 상호작용 등의 관계적 특

성에 근거한다(Upadhyayula & Kumar, 2004).

   사회적 네트워크의 구조적 특성은 정보와 지식의 획득과 교환에 긍정적 

영향을 미친다. 신뢰와 같은 관계적 특성은 네트워크 내에서의 정보와 지식 

교환을 더욱 원활하게 만든다(Fukuyama, 1995; Ring & Van de Ven, 

1994). 정보와 지식 교환으로 형성된 신뢰 관계는 다양한 정보와 지식의 흐

름을 원활하게 하여, 지식서비스 종사자의 흡수역량을 강화하는 핵심 요소로 

작용하며, 정보와 지식의 교환과 흐름이 원활할수록 흡수역량도 높아진다. 

   흡수역량이란, 외부의 지식을 인식, 동화, 변환, 활용하는 능력으로, 사회

적 네트워크 내에서 신뢰를 기반으로 한 연결이 정보와 지식의 교환을 원활

하게 하는 동시에, 정보와 지식을 효과적으로 인지하고 활용하는 역량을 강화

가설 4 사회적자본은 지식공유에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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시킨다(Swart & Kinney, 2003). 사회적자본과 흡수역량 간에는 밀접한 관계

가 있으며, 지식서비스 종사자가 외부정보와 지식을 효과적으로 활용하는 데 

있어 중요한 역할을 한다. 

   지식서비스 종사자의 사회적자본은 흡수역량을 강화하며, 사회적자본과 흡

수역량 간의 긍정적 상호작용은 지식서비스 분야의 전문가들 간의 네트워크

와 신뢰를 통해 외부정보와 지식을 효과적으로 인지하고 활용하는 것에 긍정

적인 영향이 미칠 것으로 예측된다. 이러한 선행연구를 바탕으로 다음과 같이 

가설 5를 설정하였다.

   

  3.2.1.6 지식공유가 흡수역량에 미치는 직접 효과 

   지식공유는 조직 내에서 지식의 흐름을 촉진하는 핵심 요소로 간주되며, 

Davenport et al.(1998)이 정의한 바와 같이, 지식을 다른 사람에게 전달하고 

공유하는 상호작용의 과정이다. 지식의 교환, 이전 및 확산을 포함하며, 이러

한 지식의 흐름은 조직의 흡수역량에 영향을 미친다.

   흡수역량은 새로운 지식을 인식하고 동화하여 활용하는 능력이며(Krogh 

et al., 1996), 조직이나 개인이 외부의 지식을 자신의 내재화된 지식 구조로 

변환시키는 과정이다. 이미 축적된 사전지식은 새로운 지식의 습득과 통합을 

가능하게 하는 플랫폼 역할을 한다(Bower & Hilgard, 1981). 

   사회적 상호작용을 통한 암묵적 지식의 전달은 지식의 성문화가 어려운 

특성상, 개인 간의 신뢰와 상호작용에 의존성을 가진다(Kogut & Zander, 

1992). 상호작용은 지식의 깊이와 범위를 풍부하게 하며, 지식공유의 효과를 

극대화한다. 또한, 지식서비스 종사자 간의 연결은 지식의 흐름을 촉진하는 

주요 통로로 작용한다(Tsai & Ghoshal, 1998). 이러한 연결과 상호작용은 지

식의 교환 및 공유를 가능하게 하여, 흡수역량을 강화시키는 핵심 동력이 된

다(Tiwana & McLean, 2005). 지식공유의 활성화는 개인 및 조직의 흡수역

량을 강화시키는 핵심 요인이 된다.

가설 5 사회적자본은 흡수역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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   지식의 흐름과 교환을 원활하게 만드는 지식공유는 지식을 깊고 폭넓게 

흡수하고 활용하는 중요한 역할을 한다. 따라서, 지식서비스 종사자의 지식공

유가 흡수역량에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예측된다. 이러한 선행연구를 

바탕으로 다음과 같이 가설 6을 설정하였다. 

   

 3.2.2 지식공유 및 흡수역량의 매개효과

  3.2.2.1 사회적자본과 혁신행동과의 관계에서 지식공유의 매개효과

   지식공유는 조직 내에서 중요한 역할을 하는 활동 중 하나로, 개인과 조직 

간의 지식을 획득, 저장, 전달 및 활용하는 과정을 포함한다. 효과적인 혁신행

동을 촉진하며, 지식 활용의 극대화로 조직의 역량을 강화한다(Grant, 1996). 

사회적자본의 중요성은 지식을 저렴한 비용으로 획득하게 해주는 구조적 요

인으로 작용한다는 데에 있다(Adler & Kwo, 2002).

   사회적자본의 주요 구성요소인 신뢰와 규범은 구성원 간의 지식공유를 촉

진하며, 지식공유의 성공은 개인과 그룹 간의 신뢰와 규범에 의존한다. 사회

적자본은 지식공유의 중요한 주요 드라이버로 작용하며, 개인이 스스로 지식

을 공유하는 것에 대한 동기를 부여한다(Cope et al., 2011). 그러나 동시에 

지식공유는 개인에게 자신의 지식이나 노하우를 다른 구성원과 공유함으로써 

발생할 수 있는 잠재적 손실에 대한 우려도 포함한다(Bock et al., 2005). 

   신뢰와 네트워크의 강화는 지식공유 활동을 촉진시키고, 이는 창의적이고 

혁신적인 행동을 촉진시키며, 구성원 간의 관계적 활동, 의사소통, 친밀도, 상

호 영향력은 지식공유와 지식 전달 활동에 긍정적 영향을 미친다(Cummings, 

2004). 사회적자본이 제공하는 네트워크와 관계는 지식공유의 주요 활성화 

요인이며, 이를 통해 혁신이 촉진될 것으로 예상된다. 따라서, 본 연구는 지식

서비스 종사자 간의 지식공유는 사회적자본과 혁신행동 간의 관계를 매개한

다는 가정하에, 선행연구를 바탕으로 다음과 같이 가설 7을 설정하였다. 

가설 6 지식공유는 흡수역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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  3.2.2.2 사회적자본과 혁신행동과의 관계에서 흡수역량의 매개효과

   흡수역량은 조직 또는 개인이 외부의 지식을 인식, 습득, 변환 및 활용하

는 능력을 의미한다(Cohen & Levinthal, 1990). 흡수역량은 지식서비스 종사

자가 혁신과 성과를 달성하기 위해 필수적으로 갖춰야 하는 핵심역량으로 간

주되며, 외부환경의 빠른 변화에 대응하며 지속적인 경쟁우위를 확보하는 데 

중요한 역할을 한다(March, 1991).

   지식의 획득, 동화, 변환 및 활용 과정을 포함하며, 조직 내의 네트워크 

활동에 크게 의존한다. 유기적인 사회적 상호작용을 통해 다양한 정보와 지식

을 획득하고 공유하는 과정이 중요하다(Kogut & Zander, 1992). 상호작용은 

사회적자본의 축적과 밀접한 관련이 있다. 

   사회적자본은 개인이나 조직이 가지는 네트워크와 네트워크 내의 신뢰와 

상호 협력의 질을 나타내는 것으로, 정보와 지식의 흐름을 촉진하는 주요 통

로로 작용한다(Burt, 1982). 지식을 효과적으로 흡수하고 활용하는 능력인 흡

수역량을 강화하는 중요한 매개체로 작용한다. 

   네트워크 활동으로 높은 흡수역량을 가진 지식서비스 종사자는 사회적자

본을 활용하여, 혁신행동을 촉진하는 데 큰 역할을 한다. 외부의 새로운 지식

을 효과적으로 흡수하고 혁신적인 방식으로 활용하는 능력은 지속적인 경쟁

우위를 확보하는 데 결정적이다(Teece et al., 1997; Roxas et al., 2008). 따

라서, 흡수역량은 사회적자본과 혁신행동 사이의 관계에서 매개할 것으로 예

상된다. 이러한 선행연구를 바탕으로 다음과 같이 가설 8을 설정하였다.

   

 

가설 7 
지식공유는 사회적자본과 혁신행동과의 관계에서 매개 역할을 
할 것이다.

가설 8 
흡수역량은 사회적자본과 혁신행동과의 관계에서 매개 역할을
할 것이다.
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 3.2.2.3 사회적자본과 혁신행동과의 관계에서 지식공유와 흡수역량의 이중 매개효과

   선행연구들은 조직 내 지식과 경험을 중심으로 흡수역량의 중요성을 강조

하였다. Zahra & George (2002)는 흡수역량 모형을 제시하여 기존의 지식과 

경험을 바탕으로 조직의 변화에 대응할 수 있는 유연성을 강조하였다. 유연성

은 지식 습득 및 지식 교환 활동과 직접 연결되어, 조직 내의 지식공유와 지

식 활용 능력을 강화한다. 

   흡수역량은 조직구성원이 외부의 지식을 얼마나 잘 이해하고 변환하며 활

용하는지에 따라 결정되며, 혁신적인 행동을 촉진하는 데 중요한 역할을 한

다. 사회적자본을 활용하여 지식을 공유하고 교환하는 과정에서, 조직의 흡수

역량을 높이고, 이를 통해 조직은 혁신에 적극적으로 대응할 수 있게 된다

(Teece et al., 1997; Carmeli et al., 2006).

   선행연구에서는 지식공유와 흡수역량의 복합적인 관계의 연구는 미흡하였

지만, Chuang et al.(2016)의 연구에서는 사회적자본이 경쟁우위에 미치는 영

향 경로에서 지식공유와 흡수역량의 중요성을 확인하였다. 이 연구에 따르면, 

사회적자본은 조직 내 지식공유를 촉진시키며, 흡수역량이 강화되어 혁신적 

행동에 긍정적인 영향을 미친다. 따라서, 지식공유와 흡수역량은 사회적자본

과 혁신행동 간의 관계를 매개하는 중요한 역할을 한다. 

   사회적자본을 활용하여 지식을 공유하고 교환하는 과정은 지식서비스 종

사자의 흡수역량을 강화하며, 혁신적 행동을 촉진하는 데 중요한 기반이 된

다. 따라서 이러한 선행연구를 바탕으로 본 연구에서는 사회적자본이 경쟁우

위에 간접적으로 영향을 미치는 경로에서 지식공유와 흡수역량이 모두 매개

효과를 나타낼 것으로 예측하고, 다음과 같이 가설 9를 설정하였다.

   선행연구를 기반으로 가설설정에 따른 변수 간의 관계를 정리한 내용은

［표 3-1]과 같다.

가설 9 
지식공유와 흡수역량은 사회적자본과 혁신행동과의 관계를
이중매개 역할을 할 것이다.
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［표 3-1］ 변수 간의 관계와 선행연구 

변수 간 관계 연구가설 및 선행연구

직접
효과

가설 1

연구가설 사회적자본은 혁신행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

선행연구
Landry et al.(2002), Mura et al.(2013),       
Colman(1990), Wang, Fang, Qureshi, Janssen(2015)

가설 2

연구가설 지식공유는 혁신행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다

선행연구
Nonaka & Takeuchi(1995), Stein( 1989), 
Hu et al.(2009), Radaeli, Lettieri, Mura, & Spiller 
(2014),Scott & Bruce(1994), Wei & Zhang(2011), 

가설 3

연구가설 흡수역량은 혁신행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

선행연구
Rusly et al.(2012), Zahra & George(2002), 
Teece et al. (1997), Davenport et al.(1998),
Gardner(1993), 강소라와 문윤지, (2010)

가설 4

연구가설 사회적자본은 지식공유에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

선행연구
Nahapiet & Ghoshal(1998), Moran et al.(1996),
Tsai & Ghoshal(1998), McEvily et al. (2003),
McFadyen & Cannella (2004), Yang &Farn(2009)

가설 5

연구가설 사회적자본은 흡수역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

선행연구
Upadhyayula & Kumar(2004), Fukuyama(1995), 
Nahapiet & Ghoshal (1998), Swart & Kinney(2003), 
Ring & Van de Ven(1994),

가설 6

연구가설 지식공유는 흡수역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

선행연구
Davenport et al.(1998), Cohen & Levinthal(1990), 
Janczak(2004), Bower & Hilgard (1981), Lane, 
Koka, &　Pathak(2006), Hansen(1999), 

간접
효과

가설 7

연구가설 흡수역량은 사회적자본과 혁신행동 간에 매개 할 것이다.

선행연구

Cohen & Levinthal(1990), Boynton et al.(1994), 
Aliasghar, Rose, & Chetty(2019), Daghfous(2004), 
Roxas et al.,(2008), March(1991),
Lane & Lubatkin(1998), West & Bogers(2014), 

가설 8
연구가설 지식공유는 사회적자본과 혁신행동 간에 매개 할 것이다.

선행연구
Adler & Kwo(2002), Grant(1996),Cummings(2004)
Hargadon & Bechky(2006), Cope et al.(2011),  

가설 9
연구가설

지식공유와 흡수역량은 사회적자본과 혁신행동 간에 
이중 매개할 것이다.

선행연구
Zahra & George(2002), Teece et al.(1997),
Carmeli et al.(2006), Chuang, et al.(2016)
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3.3 연구대상

 3.3.1 모집단

   본 연구는 목표 모집단을 지식서비스 종사자의 특징을 고려하여, 자신의 

전문성을 바탕으로 혁신을 주도하는 핵심 역할로 보유한 전문지식과 경험을 

통합하고 활용하는 방식을 중심으로 사회적자본, 지식공유, 흡수역량, 혁신 행

동 간의 관계를 분석을 위해, 지식서비스업의 다양한 분야 중에서도 몇 가지 

주요 분야에 초점을 맞추어 지식서비스 종사자를 선정하였다. 

   본 연구에서 중점을 둔 모집단은 지식서비스를 제공하는 종사자는 특정 

조직의 일원으로 활동할 수도 있으며, 다른 기업이나 기관을 위해 활동하거나 

독립적으로 활동하는 지식서비스종사자를 포함한다. 현재 통계에서 지식서비

스 종사자의 정의나 범위가 명확하게 규정되어 있지 않기 때문에, 모집단의 

정확한 숫자 산출에는 어려움이 있다.

   지식서비스 종사자의 모집단은 2017년 제10차 통계청에서 발표한 한국표준산

업분류의 지식서비스 산업의 7개 대분류 J(정보·통신업), K(금융·보험), P(교육 

서비스), M(전문지식서비스업), N(사업시설관리업), Q(보건·사회복지서비스업), 

R(예술, 스포츠, 여가 관련 서비스업) 중에서 K(금융·보험업), M(전문서비스업), P

(교육서비스업)의 세 분야를 모집단으로 선정하였다. 그러나, 이 세 분야의 20개 

중분류 중에서도 특정 업종들은 본 연구의 조사분류에 부합하지 않아 제외되었

다. 최종적으로 6개 중분류에 해당하는 금융·보험사(64, 65, 66, 67), 교육 기관

(85), 경영 컨설팅, 세무, 회계, 법률(71) 분야에서 활동하는 지식서비스 종사자를 

연구대상으로 선정하였다. 

 3.3.2 표집

   실증연구에서는 적절한 표본크기의 결정이 연구 결과의 타당성과 신뢰성

을 확보하는 데 있어 중요하다(Kline, 2011). 본 연구에서는 지식서비스업 6
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개 중분류에 속하는 지식서비스 종사자를 주요 대상으로 표본추출을 진행하

였다. 하지만, 지식서비스 종사자의 정확한 현황을 파악하는 것이 어려운 상

황에서, 전통적인 확률표본추출방법을 사용하기 어려웠다. 따라서, 모집단의 

구성원들이 표본으로 선택될 확률을 알 수 없거나 표본의 프레임이 명확하지 

않을 때 사용되는 비확률표본추출방법을 적용하였다(이훈영, 2019). 

   결과의 일반화에는 한계가 있을 수 있지만, 연구목적과 상황에 부합하는 

효과적인 표본을 선택할 수 있는 비확률표본추출방법 중에서 의도적으로 표

본을 추출하는 판단표본추출법을 활용하였다. 눈덩이 표집 방법을 병행하여 

본 연구에 적합한 지식서비스 종사자를 표본으로 지식서비스 종사자 모임과 

금융회사 담당자들의 협조를 얻어 표본선정과정을 진행하였다.

   표본크기는 구조방정식 모형분석을 위한 모델의 복잡성, 추정법, 모형적합

도 등을 고려하여 결정될 필요가 있다(우종필, 2012). 구조방정식 모형분석에서

는 일반적으로 최대우도법을 활용할 경우는 최소 100~150개의 표본크기가 필

요하다(Ding et al.,1995). Mitchell(1993)은 관측변수의 10~20배 크기의 표본

이 적절하며, 충분한 표본크기는 연구의 신뢰성을 보장하는데 핵심적이라고 주

장하였다. 본 연구는 관찰변수가 10개로 최소 150명 이상의 표본 수가 필요하

다. 사회과학 분야에서는 최소 200명, 일반적으로 300명 이상의 표본크기를 권

장하고 있다(류근관, 2013). 본 연구에서는 구조방정식 모형을 활용한 이론적 

모형 검정을 위해 선행연구에서 제시한 표본크기와 연구에서 제외될 수 있는 

표본, 이상치, 불성실 응답 등을 고려하여 표본의 크기를 700부로 설정하였다. 

3.4 측정 도구

 3.4.1 변수의 조작적 정의

   이 연구의 목적은 사회적자본과 지식공유가 혁신행동에 미치는 영향 관계

를 분석하고, 이 관계에서 지식공유와 흡수역량이 사회적자본과 혁신행동 간

의 영향을 매개 하는지 검정하는 것이다. 이를 위해 4개의 잠재변수를 사용하
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여 독립변수인 사회적자본의 하위요소는 네트워크, 신뢰, 규범, 매개변수인 지

식공유의 하위요소 상호작용, 지식 창출과 흡수역량의 하위요소 잠재적 흡수

역량, 실현된 흡수역량, 종속변수 혁신행동의 하위요소는 혁신아이디어, 혁신 

공감, 현장 도입으로 총 10개의 측정변수로 구성하였다. 

   설정된 변수들을 기반으로 사회적자본과 지식공유, 흡수역량이 혁신행동에 

미치는 영향과 지식공유와 흡수역량의 매개 역할을 체계적으로 분석하고자 

한다. 본 연구에서는 선행연구에서 이미 타당성이 입증된 개념을 기반으로 변

수를 정의하고 조작하여, 본 연구의 특성과 목적에 맞게 미세한 수정을 통해 

개념들을 다음과 같이 적용하고자 한다. 

  3.4.1.1 사회적자본

   사회적자본은 인간관계를 기반으로 형성되는 무형의 자산이며, 개인의 네

트워크 내에서 정보, 지식, 가치, 자원을 주고받을 수 있는 관계의 집합체를 

의미한다(Cohen & Prusak, 2001; Hesterly et al., 1997). 하나의 형태나 실

체로 정의될 수 없는 복합적인 개념으로, 네트워크, 신뢰, 규범 등 여러 요소

로 구성된다(Van Den Hooff & Huysman, 2009). 

   지식서비스 분야에서, 사회적자본은 정보의 원활한 흐름을 제공하며, 거래

비용을 줄이고 기회주의적 행동을 최소화하는 역할을 하며(Putnam, 1993), 

지식서비스 종사자에게 사회적 연결망을 제공해 다양한 지원과 기회를 제공

한다(Walker, 1985).

   본 연구는 지식서비스 종사자의 경쟁력과 지속 가능한 성장을 위해 사회

적자본을 네트워크, 신뢰, 규범 세 가지 핵심 요소로 구성하였다. 네트워크는 

외부의 새로운 지식과 다양한 정보를 얻을 수 있는 연결망으로 네트워크의 

규모와 다양성이 주요 요소이다. 

   신뢰는 네트워크 내의 구성원들 사이의 상호 신뢰, 규범은 네트워크 내에

서 형성되는 규범 및 제도를 포함한 지식서비스 종사자 개인의 네트워크를 

통해 형성되는, 정보, 지식, 가치 및 자원을 주고받을 수 있는 인간관계를 사

회적자본으로 정의하였다.
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  3.4.1.2 지식공유

   지식공유는 개인이나 집단이 경험, 가치, 정보, 아이디어 등의 지식을 상

호 교환하고, 이를 통해 새로운 지식을 창출하는 과정으로(Davenport & 

Prusak,1998; de Vries et al., 2006), 개인의 내부지식을 다른 구성원들과 공

유하면서 가치를 창출하는 행위이다(Bhirud et al., 2005).

   지식의 창출, 축적, 활용은 조직의 경쟁력 확보와 지속적인 성장을 위해 

필수적이며(Grant, 1991), 조직 내에서 중요한 경쟁 자원으로 작용한다. 지식

공유는 이러한 지식 활동을 강화하며, 조직 내에서 지식을 효과적으로 전파하

고 활용하는 데 도움을 준다(Zack et al., 2009).

   본 연구에서는 지식공유를 지식서비스 종사자 개인이 보유한 지식을 다른 

구성원들에게 전파하는 활동과 구성원들 간의 상호작용을 통해 새로운 지식

을 습득, 축적, 활용하는 상호작용과 지식 창출 두 가지 핵심 요소로서 구성

하였다. 상호작용(구성원 간의 지식 교환)과 지식 창출(새로운 지식의 생성)로 

지식서비스 종사자 개인이 보유한 지식을 다른 구성원과 상호 교환하며, 새로

운 지식을 생성하고 창출하는 활동 과정을 지식공유로 정의하였다. 

  3.4.1.3 흡수역량

   흡수역량은 조직이 외부에서 얻은 정보와 지식을 인식, 습득하고, 이를 내

부지식과 결합하여 변형, 활용하는 능력을 의미한다(Mowery & Oxley, 1995). 

조직의 외부환경에서 새로운 지식을 획득하고, 기존의 지식과의 연계를 통해 

조직 내에서 차별적 가치를 창출하는 역량으로 볼 수 있다(Cohen & Levinthal, 

1990). 경쟁력 확보와 지속 가능한 성장을 위한 핵심 요소이며, 외부환경의 

빠른 변화에 대응하기 위해, 지식서비스 종사자는 지속적으로 새로운 지식을 

획득하고, 이를 내부의 작업 프로세스나 제품, 서비스 개발에 활용해야 한다. 

   Zahra & George(2002)의 연구를 기반으로 외부에서 새로운 지식을 효과

적으로 획득, 변형, 활용하는지를 나타내는 중요한 지표로 흡수역량을 잠재적 

흡수역량과 실현된 흡수역량 두 가지 주요 요소로 분류하여 구성하였다. 잠재
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적 흡수역량은 지식서비스 종사자가 외부에서 새로운 지식과 정보를 획득하

여 수용하고 이해하는 능력으로 기존의 지식 구조와 연계하는 초기 단계를 

포함한다. 실현된 흡수역량은 외부에서 획득한 지식을 내부적으로 변환하고 

활용하는 능력으로 획득한 지식을 조직의 실제 작업에 적용하거나, 새로운 제

품이나 서비스로 변형하는 능력을 포함한다. 잠재적 흡수역량과 실현된 흡수

역량의 두 단계를 지식서비스 종사자가 외부에서 얻은 정보와 지식을 인식, 

결합, 변형 및 활용하는 능력을 흡수역량으로 정의하였다. 

  3.4.1.4 혁신행동

   지식 기반의 업무 환경에서는 지식의 지속적인 습득, 공유 및 활용을 통한 

혁신이 필수적이다. 혁신행동은 개인의 능력과 동기에 기반하여, 지식을 자발

적으로 공유하고 습득하는 행위로, 이를 통해 새로운 아이디어나 해결책을 창

출하고 구체화하는 과정이다(Amabile et al., 1994; Ryan & Deci, 2000; 

Ipe, 2003). 지식서비스 종사자가 지속적으로 성장하고, 변화하는 환경에 적응

하며 경쟁력을 유지하기 위한 핵심 요소이다. 개인이나 조직이 문제를 인식하고, 

창의적이며 혁신적인 방법으로 그 문제를 해결하려는 노력이다(Drucker, 1985; 

Scott & Bruce, 1994).

   본 연구에서는 선행연구를 바탕으로, 다음과 같이 혁신아이디어, 혁신 공

감, 현장 도입 세 가지 요소로 분류하여 구성하였다. 혁신아이디어는 새로운 아

이디어나 방법을 제시하는 활동으로 기존의 문제나 업무 과정을 개선하기 위한 창의

적인 제안을 포함한(Karter, 1988), 문제해결에 필요한 독창적이며 유용한 아

이디어를 찾아내는 능력, 혁신 공감은 창의적인 아이디어를 성공적인 도입을 

위해 필요한 강력한 지지자나 후원자를 얻기 위한 다양한 활동, 현장 도입은 

새로운 아이디어나 방법을 실제 업무 현장에 적용하고 실행하는 활동이다. 

   혁신적인 아이디어를 구체적인 행동으로 변환하여, 혁신적인 아이디어를 실

제 업무에 도입하여 구현하는 과정으로 정의한다. 지식서비스 종사자 개인의 동

기와 의지에 기반하여 지식을 자발적으로 공유하고 습득을 통해 새로운 아이디어나 

방법을 창출하고 구체화하는 과정을 혁신행동으로 정의하였다. 
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   선행연구 및 문헌 고찰을 통해 도출된 잠재변수들의 개념을 조작적으로 정의한 

내용은 [표 3-2]와 같다.

[표 3-2] 변수의 조작적 정의

구
분

잠재변수 조작적 정의 관련문헌

독
립
변
수

사회
적

자본

네트워크
공식, 비공식자원으로 정보 및 
사회적 상호 작용의 흐름을 촉
진하는 관계 네트워크의 다양성

Walker(1985),
Putnam(1993),
Hesterly et al.(1997), 
Cohen & Prusak(2001),
Van Den Hooff 
& Huysman(2009)

신 뢰
신뢰는 사회적자본의 기초요소로 
개인이 사회적 네트워크 내에서
구성원 간의 배려와 믿음

규 범
사회적 공동체 내에서 상호 존중 및 
공유된 의무와 가치 및 행동 기준

매
개
변
수

지식
공유

상호작용
공동체 내에서 구성원 간의 자발적
인 정보, 전문지식, 경험 등의 교환

Grant(1991),Prusak(1998)
Davenpo & Prusak(1998)
Bhirud et al.(2005),
De Vries et al. (2006),
Zack et al.(2009)

지식창출
공동체 내에서 이해의 확장, 지식 
교환과 경험으로 새로운 지식 생성

흡수
역량

잠재적
흡수역량

새로운 지식, 외부정보 습득과 
동화시킬 수 있는 역량으로 혁
신과 개선을 위해 내부지식과 융
합할 수 있는 능력

Mowery & Oxley( 1995),
Cohen & Levinthal(1990),
Zahra & George(2002)

실현된
흡수역량

외부지식의 습득, 동화, 적용을 
위한 내부역량을 효과적으로 변환
하여 상황에 맞게 활용할 수 
있는 능력 

종
속
변
수

혁신
행동

혁신
아이디어

다양한 가능성을 탐구와 도전, 
기회에 대한 잠재적인 해결책
을 식별하기 위한 창의적 사고

Drucker(1985),
Kanter(1988),
Scott & Bruce(1994),
Amabile et al.(1994),  
Ryan & Deci(2000),
Ipe(2003)

혁신공감
제안된 아이디어의 해결책이 
실제 요구에 맞게 조정되도록 
적극적 지원하는 지지

현장도입
혁신적인 아이디어를 개념화
에서 실행으로 업무에 적용
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 3.4.2 측정 도구와 설문지구성

   본 연구는 지식서비스 종사자의 혁신행동과 관련된 변수 간의 구조적 관

계를 구명하기 위해 설문조사 방식을 채택하였다. 연구의 목적과 방향성에 부

합하는 신뢰도와 타당성이 높은 자료수집을 위해, 설문지를 구성하였다.

   사회적자본, 지식공유, 흡수역량, 혁신행동 총 4개의 잠재변수를 측정하기 

위해 선행연구의 측정 도구를 기반으로 본 연구의 목적과 방향성에 맞게 40

개의 문항으로 재구성하였다. 

  3.4.2.1 사회적자본

   독립변수로 사용된 사회적자본의 측정 항목은 Van Den Hooff & Huysman

(2009) 및 Tsai & Ghoshal(1998)의 연구를 참조하여 [표 3-3]과 같이 네트

워크 5개 항목, 신뢰 4개 항목, 규범 3개 항목 총 12개의 문항으로 구성하였다.

[표 3-3] 사회적자본의 측정변수 설문 문항

  

하위요인 설 문 문 항

신 뢰

 1. 모임의 회원들은 서로 신뢰를 쌓기 위해 노력한다.

 2. 회원들에게 어려운 문제를 자유롭게 이야기할 수 있다.

 3. 나는 회원들에게 일과 관련하여 신뢰할 수 있는 정보를 얻을 수 있다.

 4. 나는 정보공유를 위해 회원들과 관계 구축을 위한 노력을 한다.

규 범

 5. 나는 공동체 운영에 있어서 원칙을 중시하는 편이다.

 6. 나는 모임에서 정해진 규칙이나 의무는 지켜야 된다고 생각한다.

 7. 나는 문제해결을 위해서 회원들의 도움과 조언을 받는다

네트워크

 8. 다양한 채널을 활용하여 회원 간의 의사소통을 활발하게 하고 있다.

 9. 나는 일을 하는 데 도움을 받을 수 있는 회원들이 많다.

10. 나는 모임의 구성원들과 개인적으로 연락을 주고받는다.

11. 나는 회원들과 개인적으로 일에 대해 다양한 교류를 하고 있다.

12. 나는 다양한 분야의 회원들과 상호 이해증진을 위해 교류를 하고 있다.
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   3.4.2.2 지식공유

   매개변수인 '지식공유'의 측정을 위해, Wang & Wang (2012), Van Den 

Hoof & Ridder(2004), Rawung, Wuryaningrat & Elvinita(2015)의 선행연구

들의 측정 항목을 바탕으로 지식공유를 측정하기 위한 문항을 재구성하였다. 

지식공유의 측정변수 설문 문항은 [표 3-4]와 같이 총 6개의 문항을 선정하

여 상호작용 항목 3개, 지식 창출 항목 3개로 구성하였다.

[표 3-4] 지식공유의 측정변수 설문 문항

   

  3.4.2.3 흡수역량

   흡수역량의 측정을 위해, 본 연구는 Zahra & George(2002)의 기본 개념

과 Jansen et al.(2005)의 실증연구를 참고하여 [표 3-5]와 같이 구성하였다.

  '잠재적 흡수역량'은 외부의 지식을 습득하고, 내부에 통합시키는 초기 단계

의 능력을 나타내며, 지식의 획득과 동화 과정에 대한 총 6개의 문항으로 구

성되었다. 반면, '실현된 흡수역량'은 습득한 지식을 실제로 변형하고 활용하

는 능력을 나타내며, 이를 측정하기 위해 변형과 활용에 관한 총 7개의 문항, 

측정변수 설문 문항 총 13개의 문항으로 구성하였다.

하위요인 설 문 문 항

상호작용

1. 나는 새로운 지식을 회원들에게 제공한다.

2. 나는 지식과 업무수행 과정에서 얻은 경험을 회원들과 공유한다.

3. 나는 회원들과 함께 각자의 경험과 지식을 공유한다.

지식창출

4. 나는 회원들과 다양한 정보, 지식, 노하우 등을 교환한다.

5. 내게 필요한 회원들의 경험과 전문지식을 얻기 위해 노력한다.

6. 나는 필요한 지식 등을 위해 충분한 시간을 투자한다.
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[표 3-5] 흡수역량의 측정변수 설문 문항

  3.4.2.4 혁신행동

   종속변수인 혁신행동의 측정을 위해 본 연구는 Scott & Bruce (1994)의 연

구를 기초로 하였다. 혁신행동은 개인이 새로운 아이디어나 해결책을 제시하

고, 이를 현장에 도입하여 혁신을 이루는 행동을 의미한다. Scott & Bruce의 

혁신행동 척도는 업무에서의 혁신적인 행동과 관련된 다양한 항목을 포함하고 

있으며, 이를 보다 구체화하여 Janssen(2000)의 실증연구를 통해 검증된 척도

를 활용하여 [표 3-6]과 같이 종속변수를 측정하였다.

   혁신행동을 측정하기 위해 '혁신아이디어'는 새로운 아이디어나 제안을 제

시하는 데 관한 3개의 항목, '혁신공감'은 다른 구성원의 혁신적인 아이디어나 

제안에 대한 지지 및 동의를 나타내는 3개의 항목, '현장 도입'은 실제로 혁신

적인 아이디어나 제안을 현장에 적용하는 데 관한 3개의 항목으로 총 9문항

으로 구성하였다.

하위요인 설 문 문 항

잠재적
흡수역량

 1. 나는 일과 관련된 새로운 지식을 적극적으로 탐색한다.

 2. 나는 새로운 시각에서 바라보기 위해 다양한 분야의 지식을 탐색한다.

 3. 나는 새로운 지식의 이해와 활용을 위해 지속적으로 투자한다.

 4. 나는 새로운 지식과 정보를 활용하기 위해 빠르게 분석하고 이해한다.

 5. 나는 새로운 정보 중 가치 있는 정보를 잘 판단한다.

 6. 나는 외부의 전문지식을 어떻게 활용할지 분석한다.

실현된
흡수역량

 7. 나는 기존지식과 새로운 지식을 결합하여 통찰력과 아이디어를 얻는다.

 8. 나는 서비스에 활용될 새로운 지식이나 정보를 기록하고 저장한다.

 9. 나는 새로운 지식을 변환하여 지식서비스를 개선하기 위해 노력한다.

10. 나는 지식서비스에 대한 새로운 아이디어를 도입하기 위해 노력한다.

11. 나의 새로운 지식을 어떻게 지식서비스에 유용하게 활용할지 고민한다.

12. 나는 외부지식을 벤치마킹하여 지식서비스에 적용하려고 노력한다.

13. 나는 새로운 지식과 정보 활용으로 지식서비스 실현을 위해 노력한다.
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[표3-6] 혁신행동의 측정변수 설문 문항

   

   설문지구성과 각 변수의 측정 항목과 문항 수, 해당 측정 도구와 출처를 

요약하면 [표 3-7]과 같다. 

[표 3-7］ 설문지구성과 측정 도구

구  분 문항 출   처

독립
변수

사회적
자본

네트워크 5 Lin et al.(2001),
Yli-Renko et al.(2001),
Van Den Hooff & Huysman(2009)
Chackrabarti & Santoro(2004)

신뢰 4

규범 3

매개
변수

지식공유
상호작용 3 Wang & Wang (2012), 

Van Den Hoof & Ridder(2004), 
Rawung, Wuryaningrat & Elvinita(2015)지식창출 3

흡수역량
잠재적흡수역량 6 Jansen et al.(2005), Szulanski(1996)

Zahra & George(2002),실현된흡수역량 7

종속
변수

혁신행동
혁신아이디어 3

Scott & Bruce(1994),
Janssen(2000)

혁신 공감 3
현장 도입 3

인구통계학적특성 6

설문 항목 합계 46

하위요인 설 문 문 항

혁신
아이디어

1. 나는 지식서비스와 관련된 혁신아이디어 창출을 위해 노력한다.

2. 나는 지식서비스 수행에 활용할 수 있는 방법과 정보, 새로운 지식 등을 찾기 위해 노력한다.

3. 나는 지식서비스 업무와 관련된 독창적인 방법을 고안하려고 노력한다.

혁신공감

4. 나는 혁신적인 제안에 지원을 얻기 위해 적극적으로 노력한다.

5. 나는 혁신적인 아이디어에 대해 지지를 얻기 위해 힘쓴다.

6. 나는 혁신적 생각에 대해 모임의 핵심 멤버들과 공감대 형성을 하기 위해 노력한다.

현장도입

7. 나는 혁신적 아이디어의 실무적 가치를 정밀하게 검토하여 적용한다.

8. 나는 혁신적인 아이디어를 체계적으로 개선하여 업무에 효율적으로 활용 한다. 

9. 나는 지식서비스와 관련된 문제해결에 대해 창의적인 아이디어를 도입한다.
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   설문지는 인구통계학적 특성으로 연구 참가자의 기본적 배경 정보를 파악

하기 위해 성별, 연령, 학력, 업종, 경력 기간 및 소속과 같은 6개의 항목과 

잠재변수를 측정하기 위해 40개의 문항 총 항목 수는 46개 항목으로 구성하

여, 각 문항은 주어진 주제에 대한 응답자의 동의와 평가 정도를 나타내기 위

해 설계되었다. 설문의 모든 항목은 5점 척도의 Likert 방식으로 측정하였고, 

응답자들의 인구통계학적 특성은 더미변수와 명목척도를 활용해 파악하였다. 

3.5 자료수집

 3.5.1 자료수집

   본 연구는 지식서비스 종사자의 사회적자본, 지식공유, 흡수역량, 혁신 행

동 간의 관계를 분석하기 위한 조사설계 및 자료수집 내용은 [표 3-8]과 같다.

자료수집은 설문조사 방식을 채택하여, 2023년 4월 27일부터 6월 30일까지 

약 2개월 동안 자료수집 작업을 수행하였다. 설문의 대상은 K(금융·보험업), 

M(전문지식서비스업), P(교육서비스업) 분야의 지식서비스 종사자로 금융인, 

교육 서비스, 경영컨설턴트, 세무사, 변호사, 회계사 등을 포함하였다. 

   설문 응답 수집은 온라인과 오프라인을 통해 진행하였으며, 설문지 700부

를 배포하여, 92.43%로 647부가 회수되었다. 회수된 설문지 647부 중 데이

터 코딩작업 과정에서, 일관성이 낮거나 누락된 문항이 있는 불성실 응답 총 

24부의 설문지를 제외한 후 623부를 분석에 활용하였다. 

   통계분석에 앞서 결측치, 이상치, 불성실 응답을 점검하였다. 결측 자료는 

입력자료의 행렬계산 및 추정에 영향을 미친다(배병렬, 2018). 빈도분석을 통

하여 측정변수에 대한 결측치 점검 결과, 수집된 623부 중에 6개의 결측치가 

발견되어 제거하는 과정을 거쳤다. 결측치 점검 후, 해당되는 사례를 표본에

서 제거하거나, 분석에 영향을 덜 미치도록 극단치를 수정하는 방법(배병렬, 

2018)으로 이상치점검을 실시하였다. 

   극단치에 대한 절대적인 기준은 없으나 절대값을 기준으로 Z-score가 

±3을 초과한 경우를 이상치로 간주한 이상치점검 결과, 18부에서 이상치가 
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발견되어 삭제 후, 최종적으로 총 599부를 분석에 활용하였다. 

 [표3-8] 조사설계 및 자료수집 내용

 

 3.5.2 표본의 일반적 특성

   

   본 연구에서는 표본의 빈도분석을 실시하기 위해 분석에 활용된 응답자 

599명의 일반적 특성은 [표 3-9]와 같이 나타났다. 

   인구통계학적 특성의 세부적인 분포를 살펴보면, 성별은 응답자 중 남성은 

391명(65.3%), 여성은 298명(34.7%)으로 나타났다. 남성 응답자가 여성 응답

자보다 높은 비율을 차지하고 있다.

   연령대별 분포에서 50~59세 213명(35.6%), 40~49세 205명(34.2%), 

30~39세 112명(18.7%), 60세 이상 37명(6.2%), 30세 미만 32명(5.3%) 순으

로 나타났다. 50대의 연령대가 가장 높은 비율을 차지했다. 최종학력은 대졸

이 317명(52.9%), 대학원 이상 182명(30.4%), 전문대졸 66명(11.0%), 고졸 

34명(5.7%) 순으로 나타났다. 대졸이 가장 큰 비중을 차지하고 있다.

   지식서비스 분야별로 경영 컨설팅이 278명(46.4%), 금융·보험 165명

(27.5%), 세무·회계·법률 69명(11.5%), 기타 54명(9.0%), 교육 서비스 33명

구    분 내     용

 모  집  단 한국표준산업분류의 지식서비스종사자

 표       본
전문지식서비스(경영컨설턴트, 세무사, 회계사, 변호사 등), 
금융·보험, 교육 서비스 종사자

 표본추출방법 비확률표집 중 판단표본추출

 조 사 기 간  2023년 4월 27일 ~ 6월 30일 (647부) 

 조 사 방 법 구글과 오프라인, 온라인을 활용하여 URL전송과 직접방문

자
료
수
집

  표본의 크기 목표 700부 중 총 647부의 표본데이터 확보

 불성실 응답 24개 제거

결 측 치 6개 제거

이 상 치 표준편차가 ±3 이상 18개 제거

활용데이터 599개(85.57%)
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(5.5%) 순으로 분포하였다. 경영 컨설팅 분야에서 가장 많은 응답을 받았다. 

   경력 기간별로 10년 이상이 294명(49.1%), 5년~10년 155명(25.9%), 3

년~5년 69명(11.5%), 1년~3년 47명(7.8%), 1년 미만 34명(5.7%) 순으로 분

포하였다. 10년 이상 경력을 가진 응답자가 가장 많았다. 소속 기관은 중소기

업이 272명(45.4%), 대기업 135명(22.5%), 공공기관 33명(5.5%), 개인 127

명(21.2%), 기타 32명(5.3%) 순으로 나타났으며, 중소기업 소속이 가장 많았다. 

[표 3-9] 표본의 일반적 특성                

구     분 빈도(명) 비율(%)

성    별
남 성 391 65.3
여 성 208 34.7

연    령

 30세 미만  32   5.3
30~39세 112 18.7
40~49세 205 34.2
50~59세 213 35.6

 60세 이상  37   6.2

학   력

고 졸  34   5.7

전문대졸  66  11.0

대 졸 317  52.9

대학원 이상 182  30.4

서비스분야

경영컨설팅 278  46.4

금융·보험 165  27.5

전문(세무·회계, 법률 등)  69  11.5

교육 서비스  33   5.5

기 타  54   9.0

경력기간

1년 미만  34   5.7
1년 이상~3년 미만  47   7.8
3년 이상~5년 미만  69  11.5
5년 이상~10년 미만 155  25.9

10년 이상 294  49.1

소  속

공공기관 33   5.5
중소기업 272  45.4
대기업 135  22.5
개 인 127  21.2
기 타  32   5.3

전체 표본의 수 599 100.0
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   응답자들의 인구통계학적 특성을 분석한 결과를 요약하면, 남성 응답자가 

여성보다 약 30%가 많았다. 연령대는 40대와 50대가 응답자가 69.8%를 차

지했으며, 대학 졸업자와 대학원 이상의 학력을 가진 응답자가 전체의 83.3%

를 차지했다. 지식서비스 분야에서는 경영 컨설팅 분야에서 활동하는 응답자

가 가장 많았고, 응답자가 대부분이 10년 이상의 경력을 가지고 있었다. 소속 

기관별로는 중소기업에서 근무하는 응답자가 45.4%를 차지하였다. 

 

3.6 분석 방법

   본 연구는 지식서비스 종사자의 사회적자본, 지식공유, 흡수역량, 혁신 행

동 간의 구조적 관계를 분석하기 위한 통계적 접근법을 채택하였다. 기술통계 

분석은 SPSS 25.0, 구조방정식 모형분석은 AMOS 24.0 프로그램을 활용하여 

통계분석을 실시하였다. 

   연구자료 분석 방법과 세부 절차에 대한 세부적인 통계기법은 [표3-10]과 

같다. 첫째, 일반적 특성 및 인구통계학적 특성을 파악하기 위해 빈도분석과 

기술통계 분석을 진행하여 연구 대상자들의 배경 정보와 분포를 확인하였다. 

데이터의 정규성은 왜도와 첨도 지표 검정을 통해, 왜도 2, 첨도 4 이내 구조

방정식 모형의 정상 분포조건을 만족한다고 판단하였다(Hong, Malik & Lee, 

2003). 연구변수들의 타당성과 신뢰성을 검증하기 위해 탐색적 요인분석 및 

신뢰도 분석을 실시하였으며, 신뢰도는 Cronbach's α값을 통해 확인하였다. 

구조방정식 모형분석에 있어서는 잠재변수 간의 상관관계를 기반으로 최적의 

모형을 추정하기 위해, 잠재변수 간의 상관계수가 통계적 기준 p<.05의 유의

성과 0.3 이상의 값을 가지는지를 확인함으로써 데이터의 적합성을 검토하였다.

   둘째, 측정모형의 적합도, 집중타당성 및 판별타당성 분석을 수행하였다. 

확인적 요인분석을 통해 사회적자본, 지식공유, 흡수역량, 혁신행동 개념들의 

측정 타당성과 신뢰성을 검정하였다. 이 과정에서 각 잠재변수가 얼마나 적절

하게 측정변수들을 측정하는지에 대한 평가를 수행하여, 측정모형 분석을 통

해 나타나는 오류 원인을 명확히 파악할 수 있다. 확인적 요인분석은 이후 연

구에서 발생할 수 있는 측정오류와 인과관계 설정의 오류를 구분하고 대응할 
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수 있게 된다(배병렬, 2018). 모형적합도 판단을 위해, χ²(CMIN), CMIN/DF, 

RMR(SRMR), RMSEA, TLI, CFI, NFI 등을 활용하였다.

   셋째, 구조모형분석을 통하여 연구모형의 잠재변수 간 인과관계를 검정하

였다. 이를 통해 연구가설에 제시된 직접적인 효과의 유무를 경로계수를 통해 

확인하였다. 모형의 적합성은 측정 모형분석 때 사용된 방법과 동일하게 판단

하였으며, 직접 효과의 유의성은 임계비를 기반으로 검정하였다. 

   간접효과의 유의성을 검정하기 위해 팬텀 변수와 부트스트래핑을 활용하

였다, 데이터의 리샘플링을 기반으로 하는 비모수적 방법인 부트스트래핑을 

활용하여 표본 내에서 각각의 간접효과를 계산하고, 이를 통해 경험적으로 샘

플링 분포를 생성하였다. 이 방법은 간접효과의 유의성을 검정하는 데 효과적

이다(배병렬, 2018). 

［표3-10］자료 분석 방법

구    분 분석내용 분석방법

표본의 일반적 특성
변수들의 주요 
통계치와 분포

빈도분석,
기술통계분석

측정
변수

타당성 및 신뢰성 
검정, 

동일한 요인에 속하는
변수들을 확인,

설문 항목들의 일관성 평가

탐색적요인분석,
Cronbach's α,
상관관계분석

측정
모형

이론적 모형의 
설명력 검정

집중타당성 및 
판별타당성평가

확인적요인분석,
측정모형의 적합도 

구조
모형

구조적 관계 검정
구조모형의 적합도 검정, 

잠재변수 간의 인과관계를 
확인하여 연구가설검정

구조방정식 
모델(SEM)

매개효과 검정
변수 간의 관계에서 

매개효과 작용
부트스트래핑분석,   

팬텀변수
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Ⅳ. 실증분석

4.1 측정변수 분석

 4.1.1 기술통계분석 및 정규성 검정

   본 연구에서 수집된 데이터의 정규성을 평가하기 위한 기술통계 및 정규

성 검정을 실시하였다. 데이터의 정규성은 변수들이 정규분포와 일치하는지 

확인하는 것으로, 구조방정식 모형분석을 적용하기 위해서는 변수들의 선형적 

결합을 통해 모수를 추정하기 때문에 측정변수가 정규성 가정을 충족해야 한

다(김수영, 2016). 정규성 가정은 다음 두 가지 측면에서 단변량에 대한 정규

성 점검 또는 다변량에 대한 정규성 점검을 통하여 이루어지며, 구조방정식 

모형의 최대우도 추정은 연속형 측정변수들의 다변량 정규성을 가정한다(김수

영, 2016). 다변량 정규성을 점검하면 모든 변수 간의 상관관계와 분산-공분

산행렬의 정규성을 확인할 수 있다. 

   다변량 정규성은 모든 측정변수가 정규분포를 따르며, 특정한 두 변수의 

결합분포가 이변량 정규분포를 따르는 것을 의미한다(Kline, 2011). 다변량 

정규성 검정 방법들은 표본크기가 크면 약간의 위반에 대하여도 모두 통계적

으로 유의하게 정규성을 기각하는 한계점을 가지고 있으며, 구조방정식 모형

분석에 있어서는 다변량 정규성에 대한 통계적 검정이 아닌 각 측정변수의 

단변량 정규성을 점검하는 것만으로도 다변량 정규성을 확인할 수 있다(Kline, 

2011). 단변량 정규성 검정은 통계적 방법으로 확인될 수 있지만, 큰 표본크기

에서는 정규성 분포를 준수하지 않은 것에 대한 민감한 판단으로 큰 데이터 집

합에서는 작은 이탈도 통계적으로 의미 있는 것으로 간주 될 수 있기 때문이다.

   이러한 문제를 고려하여 구조방정식 모형분석에서는 단변량 정규성을 확

인하는 방법으로 왜도와 첨도를 이용한다(김수영, 2016). 왜도는 분포가 중심

에 대하여 서로 대칭적이지 않은 정도를, 첨도는 분포가 뾰족한 정도를 의미

하며, 왜도 절댓값이 2, 첨도 절댓값이 4를 벗어나는 경우 단변량 정규성을 
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충족하지 못하는 것으로 해석한다(Hong, Malik & Lee, 2003). 

   본 연구에서 설정한 측정변수에 대하여 실시한 기술통계 분석 결과 및 정

규성 검정 결과는 [표 4-1]과 같다. 기술통계 분석 결과는 사회적자본의 측정

변수 평균은 3.83∼3.90, 지식공유의 측정변수 평균은 3.80∼3.82, 흡수역량

의 측정변수 평균은 3.69∼3.77, 혁신 행동의 측정변수 평균은 3.66∼3.79 분

포를 보여 각 측정변수의 평균이 보통 수준임을 확인하였다. 정규성 검정 결

과를 통해 각 변수의 왜도와 첨도를 조사하였고, 왜도와 첨도의 절대값이 각

각 2와 4를 넘지 않음으로써 단변량 정규성을 충족한다고 판단하였다(Hong, 

Malik & Lee, 2003). 따라서 본 연구에서 사용된 측정변수는 구조방정식 모

형분석을 위한 정규성 가정을 충족한다고 볼 수 있다.

[표 4-1] 기술통계 분석 및 정규성 검정 결과

 4.1.2 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석

   본 연구에서는 설정한 측정변수의 타당성 확인을 위해 다음과 같은 절차

를 통해 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석을 실시하였다. 탐색적 요인분석은 각 

측정변수가 공통된 특성 또는 요인을 기반으로 그룹화되는지 파악하기 위해 

변 수
N 평균

표준
편차

왜도 첨도
잠재변수 측정변수

사회적자본
네트워크 599 3.83 .662 -.126 -.315

신 뢰 599 3.90 .749 -.206 -.374
규 범 599 3.78 .661 -.311 -.168

지시공유
상호작용 599 3.82 .669 -.221 -.087

지식창출 599 3.80 .687 -.215 -.312

흡수역량
잠재적 흡수역량 599 3.69 .595 -.039  .218

실현된 흡수역량 599 3.77 .597 -.274 -.027

혁신행동

혁신아이디어 599 3.68 .727 -.131 -.421

혁신공감 599 3.79 .743 -.218 -.474

현장도입 599 3.66 .723 -.103 -.530
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사용되었다. 이를 통해 데이터에 내재 된 변수 구조를 발견하고, 연구의 이론

적 모델과 일치하는지 확인하였다. 탐색적 요인분석은 데이터의 결과를 그대

로 받아들이므로 이론 생성과정에 가깝고, 데이터 지향적인 성격을 띤다(Van 

Prooijen & Van der Kloot, 2001). 

   구성요인을 추출하기 위해 모든 측정변수는 주축요인추출을 활용과 요인

회전방식은 사용의 편리성과 자료처리 반복 가능성을 고려하여, 요인 간 상관

을 전제한 상태에서 간명한 요인모형 도출과 카파 값이 작을수록 직각 회전 

가까운 결과를 도출하는 사각 회전기법의 프로멕스 회전을 사용하였다. 요인

의 수 결정은 고유값 1.0 이상을 기준으로 하였으며, 각 측정변수의 요인적재

치는 .4 이상을 타당한 값으로 설정하였다. 이러한 기준 설정은 김계수(2010, 

2011)와 우종필(2017)의 연구를 기반으로 하였다.

   KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)는 변수 간의 상관관계가 다른 변수들에 의해 

설명되는 정도 값으로, 측정치 .09 이상은 적합성이 매우 좋은 편, .80-.89 

양호, .70-.79 보통, .60-.69는 좋지 않은 수준, .50~.59 적합하지 않고, .50 

미만은 받아들일 수 없는 수치로 판단하며, 1에 가까울수록 표본의 상관이 요

인분석에 적합한 것을 의미한다(김계수, 2010). 

   신뢰도 분석을 통해 연구변수를 측정하는 각 문항이 내적으로 일관된 정

보를 제공하는지 확인하였다. 이를 위해 Cronbach's α 값을 사용하여, .60 

이상일 경우 해당 측정 도구는 양호한 신뢰도를 갖는다고 판단하였다(Kline, 

2013). Cronbach's α 값은 0~1까지의 값을 가지며, 값이 높을수록 신뢰도가 

높다고 할 수 있다. 절대적인 기준은 없으나 전체문항을 하나의 척도로 종합

하여 분석할 수 있다(Nunnally, 1967). 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석의 결

과를 종합하여, 설정한 측정변수들이 본 연구에서 원하는 개념과 특성이 잘 

반영하는지를 평가하였다. 이를 통해 설정한 측정변수들이 타당하게 구성되었

는지를 확인하고, 연구의 측정 도구로서의 타당성을 검정하였다.

  4.1.2.1 사회적자본의 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석

   독립변수인 사회적자본의 구조적 타당성 및 내적 일관성을 검증하기 위한 
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탐색적 요인분석과 신뢰도 분석 결과는 다음과 같다. 탐색적 요인분석 결과, 

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)측도 값은 .749로서 Kaiser(1974)의 기준인 .80

에 근접하며, Bartlett의 구형성 검정은 6674.47(df=36 p=.000)로서 p<.05 로 

요인분석의 적합성을 나타냈다. 공통성이 .4 미만인 규범 3, 네트워크 3, 신뢰 

2번 문항은 요인분석에서 제외되었다. 최종적으로, 총 3개의 요인이 도출되었

으며, 이는 전체 누적 분산의 81.282%를 설명하며, 기준인 60%(Merenda, 

1997) 이상으로 기준을 만족하였다. 요인별로 살펴보면, 네트워크 요인적재치

가 .829, 신뢰 .561, 규범 .935로 모든 변수가 요인적재치 .4 이상의 기준(김

계수, 2011)을 만족하며, 타당도가 있음을 확인하였다.

   신뢰도 분석을 통한 내적 일관성 확인 결과, 전체 측정변수의 Cronbach's α 값

은 .901, 하위요인은 .810~.967로 나타났다. 요인들이 Kline(2013)의 기준인 .60 

이상의 신뢰도를 가지며, 설문의 내적 일관성이 높다는 것을 나타낸다.

   사회적자본의 탐색적 요인분석 및 신뢰도 결과 [표4-2]와 같이 네트워크, 

신뢰, 규범의 3개 요인으로 구성되며, 각 요인은 고유의 타당성과 높은 내적 

일관성을 가진다는 것을 확인하였다.

[표4-2] 사회적자본의 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석 결과

* 추출방법 : 주축요인추출, 고유값 기준. 회전 : Kaiser 정규화가 있는 프로멕스

문 항
요인 적재치

요인 1 요인 2 요인 3

네트워크 1   .847
네트워크 2   .847
네트워크 4   .834
네트워크 5   .829

규법 2   .953
규범 1   .935
신뢰 4  .842
신뢰 3   .793
신뢰 1   .561

Eigenvalue  5.074  1.156  1.086
분산설명(%) 56.376 12.842 12.054

누적분산값(%) 56.376 69.218 81.282
   Cronbach's α   .912   .967   .810

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)=.749, Bartlett χ²= 6674.47, df=36, P=.000 
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  4.1.2.2 지식공유의 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석

   지식공유에 대한 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석을 통한 구조적 타당성 

및 내적 일관성 검정 결과는 아래와 같다. 탐색적 요인분석 결과, KMO

(Kaiser-Meyer-Olkin)측도가 .716으로 Kaiser(1974)의 기준인 .80에 근접하

였다. Bartlett의 구형성 검정 결과 2045.92(df=10 p=.000)로서 p<.05 조건

을 만족하여 요인분석 모형으로서 적합한 것으로 확인되었다. 초기 요인분석

을 통해 지식 창출 1번 문항이 상호작용 요인에 해당하는 것으로 나타나, 선

행연구를 참고하여 9번의 반복된 요인분석을 통해 이 변수를 삭제하기로 결

정했다. 누적분산비율은 82.530%로, Merenda(1997)의 기준인 60%를 초과함

으로써 타당성을 확보하였다. 측정변수에 대한 요인적재치는 상호작용 .460, 

지식창출 .864로 김계수(2011)의 .4 이상의 기준을 만족하였다.

   신뢰도 분석 결과, 전체 항목의 Cronbach's α 값은 .885로 나타났으며, 

각 요인별 Cronbach's α 값은 .845~.899 사이로, Kline(2013)의 기준 .60을 

초과하여 높은 신뢰도를 확인하였다. 지식공유의 탐색적 요인분석 및 신뢰도 

분석 결과는 [표 4-3]과 같이 상호작용, 지식 창출 두 개의 요인으로 구성되

며, 요인들은 충분한 타당성과 높은 내적 일관성을 가진다는 것을 확인하였다.

[표 4-3] 지식공유의 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석 결과

* 추출방법 : 주축요인추출, 고유값 기준. 회전 : Kaiser 정규화가 있는 프로멕스

문 항
요인 적재치

요인 1 요인 2
상호작용 3 1.000
상호작용 2   .805
상호작용 1   .460
지식창출 2   .892
지식창출 3   .864
Eigenvalue 3.450   .677

분산설명(%) 68.990 13.539
누적분산값(%) 68.990 82.530

     Cronbach's α   .845   .899

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)=.716, Bartlett χ²= 2045.92, df=10, P=.000 
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  4.1.2.3 흡수역량의 탐색적 요인분석

   흡수역량에 대한 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석을 통한 구조적 타당성 

및 내적 일관성 검정 결과는 [표4-4]와 같다. 탐색적 요인분석 결과, KMO  

(Kaiser-Meyer-Olkin)측도가 .882로 Kaiser (1974)의 기준인 .80을 초과하

여 요인분석의 적합성을 확보하였다. Bartlett의 구형성 검정은 4443.71

(df=66, p=.000)로서 p<.05로 나타나, 적합하다는 것을 확인하였다. 

[표4-4] 흡수역량의 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석 결과

* 추출방법 : 주축요인추출, 고유값 기준. 회전 : Kaiser 정규화가 있는 프로멕스

   초기 요인분석에서 고유값은 1.0 이상을 만족하였으나, 일부 요인적재치가 

.4를 만족하지 못하여 '잠재적 흡수역량 3' 항목을 삭제하였다. 최종적으로, 2

개의 요인이 도출되었으며 이는 전체 누적분산비율이 62.000%를 설명한다. 

문 항
요인 적재치

요인 1 요인 2

잠재적 흡수역량 5   .946
잠재적 흡수역량 1   .878
잠재적 흡수역량 6   .650
잠재적 흡수역량 2   .518
잠재적 흡수역량 4   .455
실현된 흡수역량 1   .783
실현된 흡수역량 4   .763
실현된 흡수역량 7   .732
실현된 흡수역량 5   .685
실현된 흡수역량 6   .650
실현된 흡수역량 3   .648
실현된 흡수역량 2   .614

Eigenvalue 6.162 1.278
분산설명(% 51.349 10.650

누적분산값(%) 51.349 62.000
    Cronbach's α   .866   .882

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)=.882, Bartlett χ²= 4443,71, df=66, P=.000 
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   요인별로 보면, 잠재적 흡수역량의 요인적재치는 .455, 실현된 흡수역량 

.614로 모든 요인이 김계수(2011)의 기준인 .4 이상의 요인 적재치를 가지며, 

타당하다는 것을 확인하였다. 

   신뢰도 분석 결과, 전체 항목의 Cronbach's α 값은 .913으로 나타났으며, 

하위 요인별 Cronbach's α값은 .866~.882로 요인들이 Kline(2013)의 기준인 

.60 이상의 신뢰도를 가지며, 설문의 내적 일관성이 높다는 것을 나타낸다.   

   흡수역량의 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석 결과를 통해 잠재적 흡수역량

과 실현된 흡수역량의 두 개의 요인으로 구성되며, 이 요인들은 충분한 타당

성과 높은 내적 일관성을 가진다는 것을 확인하였다.

  4.1.2.4 혁신행동의 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석

   혁신행동에 대한 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석을 통한 구조적 타당성 

및 내적 일관성 검정 결과는 [표4-5]와 같다. 탐색적 요인분석 결과는

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)측도가 .924로서 Kaiser(1974)의 기준인 .80을 

초과하며, Bartlett의 구형성 검정은 3190.22(df=28, p=.000)로서 p<.05로 

나타나, 요인분석의 적합성이 확인되었다. 초기 분석에서는 3개의 요인이 도

출되었으나, '혁신공감 3' 문항의 공통성이 .4 미만으로 나타나 해당 문항을 

제외하였다. 최종적으로 도출된 3개의 요인은 전체 누적분산비율이 79.678%

로 나타났으며, 요인별로 보면, 혁신아이디어의 요인적재치는 .424, 혁신공감 

.533, 현장도입 .421로 김계수(2011)의 기준인 .4 이상의 요인적재치를 보이

며 타당성을 확보하였다.

   신뢰도 분석을 통한 내적 일관성 검정 결과, 전체 항목의 Cronbach's α 값은 .927

로 나타났으며, 하위요인별 Cronbach's α값은 .829~.851로 요인들이 Kline(2013)의 

기준인 .60 이상의 신뢰도를 가지며, 설문의 내적 일관성이 높다는 것을 확인하였다.  

   혁신행동의 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석을 통해 혁신아이디어, 혁신 공감, 

현장 도입의 세 개의 요인으로 구성되며, 각 요인은 타당성과 높은 내적 일관성을 

가지고 있다는 것을 확인하였다.



- 104 -

[표4-5] 혁신행동의 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석 결과

* 추출방법 : 주축요인추출, 고유값 기준. 회전 : Kaiser 정규화가 있는 프로멕스

 4.1.3 상관관계 분석 

   구조방정식 모형분석은 복잡한 변수 간의 관계를 동시에 분석할 수 있는 

다변량 분석 기법으로, 변수 간의 상관관계를 근거로 적합한 모형을 도출하는 

방법이다. 이러한 분석에서는 변수 간의 상관관계가 중요한 역할을 하며, 이

를 확인하기 위해 본 연구에서는 상관관계 분석을 실시하였다.

   상관관계는 두 변수가 얼마나 밀접하게 관련되어 있는지를 나타내는 지표

로, 값이 0에 가까울수록 상관관계가 약하고, ±1에 가까울수록 강한 상관관

계를 나타낸다(송지준, 2019). '+'는 두 변수가 같은 방향으로 변동하는 정의 

상관, '-'는 두 변수가 반대 방향으로 변동하는 음의 상관을 의미하며 절대값

이 1에 가까울수록 변화의 강도가 높다. 본 연구에서는 측정변수의 상관관계

를 Pearson 상관계수를 이용해 분석하였다. 분석 결과는 [표 4-6]과 같이 상

관계수는 .364~.773 분포로 나타났으며, 측정변수 간의 상관계수는 모두 

p<.001의 유의수준에서 유의미한 것으로 판단되었다.

문 항
요인 적재치

요인 1 요인 2 요인 3

현장도입 3   .815
현장도입 2   .735
현장도입 1   .421

혁신아이디어 1   .823
혁신아이디어 2   .742
혁신아이디어 3   .424

혁신공감 2   .838
혁신공감 1   .533
Eigenvalue  5.305  .586  .484

분산설명(%) 66.311 7.321 6.047
누적분산값(%) 66.311 73.631 79.678

    Cronbach's α   .842   .851   .829

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)=.924, Bartlett χ²=  3190.22, df=28, P=.000 
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 [표4-6] 상관관계 분석 결과

  ***상관관계가 0.001 수준에서 유의(양측).

 4.1.4 다중공선성 점검

   본 연구에서는 독립변수 간의 다중공선성 문제를 확인하기 위해 다중회귀

분석을 진행하였다. 다중공선성은 독립변수 간의 상관관계가 높아 통계적 추

정이 어려워지는 문제를 의미하며, 회귀분석의 신뢰성과 정확성에 문제를 일

으킬 수 있다. 다중공선성을 확인하기 위한 통계적 지표로 분산 팽창 지수

(VIF)가 사용된다. Tabachnick & Fidell(1983)에 따라 본 연구에서는 종속변

수인 '혁신행동'에 영향을 미치는 모든 관련 측정변수를 고려하여 다중회귀분

석을 시행하고 다중공선성을 평가하기 위해 VIF(분산 팽창 지수) 값을 활용

하여 판단하였다. 

   VIF(분산 팽창 지수) 값은 각 독립변수와 그 외의 독립변수 간의 상관관

계를 나타내며, 값이 크면 다중공선성의 문제가 있다고 판단할 수 있으며, 

VIF(분산 팽창 지수) 값이 10 이상일 경우 해당 변수가 다른 변수들과 높은 

공선성을 가지며 다중공선성의 문제가 있다고 판단한다(김수영, 2016). 

구 
분

사회적자본 지식공유 흡수역량 혁신행동

① ② ③ ① ② ① ② ① ② ③

사
회
적
자
본

① 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

② .507*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　

③ .552*** .485*** 1 　 　 　 　 　 　 　

지
식
공
유

① .451*** .421*** .469*** 1 　 　 　

② .508*** .494*** .494*** .662*** 1 　 　

흡
수
역
량

① .419*** .372*** .445*** .427*** .452*** 1

② .558*** .503*** .587*** .563*** .662*** .730*** 1

혁
신
행
동

① .511*** .412*** .503*** .458*** .539*** .579*** .700*** 1

② .442*** .373*** .478*** .438*** .519*** .535*** .649*** .773*** 1

③ .437*** .364*** .504*** .429*** .530*** .612*** .712*** .754*** .752*** 1
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   분석 결과, [표 4-7]과 같이 모든 측정변수의 VIF(분산 팽창 지수) 값이 

10 미만으로 나타나 다중공선성 문제가 없는 것으로 확인되어 본 연구에서 

사용된 독립변수들은 서로 독립적이며, 회귀분석의 결과에 대한 해석에 있어 

다중공선성으로 인한 왜곡 문제가 없는 것으로 판단되었다.

［표 4-7］다중공선성 점검 결과 

잠 재 변 수 측정변수 공차한계 분산팽창지수(VIF)

사회적자본
네트워크 .562 1.778
신    뢰 .628 1.591
규    범 .553 1.809

지식공유
상호작용 .518 1.932
지식창출 .417 2.399

흡수역량
잠재적 흡수역량 .463 2.161
실현된 흡수역량 .289 3.465

 4.1.5 인구통계학적 특성별 잠재변수의 차이 분석

   본 연구에서는 인구통계학적 특성에 따른 잠재변수의 차이를 평가하였다. 성별, 

연령, 학력, 지식서비스 분야, 경력 기간, 소속 등의 인구통계학적 특성을 기준으로 

집단을 구분하였다. 각 인구통계학적 특성별로 집단을 나눈 후 독립표본 t검정을 

이용하여 두 그룹 간의 평균 차이를 비교하였다. 이후, 세 개 이상의 집단에서 평

균 차이를 분석하기 위해 일원배치분산분석 (One-way ANOVA)을 실시하였다. 

   분석의 결과, 일부 변수에서 통계적으로 p= .000으로 0.001의 유의수준에

서 유의미한 차이가 관찰되었다. 인구통계학적 특성에 따라 잠재변수의 평균

에서 차이가 존재함을 확인하였다. 결과에 따라, 본 연구의 귀무가설은 기각

되었으며, 대립가설이 채택되었다. 따라서, 성별, 연령, 학력 등의 인구통계학

적 특성에 따라 잠재변수의 차이가 존재한다는 결론을 내릴 수 있었다. 

   사후검정의 결과를 통해 특정 집단 간의 차이를 더욱 구체적으로 확인하

기 위해 Scheffe 검정을 진행하여, 어떤 집단 간에 통계적으로 유의미한 차이

가 있는지를 상세하게 파악하였다.
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  4.1.5.1 성별에 따른 잠재변수의 차이 분석

  본 연구에서는 성별에 따른 잠재변수 사이의 차이를 중점적으로 분석하였

다. 특히, 사회적자본, 지식공유, 흡수역량, 혁신행동의 잠재변수에서 성별 간 

차이를 검토하였다. 분석 결과, [표 4-8]과 같이 사회적자본은 남성의 평균값

은 3.8112로, 여성의 평균값인 3.5556보다 높게 나타났다. 이 차이는 통계적

으로 유의하였으며 (t=4.537, p<.001), 남성이 여성보다 사회적자본에서 높은 

수준을 나타냄을 의미한다. 

   지식공유는 남성의 평균값은 3.7513으로, 여성의 평균값인 3.3949보다 높게 

나타났다. 이 차이는 통계적으로 유의하였으며(t=5.001, p<.001), 지식공유 측

면에서 남성이 여성보다 높은 점수를 나타냈다. 흡수역량은 남성의 평균값은 

3.7861로, 여성의 평균값인 3.5218보다 높았다. 이 차이 또한 통계적으로 유의

하여(t=4.265, p<.001), 남성은 흡수역량에서 여성보다 높은 수준을 나타냄을 

확인하였다. 혁신행동은 남성의 평균값은 3.7266으로, 여성의 평균값인 3.4239

보다 높게 나타났다. 이 차이는 통계적으로 유의하였음을 확인하였고(t=4.571, 

p<.001), 혁신행동 측면에서도 남성이 여성보다 높은 점수로 나타났다.

  

[표 4-8] 성별에 따른 잠재변수 차이 분석 결과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

   분석 결과를 바탕으로, 성별에 따라 사회적자본, 지식공유, 흡수역량, 혁신

잠 재 변 수 집 단 N 평 균(M) 표준편차 t p

사회적자본
남성 391 3.9210 .55778

5.670 .000
여성 208 3.6549 .52547

지식공유
남성 391 3.9141 .61284

6.059 .000
여성 208 3.6029 .59058

흡수역량
남성 391 3.8747 .54730

6.763 .000
여성 208 3.5534 .56533

혁신행동
남성 391 3.8561 .63271

8.211 .000
여성 208 3.4087 .63944
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행동의 평균 점수에 유의한 차이가 있음을 확인하였다. 모든 잠재변수에서 남

성이 여성보다 상대적으로 높은 결과는 성별 간의 특정한 요소들에 대한 인

식과 가치 차이를 반영할 수 있으며, 이를 바탕으로 다양한 연구 및 정책 제

안에 활용될 수 있을 것이다.

  4.1.5.2 연령에 따른 잠재변수 차이 분석

본 연구에서는 연령에 따른 사회적자본, 지식공유, 흡수역량, 혁신행동 잠재변

수 사이의 차이를 분석한 결과, [표 4-9]와 같이 나타났다.

[표 4-9] 연령에 따른 잠재변수 차이 분석 결과

  *p<.05, **p<.01, ***p<.001

잠재변수 집  단 N 평균(M) 표준편차 F p Scheffe

사회적 
자본

 20대 (a)  32 3.5417 .51254

6.370 .000
a<b,e<

d,c

 30대 (b) 112 3.6806 .57448
 40대 (c) 205 3.9154 .56998
 50대 (d) 213 3.8847 .54010

60대 이상(e)  37 3.7207 .55351
합  계 599 3.8286 .60559

지식공유

20대 (a)  32 3.5937 .58009

5.682 .000
a,b,e<

d,c

30대 (b) 112 3.6161 .79054
40대 (c) 205 3.9200 .70984
50대 (d) 213 3.8394 .82288

60대 이상(e)  37 3.7405 .79057
합  계 599 3.8060 .76954

 
흡수역량

20대 (a)  32 3.3844 .47119

6.947 .000
a,e,b<

d,c

30대 (b) 112 3.6571 .74844
40대 (c) 205 3.8624 .64062
50대 (d) 213 3.8023 .64303

60대 이상(e)  37 3.6351 .79115
합  계 599 3.7631 .66447

혁신행동

 20대 (a)  32 3.3398 .68622

4.757 .001
a,e,b<
d<c

30대 (b) 112 3.6049 .78367
40대 (c) 205 3.8018 .65689
50대 (d) 213 3.7336 .71628

60대 이상(e)  37 3.5541 .88099
합  계 599 3.7008 .71173
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   사회적자본은 연령별로 사회적자본에서 통계적으로 유의한 차이가 있음을 확

인하였다(F=6.370, p<.001). 지식공유 또한 연령에 따라 통계적으로 유의한 차이

가 나타났다(F=5.682, p<.001). 흡수역량은 연령별 그룹에서 흡수역량의 차이가 

통계적으로 유의하게 나타났으며(F=6.947, p<.001), 혁신행동의 차이도 통계적으

로 유의하였다(F=4.757, p<.001).

연령에 대한 차이를 구체적으로 파악하기 위해 Scheffe의 사후검정을 실시하

였다. 이를 통해 모든 잠재변수에서 연령대별로 유의한 차이가 확인되었다. 

40대와 50대 집단에서 잠재변수에 대해 높은 평균값을 가지는 경향이 있었

다. 따라서, 연령에 따라 사회적자본, 지식공유, 흡수역량, 혁신행동 등의 잠

재변수에 대한 평가나 인식이 달라짐을 알 수 있다. 

   40대와 50대 연령대에서 잠재변수에 대한 평가나 인식이 높게 나타나는 것

을 확인한 결과, 연령대별로 이러한 요소들의 중요성이나 가치 인식에 있어서 다

양한 차이가 있음을 보여준다.

  4.1.5.3 학력에 따른 잠재변수 차이 분석

   본 연구에서는 최종학력 수준에 따른 사회적자본, 지식공유, 흡수역량, 혁

신행동 잠재변수 사이의 차이를 분석한 결과, [표 4-10]과 같다. 

   학력 수준에 따른 사회적자본에서의 차이는 통계적으로 유의미하게 나타

났으며(F=28.946, p<.001), 지식공유도 학력 수준에 따라 큰 차이가 나타났다

(F=37.856, p<.001). 흡수역량의 차이도 통계적으로 유의미하게 확인되었으며

(F=28.570, p<.001), 혁신행동도 학력 수준에 따른 차이가 유의하게 나타났다

(F=12.642, p<.001). Scheffe의 사후검정을 통해 이러한 차이를 더욱 상세하

게 파악하였다. 결과적으로 모든 잠재변수에서 학력 수준별로 유의한 차이가 

확인되었으며, 높은 학력 수준의 그룹에서 사회적자본, 지식공유, 흡수역량, 

혁신행동에 대한 평가나 인식이 높게 나타났다. 

   본 연구를 통해 학력 수준이 높을수록 사회적자본, 지식공유, 흡수역량, 

혁신행동과 같은 중요한 요소들에 대한 평가나 인식이 더욱 긍정적으로 나타

나는 것으로 판단할 수 있다. 이는 높은 학력 수준을 가진 개인들이 이러한 
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잠재변수에 대한 중요성이나 가치를 인식하고 있다는 것을 의미한다.

[표 4-10] 학력에 따른 잠재변수 차이 분석 결과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

  4.1.5.4 지식서비스 분야에 따른 잠재변수 차이 분석

   본 연구에서 사회적자본, 지식공유, 흡수역량, 혁신행동의 각각의 잠재변수

가 서로 다른 지식서비스 분야에서 어떻게 달라지는지를 분석한 결과, [표 

4-11]과 같이 지식서비스 분야별로 사회적자본의 차이는 통계적으로 유의미

하게 나타났다(F=13.939, p<.001). 지식공유 변수도 지식서비스 분야에 따라 

차이가 있음을 확인되었다(F=17.547, p<.001). 지식서비스 분야별로 흡수역량

에 대한 차이(F=17.462, p<.001)와 혁신행동에 대한 차이(F=14.322, p<.001)

도 지식서비스 분야별로 유의한 차이를 보였다.

   Scheffe의 사후검정을 통해 지식서비스 분야별 차이를 더욱 상세하게 분석

잠재변수 집  단 N 평균(M) 표준편차 F p Scheffe

사회적

자본

고 졸(a)  34 3.4183 .47540

28.946 .000 a,b<c<d
전문대졸(b)  66 3.4663 .53455

대 졸(c) 317 3.8167 .52019
대학원졸(d) 182 4.0574 .53913

합  계 599 3.8286 .56086

지식

공유

고 졸(a)  34 3.2882 .51213

37.856 .000 a,b<c<d
전문대졸(b)  66 3.4061 .60457

대 졸(c) 317 3.7691 .58108
대학원졸(d) 182 4.1121 .55401

합  계 599 3.8060 .62262

흡수

역량

고 졸(a)  34 3.2059 .54269

66.267 .000 a,b<c<d
전문대졸(b)  66 3.2409 .54462

대 졸(c) 317 3.7385 .49071
대학원졸(d) 182 4.0995 .48497

합  계 599 3.7631 .57395

혁신

행동

고 졸(a)  34 2.9779 .63698

41.464 .000 a<b<c<d
전문대졸(b)  66 3.3447 .62097

대 졸(c) 317 3.6632 .64957
대학원졸(d) 182 4.0302 .52471

합  계 599 3.7008 .66939
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한 결과는 다음과 같다. 금융·보험 업무 분야에서는 잠재변수의 평가나 인식

이 상대적으로 낮았으며, 경영 컨설팅과 전문지식 서비스 분야에서는 높은 것

으로 나타났다. 

[표 4-11] 지식서비스 분야에 따른 잠재변수 차이 분석 결과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

   결론적으로, 이 연구는 지식서비스 분야에 따라 사회적자본, 지식공유, 흡

수역량, 혁신행동과 같은 잠재변수들의 평가나 인식이 달라진다는 것을 확인

잠재변수 집   단 N 평균(M) 표준편차 F p Scheffe

사회적 
자본

경영컨설팅(a) 278 3.9508 .57416

13.939 .000 b,d,e<a<c

금융·보험(b) 165 3.6175 .51115
전문서비스(c)

(세무·회계,법률 등)
 69 4.0274 .43386

교육 서비스(d)  33 3.6700 .53394
기 타(e)  54 3.6872 .54735
합  계 599 3.8286 .56086

지식
공유

경영컨설팅(a) 278 3.9827 .57655

17.547 .000 b,d,e<a,c

금융·보험(b) 165 3.5624 .60911
전문서비스(c)

(세무·회계,법률 등)
 69 3.9565 .55186

교육 서비스(d)  33 3.5273 .60170
기 타(e)  54 3.6185 .64576
합  계 599 3.8060 .62262

흡수
역량

경영컨설팅(a) 278 3.9255 .52918

17.462 .000 b,d,e<a,c

금융·보험(b) 165 3.5358 .54122
전문서비스(c)

(세무·회계,법률 등)
 69 3.9043 .47757

교육 서비스(d)  33 3.5485 .58796
기 타(e)  54 3.5722 .67416
합  계 599 3.7631 .57395

혁신
행동

경영컨설팅(a) 278 3.8558 .62531

14.322 .000 b,d,e<a,c

금융·보험(b) 165 3.4500 .58481
전문서비스(c)

(세무·회계,법률 등)
 69 3.9511 .70588

교육 서비스(d)  33 3.5189 .60927
기 타(e)  54 3.5116 .80361
합  계 599 3.7008 .71173
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하였다. 금융·보험 분야와 경영 컨설팅, 전문지식 서비스 분야 간의 차이는 

해당 분야의 특성과 문화, 해당 분야에서의 지식 및 경험의 중요성 등 여러 

요소에 의해 영향을 받을 수 있음을 시사한다.

  4.1.5.5 경력 기간에 따른 잠재변수 차이 분석

   본 연구에서는 개인의 경력 기간이 어떻게 사회적자본, 지식공유, 흡수역

량, 혁신행동과 같은 변수에 영향을 미치는지를 분석한 결과, [표 4-12]와 같

이 나타났다.

[표 4-12] 경력 기간에 따른 잠재변수 차이 분석 결과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

잠재변수 집  단 N 평균(M) 표준편차 F p Scheffe

사회적 
자본

1년 미만(a)  34 3.4739 .51050

11.155 .000 a,c,b<d<e

1년 ~3년 미만(b)  47 3.6690 .54801
3년 ~5년 미만(c)  69 3.5910 .58438
5년 ~10년 미만(d) 155 3.8473 .55630

10년 이상(e) 294 3.9410 .52795
합  계 599 3.8286 .56086

지식
공유

1년 미만(a)  34 3.4294 .65159

8.173 .000 a<b,c,d<e

1년 ~3년 미만(b)  47 3.5787 .65705
3년 ~5년 미만(c)  69 3.6841 .65116
5년 ~10년 미만(d) 155 3.7961 .60323

10년 이상(e) 294 3.9197 .58708
합  계 599 3.8060 .62262

흡수
역량

1년 미만(a)  34 3.2382 .60803

15.364 .000 a<b,c,d<e

1년 ~3년 미만(b)  47 3.5489 .58454
3년 ~5년 미만(c)  69 3.6174 .59309
5년 ~10년 미만(d) 115 3.7497 .56745

10년 이상(e) 294 3.8993 .51297
합  계 599 3.7631 .57395

혁신
행동

1년 미만(a)  34 3.1397 .66555

13.953 .000 a<b,c,d<e

1년 ~3년 미만(b)  47 3.5186 .66909
3년 ~5년 미만(c)  69 3.5435 .66932
5년 ~10년 미만(d) 155 3.6306 .70644

10년 이상(e) 294 3.8686 .59120
합  계 599 3.7008 .66939
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   경력 기간에 따른 사회적자본의 차이는 통계적으로 매우 유의미하게 나타

났다(F=11.155, p<.001). 지식공유 또한 통계적으로 유의한 차이를 보였다

(F=8.173, p<.001). 경력 기간에 따른 흡수역량의 차이가 크게 나타났으며

(F=15.364, p<.001), 혁신행동도 유의한 차이를 보였다(F=13.953, p<.001).

   Scheffe의 사후검정을 통해 세부적인 경력 기간별 차이를 분석한 결과는 

다음과 같다. 10년 이상의 경력을 가진 집단에서는 잠재변수의 평균값이 일

반적으로 높게 나타났다. 그러나 5~10년의 경력을 가진 집단에서 일부 변수

에서 높은 평균값을 나타내기도 하였다. 

   결과를 바탕으로 볼 때, 개인의 경력 기간은 사회적자본, 지식공유, 흡수

역량, 혁신행동과 같은 변수에 영향을 미친다고 볼 수 있다. 경력이 긴 집단

에서 평균값보다 높게 나타난 변수들은 경력의 누적과 함께 해당 분야에서의 

지식과 경험의 획득이 변수들과 밀접한 관련이 있음을 시사한다. 그러나, 중

간 경력의 집단에서도 일부 변수에서 높은 평균값을 보이는 것은, 집단의 특

성과 경험, 해당 분야에 대한 인식과 태도 등 다양한 요소에 기인할 수 있음

을 시사한다.

  4.1.5.6 소속에 따른 잠재변수 차이 분석

   본 연구는 다양한 소속 기관에서 활동하는 지식서비스 종사자의 잠재변수

에 따른 차이를 분석한 결과, [표 4-13]과 같이 나타났다.

   소속 기관에 따라 사회적자본에 유의한 차이가 있었으며(F=7.964. 

p<.001), 중소기업과 개인 및 공공기관에서 대기업보다 높은 수준을 나타냈

다. 지식공유도 소속 기관에 따라 유의한 차이를 나타냈다(F=10.580, 

p<.001). 흡수역량도 유의한 차이가 나타났으며(F=9.940, p<.001)), 혁신행동 

또한 소속 기관에 따라 차이를 나타냈다 (F=11.913, p<.001). 

   Scheffe의 사후검정 결과를 통해, 소속 기관별로 잠재변수의 차이가 나타

났다. 이를 통해, 소속 기관의 조직문화, 업무 환경 등이 잠재변수에 영향을 

미친다는 것을 확인할 수 있었다. 대기업보다 중소기업, 개인, 공공기관에서 

사회적자본, 지식공유, 흡수역량, 혁신행동에 높은 평가를 받았다.
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[표 4-13] 소속에 따른 잠재변수 차이 분석 결과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

   결론적으로, 본 연구는 소속 기관의 특성과 문화가 지식서비스 종사자의 

사회적자본, 지식공유, 흡수역량, 혁신행동에 영향을 미친다는 것을 보여준다. 

이러한 결과는 조직의 유형 및 크기, 조직 내의 환경과 문화가 변수에 어떻게 

영향을 미치는지에 대한 이해를 제공한다.

잠재변수 집  단 N 평균(M) 표준편차 F p Scheffe

사회적
자본

공공기관 (a)  33 3.8047 .55419

7.964 .000 e,c<a,d,b

중소기업 (b) 272 3.9391 .58177

 대기업  (c) 135 3.6510 .43864

 개  인  (d) 127 3.8486 .57064

 기  타  (e)  32 3.5833 .57235

합  계 599 3.8286 .56086

지식
공유

공공기관(a)  33 3.7939 .65093

10.580 .000 e,c<a,d<b

중소기업(b) 272 3.9426 .59415

대기업 (c) 135 3.6074 .56007

개  인 (d) 127 3.8268 .66158

기  타 (e)  32 3.4125 .56782

합  계 599 3.8060 .62262

흡수
역량

공공기관(a)  33 3.7152 .64426

9.940 .000 e<c,a,d,b

중소기업(b) 272 3.8871 .57148

대기업  (c) 135 3.6437 .45819

개  인  (d) 127 3.7472 .58280

기  타  (e)  32 3.3250 .62009

합  계 599 3.7631 .57395

혁신
행동

공공기관(a)  33 3.6970 .68253

11.913 .000 e,c<d,a,b

중소기업(b) 272 3.8649 .62947

대기업 (c) 135 3.5176 .57529

개  인 (d) 127 3.6703 .72609

기  타 (e)  32 3.2031 .69543

합  계 599 3.7008 .66939
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4.2 측정모형 분석

 4.2.1 측정모형의 적합도 분석

   본 연구는 구조방정식 모형의 적합도를 평가하기 위한 초기 단계로 

AMOS 24.0을 활용하여 측정모형 분석을 실시하였다. 

   모형적합도는 연구자가 수집한 표본데이터로부터 얻은 공분산행렬과 이론

적 배경을 바탕으로 설정한 연구모형으로부터 추정된 공분산행렬의 차이를 

의미하며, 연구모형을 채택하느냐 기각하느냐를 결정하는 기준이 되기 때문에 

매우 중요하다(우종필, 2012). 

   구조방정식 모형분석에서 측정모형은 기본적인 출발점이며, 개별 측정변수

들이 어떻게 잠재변수를 반영하는지에 대한 평가를 통해 잠재변수의 구조와 

관계를 정의하게 된다(배병렬, 2018). 

   구조방정식 모형분석은 일반적으로 1단계 또는 2단계 접근법을 통해 이루

어진다. 2단계 접근법은 더 선호되는 방식으로, (1단계) 측정모형의 적합도를 

우선적으로 평가한 후에, (2단계) 구조모형의 적합도를 평가한다(Anderson & 

Gerbing, 1984). 본 연구에서는 2단계 접근법을 적용하였다.      

   모형적합도 지수는 크게 세 가지 주요 분류로 구분하여, 첫째, 절대적합도

지수(Absolute Fit Index)는 이론적 배경을 바탕으로 한 연구모형의 공분산행

렬이 실제 데이터의 공분산행렬과 얼마나 잘 일치하는지 측정한다. 주요 지수

로 χ²(CMIN), CMIN/DF, RMR(SRMR), GFI, AGFI, RMSEA 등이 있다. 

   둘째, 증분적합도지수(Incremental Fit Index)는 제안된 연구모형이 기초모

델 영(Null)모형에 비해 얼마나 적합도가 향상되었는지를 평가한다. 주요 지수

로 χ²(CMIN), CMIN/DF, RMR(SRMR), GFI, AGFI, RMSEA 등이 있다. 

   셋째, 간명적합도지수(Parsimonious Fit Index)는 모형의 복잡성을 고려하

여 최적의 모형 선택에 도움을 주는 주요 지수로 PGFI, PNFI, PCFI, AIC 등

이 있다(우종필, 2012). 이러한 접근법은 연구모형의 타당성과 신뢰성을 체계

적으로 평가하고 검증하는 데 중요한 단계로, 이를 통해 연구의 결과와 해석

에 대한 신뢰성을 높일 수 있다. 
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   본 연구에서는 측정모형 모형적합도 지수로 선정한 χ²(CMIN), CMIN/DF, 

SRMR, RMSEA, TLI, CFI, NFI 총 7개의 주요 지수를 활용하여 [표 4-14]

와 같이 측정모형의 적합도를 평가하였다.

[표 4-14] 모형적합도 판단기준 및 본연구에서의 적용기준

   측정모형을 기반으로 한 모형상관행렬이 표본상관행렬과 얼마나 잘 일치

하는지 알아보기 위해 최초모형적합도 확인 결과, 모형의 적합도 지수는 [표

4-15]와 같이 χ²=167.506(P<.000), CMIN/DF=5.776, CFI=.972, NFI=.961, 

TLI=.962, RMSEA=.089, SRMR=.079로 나타났다. 

[표 4-15] 최초 측정모형 적합도 분석 결과

   

구  분 적합도 지수 적합도 판단기준 적용기준

절대적합지수

χ²(카이제곱)값 p>0.5 p>0.5

CMIN/DF ≤3 ≤3

SRMR ≤.05 ≤.05

RMSEA
≤.10:mediocre fit

≤.08:fair fit
≤.05:close fit

≤.05

증분적합지수

CFI p≥.90 p≥.95

NFI p≥.90 p≥.95

TLI p≥.90 p≥.95

구  분 적합도 지수 적용기준 측정치 판  정

절대적합지수

χ²(카이제곱)값 p>0.5 167.506(P<.001) 부적합

CMIN/DF ≤ 3 5.776 부적합

SRMR ≤.05  .079 부적합

RMSEA ≤.05  .089 부적합

증분적합지수

CFI p≥.95  .976 적합

NFI p≥.95  .972 적합

TLI p≥.95  .962 적합



- 117 -

   최초 측정모형 분석 결과, 초기에 제시된 측정모형은 데이터와 완벽히 일

치하지 않는 것으로 나타났다. χ²(카이제곱), CMIN/DF, RMSEA, SRMR 값

들은 일반적인 수용 가능한 기준치를 만족시키지 못하였다. χ²(카이제곱)의 

p-value가 .000으로 나타난 점은 모형이 완벽하게 데이터와 일치하지 않음을 

나타낸다. 또한, CMIN/DF의 값이 크게 나타났으며, RMSEA와 SRMR 역시 

일반적으로 수용되는 기준을 초과하였다. 

   본 연구에서는 기존의 모형적합도 지표가 기준을 만족하지 못했기 때문에, 

이에 따라 적합도를 향상시키기 위한 수정 작업을 진행하여, SMC(Squared 

Multiple Correlations) 값이 가장 낮은 항목부터 순차적으로 제거하는 방식

으로 모형을 수정하였다(신건권, 2013). 

   네트워크_ 3, 신뢰_ 2, 규범_3, 잠재적 흡수역량_3, 혁신공감_3 등의 항목

이 제거되었고, 확인적 요인분석 결과 [그림 4-1]과 같이 모형의 적합도가 향

상되었다. 하지만 χ²(카이제곱)이 69.315로 p<.000로 나타나 연구모형으로부

터 추출된 공분산행렬과 표본의 공분산행렬 간에 차이가 있어 모형이 적합하

지 않음을 의미한다. 반면, 다른 적합도 지표들은 수정 후 기준을 만족하는 것

으로 확인되었다.

[그림 4-1] 측정모형의 확인적 요인분석 결과
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   측정모형의 적합성 평가 방법으로 χ²(카이제곱) 검정은 영(Null) 모형 가

설의 내용이 엄격하며 모형의 작은 차이에도 기각될 수 있는, χ²(카이제곱)

이 모형의 오류뿐만 아니라 표본크기에 대한 영향을 동시에 반영하므로 관찰

변수들이 다변량 정규분포를 따라야 한다는 가정에 영향을 많이 받는다. 또한 

χ²(카이제곱)은 표본크기, 측정변수 간 상관계수 크기, 다변량 정규성 등의 

영향을 받는 관계로 χ²(카이제곱)만을 절대적으로 신뢰하는 것은 적절하지 

못하며 다른 적합도 지수를 고려할 필요가 있다(김수영, 2016). 따라서 본 연

구에서는χ²(카이제곱) 검정 결과를 고려하지 않는 것으로 결정하였다. 

   측정모형의 적합도 지수를 분석 결과, [표 4-16]과 같이 χ²(카이제곱)

을 제외하고 CMIN/DF 2.390, CFI=.989, NFI=.982, TLI=.983, 

RMSEA=.048, SRMR=.0218 모든 적합도 지수가 기준을 만족하는 것으

로 나타나 본 연구가 설정한 측정모형이 연구데이터와 일치하며, 연구가

설 및 목적에 적합하게 구성되었음을 판단하였다.

[표 4-16] 최종 측정모형 적합도 분석 결과

 4.2.2 집중타당성 및 판별타당성 검정

  4.2.2.1 집중타당성 검정

모형적합도가 기준을 만족하는 것으로 확인되어 집중타당성 검정을 실시

구  분 적합도 지수 적용기준 측정치 판  정

 절대적합지수

χ²(카이제곱)값 p>0.5 69.315 (p<.001) 부적합

CMIN/DF ≤ 3 2.390 적합

SRMR ≤.05  .022 적합

RMSEA ≤.05  .048 적합

증분적합지수

CFI ≥.95  .989 적합

NFI ≥.95  .982 적합

TLI ≥.95  .983 적합
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하였다. 집중타당성은 잠재변수와 관련된 측정변수 간의 일치도와 연관성을 

평가하는 중요한 척도로, 해당 변수들이 동일한 개념 또는 구성요소를 측정하

는지 확인하는 데 사용된다. 

   잠재변수를 신뢰성 있게 반영하는 측정변수는 표준화 요인부하량이 0.5 이

상이어야 하며, 표준화 요인부하량 합의 제곱을 표준화 요인부하량 합의 제곱

과 오차 분산의 합을 더하여 나눈 값인 개념 신뢰도(CR:composite reliability)

가 0.7 이상인 경우, 표준화 요인부하량을 제곱한 값들의 합을 표준화 요인부

하량 제곱의 합과 오차 분산의 합을 더하여 나눈 값인 평균분산추출

(AVE:average variance extracted)이 0.5 이상일 경우 집중타당성이 확보되었

다고 판단한다(우종필, 2012). 

   집중타당성 분석 결과, [표4-17]과 같이 잠재변수의 측정변수에 대한 개

념 신뢰도(CR)가 .868~.947까지, 평균분산추출지수(AVE)는 .688~ .895까지 

나타났다. 표준화 요인부하량(β) 0.5 이상을 가지고 있고, 개념 신뢰도(CR) 

0.7 이상, 평균분산추출지수(AVE) 0.5 이상으로 나타나 집중타당성의 기준치

를 만족시키는 것으로 확인되었다.

[표 4-17] 집중타당성 검정 결과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

변   수
B β SE t p C.R AVE

잠재변수 측정변수

사회적 
자본

네트워크 1.000 .739 - - -

.868 .688신 뢰 1.019 .666 .068 14.892 ***

규범 1.010 .747 .061 16.572 ***

지식
공유

상호작용 1.000 .759 - - -
.898 .818

지식창출 1.179 .872 .062 19.082 ***

흡수
역량

실현된 흡수역량 1.000 .757 - - -
.944 .895

잠재적 흡수역량  .781 .965 .034 23.017 ***

혁신
행동

현장도입 1.000 .869 - - -

.947 .855혁신공감 1.017 .860 .037 27.364 ***

혁신아이디어 1.023 .885 .036 28.659 ***



- 120 -

   본 연구의 집중타당성 분석 결과값들은 각 잠재변수가 잘 측정되고, 해당 

변수들이 잠재변수를 신뢰성 있게 반영한다는 것을 나타낸다. 따라서, 측정모

형의 집중타당성에 문제가 없다고 판단할 수 있으며, 측정변수와 잠재변수 간

의 관계가 측정모형의 집중타당성에 문제가 없는 것으로 확인되었다.

4.2.2.2 판별 타당성 검정

   집중타당성이 확보되어 각 잠재변수가 서로 구별될 수 있는 정도를 측정

하기 위해 판별타당성 검정을 실시하였다. 판별타당성은 서로 다른 잠재변수 

간에 구별되는 정도를 나타내며, 다양한 방법으로 평가할 수 있다.

   첫째, 평균분산추출(AVE) 방법은 잠재변수 간의 평균분산추출(average variance 

extracted : AVE) 값과 두 잠재변수 간 상관계수 제곱 값을 비교하여 판별타

당성을 검정한다. AVE 값이 상관계수의 제곱 값보다 크면, 두 잠재변수는 서

로 구별되며 판별타당성이 있다고 판단한다. 

   둘째, 상관계수와 표준오차 방법은 두 잠재변수 간 상관계수에 ±2×표준

오차를 계산한 결과값이 1을 포함하지 않으면, 판별타당성이 있다고 본다. 

   셋째, χ²(카이제곱) 차이를 분석 방법은 두 잠재변수 간의 자유로운 상관

을 갖는 비제약모형과 두 잠재변수 간 공분산을 1로 고정한 제약모형 간의 

χ²(카이제곱) 차이를 분석한다. 두 모형 간 χ²(카이제곱)에 통계적으로 유의

한 차이가 있는지 없는지를 비교하여 △χ²이 3.84 이상이면 두 잠재변수는 

서로 구별되며 판별타당성이 있다고 할 수 있다(우종필, 2012). 종합적으로, 

판별타당성은 여러 잠재변수가 서로 독립적으로 구별될 수 있는지를 평가하

는 중요한 척도이다. 이를 통해 연구의 정밀성과 타당성을 높일 수 있으며, 

연구자는 선택된 방법에 따라 잠재변수 간의 독립성을 확보할 수 있다.

   본 연구에서는 측정변수 간의 상관관계를 통해 차별적 타당도를 검정하였

다. 차별적 타당도는 측정변수들이 서로 독립적이며, 각각의 측정변수가 다른 

개념을 독립적으로 측정하고 있다는 것을 확인하는 지표이다. 즉, 측정변수들 

사이에서 상호 독립성을 나타내는 것은 해당 변수들이 각자 다른 특성 또는 

개념을 잘 반영하고 있다는 것을 의미한다. 
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   분석 결과, [표 4-18]과 같이 잠재변수 간의 상관계수 제곱이 가장 작은 

평균분산추출값(AVE)인 .688~.895보다 낮게 나타났다. 이는 측정변수들이 

각각의 잠재변수를 독립적으로 측정하고 있으며, 서로 겹치지 않는다는 것을 

확인하였다. 따라서, 본 연구의 측정변수들은 서로 독립적이며, 각 변수가 대

표하는 개념을 반영하고 있다는 것으로 나타낸다. 

[표 4-18] 판별타당성 분석 결과

구  분 사회적자본 지식공유 흡수역량 혁신행동

사회적자본 .688

지식공유     .640*** .816

흡수역량     .627***     .627*** .895

혁신행동     .523***     .473***    .677*** .855   

 * p<.05, **p<.01, ***p<.001, 
 * 대각선 음영표시 : AVE, 그 외, 상관계수 제곱

측정모형의 적합도를 평가한 결과, 측정변수들은 잠재변수를 적절히 측정하

였다는 것을 확인하였으며, 신뢰도와 타당도 분석 결과도 긍정적으로 나타나 

연구모형이 데이터와 잘 일치하며, 적절한 타당성과 신뢰성을 보유하고 있음을 

확인하였다

4.3 구조모형 분석

 4.3.1 구조모형의 적합도 분석

본 연구는 Anderson & Gerbing(1984)의 구조방정식 모형분석 2단계 접근

법에 따라, 측정모형의 적합도 검정 후에 연구 모델이 수집된 데이터와 얼마

나 잘 일치하는지를 평가하기 위해 구조모형 분석을 실시하였다.

   모형적합도는 연구모형이 수집된 데이터와 어느 정도로 잘 맞는지를 나타

내는 지표로, 표본데이터의 공분산행렬과 연구모형의 추정된 공분산행렬 간의 
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차이를 통해 판단하며, 연구모형을 채택하느냐 기각하느냐를 결정하는 기준이 

되기 때문에 매우 중요하다(우종필, 2012). 

구조모형 분석을 확인한 결과 CMIN/DF 2.39, CFI=.989, TLI .983, 

RMSEA=.047, SRMR=.0218로 조건을 충족하였지만 χ²(카이제곱)은 69.315

의 유의한 차이로 조건이 충족하지 못한 것으로 나타났다. 이는 연구모형에서 

추출된 공분산행렬과 표본의 공분산행렬 간에 차이가 있어 모형이 적합하지 

않음을 의미한다. 그러나χ²(카이제곱)은 표본크기, 측정변수 간 상관계수 크

기, 다변량 정규성 등에 의한 영향을 받는 관계로, χ²(카이제곱) 통계량만을 

절대적으로 신뢰하는 것은 적절하지 않다(우종필, 2017).

   본 연구 분석 결과, [표 4-19]와 같이 χ²(카이제곱)이외 적합도 지수가 

CMIN/DF는 3 이하로 낮은 값일수록 적합도가 높음을 의미한다, 1에 가까울

수록 적합도가 높은 TLI, CFI 와 NFI는 .95 이상으로 나타났다. 0.08 이하의 

값은 적합한 모델을 나타내는 SRMR, RMSEA은 .05 이하로 나타나 연구 결

과의 타당성에 문제가 없는 것으로 확인되었다.

[표 4-19] 구조모형 적합도 분석 결과

   

   본 연구에서는 잠재변수 간의 관계와 그 관계의 설명력을 평가하기 위해 

다중상관제곱(SMC)을 활용하였다. 다중상관제곱(SMC)은 특정 내생 잠재변

수가 어느 정도로 외생잠재변수에 의해 설명될 수 있는지를 나타내는 지표로

서, 회귀분석의 R²(결정계수)와 동일한 개념을 가진다. R²(결정계수)는 외생

구  분 적합도 지수 적용기준 측정치 판  정

절대적합지수

χ²(카이제곱)값 >0.5 69.315(p<.001) 부적합

CMIN/DF ≤3 2.39 적합

SRMR ≤.05  .0218 적합

RMSEA ≤.05  .048 적합

증분적합지수

CFI ≥.95  .989 적합

NFI ≥.95  .982 적합

TLI ≥.95  .983 적합
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잠재변수의 설명력을 나타내는 지표로, 높은 값을 가질수록 해당 잠재변수는 

큰 설명력을 갖는다고 볼 수 있다(신건권, 2016). 

   일반적으로 R²(결정계수) 값이 0.25는 약한 설명력을, 0.5 이상은 보통의 

설명력을, 0.75 이상은 큰 설명력을 나타낸다. 일반적으로 표본크기와 외생잠

재변수의 수로 조정된 수정된 R²(결정계수) 값을 사용한다(Hair et al., 2011). 

   연구 결과를 통해 확인된 내생 잠재변수의 설명력은 [표 4-20]과 같이 나

타났다. 혁신행동은 지식공유와 흡수역량에 의해 약 57.5%의 설명력을 보였

으며, 지식공유는 사회적자본에 의해 약 64.0%의 설명력을 갖는다. 흡수역량

은 사회적자본과 지식공유에 의해 약 62.7% 설명될 수 있다. 50% 이상으로

Hair et al. (2011)의 기준인 보통의 설명력으로 나타났다. 

[표 4-20] 잠재변수의 다중상관 제곱(SMC)

[그림4-2] 구조모형 검정 결과 

잠재변수   R    R²

사회적자본 - -

지식공유 .800 .640

흡수역량 .711 .627

혁신행동 .756 .575
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 4.3.2 가설검정

  4.3.2.1 직접 효과 분석

   본 연구에서는 구조방정식 모델링을 통해 혁신행동과 그와 관련된 변수 

간의 관계를 검정하였다. 구조모형의 적합도가 만족한 수준으로 확인된 후, 

각 잠재변수 간의 직접적 영향 관계를 파악하기 위한 경로 분석을 진행하였다.

   경로 분석의 결과를 통해, 각 잠재변수 간의 관계는 비표준화 경로계수(B)

와 표준화 경로계수(β), t값(CR)을 기반으로 평가하였다. 이를 통해 잠재변

수 간의 직접적 영향력의 크기와 유의성을 확인할 수 있었다.

   분석한 결과, [표 4-21]과 같이 지식공유가 혁신행동에 미치는 영향을 나

타내는 가설 2의 경로계수가 유의하지 않았다는 것을 제외하고, 나머지 가설

경로는 계수가 통계적으로 유의하게 나타났다. 

[표 4-21] 직접 효과 분석 결과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

 

   가설 1. 사회적자본은 혁신행동에 직접적인 정(+)의 영향을 미치는 것으로 

나타나 (β= .165, p<.05) 가설이 채택되어, 지식서비스 종사자의 사회적자본

가 설 경  로 B β SE C.R. p 결과

가설 1 사회적자본 ⟶ 혁신행동  .211  .165 .103  2.042 .041 채택

가설 2 지식공유 ⟶ 혁신행동  .053  .051 .076   .697 .486 기각

가설 3 흡수역량 ⟶ 혁신행동  .712  .653 .083  8.612 *** 채택

가설 4 사회적자본 ⟶ 지식공유  .970  .800 .064 15.171 *** 채택

가설 5 사회적자본 ⟶ 흡수역량  .558  .478 .091  6.144 *** 채택

가설 6 지식공유 ⟶ 흡수역량  .377  .392 .073  5.187 *** 채택

구조모형 적합도
χ²=69.315, df=29, p=.000 CMIN/DF=2.39, 
NFI=.982, CFI=.989, TLI=.983, SRMR=.0218 
RMSEA=.048
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이 높을수록 혁신행동이 높아지는 것으로 확인되었다. 

   가설 2. 지식공유는 혁신행동에 직접적인 정(+)의 영향을 미치지 않는 것

으로 나타나(β= .051, p<.486) 가설이 기각되었다. 

   가설 3. 흡수역량은 혁신행동에 직접적인 정(+)의 영향을 미치는 것으로

나타나 (β= .653, p<.001) 가설이 채택되었다. 지식서비스 종사자의 흡수역

량이 높을수록 혁신행동이 높아지는 것으로 확인되었다.

   가설 4. 사회적자본은 지식공유에 직접적인 정(+)의 영향을 미치는 것으로

나타나 (β= .800, p<.001) 가설이 채택되어, 지식서비스 종사자의 사회적자

본이 광범위할수록 지식공유가 높아지는 것으로 확인되었다.

   가설 5. 사회적자본은 흡수역량에 직접적인 정(+)의 영향을 미치는 것으로

나타나 (β= .478, p<.001) 가설이 채택되어, 지식서비스 종사자의 사회적자

본이 높을수록 흡수역량이 높아지는 것으로 확인되었다.

   가설 6. 지식공유는 흡수역량에 직접적인 정(+)의 영향을 미치는 것으로

나타나(β= .392, p<.001) 가설이 채택되어, 지식서비스 종사자의 지식공유가 

활발할수록 흡수역량이 높아지는 것으로 확인되었다.

  4.3.2.2 간접효과 분석 

   본 연구는 혁신행동과 관련된 변수 간의 간접효과를 파악하기 위해 부트스

트래핑 방법을 활용하여 통계적 유의성을 검정하였다. 부트스트래핑은 전통적

인 통계적 방법과 달리, 모수적 가정에 의존하지 않고 표본 자료만을 사용하

여 모집단의 모수를 추정하는 비모수적 방법이다(김계수, 2010).

   이중매개효과 검정을 위해 매개변수의 영향을 팬텀 변수를 사용한 부트스

트래핑 방식으로 간접효과의 통계적 유의성을 검정하였다. 팬텀 변수는 모형

적합도 및 모수치에 영향을 주지 않는 가상의 변수이다(Macho & Ledermann, 

2011). 팬텀 방식은 가상의 변수로 다양한 매개효과의 복잡한 관계를 정밀하

게 분석할 수 있다. 

   혁신행동과 관련된 변수 간의 복잡한 관계 내에서 간접효과의 유의성을 

체계적으로 평가하기 위해, 개별 경로마다 팬텀 변수를 생성하여 구조모형을 
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분석하였다. [그림 4-3]과 같이 각 경로의 간접효과를 단일 계수로 설정하여, 

모든 경로에 제한을 둔 후, 이중 매개 경로는 팬텀 변수를 통해 단일 계수로 

연결되도록 표시하였다. 

    

[그림4-3] 팬텀 변수를 활용한 매개 및 이중매개효과 분석

  

   사회적자본→ 지식공유→ 혁신행동경로 p2의 팬텀 변수, 사회적자본→ 흡

수역량 →흡수역량 경로는 p4의 팬텀 변수, 사회적자본→ 지식공유→ 흡수역

량→ 혁신행동 경로는 p7으로 표시하였다. 팬텀 변수는 모형의 적합도나 모

수치에 영향을 주지 않기 때문에, 간접효과의 계수 추정치(p2, p4, p7)를 얻

기 위해 5000회 부트스트래핑 샘플링을 수행하였다. 또한 간접효과의 95% 

신뢰구간을 계산하고, 통계적 유의성의 기준을 P<.05로 설정하였다. 

   팬텀 변수를 활용한 매개 및 이중매개 간접효과 분석 결과는 [표 4-22], 

[그림 4-4]와 같다. 가설 7. 사회적자본이 지식공유를 매개로 혁신행동에 미

치는 간접효과는 통계적으로 유의하지 않은 (B= .053, p>.05) 것으로 나타나, 

지식서비스 종사자의 사회적자본은 지식공유를 매개로 혁신행동에 간접적인 

정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 7은 기각되었다.

   가설 8. 사회적자본이 흡수역량을 매개로 혁신행동에 미치는 간접효과는 

통계적으로 유의한 (B= .410, p<.001) 것으로 나타났다. 따라서 지식서비스 

종사자의 사회적자본은 흡수역량을 매개로 혁신행동에 간접적인 정(+)의 영향



- 127 -

을 미칠 것이라는 가설 7이 채택되었다.

   가설 9. 사회적자본이 지식공유와 흡수역량을 매개로 혁신행동에 미치는 

이중매개효과는 통계적으로 유의한(B= .269, p<.001) 것으로 나타났다. 따라서 

지식서비스 종사자의 사회적자본은 지식공유와 흡수역량을 매개로 혁신행동에 

간접적인 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 9가 채택되었다. 

[표 4-22] 간접효과 분석 결과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

[그림 4-4] 팬텀 변수를 활용한 매개 및 이중매개효과 분석 결과

 

 4.3.3 가설검정 결과 요약

   본 연구에서 지식서비스 종사자의 사회적자본, 지식공유, 흡수역량, 혁신행

동의 구조적 관계를 구명하기 위하여 수립한 전체적인 가설검정 대한 잠재변

수 간 영향 관계와 채택 여부의 결과분석은 [표4-23]과 같다.

가 설 경   로 B p 결과

가설 7 사회적자본 → 지식공유 ⟶혁신행동  .053  .492 기각

가설 8 사회적자본 ⟶ 흡수역량→ 혁신행동  .410***  .001 채택 

가설 9 사회적자본 ⟶ 지식공유→ 흡수역량 → 혁신행동  .269***   .001 채택 
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   연구가설 9개 중 2개(가설 2, 가설 7)의 가설이 기각되고, 7개(가설 1, 가

설 3, 가설 4, 가설 5, 가설 6, 가설 8, 가설 9)의 가설이 채택되었다.

[표 4-23] 연구가설 검정 결과

연 구 가 설 결과

 
직접효과

가설 1 사회적자본 ⟶ 혁신행동 채택

가설 2 지식공유 ⟶ 혁신행동 기각

가설 3 흡수역량 ⟶ 혁신행동 채택

가설 4 사회적자본 ⟶ 지식공유 채택

가설 5 사회적자본 ⟶ 흡수역량 채택

가설 6 지식공유 ⟶ 흡수역량 채택

간접효과

가설 7 사회적자본 ⟶ 지식공유 → 혁신행동 기각

가설 8 사회적자본 →흡수역량 ⟶ 혁신행동 채택

가설 9 사회적자본 ⟶ 지식공유 → 흡수역량 → 혁신행동 채택
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V. 결 론

5.1 연구 결과 요약

   이 연구의 주요 목적은 지식서비스 종사자가 급변하는 외부환경에서 경쟁

력을 어떻게 확보하고 지속할 수 있는지에 대한 핵심 요소들을 파악하기 위

해 사회적자본, 지식공유, 흡수역량 및 혁신행동 사이의 구조적 관계를 구명

하고 분석하는 것이 연구목적이다. 연구목적을 위해 선행연구들을 검토하고 

이를 기반으로 사회적자본, 지식공유, 흡수역량, 혁신행동 간의 관계를 설명할 

수 있는 구조방정식 연구모형을 설정하였다.

   본 연구는 한국표준산업분류를 기반으로 지식서비스업 K(금융·보험업), 

M(전문서비스업), P (교육서비스업)을 모집단으로 선정하였다. 6개 중분류 분

야를 중점으로 금융·보험사(64, 65, 66, 67), 교육 기관(85), 경영 컨설팅, 세무, 

회계, 법률(71)의 세부 직업군으로 금융인, 교육전문가, 경영컨설팅, 세무사, 

변호사, 회계사 등을 연구대상으로 선정하였다. 연구를 수행하기 위해, 지식서

비스 종사자의 정확한 통계 정보가 부재함에 따라 표본추출에 어려움이 있어 

비확률적표본추출법 중 판단표본추출법을 활용하였다.

   연구를 진행하기 위해, 구조적 관계를 검증하기 위한 사회적자본, 지식공

유, 흡수역량, 혁신행동의 선행연구를 기반으로 측정 도구를 수정하여 설문지

를 구성하였다. 측정 항목과 인구통계학적 특성 항목들을 포함하여 자료를 수

집하였다. 자료수집은 구글을 통한 온라인 설문조사와 오프라인 방식 활용하

여 2023년 4월 27일부터 6월 30일까지 약 2개월 진행으로 530부를 회수하

였다. 최종적으로 불성실 응답, 결측치, 이상치를 제거한 후에 최종적으로 

599부를 분석 대상으로 활용하였다. 자료 분석은 SPSS 25.0 및 AMOS 24.0 

프로그램을 활용하여 진행하였으며, 분석은 빈도분석, 정규성 검정, 타당성 및 

신뢰도 분석을 포함하여, 측정모형 분석과 연구모형 간의 관계를 구명하기 위

한 구조모형 분석을 실시하였다.

   연구가설에 따른 연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 모형 적합도 
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검정을 위해 지식서비스 종사자의 사회적자본, 지식공유, 흡수역량이 혁신행

동에 미치는 영향 및 지식공유와 흡수역량의 매개효과를 포함하는 구조방정

식 모형을 설정하였다. 모형 적합도 검정 결과, CMIN/DF 2.39, CFI .989, 

NFI .982, TLI .983, RMSEA .047, SRMR .0218 등의 지수를 통해 모형이 

각 변수 간의 관계를 잘 설명하고 예측하는 데 적합한 것으로 판단되었다. 다

만, χ²(카이제곱값)에서는 69.315, p<.001에서 유의한 차이가 나타났다.

   지표들을 종합적으로 평가하면, χ²(카이제곱값)을 제외한 CMIN/DF, 

CFI, NFI, TLI, RMSEA, SRMR 모든 지표가 양호하게 나타나 모형이 각 변

수 간의 인과적 관계를 예측하기에 적합하다고 판단되었다. 

   둘째, 지식서비스 종사자의 혁신행동과 각 변수 간의 직접 효과는 다음과 

같다. 지식공유는 혁신행동에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타나

(β.051, p<.486) 이 연구가설은 기각되었다. 이는 지식공유만으로는 혁신행

동을 촉진하기 어렵다는 것을 의미한다. 

   사회적자본은 혁신행동에 양의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 (β 

.165*, p<.05) 가설이 채택되었다. 이는 사회적 관계와 네트워크가 혁신행동

을 촉진하는 중요한 요소로 작용한다는 것을 나타낸다.

   흡수역량(β.653***, p<.001)은 혁신행동에 양의 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타나 가설이 채택되었다. 이는 흡수역량이 높은 지식서비스 종사자

는 혁신행동을 활발하게 나타내는 것으로 확인되었다. 

   사회적자본과 다른 변수 간 관계에서의 직접 효과는 사회적자본은 지식공

유(β.800***, p<.001)와 흡수역량(β.478***, p<.001)에 양의 유의한 영향

을 미치는 것으로 나타나 가설이 채택되었다. 이는 사회적자본의 증가가 지식

공유의 활성화에 기여하고 흡수역량을 강화할 수 있다는 것을 의미한다.

   지식공유와 흡수역량 변수 간의 직접 효과는 지식공유는 흡수역량에 양의 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타나(β.392***, p<.001) 가설이 채택되었

다. 이는 지식공유 활동을 통해 지식서비스 종사자의 흡수역량을 강화할 수 

있다는 것을 의미한다.

   셋째, 사회적자본과 혁신행동 간의 관계에서 지식공유와 흡수역량의 매개

효과를 분석하였다. 지식공유의 매개효과는 유의하지 않았으며 (B=.053, 
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p>.05), 이 연구에서는 지식공유가 사회적자본과 혁신행동 간의 관계를 매개

하는 역할을 하지 않는 것으로 나타났다. 이에 따라 해당 가설은 기각되었다. 

반면, 흡수역량의 매개효과는 흡수역량은 사회적자본과 혁신행동 간의 관계에

서 유의한 매개효과가 있었다 (B.410***, p<.001). 이것은 흡수역량이 사회

적자본과 혁신행동 사이의 연결고리로 작용한다는 것을 나타낸다.

   이중매개효과는 사회적자본과 혁신행동 간의 관계에서 지식공유와 흡수역

량이 함께 유의한 이중매개효과를 가졌다(B.269***, p<.001). 이것은 지식공

유와 흡수역량이 함께 사회적자본과 혁신행동 간의 연결고리로 작용한다는 

것을 나타낸다.

   연구 결과를 바탕으로 다음과 같은 결론을 얻을 수 있었다. 본 연구에서 

설정한 구조모형은 수집된 데이터와 잘 부합 하며, 통계적으로 유의한 적합도

를 보였다. 이는 연구 모델이 데이터에 적합하고 각 변수 간의 관계를 설명하

는데 적절하다는 것을 시사한다. 

   첫째, 지식서비스 종사자의 사회적자본이 혁신행동에 긍정적인 영향을 미

친다는 결론을 통해 지식서비스 종사자의 혁신행동에 영향을 주는 사회적자

본은 참여자 간의 유대와 신뢰를 중심으로 한 관계와 네트워크를 의미하며, 

지식의 공유, 습득 및 혁신적 행동의 발현과 직접적으로 연결된다. 

   높은 수준의 신뢰는 지식서비스 종사자 사이에서 중요한 정보나 아이디어

를 자유롭게 공유하는 것을 촉진하며, 공유된 지식은 혁신적 결과물로 나타날 

가능성이 크다. 동태적인 외부환경에서 활동하는 지식서비스 종사자는 실패의 

부담이 크기 때문에, 사회적자본의 구축이 그 부담을 줄이는 데 중요한 역할

을 한다. 사회적자본을 갖춘 환경에서는 지식서비스 종사자가 위험을 감수하

면서도 새로운 아이디어를 제안하고 혁신을 추구할 용기를 얻게 된다.

   결론적으로, 지식서비스 분야에서 혁신을 추구하는 데 있어, 사회적자본의 

중요성이 강조된다. 개인, 집단 및 그룹 간의 신뢰와 협력을 통해 지식과 경

험을 공유하고 혁신을 촉진하는 데 필수적인 요소이다. 따라서, 지식서비스 

종사자에게는 사회적자본을 지속적으로 구축하고 유지하는 것이 혁신적 활동

을 위해 필요하다.

   둘째, 지식서비스 종사자의 지식공유 활동은 혁신행동에 직접적인 영향을 
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미치지 않지만, 흡수역량을 통해 혁신행동에 긍정적인 영향을 미친다는 결론

을 통해, 지식서비스 종사자의 지식공유 활동은 혁신행동과 직접적인 연관성

이 없다. 그러나, 지식공유 활동을 통해 지식을 흡수하고 활용하는 능력인 흡

수역량은 혁신행동에 큰 영향을 미친다. 

   지식공유 자체가 혁신행동으로 이어지는 것이 아니라 지식을 어떻게 이해

하고 변환하여 활용하느냐에 따라 결과가 달라짐을 의미한다. 사회적 네트워

크에서의 지식공유는 혁신을 촉진시키지 않을 수 있다. 지식을 교환하는 것만

으로는 혁신적인 행동으로 이어지지 않기 때문이다. 특히, 해당 지식공유가 

적절한 보상이나 인정과 연결되지 않을 경우, 그 효과는 더욱 줄어든다. 하지

만, 흡수역량은 새로운 지식의 획득과 그 지식의 활용 능력으로 지식을 효과

적으로 흡수하고 적용하는 것이 혁신을 촉진하는 핵심이다. 

   결론적으로, 지식서비스 종사자가 혁신행동을 강화하기 위해서는 지식공유

와 함께 흡수역량의 강화에 집중해야 한다. 지식서비스 분야에서 혁신을 추구

하기 위해서는 지식공유를 통해 지식을 효과적으로 흡수하고 활용하는 능력

인 흡수역량의 중요성이 강조된다.

   셋째, 흡수역량이 혁신행동에 긍정적 영향을 미치는 것은 지식서비스 업종

에 중요한 인사이트를 제공한다. 지식서비스 분야에서는 지식 자체가 주요 자

산이자 경쟁력의 핵심이기 때문에, 지식을 효과적으로 흡수하고 활용하는 능

력이 중요하다. 흡수역량은 동태적 환경에서 외부의 새로운 지식을 빠르게 파

악하고, 이를 지식서비스 종사자 개인의 기존지식과 통합하여 새롭게 적용하

는 능력을 의미한다. 외부의 지식을 효과적으로 내재화하고 활용하는 것은 경

쟁우위를 확보하는 결정적인 요소이다.

   지식서비스 종사자는 외부의 정보와 지식을 효과적으로 활용하여 고객과 

시장의 변화하는 요구에 부응하는 혁신적 서비스를 개발해야 한다. 이를 위해

서는 흡수역량의 중요성을 깨닫고, 강화하는 방향으로 투자와 노력이 필요하

다. 흡수역량 강화는 지식서비스 종사자가 빠르게 변화하는 환경에 적응하며, 

혁신을 주도하는 데 중요한 역할을 한다. 결론은, 지식서비스 분야에서 흡수역량

은 혁신적인 행동을 촉진하고 경쟁력을 확보하는 핵심 요소로 판단될 수 있다.

   넷째, 사회적자본은 지식서비스 종사자의 네트워크와 관계망을 강화하는 
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요소로, 이를 통해 흡수역량이 증진된다는 연구 결과가 나왔다. 사회적자본은 

주변 사람들과의 신뢰 기반의 친밀한 관계를 통해 형성되는 관계로 인해 지

식서비스 종사자는 다양한 정보와 새로운 지식을 쉽게 접할 수 있다. 

   신뢰를 통해 형성된 네트워크 내의 정보와 지식은 지식서비스 종사자 개

인의 흡수역량 강화에 도움을 주며, 네트워크 확장과 다양한 사람들과의 연결

은 흡수역량의 중요한 요소로 작용한다. 지식서비스 종사자는 이러한 네트워

크와 사회적 관계를 확장하고 유지하면서, 새로운 지식과 정보를 얻는 방법을 

지속적으로 탐색해야 한다. 

   외부의 지식과 정보를 효과적으로 습득하고 업무에 적용하는 능력은 경쟁

력을 높이는 중요한 요소이다. 이를 위해, 사회적자본의 구축과 관리는 중요

하며, 이를 통한 네트워크 활용과 흡수역량 강화는 지식서비스 종사자의 비즈

니스 환경에서 경쟁력을 확보하는 핵심적 전략이 될 것이다.

   다섯째, 지식서비스 종사자의 지식공유 활동은 흡수역량에 긍정적 영향을 

미친다는 결론을 통해 지식을 공유하는 것과 새로운 지식과 기술의 획득 및 

활용 사이에 중요한 관계가 있음을 알 수 있다. 이 관계는 지식서비스 종사자

가 다른 사람들과의 상호작용을 통해 전문지식을 발전시키며, 다양한 정보 소

스를 탐색하면서 지식을 확장하는 것에 기반한다.

   지식공유 활동은 지식서비스 종사자의 효율적인 지식관리와 활용을 촉진

하며, 혁신적인 행동을 도모한다. 따라서 지식서비스 종사자는 지식공유를 강

화하고, 그를 통해 흡수역량을 높이는 전략을 구현해야 한다. 결론적으로, 지

식공유와 흡수역량은 지식서비스 종사자의 혁신력과 경쟁력을 높이는 중요한 

요소이다. 지식을 효과적으로 공유하고 흡수함으로써, 혁신적인 활동을 추진

하며 경쟁우위를 확보할 수 있다.

   마지막으로 사회적자본과 혁신행동 사이의 관계가 지식공유와 흡수역량에 

의해 이중으로 매개되는 결론을 통해, 지식공유는 혁신행동에 직접적인 영향

을 주지 않지만, 흡수역량이 그 관계에서 중요한 역할을 하는 것으로 확인되

었다. 이 결과는 흡수역량이 혁신행동을 촉진하는 중요한 매개변수로 작용하

며, 사회적자본의 영향을 간접적으로 혁신행동으로 전달한다는 것을 의미한다.

   따라서 지식서비스 종사자는 지식을 공유하는 것에 그치지 않고, 어떻게 
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지식을 효과적으로 흡수하고 응용하여 활용할 수 있는 흡수역량에 중점을 두

어야 한다. 흡수역량 강화를 통해 사회적자본을 효과적으로 활용하고, 이를 

혁신적인 행동으로 전환하는 능력을 향상시킬 수 있다. 지식서비스 분야에서 

경쟁력을 확보하고 혁신을 이루기 위해 적절한 전략과 실행 계획을 마련하고, 

지속적인 학습과 협력을 강조하는 문화를 구축하여 실천하는 것이 핵심이다.

  

5.2 시사점

 5.2.1 학문적 시사점

   본 연구는 사회적자본이 어떻게 지식공유, 흡수역량 및 혁신행동에 영향을 

미치는지 메커니즘을 구명하고 사회적자본의 영향이 지식공유와 흡수역량을 

통해 간접적으로 혁신행동에 전달된다는 연구 결과를 통해 이론적 시사점은 

다음과 같다. 

   첫째, 혁신에 관한 연구에서는 사회적자본의 중요성이 강조된다. “사회적 

네트워크 내에서 특정 위치에 있는 개인들은 그 위치 덕분에 다양한 정보와 

아이디어에 높은 접근성을 가진다"(Burt, 2004). 이러한 특징은 혁신 프로세

스에 있어 중요한 자원과 아이디어를 획득하는 데 큰 도움이 된다.

   혁신을 촉진하는 데 있어 사회적자본과 지식공유 사이의 연관성이 재확인

되었다. 사회적자본은 "다양한 정보와 아이디어에 대한 접근 경로를 제공"하

는 동시에, 지식공유는 "이 정보와 아이디어를 효과적으로 활용하는 능력을 

강화"한다. 또한, "외부의 정보와 지식을 조직 내부의 지식과 결합, 효과적으

로 활용하는 능력"을 나타내는 흡수역량도 혁신을 촉진하는 데 중요한 역할을 

한다는 것이 확인되었다. 결론적으로, 이 연구는 혁신에 관한 기존의 이론을 

사회적자본, 지식공유, 흡수역량의 중요성을 이해하고 확장하여, 이를 통해 혁

신 전략을 설계하고 실행할 때, 이 세 가지 요소가 어떻게 혁신을 촉진하는지

에 대한 인사이트를 제공한다.

   둘째, 지식공유는 대부분의 선행연구에서 혁신행동에 긍정적인 영향을 미
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친다는 점을 확인하였지만, "지나치게 형식화된 지식공유 프로세스는 창의적

인 사고와 실험을 억제"할 수 있어, 항상 긍정적인 결과를 가져오지는 않는다

(Ritala et al., 2015). Ritala et al. (2015)의 연구에서는 "계층적 통제 수준이 

높은 기업에서 지식공유가 혁신에 대한 긍정적인 영향이 감소한다"라는 결과

를 제시하였다. 이는 조직의 문화, 구조, 리더십 스타일 등이 지식공유와 혁신

행동 간의 관계에 영향을 미칠 수 있음을 시사한다.

   따라서 지식공유와 혁신행동의 관계를 정확히 이해하려면, 여러 변수, 예

를 들어 지식서비스 종사자의 특성이나 조직의 문화와 환경 등을 종합적으로 

고려한 연구가 요구된다. 혁신을 촉진하기 위해선, 지식공유 방식을 창의적이

고 유연하게 디자인해야 하며, 지식서비스 종사자는 복잡한 지식관리와 혁신 

전략을 통해 이러한 관계를 조절해야 한다. 결론적으로, 지식공유는 혁신행동

에 중요한 역할을 하지만, 그 영향력은 상황에 따라 달라질 수 있다. 이 관계

를 체계적으로 이해하고 관리하는 것이 혁신적인 활동에 도움이 될 것으로 

예상된다.

   셋째, 흡수역량과 혁신행동 간의 관계에 대한 분석으로 흡수역량이 높은 

개인 및 조직은 외부의 지식과 기술을 더욱 효과적으로 활용할 수 있음을 

Lichtentaler & Ernst (2007)의 연구를 통해 확인하였다. 외부에서 흡수된 지

식과 기술은 혁신으로 이어져 경쟁우위를 확보하는 데 중요하다는 사실을 강

조한다. 따라서, 지식서비스 종사자는 외부 네트워크와의 연결을 통해 다양한 

정보와 지식에 접근하는 것이 중요하다. 

   Molina-Morales & Martinez-Fernandez (2010)의 연구에 따르면, "사회

적자본은 흡수역량과 혁신행동 간의 관계를 강화시킨다". 이를 통해 사회적자

본의 활용과 네트워크 내에서의 상호작용이 흡수역량을 높이는 데 중요한 역

할을 하는 것으로 확인되었다. 이 연구 결과는 지식서비스 종사자가 지속적인 

혁신을 추진하기 위한 방향성을 제시한다. 결론적으로, 혁신을 위한 핵심 요

소는 흡수역량이며, 지식서비스 종사자는 이를 강화하기 위한 다양한 전략을 

모색해야 한다. 

   넷째, 사회적자본이 혁신행동에 미치는 영향은 지식공유와 흡수역량과의 

상호작용을 통해 강화된다는 것을 확인하였다. 사회적자본은 개인과 조직에 
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다양한 정보와 지식의 접근성을 향상시키는 요소로 작용한다(Burt, 2004). 정

보와 지식의 접근성은 외부의 정보와 지식을 내재화하고 활용하는 흡수능력

을 강화시키며 혁신행동을 촉진하는 핵심 메커니즘으로 작용한다. 사회적자본

과 지식공유의 상호작용으로 사회적 네트워크와의 연결은 흡수역량을 높이며, 

이를 통해 혁신행동이 촉진된다. 이 연구는 이 두 요소의 연결고리를 통해 혁

신 연구의 새로운 방향성을 제시한다. 

   결론적으로, 지식서비스 종사자는 사회적 네트워크와의 연결성을 강화하

고, 흡수역량을 높이는 전략을 적극적으로 도입해야 한다. 이렇게 함으로써 

혁신의 지속적인 추진이 가능해진다. 혁신을 추진하기 위한 전략적 접근법은 

지식서비스 종사자의 지속적인 성장과 발전을 위해 필수적이다.

   다섯째, 지식서비스 종사자는 흡수역량 모델을 통해 외부에서 얻은 정보와 

지식을 이해하고 활용하는(Aliasghar, Rose, & Chetty, 2019) 능력을 갖추어

야 한다. 혁신의 중심에 있는 지식서비스 종사자에게는 필수적인 능력이다. 

사회적자본 이론은 사회적 네트워크와 그 안에서 형성되는 관계가 정보와 지

식의 공유, 상호작용, 지원, 신뢰와 같은 다양한 협력의 기회를 제공한다.

   관계의 중요성은 혁신행동과 직접 연결되어 있으며, 지식서비스 종사자가 

외부환경의 변화에 유연하게 대처할 수 있는 필요한 능력을 강조한다. 이 연

구는 혁신전략을 개발하고 구현하는데 필요한 중요한 기반이 되는 사회적자

본 이론과 흡수역량 모델을 통합하여 혁신 연구에 새로운 이론적 방향성을 

제시한다. 결론적으로, 통합적인 접근법은 지식서비스 종사자의 혁신 능력을 

파악하는 데 사회적자본과 흡수역량의 중요한 상호작용을 인식하고, 이를 바

탕으로 지속적인 혁신을 추구하는 전략을 구축해야 한다.

 

 5.2.2 실무적 시사점

   이 연구를 통해 지식서비스 종사자의 사회적자본이 지식공유, 흡수역량 및 

혁신행동에 미치는 영향에 대한 실무적 시사점을 파악하였다. 실무적인 측면

에서의 핵심 제언은 다음과 같다.

   첫째, 지식서비스 종사자는 사회적자본으로 다양한 사회적 네트워크 구축
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에 중점을 둬야 한다. 학회, 컨퍼런스, 협회와 같은 전문적 모임에 참여하여 

다른 산업, 직군, 지역의 사람들과의 연결을 통해 네트워크를 확장하고, 다양

한 관점과 지식, 정보에 접근하는 것이 중요하다. 개인 간 신뢰의 구축과 상

호 협력 환경의 조성은 공동 프로젝트나 지식공유를 통해 사회적자본을 강화

하는 전략의 핵심이다. 

   사회적자본을 효과적으로 확보하고 활용하기 위해서는 교육 및 개발 프로

그램을 통한 네트워크 관리와 흡수역량 강화가 필수적이다. 지식서비스 종사

자는 네트워크와 그 관계의 품질을 정기적인 연락 및 상호 지원을 통해 지속

적으로 관리하고 향상시켜야 한다. 결과적으로, 사회적자본을 활용한 혁신행동

으로 경쟁우위 확보를 위해 필요한 실무적 전략과 접근법을 갖출 필요가 있다.

   둘째, 지식서비스 종사자 사이에서 성공사례 및 어려움을 극복한 실패의 

경험을 주기적으로 공유하는 문화를 구축해야 한다. 사회적자본의 네트워크 

형성으로 실무 경험을 통한 학습이 가능하며, 각각의 지식과 전문성이 향상될 

수 있다. 지식서비스 종사자 간의 신뢰와 협력을 기반으로 개인 간의 강점과 

특화된 지식을 활용하여 혁신을 촉진하는 협력 네트워크를 구축하고 강화해

야 한다. 

   지식서비스 종사자가 아이디어와 정보를 자유롭게 교환할 수 있는 환경을 

조성하고 교육 및 훈련 프로그램을 활용하여 지속적으로 자신의 지식과 역량

을 갱신하고 향상시켜야 한다. 이를 위해서는 디지털 협업 도구와 플랫폼의 

활용이 필수적이다. 결론적으로, 효과적인 지식공유와 협력은 지식서비스 종

사자의 역량 강화와 혁신 가속화의 핵심이다. 따라서, 지식서비스 종사자는 

사회적자본을 활용하여 흡수역량을 강화하면서 지식공유의 중요성을 인식하

고, 혁신을 추구해야 한다.

   셋째, 지식서비스 종사자는 변화하는 환경에 빠르고 유연하게 대응하기 위

해 흡수역량의 중요성을 인식하고 강화하는 방향으로 노력해야 한다. 흡수역

량은 외부에서 얻은 정보와 지식을 효과적으로 이해하고 활용할 수 있는 능

력으로 새로운 아이디어와 지식을 획득하기 위해 외부 전문가와의 협력을 적

극적으로 추구해야 한다. 이를 통해 최신 동향과 트렌드에 빠르게 접근하고, 

자신의 역량을 향상시킬 수 있다. 사회적 네트워크 내에서 학습과 지식공유는 
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흡수역량을 강화하는 핵심 요소로 지식과 경험을 공유하고, 벤치마킹을 통해 

흡수역량을 지속적으로 발전시켜야 한다. 외부의 다양한 정보와 지식을 효율

적으로 흡수하고, 이를 내부 프로세스와 지식과 통합하는 능력이 필요하다.   

   결론적으로, 지식서비스 종사자는 지속적으로 경쟁력을 확보하고 지속적인 

혁신 추구를 위해 흡수역량의 중요성을 인지하고 강화시키는 노력이 필요하다.

   위 내용을 요약하면, 지식서비스 분야에서 지속적인 혁신과 경쟁력 확보는 

사회적자본, 지식공유, 흡수역량 및 혁신행동 간의 상호작용에 의존한다. 이들 

요소는 아이디어 교환, 외부지식 통합 및 창의적인 해결책을 추구하는 환경을 

통해 혁신 생태계를 구축하게 된다. 각각의 요소가 혁신 생태계 내에서 중요

한 역할을 하지만, 흡수역량의 강화는 지식서비스 종사자가 외부의 지식과 기

술, 아이디어, 정보를 유연하게 통합하고 적용할 수 있는 능력의 핵심이며, 지

식서비스 분야에서의 지속적인 성공을 위한 필수 조건이다. 

   혁신을 추구하는 지식서비스 분야에서는 사회적자본, 지식공유, 흡수역량 

및 혁신행동 요소들의 균형과 상호작용을 통해 지속 가능한 경쟁우위를 확보

해야 한다. 이 연구의 차별성은 지식서비스 분야에 특화된 여러 요소의 상호

작용을 포괄적으로 다루고, 이를 통해 실제 현장에 적용 가능한 실질적인 지

침을 제공한다는 것이다. 이것은 지식서비스 종사자와 연구자들에게 유용한 

가이드로 작용할 것이다.

5.3 한계점 및 향후 연구 방향

   이 연구는 지식서비스 종사자의 사회적자본과 지식공유, 흡수역량이 혁신

행동에 미치는 영향과 지식공유와 흡수역량에 의해 어떻게 강화되는지 분석

한 결과를 통해, 연구의 한계점을 파악하여 후속 연구 방향을 제안하였다.

   첫째, 본 연구에서는 한국 산업표준 분류를 참고하여 지식서비스 8개 업

종 중 3개 업종에서 판단 표집을 실행하여 연구를 수행했지만, 이로 인해 지

식서비스 업종의 전체적인 특성과 그 내부의 다양성을 포착하고 파악하는 데 

한계가 있었다. 이를 해결하기 위해서, 후속 연구에서는 지식서비스 업종을 

세분화하여 조사해야 하며, 다양한 지식서비스 종사자의 의견과 경험을 포괄
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적으로 반영하기 위한 확률 표집 방법을 적용하는 것이 필요하다. 

   대상을 넓히면 지식서비스 업종의 복잡성과 그 안에서의 다양한 혁신행동 

패턴을 정밀하게 파악하고 분석할 수 있을 것이다. 결론적으로, 이 연구는 지

식서비스 분야에서의 사회적자본과 지식공유가 혁신행동에 미치는 영향에 대

한 중요한 통찰을 제공하지만, 지식서비스 업종의 다양성을 세밀하게 고려하

는 후속 연구가 요구된다.

   둘째, 본 연구는 지식서비스 종사자의 지식공유와 흡수역량 간의 관계를 

도출해냈지만, 동일한 시점의 데이터를 기반으로 하여 실질적인 인과관계를 

확인하는 데에 한계를 보였다. 지식공유가 흡수역량을 증진시키는지, 아니면 

흡수역량이 지식공유를 촉진시키는지에 대한 명확한 결론을 내리기는 어렵다.

   이러한 한계를 극복하기 위해, 후속 연구에서는 지식공유와 흡수역량 간의 

인과관계를 좀 더 세밀하게 탐색할 필요가 있다. 예를 들어, 지식공유 활동이 

활발할 때 흡수역량이 어떻게 변화하는지, 흡수역량이 높은 개인이나 조직이 

지식공유 활동을 어떻게 수행하는지 등에 관한 연구가 필요하다. 장기적인 패

널 데이터를 활용하여 지식공유와 흡수역량 간의 관계를 시간 경과에 따라 

추적하면, 두 변수 사이의 인과관계를 명확하게 파악할 수 있을 것이다.

   셋째, 이 연구에서는 지식공유와 혁신행동 사이의 관계가 직접적으로 유의

미하지 않다는 결과를 확인하였다. 이러한 관계는 여러 내부와 외부환경 요인

들에 의해 영향을 받을 수 있으므로 요인들을 고려한 포괄적인 연구 모델의 

필요성이 제기되었다. 지식공유 방식이나 특성에 따라 혁신행동에 미치는 영

향이 달라질 수 있다는 점은 중요한 관점을 제시한다. 

   예를 들어, 밀접하게 연결된 네트워크에서의 지식공유는 루즈하게 연결된 

네트워크에서의 지식공유보다 다른 영향력을 지닐 수 있으며, 형식적인 지식

공유 방식과 비형식적인 지식공유 방식도 서로 다른 결과를 초래할 수 있을 

것이다. 다양한 지식공유 방식과 그 특성에 따른 혁신행동에 대한 영향력을 

파악하기 위해, 향후 연구에서는 지식공유의 다양한 형태와 방식을 구체적으

로 분석하는 것이 필요하다. 이를 통해 지식공유의 진정한 가치와 그 효과에 

대한 이해를 얻을 수 있을 것이다.

   넷째, 이 연구에서 흡수역량이 사회적자본과 혁신행동 사이에서 핵심적인 
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역할을 하는 매개변수로 확인되었다. 이로 인해 흡수역량의 다양한 요인과 그 

요인들이 혁신행동에 미치는 영향에 대한 분석의 필요성이 부각되었다. 흡수

역량은 개인이나 조직이 외부의 지식과 정보를 효율적으로 받아들이고 활용

할 수 있는 능력을 의미한다. 기술적 기반, 특정한 태도와 밀접하게 관련되어 

있으며, 새로운 정보나 아이디어에 대한 개방적인 태도, 적응력, 지속적인 학

습의 의지와 같은 개인적 특성이 흡수역량을 높이는 중요한 요소로 작용한다. 

   따라서, 후속 연구는 흡수역량의 다양한 구성요소를 상세히 조사하고 분석

해야 한다. 또한 흡수역량의 강화와 관련된 다양한 전략과 도구 및 프레임워

크의 개발을 고려하여 지식서비스 종사자의 흡수역량을 체계적으로 개선하고 

강화하는 방안을 제시하면, 혁신 능력을 향상시킬 수 있는 방법을 구체적으로 

파악하고 적용할 수 있을 것이다.

   마지막으로, 혁신행동이 실제로 목표를 달성하기 위한 다양한 내부 및 외

부 변수들의 영향력을 이해하는 것은 중요하다. 지식서비스 종사자의 서비스 

분야에 따라 혁신행동에 영향을 미치는 변수들의 차이점을 파악하는 것도 필

요하다. 예를 들면, IT분야와 의료 분야는 특성이 다르기 때문에 각 분야의 

지식서비스 종사자가 혁신행동에 접근하는 방식도 다를 수 있다. 다양한 조사 

방법을 활용하여 폭넓은 데이터를 수집하고 분석해야 한다. 설문조사나 인터

뷰를 활용하여 지식서비스 종사자의 실질적인 경험과 생각을 파악하는 것은 

연구의 신뢰성과 타당성을 높일 수 있다.
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Ⅰ. 사회적자본과 관련된 설문입니다.

      귀하께서 활동하고 계신 모임(지식동아리, 포럼, 연구모임 등)과 관련

   하여 각 항목에 귀하의 생각과 일치하거나 가장 가깝다고 느끼시는 부분

에 체크 (√)표시를 해 주십시오.

No 설 문 항 목

전 혀
그 렇 지
않 다

그 렇 지
않 다

보통이다 그 렇 다 매 우
그 렇 다

① ② ③ ④ ⑤

1
 모임의 회원들은 서로 신뢰를 쌓기 위해 

 노력한다.

2
 회원들에게 어려운 문제를 자유롭게 이야기할 

 수 있다.

3
 나는 회원들에게 일과 관련하여 신뢰할 수 있는 

 정보를 얻을 수 있다.

4
 나는 정보공유를 위해 회원들과 관계 구축을 

 위한 노력을 한다.

5  나는 공동체 운영에 있어서 원칙을 중시하는 편이다.

6
 나는 모임에서 정해진 규칙이나 의무는 지켜야 

 된다고 생각한다.

7
 나는 문제해결을 위해서 회원들의 도움과 조언

 을 받는다.

8
 다양한 채널을 활용하여 회원 간의 의사소통을 

 활발하게 하고 있다.

9
 나는 일을 하는 데 도움을 받을 수 있는 회원

 들이 많다.

10
 나는 모임의 구성원들과 개인적으로 연락을 

 주고받는다.

11  나는 회원들과 개인적으로 일에 대해 다양한 
 교류를 하고 있다.

12  나는 다양한 분야의 회원들과 상호 이해증진을 
 위해 교류를 하고 있다.
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Ⅱ. 지식공유와 관련된 설문입니다.

      귀하께서 활동하고 계신 모임(지식동아리, 포럼, 연구모임 등)과 

관련하여 각 항목에 귀하의 생각과 일치하거나 가장 가깝다고 느끼시는 

부분에 체크 (√)표시를 해 주십시오.

No 설 문 항 목

전 혀
그 렇 지
않 다

그 렇 지
않 다 보통이다 그 렇 다

매 우
그 렇 다

① ② ③ ④ ⑤

1  나는 새로운 지식을 회원들에게 제공한다.

2
 나는 지식과 업무수행 과정에서 얻은 경험을 

 회원들과 공유한다.

3
 나는 회원들과 함께 각자의 경험과 지식을 

 공유한다.

4
 나는 회원들과 다양한 정보, 지식, 노하우 등을 

 교환한다.

5
 내게 필요한 회원들의 경험과 전문지식을 

 얻기 위해 노력한다.

6
  나는 필요한 지식 등을 위해 충분한 시간을 

  투자한다.
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Ⅲ. 흡수역량과 관련된 설문입니다.

      각 항목에 귀하의 생각과 일치하거나 가장 가깝다고 느끼시는 부분에 

    체크 (√)표시를 해 주십시오.

No 설 문 항 목

전 혀
그 렇 지
않 다

그 렇 지
않 다 보통이다 그 렇 다

매 우
그 렇 다

① ② ③ ④ ⑤

1
 나는 일과 관련된 새로운 지식을 적극적으로 

 탐색한다.

2
 나는 새로운 시각에서 바라보기 위해 다양한 

 분야의 지식을 탐색한다.

3
나는 새로운 지식의 이해와 활용을 위해 지속

적으로 투자한다.

4
 나는 새로운 지식과 정보를 활용하기 위해   

 빠르게 분석하고 이해한다.

5
 나는 새로운 정보 중 가치 있는 정보를 잘 

 판단한다.

6
 나는 외부의 전문지식을 어떻게 활용할지 분석  

 한다.

7
 나는 기존지식과 새로운 지식을 결합하여 통  

 찰력과 아이디어를 얻는다. 

8
 나는 서비스에 활용될 새로운 지식이나 

 정보를 기록하고 저장한다.

9
 나는 새로운 지식을 변환하여 지식서비스를  

 개선하기 위해 노력한다.

10
 나는 지식서비스에 대한 새로운 아이디어를  

 도입하기 위해 노력한다.

11
 나의 새로운 지식을 어떻게 지식서비스에 유  

 용하게 활용할지 고민한다.

12
 나는 외부지식을 벤치마킹하여 지식서비스에 

 적용하려고 노력한다.

13
 나는 새로운 지식과 정보 활용으로 지식서비  

 스 실현을 위해 노력한다.
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Ⅳ. 혁신행동과 관련된 설문입니다.

      각 항목에 귀하의 생각과 일치하거나 가장 가깝다고 느끼시는 부분에 

   체크 (√)표시를 해 주십시오.

Ⅴ. 다음은 연구목적 상 필요한 인구 통계적 자료를 위한 문항입니다.

    해당되는 번호에 체크 (√)표시를 해 주십시오.

-귀중한 시간을 할애해 주셔서 대단히 감사합니다.

No 설 문 항 목

전 혀
그 렇 지
않 다

그 렇 지
않 다

보통이다 그 렇 다 매 우
그 렇 다

① ② ③ ④ ⑤

1  나는 지식서비스와 관련된 혁신적 아이디어  
 창출을 위해 노력한다.

2  나는 지식서비스 수행에 활용할 수 있는 방법과  
 정보, 새로운 지식 등을 찾기 위해 노력한다.

3  나는 지식서비스 업무와 관련된 독창적인 방  
 법을 고안하려고 노력한다.

4  나는 혁신적인 제안에 지원을 얻기 위해 적  
 극적으로 노력한다.

5  나는 혁신적인 아이디어에 대해 지지를 얻  
 기 위해 힘쓴다.

6  나는 혁신적 생각에 대해 모임의 핵심 멤버들과   
 공감대 형성을 하기 위해 노력한다.

7  나는 혁신적 아이디어의 실무적 가치를 
 정밀하게 검토하여 적용한다.

8  나는 혁신적 아이디어를 체계적으로 개선하  
 여 업무에 효율적으로 활용한다.

9  나는 지식서비스와 관련된 문제해결에 대해  
 창의적인 아이디어를 도입한다.

 No  질문 구  분

 1  성별  ① 남성 ② 여성

 2 연령  ① 20대 ② 30대 ③ 40대 ④ 50대 ⑤ 60대 이상

 3 학력  ① 고졸 ② 전문대졸 ③ 대졸(재학) ④대학원(재학)이상

4   
활동

분야

 ① 경영컨설팅 ② 금융·보험 ③ 전문서비스(세무·회계, 법률 등)  

 ④ 교육서비스 ⑤ 기타

 5 경력
 ① 1년 미만 ②1~3년 미만 ③ 3~5년 미만 ④ 5~10년 미만 

 ⑤ 10년 이상

 6 소속  ① 공공기관 ② 중소기업 ③ 대기업④ 개인 ⑤ 기타
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      This study aims to empirically investigate the relationship between 

social capital and knowledge sharing, absorptive capacity, and innovation 

behavior of knowledge service workers. In doing so, we set the following 

research objectives to examine the role of social capital in knowledge 

services and how these variables interact.

   First, a theoretical model of the relationship between social capital, 

knowledge sharing, absorptive capacity, and innovation behavior of 

knowledge service workers was established, and the practical relevance of 

the model was examined empirically.

   Second, we analyze how the social capital of knowledge service 

workers directly affects their knowledge sharing, absorptive capacity, and 

innovation behavior. In the process, we specifically identify the 
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interactions between the variables and the extent and direction of their 

influence.

   Third, by analyzing the mediating effects of knowledge sharing and 

absorptive capacity on the relationship between social capital and 

innovation behavior of knowledge service workers, we identified the 

pathways and roles through which social capital influences innovation 

behavior.

   The subjects of the study were knowledge service workers in the three 

major categories of the knowledge service industry, K (finance and 

insurance), M (professional services), and P (education services), which 

fall under the knowledge service industry based on the Korean Standard 

Industrial Classification defined by Statistics Korea as of 2017. The study 

targeted knowledge service workers in the following occupational groups: 

financial and insurance companies (64, 65, 66, 67), educational 

institutions (85), and management consulting, tax, accounting, and legal 

(71). We used a non-probability sampling method, judgmental sampling, 

and a snowball sampling method in combination with a variety of 

approaches to gather knowledge service workers and financial company 

representatives.

   To conduct the study, we refer to the theoretical content and 

measurement tools of previous studies. Based on the measurement tools of 

previous studies on social capital, knowledge sharing, absorptive capacity, 

and innovation behavior, we modified and supplemented some terms to 

fit the purpose and context of this study. As a result, a questionnaire 

with a total of 46 questions was developed.

   A total of 647 questionnaires were collected through online and offline 

methods over a period of about two months from April 27 to June 30, 

2023, and 599 questionnaires were used for the final analysis after 

excluding non-responses, missing values, and outliers. Data analysis was 



- 180 -

conducted using SPSS 25.0 and AMOS 24.0, and statistical significance 

was determined at p<.05.

   The results of this study on the relationship between social capital, 

knowledge sharing, absorptive capacity, and innovation behavior of 

knowledge service workers are summarized as follows. First, the 

goodness-of-fit test of the structural model shows that the model 

explaining the relationship between social capital, knowledge sharing, 

absorptive capacity, and innovation behavior of knowledge service 

workers is not problematic, indicating that the theoretical model is 

empirically appropriate.

   Second, in terms of direct effects, it is noteworthy that there was no 

significant relationship between knowledge sharing and innovation 

behavior of knowledge service workers. However, the relationships 

between social capital and innovation behavior, social capital and 

knowledge sharing, social capital and absorptive capacity, knowledge 

sharing and absorptive capacity, and absorptive capacity and innovation 

behavior were all statistically significant.

   Third, the mediation effect analysis shows that absorptive capacity is a 

significant mediator between social capital and innovation behavior, and 

knowledge sharing and absorptive capacity play a dual mediating role 

between social capital and innovation behavior.

   Based on the findings of the study, the following conclusions can be 

drawn: First, the proposed structural model of the relationship between 

social capital, knowledge sharing, absorptive capacity, and innovation 

behavior of knowledge service workers has been empirically validated. 

This confirms the validity of the basic framework and direction of this 

study.

   Second, we found that knowledge sharing does not directly affect 

innovation behavior. This suggests that knowledge sharing alone cannot 
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be expected to activate or promote innovative behavior. However, the 

fact that social capital has an impact on knowledge sharing, absorptive 

capacity, and innovation behavior, respectively, highlights the importance 

of social capital.

   Finally, we find that absorptive capacity plays a central mediating role 

between social capital and innovation behavior. We also find that 

knowledge sharing and absorptive capacity work together to strengthen 

the relationship between them. This suggests that the ability to effectively 

absorb and utilize knowledge plays a crucial role in promoting innovative 

behavior.

   To summarize the practical suggestions based on the research findings, 

first, it is not enough for knowledge service practitioners to only aim to 

promote knowledge sharing when pursuing innovation. It is necessary to 

strengthen the absorptive capacity to effectively absorb and utilize the 

information or knowledge gained through knowledge sharing.

   Second, the establishment of social capital is a key factor in creating 

an organic link between knowledge sharing, absorptive capacity, and 

innovation behavior within an organization. Therefore, strategic investment 

and support in network building and relationship maintenance are needed.

   Third, in order to promote the innovation behavior of knowledge 

service workers, it is necessary to recognize the importance of social 

capital and absorptive capacity, and to strengthen education and training 

programs for the development of knowledge services.

  As a result, this study presents the relationship and significance of 

various variables related to the innovation behavior of knowledge service 

workers, providing useful guidance for knowledge service workers who 

pursue innovation.

   Based on the conclusions of this study, we suggest the following 

directions for future research: First, the direct relationship between 
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knowledge sharing and innovation behavior was not significant in this 

study. However, considering that various internal and external 

environmental factors may affect this relationship, it is necessary to test 

an extended model that includes these variables.

   Second, it has been shown that absorption capacity acts as an 

important parameter between social capital and innovative behavior. 

Therefore, an in-depth analysis of the detailed factors of absorption 

capacity and how those factors affect innovation behavior is required.

   Second, the results show that absorptive capacity is an important 

mediator between social capital and innovation behavior. Therefore, 

in-depth analysis of the specific factors of absorptive capacity and how 

they affect innovation behavior is required.

   Third, considering that the impact on innovation behavior may vary 

depending on the form or mode of knowledge sharing (e.g., tightly 

connected vs. loosely connected networks, formal vs. informal knowledge 

sharing, etc.)

   Finally, it is necessary to study the relationship between innovation 

behavior and actual outcomes (e.g., product innovation, service 

improvement, etc.) to understand how innovation behavior actually leads 

to positive outcomes.

   In conclusion, this study is a basic study that examines the 

relationship between social capital, knowledge sharing, absorptive capacity, 

and innovation behavior of knowledge service workers, and provides a 

basis for further research in various fields. Through further research, it 

will be possible to specify ways to promote the innovation of knowledge 

service workers in knowledge-based industries.

【keyword】Knowledge service, knowledge  sharing, social capital, 

           absorption capacity, innovation behavior


