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국 문 초 록  

중소기업 R&D역량이 기술사업화 및 경영성과에 
미치는 영향

한 성 대 학 교  대 학 원
지 식 서 비 스 & 컨 설 팅 학 과
컨 버 전 스 컨 설 팅 전 공
강  경  화

 
      본 연구는 기업이 보유한 R&D역량이 1차적인 기술사업화성과에 미
치는 영향과 기술사업화성과가 최종적인 경영성과에 미치는 영향을 분석
하였으며, 동시에 기업의 R&D역량이 최종 경영성과에 미치는 영향까지 
종합적으로 분석하였다. 
   특히 최종경영성과는 정부과제의 완료시점을 기준으로 과제참여 전 3
년과 종료후 3년간 차이를 횡단면으로 분석하였다. 또한 기술개발 유형과 
마케팅 전담부서 보유여부에 따른 기술사업화성과에 대한 조절효과를 포
함하여 분석을 실시하였다. 대상 표본은 개발기간, 정부지원금, 규모, 업력
이 유사한 창업성장기술개발사업과 산학연기술개발사업을 활용하였으며, 
분석에 활용한 데이터는 2015년 종료과제를 대상으로 2012년~2017년 동
안의 성과데이터를 활용하여 분석하였다. 
   분석결과 기업의 R&D역량 중 R&D투자, R&D인력, R&D집약도가 1차
적인 기술사업화 성과에 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 1차적인 기술
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사업화 성과가 장기적인 기업성과에는 미치는 인과관계는 없는 것으로 나
타났다. 조절효과분석에서는 연구개발의 형태(단독개발 vs. 협력개발)에 
따라 R&D투자가 제품매출액 증가에 조절하는 순수조절효과가 있는 것으
로 확인되었다. 
   본 연구를 토대로 일부 R&D역량지표가 기술사업화에 영향을 미치는 
것을 파악할 수 있었으나, 유사 연구에서와 마찬가지로 연구개발성공을 
통한 기술사업화가 중장기적인 경영성과에 미치는 영향은 없는 것으로 나
타났다. 본 연구에서는 대부분 재무적 자료를 활용하였으나 중소기업의 
R&D성과와 궁극적인 경영성과의 인과관계를 규명하기 위해서는 해당시장
에 대한 이해, 대표자의 의지, 제조능력, 필요자금의 대응력, 정부R&D참
여 규모 등 다양한 질적인 지표의 활용을 통한 추가연구가 필요할 것으로 
판단된다. 
   정부의 R&D보조금이 경영성과에 미치는 영향은 1회성 사업참여 성과
로 판단하기에는 부족하며 기업의 총 참여횟수 및 총 금액으로 경영성과
를 추정하는 것이 필요한 것으로 판단된다.

주요어 : R&D역량, 기술사업화, 경영성과, R&D협력 ,정부지원사업
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제 1 장  서론

제 1 절  연구의 배경 및 목적 

1) 연구의 배경

   우리나라는 전 세계적으로 유례없는 초고속 경제성장을 이루는 과정에서 
대기업 중심의 경제지원 정책을 전개해 왔지만, 중소기업은 제조 및 서비스 
등 다양한 분야와 대기업이 활동하지 않는 분야에서의 역할을 담당하면서   
산업경제의 큰 비중을 차지하고 있다. 우리나라 중소기업은 규모와 종업원 수
에서 2016년을 기준으로 전체 사업체 수의 99.9%, 종사자 수의 90.3%를 차
지하고 있다(박웅, 2019). 
   그러나 중소기업의 거대한 경제적 비중에도 불구하고 인력을 비롯해서 자
금 및 네트워크 등의 어려움이 지속되고 이는 중소기업의 지속가능한 경영과 
고용 불안정성으로 이어지고 있다. 특히 중소기업은 내부의 자금에 의존하는 
경향으로 대기업에 비해 자금 및 연구 인력이 부족하고, 판매전략 및 투자여
건 등도 부족하여 범위의 경제 측면에서 대기업에 비해 투자유인이 적을 수
밖에 없다(노용환, 2015). 
   이와 같은 중소기업의 취약점과 함께 자유무역 중심의 글로벌 무한 경쟁
체제하에 중소기업의 생존과 성장을 위한 중소기업의 지원정책은 우리나라 
뿐 아니라 세계 여러 국가의 중요한 사안이 되었다. 무엇보다도 국제화 정보
화 세계화 속에서 급속한 산업패러다임 전환에 따라 중소기업의 성장과 발전
이 국가경쟁력의 중요한 요인이고, 중소기업의 고부가가치 신사업 확대를 통
한 내수 진작과 고용창출은 지속가능한 국가발전에 핵심으로 인식되고 있다. 
   이러한 맥락에서 정부에서는 중소기업의 경쟁우위 확보를 위하여 지난 20
여 년 동안 연구개발(R&D)을 매개로 하여 중소기업의 혁신성장 정책을 추진
하고자 예산을 투입하여 지원하고 있다. 지원내용을 보면 R&D 자금지원, 세
재혜택, 민간 기술금융투자 유인, 기술 및 시장정보지원, 교육·훈련지원, 사업
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화지원 등 다양한 지원제도가 실행되고 있다. 
   2018년도 정부의 R&D 예산규모는 19.67조원으로 OECD 30개 국가의 
GDP 대비 국가R&D 투자규모는 2위 수준이다(정미진·박노언, 2018). 이러한 
정부 R&D 예산 중 중소기업 지원규모는 약 15.2%(2016년 집행액 190,044
억 원 중 중소기업지원은 28,973억원)를 차지하고 있다(’2017년도 국가연구
개발사업 조사분석보고서). 그리고 지원 유형도 다양하고, 자금지원, 판로, 인
력 등 여러 분야에 걸쳐 사업 목적에 따라 지원되고 있다(김동준, 2019). 
   그동안 중소기업을 대상으로 한 정부의 R&D지원에 대한 연구는 R&D의 
필요성과 지원성과 및 한계점을 중심으로 이루어졌다. 즉 중소기업들의 생존에 
초점을 맞추어 정부자금지원제도의 효과성을 증명하는데 중점을 두면서 R&D 
지원제도에 따른 중소기업의 경영성과에 대한 연구는 상대적으로 부족하였다. 
   따라서 중소기업 지원정책에 대한 연구에서는 정부의 중소기업 R&D 지원
의 합리성과 타당성에 대한 이견보다는 지원방식과 지원내용, 지원 대상에 대한 
논의가 충분히 이루어져야 한다. 그리고 정부의 중소기업 R&D 지원정책은 기
존처럼 중소기업의 양적 성장보다는 급변하는 세계경제 질서에서 살아남을 수 
있는 강한 생존력을 보유하도록 돕는 방향으로 변화가 필요하다. 이를 통해 중
소기업이 우리 경제를 이끌어 나갈 수 있는 주요 경제동력으로서의 위상을 강
화함과 동시에 국가 경제의 질적 성장을 추구해 나갈 수 있는 전략의 도출이 필
요한 시점이다. 
   다시 말해 중소기업에 대한 R&D지원 사업이 성공하기 위한 전제인 기업의 
R&D역량이 기업성과에 어떠한 효과성을 가지며, 또한 지원 사업에 대한 과업
수행 속에서 경쟁력 제고와 내부역량 및 경영성과를 극대화 할 수 있는지에 대
한 논의가 필요하다.  

2) 연구의 목적  

   ‘국가연구개발사업이란’ 국가차원에서 R&D가 요구되는 과학기술 분야의 
문제점을 고안하기 위해 특정 지향 및 목표를 설정하고, 연구개발자원을 전략
적으로 집결하여 추진하는 사업이며, 정부 R&D 지원은 기업의 R&D 활동을 
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촉진하기 위한 활동으로 조세지원, 출연보조, 투·융자, 보증, 인력지원, 기술사
업화 이전, 특허 정보지원, 인증, 공공구매 등을 포함하며, 각 부처별로 지원
방법이 다양하다(국회예산정책처, 2011).  
   이러한 국가연구개발사업은 일반적으로 사업공고 → 연구과제 신청 → 연
구과제 평가 → 지원과제 선정 → 협약체결 → 사업수행 → 진도 점검 → 사
업비정산 → 최종평가 단계로 이루어진다(교육과학부, 2007).  
   이러한 국가연구개발사업의 과정은 순수하게 최종평가서를 보고하면 종료
되지만, 이러한 국가 연구개발사업의 장기적이고 효율적인 지원을 위하여 참
여 중소기업의 정부수혜 지원금 규모, 수행기간, 대응자금 비중, 성과활용성, 
애로점, 건의사항을 도출하는 등의 분석을 통해 R&D 과제의 필요성과 지속
성을 증명하는 것이 필요하다(최용환, 2019). 
  본 연구는 국가연구개발사업의 일환으로 정부출연금을 받은 중소기업의 
R&D역량이 기술사업화에 미치는 영향관계를 1차적으로 검증하고, 2차적으로 
기술사업화의 역량이 기업의 경영성과에 미치는 영향관계에 대한 분석을 목
적으로 한다. 이러한 목적을 세분화하면 첫째, 중소기업이 보유하고 있는 
R&D역량과 정부의 R&D지원금이 지원프로그램 참여 후 특허 및 논문 등의 
과학적 성과 및 제품사업화를 통해 제품매출액을 발생하게 하는 영향관계를 
파악하는 것이다. 둘째는 연구개발을 통해 얻은 기술사업화의 역량이 중소기
업의 실직적인 경영성과에 미치는 영향관계를 규명하는 것이다. 셋째, 기업의 
보유 R&D역량과 정부출연금이 직접적으로 기업의 경영성과에 미치는 영향
관계를 분석하는 것이다. 넷째, 기업이 보유하고 있는 R&D역량이 기술사업
화의 성패로 연결되는 과정에서 기업이 참여한  R&D사업의 유형이 기업이 
독자적으로 수행하는 기술개발사업인지, 외부의 대학 또는 연구기관과 R&D
협력에 의한 연구개발인지에 따라 사업화 성패를 조절하는 효과가 있는지를 
추가적으로 분석함으로서 사업화의 관점에서 효율적인 정부 R&D사업을 가
늠해보는 기회로 삼고자 한다.
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제 2 절  연구의 방법 및 구성 

   본 연구는 먼저 제기한 연구 목적을 달성하기 위해서 기존 선행연구들을 통
해 이론체계를 정리하고, 이를 바탕으로 체계화된 측정도구를 도출하여 중소기
업 R&D지원사업 수혜기업을 대상으로 한 지원성과조사표를 분석하였다. 
   이러한 분석을 위해 기존 문헌을 통하여 중소기업의 R&D역량과 과업수
행을 위한 R&D협력 및 기술사업화, 그리고 경영성과 등 4개 요인을 도출하
였다. 그리고 도출된 요인들에 대한 이론적 고찰을 통해서 각 요인의 조작된 
정의를 내리고, 각 요인들의 하위 요소인 측정 변수들을 설정하여 분석을 실
행하였다. 
   구체적으로 첫째 기업의 R&D역량은 정부출연금을 비롯하여 직접적인 연
구개발비인 R&D투자와 매출액 대비 연구개발비인 R&D집약도, 그리고 연구
개발을 담당하는 R&D인력 등 4개 변수를 독립변수로 설정하였으며, 정부 
R&D지원사업을 수행하면서 이뤄지는 기술사업화의 결과물인 논문, 특허, 기
술이전 등의 과학적 성과와 제품매출에 의한 제품매출액을 종속변수로 하여 
통제된 회귀분석을 실행하였다. 둘째, 기술사업화 역량이 기업의 진정한 경영
성과에 기여한 정도를 측정하기 위해 경영성과의 결과변수로 R&D사업 참여 
전후 매출액차와 연구개발비차를 도출하여 통제된 다중회귀분석을 실행하였
다. 또한 R&D협력여부(단독개발 또는 협력개발)가 기술사업화의 과학적 성
과를 조절하는 효과와 마케팅전담부서가 제품매출액 발생에 조절하는 효과를 
규명하고자 하였다. 
   이와 같은 분석과정을 수행하기 위해 본 연구는 다음과 같은 5개장의 구
성 체계를 갖추게 되었다.  
   제1장은 서론부문으로 문제 제기, 연구 목적, 연구방법 및 구성에 대하여 제
시하였다. 
   제2장은 이론적 고찰 부문으로 R&D역량, 기술사업화 및 경영성과, 그리고 
R&D협력 등에 대한 정의와 구성요소 및 선행연구를 제시하였고, 본 연구 대상
인 중소벤처기업부의 기술개발지원사업을 기술하였다.
   제3장은 연구 설계 부문으로, 연구 모형과 연구 가설을 설정하고, 실증분석
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을 위한 각 요인들의 조작적 정의와 측정 도구를 추출하였고, 이와 함께 연구 
표본에 대한 내용을 제시하였다. 
   제4장에서는 연구모형 검증단계로서 먼저 표본의 기초통계를 분석하고, 회
귀분석 변수들 간의 상관관계를 제시하고, 연구가설을 검증하였다. 
   제5장에서는 연구의 결론으로써 연구결과의 요약정리와 시사점  및 연구의 
한계점을 제시하였다. 이와 같은 내용을 정리한 전체적인 흐름은 [그림 1-1]과 
같다. 
  

서          론
 문제의 제기 및 연구 목적  연구의 방법 및 연구의 구성

↓
이론적 배경 및 선행연구의 검토

중소벤처기업부
기술개발사업 R&D역량 기술사업화 경영성과 R&D협력

↓
조사 설계 및 분석 방법

연구의 개념 및 과정 조사 설계 및 도구 개발 분석 방법
↓

실증 분석 
표본의 일반적 특성 측정도구의 타당성과 

신뢰도 검증 가설검증 및 성과분석 
↓

결  론
연구의 요약 및 시사점 연구의 한계점 및 제언

[그림 1-1] 연구의 흐름도
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제 2 장  이론적 배경

제 1 절  중소벤처기업부 R&D사업 

1) 국가 R&D사업의 개념

   국가 R&D사업(국가연구개발사업)은 “정부가 국가차원에서 연구개발이 요구
되는 분야의 과학기술문제를 해결하기 위해 특정한 지향성과 목표를 설정하고, 
연구개발 자원을 전략적으로 집결하여 추진하는 사업”을 말한다(최상선, 2016). 
국가사업 이전의 R&D에 대하여 OECD(1994)는 “인간·문화·사회에 관한 지식의 
축적을 증대하기 위해 체계적으로 행하는 창조적 활동과 그것을 활용하여 새로운 
응용분야를 고안하는 활동”으로 정의하고 있다(박수동, 2003). 
   우리나라에서 국가차원의 R&D는 1966년 한국과학기술연구원(KIST)의 설립
과 함께 시작되었지만, 국가 R&D사업이라는 용어가 법령상에 공식적으로 처음 
등장한 것은 1997년에 제정된 「과학기술 혁신을 위한 특별법」(2001년 7월 폐
지)인데, 동법 제3조 제2항 제1호에서는 “정부가 추진하는 연구개발사업을 국가
연구개발사업”이라 하였다(최상선, 2016).   
   현재 통용되는 국가R&D사업의 정의는 「국가연구개발사업의 관리 등에 관
한 규정」제2조 제1호에서 제시된 것으로 “중앙행정기관이 법령에 근거하여 연
구개발과제를 특정하여 그 연구개발비의 전부 또는 일부를 출연하거나 공공기금 
등으로 지원하는 과학기술분야의 연구개발사업으로서 「정부출연기관 등의 설
립·운영 및 육성에 관한 법률」 및 「과학기술분야 정부출연연구기관 등의 설립·
운영 및 육성에 관한 법률」에 의하여 설립된 정부출연연구기관 및 「특정연구기
관 육성법」의 적용을 받는 연구기관의 기본사업을 제외한 사업”이다(김해도, 
2006). 
   여기에서 국가R&D사업의 적용 범위는 다양한데, 첫째, 광의의 개념으로 기
업연구개발을 포함하여 국가차원의 과학기술계획 또는 과학기술전략 수립 등 국
가 전체의 연구개발사업이며, 둘째, 국가연구개발사업 조사·분석·평가에서 사용되
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는 개념으로 정부의 예산 및 정부가 조성한 기금 등을 사용하여 연구개발 활동을 
직접 추진하거나 이를 지원하는 사업이고, 셋째, 협의의 개념으로서 「국가연구개
발사업 관리 등에 관한 법률에서 제시한 연구기관지원사업을 제외한 순수한 정부
부처의 연구개발사업 등으로(최태진, 2007) 구분된다.  

2) 중소기업 R&D사업의 특성

  가) 중소기업의 정의 

   중소기업에 대한 정의를 할 때 대기업에 비하여 자산, 매출규모, 자본금, 고
용인원 수 등의 규모가 작은 기업을 말하고 있다. 하지만 그 규모에 대한 기준
이 모호하고 중소기업의 경영환경 등이 급변함에 따라 그 기준은 국가별, 산업
별로 차이가 있다. 
   일반적으로 중소기업의 기준은 대체로 종사자 수를 기준으로 분류하고 있는
데, 한국과 일본은 종사자수 300인 미만(제조업 동일)의 사업체를, 대만은 200
인 미만의 사업체를, 독일과 영국 등 유렵 국가들은 대체로 250인 미만 사업체
를, 미국은 500인 미만의 사업체(제조업은 업종별 차이가 있음)를 각각 중소기
업으로 규정하고 있다. 

규분 전체 산업 제조업 출처

일본 종사자 300인 미만 사업체 종사자 300인 미만 기업체
일본중소기업백서 
공업통계표(경제산

업성)
대만 종사자 200인 미만 사업체 종사자 200인 미만 기업체 대만중소기업백서

독일 종사자 250인 미만 사업체 종사자 250인 미만 기업체
European 

Commission, 「SBA 
Fact Sheet」   

영국 종사자 250인 미만 사업체 종사자 250인 미만 기업체
BIS, 「Department 

for Business 
Innovation & 

Skills」   

<표 2-1> 국가별 중소기업 기준 
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자료: 유창혁(2016)을 참고하여 재작성.

   우리나라도 2015년 법 개정 이전에는 종사자 수를 기준으로 중소기업을 종
사자 300인 미만 사업체로 규정하였었다. 하지만 중소기업법시행령이 2015. 6. 
30 개정이 됨으로써 중소기업의 범위는 매출액 기준으로 변경되었는데 그 내용
은 <표 2-2>와 같다.

미국 종사자 300인 미만 사업체
업종별, 

500인/750인/1,000인/1,500인 
미만 기업체

US Small Business 
Administration

해당 기업의 주된 업종 분류
기호 규모기준

1. 의복, 의복액세서리 및 모피제품 제조업 C14
평균매출액 등
1,500억
원 이하

2. 가죽, 가방 및 신발 제조업 C15
3. 펄프, 종이 및 종이제품 제조업 C17
4. 1차 금속 제조업 C24
5. 전기 장비 제조업 C28
6. 가구 제조업 C32
7. 농업, 임업 및 어업 A

평균매출액 등
1,000억
원 이하

8. 광업 B
9. 식료품 제조업 C10
10. 담배 제조업 C12
11. 섬유제품 제조업(의복제조업은 제외한다) C13
12. 목재 및 나무제품 제조업(가구제조업은 제외한다) C16
13. 코크스, 연탄 및 석유정제품 제조업 C19
14. 화학물질 및 화학제품 제조업(의약품제조업은 
제외한다) C20
15. 고무제품 및 플라스틱제품 제조업 C22
16. 금속가공제품제조업(기계 및 가구제조업은 
제외한다) C25

17. 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업 C26

<표 2-2> 중소기업 분류기준표



- 9 -

자료 :중소기업기업본법 시행령, 대통령령 제25302호 일부개정, 2014.4.14, 별표1.

  나) 중소기업 R&D사업 현황 

   기업은 기술혁신 과정에서 기업 활동에 영향을 미치는 기술적․산업적 환경뿐
만 아니라 사회․경제․정치적 환경 등 모든 외부 환경의 영향을 받으며, 정부는 
이 모든 외부 환경 중 가장 중요한 요소 중 하나이고 정부의 혁신지원제도는 기
업의 성과에 큰 영향을 미친다(문해주, 2018). 그런데 중소기업은 경영자원은 
물론 자체역량이 부족하여 R&D 활동이 제한되고, 이로 인해 기술개발과 사업
화 등 경쟁력 확보에 어려움을 겪는다. 따라서 정부가 이런 중소기업에 기술과 
자금 등을 지원함으로써 수혜를 받은 중소기업은 정부지원에 힘입어 기술혁신

18. 그 밖의 기계 및 장 비제조업  C29
19. 자동차 및 트레일러 제조업 C30
20. 그 밖의 운송장비 제조업 C31
21. 전기, 가스 ,증기 및 수도사업 D
22. 건설업 F
23. 도매 및 소매업 G
24. 음료 제조업 C11 평균매출액 등 

800억원 이하25. 인쇄 및 기록매체 복제업 C18
26. 의료용물질 및 의약품 제조업 C21
27. 비금속 광물제품 제조업 C23
28. 의료, 정밀, 광학기기 및 시계 제조업 C27
29. 그 밖의 제품 제조업 C33
30. 하수ㆍ폐기물처리, 원료재생 및 환경복원업 E
31. 운수업 H
32. 출판, 영상, 방송통신 및 정보서비스업 J
33. 전문, 과학 및 기술 서비스업 M 

평균매출액 등
600억 원 이하

34. 사업시설관리 및 사업지원 서비스업 N
35. 보건업 및 사회복지 서비스업 Q
36. 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업 R
37. 수리 및 기타 개인 서비스업 S
38. 숙박 및 음식점업 I 

평균매출액 등
400억 원 이하

39. 금융 및 보험업 K
40. 부동산업 및 임대업 L
41. 교육 서비스업 P
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을 수행하게 된다(손동섭, 2017). 
   중소기업은 특히 대기업에 비해 자원이 절대적으로 부족하여 혁신활동에 큰 
어려움을 겪고 있어 외부자원을 활용할 수 있는 협력이 필수적이다(Freel, 
2000). 중소기업의 기술개발 시 애로요인으로는 자금, 정보 부족 등이 많이 언
급되고 있는데(안두순, 2004), 무엇보다도 중소기업들의 취약한 내부자원 수준
은 단기적인 경쟁력뿐만 아니라 장기적인 역량 확보도 쉽지 않은 상황이다(신
진교·장수덕, 2009). 내부 자원의 부족을 극복하기 위해서는 외부 자원의 적극
적인 활용이 요구되며, 대표적인 자원인 자금과 기술 측면에서 외부 자원을 효
과적으로 활용하는 것이 필요하다(박상문․이병헌, 2006). 
   우리나라는 세계 1위 규모의 R&D 투자 국가로서 중소기업의 R&D 지원은 
1998년부터 제도화되어 운영되고 있으며, 1998년 3,442억 원이 2017년 2조 
2,093억 원으로 증가하였다. 특히 중소기업 전용 중소벤처기업부 R&D는 전신
인 중소기업청이 설립된 1996년 70억 원에서 2017년 1조 1,787억 원으로 크게 
증가하였다(김선우·정효정, 2019). 

3) 중소벤처기업부의 기술개발사업

   중소벤처기업부에서는 중소기업의 신제품 및 신기술 개발을 통하여 기업의 
기술경쟁력을 향상시키기 위하여 여러 기술지원사업을 진행하고 있다. 지원사
업의 목표와 구성 및 지원내용은 중소기업 기술개발사업 종합관리시스템
(https://www.smtech.go.kr)의 자료를 참고하였다.   

  가) 기술혁신개발사업 

   기술혁신개발사업은 글로벌 전략품목을 개발하고 미래 성장유망 분야 등에 
대하여 기술개발 지원을 통하여 중소기업의 성장동력을 창출하고 사업화 촉진
을 위한 것이다. 지원내용은 세 부문으로 구분되는데 첫째, 글로벌전략기술개발
은 글로벌 시장에서 경쟁력을 갖춘 미래 유망분야에 대한 선도적 투자(Fist 
mover)를 통해 글로벌 강소기업으로 성장을 촉진하고, 둘째, 혁신기업기술개발
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은 빅데이터, IoT(사물인터넷), 컴퓨터 S/W 등 창조산업과 투자유망 및 첨단융
합 분야 등 중소기업형 미래 유망분야를 지원하고, 셋째, 기업서비스연구개발은 
제품과 서비스의 결합을 통하여 창의적인 제품을 개발하고, 신규 비즈니스 모델
을 창출하여 중소기업의 경쟁력을 제고시키기 위함이다. 이 사업의 지원규모는 
2,200억∼2,800억원 정도이다. 

  나) 상용화 기술개발사업 

   상용화 기술개발사업은 구매조건부, 네트워크형, 기술전문기업 등 3개 부문
으로 구분하여 지원하는 사업으로서, 구매조건부는 대·중소기업 간 기술협력을 
통해 중소기업의 기술경쟁력 제고 및 판로 확보를 동시에 지원하는 사업으로 
국내·외 수요처(공공기관, 대·중견기업, 해외기업 등)로부터 자발적 구매협약서
를 받은 중소기업에 기술개발자금을 지원한다. 그리고 네트워크형은 중소기업
들이 네트워크 협력체를 구성하여 핵심기술을 응용한 신기술·신제품을 개발하
고, 신시장에 진출하도록 지원하는 것으로 중소기업 간 네트워크 구성을 통해 
즉시 상용화가 가능한 시장주도형 R&D 지원하는 것으로 (1단계) 기획지원 → 
(2단계) R&D로 진행된다. 또한 기술전문기업은 중소기업 R&D 취약분야에 강
점을 가진 기술전문기업과 협력 R&D를 지원하여 R&D촉진을 통해 R&D사업
화 성과를 제고하는 사업이다(중소기업기술정보진흥원, 2019). 이 사업의 지원
규모는 1,300억∼1870억원 정도(1,868억원; 신규 822억원, 계속 1,046억원)이
다.  

  다) 창업성장 기술개발사업 

   창업성장 기술개발사업은 혁신역량은 부족하지만 성장잠재역량을 보유한  
창업기업 및 1인 창조기업을 대상으로 기술개발 지원으로 기업의 생존율을 제
고하고 성장기반을 강화하는 것으로 특히 창업기업에 R&D지원을 하여 기술창
업 활성화와 성장을 촉진시키고자 하는 사업이다. 
   지원내용은 시기별로 변화가 있었다. 2018년 이전의 사업으로는 건강진단연
계는 건강진단 프로그램과 연계한 창업기업의 기술개발 지원하고, 1인 창조기
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업 과제로 1인 기업의 창의적 기술개발 지원하고, 이공계창업꿈나무과제는 이
공계 대학(원)생의 연구개발 지원하고, 투자연계 멘토링은 엔젤투자 및 벤처캐
피탈의 투자참여와 더불어 1:1 멘토링을 조건으로 창업기업 기술개발 지원하
고, 앱(APP) 기술개발 과제는 고부가가치를 창출하는 스마트 앱에 대한 기술개
발 지원하며, 여성참여활성화과제로 여성의 경제활동 참여 활성화를 위한 여성
기업 및 여성연구인력 고용기업 등의 기술개발을 지원하고, 창조경제연계과제
는 ‘창조경제혁신센터’ 입주·지원기업 및 ‘창조경계타운’에서 추천받은 창업기업
의 기술개발 지원하는 사업 등이 진행되었다.  
   2018년 기준 핵심과제로 첫째, 창업기업과제는 사업초기에는 창업 5년 이하
에서 창업 후 7년 이하인 중소기업 대상으로 일반 창업기업 및 여성기업 등을 
지원하는 디딤돌 창업과제와 고기술․유망기술 등 4IR 분야 창업 기업의 기술개
발(혁신R&D, 혁신R&D+사업화․IP전략)인 혁신창업과제로 세분되고, 둘째,   
기술창업투자연계과제는 민간투자주도형 기술창업지원(TIPS)과제로서 액셀러
레이터(엔젤투자․보육 전문법인)가 발굴․투자한 기술창업팀에게 보육․멘토링과 
함께 기술개발을 지원하는 사업과 크라우드펀딩에 성공한 기술창업 기업의 기
술개발을 지원하는 크라우드펀딩연계형으로 구분된다. 이 사업의 지원규모는 
1,300억∼3,600억 원 정도(3,598억원, 신규 2,347억원, 계속 1,251억원)이다.  
 
  라) 산학연 공동기술개발사업 

   산학연 공동기술개발사업은 기술력이 취약한 중소기업이 우수한 연구기반을 
갖춘 대학이나 연구기관과 공동기술개발을 하도록 지원하는 사업으로서, 산업
체는 중소기업기본법 제2조 규정에 따른 중소기업이고, 대학은 고등교육법 제2
조에 의거하여 기능대학이상 이고, 연구기관은 국·공립연구기관, 전문생산기술
연구소, 정부출연 연구기관 및 특정 연구기관 등 비영리 연구개발법인이다. 
   2019년 이전까지 사업의 구성은 첫걸음협력(R&D 사업 신규참여 이거나 기
업부설연구소를 신규설치 중소기업 지원)과 도약협력(종사자 수 5인 이상이거
나, 매출액 5억 이상 중소기업 지원), 그리고 전략협력(전략적 산학연협력체계
를 구축하여 기술경쟁력 상향과 R&D 성과를 제고) 및 연구장비 공동활용(대
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학․연구기관이 보유한 연구장비의 이용료를 지원) 등으로 그동안 지원규모는 
1,300억∼1,500억 원 정도였다. 
   이 사업은 2019년부터 산학연 Collabo R&D 사업과 산학연협력 신사업
R&D바우처 사업으로 분류되어 진행되고 있는데, 산학연 Collabo R&D 사업
은 산학연 R&D활성화로 일자리 창출과 혁신성장 촉진을 위한 사업으로 ①예
비연구(PoC) → ② 사업화 R&D로 진행되며 연구인력 확보가 어려운 중소기업
을 지원하는 사업으로 123억원이 신규로 책정되었고, 산학연협력 신사업R&D
바우처 사업은 대학과 연구기관의 연구인프라를 활용하여 중소기업의 업종 확
대와 지속 성장을 위해 기술개발서비스(R&D)를 바우처로 지원하는 협력사업
으로 242억원이 책정되었다. 
   한편 중소기업지원 선도연구기관 협력기술개발사업은 R&D 전주기 지원으
로 기술혁신역량을 제고하는 것으로 1단계 희망기업 진단, 2단계 기술개발 지
원(전문인력 지정과 지원), 3단계 기술사업화(시제품 제작과 기술마케팅) 지원
으로 구분되는데 2019년은 2단계까지만 지원하고 지원규모는 신규 101억원이
다. 

  마) 제품공정개선 기술개발사업과 제품서비스 기술개발사업  

   제품공정개선 기술개발사업은 2016년까지 진행되었던 사업으로 R&D 역량
이 부족한 중소기업의 제품·공정 개선을 통하여 시장과 소비자의 니즈에 맞는 
신속한 대응으로 제품경쟁력 강화 및 생산성 향상을 제고하는 사업이다. 사업구
성은 제품개선(지역별 특성 및 시장수요를 반영한 제품경쟁력 강화), 공정개선( 
제조현장의 생산성 향상과 품질향상을 위한 공정개선), 뿌리기업공정(기술의 파
급성 및 공용성이 높은 핵심뿌리기술을 보유한 기업 지원) 등으로 이었다. 
   한편 제품서비스 기술개발사업 2017년부터 시작된 사업으로 신규 비즈니스
모델 개발을 통해 제조업 및 서비스업의 신성장의 동력을 창출하여 생산성 향
상 등 경쟁력 강화를 위한 지원사업이다. 시업의 구성은 첫째, 제품서비스화는 
제조업의 제품생산과 서비스 연계개발을 통해 신사업 창출과 고부가가치화의 
지원사업이고, 둘째, 신규서비스창출은 공유플랫폼 개발로 기술창업을 활성화하
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고 일자리의 창출효과를 도모하는 사업이고, 셋째, 업종공통서비스는 컨소시업 
및 협체와 회원사 등 공통으로 활용이 가능한 비즈니스 모델의 구현을 지원하
는 사업으로 2017년 신규사업 34개 과제로 58억원과 2018년 83억원이 책정되
었고 현재 신규로 117억원이다,  

  바) 융·복합 기술개발사업 

   중소기업 융·복합 기술개발사업은 중소기업 간(산-산)이나 연구기관(산-연)
과의 공동기술개발을 지원하여 중소기업의 융·복합형 신제품의 개발을 촉진하
여 융·복합기술개발 역량의 강화 및 개방형 R&D활성화를 지원하는 사업으로 
특히 기술혁신형 중소기업 중심의 개방형 R&D협력체(산·연, 산·학, 산·산)의 이
종기술간 융합R&D를 통한 신기술·신제품·신시장 창출을 지원한다. 
   지원내용을 보면, 첫째, 융합전략과제는 기술수요조사, 연구용역 등을 통해 
발굴된 첨단 융․복합기술 분야의 과제개발 지원하고, 둘째, 현장기획과제는 중
소기업이 자유롭게 제안한 기술을 중소기업 융합지원센터와 연계하여 과제기획
을 지원하고 우수과제는 융․복합기술개발과제로 지원하고, 셋째, 센터연계형기
술개발은 ‘중소기업 융합지원센터’를 통해 발굴·기획된 첨단 융합기술 분야 과
제이고, 넷째, 이전기술과제는 중소기업에 이전된 대학, 공공 연구기관 특허기
술의 상용화를 위한 개발 과제로서 지원규모는 700억∼900억원 정도이었다.

  사) 현장수요형스마트공장 R&D

   현장수요형스마트공장 R&D 지원사업은 중소기업의 스마트공장의 운영을 
고도화를 이루기 위해서 현장수요에 기초한 클라우드 기반의 데이터 플랫폼을 
구성하고 생산현장 노하우를 디지털화하는 기술개발을 위한 것으로 지원규모는 
신구 36억원이다. 사업구성은 클라우드기반 데이터 플랫폼 개발(제품․공정설계 
및 생산의 전주기 관리)과  K-앱시스트 기술개발(생산현장 노하우 디지털화 및 
스마트공장 정보 연계)로 구분되고 지원규모는 36억원이다.
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제 2 절  R&D 역량 

1) R&D 역량의 개념

  가) R&D의 정의 

   연구개발은 연구(Reserch)와 개발(Development) 두 개의 단어를 합성한 용
어로서 사전적 의미는 자연과학기술에 대한 새로운 지식이나 원리를 탐색하고 
그 성과를 실용화하는 일로서 일반적으로 R&D라고 약자로 통용된다(최홍완, 
2019). 
   연구개발의 정의에 앞서 연구와 개발에 대한 이해가 필요한데, 연구
(research)는 새로운 지식에 대한 탐색이고, 개발(development)은 연구 결과나 
과학적 지식을　새로운 제품이나 공정으로 전환하려는 기술 활동으로 정의된다
(Kennedy & Thirlwall, 1972). 이를 바탕으로 국제회계기준위원회(IASC)에서
는 ‘연구’를 새로운 과학·기술적 지식과 이해를 얻기 위하여 실행하는 독창적이
고 계획적인 조사로 정의하고, ‘개발’은 상업적 생산 또는 사용 전에 개량된 재
료, 장치, 제조법, 시스템 또는 서비스 생산계획이나 설계에 새로운 연구 성과와 
지식을 적용하는 것으로 규정하고 있다(김현민·유재욱·유종순, 2013). 
   연구개발 즉 R&D의 정의에 대하여 오래 전부터 여러 분야의 기관과 학자
들에 의하여 다양하게 이뤄지고 있다.      
   OECD(1993)는 R&D를 ‘인간·문화·사회에 관한 지식 축적 증대를 위해 체
계적으로 행하는 창조적 활동과, 그것을 활용하여 새로운 응용분야를 고안하는 
활동’으로 정의하였고(유재욱·유종순, 2013) Brockhoff & Skovgaard (1994)는 
기업이 새로운 지식을 습득하고 획득한 지식을 기업에 의해 상업화되는 제품 
또는 생산 공정에 새롭게 활용하기 위해 기업 자체 내부적으로 추진하거나 외
부기관을 이용하여 추진하는 체계적인 활동으로 정의하고 있다. 
   계속해서 R&D란 기업이 자연과학적, 공학적 지식을 획득하거나 이와 같은 
지식을 새롭게 활용하기 위해 기업이 내부적으로 독립하거나 외부기관을 통해 
추진하는 체계적인 활동이라고 정의되며(Gerpott, 1999; 성기욱, 2018), 오늘날 
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기업을 중심으로 대학 등 외부와의 협업이 중시되면서 R&D에 대하여 기업과 
대학 등을 포함한 연구개발주체들이 더 나은 성과물을 만들거나 연구 생산과정
을 발달시키는 일련의 과정으로 정의되고 있다(Hall, 2006). 

  나) 기업역량의 정의 

   Chatterjee & Wernerfelt(1991)는 기업자원을 물리적 자원, 무형자원, 재무
적 자원으로 구분하고, 물리적 자원은 건물, 시설, 설비 등이 포함되고, 무형자
원으로는 조직의 경영능력과 혁신능력 등이 있고, 재무적 자원은 조직의 재무상
태와 관련된 자원들로 구성된다고 하였다. 이와 유사한 개념으로 Barney 
(1991)는 기업자원을  토지, 건물, 사업장, 자본 등을 포함한 물리적 자원과 인
력, 노하우, 경험 등의 인적자원, 그리고 조직문화 등을 포함하는 조직적 자원으
로 구분하였다. 
   이와 같이 기업이 보유한 내부자원의 중요성을 강조하는 자원기반이론의 관
점은 자원을 비축·존재량이란 스톡(stock)개념으로 보고 있기 때문에 기업의 생
존과 성장에 대한 설명력이 약하다는 비판을 받고 있다(이장호, 2006). 따라서 
스톡(stock)개념의 자원보다는 이 자원들을 활용하여 경쟁우위를 창출할 수 있
는 플로우(flow; 활용)개념인 역량의 중요성이 높아지고 있다. 
   자원은 기업의 재무적·물적·인적·조직적 자산을 의미하지만(Hill & Jones, 
1992), 역량은 그러한 자원을 연계시키고 이용할 수 있는 기업의 특성으로 정
의할 수 있다(Stalk, Evans & Schulman, 1992). 따라서 Diericks & Cool 
(l989)은 조직의 역량을 기업이 경쟁사보다 더 나은 성과를 거두기 위해 자원을 
조달, 개발 ,배분할 수 있도록 해주는 동적이고 비정형적인 메커니즘으로 정의
하고, 지속적인 경쟁우위를 갖기 위해서는 시장에서 거래될 수 없는 기업 자원
에 기초를 두어야 한다고 하였다(함정식, 2014). 
   기업의 조직특성을 기술하기 위해 처음으로 조직의 역량(competence)이라
는 용어를 사용한 사람이 Selznick(l957)인데, 그는 조직역량을 한 조직이 다른 
경쟁조직에 비해서 특별히 잘 수행하는 능력으로 정의하였다. 이후 여러 분야에
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서 학자들에 따라 기업의 역량에 대한 정의가 다양하게 이뤄지고 있다.  
   Grant(1991)는 기업의 역량을 물적 자원, 재무자원, 인적자원, 기술자원, 그
리고 무형자원뿐만 아니라 이들을 통합하고 조정하는 능력이라 하였고, 
Hall(1993)은 기업을 구성하는 요소 중 반드시 갖추어야 할 요소는 기술개발, 
노하우 등을 들 수 있으며, 이러한 요소의 유무에 따라 기업만의 특화된 문화와 
형태를 나타낼 수 있다고 하였다. 
   Wang & Ahmed(2007)는 기업의 자원과 역량을 지속적으로 통합하고 재구
성하며, 갱신하고, 재창조하며, 변화하는 환경에서 경쟁우위의 달성과 지속을 
위해 핵심역량을 향상시키고 재구축하는 기업의 행동지향성으로 정의하였다(신
영애, 2019).

  다) R&D 역량의 정의 

   많은 기업들은 위기를 기회로 전환하고 선도적 우위를 점하기 위하여 R&D
에 집중 투자하여 기업의 핵심역량을 확보하고자 하는 노력이 많아지고 있으며 
이는 중장기적으로 시장을 선점하는 성과로 나타나고 있다(Zhaozhao & 
Wintoki, 2016). 이러한 흐름에 영향을 받아 여러 연구자들에 의해 R&D역량
에 대한 정의가 꾸준하게 제시되고 있다. 
   Yam et al.,(2011)은 기업의 혁신역량 중 대표적인 역량이라 할 수 있는  
R&D 역량을 R&D 전략과 프로젝트 구현, 그리고 프로젝트 포트폴리오 관리 
및 R&D 지출을 통합할 수 있는 기업역량으로 정의하였고, Huseyin Ince et 
al.(2016)은 R&D 역량을 중요한 기술혁신의 중 하나로서 예기치 않은 기술 변
화에 적응하고 새로운 제품을 개발하며 현재 및 미래의 요구를 충족시키기 위
한 중요한 역량이라 정의하고 있다(최우석, 2018). 
   우리나라에서도 R&D 역량에 대한 정의가 다양하게 이뤄지고 있는데, 
R&D 역량이란 기업이 혁신 제품을 개발하기 위해 기술이나 지식을 습득하고, 
활용하기 위해 요구되는 제반 능력이라 정의되고 있다(황경연·성을현, 2015). 
기업은 경쟁우위를 확보하고 유지하기 위하여 기업의 능력을 강화할 수 있는 
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동태적 역량인 R&D 역량이 필요하며, 특히 R&D 관련 부서의 기술적 능력은 
성공적인 신제품 개발과 서비스 능력개발을 위한 중요한 요인이다(신진교·조정
일·임재현, 2014). R&D역량을 갖춘다는 것은 기업부설연구소 혹은 전담부서에
서 연구원들이 새로운 기술이나 신제품을 개발하기 위해 연구개발에 전념함으
로써 신기술이나 신제품을 만들 수 있는 역량을 충분히 보유하고 있는 것을 의
미한다(김인성, 2014). 
   이와 같이 기업 R&D 활동의 중심이 되는 기업부설연구소의 역량강화가 필
수적이기 때문에 우리나라에서 기업부설연구소 인정제도는 1981년 기술개발촉
진법에 특정 연구 개발사업에 대한 기업부설연구소 참여근거가(전영조, 2017) 
마련됨으로써 본격적으로 운영되고 있다. 2016년 5월 기준으로 28,515개가 설
치, 운영되고 있는데, 산업별 구성을 보면, 전기전자 29.7%(8,460개), 기계 
21.0%(5,987개), 화학 8.9%(2,536개), 산업디자인 8.0%(2,289개), 금속 
5.5%(1,562개), 소재 4.1%(1,165개), 건설4.0%(1,149개), 생명과학 
3.6%(1,017개), 식품 3.4%(962개), 환경 8.9%(827개), 섬유 1.3%(357), 기타 
7.7%(2,204개)의 순으로 나타났다(한국기술진흥협회 홈페이지, 2016). 

2) R&D 역량의 구성요인

   R&D역량은 크게 R&D 투자와 R&D 인력을 비롯하여 R&D 경험과  
R&D 전략 및 R&D 실행 정도로 구분되며, R&D역량에 대한 척도는 정성적인 
것과 정량적인 측정변수로 구별되어 사용되고 있다. 
   먼저 R&D역량에 대한 정성적 측정변수에 대하여, 이병헌 등(2007)은 전문기
술인력 확보와 지적재산권 확보 여부를 사용하였고, 박문수·이호형(2011)은 기술개
발인력, 기술수준 및 기술개발 수행경험, 기술개발비용, 그리고 기술개발 협력관계 
등의 항목을 사용하였다. 
   Ming Lang Tseng et al.(2012)는 R&D역량의 구성요소로, ‘기업의 R&D 전
략 정도’, ‘프로젝트 구현 정도’, ‘관리 및 R&D 지출 정도’, ‘제품 포트폴리오 
통합 능력 정도’ 등 4개 항목을 리커트 5점 척도로 사용하였고, Yam et 
al.(2011)은 ‘제조부터 설계 및 엔지니어링에 이르기까지 고품질의 빠른 피드백
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을 제공 정도’, ‘연구에서 제품 개발로 기술을 이전하기위한 메커니즘 구축 정
도’, ‘기술 혁신 프로세스에 대한 시장 및 고객 피드백의 범위 정도’(최우석, 
2018) 등 3개 항목을 7점 리커드 척도로 사용하였다.
   최태(2012)는 R&D역량의 측정도구로 ‘경쟁기업에 비해 기술력이 우수하
다’, ‘신제품 출시에 필요한 연구개발 역량이 우수하다’, ‘연구개발을 위한 충분
한 능력을 가지고 있다’ 등 3개 항목에 대해 5점 리커드 척도로 사용하였으며, 
김상오·윤선희(2014)는 R&D역량의 측정도구로 ‘연구개발능력의 우수성 정도’, 
‘연구개발능력과 기술변화적합성 정도’, ‘연구개발 전문인력 확보 정도’,  ‘연구
개발의 경험축적 정도’, ‘핵심기술의 보유 정도’, 등 5개 항목을 7점  리커드 척
도로 사용하였다.
   문창호(2015)는 R&D역량의 측정도구로 ‘종업원 수에 대비한 R&D 전문인력 
보유 정도’, ‘매출액에 대비한 R&D 투자 비율 정도’, ‘R&D 전문 인력의 질적 수
준’, ‘핵심기술의 R&D 경험 수준’ 등 4개 항목을 5점 리커드 척도로 사용하였고, 
안재광·김진환(2015)은 ‘다른 새로운 혁신을 발생시키는 역량’, ‘기존 제품과 서
비스를 향상시키는 역량’, ‘다른 기업들의 개발혁신을 활용하는 역량’ 등 3개 항
목을 7점 리커드 척도로 사용하였다.  
   정량적 측정변수는 기업의 총 연구개발비(신제품 개발 포함)인 R&D 투자, 
총 종업원수 대비 R&D인력수 비율인 R&D인력비율 , 그리고  매출액 대비 연구
개발비 비율의 R&D 집약도 등으로 구분되는데, 이러한 3개인 변수에 대해 개별 
또는 조합해서 연구를 진행해 오고 있으며 이를 정리해 보면 다음 <표 2-1>와 같
다.
    한편 정성적 변수와 정량적 변수를 함께 사용한 연구들도 있는데, 김서균
(2009)은 학습 요인(LF), R&D집약도 요인(RDF), 외부 네트워크 요인(ENF) 등 3
개 항목을 사용하였다. 

연구자 측정변수 산출 방식
Tohidi et al.(2012) R&D투자 기업의 총 연구개발비
Tseng Ming Lang

et al.(2012) R&D투자 신제품 개발에 투입된 연구개발비

<표 2-3> 정량적 R&D역량 측정변수와 산출방식
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자료 : 최우석(2017), p.20을 참조하여 재작성     
   또한 박지희(2017)는 R&D역량의 측정 도구로 ‘R&D밀집도 (매출액 대비 
R&D 비용의 비율)’, ‘특허권 보유’, ‘팀워크’, ‘신제품 아이디어 보유’, ‘기술과 
지식 보유’, ‘R&D투자규모 매년 증가’, ‘연구개발 인력 충분’, ‘연구원이 연구개
발에만 전념’, ‘연구원 노하우 보유’, ‘연구원 신지식 습득능력’ 등 10개 문항을 

Endang Chumaidiyah
(2012) R&D인력비율 총 종업원수 대비 R&D 인력수 비율

Huseyin Ince et al.
(2016) R&D투자 기업의 총 연구개발비

Yizhong Wang(2017) R&D투자 재무재표상에 기록된 비용화된 연구개발
비와 자산화된 연구개발비의 합

Yilmaz Guney et al.
(2017) R&D투자 기업의 총 연구개발비

Taewon Kang et al.
(2017) R&D투자 기업 총 연구개발비 - 정부 R&D보조금

김정년(2012) R&D집중도 최근 3년간 종업원 수 대비
R&D인력 수 비중

반재인 외(2013)
R&D집약도 매출액 대비 연구개발비 비율

R&D인력비율 총 종업원수 대비 R&D 인력수 비율
정승용(2014) R&D비용 R&D활동비, R&D설비비

R&D인력 석·박사 및 학사 연구직
황경연 외(2015) R&D집약도 매출액 대비 연구개발비 비율

R&D인력비율 총 종업원수 대비 R&D 인력수 비율

김인성(2014) R&D집약도 매출액 대비 연구개발비 비율
R&D인력비율 총 종업원수 대비 R&D 인력수 비율

남현정 (2015) R&D집약도 연구개발비[(재무상태표)+연구비(손익계
산서)+개발비(손익계산서)]/매출액

배영임 (2015) R&D투자 기업의 총 연구개발비

박용필(2015) R&D집약도 경상연구개발비(개발비 포함),연구개발비 
상각

R&D인력비율 총 종업원수 대비 R&D 인력수 비율
문창호(2016) R&D집약도 매출액 대비 연구개발비 비율

R&D인력비율 총 종업원수 대비 R&D 인력수 비율
최우석(2017) R&D투자 총 연구개발비(비용화된 연구개발비 + 

자산화된 연구개발비)
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사용하였고, 연구진행 중 ‘기술과 지식 보유’와 ‘연구개발 인력 충분’은 제거하
고 8개 항목으로 연구를 진행하였다.

3) R&D 역량의 선행연구
   
   기업의 혁신을 위해 내부 R&D 연구로 지식을 획득한다는 주장은 전통적으
로 논의되어 왔다(Griliches, 1990). 혁신성과에 중요한 요소라고 할 수 있는 기
업의 R&D 역량은 신속하게 제품을 개발하거나 시장 지배력 강화 및 노하우 
축적으로 연결되며 기업의 성과를 높일 수 있게 돕는다(Dutta et al., 1999). 특
히 R&D 역량을 통해 새로운 기술을 개발하여 기술력에 근거한 경쟁우위를 확
보하는 것은 중요한 경쟁전략이다(장성근·신영수, 2009). 
   베트남의 첨단 제조업체들을 대상으로 Ming Lang Tseng et al(2012)은 기
술혁신역량이 기술혁신 성과에 미치는 영향을 실중 분석하였고, 분석결과 
R&D역량이 기술혁신 성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.
   그리고 중국의 제조업으로 등록하여 대외 수출실적을 보유한 중소기업을 대
상으로 연구한 Fang(2014)은 R&D 투자가 기업의 노동생산성에 미치는 영향
을 혼합 다항 Logit 회귀분석을 이용하여 분석하였고(최우석, 2018), 분석결과 
R&D 투자가 기업의 노동생산성에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다、
   한편 국내에서도 다양한 분야에서 연구가 진행되고 있는데, 정진우(2002)는 
‘연구개발 인력비율’과 ‘연구개발 투자비율’이 높으며, ‘해외특허’를 많이 보유한 
기업은 국제화나 다변화를 많이 시도하면서 높은 성과를 보인다고 언급하였으
며, 유태욱(2009)은 R&D집약도가 지식재산권과 보유기술 수준과 같은 기술성
과의 변수로서 기업의 매출 증가율이나 영업 이익률에 긍정적인 영향을 준다는 
면에서 가장 중요한 변수라고 강조하고 있다.  
   강아롬·오중산(2010)은 R&D역량에 대한 활동은 기업의 진입장벽을 높여주
고 생산성을 향상시키며, 특히 기업의 R&D역량이 높을수록 기업의 성과가 높
아지기 때문에 시장에서의 안정적인 연착륙과 지속적인 성과창출을 통해 경쟁
력을 갖고자 하는 벤처기업들은 벤처기업 스스로가 보유하는 R&D역량이 무엇
보다 중요하다고 강조하였다(김인성, 2014).
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   고영화(2017)는 고용시장의 불안정 및 자본 흐름의 왜곡 등 불균형 산업구
조 속에서 중소기업의 지속적인 성장을 위한 핵심역량으로 기업가역량과 R&D
역량, 기술사업화역량, 조직시스템역량, SCM역량 등 5개 요인을 설정하였으며, 
R&D역량의 측정척도로 연구개발과 조직학습, 네트워크의 3개 변수를 사용하
였다. 실증분석 결과 기업가역량, 기술개발역량, 기술사업화역량, SCM 역량은 
지속 성장에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 여기에서 조직시스템이 
기각된 이유는 중소기업은 성장 이후에나 조직시스템이 구축되는 현실적인 특
성이 반영된 결과이며 따라서 이런 결핍의 해결방안으로 정부의 지원이 필요하
다고 주장하였다.    
   전중양(2018)은 기업혁신에 대한 정부지원에 대한 효과를 검토하고자 기업 
혁신에 대한 정부 지원에서 금전적/비금전적 지원 모두를 고려하였고, 정부지원
에 대한 효과를  투입 부가성, 산출 부가성, 행동 부가성 등 다각도로 검증하였
다. 실증분석 결과 정부 지원이 기업 연구개발비(투입 부가성)에 미치는 영향은 
중소기업에서 연구개발비 상승효과가 존재하는데 투입 부가성은 연구개발비가 
높은 중소기업에 한정될 가능성이 높고, 보조금을 지원받았을 때 기업 전반에 
걸쳐 연구개발 집중도(연구개발비/매출액)의 상승효과가 일괄적으로 나타났다. 
그리고 기업 성과(산출 부가성)는 혁신 성과에 영향을 미치고 재무성과에는 영
향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 또한  정부지원이 기업 혁신활동(행동 부가
성)에 미치는 영향은 중소기업에서 나타나고 있다. 
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제 3 절  기술사업화 

1) 기술사업화의 정의

   Capon & Glazer(1987)는 기술이란 넓은 의미의 know-how로서, 기업의 
관점에서 보면 제품 또는 서비스의 생산 및 판매에 요구되는 정보이며, 세부적
으로 제품 기술, 공정 기술, 경영 기술로 구성된다고(이상호, 2016) 하였다.  이
러한 기술에 대한 정의는 다양한데, 기술이란 영업권, 경쟁우위 강화요소 또는 
기업이 기능을 발휘하도록 하는 무형자산 전체로서(Brooks, l996) 인지되면서, 
Edvinsson(1997)은 지식, 경험, 조직에 내재화된 기술력, 고객과의 관계 및 전
문가로서의 기술 등과 같이 시장에서의 우위를 부여하는 항목이라고 정의하였
고, Boer(l999)는 유용한 목적을 위한 지식의 응용이라 정의하였다(김흥수, 
2003).  
   그리고 기술이 범위는 광의적으로는 구체적 의미의 독립적인 기술, 특히 지
적재산권을 포함할 뿐만 아니라 기업이 보유하고 있는 기술력을 포함하는 것을 
말하며, 좁은 의미로는 특허, 실용신안, 상표 등 지적재산권과 노하우, 영업비
밀, 컴퓨터 소프트웨어 등의 개별기술을 의미한다(한국산업기술재단, 2007).  
이처럼 기술의 정의와 범위를 통해 결론적으로 기술이란 인간의 욕구나 욕망에 
적합하도록 주어진 대상을 변화시키는 모든 인간적 행위로 정의할 수 있다(김
흥수, 2003).  
   한편 사업화란 ‘생산과 영리를 목적으로 하는 지속적인 경제 활동을 하게 하
는 것’으로 정의되고 있다. 이러한 기술과 사업화의 의미에 따라 기술사업화를 
기술과 지식을 활용하여 사업화하는 것으로 정의될 수 있다(김명종, 2019).   
   위에서 기술하였듯이 기술의 정의가 다양하고 또한 연구개발의 목적과 활용
이 서로 달라 기술사업화에 대한 정의도 개인과 조직차원에서 상이하게 이뤄지
고 있다. 먼저 Mitchell & Singh(1996)은 기술사업화를 아이디어의 획득, 보완 
지식 증대, 판매 가능 상품의 개발 및 제조, 제품 판매의 과정이라고 정의하였
고, Chesbrough(2003)는 기업의 기술혁신 효율성 제고를 위해 기업 내, 외부의 
다양한 기술원천을 활용하여 추진하는 일련의 절차 내지 과정이라 정의하고 있
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다(최상선, 2016). 
   한편 국내의 연구에서는 기술사업화는 '자체 연구개발, 외부 조달 등을 통하
여 제품의 제작부터 판매에 이르는 전 과정’으로 정의되고 있으며(이영덕, 
2004), 여기에 범위가 확장되어 기술사업화를 '개발된 기술의 이전, 거래, 확산, 
적용 등을 통해 부가가치를 창출하는 기술혁신의 전주기'라 정의하고 있다(박종
복, 2008).  
   그리고 기술혁신의 전주기적 관점에서 기술사업화란 ‘연구개발 성과의 이전, 
확산, 활용을 통해 무형기술의 유형을 상품화하고, 제품의 대량 생산에 이르는 
기술, 경제, 사회적 가치가 창출되는 과정’으로 정의되고(김영우, 2011), 또한  
김준호(2019)는 기술사업화 역량을 “개발된 기술의 이전, 거래, 확산과 적용을 
통하여 부가가치를 창출하는 제반 활동과 과정”으로 정의하고 있다.
   이와 같은 정의에 따라서 기술사업화란 기술을 이용한 사업화로서 어떤 지
적창조의 과정이나 결과를 사업에 활용하기 위한 모든 과정과 수익 창출과정으
로 실제로 이루어진 부가가치 창출까지를 포함한다(성태웅 등, 2013).   
   한편, 개인 연구자뿐만 아니라 여러 조직에서도 정의가 이뤄지고 있는데,  
미국 상무성은 기술사업화를 개발․이전된 기술을 상업적으로 성공적인 상품
(commercially successful products)으로 전환하는 과정으로 정의하였고, 우리
나라 산업통상자원부는 기업이 내부 또는 외부 기술공급원에서 개발된 기술을 
활용하여 제품서비스를 생산하고, 생산된 제품서비스가 시장에서 판매되어 수
익을 창출함으로써 기업이 성장하는 프로세스라고 정의하였다(최상선, 2016). 
   또한 특허청에서는 협의의 사업화는 개발된 기술을 유형의 상품으로서 시장
에 제품화하는 것으로 주로 개발된 기술을 생산하는 과정에 적용하거나 응용하
여 시제품을 만들고 시장에서 검증을 통과 후, 판매를 시작하는 것을 의미하며,  
광의의 사업화는 기술의 비즈니스화로 한마디로 기술을 통해 경제이익을 얻는 
제반활동을 포함한다(한정민, 2018).  
   특히 국내 법령에서도 기술사업화에 대한 정의가 각기 다르게 정의되고 있
는데, 국가연구개발사업의 근간이 되는 「기술의 이전 및 사업화 촉진에 관한 
법률」제2조 3항에는 기술사업화란 ‘기술을 이용하여 제품의 개발․생산 또는 판
매하거나 그 과정의 관련 기술을 향상시키는 것’으로 정의되고 있다. 「기술개
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발촉진법」에서는 '산업기술의 연구 및 그 성과를 이용하여 재료, 제품, 장치 및 
공정 등에 적용할 수 있는 새로운 방
법을 찾아내는 활동'으로 제시하였고 「특허법」 제2조에는 '발명된 물건을 생
산, 사용, 양도, 대여 또는 수입하거나 그 물건의 양도 또는 대여를 위한 전시를 
포함하는 행위'라고 제시되어 있다(박종복, 2011). 

 2) 기술사업화의 구성요인 

   기술사업화의 목표는 제품개발과 판매를 통해 경영성과를 내는 것이므로  
기술사업화의 구성요인은 기술사업화 성과라 할 수 있다.  
   Romjin & Albaladejo(2002)의 연구결과 에 따르면 중소기업의 혁신에 대
한 직접적인 투자인 매출액 대비 R&D 지출과 종업원 중 R&D 인력수는 혁신
성과라 할 수 있는 제품혁신 여부, 특허 수, 혁신 지표에 긍정적인 영향을 주는 
것으로 나타났다(이태헌, 2017).  
   Powers(2003)는 자원준거이론을 바탕으로 기술사업화의 영향요인에 대한 
분석을 시도하면서 독립변수로는 재정적 자원, 물리적 자원, 인적 자원, 조직적 
자원 등에 관련된 변수들을 사용하였고, 종속변수로 특허, 기술이전건수, 기술
이전수입 등을 설정하였고, 분석한 결과 인적 자원의 효과에 관련하여 유명한 
공학교수들을 보유한 대학은 특허 및 기술료 수입 등의 성과가 높은 것으로 나
타났다(최상선, 2016).
   Li(2012)는 기술사업화를 R&D의 각 단계와 연계하면서, 그 하위개념의 요
인을 아이디어의 획득, 보완자산을 통한 아이디어 증진, 판매 가능한 제품의 제
조 및 시장 내 판매 등으로 구성하였다(박지원, 2015). 
   이철주 등(2012)은 연구개발에 따른 기술사업화성과를 1차적 성과로 직접
적으로 나타나는 신제품, 공정개선, 특허, 논문, 인증 등으로 정의하고, 2차 성
과로 결과물을 이용한 매출액, 원가절감, 영업이익으로 정의하였다(이종희, 
2018). 그리고 이성화(2012)는 성공적인 기술사업화를 위한 성과측정 요소는 
새로운 기술을 창출, 제품을 근본적으로 생성하는 것, 이러한 신제품을 시장에 
소개하는 것을 촉진하는 언급하였다(이태헌, 2017)
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자료: 선행연구를 바탕으로 재작성   

  3) 기술사업화의 선행연구   

   Cooper(1990)는 선형적인 스테이지 게이트(Stage-Gate) 모델을 통해 기술
사업화를 기초단계의 범위 지정(Scoping)→비즈니스 사례구축(Build the 
Business Case) →개발(Development) → 시험 및 검증(Testing and Validation) 
→ 제품출시(Launch) 등 다섯 단계를 제시하였는데 이 모델은 복잡한 사업화를 
단순화시켜 경쟁우위를 확보하고 성공가능성을 높여주는 반면에 제품개발에 집
중함으로써 기업의 내외의 환경 영향요인에 대한 검토가 부족한 단점이 있다. 
   선형적인 방식과 달리 기술사업화가 여러 단계들이 복잡하게 연계됨에 따라
서 Jolly(1997)는 비선형적 방식으로 제안하고 있다. 그는 기술사업화란 기술의 
가치를 증대시키는 일련의 다양한 활동을 수행하는 과정으로 착상(imagining) 
단계→보육(incubating) 단계 → 시연(demonstrating) 단계 → 촉진(promoting) 
단계 → 지속(sustaining) 단계 등 5단계를 제시하고 있는데 마지막 단계에서는 
기술적 그리고 마케팅 측면의 문제점 및 해결방안을 다루고 있다(고승현, 
2018).  
   Bach(2000)는 R&D 기술의 상용화 성공은 직접적인 성과로서 신제품 개발
로 인한 제품판매의 수익이 발생하며 간접적인 성과로서 연구 프로젝트로 인한 
기술적 효과, 상업적 효과, 조직 및 방법론적 효과, 인적자원 효과 등이 나타난

연구자 구성요소

Romjin & 
Albaladejo(2002) 제품혁신 여부, 특허 수, 혁신 지표

Powers(2003) 특허, 기술이전건수, 기술이전수입 
 Li(2012) 아이디어의 획득, 아이디어 증진, 판매가능 한 제품 

제조, 시장 내 판매
이철주 등(2012) 1차 : 신제품, 공정개선, 특허, 논문, 인증

2차 : 매출액, 원가절감, 영업이익
이성화(2012) 신제품 생성, 시장 촉진, 새로운 기술 창출

<표 2-4> 기술사업화의 구성요소
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다고 하였다(김정희, 2009).
   이성근 등(2005)은 기술사업화 결정요인을 투입, 수요, 과정, 전략 및 경쟁, 
그리고 자원 및 제도 요인 등으로 구분하였고, 분석결과 인력과 보유기술의 수
준 및 네트워크 등이 기술사업화의 결정요인으로 나타났다, 
   대형 국책연구개발사업을 대상으로 연구한 안승구(2009)는 연구개발 전체 
과정에서 나타나는 공통적인 기술사업화 성공요인과 연구개발 부분단계별로 나
타나는 성공요인을 각각 구분하여 분석하였는데, 분석결과 공통적인 성공요인
은 우수한 인력의 존재, 최고책임자의 자세, 정부지원의 적절성, 그리고 외부환
경과 연동된 Moving target 개념도입 등이다. 그리고 연구개발단계별에 따라  
나타나는 성공요인은 먼저 R&D 기획단계는 시장지향적인 기획과 파트너의 선
정이고, R&D 실행단계는 파트너쉽 유지와 원활한 커뮤니케이션을 통한 신뢰
구축이 중요 성공요인으로 나타났으며, 상용화단계는 적극적인 연구성과의 홍
보, 산업표준화와 적절한 시장진입을 통한 시장 지배전략이 중요한 것으로 나타
났다(안승구, 2009).
   산업기술 개발사업 성과의 영향 요인을 연구하기 위하여 장금영(2010)은  
독립변수로 산학연간 협력개발 또는 단독개발 여부, 주관연구기관의 유형,  과
제 총금액에서 차지하는 민간 총 투자금의 비중, 그리고 과제 참여기관의 수를  
설정하고, 종속변수로는 1차적 성과물이라 할 수 있는 논문 게재건수와 특허 등
록건수를 설정하고 포아송 회귀분석을 실행하였고, 분석결과 대학이 기업이나 
연구소에 비해 논문과 특허 성과가 높았으며, 특허성과는 벤처기업이 중소기업 
보다 높게 나타났다. 그리고 단독개발에 비해 산·학·연 협력개발이 더 나은 성과
를 보였으며, 민간 총 투자금의 비중이 높을수록 그리고 과제의 총 금액이 클수
록 R&D 성과가 높게 나타났고, 과제 참여기관의 수와 R&D 성과간의 역 U자
형 관계는 성립되지 않는 것으로 나타났다(최상선, 2016). 

김병근 등(2011)은 공공연구기관의 기술사업화 프로세스와 성과를 분석하
기 위해 실증분석을 하였고, 연구결과 기술사업화 협력과 사회적 자본 및 R&D 
역량은 기술사업화 성과에 긍정적인 영향을 미치고 있지만 기술사업화 전략 및 
지원은 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(고승현, 2018).
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제 4 절  경영성과 

1) 경영성과의 정의

   기업의 성과란 조직의 임무, 전략목표, 성과목표의 달성여부에 대한 성과를 
계량적 혹은 정량적으로 나타내는 것으로(박경귀, 2004), 기업이 경영활동을 통
해 발생한 유형 및 무형의 결과물로서 일반적으로 경영성과라 한다(강재구, 
2019).  
   일반적으로 경영성과는 사업성과 혹은 기업성과라 일컫는데, 이는 기업의 생
산성과 수익성, 혹은 조직의 목표 달성 정도 및 기업 내외부의 조직능력 등 다양한 
의미를 가지고 있다(Strandskov, 2006).   
   강인숙(2003)은 경영성과를 기업을 구성하는 각 사업부문, 기능, 업무, 진단 
및 개인의 목표를 실현하기 위하여 달성한 결과, 즉 책임 단위의 성과를 모두 
합한 것으로 정의하였다.  경제적인 재무적 성과의 지표로 수익성, 성장성, 생산
성, 총매출액 등을 제시하고, 비재무적 성과 지표로 구성원들의 사기, 직무만족, 
조직몰입 등을 제시하였다.  
   조원섭·손삼호(2007)는 경영성과를 기업 활동의 결과로 획득한 종합적인 성
과물로서 경제적 자원의 사용과 조직활동이 얼마나 효율적으로 진행되어 왔는
가를 평가하는 수단으로 정의하였고, 최순식(2011)은 기업성과를 재무적 성과
와 비재무적 성과를 통합하여 연구를 진행하였으며, 중소기업의 기업성과를 기
업의 목표나 내ㆍ외적 환경과 관련하여 이루어진 경영활동의 결과라 정의하였
다. 
   정수식(2012)은 기업성과를 인적ㆍ물적 자원의 효과적이고 효율적인 관리
를 통하여 얻어지는 결과로서 기업을 구성하는 각 사업부문, 기능, 집단 및 개
인이 기업의 목표를 실현하기 위하여 달성한 책임단위의 성과를 모든 합한 결
과라 정의하였고, 최종학(2011)은 기업조직내의 인적, 물적 자원 및 시스템을 
효율적으로 관리와 평가함으로써 기업의 전략목표 달성의 지표가 되며, 조직원
에게 노력에 따른 보상기준이며, 동기부여의 원천이며, 기업의 생산성, 수익성, 
장기적 발전에 영향을 미치는 요소이다(강태규, 2018).
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2) 경영성과의 구성요인

   일반적으로 기업의 경영성과는 객관적 성과와 주관적 성과, 그리고 재무적 성과와 
비재무적 성과로 구분할 수 있다(김문선 외, 2012). 기업의 재무적 성과는 기업 경영에 
따른 재무제표와 손익계산서 제조원가명세서 등을 통해 파악할 수 있는 매출이나 수
익 등에 대한 지표를 기반으로 산출하는데 재무적 성과는 과거의 정보를 바탕으로 
기업의 현재 상태만 보여주기 때문에 비재무적 성과도 중요한 관점이다(최경수, 
2010). 
   재무성과는 가장 협의한 개념의 경영성과로 기업의 경제적 목표에 영향을 미치는 
재무적 지표에 기초를 두는 것으로 주로 수익성, 생산성, 시장점유율, 매출액증가율, 
투자수익률 등으로 측정할 수 있는 재무적 지표이고(김경환, 2019), 비재무성과는 기
업목표 달성도, 시장점유율 향상, 고객만족도, 제품/서비스 품질향상 정도 등으로 측
정되고 있다(Kim et al., 2005).
   
  가) 재무성과 

   한국은행에서는 1960년부터 기업의 경영성과와 재무상태를 분석하여 ‘기업
경영분석’ 이라는 보고서를 발간하고 있는데, 여기에는 산업분야별로 국내 기업
의 재무상태표 손익계산서 이익잉여금처분계산서 등의 재무제표와 성장성, 수
익성, 안정성, 활동성, 생산성과 관련된 각종 경영분석지표를 제시하고 있다. 성
장성은 기업의 자산 및 자본 등 경영규모와 기업활동의 성과 지표이고, 수익성
은 투자된 자본 또는 자산 매출수준에 상응하여 창출한 이익의 비율정도이고, 
안정성은 단기채무 지불능력인 유동성과 경기대응 능력의 자산과 자본의 관계
비율 지표이며, 활동성은 투하된 자본의 운영정도로 자산과 자본의 회전율을 통
해 파악하며, 생산성은 개별 생산요소의 기여도 및 성과배분의 합리성에 대한 
지표이고, 그 이외에 이해관계자에게 귀속된 부가가치 등이 있다(한국은행, 
2017). 한국은행 기업경영보고서의 재무성과들의 세부지표는 다음 <표 2-5>와 
같다.
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자료: 한국은행(2016)의 기업경영분석과 김도성(2019)을 참조하여 재작성

   중소기업의 재무적인 성과의 지표를 재무제표를 통해 매출액대비 R&D투
자비율, 매출액증가율, 매출액영업이익률, 영업이익률 등을 사용한 연구자들은 
곽수환․서창석(2010), 심기준(2011), 최강모(2015) 등이 있으며, 이들은 안정
성, 수익성, 생산성, 성장성 등을 재무성과의 요인으로 인식하고 있다.  

  나) 비재무성과 

   비재무적인 성과는 주관적이고 질적인 성과로 해석할 수 있으며 이는 미래
지향이고 중장기적이라고 할 수 있다.

구분 지표명

성장성 총자산증가율, 유형자산증가율, 유동자산증가율, 재고자산증가율, 자
기자본증가율, 매출증가율

수익성

총자산세전순이익률, 총자산순이익률, 기업세전순이익률, 
기업순이익률, 자기자본세전순이익률, 자기자본순이익률, 
자본금세전순이익률, 자본금순이익률, 매출액세전순이익률, 
매출액순이익률, 매출액영업이익률, 매출원가 대 매출액,
변동비 대 매출액, 고정비 대 매출액, 연구개발비 대 매출액,
EBIT 대 매출액, EBITDA 대 매출액, 차입금평균이자율,
이자보상비율    

안정성
자기자본비율, 유동비율, 당좌비율, 현금비율, 비유동비율,
비유동장기적합률, 부채바율, 유동부채비율, 비유동부채비울,
차입금의존도, 차입금 대 매출액, 

활동성
총자산회전율, 자기자본회전율, 자본금회전율, 경영자산회전율, 
비유동자산회전율, 유형자산회전율, 재고자산회전율, 
상(제)품회전율, 매출채권회전율, 매입채무회전율     

생산성 총자본투자효율, 설비투자효율, 기계투자효율, 부가가치율,
노동소득배분율,  

부가가치 영업이익, 인건비, 금융비용, 조세공과, 감가상각비 

<표 2-5> 경영성과 분석지표
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   Kaplan & Norton(1996)는 균형성과표를 토대로 비재무적 성과로 내부프
로세스 역량, 대고객 역량, 학습과 성장과 관련한 역량 등 3개 요소를 포함하
여 파생된 지표로는 혁신지수, 고객만족도, 서비스 편익, 종업원 만족도, 지식
재산활동, 종업원 노동생산능력 등을 제시하였다(우무진, 2012).  
   이러한 비재무적 성과 이외에도 R&D 성과로 고용효과가 있는데,  
Merikuell(2008)의 연구결과, 기술혁신 활동은 기업의 산업수준에서 고용창출
에 유의한 정(+)의 효과가 나타났으며, Harrison et al.(2014)의 연구결과에서
도 제품혁신이 고용창출에 긍정적 영향을 보이고 있다. 
   한편 경영성과를 재무적 성과와 비재무적 성과를 함께 고려하여 진행한 연
구들도 점차 증가하고 있는데, 강인숙(2003)은 경영성과의 경제적인 재무적 성
과의 지표로 수익성, 성장성, 생산성, 총매출액 등을 제시하고, 비재무적 성과 
지표로 구성원들의 사기, 직무만족, 조직몰입 등을 제시하였으며, 서상혁(2009)
은 경영성과를 재무성과와 시장성과로 구분하고, 재무성과 지표로 시장 점유율, 
매출액 성장률, 투자수익률을 사용하고, 시장성과 지표로 브랜드 인지도, 기업
의 대외경쟁력, 경영목표대비 달성율 등을 사용하였다. 

3) 경영성과의 선행연구

   Dugal & Morbey(1995)의 연구결과 연구개발투자를 증가시킨 기업은 매출
성장률이 높았고, 그렇지 않은 기업은 매출성장률이 감소한 것으로 나타났다.
   Hirschey(1982)는 연구개발비와 광고비 지출이 기업가치에 미치는 영향을  
 분석한 결과, 연구개발비와 광고비 지출은 기업가치에 통계적으로 양(+)의 영
향을 미치지만 미래 기대이익 흐름의 위험성은 시장가치에 부(-)의 영향을 미
치는 것으로 나타났다.

조이현(2005)1)의 연구결과에는 중소기업지원사업의 경영성과는 정책자금 
수혜기업이 비수혜 기업보다 두 배 이상 높았는데 특히 기술혁신 지원사업에
서 차이가 큰 이유는 다른 지원사업보다 기술혁신을 위한 지원에 경영성과의 
만족도가 크기 때문이다(이선영·서상혁, 2011).
   김서균(2008)은 중소벤처기업을 대상으로 연구개발 역량, 기술사업화 역량, 
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혁신성과 간의 관계를 규명하고자 하였으며, 실증분석 결과를 보면, 연구개발 
역량과 혁신성과 사이에 긍정적인 관계가 관찰되었으며, 동시에 기술사업화 역
량과 혁신성과 사이에서도 긍정적인 관계가 관찰되었다(성기욱, 2018).  
   이동석(2008)은 기술혁신능력과 경영성과와의 관계를 분석하였고, 분석결과  
기술축적능력은 제품경쟁력 향상과 신기술개발에 긍정적인 영향을 미치고 있으
며, 기술혁신체제는 제품경쟁력 향상에 영향을 미치는 반면 연구개발능력은 통
계적으로 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(민선홍, 2014).   

김정년(2012)은 영남권 212개 중소기업을 대상으로 산업클러스터 특성과 
R&D역량이 기술혁신 성과에 미치는 영향과 입지유형의 조절효과를 규명하고
자 하였으며, 실증분석 결과 산업클러스터의 산업생산 특성과 기업지원 특성은 
제품혁신에 정의 영향을 미치는 반면 과학기술 특성은 산업재산권에 정의 영향
을 미치는 것으로 나타났고, R&D역량은 산업재산권과 제품혁신에 정의 영향
을 미치는 것으로 나타났고, 입지유형은 R&D역량과 산업재산권 관계를 조절
하는 것으로 나타났다.   
   신정익(2013)의 연구결과는 기업의 연구개발투자는 기업의 규모(시가총액)
와 회계적인 경영성과로 측정된 기업성과에 긍정적인(+)의 영향을 미치는 것으
로 나타났다. 
   왕림림(2019)은 중국 SME보드에서 상장된 3,750개 중소기업을 대상으로 
연구개발투자와 기업 경영성과 및 기업가치 간의 영향관계를 검증하고자 하였
으며, 연구결과 정부지원금은 기업의 경영성과 및 기업 가치를 증진시키는 것으
로 나타났고, 연구개발투자는 성장기에는 기업의 경영성과에 영향을 미치지 않
지만 성숙기와 쇠퇴기에는 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

한편 송영조(2019)는 오늘날 치열한 경쟁에서 지속적인 성장으로 생존을 
유지하며 수익을 창출하기 위해서는 기업은 꾸준한 연구개발투자를 통해 신
제품을 개발하고 생산원가를 절감해야 하지만 기업의 연구개발투자가 실질적
으로 경영성과에 어떤 영향을 미치고 있는가는 명확하지 않다는 점을 강조하
고 있다.   
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제 5 절  R&D 협력 

1) R&D 협력의 정의

   협력이란 두 개 이상의 부서 또는 조직이 함께 일을 하고, 상호간의 이해를 
바탕으로 공통된 비전을 소유하며, 자원의 공유를 통해 집단의 목표를 달성하는 
것이다(Frishammar & Horte, 2005). 특히 기술협력은 최소한 두 개 이상의 기업
이 기술지식의 창출, 획득, 교류 및 활용을 위한 단순시장 거래 이상의 특수 관계
를 의미한다(Kline & Rosenberg, 1986). 이러한 협력의 정의를 근거하여 R&D협
력이란 기업 외부의 조직과의 기술에 대한 자원, 경험, 지식의 공유를 통해 성공적
인 R&D를 위한 상호 협력활동으로 정의할 수 있다(정의영·이기백·최문기 2013). 
   1990년대 이후 기업이 자사 특유의 핵심 역량을 바탕으로 하여 경영자원을 
공유하거나 협력관계를 유지함으로써 다른 경쟁 기업에 비하여 경쟁 우위를 확
보하고자 하는(Gulati, 1998) 경영전략으로서 R&D협력이 급증하였다.
   이에 따라 OECD는 국가혁신체제의 성과가 “산학연 협력의 강도와 효과성
에 좌우 된다”고 강조하며, 각국에 우수한 산학연 협력사례의 학습을 권고하고 
있다(OECD, 2002). 또한 Becker & Dietz(2004)는 대학 및 전문연구기관과의 
협력은 제조산업의 신제품개발의 가능성을 높여주는 가장 중요한 수단이라고 
하였다 .
   협력연구에서 대표되는 산학연 협력은 1995년 Etzkowitz & Leydesdorff의 
삼중나사모형(Triple Helix Model)에서 본격적으로 주목받게 되었고, 일반적으
로 Coursey & Bozeman(1989)의 정의를 따르고 있는데 이들은 산학연 협력을 
기업, 대학, 연구소가 공식, 또는 비공식 협정을 통하여 자원을 공동 투자하거나 
활용하여 지식을 획득하는 것이라 정의하였다(유광수, 2008).  
   법률적 정의를 살펴보면, 산학연협력이란 산업교육기관과 국가, 지방자치단
체, 연구기관 및 산업체 등이 상호 협력하여 산업체의 수요와 미래의 산업발전
에 따르는 인력의 양성, 새로운 지식ㆍ기술의 창출 및 확산을 위한 연구ㆍ개발
ㆍ사업화, 산업체등으로의 기술이전과 산업자문 및 인력, 시설ㆍ장비, 연구개발
정보 등 유형ㆍ무형의 보유자원 공동 활용 등의 활동을 의미한다(산업교육진흥 
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및 산학협력촉진에 관한 법률」, 제2조 6항).  
   산학연의 활성화를 위한 법률에서 산학연협력이란 ‘산업교육기관과 국가, 지
방자치단체, 연구기관 및 산업체등이 상호 협력하여 산업체의 수요와 미래의 산
업발전에 따르는 인력의 양성하고, 새로운 지식ㆍ기술의 창출 및 확산을 위한 
연구ㆍ개발ㆍ사업화하고,  산업체등으로의 기술이전과 산업자문하며, 인력, 시
설ㆍ장비, 연구개발정보 등 유형ㆍ무형의 보유자원 공동 활용 등의 활동을 의미
한다(산업교육진흥 및 산학협력촉진에 관한 법률 제2조 6항). 

2) R&D협력의 구성요인

   박웅(2019)은 R&D협력은 출연연의 연구자원을 활용하여 기술혁신을 효율적
으로 지원할 수 있는 방법으로, 그 값은 출연연과의 협력여부에 해당하는 0과 1의 
값을 갖도록 하여 연구를 진행하였다(박웅, 2019). 
   하율(2019)은 R&D협력 파트너 유형을 대학 및 기타 고등교육기관과 정부, 
공공, 민간 연구소의 협력기업과 그 밖에 비협력기업으로 구분하여, 김선영·이
병헌(2007)의 연구를 토대로 측정척도로 0:산학연 비협력기업, 1:산학연 협력
기업으로 하여 독립변수로 사용하였다.  
   남궁혜리(2019)는 공동연구 협력유형에 따른 논문 성과에 관한 연구를 진행
하면서 출연(연)과 공동연구를 수행했으면 1, 수행하지 않았으면 0으로 더미 값
을 부여하였다. 
   김홍영(2018)은 2013년부터 2015년까지 정부연구개발사업 중 공동연구협
력유형으로 구분된 과제를 대상으로 연구를 진행하면서, R&D협력에 대하여 
산학연 협력 여부에 따라 10개 공동연구 협력유형(산산, 산학, 산연, 산기타, 학
학, 학연, 학기타, 연연, 연기타, 산학연)과 단독연구 유형으로 분류하였다(김홍
연, 2018).  
   한편 Suh et al.(2012)는 R&D협력의 성공 요인으로 협력수준, 협력경험, 기
업의 역량과 자원, R&D집중도, 정부지원효과 등으로 제시하였다.  
전중양(2018)은 R&D협력 특성을 신뢰, 파트너 능력, 역량적합성, 전유성 등4
개의 요인으로 구분하였고, 신뢰의 측정도구로 상호신뢰, 협력경험, 지식공유 
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등 3개 변수, 파트너 능력의  측정도구로 경영전략, 인적자원, 재무자원 등 3개 
변수, 역량적합성의 측정도구로 목표적합, 업무적합, 품질적합 등 3개 변수, 전
유성의 측정도구로 특허보호, 영업기밀보호, 보완적판매 등의 3개 변수 등 총 
12개의 항목을 사용하였다.    

3) R&D 협력의 선행연구
 
   R&D협력은 다음과 같은 이론적 배경을 가지고 있다. 첫째, 거래비용이론
(transaction cost theory)으로 기업은 시장에서 상품의 가치가 불확실하여 이익 
달성이 어려울 때는 많은 비용을 들여 전체 과정을 내부화하기 보다는 각 부문
(division)을 외부 기업으로부터 보완 받아 비용을 최소화시켜 안정적으로 목적을 
달성할 수 있도록 다른 기업과 전략적 제휴를 시도한다는 것이다(차애영, 2010). 
둘째, 자원준거관점(resource based view)으로 기업은 추구하는 R&D혁신 및 필
요한 혁신자원에 따라 그에 상응하는 혁신자원을 보유한 기관과 파트너십을 가지
고(이근재·최병호, 2007) 자원을 공동 활용하여 시장가치를 창조하고 경쟁우위를 
확보할 수 있다(Das & Teng, 2000). 셋째, 자원의존이론(resource dependence 
theory)은 기업의 외부자원에 대한 의존성과 불확실성의 관리하고자 하는 것으로 
조직은 필수적인 자원의 획득, 유지를 위해 자원의 의존성과 자원획득으로 인한 
권력(power)관리를 위하여 기술제휴와 기능제휴 및 합작투자와 같은 관계를 구
축해야 한다는 것이다(Astley & Fombrun, 1983). 넷째, 제도화 이론
(Institutional Theory)은 기업이 사회적 정당성을 획득하는 과정에서 다른 조직과 
유사성을 띄게 되는 동형화(isomorphism)가 발생하는데 여기에는 다른 조직을 
모방하려는 모방적 동형화와 전문적인 교육, 컨설팅, 정보교환에 따라 발생하는 
규범적 동형화가 있다(김현민, 2012).     
   Coursey & Bozeman(1989)은 미국정부 연구소가 참여하는 공동연구를 대
상으로 수행 주체의 유형에 따라 대학과의 공동연구, 타 정부부처와의 공동연
구, 주정부 및 지방정부와의 공동연구 및 민간기업과의 공동연구로 분류하여 각 
유형별 사례를(이도형, 2013) 제시하고 있다. 
   Bayona, Garcia-marco &  Huerta(2001)는 스페인 기업을 대상으로 기업
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의 R&D협력 추진 동기와 내부 R&D역량에 대한 연구 결과, R&D협력의 효과
를 상승시키기 위해서는 기업내부 R&D역량이 필요하고, 또한 기업의 R&D역
량이 높을수록 공동 R&D활동이 적극적인 것으로 나타남에 따라서 기업의 
R&D역량이 높을수록 다른 기업 간의 협력이 촉진되면서 궁극적으로 혁신성과
가 증대된다는 것을 입증하였다. 
   Becker & Dietz(2004)는 협력 파트너의 수가 기업의 혁신역량에 미치는 영
향에 대하여 실증 분석하면서, R&D집약도(R&D Intensity)가 다른 기업 및 공
공 연구기관과의 연구협력을 촉진하는 중요 요인으로 작용한다고 언급하였다
(정의영 등, 2013). 
   김선영·이병헌(2007)는 산업단지의 940개 제조업 중소기업을 대상으로 실
증분석 결과, 산학연기술협력은 지식재산권 수를 증가시키지만, R&D인력비와 
외부기술지원 간의 상호작용과 지재권은 부(-)의 관계가 나타남에 따라 단순히 
인력비가 높고 외부기술지원에 의하여 지식재산권의 성과가 높은 것이 아니라 
인력의 질적 향상이 기술혁신성과의 결정 요인이라는 것을 강조하였다.
   정의영·이기백·최문기(2013)의 연구결과 첨단 산업과 비첨단 산업에 관계없
이 내부의 기술역량은 외부와의 R&D협력 활동과 혁신성과 창출에 영향을 미
치는 것으로 나타났다.
   박웅(2019)은 출연연의 R&D협력 지원정책에 대한 실증분석을 하였고, 분
석결과는 기업의 기술역량(R&D인력)과 개방형 혁신성향, 그리고 출연연에 대
한 신뢰도가 산·연 R&D협력에 대한 기업의 수요에 영향을 미치는 것으로 나타
났고,  둘째, 중소기업이 보유한 기술역량과 개방형 성향, 그리고 관계적 특성은 
출연연과의 R&D협력을 강화하며, 강화된 산·연 R&D협력은 기업의 기술혁신
(제품혁신과 공정혁신) 모두에 긍정적인 효과가 나타났다.
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제 3 장  연구 설계

제 1 절  연구모형 및 연구가설  

1) 연구모형

   연구모형은 문제해결의 대상이 되는 현상을 분석하고, 그 현상과 밀접한 관련
이 있는 요인을 파악한 다음 요인 간에 관계를 규정하여, 보다 이해하기 쉬운 형식
으로 표현한 것을 일컫는다(김미경, 2015). 다시 말하면, 실제현상에서 가장 특징
적인 차원들을 선택하여 이를 단순화 하고 체계화한 것으로 현상에 관련된 개념
들 간에 가정된 명제를 체계적으로 도식화함으로써, 기존의 연구 흐름을 파악하
고 새로운 가설을 도출하는데 이용되고 있다(김계수, 2001). 
   앞에서 기술하였던 이론적 고찰을 통해 기업의 R&D역량이 기술사업화와 
경영성과에 영향을 미치고 있는 것을 살펴보았다. 
   

[그림 3-1] 연구 모형
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   본 연구는 중소벤처기업부의 지원을 받아 제품화에 성공한 중소기업을 대상
으로 R&D역량의 하위개념인 정부출연금과 R&D집약도와 R&D투자, 그리고 
R&D신규인력이 기술사업화의 과학적 성과와 제품매출에 미치는 영향과 또한 
경영성과의 연구개발비와 총매출액에 미치는 영향관계를 파악하고, 또한 기술
사업화역량이 경영성과에 미치는 영향력을 예측할 목적으로  [그림 2-1]과 같
은 연구모형을 설정하였다.  
   

2) 연구 가설

   본 연구의 목적은 기업의 R&D역량이 과학적 성과와 제품매출발생액에 미치
는 영향관계를 검증하고 과학적성과가 연구개발비차에 미치는 영향과 제품매출
발생액이 기업의 총 매출액차에 미치는 영향 관계를 검증하고 R&D협력의 과학
적 성과에 대한  조절효과에 대하여 분석하는데 있다. 이에 따른 가설 설정은 다음
과 같다.
  
  가) R&D역량과 기술사업화의 관계 

   R&D역량이란 경쟁우위를 획득하고 유지하기 위한 기업의 능력을 강화할 
수 있는 지식창출과 활용을 위한 동적인 역량이며(Zahra & George, 2002), 기
술사업화란 R&D의 결과물인 기술을 제품이나 서비스로 연결시켜 가치를 창출
하는 과정으로(박정호, 2017) 각각 정의되고 있다. 
   R&D역량과 기술사업화 관계에 대하여 일찍이 Branch(1974)는 R&D연구
에서 연구개발 집약도와 매출액과의 정(+)의 상관관계를 규명하면서, 개발투자 
기업은 연구개발 투자에 대해 평균 이상의 투자 이익률을 얻을 수 있으며 또한 
신제품 개발로 인하여 매출이 성장한다고 주장하였다. 또한 Parasuraman & 
Zeren(1983)의 연구결과에서도 연구개발 집약도는 매출액에 유위한 정(+)의 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 
   Romjin & Albaladejo(2002)는 매출액 대비 R&D지출과 총 종업원 중 
R&D 인력수와 같은 R&D 직접적인 투자는 제품혁신의 유무, 특허 수, 혁신지
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표 등의 혁신성과에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 그리고 Yam et 
a.l(2004) R&D능력과 자원배분능력 등은 매출성장률인 기술혁신성과에 영향
을 미치는 요인이라 주장하고 있다.  
   한편 김순선(2008)은 지식추구에 의한 새로운 법칙이나 기술을 발견하는 일
련의 R&D 과정을 통해 실험시제품, 선행시제품, 실용시제품, 초도생산품 및 
양산품 등의 연구개발 성과가 나온다고 주장하였다. 그리고  Lee 등(2016)은 다
수의 기업에 있어서 내부 기술혁신역량 요인은 신제품의 개발 및 판매와 수익
을 가져올 수 있는 기술사업화에 유의한 관계가 있음을 규명하였다.  
   무엇보다도 R&D연구개발 투자의 규모는 그 기업의 가치와 지속성장에 많
은 영향을 미치고 있는데, R&D 연구개발 투자는 기업의 새로운 제품개발과 밀
접한 관계를 가지고 있다(Lack & Schankerman, 2002; 최병길, 2018). 

연구자 R&D역량
(독립변수)

기술사업화
(종속변수) 연구결과

김인성 등(2013) 연구개발비 매출액 정(+)의 영향
김근령 등(2016) 연구개발비 툭허, 매출액 투자 당해년만 

정(+)의 영향
Lee 등(2016) 내부 기술혁신역량 신제품개발, 판매, 

수익 정(+)의 영향
노현혜 등(2016) 연구개발비 종업원 1인당 

매출액 부(-)의 영향

Wang et al.(2014) 연구개발비 특허 연구개발비 투자 후 2년 뒤부터 정(+)의 영향
Nina Bočková et al. (2016) 연구개발비 매출액 정(+)의 영향

Ratbek Dzhumashev et al. (2016)
수출여부/연구개발

비 매출액 정(+)의 영향
Yangyang Denget al. (2016) 연구개발비 매출액 정(+)의 영향
Parasuraman & R&D집약도 매출액 정(+)의 영향

<표 3-1> R&D역량과 기술사업화 간의 영향관계 요약
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자료: 선행연구를 바탕으로 재작성
   
이와 같은 선행연구를 바탕으로 R&D역량과 기술사업화 간에 다음과 같은 가
설을 설정하였다. 

   가설 1.  R&D역량은 기술사업화에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
     가설 1-1. R&D역량은 기술사업화의 과학적 성과에 정(+)의 영향을 미
칠 것이다.  
   가설 1-2. R&D역량은 기술사업화의 제품매출액에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다.
  
 나) 기술사업화와 경영성과의 관계
   
  기술사업성 역량이란 기술을 확보하여 실제 시장에 출시하는 능력이라 할 수 
있다(Wang et al., 2008). 이런 역량을 가진 기업은 성공적인 기술사업화를 통
해 비용과 속도, 품질, 그리고 가장 새로운 기술속성 관점에서 잠재적인 고객요
구를 구현할 수 있으며(Zahra & Nielsen, 2002), 경쟁업체보다 경쟁우위를 점
할 수 있고, 이를 통해 경영성과가 향상되는 결과를 도출할 수 있다(Chen, 
2009; Ho, Fagn, & Lin, 2011). 
   Chiang(1991)은 기술사업화를 통해 특허 및 실용신안 등 지적재산권의 성
과물을 생산하고 이로 인하여 R&D투자생산성의 제고 및 시장개척에 기여하면
서 인력양성과 정보교류 증진 등의 성과가 발생한다고 하였다. 또한 Bach, et 
al,(2000)는 R&D기술의 상용화 성공은 직접적인 성과로서 신제품 개발로 인한 
제품판매의 수익이 발생하며 간접적인 성과로서 연구 프로젝트로 인한 기술적 

Zeren(1983)
Branch(1974) R&D집약도 매출액 정(+)의 영향

Romjin & 
Albaladejo(2002)

R&D집약도/총 
종업원 중 R&D 

인력수
제품혁신, 특허, 

혁신지표 정(+)의 영향
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효과, 상업적 효과, 조직 및 방법론적 효과, 인적자원 효과 등이 있다고 하였다
(김정희, 2009). 
   또한 Ernst(2001)는 기술성과인 특허가 기업의 매출액 증가에 긍정적인 영
향을 주지만, 경영성과로 나타나기까지는 2년에서 3년이 소요된다고 하였으며, 
Hall(2002)은 연구개발을 통한 시제품 출시가 경영성과에 긍정적인 영향을 미
친다고 보고하였다. 
   Chiu et al.(2008)의 분석결과에 따르면 기술적 다각화와 보완적 자산이 기
업의 경영성과에 유의한 영향을 미치는데, 이는 기술적 다각화는 기술영역의 범
위를 넓혀 기술적 역량을 확대시킴으로써 규모의 경제나 범위의 경제를 통해 
이윤을 증대시키기 때문이며, 이때의 기술은 이윤의 가능성을 보호하고 지속적
으로 성장하는 데 필요한 자원으로 기능한다(김광두·홍운선, 2011). 
또한 Lang et al.(2012)의 연구결과에는 기술혁신역량이 기업성과에 긍정적인 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 
   한편 우리나라에서 진행된 연구들을 살펴보면, 송광선(1995)은 중소기업을 
대상으로 연구를 진행한 결과를 보면, 기술혁신 기업일수록 매출액성장률이 높
았으며, 경영혁신 기업은 상대적으로 매출액 수준이 낮게 나타났으며, 기술혁신
과 경영혁신의 성격을 모두 갖고 있는 기업은 매출액성장률 및 이익률이 모두 
높게 나타나는 특성이 나타났다. 그리고 윤석철(2003)의 연구결과 기술사업화
능력이 성과요인인 수익성과 성장성에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 
나타났다.  
   한국 이노비즈 기업을 대상으로 연구한 이동석(2008)의 실증분석 결과를 보
면, 기술사업화역량은 경영성과에 전반적으로 긍정적인 영향을 미치는 것으로 
나타났으며, 박정호(2017)의 실증분석 결과에서는 기술사업화역량은 기업성과
에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
   그리고 이철주 등(2012)은 연구개발에 따른 기술사업화로 핵심기술 확보와 
제품, 인증 등의 기술성과를 이루고, 이로 인하여 제품의 판매 또는 기술이전 
등을 통하여 경영성과를 낸다고 주장하고 있다. 
   이와 같은 선행연구를 바탕으로 기술사업화와 경영성과에 간에 다음과 같은 
가설을 설정하였다.   
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   가설 2.  기술사업화는 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.  

     가설 2-1. 기술사업화의 과학적 성과는 경영성과인 연구개발비차에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.  
   가설 2-2.  기술사업화의 제품매출액차는 경영성과인 총 매출액차에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.
다) R&D역량과 경영성과의 관계 

   R&D역량은 범세계적으로 R&D에 대한 투자 규모가 지속적으로 증대되면
서 R&D역량이 기하급수적으로 증가하고 있는 상황에서 R&D투입에 비해 산
출되는 성과는 양적인 성과에 한정되면서 질적인 활용에서는 미흡한 양상을 보
이고 있다(손수정 등, 2009; 김이경·김만진, 2013; 조영은 등, 2016). 
   Dugal & Morbey(1995)의 연구결과 1982년~1991년 10년 동안에 연구개
발투자를 증가시킨 기업은 매출성장률이 높았고, 그렇지 않은 기업은 매출성장
률이 감소한 것으로 나타났다. 그리고 Lev & Sougiannis(1996)은 과거의 연구
개발투자가 현재 기업성과에 정(+)의 영향을 끼치는 것을 입증하였다. 또한 
Tubbs(2007)의 연구결과 연구개발투자는 매출액증가율에 긍정적 기여를 하는 
것으로 나타났다.   
   산업기술연구회(2003)는 중소기업에 대한 정부출연 연구기관의 R&D활동
에 대한 연구를 하였고, 분석결과 R&D기술은 기업의 생산성 증대로 인해 부가
가치를 창출할 수 있으며 이를 통해 기업의 수익이 증대되어 종업원 개인의 소
득이 증가하는 것으로 나타났다. 
   강효석(2001)은 매출 대비 연구개발비, 자산 대비 연구개발비가 모두 누적
초과수익률과 양의 상관관계를 가진다고 하였으며, 허문구(2007)의 연구결과 
전문기술 인력의 비중이 증가할 경우 혁신에 의한 차별화 전략을 바탕으로 기
업 성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
   장성근･신영수(2009)의 연구결과는 연구개발연구소를 기업의 연구개발투자 
수준과 기업성과 간에 음(-)의 유의적인 관계가 있는 것으로 나타났고, 김정년
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(2012)의 연구결과 R&D역량은 산업재산권과 제품혁신에 정(+)의 영향을 미치
는 것으로 나타났으며, 오승환·김선우(2018)의 연구는 정부R&D지원은 매출액
증가율에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.  
   한편, 허호영(2013) 등의 연구에서는 연구개발비가 정(+)의 영향관계 등을 
강하게 조절하는 것으로 나타나고 있다.  

연구자 R&D역량
(독립변수)

경영성과
(종속변수) 연구결과

허호영 외(2013) R&D집약도 수익성, 성장성
생산성, 수출비중 정(+)의 영향

정안정(2016) 연구개발비
이익지속성, 
이익성장성, 
기업가치

이익지속성은 
한계적으로 증가하고, 
이익성장성과 기업 
가치는 정(+)의 영향

김원규 외(2017) 연구개발비 생산성 증가율 소/중기업 : (+)의영향대기업 : 무영향
이시활 외(2017) 연구개발비 수출비중 정(+)의 영향
김정년(2012) R&D역량 산업권, 재산권 정(+)의 영향
오승환·김선우

(2018) 정부R&D지원 매출액증가율 정(+)의 영향
산업기술연구회

(2003) R&D역량 종업원 개인소득 
향상 정(+)의 영향

장성근･신영수
(2009) 연구개발연구소 기업성과 음(-)의 영향

허문구(2007) 전문인력비중 차별화된 기업성과 정(+)의 영향
AlexandreNeves et al(2016) 연구개발비 수출액, 

매출액 성장률 정(+)의 영향
Yangyang Denget al(2016) 연구개발비 영업이익, 

매출액영업이익률 정(+)의 영향
Shou-Min Tsao 연구개발비 영업이익, 정(+)의 영향

<표 3-2> R&D역량과 경영성과 간의 영향관계 요약
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자료: 최우석(2017) 등의 선행연구를 참조하여 재작성

   이와 같은 선행연구를 바탕으로 R&D역량과 경영성과에 간에 다음과 같은 
가설을 설정하였다. 

   가설 3.  R&D역량은 경영성과에 정의 영향을 미칠 것이다. 

   가설 3-1. R&D역량은 경영성과인 연구개발비차에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다.  

   가설 3-2. R&D역량은 경영성과인 총 제품매출액차에 정(+)의 영향을 미
칠 것이다.   

 

et al(2015) 매출액영업이익률
Fang(2014) 연구개발비 노동생산성 정(+)의 영향
Dugal & 

Morbey(1995) 연구개발투자 매출성장률 정(+)의 영향
Lev & 

Sougiannis
(1996)

연구개발투자 기업성과 정(+)의 영향
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제 2 절  실증조사의 설계 

1) 표본 설계

   본 연구의 목적은 중소벤처기업부의 기술개발지원사업의 수혜기업을 대상으
로 기업의 R&D역량에 따른 기술사업화와 경영성과 간의 영향관계를 규명하는 
것이다. 
   이러한 연구목적을 달성하기 위하여 분석에 활용한 원 데이터는 중소기업 
R&D지원사업의 ‘12~`16년 종료과제 중 성공판정을 받은 기업을 대상한 성과
조사결과 중 일부사업을 추출해서 사용하였다. 선택의 기준은 조사기간인 6년 
동안 지속된 사업을 대상으로 데이터의 동질성을 1차적으로 확보하기 위해 세
부사업기준으로 동일한 지원기간(2014~15년)에 지원규모가 유사한  2개 사업
(창업성장기술개발사업, 산학연기술개발사업)을 분석대상에 포함하였다. 분석대
상년도는 전후 3년간의 평균비교가 가능한 2015년 종료과제(과제참여 전 3년 
vs. 과제 후 3년) 1,196개를 대상으로 하였으며, 이중 연구의 목적에 부합하는 
R&D과제 성공 후 제품매출이 발생한 462개 기업(39%)을 대상으로 데이터 클
리닝 작업을 실시하였다. 변수별 크로스체크를 통해 매출액대비 연구개발비 비
중이 100%넘는 과제(51개), 2012~15년 참여 전 3년간 매출이 “0”인 과제(115
개) 등 175개를 제외하고 287개 데이터를 최종 분석에 활용하였다.
   본 연구에 있어서 모집단의 선정 및 조사 표본은 <표 3-3>과 같다.

구 분 자료 내용
모집단 R&D지원사업의 12년~16년 종료과제중 성공판정을 받은 기업

표본단위 기술개발사업 지원기간 2014-2015에 성공판정 기업 중
창업성장기술개발사업과 산학연기술개발사업 참여기업

조사기간 2017년 12월~2018년 2월
표본특성 2015년 종료기준 사업 참여 전후 3년간 비교가 가능한 기업

<표 3-3> 모집단의 선정 및 조사표본

2) 조사도구의 개발
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  가) 변수의 조작적 정의 
   
   사회과학 분야의 경우, 추상적인 개념에 해당하는 변수들이 많기 때문에 가
설에 포함된 변수들을 정확히 측정하기 위하여 조작적 정의를 도출한다(김미경, 
2015). 또한 실증적 검증을 위해서는 실제 현상에 대한 적용이 이루어져야 하
므로 선행 연구를 통해 개념적 정의가 이루어진 구성 변수들에 대하여 구체적 
정의가 요구된다(김희수, 2014). 
   따라서 본 연구에서 사용된 요인들은 R&D역량, R&D협업, 기술사업화, 경
영성과로서 이들 요인을 측정하고 검증하기 위하여 선행연구 및 기타 이론을  
통하여 측정 변수들을 도출하였다.
   또한 본 연구의 실증분석을 위한 측정도구인 조사지를 활용하여 연구목적에 
따라 기존의 선행 연구들을 바탕으로 재구성 하였다.   

   (1) R&D 역량  

   Huseyin Ince et al.(2016)은 R&D 역량을 예기치 않은 기술 변화에 적응하
고 새로운 제품을 개발하며 현재 및 미래의 요구를 충족시키기 위한 중요한 역
량이라 정의하고 있으며, 황경연·성을현(2015)은 기업이 혁신 제품을 개발하기 
위해 기술이나 지식을 습득하고, 활용하기 위해 요구되는 제반 능력이라 정의하
였다. 
   이러한 연구를 토대로 본 연구는  R&D역량을 기업이 신제품을 개발과 기
술혁신을 위한 지식이나 기술을 습득하고 운영할 수 있는 조직의 제반능력으로 
정의한다. 
   R&D역량의 측정도구를 살펴보면, 먼저 연구개발역량에 직접적인 영향을 
미치는 연구개발 비용이 있다(Zahra & Nielsen, 2002; Yam et al., 2004; 박
순철, 2010; 이종민·정선양, 2011; 배지혁·양동우, 2011; 이충석 외, 2013; 이
봉건, 2014). 그런데 연구개발비를 R&D 연구의 독립변수로 활용하기 위하여 
R&D투자로 적용하기도 한다(Huseyin Ince et al,. 2016; Taewon Kang et al., 
2017; 배영임, 2015; 문창호, 2016; 박지희, 2017; 한혁, 2018). 
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   한편 김인성(2014)은 R&D집약도에 포함되는 R&D비용을 재무상태표의 
개발비, 손익계산서와 제조원가명세서의 경상연구개발비(개발비 포함), 연구개
발비 상각 등으로 구분하고 있다(김인성, 2014). 
   이종민·정선양(2011)은 중소기업의 기술사업화에 양향을 미치는 R&D역량
으로 연구소 보유여부, 기술인력현황, 특허출원현황, R&D 전략 등을 제시하고 
있다. 
   이상과 같은 연구를 바탕으로 본 연구에서는 R&D역량의 측정도구로  먼저 
정량적 R&D역량 측정도구는 기업의 총 연구개발비인 R&D투자와 매출액 대
비 연구개발비 비율인 R&D집약도를 선정하였는데 이들 변수는 비율척도이고, 
또 다른 측정도구는 기업부설연구소의 존재여부에 따라 예, 아니오의 명목척도
를 사용하여 측정하였다.  
    
   (2) 기술사업화  

   기술이전촉진법 제2조 제3항에는 기술사업화란 정부출연 연구기관에서 개
발된 기술을 이용하여 제품의 개발, 생산 및 판매를 수행하거나 그 과정의 관련 
기술을 향상시키는데 적용하는 것으로 정의하고 있다. 그리고 Mitchell & 
Singh(1996)은 기술사업화를 아이디어의 획득, 보완 지식 증대, 판매 가능 상품
의 개발 및 제조, 제품 판매의 과정이라고 정의하였고, 배용국(2013)은 기술사
업화를 기업이 내부 또는 외부 기술공급원에서 개발된 기술을 활용하여 제품과 
서비스를 생산하고, 생산된 제품과 서비스가 시장에서 판매되어 수익을 창출함
으로써 기업이 성장하는 프로세스라고 정의하고 있다(기획재정부, 2019).  
   본 연구는 기술사업화를 연구개발로 신기술과 공정개선을 생산에 투입하여 
신제품을 제작하고 판매를 통해 매출발생에 이르는 과정으로 정의하고자 한다. 
   기술사업화의 측정도구로 Brown & Svenson(1998)은 R&D 활동의 흐름을 
투입, 과정, 산출, 결과활용 및 성과로 구분하고, R&D 활동 프로젝트가 완료될 
때의 직접적인 결과물로 특허, 시제품, 논문 등을 제시하고 있다. 그리고 
Hagedoorn & Cloodt(2003)은 R&D기술사업화 진행과정에서 투입 단계로 
R&D투자액, 산출 단계로 특허, 성과 단계로 신제품 개발건수 등을 지표로 설
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정하고 있다(신진교·임재현·황수정. 2009). 이러한 기술사업화 단계에 따라서 
김이경·김만진(2013)은 기술개발 성공률을 중간성과의 세부변수로, 이도형
(2010)과 강만영·전인오(2013) 등은 기술개발에 의한 매출액을 최종성과의 세
부변수로 각각 설정하였다.  
   한편 기술사업화의 목적이 기술개발이 아닌 연구개발에 의한 제품출시로서 
기술사업화의 성공기준을 제품출시 여부로 제시되고 있다(박종복, 2011). 
   고구균(2003)은 기술사업화의 기술적 결과물로 제품의 성능과 품질, 연구개
발비, 개발 기간, 특허 등을 선정하였으며, 이수태(2006)은 기술성과로 생산품
질, 제품성능 향상, 기술개발 능력 향상, 기술 파급효과, 연구개발능력 제고, 비
용절감, 불량률 감소를 등을 제시하고 있다(성기욱, 2018).   
   이철주 등(2012)은 연구개발에 의한 기술사업화의 직접적인 1차적 성과로 
신제품, 공정개선, 특허, 논문, 인증 등을 기술성과로 정의하였다. 
   이상과 같은 연구를 바탕으로 본 연구에서는 기술사업화의 측정도구로 과학
적 성과로 평가되는 연구논문과 특허를 선정하였고, 최종성과인 매출액을 선정
하였는데 3개 문항 모두 비율척도에 해당된다. 

   (3) 경영성과  

   Kennerley(2002)는 기업성과를 기업의 능률을 향상시키기 위한 경영활동의 
효과성과 효율성을 계량화하는 과정 또는 수단이라 정의하였고, 강인숙(2003)
은 경영성과를 기업을 구성하는 각 사업부문, 기능, 업무, 진단 및 개인의 목표
를 실현하기 위하여 달성한 결과, 즉 책임 단위의 성과를 모두 합한 것으로 정
의하였다.  
   따라서 본 연구는 경영성과를 기업의 목표실현을 위해 기업이 보유한 역량
을 동원하여 수행한 경영활동의 결과로 재무성과와 비재무성과를 포함한 산출
물의 총합으로 정의한다. 
   경영성과 측정도구를 살펴보면, 일반적으로 기업의 경영성과는 성장성과 수
익성이 중요한 지표로 활용된다. 성장성은 매출액증가율, 총자산증가율, 유형자
산증가율 등과 같이 기업 활동의 성과가 전년과 비교하여 증가한 정도를 확인
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하는 지표로서 기업의 현재 경쟁력과 미래의 수익창출능력을 간접적으로 확인
할 수 있다. 또 다른 수익성은 매출액 영업이익률, 매출액 EBIT비율, 매출원가
비율 등과 같이 투자 대비 이익창출 정도를 나타내는 지표로서 투자의 효율성, 
이익창출 능력 등에 대한 평가와 영업성과를 확인할 수 있다.(한국보건산업진흥
원, 2016). 
   March & Sutton(1997)은 경영성과의 세부 사항으로 이윤, 매출액, 시장 점
유율, 생산성, 부채비율, 주가 등을 언급하였고 Koellinger(2008)는 이윤 가능성
과 성장(즉 매출액 증가)의 관점에서 기업의 경영성과를 측정하였으며, 
Lang(2009)은 경영성과의 측정지표로 생산성을 설정하기도 하였다. 
   그리고 이철주 등(2012)은 경영성과를 기술성과의 결과물을 이용하여 도출
되는 원가절감, 매출액, 영업이익 등으로 정의하였으며, 이종희(2018)는 경영성
과 지표로 기업의 성장성을 확인할 수 있는 매출액 증가와 제품개선, 공정개선 
등을 통한 내부 수익성 개선효과를 확인하는 지표로 영업이익률 증가를 선정하
여 연구를 진행하였다.   
   한편 비재무적 성과지표에서 Govindarajan & Gupta(1985)는 경영성과를 
신제품개발 정도, 종업원 복지 증대, 종업원 사기 증대 등의 척도를 이용하였다. 
그리고 Cohen & Levinthal(1990)은 혁신기업이 기술혁신 과정에서 내부적으
로 혁신을 위한 핵심역량을 축적함과 동시에 외부의 기술력을 흡수할 수 있기 
때문에 지속적이고 장기적으로 경영성과를 제고한다고 주장하고 있다(성기욱, 
2018).
   본 연구에서는 경영성과를 재무성과로 보고,  March&Sutton(1997), 
Koellinger(2008), Lang(2009), 이철주(2012), 이종희(2018)등의 연구를 토대로 
매출액 증가율과 영업이익률을 산정하였고 이들 변수 역시 비율척도이다. 

   (4) R&D 협력  

채경석(1998)은 공동연구란 서로 다른 특성을 가진 두개 이상의 연구주체가 
연구자원을 서로 추렴하여 공동의 전략적 연구개발 활동을 수행하는 것으로 정
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의하였고(남궁헤리, 2019), Coursey & Bozeman(1989)은 공동연구개발을 하나 
이상의 정부 연구소와 민간기업 등이 양자협정에 따라 공동으로 기술지식을 개
발하거나 획득하는 것으로 정의하였다.  
   본 연구는 R&D협력이란  R&D활동을 촉진하고 시장에서 경쟁 우위를 차
지하기 위하여 서로 다른 조직이 기술에 대한 자원과 경험 및 지식을 공유하면
서 진행하는 공동연구로 정의하고자 한다. 
   R&D협력 측정도구로, 남궁혜리(2019), 하율(2018), 박웅(2019) 등의 연구
를 근거하여 공동여부를 묻는 1개 문항으로 예, 아니오의 명목척도를 사용하여 
측정하였다. 
   본 연구에서 사용하는 변수들에 대하여 정리해 보면 다음 <표 3-4 >와 같
다. 

변수명 변수정의 측정방법

정부출연금
(백만원)

2014년 정부R&D개발자금으로 기업
의 연구개발 수행을 위한 직접적인 
자금으로 R&D역량으로 구분

2014년과제당 R&D출연금

R&D집약도
정부R&D수행 전 기업의 전체매출액 
대비 연구개발비 평균으로 기업의 연
구개발 수행을 위한 사전준비정도를 
측정하는 지표로 R&D역량으로 구분

2012~14년 총매출액 대비 
연구개발비 평균 비중

개발 전 
연구개발비

R&D사업 참여이전(12~14) 기업이 
투자한 평균 연구개발비로 R&D역량
으로 구분

2012~14년 기업이 지출한 
평균 연구개발비

개발전 
총 신규R&D 

고용인력
과제수행단계까지(2012~15년) 기업이 
자체적으로 고용한 신규 R&D인력으
로 기업의 인적인 R&D역량을 측정

2012~2017년 
총 신규 R&D인력

제품매출발생액
과제 종료 후 3년(2015~17)간 발생
한 총 연구개발을 통한 직접적인 성
과

과제 종료 후 3년
(2015~17) 간 발생한 총 
제품매출액

<표 3-4> 변수의 정의 및 측정방법     (단위 : 명, %, 백만원)
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  나) 성과분석 조사지의 구성
   
본 연구에서는  R&D역량, R&D협업, 기술사업화, 경영성과에 관한 영향 관계
에 대한 분석을 위하여 기존의 선행연구를 토대로 크게 5개 부분으로 구성되어
있다. 
구성 Ⅰ은 R&D역량, 구성 Ⅱ는 기술사업화, 구성 Ⅲ은 경영성과, 구성 Ⅳ는  
R&D협업, 구성 Ⅴ는 분류를 위한 표본의 일반통계학적 특성 내용으로 작성하
여 구성하였다. 상세한 조사지의 구성내용은 <표 3-5>와 같다.

주요 요인 측정도구(변수) 출처 문항 
수

척도
유형

R&D역량
정부지원금
R&D투자

R&D집약도
Huseyin Ince et al.(2016), Taewon 

Kang et al.(2017), 4 비율

<표 3-5> 성과분석 측정도구 구성 및 출처

누적 과학적 성과 기업의 누적 과학적 성과로 연구개발의 
직접적인 성과

2014~17년 국내외 논문, 특허(출
원포함), 실용신안(출원포함), 디자
인(출원포함), 상표(출원포함) 누적
치

매출액
정부 R&D 수행 후 3년(2015~17)
간 기업의 총 매출액으로 R&D를 통
한 최종 경영성과(기업의 재무적 
성장성 지표)

2015~17년 평균 총매출액

총 매출액 차
R&D 과제 수행기간 
2년(2014~2015년)을 제외한 
과제전후 2년간 평균 총 매출액 차로 
기업의 재무적 성장성 측정

2016~2017년 총 매출액
 평균 
 2012~2013년 총 매출액 
평균

총 연구개발비 차
R&D 과제 수행기간 2년(2014~2015
년)을 제외한 과제전후 2년간 평균 총 
연구개발비 차로 지속적인 물적 연구개
발 능력보유 측정

총 연구개발비 차 :
 2016~2017년 
총 연구개발비 평균 :
 2012~2013년 
총 연구개발비 평균
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다) 분석 방법 
   
   문제해결에 필요한 정보를 획득하기 위한 연구자의 분석기법은 다양한데, 
무엇보다 연구자는 자료의 양과 질에 따라서 적합한 분석기법을 선택해야함을  
고려해야 한다. 본 연구에서 기대되는 바람직한 연구결과를 도출하기 위하여 변
수의 수, 분석의 성격, 척도의 종류, 집단의 수 등 표본의 전반적인 성격을 고려
하여 이에 부합되는 방법을 적용시켰다(김미경, 2015). 
   본 연구에서 설정된 가설관계를 실증적으로 검증하기 위하여 SPSS Ver.22. 
통계패키지를 이용하여 다음과 같은 통계분석 방법을 사용하고 절차를 진행하
였다. 
   첫째, 표본의 일반적 특성을 파악하기 위해 빈도분석(frequency analysis)을 
실행하였다. 
   둘째, 본 연구 모형의 경우 다수의 요인들 간에 존재하는 구조적인 인과관계

R&D신규고용 배영임(2015). 문창호(2016).
박지희(2017), 한혁(2018)

기술사업화 과학적 성과
제품매출액

Li(2012), 옥주영·김병근(2009), 
안승구(2009) 2 비율

경영성과 총매출액 
총연구개발비차

윤보현·박준병(2007), 
신정익(2013), 최강모(2015), 
강재구(2019), 신영애(2019), 
최홍완(2019), 김도성(2019)

2
Likert 
5점/
비율

R&D협력 R&D협력 여부 남궁혜리(2019), 하율(2018), 
박웅(2019) 1 명목

일반통계
변수

업력
권역별 소재지 

산업분류 
3

명목 
및 

서열
척도

합계 12 문항
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를 탐색하는 것으로 연구 모형에 제시된 구성개념들 간의 영향 관계를 파악하
기 위해 회귀분석을 진행하여 개념들 간의 영향관계를 검증하였다.
   여기에서 일반적인 회귀분석은 어떤 하나의 변수 값을 이용하여 다른 변수
의 값을 예측하고 싶을 때 사용하는 기법으로, 예측하고 싶은 변수를 목적(종
속)변수라 하고, 예측에 사용하는 변수를 설명(독립)변수라 하며, 이때 목적변수
는 일반적으로 양적 변수인데, 만약에 질적변수이면 더미변수로 변환을 해야 한
다.   

구분 통계분석방법 목  적

기초분석
빈도분석 표본의 일반적 특성
t-test 평균차 분석 

상관분석 요인 간 상관관계 분석
모형검증   통제된 다중회귀분석

통제된 조절 회귀분석 가설 검증

<표 3-6>  통계분석방법 
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제 4 장  실증분석

제 1 절  표본의 특성 

1) 표본의 기술통계적 분석

  가) 기업 및 R&D방식의 일반적 특성 
         
   설문응답 기업체의 일반적 특성을 요약해 보면 <표 4-1>과 같은데, 각각의 
특성을 살펴보면, 업력으로는 6개월 미만은 27개 업체(9.4%), 1년 이하는 65개 
업체(22.6%), 2년 이하는 57개 업체(19.9%), 3년 이하는 42개 업체(14.6%), 4
년 이하는 26개 업체(9.1%), 5년 이하는 29개 업체(10.1%), 6년 이하는 22개 
업체(7.7%), 7년 이하는 19개 업체(6.6%) 등으로 나타나고 있다. 이러한 업력
을 3년 기준으로 3년 이하는 191개 업체로 66.6%를 차지하고, 3년에서 7년 기
간의 업력을 가진 기업은 96개로 33.4%로 나타나 신생창업 기업(3년 이하)이  
두 배 정도임을 알 수 있다.  
   또한, 기업체의 권역별 소재지 분포사항을 보면, 수도권이 121개 업체
(42.2%)로 제일 많고, 그 다음으로 경상권이 66개 업체(23.0%), 충청권이 53개 
업체(18.5%), 그리고 강원과 제주를 포함한 호남권이 47개 업체(16.4%)의 순
서로 나타나고 있다.  
   기업체를 산업분류에 따라 구분해 보면, 기계소재가 70개 업체(24.4%)로 가
장 많고, 그 다음으로 정보통신과 전기전자가 각각 59개 업체(20.6%)이고, 계
속해서 화학과 바이오의료가 39개 업체(13.6%)로 같은 비중을 차지하고 있으
며, 이어서 에너지자원이 12개 업체(4.2%), 지식서비스가 9개 업체(3.1%)의 순
으로 나타남에 따라 중소벤쳐기업부의 연구개발지원사업은 제조업을 중심으로 
정보통신과 전기전자에 집중되고 있음을 알 수 있다.  
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변  수 빈 도 비 율(%)

업력 

1년 미만 27 9.4
1년 이하 65 22.6
2년 이하 57 19.9
3년 이하 42 14.6
4년 이하 26 9.1
5년 이하 29 10.1
6년 이하 22 7.7
7년 이하 19 6.6

권역별 
소재지

수도권 121 42.2
경상권 66 23.0

호남권(강원, 제주 포함) 47 16.4
충청권 53 18.5

산업분류

기계소재 70 24.4
전기전자 59 20.6
정보통신 59 20.6

화학 39 13.6
바이오 의료 39 13.6
에너지자원 12 4.2
지식서비스 9 3.1

기업부설
연구소

보유 199 69.3
미보유 88 30.7

마케팅전담
부서

보유 103 35.9
미보유 184 64.1

개발방식 단독개발 172 59.9
공동개발 115 40.1

<표 4-1> 표본의 일반적 특성 (n=287)
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  나) R&D 역량 및 경영성과 분석 
         
   설문응답 기업의 R&D 역량 및 경영성과에 대한 기술통계적 결과는 아래 
<표 4-2>와 같다.   

변수명 N 최소값 최대값 평균 표준편차
업력 287 0.0 7.0 2.9 2.0 

종업원수 287 1.0 55.0 9.6 9.2 
정부출연금 287 32.5 200.0 108.8 44.1 
R&D집약도 287 0.0 96.9 17.6 21.4 
개발 전 평균 연구개발비 287 0.0 427.7 69.9 83.4 
개발 전 총신규R&D 고용인력 287 0.0 38.0 1.4 2.9 
총제품매출 발생액 287 0.0 6,526.0 457.4 856.2 
총매출액 대비 제품매출액 비중 287 0.1 100.0 15.4 20.7 
기술자립도 차이(%) 287 0.0 100.0 36.9 22.4 
기술수준 차이(%) 285 0.0 100.0 34.2 20.3 
기술격차(년) 284 0.0 40.0 2.8 4.1 
R&D사업참여 전후 종업원차 287 -11.0 58.0 6.3 8.7 
R&D사업참여 전후 신규고용차 287 -11.0 66.0 1.5 4.8 
R&D사업참여 전후 매출액차 287 -8,010.5 13,904.0 931.8 1,770.9 
R&D사업참여 전후 수출액차 287 -1,633.0 2,423.5 92.3 340.2 
R&D사업참여 전후 연구개발비차 287 -429.0 995.5 109.1 162.3 
R&D사업참여 전후 영업이익차 287 -2,074.0 1,936.0 49.8 272.2 
R&D사업참여 전후 R&D신규고용차 287 0.0 13.0 0.8 1.4 
R&D사업참여 후 누적 과학적성과 287 0.0 75.0 1.5 4.8 
유효수 282 　 　 　 　

      <표 4-2> R&D역량 및 경영성과 평균값 분석   (단위 : 명, 건, 백만, %)
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2) 집단 간 차이분석

   t-test는 두 집단 간의 평균을 비교하는 분석방법으로서 독립표본 t-test와 
대응표본 t-test로 구분된다. 독립표본 t-test는 두 집단 간의 평균 차이를 검정
할 때 사용하며, 대응표본 t-test는 동일표본에서 측정된 두 변수 값의 평균차이
를 검정하기 위하여 사용한다(김봉수, 2019). 
   본 연구는 연구개발방식에서 R&D협업(공동연구) 여부와  기업부설연구소 
여부에 따라 과학적 성과에 차이가 있으며, 또한 마케팅전담부서 보유 여부에 
따라 R&D 종료 후 제품매출에 차이가 있는지를 검증하기 위하여 다음과 같은 
가설을 설정하였다. 

   가설 1. R&D협업여부(단독개발vs.협력개발)에 따라 연구개발의 과학     
       적 성과에 평균차이가 존재할 것이다.

   가설 2. 기업부설연구소 보유여부에 따라 연구개발의 과학적 성과에
           평균차이가 존재할 것이다.

   가설 3. 마케팅전담부서 보유여부는 R&D 종료 후 제품매출에 집단 간
          평균차이를 보일 것이다.
   
  가) 가설 1의 검증 

   가설 1을 검정하기 위하여 명목척도 변수인 R&D 협업 여부를 독립변수로 
하고, 비율척도 변수인 연구개발의 과학적 성과를 종속변수로 하여 독립표본 
t-test를 실시하였다.  
   t-test 분석결과 먼저 집단통계량에서 단독개발은 172개, 협력개발은 115개
로 나타났고, 평균값은 단독개발은 1.9(표준편차 6.017), 협력개발은 0.85(표준
편차 1.591)로 나타나 기업이 연구개발을 협력의 형태가 아닌 독자적인 방식으
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로 수행할 때 과학적 성과가 큰 것으로 판단된다. 

개발유형 N 평균 표준편
차

평균의 
표준오차

R&D사업참여
 후 누적 
과학적성과

단독개발 172 1.90 6.017 .459
협력개발 115 .85 1.591 .148

<표 4-3> 집단통계량 

   한편,  t-통계검정에서는 F값은 3.760, 유의확률이 0.053으로 Levene의 등
분산 가정을 채택(p>0.05)함으로 t값은 1.816이고 유의확률이 0.070으로 나타
남에 따라 두 집단의 통계적 평균차이는 없는 것으로 나타남에 따라서 가설 1
은 기각되었다. 

Levene의 
등분산 검정 평균의 동일성에 대한 t-검정

F 유의
확률 t 자유도

유의
확률 

(양쪽)
평균
차

차이
의 

표준
오차

차이의 95% 
신뢰구간

하한 상한
등분산이 
가정됨 3.760 .053 1.816 285 .070 1.043 .574 -.087 2.174

등분산이 
가정되지 

않음
2.164 205.262 .032 1.043 .482 .093 1.994

<표 4-4> 독립표본 검정 

  나) 가설 2의 검증 

   가설 2를 검정하기 위하여 명목척도 변수인 기업부설연구소 여부를 독립변
수로 하고, 비율척도 변수인 연구개발의 과학적 성과를 종속변수로 하여 독립표
본 t-test를 실시하였다. 
   t-test 분석결과 먼저 집단통계량에서 기업부설연구소 보유는 199개, 미보유
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는 88개로 나타났고, 평균값은 보유는 1.72(표준편차 5.67), 협력개발은 0.85
(표준편차 1.35)로 각각 나타남에 따라서 자체적으로 연구개발조직을 보유하
고 있는 기업의 경우가 평균적으로 과학적 성과가 높게 나타나고 있다.

개발유형 N 평균 표준
편차

평균의 
표준오차

R&D사업참여
 후 누적 
과학적성과

기업부설연구소 보유 199 1.72 5.67 .40
기업부설연구소 

미보유 88 .93 1.35 .14

<표 4-5> 집단통계량 

   그러나  t-통계검정에서, F값은 3.60, 유의확률이 0.059로서 Levene의 등분
산 가정을 채택(p>0.05)하여 이때 t값은 1.29이고 유의확률이 0.20 나타나서  
두 집단의 통계적 평균차이는 없는 것으로 판단됨에 따라서 가설 2는 기각되었
다. 

Levene의 
등분산 
검정

평균의 동일성에 대한 t-검정

F 유의
확률 t 자유도

유의
확률 

(양쪽)
평균
차

차이의 
표준오

차

차이의 95% 
신뢰구간

하한 상한
등분산이 
가정됨 3.60 .059 1.29 285 .20 .79 .61 -.42 1.99

등분산이 
가정되지 

않음
　 　 1.84 243.23 .07 .79 .43 -.05 1.63

<표 4-6> 독립표본 검정 

  다) 가설 3의 검증 

   가설 3을 검정하기 위하여 명목척도 변수인 마케팅전담부서 여부를 독립변
수로 하고, 비율척도 변수인 제품매출 성과를 종속변수로 하여 독립표본 t-test
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를 실시하였다. 
   t-test 분석결과 먼저 집단통계량에서 마케팅전담부서 보유는 103개, 미보유
는 184개로 나타났고, 평균값은 보유기업은 532.43(표준편차 1,070.72), 미보유
기업은 415.37(표준편차 708.28)로 마케팅전담부서 보유기업이 미보유기업에 
비해 평균적으로 약 1억1천7백만원 제품매출 성과를 나타내고 있는 것으로 조
사되었다.

개발유형 N 평균 표준편차 평균의 
표준오차

R&D사업 참여 
후 제품매출성
과

마케팅전담부서 보유 103.00 532.43 1,070.72 105.50 
마케팅전담부서 

미보유 184.00 415.37 708.28 52.22 

<표 4-7> 집단통계량 

   그러나 t-통계검정에서, F값은 3.38, 유의확률이 0.07로서 Levene의 등분산 
가정을 채택(p>0.05)하여 이때 t값은 1.11이고 유의확률이 0.27로 나타나서 두 
집단의 통계적 평균차이는 없는 것으로 판단됨에 따라 가설 3은 기각되었다. 

Levene의 
등분산 
검정

평균의 동일성에 대한 t-검정

F 유의
확률 t 자유도

유의
확률 

(양쪽)
평균차

차이의 
표준오

차
차이의 95% 

신뢰구간
하한 상한

등분산이 
가정됨 3.38 0.07 1.11 285.00 0.27 117.06 105.32 -90.24 324.36

등분산이 
가정되지 

않음
　 　 0.99 152.97 0.32 117.06 117.72 -115.50 349.62

<표 4-8> 독립표본 검정 
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제 2 절  상관관계 분석 
     
   본 연구는 연구가설을 검증하기 위한 선행 단계로 각 측정 요인들 간의 관
련성을 파악하기 위해 상관관계 분석을 실시하였다. 포함된 변수의 기술통계를 
<표 4-9>와 같으며 상관관계 분석결과 요인개념 간 상관계수를 포함하는 상관
관계 행렬은 다음 <표 4-9>과 같다.

 평균 표준편차 N
① 업력 2.85 2.05 287
② 종업원수 9.57 9.17 287
③ 정부출연금 108.79 44.12 287
④ R&D집약도 17.61 21.39 287
⑤ 평균연구개발비 69.93 83.36 287
⑥ R&D신규고용 1.40 2.89 287
⑦ 제품매출 발생액 457.39 856.17 287
⑧ 누적 과학적성과 1.48 4.79 287
⑨ 전후 매출액차 931.82 1,770.92 287
⑩ 전후 연구개발비차 109.13 162.28 287

<표 4-9> 변수의 기술통계  

   업력은 7년 이하의 창업기업의 대상으로 분석에 포함시킨바 평균 2.85년이
며, 종업원수는 평균 9.57인 특징을 보이고 있으며 분석에서 통제변수로 활용하
였다. 기업의 R&D역량은 정부 R&D사업 참여 전 기업의 자체적인 연구개발 
노력으로 총4개 변수(정부출연금, R&D집약도, 평균연구개발비, R&D신규 고
용인력)가 포함되었으며, 연구개발의 1차적인 직접성과(output)로 제품매출 발
생액은 평균 457.39백만원, 누적 과학적성과는 1.48건으로 나타났다. 연구개발
의 2차 궁극적인 성과는 사업 참여 전후 매출액차(931.82백만원)와 사업 참여 
전후 연구개발비차(109.13백만원)가 분석에 포함되었다.
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 주) ① 업력, ② 종업원수, ③ 정부출연금, ④ R&D집약도, ⑤ 평균연구개발비     ⑥ R&D 신규고용, ⑦ 제품 매출 발생액, ⑧ 누적 과학적성과      ⑨ 전후 매출액차, ⑩ 전후 연구개발비차 
   R&D역량으로 분류된 4개 변수간의 상관관계는 정부출연금과 평균연구개
발비 및 R&D신규고용에서 통계적으로 유의미하게 나타났으나 상관계수가 0.2
이하로 낮은 상관관계를 보여 분석에 문제가 없는 것으로 판단된다. 또한 통제
변수로 사용할 업력과 종업원 수는 다수의 변수와 통계적으로 유의한 상관관계
를 보이고 있으며, 특히 종업원 수의 경우에는 광범위하게 상관관계를 보이고 
있어 통제하는 것이 필요할 것으로 판단된다.

 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

①
상관계수 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

p 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

②
상관계수 .157 1 　 　 　 　 　 　 　 　

p .008 　 　 　 　 　 　 　 　 　

③
상관계수 .070 -.06

3 1 　 　 　 　 　 　 　

p .240 .290 　 　 　 　 　 　 　 　

④
상관계수 -.233 -.18

8 .093 1 　 　 　 　 　 　

p .000 .001 .116 　 　 　 　 　 　 　

⑤
상관계수 .259 .397 .193 .189 1 　 　 　 　 　

p .000 .000 .001 .001 　 　 　 　 　 　

⑥
상관계수 -.084 .195 .139 .037 .044 1 　 　 　 　

p .155 .001 .018 .530 .460 　 　 　 　 　

⑦
상관계수 -.022 .322 .005 -.113 .150 .338 1 　 　 　

p .716 .000 .931 .056 .011 .000 　 　 　 　

⑧
상관계수 -.055 .194 .070 .069 .207 .169 .052 1 　 　

p .351 .001 .240 .243 .000 .004 .382 　 　 　

⑨
상관계수 -.045 .310 -.042 -.100 .003 .067 .191 -.033 1 　

p .450 .000 .481 .091 .964 .258 .001 .579 　 　

⑩
상관계수 -.125 .257 .006 .084 .066 .155 .101 -.010 .398 1

p .034 .000 .919 .154 .262 .008 .088 .863 .000 　

<표 4-10> 변수의 상관관계 분석표
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제 3 절  가설 검증 

1) 가설 1의 검증

 가설 1.  R&D역량은 기술사업화에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
  
   가설 1-1.  R&D역량은 기술사업화의 누적과학적성과에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다.  
   가설 1-2.  R&D역량은 기술사업화의 제품매출액에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다. 

   가설 1-1을 검증하기 위해 먼저 기업의 중요 영향요인인 업력과 종업원 
수를 통제변수로 하였고, 정부출연금, R&D집약도, R&D투자, R&D신규고용
인력 등 4개 변수를 독립변수로 하고, 기술사업화의 누적과학적성과를 종속변
수로 하여 다중 회귀분석을 실시하였다. 
   회귀분석에서는 관측치에 대한 오차의 독립성인 상관관계를 살펴봐야 하
는데 잔차의 독립성을 나타내는 Durbin-Watson(범위 0∼4, 기준 1.8∼2.2) 
값으로 검증해야 한다. 그리고 다중회귀분석은 독립변수 간에 높은 상관관계
가 있으면 통계적으로 유의하지 않을 가능성이 높아 다중공선성을 진단해야 
하는데 공차한계(기준 0.1 이상)와 그 역수인 분산팽창계수(VIF. 기준 10 이
하)로 검증한다.  
   다중회귀분석 결과 모형요약에 있어 독립변수와 종속변수 간의 상관관계
를 나타내는 R= .090로 낮은 상관관계를 보이고 있으며, 독립변수에 의해 설
명되는 종속변수의 설명비율을 나타내는 수정된 R2 값은 0.070으로서 종속변
수인 누적과학적성과를 독립변수인 R&D역량이 7.0%만큼 설명하는 것으로 
나타났다. 그리고 Durbin-Watson 값이 2.033으로 나타나 회귀모형이 적합한 
것으로 판단된다.   
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   * : p < 0.1, ** : p < 0.05, *** : p < 0.01

   그리고 통계적 유의성 검증에서 통계량이 F값이 4.605이고, 유의확률이 
0.000으로서 0.05보다 작은 값으로 회귀방정식이 통계적으로 유의한 것으로 
나타났다. 또한 독립변수 간의 다중공선성 진단에서 공차한계 값이 0.840 이
상이고 VIF 값이 1.494 이하로서 다중공선성에는 문제가 없다고 판단되었다.  
   회귀계수 분석결과, 누적과학적성과에 가장 큰 영향을 미치는 변수는 개발 
전 총 신규R&D고용 인력으로서 B=0.203, p=0.040(<0.05)으로 정의 방향으
로 유의하고, 그 다음으로 R&D투자는 B=0.009, p=0.019 (<0.05)로 정의 영
향으로 유의하게 나타나고 있다. 이러한 결과를 통해 중소기업이 기술사업화
의 과학적성과를 이루기 위해서는 무엇보다도 R&D인력이 확보되어야 하고, 
또한 연구개발비가 확보될수록 기술사업화의 과학적 성과를 이뤄 낼 수가 있

모형
비표준화계수 표준화

계수 β t 유의
확률

공선성통계량
B 표준

오차 공차 VIF

1
상수 1.028 .529 1.941 .053
업력 -.206 .137 -.088 -1.497 .136 .975 1.025

종업원수 .108 .031 .207 3.534 .000*** .975 1.025

2

상수 .065 .922 .071 .943
업력 -.241 .145 -.103 -1.657 .099 .840 1.190

종업원수 .067 .035 .128 1.898 .059 .712 1.404
정부출연금 .004 .006 .033 .555 .579 .911 1.098
R&D집약도 .007 .014 .030 .476 .634 .803 1.246
R&D투자 .009 .004 .165 2.368 .019** .669 1.494
R&D인력 .203 .099 .123 2.059 .040** .917 1.091

종속변수 = 누적과학적성과 
      R Square 0.090,  Adjusted R Square 0.070,  Durbin-Watson = 2.033
      F = 4.605,  signi = .000

<표 4-11> R&D역량이 기술사업화의 누적과학적성과에 미치는 영향관계
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는 것으로 판단된다. 그리고 정부출연금과 R&D집약도는 과학적 성과에 유의
한 영향을 미치지 않는 것으로 나타나고 있다. 본 가설검증을 통해 정부 출연
금의 유무보다는 기업자체적인 R&D투자와 인력확보가 과학적성과에는 더욱 
유의미한 것을 알 수 있었다. 정부의 R&D기업지원의 주요 목적 중에 하나이
면서 기업의 R&D역량을 높이고 장기적인 측면에서의 기술개발을 통한 기업
발전을 위한 과학적성과를 높이기 위해서는 지금처럼 사용 목적에 대한 간접
비/직접비의 단순 분류에서 나아가 출연금의 일정금액을 개발하고자 하는 과
학적 성과를 위한 직접적인 비용으로 사용하도록 가이드라인을 구축하는것도 
필요 할 것으로 보인다. 
   가설 1-2를 검증하기 위해 먼저 기업의 중요 영향요인인 업력과 종업원 
수를 통제변수로 하였고, 정부출연금, R&D집약도, R&D투자, R&D 신규고
용인력 등 4개 변수를 독립변수로 하고, 기술사업화 이후 총 제품매출액을 종
속변수로 하여 다중 회귀분석을 실시하였다. 
   다중회귀분석 결과 모형요약에 있어 독립변수와 종속변수 간의 상관관계
를 나타내는 R= .198로 낮은 상관관계를 보이고 있으며, 독립변수에 의해 설
명되는 종속변수의 설명비율을 나타내는 수정된 R2 값은 0.181로서 종속변수
인 특허를 독립변수인 R&D역량이 18.1%만큼 설명하는 것으로 나타났다. 그
리고 Durbin-Watson 값이 1.906으로 나타나 회귀모형이 적합한 것으로 판
단된다.   
   그리고 통계적 유의성 검증에서 통계량이 11.535이고, 유의 확률이 0.000
으로 0.05보다 작은 값으로 회귀방정식이 통계적으로 유의한 것으로 나타났
다. 또한 독립변수 간의 다중공선성 진단에서 공차한계 값이 0.840, 0.712, 
0.911, 0.803, 0.669, 0,917 등이고 VIF 값이 1.494 이하로서 다중공선성에는 
문제가 없다고 판단되었다. 

비표준화계수 표준화
계수 β t 유의

확률 공선성통계량
<표 4-12> R&D역량이 기술사업화의 제품매출액에 미치는 영향관계
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   * : p < 0.1, ** : p < 0.05, *** : p < 0.01
 
   회귀계수 분석결과, 제품매출액에 가장 큰 영향을 미치는 변수는 개발 전 
총 신규R&D고용 인력으로서 B=86.908, p=0.000(<0.001)으로 정의 방향으로 
유의하고, 그 다음으로 R&D집약도는 B=-4.804, p=0.046 (<0.05)로 부(-)의 
영향으로 유의하게 나타나고 있다. 이러한 결과로 중소기업은 R&D인력이 기
술사업화성과인 제품매출액 발생에 중요한 역할을 하는 것으로 판단되고, 이
에 반하여 매출액 대비 연구개발비인 R&D집약도가 부(-)의 영향을 미치는 
것은 중소기업이 연구개발에 집중할수록 기업부담이 가중되어 한정된 중소기
업의 자원에서 매출에 부정적인 영향을 미칠 수 있는 단기간의 매출에 직접
적인 영향을 미치기 힘든 R&D집약도로의 기업 자금 사용으로 판단된다.  
   그리고 정부출연금과 R&D투자는 제품매출액 발생에 유의한 영향을 미치
지 않는 것으로 나타나고 있다. 
   본 조사에 참여한 기업 중 3년 이하의 초기 창업기업이 약 60%를 차지하

모형 B 표준
오차 공차 VIF

1
상수 247.658 91.464 2.708 .007
업력 -30.927 23.727 -.074 -1.303 .193 .975 1.025

종업원수 31.132 5.293 .334 5.882 .000*** .975 1.025

2

상수 307.907 154.72
9 1.990 .048

업력 -34.718 24.420 -.083 -1.422 .156 .840 1.190
종업원수 19.912 5.917 .213 3.365 .001** .712 1.404

정부출연금 -.483 1.088 -.025 -.444 .658 .911 1.098
R&D집약도 -4.804 2.391 -.120 -2.009 .046** .803 1.246
R&D투자 1.044 .672 .102 1.554 .121 .669 1.494
R&D인력 86.908 16.583 .293 5.241 .000*** .917 1.091

종속변수 = 제품매출액 
      R Square 0.198,  Adjusted R Square 0.181,  Durbin-Watson = 1.906
      F = 11.535,  signi = .000
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고 있다. 기업의 잉여자금이나 수익률이 높지 않은 창업 기업의 경우 R&D인
력은 과학적 성과를 위한 연구 뿐 아니라 다양한 업무분야에서 매출액 향상
을 위한 기여를 하고 있는 것이 현실이며, 제품 개발과 기술개발등을 병행하
면서 기업의 수익률 상승에 긍정적인 영향을 미치는 경우가 많으나 R&D집
약도는 오히려 기업의 실제 수익률과 직결되는 마케팅, 홍보, 기타 비용 등을 
상대적으로 줄어들게 함으로써 본 분석 결과와 같이 기업의 제품매출액에 부
의 영향을 미칠 수 있을 것으로 판단된다. 
   
2) 가설 2의 검증

가설 2.  기술사업화는 경영성과에 정의 영향을 미칠 것이다.   
  
 가설 2-1. 기술사업화의 누적과학적성과는 경영성과의 총연구개발비차에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.  
 가설 2-2. 기술사업화의 제품매출액은 경영성과의 총매출액차에 정(+)의 영
향을 미칠 것이다.  
  
   가설 2-1을 검증하기 위해 먼저 기업의 중요 영향요인인 업력과 종업원 
수를 통제변수로 하였고, 누적과학적성과를 변수를 독립변수로 하고, 경영성
과의 총 연구개발비차를 종속변수로 하여 다중회귀분석을 실시하였고 그 결
과는 다음 <표 4-13>과 같다.  
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모형
비표준화계수 표준화

계수 β t 유의
확률

공선성통계량
B 표준

오차 공차 VIF
상수 102.2 17.57 5.82 < .001
업력 -14.01 4.55 -0.1767 -3.08 0.002 0.968 1.03

종업원수 5.31 1.03 0.3002 5.15 < .001 0.934 1.07

누적 과학적성과 -2.65 1.96 -0.0781 -1.35 0.177 0.955 1.05

종속변수 = 연구개발비차
      R Square 0.1002,  Adjusted R Square 0.0906,  Durbin-Watson = 1.970

      F = 10.5,  signi < .001

<표 4-13> 과학적성과가 연구개발비차에 미치는 영향관계

    * : p < 0.1, ** : p < 0.05, *** : p < 0.01
   

   업력과 종업원수을 통제한 상태에서 연구개발 완료후 2017년까지 과학적 
누적성과가 많을 수록 기업의 자발적인 연구개발투자가 증가할 것이라고 예
상하고, 기업의 과학적성과를 독립변수로 기업의 연구개발비차를 종속변수로 
인과관계를 검증한 결과 설명력을 10.02%로 나왔으며 회귀모형은 통계적으
로 유의한 것으로 나타났다(F=10.5, p<.001). 
   그러나 매출액차에서의 결과와 마찬가지로 독립변수인 과학적성과는 기업
의 연구개발비차에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(t=-1.35, 
p>0.05). 또한 통계적으로는 유의하지 않으나 비표준화계수 B값이 (-)로 나타
나 기업의 누적 과학적성과가 높을 수록 연구개발비차는 감소하는 것으로 보
인다. 그러나 위의 표에서 표준화 계수를 볼 때 통제변수로 진입한 종업수(β
=0.30)의 단순한 증가가 상대적인 설명력이 가장 높은 것으로 판단된다. 
   기업의 과학적 성과는 정부의 R&D지원과 관련하여 중요한 요소이며 따
라서 과학적 성과와 연구개발비차에 유의한 영향을 미칠 것으로 가설을 설정
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하였으나 실제 과학적 성과와 R&D수혜기업의 과제수행이후 연구개발비차에
는 연관관계가 없음을 알수 있었다. 실제 본 연구에서 기업이 정부로부터 수
혜받은 금액은 대략 7천만원내외로 연구개발비차의 대부분을 차지하고 있지
만 과학적 성과에 대한 판단이 논문이나 특허 등 극히 일부분으로 판단을 하
는 경우가 많이 있으며 이러한 결과로 인과관계가 낮은 결과가 도출된 것으
로 판단된다. 하지만 과학적 성과에 대한 판단기준을 넓혀서 기술의 진척도나 
추가 기술개발요인개발 등을 통한 2차 R&D지원사업 수행 등 지속가능한 기
술개발과 관련된 성과 요인등을 개발하고 분석하면 향후 과학적 성과 측정 
및 연구비차와의 인과관계에도 영향을 미칠 수 있을 것으로 보인다. 
   가설 2-2를 검증하기 위해 먼저 기업의 중요 영향요인인 업력과 종업원 
수를 통제변수로 하였고, 제품매출발생액을 독립변수로 하고, 경영성과의 총
매출액차를 종속변수로 하여 다중 회귀분석을 실시하였고 그 결과는 다음 
<표 4-14>와 같다.  

모형
비표준화계수 표준화

계수 β t 유의
확률

공선성통계량
B 표준

오차 공차 VIF
상수 519.983 191.544 2.71 0.007
업력 -76.803 49.206 -0.0888 -1.56 0.12 0.97 1.03

종업원수 56.56 11.592 0.293 4.88 < .001 0.869 1.15
제품매출
발생액 0.196 0.123 0.0948 1.6 0.111 0.891 1.12

종속변수 = 매출액차
      R Square 0.113,  Adjusted R Square 0.1034,  Durbin-Watson = 1.355

      F = 12,  signi < .001

<표 4-14> 제품매출이 기업의 성장성(매출액차)에 미치는 영향관계

 * : p < 0.1, ** : p < 0.05, *** : p < 0.01
   업력과 종업원수를 통제한 상태에서 제품매출발생액이 기업의 성장성지표
인 총매출차에 미치는 영향을 분석한 결과, 설명력은 11.3%로 나타났으며, 
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본 회귀모형은 통계적으로 유한 것으로 나타났다(F=12, p<.001). 그러나 독립
변수인 제품매출발생액은 종속변수인 총매출차에 유의한 영향을 미치지 않는 
것으로 나타나(t=1.6, p>0.05) 제품매출의 증가가 기업의 중장기적인 매출액
차에는 영향이 없는 것으로 보인다. 다만, 기업의 총매출액 대비 제품매출의 
비중에 따라서 다른 결과가 나올 것으로 판단된다.
   기술 사업화를 통한 제품 매출액이 3년간 약 4.5억원 증가하였고, 년 평균 
약 1.5억원의 성과가 있었으며, 사업기간 전 후 약 5년간 전체 매출액차이는 
9억원 정도로 매년 약 2억원 정도의 매출증가가 있었다. 따라서 제품 매출액 
성과가 경영성과인 총 매출액차에 유의한 영향을 미칠 것으로 가설을 설정하
였으나 실제 분석 결과에서는 유의미한 인과관계가 없었다. 기업의 총 매출액 
차에는 기술사업화로 인한 매출 이외에도 다른 제품매출과 기타 매출등이 포
함되어 있으며, 각 기업의 기술사업화로 인한 제품의 매출 비중을 감안하여 
기술개발 이전과 기술사업화 이후로 구분하여 연구한다면 좀 더 유의미한 결
과가 있을 것으로 판단된다. 

3) 가설 3의 검증

가설 3.  R&D역량은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.   

   가설 3-1.  R&D역량은 경영성과인 총연구개발비차에 정(+)의 영향을 미
칠 것이다.  
   가설 3-2.  R&D역량은 경영성과인 총제품매출액차에 정(+)의 영향을 미
칠 것이다.  

   가설 3-1을 검증하기 위해 먼저 기업의 중요 영향요인인 업력과 종업원 
수를 통제변수로 하였고, R&D역량을 독립변수로 하고, 경영성과의 총연구개
발비차를 종속변수로 하여 다중 회귀분석을 실시하였고 그 결과는 다음 <표  
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4-15>과 같다.    

모형
비표준화계수 표준화

계수 β t 유의
확률

공선성통계량
B 표준

오차 공차 VIF
상수 62.413 30.836 2.024 0.044
업력 -10.0909 4.867 -0.1273 -2.073 0.039 0.84 1.19

종업원수 5.4124 1.179 0.306 4.59 < .001 0.712 1.4
R&D집약도 0.8896 0.477 0.1172 1.867 0.063 0.803 1.25
R&D투자 -0.1015 0.134 -0.0521 -0.758 0.449 0.669 1.49

신규R&D고용 4.4761 3.305 0.0796 1.354 0.177 0.917 1.09
정부출연금 0.0815 0.217 0.0222 0.376 0.707 0.911 1.1

종속변수 = 연구개발비차 
      R Square 0.1136,  Adjusted R Square 0.0946,  Durbin-Watson = 

      F = 5.98,  signi < .001

<표 4-15> R&D역량이 기업성과의 연구개발비차에 미치는 영향관계

 * : p < 0.1, ** : p < 0.05, *** : p < 0.01
  
   업력과 종업원수을 통제한 상태에서 기업의 R&D역량이 연구개발비차에 
미치는 영향을 알아보기 위해 통제된 다중회귀분석을 실시한 결과, 수정된 R 
Square 설명력은 9.46%로 나왔으며 회귀모형은 통계적으로 유의한 것으로 
나타났다(F=10.5, p<.001). 그러나 통제변수를 제외한 개별 독립변수는 통계
적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타나 기업의 정부사업 참여 전 R&D역
량이 기업의 미래 R&D역량변수로 투입된 연구개발비차에 유의한 영향을 미
치지 못하는 것으로 나타났다. 이는 정부의 R&D지원이 실제 기술개발을 위
한 재투자와 이를 통한 기업의 존속과 장기적인 매출확대를 위한 연구개발비
에 대한 투자와는 직접적인 연관이 없는 것으로 판단된다. 하지만 많은 선행
연구를 통해 정부의 R&D지원 사업은 기업의 R&D역량의 성장과 기업의 수
익성 등에 영향을 미친다는 것을 알 수 있었으며, 이러한 정부지원의 적절한 
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효과분석을 위해서는 정부 기업지원사업의 수혜 횟수와 이를 통한 R&D역량
의 상승효과등을 면밀히 분석하고 초기 창업기업에서 7년 이상의 장기적인 
기업운영에 따른 결과등 전방위적이고 중장기적인 분석이 필요할 것이다. 

   가설 3-2를 검증하기 위해 먼저 기업의 중요 영향요인인 업력과 종업원 
수를 통제변수로 하였고, R&D역량을 독립변수로 하고, 경영성과의 총매출액
차를 종속변수로 하여 다중 회귀분석을 실시하였고 그 결과는 다음 <표 
4-16>와 같다.  
  

모형
비표준화계수 표준화

계수 β t 유의확률 공선성통계량
B 표준오차 공차 VIF

상수 617.239 335.59 1.839 0.067
업력 -68.786 52.96 -0.07949 -1.299 0.195 0.84 1.19

종업원수 70.701 12.83 0.36625 5.51 < .001 0.712 1.4
R&D집약도 -2.32 5.19 -0.02802 -0.447 0.655 0.803 1.25
R&D투자 -2.532 1.46 -0.11918 -1.738 0.083 0.669 1.49

신규R&D고용 -4.135 35.97 -0.00674 -0.115 0.909 0.917 1.09
정부출연금 0.532 2.36 0.01325 0.225 0.822 0.911 1.1

종속변수 = 매출액차
      R Square 0.118,  Adjusted R Square 0.0995,  Durbin-Watson = 

      F = 6.27,  signi < .001

<표 4-16> R&D역량이 경영성과의 매출액차에 미치는 영향관계

 * : p < 0.1, ** : p < 0.05, *** : p < 0.01

   업력과 종업원수을 통제한 상태에서 기업의 R&D역량이 최종 매출액차에 
미치는 영향을 알아보기 위해 통제된 다중회귀분석을 실시한 결과, 수정된 R 
Square 설명력은 9.95%로 나왔으며 회귀모형은 통계적으로 유의한 것으로 나
타났다(F=10.5, p<.001). 그러나 통제변수를 제외한 개별 독립변수는 통계적
으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타나 기업의 정부사업 참여전 R&D역량
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이 기업의 총매출액 변인을 설명하지 못하는 것으로 판단된다. 
   분석에 포함된 기업의 R&D집약도가 총매출액 대비 3년 평균 17.6%임에
도 불구하고 R&D투자가 단기적인 R&D제품화 성과로는 이어질 수 있으나 
기업의 궁극적인 총매출 성과로 연결되는 과정에는 다양한 외생변수가 존재
하는 것으로 추측되어진다.
   이는 기업의 궁극적인 총매출 성과로 연결되는 과정에서 중소기업은 외부
환경요인에 대한 영향을 크게 받으며 특히 대부분의 중소기업은 R&D역량을 
투입하여 개발하고자 하는 과학적 성과가 기술개발보다는 기업의 영속성을 
위한 Cash Cow가 별도로 존재할 것이며 따라서 단순 매출실적달성은 가능
하지만 일정 기간의 기업의 총매출액차와의 연관성을 찾는 것은 어려운 것으
로 보인다. 하지만 창업기업의 특성항 안정적인 거래처 확보 미흡 등을 고려
하여 좀더 장기적인 제품 매출을 고려하여 매출액차이를 분석한다면 유의미
한 결과가 도출될 수 있을 것이다. 

 4) 가설 4의 검증 

  가설 4. R&D협력과 마케팅전담부서는 누적과학적성과와 제품매출액에
         정(+)의 조절 효과가 있을 것이다.

   가설 4-1. R&D협력은 R&D역량 강화시 기술사업화의 누적 과학적 성
과에 정(+)의 조절효과가 있을 것이다.   

   가설 4-2. 마케팅전담부서는 R&D역량 강화 시 기술사업화의 제품
매출액에 정(+)의 조절효과가 있을 것이다.  

  가설 4-1을 검증하기 위하여 먼저 1단계에서 통제변수와 과학적성과의 영
향관계를 살펴보고, 2단계는 R&D역량이 과학적성과에 미치는 영향을 분석하
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고, 3단계는 조절변수인 R&D협력과 종속변수의 영향을 분석하고 4단계는 
상호작용변수의 영향단계를 분석해야 한다. 이에 따라서 통제된 조절회귀분석
을 실시하기 위해 위계적 회귀분석을 실행하였고 그 결과는 <표 4-17>과 같
다.  

변수 모형1 모형2 모형3
B 베타 t p B 베타 t p B 베타 t p

(상수) 0.06546 0.071 0.943 1.36011 0.95 0.343 1.49275 1.046 0.296
업력 -0.24103 -0.103 -1.6569 0.099 -0.18961 -0.0811 -1.25 0.212 -0.17625 -0.07535 -1.164 0.245
종업원수 0.0669 0.1282 1.8982 0.059 0.06867 0.1316 1.948 0.052 0.08199 0.15712 2.323 0.021
정부출연금 0.0036 0.0332 0.5552 0.579 -0.01078 -0.0993 -0.782 0.435 -0.01011 -0.09315 -0.652 0.515
R&D집약도 0.00679 0.0303 0.4764 0.634 0.00556 0.0249 0.39 0.697 0.0115 0.0514 0.73 0.466
연구개발비 0.00948 0.165 2.3679 0.019 0.00954 0.1662 2.386 0.018 0.00689 0.12001 1.691 0.092
R&D신규인력 0.20344 0.1226 2.0594 0.04 0.1863 0.1123 1.867 0.063 0.03042 0.01834 0.179 0.858

단독 vs. 협력 1.4776 0.1515 1.182 0.238 1.71281 0.17565 0.602 0.547
정부출연금*
단독-협력 -0.01139 -0.00487 -0.375 0.708
R&D집약도*
단독-협력 -0.03654 -0.07003 -1.246 0.214
연구개발비*
단독-협력 0.01873 0.17264 2.683 0.008

R&D신규인력
*단독-협력 0.33957 1.51716 1.013 0.312

R² 0.0898 0.0944 0.123
R²증가량 0.00453 0.02862
F증가량 1.4 2.24
F증가량의p 0.238 0.065
F-value 4.61 4.15 3.51
p < .001 < .001 < .001

<표 4-17> R&D협업이 R&D역량과 제품매출액 간 조절관계

   1단계 독립변수 R&D역량이 종속변수인 누적과학적성과를 설명하는 정도
는 약 9%로 나타났으며, 본 회귀모형은 통계적으로 유의하였다(F=4.61, 
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p<0.05). 2단계에서 조절변수인 개발형태(단독 vs. 협력)를 투입한 결과, 설명력
은 약0.5% 증가하였으며, 이러한 설명력의 증가는 통계적으로 유의하지 않은 
것으로 나타났다(F=1.4, p>0.05). 
   조절변수인 개발형태는 누적과학적성과에 유의한 영향을 미치지 않는 것으
로 나타났다(t=1.182, p>0.05). 마지막으로 3단계에서 독립변수와 조절변수의 
상호작용효과를 투입한 결과, 설명력은 약 2.9% 증가하였으며, 이러한 설명력
의 증가는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다(F=2.24, p>0.05). 다만 
상호작용 변수 중 연구개발비와 개발형태는 유의한 것으로 나타나 연구개발에 
있어서는 R&D협업인 공동연구를 통하여 과학적성과에 가시적인 효과를 얻게 
된다는 것으로 판명되었다. (t=2.683, p<0.05).

가설 4-2를 검증하기 위하여 먼저 1단계에서 통제변수와 과학적성과의 영
향관계를 살펴보고, 2단계는 R&D역량이 제품매출액에 미치는 영향을 분석하
고, 3단계는 조절변수인 마케팅전담부서와 종속변수의 영향을 분석하고 4단계
는 상호작용변수의 영향단계를 분석해야 한다. 이에 따라서 통제된 조절회귀
분석을 실시하기 위해 위계적 회귀분석을 실행하였고 그 결과는 <표 4-19>
와 같다.  
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변수 모형1 모형2 모형3
B 베타 t p B 베타 t p B 베타 t p

(상수) 307.907 1.99 0.048 310.506 1.98 0.049 320.646 1.973 0.05
업력 -34.718 -0.083 -1.422 0.156 -34.767 -0.0831 -1.421 0.156 -34.083 -0.08147 -1.377 0.17

종업원수 19.912 0.2134 3.365 < .001 19.891 0.21313 3.354 < .001 20.371 0.21828 3.414 < .001

정부출연금 -0.483 -0.0249 -0.444 0.658 -0.479 -0.0247 -0.439 0.661 -0.427 -0.02203 -0.374 0.708

R&D집약도 -4.804 -0.12 -2.009 0.046 -4.806 -0.12006 -2.006 0.046 -4.642 -0.11597 -1.87 0.063

연구개발비 1.044 0.1017 1.554 0.121 1.031 0.10039 1.508 0.133 0.813 0.07919 1.116 0.266

R&D신규인력 86.908 0.2929 5.241 < .001 86.813 0.29257 5.219 < .001 72.709 0.24504 3.759 < .001

마케팅부서유무 -10.798 -0.00606 -0.11 0.913 -31.638 -0.01776 -0.119 0.906

정부출연금*
마케팅부서유무 0.978 0.00234 0.435 0.664

R&D집약도*
마케팅부서유무 2.103 0.02253 0.461 0.645

연구개발비*
마케팅부서유무 -0.779 -0.04016 -0.618 0.537

R&D신규인력*
마케팅부서유무 -52.627 -1.31463 -1.4 0.163

R² 0.198 0.198 0.205
R²증가량 0.0000345 0.00683
F증가량 0.012 0.5911
F증가량의p 0.913 0.669

F-value 11.54 9.85 6.45

p < .001 < .001 < .001

<표 4-18> 마케팅전담부서의 R&D역량과 제품 매출액간 조절관계
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   1단계 독립변수 R&D역량이 종속변수인 제품발생액을 설명하는 정도는 
약 19.8%로 나타났으며, 본 회귀모형은 통계적으로 유의하였다(F=11.54, 
p<0.05). 2단계에서 조절변수인 마케팅전담부서 유무를 투입한 결과, 설명력
은 약0.003% 증가하였으며, 이러한 설명력의 증가는 통계적으로 유의하지 않
은 것으로 나타났다(F=0.012, p>0.05). 
   조절변수인 마케팅전담부서유무는 제품매출액성과에 유의한 영향을 미치
지 않는 것으로 나타났다(t=-0.00, p>0.05). 마지막으로 3단계에서 독립변수
와 조절변수의 상호작용효과를 투입한 결과, 설명력은 약 0.7% 증가하였으
며, 이러한 설명력의 증가는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다
(F=0.669, p>0.05). 따라서 마케팅전담부서 보유여부는 R&D역량과 제품매출
발생 변수의 인과관계에 조절하는 효과가 없는 것으로 나타났다. 
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 5) 가설검증 요약 

   연구가설에 대한 검증결과를 정리해 보면 다음 <표 4-19>과 같다. 

구분 내  용 채택여부

가설 1  R&D역량은 기술사업화에 정의 영향을 미칠 것이다. 부분채택
가설 
1-1

 R&D역량은 기술사업화의 과학적성과에 정의 영향을  미칠 것
이다. 부분채택

가설 
1-2

 R&D역량은 기술사업화의 제품매출액에 정의 영향을 미칠 것
이다. 부분채택

가설 2  기술사업화는 경영성과에 정의 영향을 미칠 것이다. 기각

가설 
2-1

 기술사업화의 과학적성과는 경영성과의 연구개발비차에 정의 
영향을 미칠 것이다. 기각

가설 
2-2

 기술사업화는 제품매출액은 경영성과의 총매출액차에 유의한 정
의 영향을 미칠 것이다. 기각

가설 3  R&D역량은 경영성과에 정의 영향을 미칠 것이다. 기각

가설 
3-1

 R&D역량은 경영성과의 연구개발비차에 정의 영향을 미칠 것
이다.   기각

가설 
3-2 R&D역량은 경영성과의 매출액차에 정의 영향을 미칠 것이다. 기각

가설 4 R&D협력과 마케팅전담부서는 누적과학적성과와 제품매출액에 
정(+)의 조절 효과가 있을 것이다. 부분채택

가설 
4-1

R&D협력은 R&D역량 강화시 기술사업화의 누적과학적성과에 
정(+)의 조절효과가 있을 것이다. 부분채택

가설 
4-2

마케팅전담부서는 R&D역량 강화시 기술사업화의 제품매출액에 
정(+)의 조절효과가 있을 것이다. 기각

<표 4-19> 연구가설 검증 결과
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제 5 장  결론

제 1 절  연구결과 요약 및 시사점 

1) 연구결과 요약

   우리나라의 중소기업은 흔히 9988이라 하여 전체 기업체수에서 99%를 차지
하고 고용부문에선 88%를 차지하면서 한국경제에서 중요한 비중을 차지하고 있
다. 그러나 2017년 말 기준으로 중소기업 수는 630만 개, 중소기업 종사자는 
1599만 명으로 집계되면서 기업 수의 비중은 99.9%, 고용 비중은 전체 종사자의 
82.9%로 파악되었다. 이중 중기업은 9만 3000개로 1.5%의 비중을 차지하고 나
머지는 소상공인(590만 5000개)과 소기업(30만 1000개)이 차지하고 있다. 이러
한 통계는 통계청에서 2017년부터 제공하고 있는 '기업등록부'를 기반으로 국세
청의 세금 납부 신고 자료와 고용노동부의 4대 보험 자료를 활용했다(중소벤처기
업부, 2019. 11.12. 발표; 이투데이 2019.11.13.).
   이와 같이 중소기업이 한국경제에서 차지하는 양적 위상은 매우 높지만, 부가
가치(생산성) 창출과 수출 증대 그리고 질 좋은 일자리 제공 등의 역할은 여전히 
미흡한데 그 이유는 중소기업의 자체 요인으로서 혁신성과 경쟁력의 부족하고, 
중소기업 외부 요인으로서 대중소기업간 불공정거래의 만연으로 볼 수 있다. 특
히 한국경제가 장기침체화가 점점 고착화 되는 이유는 사회경제적 불평등(임금과 
생산성 격차)과 새로운 성장동력의 부재(OECD국가 중 혁신기업비중 최하위와 
신생기업 3년 생존율 최하위), 경제와 기업의 생산성 둔화라 할 수 있으며 이를 
극복할 대안은 역동적 시장구조와 기업생태계 조성을 위해 중소기업이 경쟁력을 
높이고 국가경제에 기여하는 질적 수준을 향상을 도모해야 한다(최세경, 2018) 
   본 연구는 중소기업의 지속가능한 발전의 토대가 되는 기업의 R&D역량을 
강화시키기 위하여 중앙정부가 지원한 R&D출연금이 기술사업화와 기업의 경영
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성과에 미치는 영향을 파악하고 R&D지원사업의 성과를 예측하는 것을 목적으로 
중소벤처기업부에서 지원을 받은 중소기업을 연구대상으로 하였다.    
   본 연구의 분석결과를 요약하면 다음과 같다.
   첫째, 기업의 일반적 특성에 대한 빈도분석 결과로서, 업력으로 1년 미만이 
30%를 상회하고 3년 미만이 66.6%를 차지하면서 신생창업기업이 높은 비중을 
차지하고 있다. 
   그리고 기업의 지역분포를 보면, 수도권이 42.2%이고, 충청권(18.5%)과 경상
권(23.0%)이 별로 큰 차이가 없는 반면 호남권 등이 16.4%로 상대적으로 낮은 
비중을 차지하고 있다. 이러한 차이가 산업분류를 보면 기계소재가 24.4%, 정보
통신과 전기전자가 각각 20.6%이고, 화학과 바이오가 13.6%, 에너지자원이 
4.2%, 그리고 지식서비스가 3.1%를 차지하는 것과의 연관성도 살펴볼 필요가 
있다. 
   또한 기업부설연구소가 있는 기업은 199개로 69.3%이고, 마케팅전담부서를 
보유한 기업은 103개로 35.9%로 나타나고 있으며, R&D협력인 공동개발은 115
개로 40.1%를 차지하고 있다. 
   그리고 기업의 평균 종업원 수는 9.6 명이고, R&D신규 고용인력은 1.4명이고 
R&D투자인 연구개발비는 평균 69.9백만원이고 총매출액대비 연구개발비인 
R&D집약도는 17.6백만원이며, 정부출연금은 평균 108.8백만원이다. 
   둘째, 빈도분석을 바탕으로 집단 간 평균차이를 분석한 결과, R&D협력에 따
른 과학적 성과는 단독개발이 공동개발보다 성과가 높게 나타나고 있지만 통계적
으로 평균차이가 없는 것으로 나타났고, 기업부설연구소가 있는 기업의 과학적 
성과가 높지만 이 또한 통계적으로 평균차이는 없는 것으로 나타났다. 또한 마케
팅전담부서가 있는 기업이 제품매출에서 미보유 기업보다 1억1천7백만원 이상의 
성과가 있지만 통계적으로 평균차이는 없는 것으로 나타났다.     
   셋째, 가설검증의 결과를 보면, 가설 1의 검증을 위해 R&D역량의 하위개념인 
정부출연금, R&D집약도, R&D투자, R&D신규고용인력을 독립변수로 하고 기
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술사업화의 누적과학적성과와 제품매출액을 각각 종속변수로 회귀분석을 실행한 
결과  R&D투자(기업의 자체연구개발 평균투자)와  R&D인력확보는 과학적 성
과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 Wang et al.(2014)
과 김근령 등(2016)의 연구에서 연구개발비가 특허에 정(+)의 영향을 미친다는 
결과와 일치하고 있으며, R&D 연구인력의 영향관계는 Romjin & 
Albaladejo(2002)의 연구결과와 같이 긍정적인 것으로 나타났다. 그리고 제품매
출액에 영향을 미치는 요소는 R&D집약도와 R&D신규연구인력으로 나타나고 
있는데 이러한 결과는 Branch(1974)와 Parasuraman & Zeren(1983)의 연구결과
와 일치하고 있다. 여기에서 주목해야 할 것은 정부출연금이 과학적 성과와 제품
매출액에 영향을 미치지 않는다는 점이다. 이는 정부출연금의 유무보다는 기업 
자체적인 R&D를 위한 사전준비도가 과학적 성과에는 더욱 유의미한 것으로 판
단된다. 따라서 기업이 R&D역량을 높이고 장기적인 측면에서의 기술개발을 통
한 기업 발전을 위한 과학적 성과를 높이기 위해서는 정부 출연금의 일정금액을 
개발하고자 하는 과학적 성과에 사용할 수 있도록 가이드라인을 마련하고 기술개
발의 사전준비도가 향상될 수 있도록 1회성 지원이 아닌 1차적인 기술개발의 개
발과 연계하여 2차, 3차 등 지속가능한 발전을 위한 장기적인 투자는 기업의 영속
성과 발전에 큰 영향을 미칠 수 있을 것이다. 
   가설 2의 검증을 위해 과학적 성과를 독립변수로 하고 총연구개발비차를 종속
변수로 하여 회귀분석을 실행한 결과 과학적 성과는 부(-)의 영향력을 가지지만 
연구가설을 지지하지 못하고 있다. 이러한 결과는 Chiang(1991)의 연구결과 특
허 및 실용신안 등의 기술사업화역량은 R&D투자생산성을 영향을 미치는 것과는 
대조적인 결과라 할 수 있다. 그리고 제품매출액을 독립변수로 하고 총매출액차
를 종속변수로 하여 회귀분석을 실행한 결과 연구가설을 지지받지 못하는 것으로 
나타났는데, 이러한 결과는 일반적으로 송광선(1995), 윤석철(2003), 이철주 등
(2012), 박정호(2017) 등의 연구결과에서와 같이 기술사업화로 매출이 발생하면 
기업의 수익성과 성장성은 긍정적인 영향을 받는 것과 비교된다고 볼 수 있다. 
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본 연구에서는 과학적 성과분석을 위한 요인이 특허, 논문 등으로 한정적이고 제
품 매출액의 경우 총 매출액 차이와 비교하여 기술사업화에 성공한 제품 이외에
도 기업 내부의 다른 아이템이 포함된 비교분석으로 인과관계를 찾지 못하였다. 
하지만 광범위한 과학적 성과 즉 논문과 특허에 대한 실적을 넘어 기술의 진척도
나  추가 기술개발의 2차 정부 과제 수행 등 지속가능한 기술개발과 관련된 성과
요인을 창출하고 분석하면 향후 과학적 성과향상과의 관계 도출과 정부의 기업지
원에 대한 인과관계를 설명하는데 도움이 될 것으로 판단된다. 
   가설 3의 검증을 위해 정부출연금, R&D집약도, R&D투자, R&D신규고용인
력을 독립변수로 하고 연구개발비차와 매출액차를 각각 종속변수로 하여 회귀분
석을 실행한 결과  R&D역량은 연구개발비차에 정(+)의 영향력을 갖고, 매출액차
에는 부(-)의 영향력을 갖지만 모두 통계적으로 연구가설이 지지받지 못하는 것
으로 나타났다. 이러한 결과는 Dugal & Morbey(1995), Alexandre Neves et 
al.(2016), 허호영 외(2013), 오승환·김선우(2018) 등의 연구결과가 긍정적인 영
향을 미치는 것과 차이를 보이고 있다. 이는 정부의 R&D지원이 궁극적인 목적 
달성을 위한 실질적인 매출과 재투자로 이어지기 위해서는 지원하고자 하는 연구 
개발 과제의 지속성, 진보성, 그리고 직접적인 매출 확대 등의 다양한 분야에서의 
전방위적인 판단이 필요하며 이러한 분석과 기술평가를 통한 기업 지원이 이뤄진
다면 기업의 연구개발비차이와 기업의 영속성에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 
보인다. 또한 매출액 차이에 대한 직접적인 인과관계를 확인할 수는 없었지만 기
존 선행연구의 단기간 또는 단순 매출액과의 인과관계 분석에서 나아가 정부의 
기업지원 전후의 매출액차 분석을 통한 정부 지원과 기업 성장에 대한 분석을 
실시한 것에 의의가 있다고 판단된다.   
   가설 4의 검증결과 R&D협력과 마케팅전담부서가 R&D역량이 기술사업화에 
미치는 영향관계에서 조절효과는 R&D협업인 공동연구를 통하여 과학적성과에 
가시적인 효과가 나타나고 있다.    
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2) 시사점

   중소기업의 업력에서 전술하였듯이 신생기업의 3년 생존율이 낮은 현실에서 
창업 후 3년 이하의 기업에 대한 지원과 함께 기술사업화와 경영성과 간의 영향관
계를 살피면서 기업의 성장동력을 제고할 필요가 있다. 
   수혜기업의 권역별 분포를 보면 수도권과 충청권에 집중되면서 강원을 비롯한 
호남권이 낮은 비중을 차지하고 있는 것은 우리의 현실에서 자금과 자원이 수도
권에 집중되어 있는 것과 상관이 있다고 볼 수 있다. 지방분권을 위해서라도 정부
가 지방기업 육성을 위해서라도 지방소재 기업에 대한 지원이 이뤄져야 할 필요
가 있다고 사료된다. 
   R&D역량은 기업이 기술혁신을 통한 기술 사업화와 경영성과를 높이기 위해 
기업 내부적으로 구축해야 하는 것이다. 그리고 이번 연구를 통해 정부 기술개발
지원정책에 참여한 중소기업의 R&D역량에 대한 경영성과, 기술사업화 그리고 
R&D협력 및 마케팅 전담부서의 조절에 대한 영향을 조사하였다. 연구 결과를 
통해 R&D역량의 R&D투자와 R&D인력이 기술사업화에 유의한 영향을 미치는 
반면에 R&D집약도와 인력 등 R&D역량은 경영성과에 통계적으로 영향을 미치
지 않는 것을 확인할 수 있었다. 또한 R&D협력 조절변수를 통해 R&D역량이 
과학적 성과에 미치는 영향을 조절하는 것도 알 수 있었다. 
   한편, 기업의 R&D역량평가에서는 마케팅전담부서 유무여부 등은 매출발생
여부에 크게 영향을 미치지 않는 것을 알 수 있었으며 기술사업화가 직접적인 
고용 수익성이나 단기적인 연구개발비증가에 영향을 미치지 않는 것도 알 수 있
었다. 실제 중소기업은 소량 제품이나 기술의 사업화보다는 외부 환경의 영향을 
많이 받고, 시장의 현황에 따른 영향도 크게 받기 때문에 이러한 단편적인 판단으
로 기업 전체의 재무성과나 고용수익성을 평가하는 것은 어려움이 있다. 
   본 연구에서 주목할 점은 정부출연금이 기술사업화와 경영성과에 통계적으로 
영향을 미치지 못한다는 것이다. 우리나라의 중소기업의 연구개발은 초기의 기술개
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발부터 시작하는 것보다 제품제작 단계부터 시작하는 비중이 51.8%로 높게 나타나는 
이유는 기초연구부터 기술사업화를 시작할 경우, 62.5%의 비율로 기술사업화의 진행이  
중단되기 때문이다. 대부분 기업들은 수명주기가 성장기에 있는 기술을 대상으로 기술
사업화를 진행하였으며, 제품화를 위한 응용연구 단계에서 가장 많은 문제점이 나타나
고 있다(이종희, 2018).  
   미래 수익을 가져올 기술에 대한 가치평가를 통하여 기술의 개발․사업화 내지는 기
술혁신형 기업에 자금을 공급하는 것을 기술금융이라 하며 이것은 내재적 특성으로 인
해 대표적인 시장실패 영역으로 간주되므로 정부는 재정기금으로 보조금이나 융자 형태
의 기술개발자금을 지원하고 있다(김광희, 2008). 
   벤처 기업 및 중소기업은 상대적으로 내부자본이 취약하여 기술혁신 활동을 추진하
는데 자본조달이 어려움을 겪고 있다. 특히 기술이전·사업화 과정에서 가장 큰 장애 
요인은 자금부족이며, 기술사업화가 진행될수록 필요자금은 커지지만 중소기업들은 사
내 자금이나 정부지원에 의존하고 있는데 이것은 벤처캐피털 등과 같은 모험자본이 부
족하고 시중은행에서 담보위주로 대출이 이루어지는 등 기술금융시장이 취약하기 때문
이다(박종복, 2010). 따라서 자본시장의 활용을 유인하여 민간자본의 역할을 제고함과 
동시에 기술금융시장의 시장친화성을 제고할 필요성이 대두되고 있다(김이경, 2014). 
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제 2 절  연구 한계 및 향후 연구방향 

   본 연구는 중소벤처기업부의 중소기업 R&D지원사업의 수혜기업의 성과조사
결과를 활용하여 중소기업의 R&D역량이 기술사업화와 경영성과에 미치는 영향
과, 기술사업화가 경영성과에 미치는 영향관계를 규명하였다. 그러나 다음과 같은 
연구의 한계점과 이에 대한 향후 보완이 필요하다. 
   첫째, 시간적 한계로서 본 연구의 원 데이터는 중소벤처기업부의 기술지원사
업의 ‘12~`17년 성과조사 결과물이다. 이 중 본 연구에 이용된 자료는 2015년 
종료된 기업을 1차로 선정한 이유는 정부지원 전후를 비교하기 위함이었다. 따라
서 본 연구결과가 중소벤처기업부의 기술개발지원사업의 효과성을 대표한다는 
것에는 한계가 있다. 향후 연구에서는 기술개발지원사업의 전반적인 성과를 평가
하고 영향관계를 예측하기 위하여 전체기간의 변화를 살펴볼 수 있는 시계열분석
이 필요하다.
   둘째, 연구의 공간적 한계로서 원 데이터도 현장조사와 서면조사로 구분되어 
진행되었기에 성과조사결과에서 재무재표 등 객관적인 변수 이외에 기업의 주관
성이 개입된 요인으로 일반화하기에 한계가 있다. 향후 연구에서는 현장을 방문
하여 연구대상을 분석할 필요가 있다. 
   셋째, 연구모형에 대한 한계로서 중소기업의 R&D역량과 관련된 기술사업화
의 경영성과 이외에도 수혜기업의 만족도 등의 요인들의 개발이 필요하다.    
   앞에서도  언급했다시피 중소기업은 외부환경의 영향을 많이 받는다. 특히 정
치/경제적인 문제로 발발된 기업이 예상하지 못한 상황발생으로 경영난을 겪게 
되는 일도 부지기수이다. 따라서 정부의 지원효과를 분석하기 위하여 기업의 역
량을 파악하고 기술사업화와 경영성과에 미치는 영향관계를 파악하는 과정에서
는 기존 연구에서 나아가 정부 지원사업의 1회차, 이를 통한 R&D역량강화와 준
비도 확장으로 2회차와 3회차 등 중복적인 지원을 수행하는 기업과의 비교분석이 
필요한 것으로 판단된다. 
   따라서 향후 중소기업과 관련연구는 좀 더 장기적인 관점, 그리고 과학정성과 분석 요
인에 대한 확장, R&D지원사업의 중복 수혜을 통한 효과 등의 분석을 통한 R&D정부지원
사업의 적정한 지원방법, 절차 및 중복 지원 필요성 등을 판단하는데 긍정적인 영향을 줄 
수 있을 것으로 보인다. 
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ABSTRACT  

Study on Influence of SMEs R&D Competence  
on Technology Commercialization and Business 

Performance

Kang, Kyoung-Hwa
Major in Convergence Consulting
Dept. of Knowledge Service & Consulting
The Graduate School
Hansung University

      In this study the effect of a company’s R&D capability on the 
direct technology commercialization performance and the effect of the 
technology commercialization performance on the indirect management 
performance was analyzed, and at the same time, the effect on the 
final management performance was comprehensively analyzed. 
   In particular, the final management performance was cross- 
sectionally analyzed by  the difference between before and after 3 
years, based on the completion of the government R&D project. 
   In addition, the analysis was carried out including the moderating 
effect on the technology commercialization performance according to 
the type of R&D and whether to own marketing department. The 
sample used was government’s R&D programs for start-ups and  
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industry-university cooperation  which are similar in terms of R&D 
periods, government subsidies, scale, and achievements. 
   The data in the analysis is the performance data from 2012 to 
2017. The results showed that R&D investment, R&D manpower, and 
R&D intensity among firms' R&D capacities had an effect on the 
primary technology commercialization performance, but there was no 
causal relationship between the primary technology commercialization 
performance and long-term corporate performance. 
   According to the moderating effect analysis, it was found that 
there is an effect of R&D investment moderating product sales 
growth according to the type of R&D (independent development vs. 
cooperative development). 
 Based on this study, it was found that some R&D competency 
variables affected the technology commercialization. However, as in 
similar studies, the technology commercialization through the success 
completion of R&D project has no effect on the long-term 
management performance. 
   In terms of data, most of the data used in this analysis is financial 
data, but in order to examine the causal relationship between the R & 
D performance and the ultimate management performance of SMEs, 
more qualitative survey data will be necessary such as CEO’s 
willingness, manufacturing capacity, financing ability, frequencies of 
government’s R&D programs.
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