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국 문 초 록

중국의 군비증강이 한국 안보에 미치는 영향에 관한 연구

한성대학교 국방과학대학원

안보전략학과

국제안보전공

최 상 원

본 논문은 G2국가로서 군사·경제적으로 새롭게 부상하고 있는 중국의

위협에 대해 고찰하고 중국의 군사력 변천과정과 군비증강 실태를 분석하여

미래 한국 안보에 미치는 영향과 그에 대한 대응방안에 대하여 논술하였다.

중국은 2012년 11월 8일 제 18차 당 대회를 열어 후진타오의 뒤를 이어

시진핑이 공식적으로 총서기로서 추대되었다.현재 미국 패권에 대항할 수

있는 유일한 나라의 중국지도자가 바뀌는 지금 시점은 한국 안보에도 많은

영향을 끼치게 될 것이다.같은 해 11월 6일은 미국대통령인 버락 오바마가

재선에 성공하였고 한국 대통령도 12월에 교체가 되는 현재 시점은 앞으로

동북아 안보와 한국안보에 많은 변화가 있을 것임을 예고한다.중국은

6.25전쟁 당시 제 4야전군 등 수십여 개의 사·여단 병력 1,000,000만 여명을

북한에 지원하여 통일을 가로막고 분단 이후에도 공식·비공식적으로

군사·경제 등 여러 방면으로 북한을 지원하고 있는 실정이다.이러한 중국은

과거 인해전술과 더불어 현대의 최첨단 군사장비로 무장된 군사전략을

적용하여 군사력을 증강하고 있다.2009년 10월 1일 중국 건국 60주년 군사

열병식에서는 신형 대륙간탄도미사일(ICBM),장거리 지대지 순항 미사일을

최초로 공개하였고,50여종의 육·해·공군의 최신 무기들을 공개했다.이는
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중국이 국방비를 지속적으로 증가하고 있으며 군비증강으로 인해 새로운

군사전략을 모색하고 발전시키고 있음을 시사한다.이 논문에서는 중국의

군사력 현대화는 어떻게 진행되어 왔으며,중국의 위협인식 필요성과

군비증강 실태를 분석하여 우리가 어떤 방향으로 대응방안을 모색하여야

하는지를 제안하였다.이를 위해 이 논문은 중국의 군사력 현대화가 어떻게

진행되었으며,최근 중국 군사력의 변화상항과 중국의 군비 증강 실태를

분석하여 중국의 군비증강으로 인해 동북아 군비경쟁이 가속화됨으로서

한국 안보에 미치는 영향을 도출하고 이에 대한 다각적인 대응방안을

도출하였다.

중국의 군사력 증강과 군비 증강은 「중국 국방백서 2010」에 세부적으로

기재되어 있지만 실제 비공개된 군사력과 군비증강 실체는 우리의 예측을

불허 할 것이다.중국은 국방백서를 통해 중국군의 실력과 실상에 대한 혼란을

야기하는 전통적인 중국군의 모호 전략을 그대로 유지하고 있으며 군비를

증강하고 있음에도 불구하고 국가 재정지출 대비 국방예산이 낮은 편이라고

주장하고 있다.

중국은 2012년 3월 5일 전국인민대표대회 제 11기 5차 회의에서 2011년보다

11.2% 늘어난 6,702억 7,400만 위안(약 118조 9,000억 원)의 국방예산을

발표했다.중국은 국방비가 늘어난다 해도 다른 나라를 위협하지 않을

것이라고 강조했지만 아시아 지역의 군비 경쟁은 심해질 수밖에 없을

전망이다.매년 증가되고 있는 군비와 발전하는 군사력은 한국안보에 큰

위협이 될 것이 분명하며 이에 우리는 경제적,군사적인 대응을 합리적이고

이성적으로 국익에 보탬이 되게 해야 하며,한미 동맹관계의 지속적 유지와

더불어 중국과의 전략적 안보협력 체계를 구축해야 할 것이다.

【주요어】중국의 위협인식,군비 증강,군사력 증강,중국 국방백서
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제 1장 서 론

제 1절 연구의 목적

중국의 군비증강이 한국안보에 미치는 영향을 연구하게 된 이유와

배경은 최근 중국의 군사력 및 군비 증강이 급속하게 진행되고 있으며

중국이 국가 행사에서 보여주는 최신 첨단 무기들과 주변국들과의 영유권

분쟁들을 접하면서 우리 한국 안보에 직·간접적으로 많은 영향을 미칠 것으로

판단했기 때문이다.특히 최근 북한의 천안함 사태나 연평도 포격 도발 사건

등을 보면서 우리와의 수교국임에도 불구하고 중국은 여전히 암묵적으로

북한을 지원하고 있다는 사실에 놀라움과 분노를 금치 않을 수 없었다.

또한 중국은 최첨단 대륙간탄도미사일(ICBM)이나 조기경보기(KJ-200),

이지스함(4척)을 보유하고 있으며,5세대 전투기인 J-10의 양산에 박차를

가하고 있다.1)중국의 이러한 군사력 증강과 북한에 대한 암묵적인 지원은

한미동맹을 굳건히 유지하고 있는 우리에게는 군사·경제적으로 악영향을

끼칠 것이며 미래의 한반도와 동북아 안보에도 군비경쟁을 촉진하여 새로운

양상의 미래전이 발생할 가능성을 배제할 수 없다는 판단에서 출발하였다.

6.25전쟁 이후 중국은 지속적으로 군비를 증강하고 동북아에서 남사군도·

이어도·센카쿠 열도 등의 영유권 분쟁에 군사력을 발휘하며 새로운 양상의

영유권 주장을 하고 있으며,각 군의 전력을 현대화하고 증강하여 동북아의

군비경쟁을 촉진시키고 있다.

「중국 국방백서 2010」을 살펴보면 다음과 같은 내용이 기술되어 있는데,

제 3장에서는 인민 해방군의 현대화 건설과정을 기술하고 4장에서는 각종

안보위협에 대한 중국군의 군사력 운용을 다루었으며,8장에서는 중국의

국방예산에 대해 기술하였다.2)이 국방백서를 살펴보면 대체적으로 매우

모호하게 작성되어 있는데 이는 미국을 의식한 탓이 큰 것으로 판단되며

1)신화통신 뉴시스,2010년 1월 16일자,“중국 7년 새 3배 군비증액 등 군비증강 도미노”

2)국방정보본부(2011),『중국 국방백서』,중국 :중앙군사위원회.
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그럼에도 불구하고 중국은 국방백서에 자국의 군사력 증강에 대한 자신감을

가지고 있으며 이러한 군사력과 군비증강은 세계 G2국가로서의 영향력을

발휘하는데 큰 힘이 될 것이라고 판단하고 있다는 것이다.이러한 중국의

군비증강은 한국 안보에 큰 위협이 될 것이다.

본 연구를 통해 중국의 군사력 현대화 과정과 위협인식의 필요성과

군비증강 실태가 미래 한국 안보에 미치는 영향을 예측하고 이에 대한

대응방안을 제시하고자 한다.

제 2절 연구의 범위와 방법

본 논문은 중국의 군사력 현대화 과정과 위협인식의 필요성을 인식하고 중국

군비증강 실태를 분석하여 이에 대한 다각적인 대응방안을 도출하는데

초점을 두었다.

연구범위는 중국의 군사력 현대화 과정과 군비증강을 중심으로 세부적인

내용을 고찰하였으며,특히 중국이 발표한 최신자료와 국방백서에 기재된

내용,한국의 안보위협에 대한 내용을 연구하였으며,중국이 한국 안보에

미치는 영향에 대한 경제적,군사적,한미동맹 지속 유지,전략적 안보협력

체계구축 등의 대응방안을 제시하였다.

제1장에서 연구의 목적과 연구범위 및 방법에 대하여 개관하고,제2장에서는

중국의 군비증강 실태와 한반도 안보에 대해 고찰하였으며,제3장에서는 중국의

군비증강이 한국 안보에 미치는 영향에 대해 고찰하였고,제4장에서는 한국의

전략적 대응방안에 관한 사항을 도출한 다음,제5장에서 결론을 제시하였다.

본 논문은 기존의 연구결과를 종합적으로 검토하는 문헌조사 방법을

근간으로 하여 중국 국방백서와 최신 발표 자료를 참고하고 중국군의 연구자료,학술

자료와 중국연구 학자들의 연구논문 및 관계문헌,신문자료를 종합 정리하였다.

본 논문의 연구방법은 각종 자료에 대한 해석적 연구방법을 주로 사용

하였으며 자료 분석을 통한 분석의 틀을 적용하였다.분석의 틀은 중국의

군비증강실태와 한국안보에 미치는 영향에 대해 고찰해 봄으로써 본 연구에
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대한 이론과 분석의 토대를 삼고자 하였다.이러한 이론적 토대를 바탕으로

구체적인 중국의 군비증강을 각종 논문과 자료 등의 내용을 해석하고

평가함으로써 중국 군비증강의 최근 변화에 대한 구체적인 분석을 추진하였다.

이에 따라 예상되는 중국의 한국안보에 대한 위협,대응방안을 분석의 결과로

도출하였다.

본 연구를 함에 있어서 연구자의 주관이나 선입견을 배제하고 객관적인

접근을 하려 노력하였다.그러나 중국 관련 최신자료의 공개된 내용이 적어

자료수집이 제한되고 중국과 관련된 연구 자료가 상대적으로 부족한 면이

있어 중국의 실질적인 군비증강의 변화를 정확히 파악하고 연구하는데

제한사항이 있어 연구의 한계가 있을 수 있음을 밝혀둔다.
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제 2장 중국의 군비증강 실태와 한반도 안보

제 1절 중국의 군사력 현대화

1.중국 군사력 증강의 원인과 배경

1)동북아 안보 환경의 변화

중국의 군 현대화 정책은 1949년 건국 이후 지속적으로 추진되어 모택동

시대에는 자주․자립에 바탕을 둔 자력갱생 노선을 정책 지표로 삼아

낙후된 중국의 공업 능력을 감안해 전군을 재래식 무기로 현대화하는 대신

핵무기 개발에 전력하였고,이후 등소평 또한 개혁․개방 정책으로 경제력이

축적됨에 따라 군의 현대화는 계속 추진되어 왔다.

중국의 군사력 증강은 하루아침에 부각된 문제는 아니다.그러나 냉전체제가

종료되고 다자외교의 형태로 변화하면서 중국 군사력 증강의 방향도 변화

하고 그것을 바라보는 국제사회의 시선도 달라졌다.

동북아지역은 정치･경제･외교･군사안보 등 세계적 이목을 집중시키는 전략적

요충지로 부상하고 있다.전 세계 GDP의 20%이상이 이 지역에서 산출되고

있으며,세계경제의 중심지로서 세계 경제성장을 선도하고 있다.그렇지만

세계 4대 강국인 미국･중국･일본･러시아가 주도권을 둘러싸고 각축을 벌이고

있으며,세계에 남아있는 두 개의 분단국이 모두 이 지역에 존재하고 있어

동북아는 냉전적 대결구도에서 완전히 탈피하지 못한 상태이다.3)

21C에 들어와서 동북아 지역의 안보 환경은 복잡하게 되었다.북한의

핵무기 개발과 천안함 폭침·연평도 포격도발 등의 군사적 위협이 계속되고 있는

상황이고,미국은 동북아 지역의 세력균형자적 역할을 자처하면서 개입과

확장의 전략을 구사하고 있다.특히 오바마 행정부는 클린턴 행정부가

중국을 ‘전략적 동반자’로 설정했던 것과 달리 중국 견제를 위한 대만 및

일본과의 동맹을 강조하는 방향으로 동북아 정책을 선회하고 있다.오바마

3)공성진･최종철(2008),『대한민국 안보전략 :2009~2013』,서울 :시대정신,p.132.
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대통령이 재선에 성공하면서 이러한 정책은 지속적으로 추진될 것이다.

미국은 중국이 동북아지역에서의 패권국으로 성장할 것을 우려하고 있는

상황이다.반면 중국은 동북아 지역에서 미국의 패권주의4)가 영향을 미치는

것을 매우 경계하고 있다.중국의 외교 정책 기조의 하나라고 할 수 있는

것이 바로 동북아 지역에서의 미국의 패권주의에 대한 견제라고 할 수 있는데,

이러한 기조 속에서 중국은 자신의 위치를 더욱 확고히 하고자 노력하고

있다.현재는 미국에 의하여 경제적으로 많은 지원을 받고 있는 상황이기

때문에 표면적으로 강력한 행동을 취하지는 않지만 점진적으로 군사력의

증진과 동시에 경제력 강화를 통해서 동북아 지역에서의 영향력을 점차

키워가고 있는 상태이다.

이러한 동북아에서의 영향력 강화를 위해서 중국은 군사전략방침을 변화

하고 있는데 [표 2-1]과 같이 단기적인 관점의 위협대비보다는 동북아에서

장기적으로 미래 미국과의 전략적 대비에 주안을 두고 있음을 볼 수 있다.

[표 2-1]중국 군사전략방침 변화 전망

1993년 신시기 군사전략방침 정보화전쟁 군사전략방침 (추정)

적이 타격한 후에만 타격(後發制人) 상대적으로 선제타격 가능성 강조

국부작전과 전체안정의 관계를 고려 전쟁의 국부화 강조

지연작전과 신속결전 동시 준비 신속결전 강조

첨단기술로 제압하는 것(以高制高)과

저 기술로 제압하는 것(以低制高)

구분

정보기술로 제압 및 장거리 타격

강조

단,정보화 이전 비대칭전략 추구
장거리 타격과 근접전투를 병행

출처 :박창희(2011:118)

4)강대한 군사력에 의하여 세계를 지배하려는 강대국의 제국주의적 대외정책을 중국이 비난
하면서 나온 용어.본래 패권이란 ‘무력으로 천하를 다스리는 자의 권력’이라는 뜻으로 이 용어를
국제적으로 처음 사용한 것은 소련의 체코슬로바키아 침공을 비난한 1968년 8월 신화사 보도
에서였다.그 후 1972년 2월 미국 ·중국 공동성명에서 사용되었는데,영문표기 헤게모니
(hegemony)를 중국신문은 패권주의로 표기하였고,그해 9월 중국 ·일본 공동성명에서도 “중국
·일본 양국은 아시아태평양지역에서 패권을 추구하지 않으며,패권을 확립하려는 여하한 국가의
시도에도 반대한다.”고 하였다.
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2)걸프전의 영향

걸프전은 중국의 군사력 현대화에 강한 자극을 주는 계기가 되었다.

중국은 미국의 스텔스 공격기,MLRS,패트리어트 미사일,크루즈 미사일

등 하이테크 무기를 보며 충격과 공포에 빠졌다.중국의 지도부는 미국이

걸프전에서 보여준 첨단무기의 위력에 영향을 받아 미래전의 성패는 첨단

군사기술의 획득과 운용에 있다고 판단하고 ‘고도의 기술적 조건하의 국지적

제한전쟁’전략을 채택하고 있다.그러므로 국지적 위기 상황에 신속,효과적으로

대응할 수 있는 신속 대응 군 체제를 구비하고,첨단 무기 체제의 도입 등의

군 현대화를 추진하여 전반적으로 중국군의 군사적 투사능력을 제고하기

위해 노력하고 있다.

즉,걸프전에서 미국의 첨단 무기의 위력을 본 중국은 자신들의 군사력

증강에 강한 필요성을 느끼게 되었고,이것은 곧 중국 군사력 체계의 변화를

야기 시켰다.과거 마오쩌둥의 교시를 받들어 게릴라전을 통해 전쟁을

이기는 전략을 생각하던 중국은 베트남과의 중국-베트남 전쟁 이후 군의

현대화를 추진하고 있었는데,걸프전의 결과를 보고 앞으로 전쟁이 나면

숫자가 아무리 많아도 과학 병기에 밀려서 패배한다며 군 현대화에 더욱

박차를 가하기 시작했다.그것이 벌써 20년 전으로,불과20년 사이 현재에

이르러선 중국군의 질적 팽창이 엄청나게 강화되는 중이다.조기경보기와

항공모함 준비가 그 예이다.더불어 걸프전에서의 미국의 역량을 본 중국은

미국에 대하여 더욱 긴장하고 미국과의 군사교류관계를 구축하는데 더욱

지대한 관심을 보이게 되었다.

이런 중국의 군사적 외교 공세는 현재 미국의 주도하에 유지되고 있는

아시아의 안보 체제를 대체할 지역 동맹 체제에 대한 제안을 더욱 부각시키기

위한 활동의 일환으로 해석할 수도 있을 것이다.

3)군사적인 관심의 변화

중국은 2006국방백서에서 아시아·태평양 지역 안보정세는 기본적으로

안정을 유지하였다고 보면서 일부 지역의 경제발전을 획기적으로 달성했으며

평등·다원·개방·호혜를 바탕으로 한 부분적 협력 국면이 현재 형성되고 있고
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다자간 안보 대화와 협력이 점차 강화되고 있다고 진단하였다.

비록 국방백서에서 표면적으로는 비교적 아시아 정세를 안정적으로 인식하고

있지만 RMA 전략사상에 입각한 새로운 미래 전장 환경에 대한 인식과

정보화 조건에서의 전쟁능력 강화방침은 “국지전”사상의 범위를 넘어가고

있다.보다 구체적으로는 중국의 “대 대만작전”의 범위를 초월하는 군사력

발전 방향을 추구하고 있다.2004년 국방백서에는 대만독립문제에 초점을

맞추어졌지만 2006년에는 아시아-태평양지역의 군사력강화에 초점을 맞추면서

동북아 패권국가로서의 위상을 확립하고 있음을 알 수 있다.중국은 미·일

군사동맹 강화,평화헌법수정과 집단 자위권 행사방안 모색,군사 외향화

추세의 명확함 등에 대한 정세인식을 바탕으로 비록 국방백서에는 동북아 및

세계정세를 안정된 것으로 인식한다고 표명하였지만 여전히 동북아 정세에

대하여 긍정적으로만 인식하고 있는 것만은 아니라고 볼 수 있다.중국의

아시아 및 세계정세에 대한 안정적인 인식의 저변에는 중국의 부상에 대한

주의를 전환시키고 대내외적으로 국력을 강화하기 위한 정치적 계산에

발로임을 인식해야 한다.5)

전통적으로 중국 방위 전략과 군사계획의 우선순위는 대규모의 병력이

광범위한 국내외 지역의 작전을 수행할 수 있는 능력에 초점이 맞추어져

있었다.하지만 현재는 전략 미사일 및 해군이나 공군을 중심으로 현대화를

추진하고 있는 상황이다.현대적인 상황은 「첨단 상황 하에서의 국지전쟁」

이라 부르는 편이 적합하다.

중국의 군사전문가들은 다양한 현대전의 개념을 도입하는 작업을 추진하고

있으며 첨단전쟁을 수행하기 위해 필요한 기술과 전술의 개발을 우선시

해왔다.중국의 군사전략은 사실 모택동의 전략으로부터 완전히 벗어나지는

못했지만 첨단전쟁,중국 연안 지역의 경제거점 보호,가능성 있는 위협의

개념 등이 현재 중국 군사 전략에 첨가되었고,군사전략의 중심이 되고 있다.

차세대 국가 지도자인 시진핑 역시 미래 첨단전쟁에 대비하기 위해 군사

전략을 더욱 발전시킬 것이며,대외적으로 드러내지는 않겠지만 패권주의적

성향을 여실히 보여 줄 것이 분명하다.

5)이웅희(2007), 중국의 위협에 따른 군사대응 및 교리발전 방안 ,육군본부 군사연구소 ,pp.2-3.
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2.군 현대화 및 국방체계의 전반

1)군 현대화

먼저 군사 전략적 차원에 있어서의 정책은 크게 4개로 구분할 수 있다.

첫째는 적극 방어 전략으로서 90년대 동남아 해상교통로 안전 확보,말래카

해협의 전략적인 가치,남중국해의 남사군도 및 서사를 포함한 동중국해의

조어도의 전략적 가치를 인정하여 이 지역을 전략적인 전방 개념에 포함시켜

방어를 하는 적극 방어 전략이다.두 번째는 전쟁 억제 전략으로서 대내적

으로는 실질적인 질적 향상을 추구하는 유리한 안보전략 환경을 조성하고

유지하여 다극적 국제체계가 형성될 때까지 능력을 키우는 것이다.세 번째는

신속대응 전략이다.이를 위해서 군사력 구조개선과 장비의 현대화가 시도되는

것이다.우리는 이러한 중국의 군사력과 현대화를 조명함으로써 미래전장

에서 가능한 작전임무를 추론할 수 있고 중국 인민해방군의 현재와 미래

대외 용병방식을 이해할 수 있다.6)

마지막으로 핵전략은 핵확산 금지조약7)에 관한 국제체제에 협조적으

로 대응함으로 다른 핵보유격차를 줄이려는 전략이다.

특히 핵확산금지 관련해서 과거 대북 안보리 결의안8)을 살펴보면 북한의

미사일과 핵문제에 대해 북한을 설득하지 못하고 결의안에 찬성한 것을

볼 수가 있다.

6)조석현(2011), 중국의 군사력 증가가 동북아 정세에 미치는 영향 ,동국대학교 석사학위

논문,pp.22-23.

7)영어 머리글자를 따서 NPT(Nuclearnonproliferationtreaty)라고 약칭한다.1966년 후반부터 핵무기

확산 방지에 관하여 미·소의 타협이 진전되어 1967년 초에는 미·소간에 기본적 합의가 이루어

졌으나,미·소 초안의 심의를 맡았던 제네바 군축위원회에서 비핵보유국들은 그 내용을 비판하

였다.비핵보유국들은 문제점으로 핵의 평화적 이용도 금지된다는 점,핵보유국의 핵군축 의무가

명기되어 있지 않다는 점,비핵보유국의 핵 활동에 대한 사찰이 자주권을 해칠 우려가 있다는

점,비핵보유국의 안전보장에 대한 문제,25년으로 정한 기한이 너무 길다는 점 등을 지적하였다.

이에 미·소 양국은 비핵보유국과 교섭을 벌여 어느 정도 원안을 수정하였다.그 결과 1969년 6월

12일 국제연합 총회에서 찬성 95,반대 4,기권 13으로 이 조약의 지지결의를 채택하였다.

핵무기 보유국인 서명국 전부와 나머지 40개국의 비준을 필요로 하는 이 조약은 미·소의

비준서 기탁이 끝난 1970년 3월 5일부터 발효되었다.

8)유엔 안전보장이사회가 2006년 10월 북한의 핵실험 직후인 10월 14일 채택한 대북 결의안이다.

북한의 핵실험 비난과 함께 추가 핵실험 및 탄도미사일 발사 중지를 요구하고 포괄적인

제재를 가하는 내용이 주요 골자다.회원국들은 대량살상무기(WMD)프로그램 관련 품목과 일부

재래식 무기,사치품에 대한 수출통제와 북한 WMD 프로그램 관련 자금과 금융자산의

동결 및 관련 인사의 여행제한,화물검색 조치 등의 대북 제재조치를 취하도록 명시하고 있다.
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[표 2-2]안보리 대북 결의안 비교

구 분 미․일 안 중․러 안 채 택 안

참여국가
미․일․영․프 등

8개국
․

안보리 15개국

만장일치

유엔헌장 7장 원 용 원용안함

국제평화와 안정을

유지하기위한

특별한 책임아래

행동

북 미사일 시험발사

유예 재확인
결정(Decide) 촉구(Callon) 요구(Demand)

미사일 및 관련물질

대북 수출 금지
결정(Decide) 촉구(Callon) 요구(Demand)

북한산 미사일 구입

금지 및 미사일

기술이전 금지

결정(Decide) 촉구(Callon) 요구(Demand)

북핵관련 언급

모든 핵관련

활동중단

6자회담 복귀 추진

NTP,IAEA

안전조치 복귀

촉구

조건없는 6자회담

복귀 및

NTP․IAEA협력

강력촉구

결의안의 성격
유엔 회원국에

강제의무 부과
강제성 없는 권고

제한적 강제성

부과

출처 :정복현(2010:17)

지상군 중심의 군현대화란 병력 감축을 통한 기동성 증진을 모색하는데

주목적이 있다.그러므로 병력 감축 단계를 거치고 기동부대가 창설되고,

마지막으로 정보전 능력을 키우고 있다.해군의 경우는 잠수함 및 자체생산

전함의 도입을 통하여 현대화를 추진하고 있다.공군은 신형 전투기 도입으로

현대화를 추진한다.이외에도 미사일 방위의 개발,저 탐지 기술 개발,레이저

무기 배치 능력 등을 통해서 현대화를 지속적으로 발전시켜 나가고 있는

상황이다.10여 년 전의 군사력인데도 압도적인 병력과 장비를 가늠해 볼 수

있는 극동지역 군사력 현황을 살펴보면 다음과 같다.
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[표 2-3]극동지역 군사력

구 분

병 력(천명) 장 비

계 육군 해군 공군
전략/미사일
(대)

전차
(대)

항공기
(대)

함정
(척)

북 한 1,170 1,000 60 110 - 3,700 1,720 850

극동
지역

중 국 2,270 1,600 250 420 100 9,200 3,956 2,260

러시아
(극동지역)

200
(전략
2.2만)

80 50 48 - 3,900 423 115

일 본 238.2 148.2 44.4 45.6 - 1,040 482 148

대 만 370 240 62 68 - 1,831 610 145

출처 :국방정보본부 해외정보부 지역과,전투정보과(2003)

3)중국의 국방체계의 전반

최근 중국 군사력에 관해서 ‘현재 중국의 군사력은 증강하고 있는가’

라는 문제제기에 대해 살펴보겠다.참고로 중국 국방백서에서 중국 측이

공식적으로 밝힌 군사력에 대한 통계 자료는 그 신빙성이 의심되고 있다.

실제로 많은 군사전문가들은 중국의 실제 군사비는 중국 측이 발표한

군사비 보다 2～8배 더 많다고 추정하고 있다.

기본적으로 중국의 군사체계는 크게 지상군(육군에 해당),해군,공군,

그리고 제2포병으로 분류된다.지상군의 구성은 대군구,성군구,집단군

체제로 구성되어 전체 병력의 70% 이상 차지하고 있다.지상군의 임무는

러시아,베트남 등 11개 국경선에 접한 국가와의 분쟁에 대비하고 있으며,

국지전 발생 후 수시간～3일 이내로 작전지역에 투입하기 위해 신속 대응

부대를 3개 사단 규모로 지정하고,작전지역에 3～7월 이내로 투입하기 위해

긴급전개 부대 5개 집단군을 지정하여 부대 구조와 장비를 보강한다.해군은
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3개 함대사령부(북,동,남해),해군 항공 사령부,잠수함 기지 사령부,5개

학교 기관으로 구성되어 있다.공군은 7대 군구 공군 예하에 12기지와

50개 사단으로 구성되어 1970년대 후반 등소평의 공군 중점 강화지시 이후

질적인 성장을 거듭하여 왔다.제 2포병은 적의 핵무기 공격으로부터 국가를

보호하고 자위권 차원에서 핵공격 임무를 수행하는 부대로 전술미사일 부대와

전략 미사일 부대로 구성되어 있다.중국은 군사력 규모에 비하여 아직 질적으로

부족하다는 분석이 많지만,외부로 드러나지 않은 실질적인 군사력 규모는

현재보다 훨씬 우위에 있을 것임은 분명하다.<그림 2-1>은 대만과 비교

했을 때 중국이 얼마나 우위를 점하고 있는가를 여실히 보여주고 있으며,

[표 2-4]와 [표 2-5]는 중국의 전력증강 개념과 핵심전력이 어떻게 구성되어

있는지 보여준다.

<그림 2-1>중국-대만 군사력 비교

출처 :중국 군사력 보고서(2006:미 국방부)
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[표 2-4]전력증강 개념

육군
∙정예화된 신속기동군 체제 구축을 위해 질적 구조로 전환

∙신형전차 도입,공격헬기사단 창설,신속대응 긴급전개부대 창설

해군
∙원양작전 수행 능력 향상을 위한 대형 구축함,핵추진 잠수함,

항공모함 확보에 주력

공군
∙원거리 작전능력 제고를 위한 최신예 전투기 도입,기술 이전을

통한 면허생산,조기경보기 및 공중급유기 확보에 중점

전략무기
∙미,일 견제 가능한 전략무기 증강

∙핵 탄두 경량화 및 위력증대,미사일 사거리‧유도통제능력 향상

출처 :TheMilitaryBalance1999-2000(1999:런던국제문제연구소)

[표 2-5]핵심 전력

전력명 주요성능 아 유사무기

동풍(DF)-31

•탄도미사일 •발사중량 :20톤
•정확도 :2～3㎞ •탄 두 :700㎏
•탄두중량:250㏏급(1,500Ibs)단일 핵탄두
•추진체 :3단 고체연료 •사 거 리 :8,000㎞

•없음

동풍(DF)-41
•성능 미정
-’00～’05전력화 예정 -사거리 :10,000㎞

•없음

경항공

모함

•톤 수 :11,400톤 •길이/폭 :182/30.8m
•속 력 :26KTS
•무 장 :SAM,헤리어기:9대,대잠기:6대
*중국은 4～5만톤급 건조추진

•없음

핵잠수함
•톤 수 :6,500톤 •길이/폭 :120m/18m
•속 력 :22KTS
•무 장 :SLBM(12×JL-1)어뢰발사관 ×6

•없음

SU-31MK
•최대속도 :M2.4 •실용 상승고도 :62,600피트

•전투행동 반경 :620마일
*미국의 F-15에 필적할 전투기

•F-X(40대/’04～’07)

F-10전투기
•최대속도 :M 2.0 •전투행동반경 :556㎞
•실용 상승고도 :50,000피트

•F-X

출처 :TheMilitaryBalance1999-2000(1999:런던국제문제연구소)

중국은 현재 공군력과 해군력에 있어 많은 관심을 가지고 있고,그것들을

중심으로 전력을 증가하고 있다는 것을 표를 통해서 알아볼 수 있다.

이처럼 중국의 현재 군사력은 결코 약하다고 할 수 없는 대규모의

군사들과 무기를 보유하고 있다.
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제 2절 중국의 군비증강 실태

1.중국의 지속적인 군비증강

중국의 군비확장 실태를 보면 한국안보에 심각한 영향을 미칠 수 있음을

여러 가지 자료를 통해 알 수가 있다.중국의 수뇌부 군사관계자들 사이에

서는 항공모함(航空母艦)9)보유론이 공공연하게 거론되고 있고,미사일을

포함한 공군력 강화론도 지배적이다.

미국은 후진타오(胡錦濤)정권의 해양작전을 전제한 군비확장 정책이

미국을 위시한 지구촌 여러 나라의 경계심을 자극할 것은 분명하며 중국의

군비확장 규모는 대만작전에 필요한 물량을 초과하고 있다고 판단한다.

다시 말하면,현재의 군비확장이 비단 대만 때문이라는 후(胡)정권의 말을

아무도 믿지 않는다는 것이다.그리고 상해협력기구(上海協力機構)를 구성하는

러시아와 중앙아시아 각국과의 군사연습(軍事演習)은 미국의 중대한 관심사가

아닐 수 없고,파키스탄(Pakistan)과 미얀마(Myanmar)의 항만(港灣)은

중국의 군사작전의 교두보(橋頭堡)가 되려는 움직임까지도 보인다.

또 중국에서는 중동(中東)과 아프리카에서의 원유(原油)를 손쉽게 가져오는

수송수단을 계획 중인데,이것도 정치적으로나 안전보장 면으로나,미국과의

길항(拮抗)을 염두에 두고 있는 것이다.

최근의 중국은,아프리카와 남아메리카에서 자원 확보(資源確保)를 위해,

큰 규모의 원조외교(援助外交)를 시작했다.그것을 나무랄 사람은 없지만,

가끔 일어나는 분쟁 해결에 대응하는 외교자세가 국제질서의 안정을 손상

시킨다는 비난의 소리가 있는가 하면,또 작년 1월에는 미사일에 의한

위성파괴실험(衛星破壞實驗)을 함으로써 국제적 비판을 받기도 한다.

또 같은 해 11월에는 미국 항공모함의 홍콩(香港)기항(寄港)을 세 차례나

거부함으로써 미국과의 관계에 금이 가는 듯한 인상도 준다.2004년 11월에는

중국 원자력잠수함(原子力潛水艦)이 일본 영해를 침범하기도 했다.이러한

사건들이 협력위주라야 할 국제사회를 불안케 하고 있다.

9)50∼100기의 고정날개[固定翼]비행기를 탑재하여 발착시키고,탑재 비행기에 대한 정비·보급과

항공관제·통신시설 등의 기지시설을 완비하여,수상 이동항공기지 역할을 수행하는 군함이다.
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핵보유국(核保有國)중국의 군사력은 막강하다.적어도 아시아에서는 어느

나라도 그 나라를 넘볼 수 없을 만큼 막강하다는 것을 자타가 공인한다.

그러나 GNP는 박정희(朴正熙)대통령 집권 초기의 우리와 비슷하다.중국

공산당(中國共産黨)은 그것을 모를 리 없을 텐데,지나간 어느 약육강식

(弱肉强食)제국주의(帝國主義)시절의 영광을 누리고자 하는지,군비확장에만

중심을 두고 국정을 운영하고 있다.현재 중국 국방비는 우리가 상상하기

힘들만큼 눈덩이처럼 불어나고 있다.차세대 스텔스기 개발,항공모함 건조에 나선

중국의 국방비는 수년 내 인접 12개국 국방비 총액을 추월할 것이라는 분석까지

나온다.

홍콩 (SCMP)는 2015년 중국의 국방비 예산이 12개 인접국의 총 국방비를

추월할 것이라는 국방 컨설팅 기관인 IHS의 전망을 인용하면서,아태지역에서

중국의 군비지출 공포가 퍼지고 있다고 보도했다.

인도의 첸나이 중국연구센터의 D.S.라잔 소장은 "중국이 남중국해에서

공격성을 드러내면서 아시아 국가 사이에 두려움이 퍼지고 있다"며 "중국이

국방예산까지 두 자릿수 증가세를 유지할 경우 인도,일본,필리핀,베트남

등 주변국도 군비증강 경쟁에 뛰어들게 될 것"이라고 경고했다.

중국의 국방비 예산은 최근 6년 동안 매년 11% 넘게 증가했다.중국 정부는

지난해 국방예산이 6011억위안(약 102조6000억원)이었다고 발표했다.서방

에서는 중국의 실질국방비가 발표치보다 2∼3배가량 많을 것으로 추정하고

있다.IHS는 중국의 국방비 예산이 2015년경에는 2382억달러(약 269조원)로

늘어날 것이라고 예측했다.이는 국방비 지출이 인접 12개국 중에서 두 번째로

많은 일본의 4배에 해당하는 규모이며,인접국 전체 국방비를 합친 것보다

많다.이런 가운데 중국이 러시아의 S-400시스템과 수호이 35전투기

구입을 위해 러시아와 협상중이라고 중국 동방망(東方網)이 26일 러시아의

'가제트'를 인용해 전했다.보도에 따르면 중국은 작년말 상당수의 수호이

35기 구입의사를 밝혔으며,최근에는 러시아에 S-400미사일 시스템 구입

의사를 밝혔다.
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2.주변국들과의 분쟁 증가

중국은 인접국과의 영토분쟁에서 강경한 입장을 고수하며 끊임없이 갈등을

야기하고 있다.중국은 일본,한국,필리핀,인도 등 많은 국가들과의 영토

분쟁 갈등에서 우위를 점하기 위해서도 군사력을 증강하고 해당 지역에서

군사력을 발휘하고 있다.

당장 중국과 인도의 해묵은 국경분쟁이 재연될 조짐이다.

중국 외교부 훙레이(洪磊)대변인은 "전략 요충지인 인도의 안전을 강화해야

한다는 인도 관리들의 주장이 잇따르고 있다"면서 "중국은 인도에 평화와

안정 유지를 위한 협력을 요청했다"고 밝혔다.훙 대변인은 "(인도는)상황을

복잡하게 하는 어떤 행동도 삼가야 한다"고 경고했다.이는 인도에서 중국이

아루나찰프라데시주 일부를 불법점유하고 있다는 논란이 거세지자 이에

대응하기 위한 것으로 보인다.

앞서 인도 매체인 힌두스탄 타임스10)는 지난 9일 중국군이 1986년 말부터

아루나찰프라데시주 타왕에서 북동쪽으로 68㎞ 떨어진 지역의 28㎢가량

땅을 26년째 불법점령하고 있는데도 이를 인도 정부가 묵인하고 있다고

비판했다.

중국은 또한 소요를 진압하기 위해 인도 국경 인근에 군부대를 주둔시키고

J-10,J-11과 같은 3세대 전투기를 티베트 고원지대에 파견한 것으로

전해지고 있다.중국은 일본 등과 영유권 분쟁을 겪고 있는 동중국해와

남중국해에서도 지난 2년간 군사훈련과 잠수함기지 건설에 나서면서

군사적 긴장을 높이고 있다.다음 그림은 중국의 남중국해 분쟁을 적나라하게

보여주고 있다.

10)인도의 델리에서 발행되는 영자 일간신문이다.진실성·객관성·공정성을 기본 방침으로 최고의

품격과 혁신을 표방하고 있다.본사는 델리에 있으며,럭나우·파트나·콜카타 등지에서는 지방판을

발행하고 있다.깊이 있는 특종 기사와 더불어 정치·사회·경제·오락·패션·생활 등 다양한

뉴스로 신뢰감을 유지하며 여론을 이끌어간다.특히 각 분야의 유명 인사들이 집필하는

진지하고 솔직한 칼럼은 독자의 사랑을 받고 있다.
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[그림 2-2]남중국해 영토분쟁 지역

출처 :CIA,파이낸셜타임스(2010)

중국은 일본과 조어도 영유권 문제로도 분쟁을 하고 있는데,일본과 중국 두

국가 모두 고문헌을 증거로 들어 자국의 영유권을 주장하고 있지만 실제로

양국이 조어도에 관심을 갖게 된 것은 근대에 들어와서 영토적 관심을 갖게

되었다고 볼 수 있다.조어도는 1895년 이전 국제법적으로 어느 국가에도

분명하게 예속되지 않았다고 할 수 있어서 조어도 영유권 분쟁은 근대 이후의

영유권 소유에 대한 중국과 일본 양국의 국제법적 논쟁으로까지 이어졌다.

일본은 국제법적으로,역사적으로 일본 영토라고 주장하고 있다.반면 중국과

대만은 힘으로 영토를 약탈한 것은 국제법상 무효라고 반박하며 이곳을 중국
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영토라고 주장하고 있다.현재 조어도 영유권 분쟁은 막대한 석유자원을 확보

하기 위한 중,일간의 자원쟁탈전 성격을 띠고 있으며,향후 동중국해와

남중국해의 해상 주도권을 둘러싼 중,일간의 전초전 성격도 띠고 있다.여기에

여러가지 요소들이 복합적으로 작용하면서 조어도 분쟁 양상은 점점 첨예화

되어가고 있다.

남사군도에 대해서는 중국ㆍ대만ㆍ베트남ㆍ말레이시아ㆍ필리핀 및 브루나이

등 6개국이 영유권을 주장하지만,그 가운데 중국과 베트남이 주요한 분쟁

당사국이다.중국ㆍ대만ㆍ베트남은 남사군도 모든 섬에 대해 영유권을 주장하고

있고,다른 분쟁 당사국은 일부 수역에 대해 영유권을 주장하고 있다.유엔

해양법에 따르면 인공적으로 형성된 지형물은 섬이 아니며,만조 때 수면 위로

드러나지 않는 것도 섬이 아니라고 규정하고 있다.11)하지만 남사군도에서

브루나이를 제외한 모든 분쟁 당사국들이 섬이 아닌 암초와 같은 지형물까지

점령하고,여기에 인위적인 시설을 설치,운영하면서 자국의 영유권을 주장하고

있다.남사군도의 분쟁 당사국들 중 가장 큰 목소리를 내고 있는 국가가 중국과

베트남인데 중국과 베트남은 서로 상대방의 부정적 측면을 강조하고 자신들에게

유리한 점을 부각시키고 있다.그러나 중국과 베트남의 고문헌 내용을 살펴보면

애매하게 서술되어 있다.

11)박춘호ㆍ유병화(1986),『해양법』,서울 :민음사,p.208.
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제 3장 중국의 군비증강이 한국 안보에 미치는 영향

제 1절 중국의 위협형태와 위협인식의 필요성

1.위협의 형태

중국의 군사력 증강이 한반도 특히 한국안보에 미치는 직접적 영향에는 물리적

위협,정치적 위협,경제적 위협,정신 심리적 위협,그리고 새로운 형태의

위협이 존재하는데 이를 중심으로 나누어서 고찰해 보았다.

1) 물리적 위협

우선 물리적 위협이란 무력 침략 위협과 국내 치안의 문란으로 인한

위협으로 나누어진다.중국의 군사력 증강은 한국에게 무력 침략 위협을

증대시킬 수 있다.무력 침략 위협의 종류는 대규모 무력 공격개시,군비

강화,신무기의 개발 배치,군사전략 전술의 변화,군사력의 집중 및 이동,

동맹 관계의 변화,국지적 군사 충돌의 야기이다.

위와 같은 측면에서 보았을 때 중국의 군사력 증강은 한국에게 물리적

위협 요소라고 할 수 있을 것이다.우선 중국의 군사력 증강 내용 안에 군비

강화와 신무기의 개발 그리고 군사전략의 전술의 변화가 포함되어 있기

때문이다.하지만 직접적인 무력 공격이나 도발적인 충돌 사건 등은 일어나지

않을 것으로 보인다.왜냐하면 현재 한국과 중국은 서로 군사적으로 부딪혀야할

이유가 없기 때문이다.현재 경제적으로 협력관계를 잘 유지하고 있는 상황이고

서로가 서로를 필요로 하고 있는 상황에서 중국의 무력 도발은 별로 가능성이

없어 보인다.그리고 결정적으로 북한이 중국의 완충지대 역할을 하고 있기

때문이 실제로 중국의 군사력 증강이 한국안보에 직접적인 영향을 미친다는

우려는 매우 가능성이 희박하다고 할 수 있다.

그러나 중국과의 이어도 영토분쟁이 부정적인 방향으로 흘러갈 경우

무력충돌이 발생할 수도 있기 때문에 물리적인 위협을 항상 인식할 필요가
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있다.

2)정치적 위협

정치적인 위협은 통치기능의 대내적 작용이 원활하게 돌아가지 않을 때,

정치적 사회적인 혼란이 있을 때,그리고 욕구 불만이 있을 때 생기는

위협이다.또한 통치기능의 대외적 작용이 원활하게 돌아가지 않을 때

정치적 위협이 증대된다.

중국의 군사력 증강은 실제로 한국에게 별다른 정치적 위협 요소가 되지

못한다.한국이 정치적인 위협을 받을 수 있는 요소들이 충분히 내재되어

있지만 그것은 어디까지나 한국의 내부적인 문제일 뿐 중국의 군사력

증강과는 연관성이 적다고 할 수 있다.

하지만 시진핑이 중국의 최고지도자로 중국을 대표하고 오바마가 재선에

당선되어 연임하는 지금 시점은 양국 간의 군사적인 대립구도를 볼 때

한국에 심각한 영향을 끼칠 수도 있음을 인지하고 있어야 한다.

특히 제 18대 대통령선거에서 어떤 후보가 당선되느냐에 따라서 정치적인

위협을 직·간접적으로 받을 수도 있다.

3) 경제적 위협

경제적 위협이라는 것은 곧 경제 불안과 연결된다.경제 불안의 국내적

요인은 국내 경제 시장에서 발생할 수 있는 생산량의 부족,과잉 생산이라든지,

유통질서의 문란 등이 될 수 있다.그리고 국외적 요인은 국제 수지의

악화나 경제 협력관계의 균열,그리고 대외 경제적 압력 등이다.이러한 정의를

가지고 중국과 한국과의 관계를 살펴보았을 때 양국이 서로 경제적으로

불안을 야기 시킬 수 있는 요소는 너무나 많다.

1984년 한·중 수교이후 중국과 한국의 경제적인 협력은 지속적으로 발전해

왔다.또한 이어도의 영토분쟁이나 북한과의 국지적인 무력도발 등의 상황이

중국의 국익에 불리하게 전개될 시 중국은 충분이 경제적으로 한국에

불리한 여건을 조성할 수 있다.다음 기사는 한국이 중국에게 무역 의존도가

얼마나 큰지 보여주는 기사이다.
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“한중 수교 첫해 63억 달러에 불과했던 양국 교역액은 지난해 2,206억 달러를 기록

해 35배나 증가했습니다.중국은 2004년 이후 미국을 제치고 한국의 최대 교역국이

됐고,한국은 중국의 네 번째 교역국 위치를 차지하고 있습니다.올해 협상을 시작한

한중 FTA가 체결되면 동아시아 경제통합은 가속화할 것으로 보입니다.하지만,

중국에 대한 의존도가 높을수록 중국 경제가 나빠지면 직격탄을 맞을 수 있다는 점

에서 위험 또한 커진다는 얘기입니다.”12)

이러한 수출이 만일 중단된다면 한국의 경제상황 악화에 큰 영향을 미칠

것은 불을 보듯 뻔 한일이다.

4)정신·심리적 위협

정신 심리적인 위협은 국가 목표,이데올로기 시대적 사명감,무관심,

의타 심리와 사대주의 근성,대외적 주체성 결여 또는 국가안전에 대한

과도한 불안감,해외 도피 심리 등에 의해서 나타난다.

중국의 군사력 증강은 남한에게 국가 안전에 대한 과도한 불안감을 줄 수

있는 요인이 된다.즉,중국의 군사력 증강은 남한에게 정신 심리적 위협을

느끼게 할 수 있다는 것이다.역사적으로 중국의 팽창은 한반도의 안보에

심각하고 직접적인 영향을 미쳐왔다는 사실을 우리는 인식하고 있기 때문이다.

또한 이것은 북한과도 관련되어서 중국이 군사력을 증강한다는 것은 곧

그런 군사력이 북한에게 전수 될 가능성이 있다는 것을 의미한다.왜냐하면

중국과 북한은 오랫동안 동맹 관계를 유지 해 왔고,실제적으로 중국이

북한에게 무기를 팔기 때문이다.

아직까지 직접적인 움직임은 나타나지 않고 있지만 장기적인 관점에서 그럴

가능성은 매우 충분하다.천안함 사건이나 연평도 포격 도발 시에도 우리는

충분히 경험하였다.이에 대해서 한국은 어떤 사실적인 결과물이 없음에도

불구하고 가능성으로 인해서 국가 안전에 대한 과도한 불안감을 가지고 있는

것이 사실이다.그러므로 중국의 군사력 증강은 한국안보에 직접적으로

정신·심리적인 위협 요소가 된다.

12)MBN뉴스,2012년 8월 24일자,[한․중 수교 20년]경제교류‘비약’중국 의존도 심화
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5)새로운 형태의 위협

새로운 형태의 위협이란 대규모 테러요인 암살,항공기 테러,인질 납치

등에 의한 위협을 말한다.또는 정보 통신망 교란 바이러스 침입이나 해킹도

새로운 형태의 위협이라고 할 수 있다.

특히 정보통신망 교란 등의 사이버 위협에 우리는 많은 관심을 가질

필요가 있다.ICT의 눈부신 발전과 확산으로 사이버안보(cybersecurity)는

세계 각국의 주요한 전략적 이슈가 되고 있으며,사이버공간의 특성상 국가

간 협력 시도가 활발히 진행되고 있다.이런 측면에서 미국을 비롯한 다양한

국가들이 자국의 사이버안보에 대한 전략 및 정책을 공개적으로 발표 하여

상호이해에 기초한 국제협력을 추구하고 있다.우리나라도 비록 전략서는

아니지만,작년 8월「국가 사이버안보 마스터 플랜」을 발표하여 이러한

경향에 동참하고 있다.그러나 러시아와 함께 UN에 사이버공간에 관한 새로운

규범을 제출하기도 한 젓국은 아직까지 정부 차원의 공식적인 사이버안보

문건을 공개하지 않고 있다.우리가 중국의 사이버안보 전략에 관심을

가질 수밖에 없는 첫 번째 이유는 단적으로 우리나라에 대한 사이버공격이

주로 젓국의 IP를 통해 이루어지고 있어 우리의 사이버안보에 중국이

중요한 위치에 있기 때문이며,두 번째 이유는 중국이 엄연한 역내 강대국으로

자리매김했으므로 우리도 젓국의 전략에 대한 이해와 대응이 요구되기

때문이다.지난 5월 28일과 29일 양일간 베이징에서 열린 “사이버안보:중국과

세계”(網絡空間安全:中國與世界)심포지엄은 중국국제 전략학회에서 주관한

것으로 특히 첫 번째 기조연설자로 나선 마샤오텐(馬曉天)중국인민해방군

부참모장 겸 중국국제 전략학회 회장의 발표는 사이버안보에 관한 중국의

공식입장을 엿볼 수 있는 좋은 내용을 담고 있었다.13)

중국의 군사력 증강은 그 내용 안에 군사의 현대화도 포함되어 있다.

그렇기는 하지만 군사의 현대화,중국의 군사력 증강은 새로운 위협의 형태를

조성한다고 보기에는 무리가 있다.왜냐하면 중국의 군사력 증강의 목적이

테러가 아니기 때문이다.중국이 말하는 군사력 증강의 목적은 우선 자신이

미국의 패권으로부터 자기 자신 즉 중국 자신을 지키기 위함이고,동북아

13)이강규(2012),『중국의 사이버안보에 관한 입장과 시사점』,서울 :한국국방연구원,p.1.
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지역 내에서 자신의 입지를 굳히기 위함이라고 할 수 있다.

중국에 대한 위협인식에 관한 연구를 하면서 중국의 군사력 증강이 현재

상황에서 한국안보에 직접적인 영향을 미치는 경우는 찾기가 어려웠다.

왜냐하면 군사력을 증강하고 군비를 증강하고,또한 군 현대화를 진행시켰다고

해서 중국이 한국을 직접적으로 공격할 가능성은 현재 상황에서는 현실성이

크게 없기 때문이다.다만 그것이 물리적인 위협의 차원에서 한국에게

물리적인 위협을 가할 수 있는 환경을 제공하고 있다는 것은 사실이다.

그리고 정신·심리적인 위협의 차원에서 중국과 북한과의 관계를 고려할 때

중국의 군사력 증강은 남한에게 충분히 정신·심리적 위협 요소가 될 수 있다.

그러나 직접적으로 정치적 위협을 가한다거나 경제적인 위협을 가한다고

보기는 무리가 있다.중국과 한국이 현재 교류하는 과정에서 중국의 군사력

증강으로 인하여 경제적으로 주춤하는 경향을 보일 가능성은 있지만

그렇다고 해서 큰 변화를 가져오지는 않을 것으로 예상된다.정치적으로도

중국 군사력 증강이 남한의 질서를 동요 시킬만한 이유가 없을 뿐만 아니라

현재 중국과 한국의 정치적 협력은 발전중이라고 말할 수 있다.그런 면에서

정치적 위협요소도 찾아보기 힘들다.

중국의 군사력 증강은 한국에게 물리적 위협과 정신·심리적 위협 요소에

핵심적으로 작용한다.그 중에서 물리적 위협의 경우는 무력 도발 및 충돌의

가능성을 가지고 있으며 특히 서해안에서의 양국 해군력의 충돌이 긴장을

가져올 수도 있다.또한 정신 심리적 위협의 차원에서는 역사적인 인식과

북한 문제를 관련지어 생각했을 때 중국의 군사력 증강은 한국에게 큰

위협적 요소가 된다.그러므로 중국 군사력 증강이 남한에게 직접적으로

미치는 위협은 물리적 위협과 정신 심리적 위협을 증대시키는 것이라고

말할 수 있다.이러한 위협을 올바로 인식할 때 비로소 구체적인 대응방안을

모색할 수 있을 것이다.

2.위협인식의 필요성

강대국 중국은 한국의 안보에 심각한 위협과 도전을 제기할 것이다.
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국제질서의 역사가 말해 주듯이 중국은 증가된 세력을 기반으로 영향력을

확대하고,지역 국가와의 분쟁문제를 자신에 유리하게 해결하고자 하며,

미국 주도의 질서에 도전하고 이를 변경하고자 할 것이다.구체적으로

주요한 안보위협은 중국의 북한에 대한 지배력 강화,동북공정의 가속화,

북한의 군사적 지원 및 유사시 개입,한국의 경제적 의존도 심화,한중

해양 분쟁요인의 심화,동남아 해상교통로 안전에 대한 위협,미중 간

경쟁 및 갈등 구조의 심화,중국 주도의 지역질서 재편 가능성 등이

될 것이다.

2012.11.15일 중국의 새로운 지도자로 총서기가 된 시진핑14)은 공산

당의 원로 가문에서 태어난 귀공자 출신으로 과묵하고 자신의 속내를 잘

표현하지 않는 인물로 알려져 있다.이러한 인물이 중국을 대표하는

지도자가 된 것에 우리는 다시금 경각심을 가지고 중국의 위협을 인식

해야만 한다.15)

중국은 6.25전쟁에서도,천안함 사태에서도,연평도 포격 도발 시에도

항상 일관되게 북한을 지지하고 지원하였다.역사는 반복된다고 하지

않았던가?지금이라도 우리는 중국의 실체를 다시금 인식하고 대응방안을

모색해야만 한다.

매년 최신식 첨단 무기로 증강된 중국의 군사력은 꾸준한 군비증강으로

이루어져 왔으며 이는 미래 한반도 안보는 물론 주변국가에게도 큰 위협이

될 것이다.특히 중국의 새로운 군사전략에 따라 한미동맹을 지속하고 있는

한국도 새로운 양상의 테러나 국지전이 발생할 가능성이 농후하다.따라서

우리도 중국의 군비증강과 위협을 인식하고 군사·경제·정치적으로 대응방안을

강구해야 한다.

14)1953년생.산시성(陕西省)푸핑현(富平县,부평현)출신의 정치가.1974년 1월 중국공산당에

가입하였고 중공 제15차 중앙후보위원(中共第十五届中央候补委员),16차 중앙위원(十六届中央委员)

에 선임되었고 2007.10중국공산당 제17차 중앙정치국상무위원회(中央政治局常务委员会)위원으로

후진타오(胡锦涛),우방궈(吴邦国),원자바오(温家宝),자칭린(贾庆林),리창춘(李长春),리커창

(李克强),허궈창(贺国强),저우융캉(周永康)등과 함께 서열 6위의 상무위원으로 선출되었으며

후진타오를 있는 차세대 지도자의 하나로 부상하여 현재 중앙서기처서기(中央书记处书记),

중공중앙당교교장(中共中央党校校长)을 맡고 있다.

15)조석현(2011), 중국의 군사력 증가가 동북아 정세에 미치는 영향 ,동국대학교 석사학위

논문,pp.52-53.
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제 2절 군비경쟁 가속화와 안보위협 증대

한국 주변 즉 동아시아 지역이 무서운 곳으로 변화하고 있다.지난 10월

19일 중국은 센카쿠 열도(중국 명 댜오위다오)가 있는 동중국해에서 무력충돌

상황에 대비한 군경 합동훈련을 실시했다.16)센카쿠 해역에서 일본이 중국

관공선을 제지할 경우 곧바로 해군을 투입하겠다는 경고성 훈련이다.이에

맞서 일본은 11월 5～16일 오키나와 주변에서 미국과 함께 도서탈환 합동

훈련을 실시할 예정이었으나 취소되었다.중국이 센카쿠를 점령했을 때를

대비한 탈환훈련인데 대중관계를 고려 취소되었지만 중국이 일본을 자극하면

다시 시행될 것이다.이미 일본은 지난달에도 괌에서 미국과 함께 도서방위

합동훈련을 한 바 있다.중국도 추석이던 30일부터 7일까지 이어지는 국경절

(건국기념일)연휴 기간에 동해와 남해 함대가 긴급 전쟁준비 훈련을 실시

했다.가상 적진인 한 섬을 정밀 폭격하고 구축함들이 함포로 지원 사격을

하는 해·공군 합동 실사격 훈련도 했다.센카쿠를 둘러싼 영토분쟁으로

중·일 양국 관계는 1972년 국교정상화 이후 40년 만에 최대 위기를

맞았다.17)

미국의 움직임도 예사롭지 않다.미국은 중국과 센카쿠 영유권 분쟁 중인

일본은 물론 베트남,필리핀 등 남중국해의 분쟁 상대국들까지 배후에서

지원하고 있다.미국은 센카쿠 주변 해역에 항공모함 2척을 배치한 데

이어,10월 4일 공격형 핵잠수함이 필리핀 수비크만에 정박했다.특히

미군과 필리핀군은 10월 8일부터 열흘간 남중국해 영유권 분쟁 도서 인근의

대중국 전략요충지에서 대규모 합동상륙훈련까지 실시했다.18)부상하는

중국을 견제하려는 미국은 이미 2020년까지 미 해군 함정의 60%와 전체

11척인 항공모함 중 6척을 아·태 지역에 배치하겠다고 선언한바 있다.

중국이 가만있을 리 없다.중국 언론 차이쉰은 3일 “미국의 핵항모 파견은

중국군에 대한 도전”이라면서 “중국의 핵잠수함이 미 핵 항모들을 정조준

하고 있다”고 주장했다.중국 전략 핵미사일 부대의 동향도 심상치 않다.

16)SBS뉴스,2012.10.20일자 :중·일 잇단 군사훈련...댜오위다오 긴장 고조

17)복음신문,2012.10.26일자 :군비경쟁 치닫는 동아시아

18)조선일보,2012.10.5일자 :미군,남중국해에서 필리핀군과 대규모 상륙훈련
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차이쉰은 “전략 핵미사일 부대인 제2포병이 미국의 41개 주를 타격할 수

있는 대륙간탄도미사일(ICBM)을 포함한 각종 미사일 발사 훈련을 부단히

실시하고 있다”면서 미국이 댜오위다오(센카쿠)문제와 남중국해 영토분쟁에

끼어들지 말 것을 경고했다.중국은 지난 9월에도 리언 패네타 미 국방장관의

방중 때 시진핑 국가부주석,량광례 국방부장 등이 직접화법으로 센카쿠

분쟁에 개입,일본을 편드는 행위를 중단할 것을 촉구한바 있다.

중국은 과거와 확실히 달라졌다.1842년 아편전쟁에서 패한 뒤 끝없이

추락했던 과거의 중국이 아니다.도광양회를 넘어 유소작위의 초강대국으로

변해가는 중국이 자신의 힘을 과시하기 위해 심혈을 기울이는 것이 군비

증강이다.스웨덴 스톡홀름국제평화연구소는 2011년 중국의 국방비를

1,422억 달러로 2000년의 225억 달러에 비해 무려 6배 이상 증가한 것으로

추정했다.미국에 이은 세계 2위의 국방예산 대국이 된 중국은 재정위기로

군비를 축소해야 하는 미국과의 격차를 갈수록 줄여가며 세계적 세력균형의

변화를 가속하고 있다.중국에 대한 깊은 통찰력을 가진 리콴유 싱가포르

창설자는 이미 21세기 초입에 중국관을 예언했다.“세계의 안정에 가장 큰

위협은 현상을 타파하려는 중국의 도전이다.급격히 그리되지는 않지만

20,30년 후에는 아주 다른 안보시스템지역이 될 것이다.”말 그대로 중국이

최근 남중국해와 동중국해 영유권 분쟁 속에서 강경한 모습을 보이며

주변국들의 ‘중국 위협론’우려가 커져가고 있다.중국은 센카쿠 사태에 맞춰

최초의 항공모함 취역식을 거행하는 등 전 세계에 그 군사력을 과시했다.

역사 조작은 중국의 패권주의를 훨씬 더 적나라하게 보여준다.지금의

영토를 통째로 자신들의 역사로 만드는 동북·서남공정을 통해 중국은

끊임없이 팽창을 추구하고 있다.

일본 역시 과거와 다르다.1990년대 이후 ‘잃어버린 20년’의 쇠락이 가져온

무력감과 상실감,원전 위기,동일본대지진 등 혼란의 돌파구로서 민족감정에

기댄 우경화와 군국주의로 회귀하고 있다.과거사 부정에 그치지 않고

평화헌법 폐기와 무장의 공식화를 획책한다.국방예산도 2011년 582억

달러로 2000년에 비해 45.5% 늘었다.오늘날 위안부 강제동원을 부인하는

극우 성향의 아베 신조 전 총리가 유력한 차기 총리로 떠오른 것은 결코
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우연이 아니다.일촉즉발의 센카쿠 분쟁 가열 역시 일본 극우파의 대표주자

신타로 도쿄 도지사가 2012년 4월 센카쿠 국유화를 선언하고 나서면서

중국과의 충돌은 이미 예고됐었다.역사적으로 보면 1895년 일본의 오키나와와

센카쿠 획득은 팽창주의 침략의 산물이다.일본은 말 같지도 않은 독도

영유권 주장에서 보듯,아직 침략의 역사를 스스로 반성할 의사가 전혀 없다.

진실을 외면하고 부정한 채 부끄러운 역사를 미화하는 못된 길로 내달리며

주변국을 자극하고 있다.첨단 군사기술과 막강한 전력을 갖춘 일본이

줄기차게 평화헌법의 ‘족쇄’를 벗어던지려는 오늘날 동아시아 군비 경쟁이

위험 수준으로 치닫고 있다.

미국 싱크탱크 전략국제문제연구소19)(CSIS)는 중국,일본,인도,한국,대만

등 아시아 5개국의 국방비 지출이 2000년대 이후 10년 새 2배 늘었다는

보고서를 냈다.특히 “이들 국가가 대규모 장비 도입으로 질보다 양을

우선하는 투자를 하고 있다”며 세계의 최첨단 초강력 무기가 아시아로

집결하고 있는 현실을 꼬집었다.보고서는 이 같은 아시아의 국방비 규모가

올해 유럽을 추월할 것으로 전망했다.20)해상 영토 분쟁과 불확실한

안보 상황 등 지역이 불안해지면서 동아시아 군비경쟁이 이미 세계 최고

수준으로 변한 것이다.중요한 사실은 군비가 늘어난다는 것은 외교정책

수단으로서 군사력이 보다 쉽게,자주 동원될 수 있다는 것을 의미한다.

실제로 중국은 센카쿠,남사군도,이어도 등 영토분쟁 전 지역에 대처할 때

군사력을 위주로 현상타파 공세를 취하는 정책으로 바뀌고 있다.동아시아

지역에서 군비증강과 패권주의 확대와 군비경쟁은 특히 한국에 불리하게

작용한다.중국의 군비확장으로 아시아에서 군사력 균형이 바뀜에 따라

미국이 대서양의 해군력을 태평양으로 이전하고,자연히 G2국가인 양국

사이에 불신과 외교적 갈등이 자주 초래된다.

한반도 문제에 가장 큰 영향력을 가진 두 강대국의 갈등은 북핵문제와

6자회담과 같은 현안에서 공조를 어렵게 만들 수 있다.강대국이 힘으로

밀어붙이는 패권다툼이 커질수록 동북아 안보의 매듭은 풀기 어렵게 된다.

19)CenterforStrategic&InternationalStudies.워싱턴DC에 본부를 두고 있으며 국제 전략적인

이슈를 연구하는 싱크 탱크이다.

20)전략국제문제연구소(CSIS)(2011):미국 싱크탱크 보고서
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중국은 끊임없이 한반도 서쪽과 남쪽 해역을 그들의 내해로 장악하겠다고

나서고,북한 나진·선봉 등 지금껏 통로가 막혀 있던 동해 진출의 교두보까지

획책한다.그렇지 않아도 북한에 가로막혀 섬 아닌 섬나라가 된 한국이

독 안에 든 쥐처럼 가두어진다.일본이 상처받은 국가 위신을 세우기 위해 그

희생양으로 한국을 겨냥할 가능성도 있다.강대국 간 태평양 패권 다툼의

쓰나미가 한반도를 덮칠 수 있는 것이다.마치 100년 전 한반도를 둘러싸고

있던 국제정세와 같이 혼미한 상황이 펼쳐지고 있는 것이다.

중국의 지속적인 군비증강과 미국을 포함한 주요 국가들의 무기 판매 정

책에 대한 국제적 관심이 높아지는 등 동북아 지역의 군사력 균형 문제가

세계의 주목을 받고 있다.

우리도 북핵문제의 평화적 해결을 위한 다각적인 노력을 지속하고 있는

가운데 ‘국방개혁 2020’21)추진과 한미동맹 조정을 앞두고 있는 점을 고려할 때

주변 국가들의 군비증강 움직임을 객관적인 시각에서 살펴볼 필요가 있다는 게

전문가들의 진단이다.

주목해야 할 점은 중국의 핵 보유와 군사력 증강과 헌법 개정은 물론

다량의 플루토늄 보유 등을 감안할 때 중국에게는 패권주의적 의식이

잠재해 있는 것 아닌가 하는 것이다.

더불어 세계 평화와 공영의 인식이 부족한 중국이 자체개발 전투기 및

항공모함을 실전배치하는 것이나 이를 검토하는 것 자체가 심각한 우려

사안이다.

동북아 지역의 냉전이 종식된 이후 경제적 관점에서뿐만 아니라,군사적

관점에 있어서도 집중적인 관심의 대상이 되고 있다.북한 핵문제를 차치

21)국방개혁 2020(國防改革 2020,MilitaryReformPlan2020)은 대한민국의 국방부가 2005년 9월

13일에 공식 발표한 미래 선진정예 국방을 위한 장기적 국방 개혁안이다.

한편 2010년 6월 27일,이명박 대통령과 미국 오바마 대통령은 2015년 12월로 연기하기로

합의하였다대신 재 연기는 없는 것으로 하였다.[1]또한 전작권 전환 시기 조정에 맞춰 필요한

실무 작업을 진행하도록 양국 국방장관에게 지시하기로 하였다.전작권 환수 이후에도 전시

대한민국 해군과 공군의 전시작전권은 계속 미군이 갖게 된다.2012년 기준 우리 군 병력 65만

명 가운데 병 차지하는 비율은 약 70%(45만 명)에 달한다.장교 9.2%(6만 명),부사관 15.4%

(10만 명),군무원 3%.(2만 명)에 비해 많지만 처우는 열악하다.2012년 국방부의 인건비 예산

9조 2,677억원 가운데 병 인건비는 5,302억 원으로 전체의 5.7%에 불과하다.반면 장교 인건비는

3조 5,388억 원 (38.2%),부사관 3조 7,991억 원 (41%),군무원 1조 원 (10.8%),예비전력 2,800

억원 (3%),공무원 477억원 (5.1%)순이다
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하더라도 이 지역이 세계 군사비 지출 총액의 65% 정도를 점하면서 군사비

증가율에 있어서도 평균 3～4%인 다른 지역에 비해 8% 이상에 달하기

때문이다.이 같은 관심의 배경에는 중국이 적극 추진하고 있는 군 현대화와

일본이 지속적으로 추구하고 있는 보통군사화,동북아 지역에서 특정 국가의

패권 추구를 억제한다는 미국의 안보전략 기조 등 3개의 역학 요인이 각각

현실적으로 역내 군사력을 증강시키는 작용을 하는 것이다.

현실주의 국제 시각에서 보면,국가의 정치·경제력이 종국적으로 투영되는

곳이 군비 분야이며 이것이 주변국에 안보 딜레마를 자극한다.즉 군비증강은

경제력과 기술력의 표상이며 군비경쟁은 사실상 경제력과 기술력의 경쟁과

다를 바 없다.중국의 첨단 군사력 증강은 단기적으로나 장기적으로 한국

안보에 대한 위협을 증대시키고 역내 분쟁 가능성을 높이지 않을 수 없다.

국제사회의 압력이나 외교 협력을 통한 조치 없이는 중국의 군비증강은

쉽게 수그러들지 않을 것이다.그만큼 한국으로서는 전시작전통제권 환수와

북한 핵 폐기 협상에 부가해 한반도 외부로부터 증폭돼 오는 안보 딜레마를

피할 수 없을 것이다.

이러한 안보 딜레마는 협력 증진 방안과 견제 강화 방안을 복선적이고

실용적으로 결합함으로써 완벽하지 않더라도 일정 수준이나마 해소될 수

있을 것이다.무엇보다 한반도 내부적 안보상황 변화가 획기적으로 나타날

2015년을 전후한 시기에 동북아 군비경쟁으로 인한 역내 불안정성과 위협

잠재성이 악영향을 미치지 않도록 대비하는 것이 중요하다.

중기(2012～2015)·장기(2015년 이후)안보상황을 정밀하게 분석해 세부적인

군사 안보문제를 해결할 수 있도록 전략적 억제력을 확보하고,이를 기반으로 해

외교 수월성이 뒷받침되도록 국방개혁의 효율성을 기하고 전략기획과 작전

능력을 구비하는 노력을 지속해야 할 것이다.

또 국내외 전문가들이 역내 경제협력과 상호 의존 관계의 증진에 대비(對比)

해 중국의 군비증강을 정확하고 공개적으로 취급,논쟁함으로써 역내 정치

지도자는 물론 역내 국민들도 문제의 심각성을 공유하도록 할 필요가 있다.

이것은 한국이 양국이 군비경쟁을 조기에 중지하고 군축 협상에 임하게 하는

국제 분위기를 조성하는 데 기여하는 첫 작업으로 의미가 있을 것이다.
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제 3절 주변국과의 관계가 한국안보에 미치는 영향

중국의 군사력 증강은 한반도 주변국들에 영향을 미침으로써 다시 한반도에

영향을 미치는 간접적인 영향력을 갖고 있다.위에서 살펴본 직접적인 영향

보다 오히려 간접적인 영향이 한국안보에는 더 결정적인 요인이 된다고 말할

수도 있다.따라서 아래에서는 중국의 군사력 증강과 관련하여 중․미 관계를

중심으로 북한,일본,러시아와의 관계가 한국안보에 어떠한 영향을 미치는지

살펴보겠다.

1.중국과 미국의 관계가 한국안보에 미치는 영향

탈냉전 시대에 들어서서 중․미 관계는 협력과 갈등이 교차하고 있는

양상을 보여주고 있다.중․미간의 협력은 안보적 차원과 경제적 차원으로

나누어볼 수 있다.안보적 차원으로는 정치적 안정을 위해서 동아시아 지역의

구조적 안정을 필요로 하는 중국의 입장과 아태지역의 안보와 세계 평화질서

유지를 위해 중국의 협조를 필요로 하는 미국의 입장이 부합하고 있다.경제적

차원으로도 지속적인 개혁․개방을 추진하면서 미국시장으로의 진출과 미국

자본 유치를 필요로 하는 중국의 입장과 새로운 투자대상국으로서 중국

시장을 필요로 하는 미국의 입장이 부합하고 있다.

중․미간의 갈등 또한 안보적 차원과 경제적 차원으로 나누어볼 수 있다.

안보적 차원으로 아시아지역에서의 미국의 패권주의와 강권정치를 반대하고

있는 중국의 입장과 세계질서와 아태지역의 주도권장악을 지속하려 하는

미국의 입장이 상충하고 있다.경제적 차원으로도 최근 경제대국으로 부상하여

아시아지역의 시장 영향력을 확대하려는 중국의 입장과 아태지역에서 자국의

이익을 극대화하려는 미국의 입장이 상충하고 있다.

여기서 우리가 주목해야 할 부분은 중국의 군사력 증강과 관련한 중․미

간의 안보적 차원의 갈등이다.미국은 중국의 군사력 증강에 대해 지속적인

관심과 우려를 표시하고 있으며 미 국방부는 「신 국방정책원칙」에서 중국을

가상의 적으로 설정하고 있다.또한 2004년 5월 29일 웹사이트에 이례적으로
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공개한 미 국방부 2004년도 중국 군사력에 대한 대 의회 보고서에서 지난해 9월

중국이 대북 국경 경비업무를 인민해방군으로 이관한 동기와 목표를 놓고

"중국은 (북한의 핵문제로 인한 한반도에서의)불확실성에 대한 잠재적 방지

책으로"이 같은 조치를 취했다고 기술하고 있는 등 중국군의 움직임을

지속적으로 주시하고 있다.이와 관련하여 현재 중․미간의 안보적 갈등 중

중요한 것으로 대만문제와 TMD문제22)등을 들 수 있다.

대만문제는 중․미 관계에서 오래되고 복잡한 갈등요인이다.중국의 당․

정․군 최고지도자들은 2000년 7월 회의에서 대만문제와 관련한 구체적

통일방안을 처음으로 마련했는데 그 내용은 즉각적 해결,선택 강요,구체적

통일의 세 가지이다.이에 대해 미국 부시 행정부는 대만의 평화롭고 안정된

미래를 원한다는 입장을 밝힌 바 있다.이는 대만에 대한 중국 본토의 어떠한

무력 사용도 미․중 관계정상화 시기에 미국이 대만 국민에게 행한 공약에

직접적으로 도전하는 것이라는 점을 시사하고 있다.또한 대만에 대한 미국의

무기판매에 대해 중국 지도부는 강력하게 반발하고 있는 상황이다.

이와 같이 중․미 관계는 안보적 차원의 협력과 갈등이 교차하고 있는

양상을 보여주고 있다.중국의 군사력 증강이 향후 중․미 관계에 긍정적인

영향을 미치게 될지,부정적인 영향을 미치게 될지 예측하기는 쉽지 않은

일이다.과거 10여 년 동안 중국의 군사력이 지속적인 증가를 해옴에 따라

미국은 중국의 존재를 인정하여 협력할 필요성이 생기게 됨과 동시에 중국의

군사력을 견제해야 할 필요성도 생기게 되었기 때문이다.즉 중국의 군사력

증가는 타국에게 협력의 요인과 갈등의 요인을 동시에 가져다주게 되는

것이다.따라서 중국의 군사력 증가는 중․미 관계에 협력과 갈등의 요인을

가져다줄 것이며 이러한 협력과 갈등의 요인은 한국안보에도 영향을 미칠

것이다.아래에서는 중․미 관계가 협력관계로 나아갈 경우와 갈등관계로

나아갈 경우를 나누어 살펴보겠다.

1)중․미간의 협력관계가 심화될 경우

22)TMD란 유럽,태평양,중앙,남부,대서양의 5개 전투사령부 책임 구역(Area of

Responsibility)으로 날아오는 적의 탄도미사일을 방어하는 미국의 미사일 방어체제를 말한다.
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우선 중국의 군사력 증가가 중․미간의 협력관계를 심화시킬 경우 한국안보에

어떠한 영향을 미치게 되는가?앞에서 살펴본 바와 같이 중국은 정치적

안정을 위해서 동아시아 지역의 구조적 안정을 필요로 하고 있고 미국은

아태지역의 안보와 세계 평화질서유지를 위해 중국의 협조를 필요로 하고

있기 때문에 양국의 입장이 부합하여 중․미간 안보적 차원의 협력이 지금

보다 더욱 심화될 가능성도 충분히 예상해 볼 수 있다.중국의 군사력이

증가되어 미국과의 관계에서 최소한의 힘의 균형 상태를 만든다면 역설적으로

미국은 중국의 존재를 인정하지 않을 수 없으며 갈등보다는 협력을 택할

가능성도 있는 것이다.

이렇게 중․미간의 협력관계가 심화된다면 한국안보 또한 안정을 찾을 수

있을 것이라고 예상할 수 있다.그 가장 주된 근거는 중․미간의 협력관계가

심화된다면 한국안보의 가장 큰 현실적 위협요소인 북한문제의 안정적 해결이

가능할 것이기 때문이다.현재 교착상태에 빠져 있는 6자 회담에서 중국과

미국의 협력이 이루어진다면 일정한 성과를 거둘 수 있을 것이다.원칙적으로

미국은 북 핵 완전폐기를 주장하고 있고 중국은 북한 핵을 동결하는 선에서

북한을 지지하고 있는데 양국 사이의 입장 조율이 이루어진다면 북한으로서도

선택의 여지가 없어질 것이다.또한 장기적으로도 중․미간의 관계개선은

한국안보뿐만 아니라 동아시아 지역의 안보 안정에도 긍정적 역할을 할

것이다.

2)중․미간의 갈등관계가 심화될 경우

문제는 중국의 군사력 증가가 중․미간의 안보적 차원의 갈등을 심화시킬

경우 한국안보에 어떠한 영향을 미치는가에 있다.현실적으로 중국의 군사력이

증가된다면 협력의 가능성보다는 갈등의 가능성이 훨씬 더 크다고 할 수 있을

것이다.중국은 아시아지역에서의 미국의 패권주의와 강권정치를 반대하고

있고 미국은 세계질서와 아태지역의 주도권장악을 지속하려 하고 있기 때문에

양국의 입장이 상충하여 중․미간 안보적 차원의 갈등이 지금보다 더욱

악화될 가능성이 높다.앞에서 살펴본 바와 같이 대만문제와 TMD문제 등에
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있어 중국과 미국의 갈등은 심화되고 있으며 중국의 군사력이 증가할수록

그 갈등의 폭은 더욱 커질 것이다.

이렇게 중․미간의 갈등관계가 심화된다면 한국안보 또한 불안해질 것이다.

그 주된 근거 역시 북한문제와 관련하여 설명할 수 있다.현재 중국과 한국은

경제적으로는 협력관계가 심화되고 있지만 정치․군사적인 교류는 미비한

반면 중국과 북한은 여전히 군사동맹의 관계에 있다고 보는 것이 일반적이다.

또한 미국과 한국은 군사동맹의 관계에 있지만 미국과 북한은 정치․군사적

으로 첨예한 갈등관계에 있다고 할 수 있다.따라서 중․미간 갈등관계의

심화는 남․북간 갈등관계의 심화를 초래할 것이며 이는 한국안보의 위협요인이

될 것이다.최악의 경우 과거 냉전시기와 같이 남․북간 대결이 미․중간

대결의 축소판이 될 가능성도 전혀 배제할 수는 없다.또한 장기적으로도

중․미간의 관계악화는 한국안보뿐만 아니라 동아시아 지역의 안보문제에도

부정적인 영향을 미칠 것이다.

2.중국과 북한의 관계가 한국안보에 미치는 영향

1)중국의 군사력 증강과 북한

한국안보의 가장 직접적이고 현실적인 대외적 위협요인은 북한이라고 할 수

있다.중국과 북한은 전통적인 군사동맹국으로서 중국의 군사력 증강은 북한의

군사력 증강에 긍정적인 역할을 할 것이라고 예상할 수 있다.

구체적으로 중국의 지상군 현대화는 북한 지상군의 현대화와 기술이전을

도와줄 것으로 예상된다.또한 중국 군사력 증강의 핵심인 해군과 공군의

현대화는 북한 해군과 공군의 현대화를 도와줄 것이다.북한군의 무기 체계는

중국군의 무기체계와 상당 부분 동일하기 때문에 중국군의 현대화된 군사기술이

북한군에 이전된다면 북한군의 공격력은 한층 강화될 것으로 예상된다.

이러한 기존 군사력의 증강 이외에 중국의 미사일 및 핵 전력의 현대화가

북한에 이전될 경우가 우려되고 있다.북핵문제는 현재 특히 민감한 사안으로써

한국안보에 직접적인 위협요인이 되고 있다.또한 중국의 위성 핵 기술이
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북한으로 이전될 경우 전시뿐 아니라 평시에도 핵을 무기로 북한은 이익을

추구하려 할 것이기 때문에 우려가 커지고 있다.

2)양국의 관계가 한국안보에 미치는 영향

중국의 군사력 증강은 북한의 군사력 증강을 가져올 수 있기 때문에 이는

한국안보에 중대하고 현실적인 영향을 미칠 수 있다.이 중 현재 가장 문제

되고 있는 것은 북핵문제이다.지금까지 2차에 걸친 6차 회담의 주요 안건은

북핵문제였다.북한은 북핵문제를 해결할 용의가 있다고 밝히면서 대신 보상과

안전보장을 요구하고 있다.반면 미국은 북핵 완전폐기를 요구하고 있으며

중국은 원칙적으로 핵동결을 요구하면서도 북한을 지지하고 있다.이에 대해

한국 정부는 북한 핵 폐기에 어떠한 전제조건이 있어서는 안 된다는 입장을

취하고 있다.

이렇듯 북핵문제는 각국의 입장이 대립하는 가운데 중국이 북한을 지지하는

모습을 보이고 있다.지난 94년 제네바합의에 따르면 북한에서 핵은 이미

동결이 돼 있어야 한다.그러나 지금 북한은 핵 재처리를 했다고 주장하고

있다.6자회담은 2004년 6월말 이전에 3차 회담을 개최하기로 합의하였다.

6자회담을 통한 북핵문제의 안정적 해결여부가 한국안보에 중요한 영향을

미칠 것이다.

3.중국과 일본의 관계가 한국안보에 미치는 영향

1)중국의 군사력 증강과 일본

중국은 일본과 기본적으로 경제협력을 중심으로 하는 동반자관계를 추구하고

있지만 과거 역사 문제와 영토분쟁,그리고 동북아시아에서의 일본의 역할

확대 등을 둘러싸고 일본과 갈등관계에 있다.또한 일본은 중국을 견제하려는

미국 세계전략의 중요한 교두보 역할을 하고 있기 때문에 안보적으로 중국과

갈등관계에 있을 수밖에 없다.따라서 중국의 군사력 증가는 일본과의 관계

에서 갈등요인으로 작용할 가능성이 크다.
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이러한 갈등관계는 현실에서 이미 나타나고 있는데,특히 96년 미․일

新방위선언과 97년 미․일 방위협력지침개정문제,TMD미․일 공동개발 등에

합의하면서 일본이 시도하는 방위력 증강 계획과 자위대 활동영역의 확대에

대해 중국은 극도로 민감하게 반응하고 있다.중국은 일본의 이러한 움직임을

미국의 대중국 봉쇄정책으로 인식하면서 미군과 일본 자위대의 대만문제

개입을 우려하고 있다.또한 현재 일본 극우파가 보통국가를 주장하며 목소리를

높이고 있는데 이러한 움직임이 계속된다면 앞으로도 중국과 일본의 갈등관계는

더욱 심화될 가능성이 높다.

2)양국관계가 한국안보에 미치는 영향

중국의 군사력 증가가 중․일간의 갈등관계를 심화시킬 가능성이 크지만

이것이 실제적인 대규모 무력충돌로 이어질 가능성은 크지 않다.중국이

바라는 것은 일본의 군사력 수준이 현 상태에서 동결되는 것이기 때문이다.

오히려 중국이 우려하는 것은 동북아시아에서 미군의 영향력이 축소될 경우

발생할 수 있는 힘의 공백상태를 이용한 일본의 군사적 움직임이다.따라서

중국은 일본의 영향력의 확대 범위를 미․일 안보체제 정도로 제한시키고

현상을 유지하는데 주력할 것이다.

따라서 중․일간 갈등관계가 심화되더라도 단기적으론 한국안보에 큰

영향을 미치지는 않을 것으로 보인다.그러나 중․일간의 갈등이 심화될수록

장기적으론 한국안보와 동북아안보에 심각한 위협요소가 될 것임을 인식해야 한다.

4.중국과 러시아의 관계가 한국안보에 미치는 영향

1)중국의 군사력 증강과 러시아

탈냉전 이후 중국과 러시아는 미국의 일방주의를 견제해야 한다는 전략적

필요성에 의해 긴밀한 전략적 동반자관계를 형성할 수 있었다.중국과 러시아는

전략적 공동이익을 바탕으로 양국 간의 오랜 현안 문제이었던 국경문제를
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해결했으며,경제협력과 군사협력을 확대해나가고 있다.

중국의 군사력 증강에 있어 러시아와는 협력관계에 있다.중국의 입장에서

러시아는 주요한 첨단 군사기술과 장비의 공급원이고,러시아로부터 기술과

장비를 도입하여 미국의 제재로 난항을 겪고 있는 군 현대화를 추진할 수

있기 때문에 러시아와의 협력은 필요한 것이었다.따라서 중국의 군사력

증강은 중․러 간의 협력관계를 유지시킬 것이라고 예상해 볼 수 있다.

2)양국관계가 한국안보에 미치는 영향

지난 2004년 4월 7일 러시아 세르게이 이바노프 국방장관은 "우리는 미국과

전역미사일방어(TMD)체제와 미사일조기경보시스템 등 국방 기술 분야 협력을

위한 정부간 협정을 준비 중"이라며 “앞으로 미국과 새로운 무기 체계를 공동

개발할 수 있을 것"이라고 밝혀 TMD정책을 지지하는 방향으로 선회하였음을

시사했다.또한 2004년 6월 1일 러시아는 미국이 주도하고 있는 대량 살상무기

확산방지구상(PSI)에도 전격 가입했다.이는 그 동안 러시아가 취해온 중국

과의 미국견제 정책을 포기하는 것으로 받아들이기에 충분한 것이다.

이러한 일련의 사실은 앞으로의 중․러 관계는 갈등관계로 나아갈 조짐을

보이고 있다고 해석할 수 있다.따라서 중․러간 관계는 현재 한국안보에 큰

영향을 미치지는 않고 있지만,앞으로 중․러간의 갈등이 심화된다면 장기적으론

한국안보와 동북아안보에 심각한 위협요소가 될 수 있다.
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제 4장 한국의 전략적 대응방안

제 1절 경제적 대응

중국은 경제개방 이후 경제발전이 눈부시게 이루어지면서 군비를 더욱

증강하고 있다.그 기초가 된 것이 바로 중국의 WTO23)가입이다.

2001년 12월,중국의 WTO가입이 확정됨으로써 중국의 개방은 새로운

변곡점을 맞이하게 되었다.이에 따라 거대한 중국시장의 개방 확대에 대한

기대와 함께 앞으로 밀어닥칠 중국과의 경쟁에 대한 우려도 고조되고 있다.

중국은 2001.11.10카타르에서 개최된 WTO제4차 각료회의에서 승인을 통해

개혁․개방을 가속화함으로써 산업구조의 고도화가 진전되고 기업경쟁력도

제고될 전망이다.물론 산업개편 불안도 우려되기는 하나 장기적으로는 경제

체질이 강화되는 한편 선진기술과 자본의 도입이 가속화되면서 중국경제의

지속적 성장기반은 보다 튼튼해질 것으로 보인다.

중국의 WTO가입은 세계경제질서에서도 상당한 의미를 갖는다.경제대국으로

부상하고 있는 중국이 국제무역질서 속으로 정식 편입됨으로써 세계경제무역의

확대 발전과 국제무역질서의 안정에도 기여하게 될 것이다.중국은 향후

세계적 새 질서 구축에 있어 미국 주도의 단극체제를 견제할 수 있는 대응

축으로 부상하면서 국제 정치․경제 질서 속에서 중국의 위상은 한층 높아질

것으로 전망된다.WTO가입을 계기로 중국은 이제까지의 단순한 시장제공자

역할에서 벗어나,국제경제무역질서와 규범 수립에 있어 주도적 일원으로

참여하게 되는 것이다.

이와 같은 중국의 변화가 한국경제에 미치는 영향은 기회의 확대와 경쟁의

23)세계 무역기구.1994년 4월 15일 모로코의 마라케시에서 세계 125개국 통상 대표가 7년 반

동안이나 진행해온 우루과이라운드 협상의 종말을 고하고 '마라케시 선언'을 공동으로 발표

함으로써 1995년 1월 정식 출범,1947년 이래 국제무역질서를 규율해 오던 '관세 및무역에 관한

일반협정'(GATT)체제를 대신하게 되었다.우리나라에서는 WTO비준안 및 이행방안이 1994년

12월 16일 국회에서 통과되었다.WTO는 지금까지 GATT에 주어지지 않았던 세계무역 분쟁조정,

관세인하 요구,반덤핑규제 등 막강한 법적권한과 구속력을 행사하게 된다.WTO의 최고의결

기구는 총회이며 그 아래 상품교역위원회 등을 설치해 분쟁처리를 담당한다.본부는 제네바에

있다.
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심화라는 양면성을 지니고 있다.중국의 무역,투자 자유화로 우리의 대중국

수출이 증가될 것임과 동시에 대중국 투자진출 기회도 확대될 것이다.

반면 국내외 시장에서의 경쟁은 더욱 격화될 것으로 보인다.우선 국내시장

에서는 가격경쟁력을 확보하고 있는 중국의 저가 제품들의 수입이 증가할

것이다.특히 WTO가입을 계기로 같은 WTO회원국으로서 우리의 대중국

농산물 수입억제정책에도 한계가 있을 것이기 때문에 중국의 저가 농산물

수입이 급증할 것으로 예상됨에 따라 우리나라 농업은 심각한 타격을 받게

될 것으로 보인다.이미 지난번 마늘분쟁에서 보았듯이 농업부문의 타격이

사회에 미칠 파장이 크기 때문에 이를 현명히 해결해야 하는 문제는 또 다른

숙제이다.한편 중국 내 사업 환경이 좋아짐에 따라 외국인 직접투자의 한국 내

생산기지가 중국으로 이전될 우려도 있다.

중국시장에서의 사업은 세계적 선진 기업들의 중국 진출이 더욱 증가할 것

이기에 기회의 확대만큼 더욱 치열한 경쟁에 직면하게 될 것이다.중국시장은

이미 세계 시장이고 앞으로는 세계적 기업들 및 일류 브랜드들과의 경쟁에서

살아남아야 할 것이기에 우리의 대중국 진출 확대도 마냥 행복하게 생각할

수만은 없다.또한 중국제품의 경쟁력 제고와 수출 증가로 미국 등 주요한

제3국 수출시장에서 한국 제품의 점유율 하락도 가속화 될 것이다.보다

염려되는 것은 장기적으로 중국산업의 경쟁력이 강화되면서 한국 산업의

입지가 약화되고 한계산업과 기업의 퇴출이 가속화될 것이라는 점이다.중국의

WTO가입은 단기적으로 한국경제에 호재로 작용하겠지만 장기적으로는

중국산업의 경쟁력이 강화되면서 한국 산업의 입지가 약화되고 한계산업과

기업의 퇴출이 가속화될 것이라는 점이다.중국의 WTO가입은 단기적으로

한국경제에 호재로 작용하겠지만 장기적으로는 중국경제의 산업구조 고도화와

중국기업의 경쟁력 강화로 중국은 우리와 보완관계보다 경쟁관계의 측면이

점차 부각될 것이기에 우려되는 측면도 많다.

중국의 영향력이 커지는데 대응하여 대외적으로 우리는 세계화와 역내협력을

동시에 추구해야 한다.우리경제는 앞으로도 세계화 흐름에 편승하여 성장해야

하며,미국,EU등 업체들과의 협력을 강화하여 FTA(자유무역협정)가맹국

사이에는 관세나 기타무역제한을 철폐하지만,가맹국 이외의 국가에 대한 관세는
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각 가맹국의 자주적인 규제에 맡기는 국가 간의 동맹체결을 전향적으로 검토

해봐야 할 것이다.그리고 미국과 유럽 등의 앞선 기업들에게 한국을 동북아

거점으로 제공하며 중국,일본,아세안 등의 역내협력 확대에서도 소외되지

않도록 유의해야 한다.

중국이 '세계로 뻗어나가는 창'으로써 한국을 이용할 수 있도록 출입국,

상거래,토지사용 등에서 이점을 제공하여 중국,대만,홍콩,동남아 화교자본을

포함하는 중화경제권에 대해 포괄적으로 접근하는 점 역시 중요하다고 보겠다.

중국의 부상에 대한 대내적인 대응으로는 산업구조 고도화를 가속화하고,

업종별 특성에 맞게 전략을 차별화해야 한다.경쟁력을 상실하였고 회생

가능성이 없는 업종은 중국으로 이전하거나 설비.기술을 매각하고,전통산업은

경쟁력을 높이고 고부가가치 부문에 특화 하여 중국의 추격에 대응한다.

부품,중간재,산업설비 등에서 기술을 혁신하고 엔지니어링 능력을 키워서

중국의 거대시장을 공략하고,IT등 신산업은 세계 톱 수준을 견지하고 중국

시장의 기회를 선점하여야 한다.그리고 우리는 중국기업과의 제휴를 확대하고

수평적 수직적 분업을 강화하여야 한다.국내 기업들은 서구 및 일본의 기술을

받아들여 이를 양산.수출한 경험이 있으며,이는 현 단계 중국기업에게 크게

도움이 될 것이다.한중 산업협력을 국내산업 구조고도화의 계기로 활용하고

수평적,수직적 분업을 강화해야 할 것이다.우리나라의 기업이 해야 할 일은

중국 부상이 주는 기회와 위협을 정면 돌파 하는 것이다.

중국의 기업들의 발전은 우리 기업들에게 위협적일수도 있지만 반면,좋은

기회이기도 하다.국내기업에게 중국이라는 강력한 경쟁자가 부상했고,동시에

거대시장 출현은 현 난국을 탈출할 수 있는 절호의 기회인 것이다.그리고

미국 등 세계경제 침체,부실 누적,기업가정신 쇠퇴 등으로 인해 중국시장

외에는 다른 기회를 찾기가 어려움이 있는 요즘 국내 기업들이 수 년 전부터

중국시장에서 성공과 실패의 경험을 축적해온 관계로 진출 의지만 확고하다면

가능성은 충분하다고 본다.대중 진출 전략을 치밀하게 설계하여 성과를

극대화하고 경영의 중심을 중국에 포함한 동북아 내지 아시아권으로 이동

시키는 것 역시 중요하다고 볼 수 있다.테러전쟁 이후 중국 등 아시아권의

부상은 더욱 가속되고 있는 실정이다.
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우리는 중국시장에 대한 조사를 강화하고,고부가가치 제품 수출과 현지

영업력 강화에 주력하여 중국시장 전문가를 육성하고 중국내 전문가들과

네트워크를 구축해야 한다.즉,중국정부,국영기업,유망 민간 기업들과 협력을

강화하면서,당분간 큰 이익이 되지 않더라도 상대방이 원하는 사업을 지원

해야 할 것이다.

결국 경쟁력에 달려 있는데 우리 기업들이 여하히 구조조정과 경쟁력 제고

노력을 기울이느냐에 따라 우리의 앞날이 달려있다.우리 경제의 비효율을

개선하기 위해서 뿐 아니라 향후 현실로 다가올 중국과의 치열한 경쟁에서

살아남기 위해서도 구조조정과 산업구조의 고도화를 서둘러야 한다.

제 2절 정치․군사적 대응

중국은 전통적으로 북한과의 관계 때문에 한국과는 소원한 관계를 유지

하여 왔으나 중국의 경제 개방,개혁 이후 한국과의 관계 또한 밀접해지고

있다.최근의 북한 핵 개발,미사일 실험 등에 대하여 이러한 북한의 위협을

해소하기 위하여 중국과의 관계가 점차 중요해지고 있으며,이러한 배경

하에 한국은 ‘중국과의 쌍무적 관계 발전’과 ‘중국을 통한 대북 억지력 제고

및 남북관계 개선’이라는 양대 목표를 추구하고 있으나,한․미동맹과 지속적인

미·중 갈등으로 인해 중국과의 안보협력 추진과정에서 미국에 의한 ‘포기

혹은 연로’라는 양극의 중간에서 안보딜레마에 봉착할 수 있다.단 국내

일부에서 제기하고 있는 ‘전략적 대안’으로서의 대중국 접근은 단·중기적

으로 상정하기 어렵다.특히,미국과 중국 간의 경쟁․갈등구조 및 상이한

대한반도 이익을 감안할 때,양국이 모두 한반도 문제의 해결에 중재자,

혹은 협력자 역할을 할 수 있다는 가정은 논리적·선험적으로 문제를 안고

있다.그러므로 단·중기적으로 한국의 대미․대중정책은 ‘전략적 차등화’가

불가피하다.

그러나,이 같은 ‘전략적 차등화’는 중․장기적으로,그리고 상황의 변화에

따라 조정․검토되어야 한다.북한 급변사태와 같은 상황 발생 시 이를

통일의 기회로 활용하려는 한국과 북한의 위기상황을 안정화하여 중국의
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영향력 하에 유지시키려는 중국은 북한에 대한 법적 해석차 이외에도 대량

탈북상황,대량살상무기 처리문제,내전․인질 상황 등 이견 가능성이 있

으므로 이에 대한 사전 대비가 필요하다.

한국과 중국은 국가잠재력,국제적 위상,국가이념 및 체제속성,대외·동맹

관계상 차이,그리고 역사적 유대감과 적대감의 혼재로 인해 서로 다른 국

가이익과 감정구조를 갖고 있다.이 같은 상황 하에서 한·중 간 외교․안보

논의는 가급적 한국이 남북관계 개선노력 등 한반도 사안에 중점을 두고,

한반도 유사시 중국의 협조를 위해서는 조직적․지속적인 평시 신뢰구축

노력을 전개할 필요가 있다.미국의 입장과 국익에 차이가 있을 수 있다.

또한,동 상황의 발생시 한국과 미국은 북한에 대한 법적 해석차 이외에도

대량 탈북상황,대량살상무기 처리문제,내전․인질 상황 등 이견 가능성이

있으므로 이에 대한 사전대비가 필요하다.

특히,한․중 외교․안보협력에 대한 전략적 평가를 실시하여 중국의 대미

및 대일관계 악화를 고려한 대중 외교․안보정책을 수립할 필요가 있다.

미국이 ‘건설적 관여’에 기초한 ‘우호적 미·중 관계나 한․중 관계 긴밀화

추세 등 낙관적 조망으로 일관할 경우 우리 안보의 균형감각 및 현실성

상실이 우려된다.중국의 대미 및 대일관계가 향후 악화될 경우 한․중 관

계가 다시금 경색될 가능성이 있으나 한국으로서는 단기적으로 중국과의

평시 신뢰구축,중장기적으로 주변국들에 대한 상대적 위상 강화를 추진해야

한다.또한,중국의 실제 대외․안보정책 결정구조 및 과정성 특성을 고려

하여 한국은 대중국 정책수립 및 시행 시,양국 외교부,국방부 등 정부

부처 간 통상적인 업무관계 이외에도 다차원적이고,비공식적 차원에 대한

노력이 병행되어야 한다.중국체제 및 중국인의 특성상 한․중 안보관계는

장기적․조직적․지속적인 접근이 필요하다.중국 지도자의 개인적 위상

및 주 인사 간의 인맥의 변화 및 중국․당․군지도부 대외․안보환경인식,

중국군의 전력 증강 및 군사외교에 대한 주기적인 검토가 필요하다.

한․중 간의 쌍무적 관계에는 통일 후를 대비해 장기적이고 포괄적인 접근이

필요하다.경제협력을 기초로 한 정치․외교․문화 분야의 활발한 교류는

양국관계의 저변확대를 그리고 정부 및 학계의 중국전문가 양성을 위한
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장기적이고 구체적인 계획을 지속적으로 수립․시행되어야 한다.또한

정기적인 한․중 군사교류 및 군사 협의회의 활성화와 정부차원의 동북아

안보협의회 형성에 중국정부의 적극적인 참여를 유도하여야 할 것이다.

아시아 안보협력이 동북아의 수직적 위계질서를 타파하고 수평적․균형적

질서를 창출하기 위하여 유럽에서 적용된 ‘헬싱키 합의서’의 10대 원칙

즉 주권평등 및 존중,무력사용 및 위협금지,국경불가침,영토존중,분쟁

의 평화적 해결,내정불간섭,기본적 자유 및 인권존중,국민의 평등권과

자결권,국가 간 협력,국제적 의무의 성실한 이행 등의 원용이 필요하다.

한국은 북한의 과거 핵 투명성을 확보하고,중국측에 판문점 군사정전위원회로

중국대표단의 복귀를 요청하며,북한의 대남 무력도발을 억제하기 위해

1961년 체결된 중․북 동맹조약 자동군사개입 조항의 철폐를 요청하고,

한․중 간 평화우호조약의 체결 시에는 상호불가침 조항을 고려해야 할 것이다.

결론적으로 우선,중국 지도부와 인적 유대관계를 강화시켜야 한다.

시진핑이 중앙군사위 주석으로서 외교안보정책 결정과정에 중요한 역할을

지속할 것이므로 강택민 등 기존 중국의 지도부와의 유대관계를 지속하는

동시에,호금도,온가보,증경흥 등 중국의 지도부와도 교류․접촉을 확대

해야 한다.

둘째로,북한 핵문제에 대한 중국의 적극적 역할을 요구해야 한다.중국은

북한에 대해 영향력을 행사할 수 있는 위치에 있고,유엔안보리 상임이사국

으로서 미국에 대해서도 북한 핵문제를 평화적으로 해결하도록 요구할 수

있는 능력을 가지고 있는 바,중국이 계속 북한 핵문제 해결과정에서 건설적인

역할을 수행하도록 외교력을 발휘해야 한다.그러나 북한 핵문제 해결과정에서

우리가 중국과 협력하여 미국에 대항하려 한다는 불필요한 오해를 미국이

갖지 않도록 해야 한다.

셋째로,북․중 관계 발전에 대한 전략적 사고를 지녀야 한다.중국이

한반도의 안정과 평화유지에 한반도정책의 최우선 순위를 두고 있기 때문에,

북․중관계의 발전이 북한 핵문제의 평화적 해결 등 한반도의 평화유지에

긍정적으로 기여할 수 있는 측면이 많다.따라서 우리는 과거 냉전 시기처럼

북․중 관계 개선을 부정적으로 인식하기보다는 중국과 북한의 지도부
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접촉 시 이를 북한 핵문제의 평화적 해결을 도모하는 기회로 활용하는 것이

바람직하다.

넷째로 중국에 대해 적극적으로 입장을 개진시킬 필요가 있다.그 동안

대북관계에서 중국의 협력을 확보하기 위해 대만문제,달라이 라마 방한문제

및 중국내 탈북자문제 등에 있어 우리가 일방적으로 중국의 입장을 수용해

왔으나,대중관계에서 우리의 입장을 적극적으로 개진할 필요가 있다.특히

「참여정부」하에서 시민단체들이 중국에 대한 저자세 외교를 타파하도록

요구했다는 점에 주목해야 할 것이다.

마지막으로 중국의 군사 현대화에 대처해야 한다.중구의 최고 지도부가

개편되고 중국이 해․공군력 현대화를 강조하고 있는바,이에 대한 우리 군의

현대화가 절실하다.우리 군의 현대화를 이루기 위해서는 먼저 한국군을

기술 집약형 군 구조로 소수 정예화 하는 것이다.그동안 경상비 부담이

과중하여 전력증강사업이 제한받아 왔다.예를 들어 자주국방의 초석이

되는 전략정보능력을 확충하기 위한 E-X 사업이나 감시권 영역에서의

전력투사를 가능하게 해주는 공중급유기 도입 사업,그리고 전략적 예산

배정의 우선순위에 밀려 지연돼 왔다.대규모 병력중심의 전력구조는 21세기

전략 환경에 경쟁력이 없다.이스라엘에 제압당한 아랍국 군대와 1991년

걸프전 당시 양적으로 막강한 이라크군이 실전에서 제대로 된 반격 한번

해보지 못하고 궤멸된 사례에서 우리는 값진 교훈을 얻을 수 있다.가능한

빠른 시일 내에 소수 정예화에 목표를 설정하고 이를 점진적으로 추진해

야 한다.다음으로 원거리 정밀타격용 무기 장비를 갖춰야 한다.미래의

전장 환경은 원거리 정밀 타격전이며 전략적 중심 마비전이다.따라서

군사력 건설의 주된 방향을 원거리 정밀 타격용 무기체계를 갖추고 적의

전략적 심장부를 정확하게 공격하여 무력화시킬 수 있어야 중국의 분쟁

도발을 예방하고 무력도발이 발생할 경우 이를 관리하고 통제를 할 수

있다.그리고 합동성에 근거한 3군 균형발전을 달성해야 한다.특히 해ㆍ

공군력의 질적 우위를 기반으로 지역 내 군사력 우세를 유지해야 한다.

한국은 중국과의 제한적 해양 분쟁에서 세력우세를 유지하고 중국의 도발을

예방,억제할 수 있는 질적 첨단 장비와 기술능력을 효과적으로 활용할
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수 있어야 한다.그리고 한국은 자신의 전력을 활용할 뿐만 아니라 미국

등 동맹국의 전력과 지원을 활용하면서 분쟁도발을 예방할 수 있어야 한다.24)

한편 중국은 주한미군이 대만해협 사태에 개입할 수 있는 방향으로 개편

되는 데 극도로 우려하고 있는 바,주한미군 재배치문제 논의과정에서 이

를 고려할 필요가 있다.

중국은 동북아 안보정세에 있어서 미국에 대항하는 하나의 축으로서

대두되고 있다.이러한 급변하는 동북아 안보환경 하에 한국은 전통적으로

한․미․일 공조체제를 중시하여 왔고 앞으로도 그리해야 할 것이지만 위와

같은 중국의 역할확대,북한에 있어서의 중국의 영향력을 고려해야 하며

북핵 문제,북한미사일 문제 등 북한문제에 있어서 중국과의 공동노력을

통한 한반도 전쟁억제와 평화통일 기반 확대가 절실하다고 하겠다.

24)조석현(2011), 중국의 군사력 증가가 동북아 정세에 미치는 영향 ,동국대학교 석사학위

논문,pp.52-53.
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제 3절 한미동맹 유지

 지난 11월 6일 미국 대선에서 ‘전진’(Forward)이라는 선거 슬로건을 내건

민주당 후보 버락 오바마 미국 대통령이 재선에 성공했다.오바마는 당선

연설에서 “우리는 하나의 국가,하나의 국민으로 흥망성쇠를 함께할 것”

이라고 언급한 바 있다.

무엇보다 한국으로서 오바마 재선에 대한 최대 관심사는 한·미 관계에 미칠

파장이다.우선 두 번째 오바마 행정부의 한반도 정책 골격에는 큰 변화가

없을 것으로 여겨지는데 이것이 바로 오바마의 재선 성공을 대한민국의

입장에서 크게 반길 만한 이유이다.

오바마 대통령은 아시아·태평양 지역을 외교의 중심축으로 삼는 새 외교

전략을 지향하고 있다.G2(주요 2개국)로 부상한 중국과의 관계 설정이 그

중심이 될 수밖에 없다.앞으로 핵심 동맹국인 한국의 전략적 중요성은 더욱

커질 가능성이 높으며 미국 발 외교안보 불확실성이 제거됐다는 점에서,

오바마의 한국 친화적인 입장이 더욱 공고화할 것이 분명하다.

1기 오바마 행정부는 ‘한국의 주도적 역할’을 인정해 왔는데,양국 정부의

대북 정책기조가 합치했던 덕분이다.

재선에 성공한 오바마 대통령이 평소 한미 동맹에 대해 '주춧돌 보다 더

중요한 핵심 추'라고 밝혀 온 만큼 우리에게 한미 동맹은 오늘날 대한민국이

누리는 평화와 안정의 근거지 이자 든든한 밑바탕이라고 해도 과언이

아닐 것이다.

우리는 이명박 정권 집권이후 서해에서 미국 핵 추진항공모함까지 사상

최초로 투입해 벌인 한미합동 군사훈련에 자극받은 중국이 러시아와 함께

올해 사상최대규모의 합동해상군사훈련을 서해 바다에서 했던 것을 기억하고

있다.
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[그림 4-1]중국-러시아 서해 연합 해군 훈련

출처 :중국 군사력 보고서(2006:미 국방부)

문제는 이명박 정권 집권이후 서해에서 미국 핵 추진항공모함까지 사상최초로

투입해 벌인 한미합동 군사훈련을 벌이는 것이 20세기의 미국,소련의

상호 적대적 타도를 전제로 한 냉전 체제속에 구축된 20세기적인 한미

군사동맹에 근거하고 있다는 점이다.반면에 21세기인 2006년 적대적 타도가

아닌 상호 경제공동번영의 중국 미국 경제 전략대화,즉 G2시대가 열리면서

급성장한 중국이 20세기적인 한미 군사동맹에 근거하고 있는 북한정책에

대해서 중국이 적극적으로 북한을 포용하고 전략적으로 북한을 통해서

한국과 미국을 국제정치적으로 동북아에서 견제하고 있다는 점이다.

한국은 20세기의 미국,소련 의 상호 적대적 타도를 전제로 한 냉전체제 속에

구축된 20세기적인 한미 군사동맹에 근거해 북한을 압박하고 그런 북한을
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통해서 중국은 21세기인 2006년 적대적 타도가 아닌 상호 경제공동번영의

중국 미국 경제 전략대화,즉 G2시대가 열리면서 급성장한 중국을 압박하는

미국과 일본과 한국을 견제하기 위해 북한에 대해서 적극적으로 영향력을

행사하고 있다는 점이다.이것은 중국의 이어도에 대한 욕심보다 훨씬 더

심각한 사안이다.중국의 이어도에 대한 욕심은 동북공정 차원에서 접근하는

중국의 북한에 대한 영향력 심화에 비교하면 하나의 에피소드에 불과하다고

본다. 조선사설은 “중국 정부는 자기들의 국력 부상(浮上)의 첫 결과가

인접 국가에 대한 영토적 위협으로 나타나는 최근 일련의 사태가 자국의

장래에 어떤 영향을 미칠지를 심사숙고해야 한다.중국 스스로가 중국의

위협을 받는 국가들 사이에 반(反)중국 연대(連帶)형성의 계기를 제공하고

있다는 사실을 직시해야 한다.”라고 주장하고 있다.문제의 심각성은

미국은 일본과 동남아 국가들을 통해서 G2시대에 중국의 세계적인 팽창을

억제하기 위해 적극 나서고 있고 그런 과정에서 서해로부터 동중국해를

거쳐 남중국해에 이르는 바닷길을 장악해 해상 패권을 미국과 겨루기 위해

중국이 동시다발적으로 영토분쟁을 촉발 시키고 있는 가운데 이명박 정권의

대북 강경붕괴정책의 틈새를 중국이 파고들면서 나진선봉지역 진출은

물론 원산항진출까지 아니 해주 남포진출까지 넘보고 있다고 한다.중국은

2006년 랴오닝성 다롄조선소에서 후진타오 국가주석과 원자바오 총리 등이

참석한 가운데 중국 첫 항공모함 랴오닝호의 취역식을 거행 했다.중국의

항공모함이 나진선봉지역과 원산항 장전항을 거쳐 한반도 동해안과 남해안

을 거쳐 중국 남방으로 이어지는 해상교통로를 종횡무진 할 것이 뻔하다.

이런 상황에서 G2국가인 중국과 미국의 동북아에서의 경쟁은 중국과

북한의 밀착을 더욱 공고히 함으로써 한민족 공동체 구축에 큰 걸림돌이

될 것이다.

조선사설은 “중국이 이어도 앞바다에서도 언제 무슨 일을 벌일지 알 수

없다.정부는 중국과 EEZ25)획정 협상을 조속히 마무리해 이어도 해역에 대

한 우리의 해양주권(主權)을 확고히 지켜야 한다.그와 함께 대한민국이

25)배타적 경제수역 (ExclusiveEconomicZone).배타적 경제수역(EEZ)은 영해 기선(基線·출발선)

으로부터 2백 해리 범위 내에서 연안국(沿岸國)의 경제주권이 인정되는 수역을 말한다.
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놓인 국가 안보적 위험 요인에 눈감고 국민을 이념적으로 선동해온 세력의

반대 때문에 지지부진한 제주 해군기지 건설을 조속히 마무리해야 한다.”

라고 주장하고 있다. G2시대에 중국과 미국의 동북아에서의 경쟁은 필연

적으로 중국과 북한의 밀착을 끈끈하게 해서 한민족 공동체 구축에 중대한

걸림돌이 될 것이 분명한데 중국은 나진선봉항구에 진출해 중국 동북3성과

중국의 남방지역을 이는 해상교통로를 사실상 확보했다.이런 가운데

이어도에서 한국과 중국이 갈등관계인 가운데 제주 해군기지 건설에 박차를

가한다면 필연적으로 중국과 북한은 더욱더 밀착할 것이고 중국은 이명박

정권의 금강산관광 중단으로 남한에 개방됐다 폐쇄상태인 북한의 최전방

동해안 해군기지인 장전항 까지 진출하면서 중국북한의 밀착을 통해서

영토분쟁중인 일본과 남한과 G2시대에 중국이 미국을 견제할 것이다.

미국은 현재 중국을 견제하기 위해서 일본과 동남아 국가들이 중국과 겨루고

있는 영토분쟁을 적극 활용하고 있고 일본은 이번기회에 중국과 영토분쟁을

통해서 군대를 보유할 수 없고 군사적 공격을 할 수 없는 20세기적인 맥아더

헌법을 무력화 시켜 명실상부한 군사대국화의 길로 접어들 것이다.이런

가운데 중국과 미국의 G2시대에 번지는 영토분쟁의 본질을 파악하는 것이

급선무인데 국제정치에서 우리 한국이 그런 전략을 꿰뚫어 볼 수 있는

안목이 부족한 현실이다.26)

중국의 정치,경제,군사적 성장은 한미동맹의 미래를 규정하는 매우

중요한 요인이 될 전망이다.마이클 그린 미 조지타운대 교수는 중국의

지속적인 군 현대화 노력과‘베이징 콘센서스’(정치적 자유화를 강요하지

않으면서 시장 경제적 요소를 최대한 도입하는 중국식 경제 발전 모델)가

한미가 추구하는 가치와 계속 충돌하고 있다고 하며,중국의 부상은 향후

한미동맹의 주요변수로 작용할 것이라고 언급한 바 있다.

중국은 영토,인구,역사 및 국가 잠재력으로 인해 기본적으로 역내 강대국의

요건을 갖추고 있을 뿐만 아니라,1990년대 이후에는 초고속 경제성장,

국방예산의 지속적인 10%이상 증액,외국 첨단무기의 구매,남사군도 및

대만에 대한 주권 주장으로 인해향후 ‘중국 변수’가 지역 및 세계안보와

26)조선일보,2012년 9월 26일자 :“중국의 영토 야심 지나치면 反中 연대 촉진할 것“
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경제에 미칠 영향에 대해 기대감과 불안감을 동시에 갖게 하고 있다.

중국의 급속한 부상은 탈 냉전기 유일 초강대국인 미국과 중국의 양자관계를

변화시키는 주요한 요인이 되고 있다.중미 양국의 대한반도 정책은 중국의

부상으로 인한 중미관계의 변화를 보다 명확히 파악할 수 있는 구체적

사례라 할 수 있다.중국은 전통적으로 한반도 문제를 대외 정책상 ‘핵심

문제’로 간주하고 있으며,미국 역시 한반도를 포함한 동북아지역에서

적대세력의 팽창 저지를 탈 냉전기 핵심적 대외목표로 명시하고 있다.

따라서 중미 양국은 향후 한반도 문제를 둘러싸고 있는 어떠한 형태의 협력

혹은 갈등관계를 형성할 가능성이 충분히 있다.

하지만 중국이 성공적인 경제개혁을 국가의 최우선 목표로 삼는 이상

평화적이고 안정적인 외부환경 조성을 위해 노력할 것이고,이는 동아시아의

안보질서에도 긍정적인영향을 미칠 것이다.즉,경제발전에 유리한 안정적

외부환경의 조성을 위해 지역분쟁의 발발을 억제하려 할 것이고 사안에

따라 동아시아 안보신뢰 구축에도 건설적인 역할을 수행 할 것으로 보인다.

반면에 미국은 경제부문에서는 중국과 협력을 추구하되 안보부문에서는

일본과의 협력과 한국의 동참을 종용하면서 대중 봉쇄망을 강화 할 것으로

예측된다.또한,탈 냉전기 중미 양국은 상호 전략적 맥락에서 각각 남북한과의

관계를 변화,발전시키려는 행태를 보여 왔다.중국은 북한과의 전통적

우호관계를 1999년 관계 재정상화를 통해 복원시켰으며,한국과는 1992년

수교 이후 정치 및 경제 영역 등 전부분에 걸쳐 급속한 관계발전을 추구해

오고 있다.반면,미국은 한미 간 각종이견에도 불구하고,한미동맹을 새롭게

변화 강화시키고 있으며,911직후 추구된 대북 강경책을 제외하면 부시 행정부와

오바마 행정부의 대북 관계 개선 의지는 비교적 일관적이라 볼 수 있다.

이러한 중미 양국의 대한반도 동맹정책의 변화는 ‘동맹전이’모형을 통해

이론적으로 설명될 수 있을 것이다.즉,지배국가의 동맹세력과 도전국가의

동맹 세력간 힘이 엇비슷해질 때 양측 간의 분쟁이 발생할 공산이 크다면

지배 국가나 도전국가모두 기존동맹을 유지 강화하는 동시에 아울러

상대진영의 동맹국을 ‘유인’하려는 전략은 합리적일 수밖에 없는 것이다.

이와 같다면,중국이 북중 동맹을 견지하고 동시에 미국의 동맹국인 한국에
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접근하려는 것이나,반대로 미국이 공고한 한미동맹의기반위에서 중국의

혈맹인 북한을 유인하려는 것은 향후 미중 상호간 관계 설정에 있어서 유용한

전략적 자산이 될 수 있는 것이다.따라서 한국은 미국과 중국의 패권경쟁

와중에서 국가안보와 민주주의 체제수호,북한 관리 및 평화통일 준비,경제이익

증진 등을 위하여 신중하고 현명한 외교 전략을 펼쳐나가야 한다.이렇듯

한미동맹은 미중관계의 변화에 따라 영향을 받을 수밖에 없으며,향후

한미동맹의 전략동맹 발전에는 중국의 부상이 중요한 요소로 적용될 것으로

예상된다.

제 4절 전략적 안보협력 체계구축

유럽과 아시아지역을 비교해 볼 때,유럽은 냉전시대부터 다자안보체제

구축을 위한 노력이 있었던 반면,아시아지역에서는 한국전쟁과 월남 전쟁 등

첨예한 대립이 지속되었다.1990년대 이후 탈냉전시대에서도 한반도가 위치한

동북아지역은 강대국들의 역내 경쟁으로 유동적이고 불확실한 안보환경이

지속되고 있다.예를 들면,중국의 부상,북한 핵문제,미국의 미사일방어

(MD)추진,중국과 일본의 역내 헤게모니 경쟁,영토분쟁(한･일간 독도 분쟁,

중･일간 조어도 분쟁,러･일간 북방열도분쟁),대만문제,일본 자위대의

정규군화 추진 등이다.또한,이러한 불안한 안보환경 속에서 중국의 부상은

점진적으로 미국과 패권경쟁을 예고하고 있다.27)

동북아 다자안보협력체제는 전통적인 권력정치적인 세력균형이나 양자외교로는

해결하기 어려운 많은 과제들을 수행하는 것을 도와주는 유용한 기제가

될 수 있을 것이다.즉 탈 냉전기에 새로이 등장하고 있는 일반적인 여러 안보

과제들을 수행하는데 다음과 같은 근거를 들어 양자 외교를 효율적인 보완

책으로 제시하고자 한다.

첫째,협력안보를 통하여 역내국가 간 대화와 의사소통을 원활히 하고 군사적

투명성을 제고함으로서 군비증강에 의한 정치 군사적 불확실성을 완화시켜

27)김지동(2010),“중국의 패권전략과 한국의 대응방안”,조선대학교 박사학위논문,p.132.
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준다.

둘째,안보개념이 경제,환경,마약 및 테러 등으로 광역화되어 가는 상황에서

이에 대한 포괄적인 적절한 대응을 취하도록 해준다.

셋째,이 지역에 탈냉전 시대에 적합한 평화질서 수립에 도움이 된다.

경성권력에 대한 신뢰구축은 예방외교로서 중요할 뿐만이 아니라 분규나

분쟁 발생 시 위기관리가 가능해 진다.

넷째,북한에게 안보를 보장해 주는 대신 북한 군사정책의 투명성과 예측

가능성이 확보되어 미국과 일본이 공세적인 군사전략을 펼칠 수 있는 명분을

약화시킨다.

다섯째,급속히 국력을 확장해 가고 있는 중국을 역내 질서에 연착륙 시키는

데 기여할 것이다.이러한 근거를 역으로 생각해 본다면 동북아에서의 경성

권력을 중심으로 한 갈등은 한반도의 평화와 통일에 악영향을 미칠 뿐 아니라

남북한의 정치 외교적 자율성을 제약하게 될 것이다.특히 상대적으로 취약한

국력을 갖고 있는 한국의 입장에서는 보다 바람직한 방법이 될 수 있을

것이다.

여러 가지 장애물이 놓여있음에도 불구하고 한국은 동북아 다자안보협력을

구축을 이끌어 내야만 하는 숙명을 갖고 있다.이를 위한 전략을 수립하는

과정은 무엇보다도 현재 동북아 안보전략 구도로 볼 때 중심축이라 볼 수

있는 미중관계가 관건이 될 것이다.중국은 미국의 동맹체제가 유지되는 한

다자안보에 유보적인 태도를 견지할 것이고,지역질서를 주도하는 미국은 현재

동맹 체제를 주요 기제로 활용하려 하고 있을 뿐 아니라 다자안보협력이

이러한 동맹체제에 바람직하지 않은 변화를 가져올 수 있음을 우려하면서

지도력 발휘에 자제하면서 단지 동맹체제의 보완적 기제로만 다자안보 협력에

참여하고 있는 것이다.다만 다자안보 협력은 강대국이 전면에서 추진할 경우

약소국들이 오히려 참여를 기피할 수도 있으므로 미국의 지도력 발휘 자제가

이에 결정적인 장애가 되지는 않을 것으로 볼 수 있다.이런 맥락에서 우리는

동북아 다자안보협력이 조만간 구축되기는 어렵다는 현실과 설사 이것이

제도화되더라도 권력 정치적 속성을 지닌 안보문제를 결정적으로 해결해

주지는 않기 때문에 현재의 동맹체제의 근간을 급속히 변경시키는 것은
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바람직하지 않다.이러한 점을 인식하면서 다자안보체제 구축을 바라고 있는

러시아 및 일본이 보다 적극적인 태도를 보이도록 유도하는 한편 이에 소극적인

자세를 보이는 미국,중국,북한을 포용하는 방안을 모색함으로써 이에 조용히

그리고 점진적으로 다가갈 수 있을 것이다.특히 한국은 국가목표로 국가안보

라는 정적인 가치와 민족통일이라는 가변적인 가치를 동시에 추구하고 있을

뿐 아니라,통일은 반드시 평화적인 방법으로 달성되어야 한다는 제약을

아울러 가지고 있다.국력 면에서 지역 내 정치,외교,군사적 지도력을

발휘하기 어려운 처지에 있는 한국으로서는 국제질서의 변화와 역내 국가들의 전략

변화를 정확히 파악하면서 신중하고도 현명한 대외전략을 펼쳐 나가야 할 것이다.

이런 맥락에서 핵심적인 한국의 대응방안은 다음과 같다.

첫째,안보협력은 결과물이 아니라 과정이므로 점진적으로 협력의 수준을

높여나가는 노력이 필요하다고 인식해야 한다.협력안보는 그 자체가 목표가

아니라 공동의 안보 목표룰 달성하기 위한 수단이므로 안보현실을 무시한

이상적인 접근은 바람직하지 않다는 것이다.또한 협력안보로 나아가려면 우리

스스로가 이에 상응하는 안보관을 가져야 한다.예컨대 경직된 중국에 대한

시각을 지양하고 방위력의 질적 제고와 양적 축소를 통하여 이를 정예화해야

한다.또한 북한의 안보 딜레마를 고려하여 남북한 공동안보관에 입각한

불가침조약 체결이 선행되어야 할 것이다.둘째,현 상황에서는 미국이나

중국이 다자안보협력의 주도권을 행사할 가능성이 희박하므로 이를 가장

희구하는 러시아의 발언권이 강화되도록 측면 지원하는 것이 바람직하다.특히

정보화와 세계화의 시대적 변화 속에서 군사 억지 중심의 세력균형에 입각한

안보가 경제발전을 위한 협력을 통한 안보로 변화해 가고 있으므로 다자안보

형성 분위기가 경제 협력을 통하여 조성될 수 있다.셋째,포괄적인 접근을

통하여 한반도 문제 해결에 진전을 보인다면 중국과 한국이 다자안보의 기관차

구실을 할 수 있다.한국,미국,중국은 북한에 대한 경제협력 증진,북한의

체제보장을 약속,북한은 미사일 및 핵개발 의혹해소 등을 통하여 평화 의지를

확인한다면 주변 4국의 보장 하에 남북한이 평화와 공존공영을 다지는 다자

안보 협력 체제를 구축할 수도 있을 것이다.또한 현 단계에서 한국정부가

새롭고 획기적인 제안을 하기 보다는 기존의 다양한 다자협력 기제들을 충분히
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활용하고 이에 적극적으로 참여함으로써 점진적이고 단계적으로 동북아 6자

안보 협력체제로 나가는 것이 바람직하다.이를 위해서 우리 스스로가

효율적인 국방태세를 다져나가고 한미동맹을 탈냉전시대 안보상황과 한미

양국의 새로운 전략적 이해에 조화되는 방향으로 조정하면서 북한의 안보

딜레마도 고려해 주는 공동안보관에 의거하여 북한과의 협력안보를 모색

해야 한다.
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제 5장 결 론

이 연구는 중국의 군비증강에 따른 한국안보에 미치는 영향을 연구하고

이에 대한 대응방안을 제시하였다.G2국가로서 글로벌 파워로 부상하고 있는

중국이 강력한 국방과 강군을 건설하고 동북아에서 영향력을 행사하고 있는

모습은 한국에 큰 위협을 주고 있는 것이 현실이다.향후 시진핑 체제 10년은

중국의 원대한 국가목표 구현에 매우 중요한 전략적 시기이다.우선 개혁개방

초기에 설정한 두 번째 목표인 소강사회가 2020년에 구현되어야 한다.

그리고 개혁개방의 마지막 목표인,즉 사회주의 초기단계의 진입을 알리는

“부강민주문명의 조화로운 사회주의 현대화 국가“를 이룩하기 위해 노력

할 것이다.이러한 국가적 목표를 이루는 과정에서 강력한 경제발전을 기반으로

점차 군비와 군사력을 증강할 것이다.중국은「중국 국방백서 2010」과

많은 발표 자료에서 군비를 지속적으로 증가하여 왔으며 이는 동북아와 한국의

안보에 많은 영향을 미칠 것이며 본 논문을 통해 필자는 한국의 대응방안을

모색하였는데 이를 요약하면 다음과 같다.

첫째,중국에 대한 적극적인 경제적 대응이 필요하다.

국제 사회에서 중국의 영향력이 커지는데 대응하여 대외적으로 우리는

세계화와 역내협력을 동시에 추구해야 한다.또한 중국의 부상에 대한 대내적인

대응으로 산업구조 고도화를 가속화하고,경제 업종별 특성에 맞게 전략을

차별화해야 한다.이는 경쟁력의 중요성으로 우리 기업들이 구조조정과

경쟁력 제고 노력을 얼마나 기울이느냐에 따라 우리의 앞날이 달려있다.

향후 현실로 다가올 중국과의 치열한 경제적 경쟁에서 살아남기 위해서도

구조조정과 산업구조의 고도화가 절실하다.

둘째,정치․군사적 대응의 모색이 필요하다.

한국은 한․중 외교․안보협력에 대한 전략적 평가를 실시하여 중국의

대미 및 대일관계 악화를 고려한 대중 외교․안보정책을 수립하고 중국의

군 현대화에 대비한 자주국방체제를 “국방개혁2020”에 맞춰 실행함과

동시에 북한 핵문제 해결 및 중국 군사력증강에 대한 투명성을 강화하도록
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촉구해야만 한다.

셋째,지속적인 한미동맹 관계 유지․발전이 필요하다.

한국은 중국의 군비증강으로 인한 국가안보와 민주주의 체제수호,북한

관리및 평화통일준비,경제이익 증진 등을 위하여 신중하고 현명한 외교 전략을

펼쳐나가기 위해서 반드시 미국과의 긍정적인 동맹이 지속적으로 필요하다.

향후 한미동맹의 전략동맹 발전에는 중국의 부상이 중요한 요소로 적용될

것이 분명하기 때문이다.

넷째,전략적 안보협력 체제를 구축해야 한다.

이 또한 한미동맹 체제가 유지되는 가운데 다자간 협력안보를 통하여

역내국가 간 대화와 의사소통을 원활히 하고 군사적 투명성을 제고함으로서

중국 군비증강에 의한 정치 군사적 불확실성을 완화할 수가 있다.이는 급속히

군사력을 확장해 가고 있는 중국을 역내 질서에 연착륙 시키는 데 기여할

것이다.

본 논문을 통해서 최근의 중국의 군비증강에 대한 위협과 문제의식 등

도출한 것은 본 연구의 성과라고 할 수 있다.

본 연구는 중국의 군비증강에 따른 한국의 위협과 대응방안을 제시하였으나

향후에는 대응방안에 의한 세부적인 수행방안에 대한 추가적인 연구가

필요할 것으로 생각된다.이러한 분야에 대한 분석은 중국이 공식적으로

발표한 대외적인 군비증강과 전략에 중점을 비공개한 군사전략에 보다

더 주안을 두고 분석되어야 할 것으로 여겨진다.
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ABSTRACT

AStudyontheEffectivenessofChina’sarmsbuildupin

securityofKorea

Choi,SangWon

MajorinInternationalSecurity

Dept.ofDepartmentofNationalSecurityand

Strategy

GraduateSchoolofNationalDefenseScience

HansungUniversity

ThisthesisdiscussesstudiesthethreatsofChina,whichisnewly

emerging militarily and economically as a G2 nation,analyzes the

transition processofChina’smilitary powerand theirarmsbuildup

status,and thereby discussestheireffecton thefuturesecurity of

Korea as wellas the countermeasures.China held the18th Party

CongressonNovember8th,2012,andofficiallyselectedXiJinpingas

thegeneralsecretarytosucceedtheplaceofHuJintao.Thispointof

timewhentheleaderofChina―theonlycountrytostanduptothe

hegemonyoftheUnitedStates―ischangedwillhavegreatimpacton

the security ofKorea.On November6th,the same year,theUS

President,BarackObama,succeededin thereelection,andcurrently,

withtheKoreanPresidentabouttobereplacedinDecember,thereis
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expectedtobealotofchangesinthesecurityofNortheastAsiaas

wellas thatofKorea.Atthe time ofthe Korean War,China

obstructed unification by supplying severaldivisions and brigades

including the4th Field Army,numbering up to 1,000,000troopsto

NorthKorea.Evenafterthedivision,ChinaisstillsupportingNorth

Korea in various ways including military and economic aspects

officiallyandunofficially.Inadditiontothehumanwavestrategyof

the past,China is building up theirmilitary strength by applying

military strategiesarmed with high tech military equipmentofthe

modern times.In the military parade held on October 1st,2009

commemoratingthe60thanniversaryofChina’sfoundation,theyopened

to the public forthe firsttime theirnew intercontinentalballistic

missile (ICBM)and long distance ground-to-ground cruise missile,

along with50othernewestweaponsoftheirArmy,Navy,andAir

Force.ThissuggeststhatChinaiscontinuouslyincreasingthenational

defenseexpenditure,andthatthey areseeking anddeveloping new

militarystrategiesduetotheirarmsbuildup.Thisthesisanalyzeshow

China’smodernization ofmilitary strength hasbeen progressed,the

necessity forawareness ofChina’s threats,as wellas the actual

conditionsoftheirmilitarybuildup.Itthensuggestsinwhatdirection

Koreashouldsearchforthecountermeasures.Inordertoachievethese

objectives,thisthesisexamineshow China’smodernizationofmilitary

strengthhasbeenprogressed,therecentchangesinChina’smilitary

strength,aswellastheactualconditionsofChina’sarmsbuildup―

afterwhich,itdeductstheeffectofChina’sarmsbuildupaccelerating

thearmsraceofNortheastAsia,anditsensuing effectonKorea’s

security.Thethesisthendrawsdiversifiedcountermeasuresagainstit.

AlthoughChina’sreinforcementofmilitarystrengthandarmsbuildup

arerecordedindetailonthe“2010China’sDefenseWhitePaper”,the
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undisclosedmilitarystrengthandarmsbuildupwillactuallybebeyond

ourexpectations.ChinastillmaintainstheChinesearmy’straditional

ambiguousstrategybycreating confusionabouttheChineseArmy’s

capacityandactualconditionsthroughtheirDefenseWhitePaper.And

despitethefactthatthey arereinforcing theirarmaments,they are

arguingthattheirdefensebudgetissomewhatlow comparedtothe

nationalgovernmentexpenditure.

China has announced in the5th Conference ofthe 11th National

People’sCongressinMarch5th,2012,thattheirdefensebudgetwould

be670,274millionyuans(about118.9trillionwon),whichisan11.2%

increase from 2011.China has emphasized thateven though their

defense expenditure is increased,it willnot threaten the other

countries.However,itseemsinevitablethatthearmamentraceofthe

Asiaregionwillbeintensified.Itisevidentthatthearmamentbeing

increasedeveryyearaswellasthemilitarystrengthbeingdeveloped

willposeabigthreattoKorea’ssecurity.Giventhat,Koreamusttake

economicandmilitaryactionsthatarerationalandreasonabletobe

much help to thenationalinterest.In addition Koreawillneed to

continuetomaintainitsalliancewiththeUSandalsobuildstrategic

securitycooperationsystem withChina.

[Keywords] Awareness of Threats from China, Arms Buildup,

ReinforcementofMilitaryStrength,ChinaDefenseWhitePaper
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