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국 문 초 록

주민자치위원회 위원의 복지의식에

영향을 미치는 요인에 관한 연구

한성대학교 행정대학원

사회복지학과

사회복지전공

심 수 연

국민의 정부 이후 지역복지의 활성화를 위해 주민자치센터의 역할과 기

능이 보강되고,이를 활성화하기 위하여 주민자치위원회가 조직되어 활동

하고 있다.본 연구는 주민자치센터의 실질적인 운영주체인 주민자치위원

회가 지니는 복지의식이 중요하다는 사실에 주목하고 이들이 지닌 복지의

식을 살펴보고,이들의 복지의식에 영향을 미치는 요인을 규명하기 위해

시도되었다.주민자치위원회의 복지의식과 그 영향요인에 대한 설문조사를

고양시 주민자치위원 123명을 대상으로 2011년 10월 5일부터 10월 18일까

지 실시하였다.복지의식은 복지 대상에 대한 인식,복지 영역에 대한 인

식,복지 책임주체에 대한 인식으로 나누어 살펴보았고,복지의식에 영향

을 주는 요인은 사회화 요인,자기이해 요인,가치관 요인으로 나누어 조

사하였다.복지 대상에 대한 인식은 아동 및 청소년,노인,장애인,그리고

빈곤한 사람 순으로 중요하다고 인식하고 있었으며,복지 영역에 대한 인

식은 사회적 약자를 위한 생활지원,고용 및 자활사업,방과 후 교육 및

보호를 중요하게 인식하고 있었다.지역사회 복지의 책임주체에 대한 인식

은 국가가 책임져야 한다는 인식이 가장 높았고,구와 지역주민에 대한 책

임인식은 상대적으로 낮았다.지역복지의 책임주체가 궁극적으로는 지역주

민이 되어야 함에도 불구하고 주민자치위원들은 아직까지 지역복지의 책



- ii -

임주체로 중앙정부를 생각하고 있어서 지역복지실천에 있어서 괴리가 있

음을 알 수 있었다.주민자치위원들의 사회화,자기이해,그리고 가치관 요

인에 따라 복지 대상과 복지 영역 그리고 복지 책임주체에 대한 인식에

차이가 있음을 본 연구를 통해 확인하였다.즉 사회화 요인인 성,연령,학

력,거주기간에 따라,자기이해 요인인 자녀수 및 가구구성,소득정도에 따

라 복지인식에 차이가 나타났다.그리고 경제성장을 위해서는 증세를 하여

야 하고,성장보다는 분배가 중요하며,복지확대를 위한 증세가 필요하다

와 같은 가치관 요인이 복지의식에 영향을 미치고 있었다.이러한 결과를

바탕으로 주민자치위원회를 구성함에 있어서 성,연령,학력,거주기간,소

득 및 가구구성과 같은 요인을 고려하고,이와 동시에 성장과 분배에 대한

인식,경제성장과 복지확대를 위한 증세에 대한 가치관을 파악하여야 함을

확인할 수 있었다.결론적으로 본 연구는 다양한 요인을 고려하여 지역주

민을 대표하는 주민자치위원회를 구성할 때 지역복지의 활성화가 가능할

것임을 확인하였다.

【주요어】주민자치위원,복지의식,지역복지
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제 1장 서 론

제 1절 연구의 필요성 및 의의

1.연구의 필요성

국민의 정부가 등장하면서 지방 분권화와 저비용 고효율 정책의 일환으

로 1999년부터 2001년까지 정부의 읍․면․동 사무소는 주민자치센터로

전환되었다.행정안전부에 따르면 2011년 1월 1일 현재 전국의 3.477개의

시도에 2,681개의 주민자치센터가 운영 중이다(행정안전부,2011).

읍․면․동 사무소의 주민자치센터로의 기능전환은 다음과 같은 두 가지

면에서 추진되었다(조석주,2004:78).첫째,읍․면․동 동사무소의 인력과

사무의 시․구청 이관에 의한 신속한 행정의 수행과 중복행정의 방지에

따른 행정의 효율성 제고,주민의 행정서비스 향상 등을 통하여 행정기능

을 강화시키시는 것이다.

둘째,사무와 인력의 시․군․구청이관에 따른 읍․면․동사무소의 여유

공간에 주민자치센터를 설치하여 주민의 문화․복지․편익시설 등으로 꾸

며 주민의 삶의 질을 향상시키고 주민자치활동의 장,지역공동체 형성의

구심체로서의 역할을 제고하는 것이다(조석주,2004:78).

주민자치센터는 주민편의 및 복리증진을 도모하고 주민자치기능을 강화하

여 지역 공동체 형성에 이바지하는 것을 목적으로 한다.주민자치센터는

일방적으로 프로그램을 지역주민에게 제공하는 방식에서 벗어나 주민들의

복지․문화․교육․정보화 등 생활상의 욕구가 무엇인지 조사하고 이를

충족시킬 수 있는 프로그램을 선정해서 운영하고 있다.결국 주민자치센터

는 지역주민의 복지 향상을 위해 다양한 노력을 하고 있다.

주민자치센터의 운영은 주민자치위원들이 중심이 되고 있는 주민자치위원

회에 의해 좌우된다.주민자치위원회는 주민자치의 실질적 운영주체로써,
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지역주민 각계각층이 참여하는 일종의 주민대표 조직이며,주민자치센터운

영에 대한 주민참여의 활성화,주민의견을 수렴하는 조직이다(조석주,

2004:80).

주민자치위원회는 주민자치의 실현 및 지역공동체의 활성화,지역발전,

지역 복지의 향상,지역 주민의 삶의 질을 향상시키는 것을 주요 기능으로

하고 있다(행정안전부 주민자치센터 운영조례 준칙).따라서 주민자치위원

회가 지닌 복지의식은 지역복지의 방향을 설정하는 데 큰 영향을 끼칠 것

으로 생각된다.

선행연구들을 살펴보면 구혜영(2008)이 주민자치위원 활동 동인 특성이

복지의식에 미치는 영향을 살펴본 것 외에는 주민자치위원회 위원들이 지

닌 복지의식에 대한 연구는 찾아보기 힘들다.주민자치위원들이 지니는 복

지의식이 지역복지에 관한 정책 및 프로그램 실행여부에 대한 의사결정과

정에서 영향을 미치고 있는 현실을 직시할 때,이들의 복지의식에 대해 관

심을 갖고 연구할 필요가 있다.

복지의식이 가치나 신념에 더하여 행동성향을 포괄한다고 보는 광의의

복지의식은 의식이 행위와 연결되는 행동성향 즉 태도라는 개념을 함축하

고 있다는 전제를 가진다(이중섭,2009:75-76).따라서 복지의식은 복지정

책에 대한 개개인의 가치판단이 주관적으로 어떻게 드러나는지 뿐만 아니

라 이들의 가치판단에 따라 어떠한 행동으로 드러나는지를 통해 파악할

수 있을 것이다.

복지의식에 영향을 미치는 요인에 관한 선행연구들은 영향요인을 크게

자기이해 요인(Blekesaune& Quadagno2003),신념 혹은 가치로 대변되

는 가치관 요인(Kulesa& Eagly,2009),그리고 사회화 요인(Andress&

Heien,2001)수급자에 대한 부정적 인식 등으로 범주화하고 있다(이중섭,

2009:77에서 재인용).

따라서 본 연구에서는 주민자치센터 운영의 실질적인 주체이며,주민자

치센터 운영과 관련하여 누구보다 더 많은 관심과 영향을 미치고 있는 주

민자치위원회의 주민자치위원을 대상으로 이들이 지닌 복지의식을 파악하

고,이들의 복지의식에 영향을 미치는 요인을 실증적으로 밝히고자 한다.
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2.연구의 의의

주민자치위원들이 지닌 복지의식을 파악하는 것은 다음과 같이 의의가

있다고 여겨진다.

첫째,주민자치위원들의 복지의식을 전반적으로 살펴봄으로써 그들의 복

지의식이 지역주민의 복지를 향상시키기 위한 프로그램 개발 등 지역복지

와의 관련성을 파악할 수 있을 것이다.

둘째,이들의 복지의식이 지역복지에 관한 의사결정에 미치는 영향을 고

려할 때 주민자치위원회의 구성에 있어서 고려하여야 할 요인들을 제시할

수 있을 것이다.

제 2절 연구의 범위

1.연구의 범위

지역복지의 중추가 되는 주민자치센터가 활발하게 운영되기 위해서는

주민자치위원회 위원들이 지닌 복지의식이 중요하다.따라서 이들이 지닌

복지의식과 복지의식에 영향을 미치는 요인을 설문조사를 통해 파악하고

자 하였다.

주민자치위원들의 복지의식은 복지 대상에 대한 인식,복지 영역에 대한

인식,복지 책임 주체에 대한 인식을 중심으로 살펴보았다.주민자치센터

에서 주로 다루고 있는 복지 대상은 아동 및 청소년,노인,한 부모 가정,

장애인,실업 및 빈곤자,다문화 가정 등이다.주민자치센터에서 다양한 프

로그램과 서비스를 실행하고 있는 복지 영역은 환경개선,사회적 약자에

대한 생활지원,빈곤 및 실업자를 위한 고용 및 자활사업,문화 여가사업,

취미 교양 교육,아동 및 청소년 방과 후 교육 및 보호 등이다.그리고 복

지 책임 주체는 동 또는 구 단위의 지역복지를 누가 주체가 되어야 하는

가 하는 것으로 국가,시군구의 지방정부,구 또는 동 단위 자치센터,지역

주민 중에서 누가 감당해야 하는가에 대한 인식이다.
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본 연구의 구성은 모두 5개의 장으로 구성되어졌으며 다음과 같다.

제1장은 서론으로 연구의 필요성 및 의의,그리고 연구의 범위에 대해 밝

히고 본 논문의 전체적인 구성을 제시하였다.

제2장은 이론적 배경 및 선행연구 고찰로 본 연구의 핵심주제인 주민자

치위원의 복지의식에 대해 이론적 고찰을 통해 본 연구의 틀을 설계하는

데 기초가 되는 선행연구들을 정리하였다.

제3장은 연구방법으로 설문조사에 대한 구체적인 내용으로 조사대상자

선정과 자료수집 내용,자료의 분석방법에 대해 설명하였다.

제4장은 연구결과를 제시하는 부분으로 설문지의 데이터 코딩을 거쳐

SPSS12.0을 사용하여 통계적 자료처리를 실시하였으며,그 분석 결과를

제시하였다.

제5장은 결론으로 종합적인 연구결과를 요약하고 논의하였으며,본 연구

의 한계점 및 차후 연구를 위한 제언을 제시하였다.
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제 2장 이론적 배경

제 1절 주민자치위원회

1.주민자치센터에 대한 이해

1999년부터 2001년까지의 정부의 기능전환 정책에 의하여 각 읍․면․

동 사무소에 주민자치센터가 설치되었다.2011년 1월1일 현재 주민자치센

터가 설치된 읍․면․동의 수는 2,681개이며,주로 주민자치센터라는 이름

으로 사용이 되고 있고,자치회관이나 주민회관,자치센터라는 이름 등으

로도 불리고 있다(행정안전부,2011).

이러한 기능전환으로 읍․면․동사무소의 인력과 사무를 시․군․구청

으로 이관하여 신속하게 행정을 수행하고,중복행정을 방지하여 행정의 효

율성을 높이고,주민의 행정서비스를 향상시키는 등 행정기능을 강화하려

고 하였다.그리고 사무와 인력의 시․군․구청이관에 따른 읍․면․동사

무소에 생긴 여유 공간에 주민자치센터를 설치하여 주민의 문화․복지․

편익 시설 등을 꾸며 주민의 삶의 질을 향상시키고 주민자치활동의 장,지

역공동체 형성의 구심체로서 역할을 높이고자 하였다(박희선,2000:47).

‘주민자치센터’의 주요 기능은 다음 여섯 가지로 정리할 수 있다(행정자치

부,2002:조석주,2004:87-88에서 재인용)

첫째,주민자치 기능이다.구체적으로 주민자치는 지역문제 토론,마을환

경 바꾸기,자율 방재 활동 등의 형태로 나타난다.이러한 주민자치 행위

는 지역에서 어떠한 현안이 발생하였을 때 그 문제를 지역주민이 모여 논

의하고,지역주민들이 주체적으로 해결하기 위한 방안을 모색하는 과정으

로 이루어진다.

그리고 주민자치센터는 주민자치 행위의 중심적 장소로서 역할을 한다.

예를 들면,지역에서 발생하는 모든 문제를 지역주민이 모여서 논의하고

자체적으로 해결을 도모하여 상급 행정기관에 건의하여 해결방안을 모색
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하며 주민사랑방 기능과 역할을 할 수 있도록 주민에게 장소를 제공하는

것이다.따라서 주민자치센터는 청소년 선도,범죄 예방,주차 문제,청소,

안전 문제,시설 설치와 관리 등 지역의 토론장이며 주민들의 수렴된 의견

을 지방자치단체에 요구하거나 전달하는 통로가 되기도 한다.

둘째,문화여가 기능이다.지역주민의 복리증진을 위한 구체적인 수단으

로서 주민자치센터는 다양한 문화여가활동 프로그램,취미교실을 주민들에

게 제공한다.그러한 프로그램과 취미교실의 개설과 운영 역시 지역주민들

이 주민자치센터를 통해 이루어진다.그래서 주민자치센터는 지역주민들의

문화여가 분야에 대한 욕구를 효과적으로 수렴할 수 있으며,이웃 간의 교

류를 통해 공동체의 관심이 높아져 주민들의 각종 프로그램을 위한 장소

와 기회가 주어져 발표회,문화,취미 여가선용,등으로 동호회 및 산악회

스포츠 활동 모임을 운영할 수 있다.

셋째,지역복지 기능이다.주민자치센터는 그 지역의 소년소녀가장,결식

아동,독거노인,장애우,실직자,저소득층 등 사회적 약자에 대한 원조와

수재,화재,교통사고 등 재난 피해자를 대상으로 한 구호를 도모한다.예

를 들어 ‘마을문고’와 ‘청소년 공부방’과 같은 시설들이 원조에 속하고,‘건

강재활센터’와 같은 시설들이 구호에 속한다.

넷째,주민편익 기능이다.주민편익 기능은 구체적으로 정보제공 기능과

시장제공 기능으로 이루어져 있다.정보제공 기능은 지역주민들이 지역사

회에서 일어나는 정보와 그에 대한 의견을 교환하는 장소적 역할을 하는

것을 말한다.시장제공 기능은 지역주민들이 영리기업의 시장기능에 의존

하지 않고 도․농 간 농산물 직거래 장터,중고물품 교환 장터,공동구매

소비자협동조합,지역화폐 등은 지역경제생활의 활성화 등의 형태로 이루

어지는 각종 행사를 주민자치센터가 담당하는 것을 말한다.

다섯째,시민교육 기능이다.시민교육은 일반주민을 대상으로 하는가 하

면 연령,직업 등 다양한 유형에 대해 맞춤식으로 이루어지기도 한다.평

생교육강좌,주민 교육 강좌 등은 전자에 속하고,청소년 교실,외국어 교

육,어르신 인터넷 교육,취업관련 기술교육 프로그램 등은 후자의 사례이

다.주민자치센터는 이러한 시민교육이 이루어지는 주민교육의 공간으로서
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도 활용될 수 있다.특히 아동,청소년,주부 등의 참여가 용이하고 대상층

의 특성을 살릴 수 있는 생애학습,청소년교실,노인교실 등의 교육 프로

그램을 개발 할 수 있다.

여섯째,지역사회 진흥기능이다.진흥기능으로 내 집 앞 청소하기,불우

이웃돕기,청소년지도 등의 활동으로 구현된다.주민자치센터는 주민자치

위원을 중심으로 지역사회운동을 펼치거나 재난․재해의 발생 시 지역주

민들과 자원봉사활동에 적극 참여 하여 복구활동을 한다.또한 주변에 결

식아동,장애인,독거노인,소년,소녀 가장 다문화 가정 등을 대상으로 무

료 이․미용을 해주거나 식사 제공 등을 통하여 불우이웃에 대하여 따뜻

한 관심은 물론 실질적인 도움을 주고 청소년지도 등을 통하여 지역사회

의 안녕과 발전에 기여한다.

2.주민자치위원회 역할

주민자치위원회는 주민자치센터의 실질적 운영주체로서,지역주민 각계

각층이 참여하는 일종의 주민대표조직이며,주민자치센터운영에 대한 주민

참여의 활성화,주민의견을 수렴하는 조직이다.그리고 주민자치위원회는

정치적 목적과 사적 이해관계를 배제한 조직으로서 의결기관이나 집행기

관이 아닌 주민자치센터 운영 전반에 대한 읍․면․동장의 심의 및 자문

기관적 성격과 일부 주민자치센터의 설치,운영에 대해 의결할 수 있다.

주민자치센터설치 및 운영조례 준칙 중 개정준칙(행정자치부,2002:조석

주,2004에서 재인용)의 제 18조 ②항에서 ‘제1항의 규정에도 불구하고 이

조례에서 위원회가 결정하도록 규정한 사항은 위원회에서 의결로서 결정

한다’라는 규정에 근거하여 자체적으로 프로그램 수강료를 결정하는 등 주

민자치센터의 운영에 대하여 의결권을 부여하고 있으나 기본적으로 주민

자치위원회의 주민자치센터 운영에 대한 읍․면․동 동장의 심의․자문기

능을 의결기능으로 전환시킨 것은 아니다.그러나 행정자치부에서도 점차

적으로 주민자치위원회의 주민자치센터 운영에 대한 권한 강화를 추진하

고 있다.
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주요 심의사항으로는 첫째는 자치센터의 시설 등 설치 및 운영에 관한

사항이며,둘째는 주민의 문화·복지·편익증진에 관한 사항,셋째는 주민의

자치활동 강화에 관한 사항,넷째는,지역공동체 형성에 관한 사항,다섯째

는 기타 자치센터의 운영에 관하여 필요한 사항 등 이다.

위와 같이 주민자치위원회의 기능은 지역공동체 활성화와 주민자치의

실현의 장이 되므로 주민자치위원회의 역할이 매우 중요하다.따라서 주민

자치위원회는 주민자치센터를 활성화 시킬 수 있는 여러 가지 활동과 역

할을 함으로써 주민자치와 지역공동체형성과 지역 발전에 기여해야 한다.

첫째,주민자치위원회의 주민자치위원은 지역주민을 위해 우선 자원봉사

자 역할을 담당한다.지역주민에게 봉사하는 주민자치위원은 봉사 조직으

로서 지역 내에 내 집 앞 청소,살기 좋은 마을 만들기,청소년 계도,방범

순찰,교통정리,우리 동네 하천 생태공원 살리기,주차질서 확립 등 이러

한 모든 문제들이 자치활동의 대상이 된다.지역문제가 무엇인지 지역주민

이 원하는 욕구가 무엇인지 이러한 사항을 지역주민이 토론하도록 자치의

장을 마련해 토론에서 합의된 내용을 행정부에 건의하는 등 주민과 행정

간의 통로의 전달체계 역할을 담당하여 상호 협동 신뢰를 바탕으로 지역

주민과의 화합의 장 공동체 형성에 촉진자의 역할을 담당한다.주민과 지

역발전을 위해 자발적 봉사자 정신을 능동적으로 실천해야한다.

둘째,주민의 참여없는 주민자치란 있을 수 없다.주민자치센터의 정착

여부는 각 분야의 전문가로 위촉된 위원 개개인의 적극적 활동과 참여 여

하에 좌우된다.자치위원회 발전 방향에 가장 기본이 각자 맡은 바 소임에

충실하며 적극적으로 의견을 개진하고 토의를 통해 주민의 의견을 반영하

는 것은 활발한 참여에서 시작되는 것이다.즉 위원으로서 성실히 수행할

때 지역복지는 발전할 것이다.

셋째,회의 진행에 대해 적극적인 자세와 전문성 확보이다.동정자문위

원회가 동 행정에 대한 자문기관적 성격이 강한 것에 비해 주민자치위원

회는 센터운영에 대한 읍․면․동장의 심의 및 자문기관이며,일부 센터운

영에 대해 의결 할 수 있다.따라서 주민자치회의에 가기 전에 미리 사전

회의 내용을 검토하고 참석하면 당일 안건이 법이나,조례,규정에 합당한
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지 센터의 이념이나 목적에 합당한 것인지 센터의 고유 업무인지,시일이

충분한 현안 문제인지 아니면 당장 처리해야 할 안건인지,각 분과별로 회

의 진행시 어느 정도 예비지식을 갖추도록 해야 한다.경험과 지식이 풍부

한 고문의 자문도 받고 지역사회 실정을 잘 아는 분의 도움도 받도록 한

다.이러한 것은 회의 내용의 전달을 위해 담당공무원은 사전에 준비 작업

을 해야 한다.

3.주민자치위원회의 구성

우리나라의 주민자치위원회의 구성 방식은 행정안전부의 「주민자치센

터 설치 및 운영조례」제 17조를 대부분의 자치단체에서 인용하여 운영하

고 있다.위원으로 위원장과 부위원장을 포함한 15명이상 25명 이내로 구

성하되 지방자치단체에 따라 동 인구가 3만 명 이상인 경우 주민자치위원

을 28명까지 두도록 하는 곳도 있으며,당연직을 제외한 별도의 고문을 5

명 이내로 위촉할 수 있다.이 경우 동 인구 기준은 매분기 말을 기준으로

하며 인구 감소 기준은 매년 말 인구를 기준으로 하고 있다(운영조례 제

17조).

주민자치위원회의 주민자치위원은 동장이 관할 구역에 거주하고 있거나

사업장에 종사하고 있는 자 또는 단체의 대표자로서 각 급 학교,통․반

장,주민자치위원회 및 교육․언론․문화․예술 기타․사회단체에서 추천

하는 자 공개모집 방법에 의하여 선정된 자 중 시민 각계 분야의 전문

가․대표자로서 봉사정신이 투철하거나 주민자치센터 운영에 필요한 전문

지식을 두루 갖춘 자를 위촉하도록 하고 있다.그리고 읍․면․동장은 주

민자치위원을 위촉함에 있어 교육계,언론계,문화예술계,경제계,일반주

민 등 각계 각 층이 균형 있게 참여할 수 있도록 위촉하되 어느 한 계층

이 소속된 위원이 전체 위원의 1/3을 초과하지 않도록 하고 있다.

특히,여성위원의 참여를 적극 장려하여 전체 위원의 1/3이상이 되도록

노력하여야 하고,반드시 위원장과 부위원장은 위원 중에서 호선하되 위원

장은 공무원이 아닌 자 중에서 선출하여야 한다.또한 고문은 동장이 위촉
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하되,당연직이 아닌 고문을 위촉하는 경우에는 관할구역 내에 거주하거나

사업장에 종사하는 자 또는 단체의 대표자로서 전문적 식견을 갖추었거나

덕망이 높은 자를 위촉하도록 하고 있다.

또한 동장은 반드시 고문을 포함한 주민자치위원 전원에 대한 주요 인

적사항을 매년도 개시 1개월 이내에 공고․게시 등의 방법에 의해 일반

주민에게 공개하여야 하며,고문을 포함한 위원을 새로이 위촉한 경우에도

주요 인적 사항을 새로이 위촉한 경우에도 주요 인적 사항을 같은 방법에

의해 즉시 일반 주민에게 공개하도록 되어 있다(자치회관 설치 및 운영조

례).

제 2절 복지의식과 영향요인

1.복지의식의 개념

한 나라의 사회복지제도는 그 나라의 정치적 형태,경제적 발전정도,사

회 문화적 배경,그리고 복지에 대한 국민의 인식에 의해 형성되는 산물이

라고 볼 수 있다.각 나라의 정치․경제․사회적 상황이 사회복지제도를

형성시키고 발전시킴에 있어서 중요하게 작용하기는 하지만 국민의 복지

에 대한 인식이 가장 기본적인 변인이 될 수 있다.

최일섭(1985)은 사회복지제도의 속성을 다섯 가지로 설명하고 있다.첫

째,사회복지제도는 인간이 만들어낸 사회제도의 하나이고 둘째,사회성원

의 복지를 추구하며,셋째,사회성원들의 복지는 그들의 사회적 욕구를 충

족시킴으로써 증진된다.넷째,사회복지는 인간생활을 향상시키는 제반정

책과 노력을 포함하며,다섯째,사회질서를 유지하고 안정을 도모하는 수

단이다.따라서 사회복지제도는 국민이 지닌 복지에 대한 인식에 따라 독

특한 형태를 띠게 될 것이다.

거시적인 측면에서 한 나라의 사회복지제도의 발전을 언급할 때 국민의

복지인식이 중요한 것처럼,주민자치센터를 중심으로 실시되고 있는 지역

복지가 활성화되기 위해서는 주민자치센터에서 실행하고 있는 다양한 지
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역복지를 위한 프로그램에 대한 의사결정을 하는 주민자치위원들의 복지

인식이 중요하다.

복지의식을 정의함에 있어서 일부 학자들은 복지의식을 인식으로 규정

하는 반면,다른 학자들은 인식으로부터 나온 행동까지를 포함한 태도를

복지의식으로 보고 있다.광의의 복지의식은 의식이 행위와 연결되는 행동

성향 즉 태도라는 개념을 함축하고 있다는 전제를 가진다.이봉화(1991)는

복지의식을 사회 문제의 원인을 분석하고 해결하고자 하는 노력에 대해서

사회성원들이 지니는 포괄적인 사고의 틀이라고 규정하고 있다(이중섭,

2009:76에서 재인용).이중섭(2009)은 복지국가에 대한 인식을 측정하기

위해서는 복지정책에 대한 개개인의 주관적 가치 판단에만 국한하지 않고

이들의 가치 판단에 따른 행동 지향성을 펴야 한다고 주장한다.

행동 성향까지를 복지의식으로 보는 광의의 개념과 달리,백정미․주은

선․김은지(2008)는 복지인식을 한 사회 구성원들이 갖고 있는 복지에 대

한 가치 체계 또는 신념 체계로 보았다.신광영․조돈문․이성균(2003)은

복지의식이란 개인의 복지현실을 체험하고 자각하는 태도를 총체적으로

의미하며,일반 국민들이 국가제도를 통하여 재분배되는 복지에 대한 의식

을 지칭한다고 하였다.

복지의식에 대한 개념을 정의함에 있어서 혼재되어 사용되는 용어를 김

영순과 여유진(2008)은 구분하여 설명하였다.이들은 복지의식이란 복지

및 그와 관련된 사회현상들에 대한 사람들의 마음의 내용이라고 규정하여

인식에 초점을 맞춘 반면,복지태도는 복지의식에 기반을 한 행동 성향으

로 정의함으로써 복지태도를 광의로 해석하였다.

그런데 복지의식과 복지태도의 두 개념을 혼용하여 사용하여 왔음에도

불구하고 사실상 상당수의 연구에서 복지의식이라는 용어를 통해 개념 정

의를 내리고 있으며,복지태도까지 포함하여 광의의 의미로 개념을 규정하

고 있다.따라서 본 연구에서는 ‘복지의식’으로 용어를 통일하여 사용하고

자 한다.

한편,복지의식을 정의함에 있어서 학자에 따라 넓게는 복지국가에 대한

인식으로,좁게는 복지제도에 대한 욕구나 책임 주체에 대한 인식으로 정
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의하고 있다.최근 들어서 사회복지제도가 발전되고 있으며,빈곤 해소 및

불평등 완화를 위한 복지제도 및 다양한 대상들의 욕구를 충족시키기 위

한 복지서비스를 확대시켜가고 있다.일반적으로 복지의식은 그 사회의 복

지정책과 밀접한 관련이 있다는 것이 서구의 사회복지형성사에 관한 연구

들에서 이미 제시되고 있다(이중섭,2009:74.).

이러한 맥락에서 김영모(1986)는 복지의식에 대한 초기 연구에서 복지의

식을 빈곤,보건,노인 복지 등의 다양한 영역에 대한 인식을 살펴보고 있

다.그리고 이성균(2002)과 김신영(2008)은 복지의식을 복지 책임 주체를

통해 살펴보고 있다.또한 우아영(2000)은 사회적 형평성,복지 책임주체,

조세 부담,복지 재정,사회보장의 제도 운영,최저생계보장을 위한 정부

역할 등의 영역으로 구분하여 복지의식을 살펴보았으며,류진석(2004)은

국가에 의한 복지기능의 정당성,국가의 복지공급의 책임성,복지비용 부

담의 수용성,복지제도의 선호성,그리고 복지재정 확충에 대한 정당성의

다섯 영역으로 복지의식을 구분하고 있다.

공공복지제도에 대한 의식과 복지 책임 주체를 통해 복지의식을 이해하

는 연구자들의 입장을 정리하여 양옥경(2002)은 복지의식을 복지제도에 대

한 사회성원들의 가치관과 태도를 일컫는 말로서 복지제도의 사회적 효과

성에 대한 구성원들의 태도,복지제공의 책임주체에 대한 인식,그리고 일

련의 복지 프로그램들에 대한 필요성 및 욕구의 정도를 포괄하는 개념으

로 정의 하였다.

본 연구에서 주민자치위원의 복지의식을 다름에 있어 복지의식을 복지

제도에 대한 사회성원들의 가치관과 태도로 본 양옥경(2002)의 정의를 따

르고자 한다.따라서 주민자치위원들의 복지의식은 지역사회의 복지 대상

자에 대한 태도,복지제공 책임주체에 대한 인식,그리고 일련의 지역사회

복지 프로그램에 대한 필요성 및 욕구의 정도로 정의하고자 한다.

2.복지의식에 영향을 미치는 요인

복지의식에 영향을 미치는 요인에 관한 선행연구들은 영향 요인들을 어
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떻게 범주화할 것인가 하는 것에 대해 다양하게 연구를 진행하여 왔다.

이성균(2002)은 복지의식이 계급의식에 따라 결정된다는 점에 초점을 맞추

어 복지의식에 영향을 미치는 요인으로 계급 관련 변수,즉 노동시장에서

의 지위,계급적 행위,그리고 계급구성원의 사회적 태도로 구분하였다.복

지의식에 영향을 미치는 요인을 이중섭(2009)은 자기이해 요인,이데올로

기 요인,사회화 요인,그리고 수급자에 대한 부정적 인식으로 구분하고

있고,이아름(2010)은 자기이해관계 요인,가치관 및 정치성향 요인,프로

그램 수혜 요인으로 범주화하고 있다.

1)사회화 요인

사회화(socialization)요인은 ‘자기이해 요인’에서의 자기이해 과정과는

무관하게,개인이 사회화되는 과정에서 개인 간에 서로 다른 가치와 규범

을 가지게 됨에 따라 복지국가의 인식에 있어서 차이가 나타나게 됨을 말

한다(이중섭,2009:78).대표적인 사회화 요인으로는 주로 개인적인 특성

과 관련된 것으로 연령,성,교육 등으로 서로 다른 사회화 과정을 겪게

되는 변인들로 구성된다.

사회화 과정에서 주로 언급되는 변인이 성이다.성이 주로 언급되는 이

유는 여성이 사회화 과정에서 타자를 보호하고 배려하는 역할을 남성보다

더 많이 수행해옴으로써 사회적 약자를 위한 사회복지정책에 대해 남성보

다 더 호의적일 것으로 예측되기 때문이다(이중섭,2009:78).

류만희와 최영(2009)은 성별에 따라 복지의식에 차이가 나타나는 이유를

세 가지로 설명하고 있다.첫째,복지국가에서 창출되는 일자리의 특성상

여성들이 취업하기 용이한 일자리라는 점이 여성이 남성보다 친 복지적

성향을 갖게 한다.둘째,복지국가가 제공하는 서비스의 혜택이 전반적으

로 남성보다 여성들에게 많기 때문이다.셋째,가치(이데올로기)측면에서

성별 간 차이가 있기 때문인데,여성이 남성과 비교하여 복지국가의 급여

나 프로그램에 대하여 가치관이 다르기 때문에 복지의식과 복지정책 지지

도에 차이가 발생한다는 것이다.
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그런데 사회화 과정에서의 성별 경험의 차이가 복지의식에 영향을 미칠

것이라는 주장과 달리 김신영(2008,2010)은 한국인의 복지의식과 청소년

의 복지의식을 조사한 두 연구에서 모두 성별에 따른 차이가 없음을 보고

하고 있다.그리고 한국인의 복지의식을 연구한 이중섭(2009)의 연구에서

도 성별의 차이는 드러나지 않았다.

사회화 요인의 두 번째 변인은 연령이다.연령이 높아지게 되면 정년퇴

직을 하게 됨에 따라 소득이 줄어들게 되고,노후소득보장을 위한 복지제

도에 의존하게 될 가능성이 커지고,건강이 나빠짐에 따라 건강보장을 위

한 복지제도를 더욱 필요로 하게 된다.따라서 이러한 연령 변화는 복지의

식에 영향을 미칠 것으로 예상된다(Oorschot,1999;이아름,2010:33에서

재인용).

김신영(2010)은 연령이 증가할수록 복지에 대해 친화적임을 보고하면서,

이러한 결과는 연령의 증가는 일정 시기가 지나게 되면 노동시장에서의

지위 약화를 가져오게 됨과 동시에 국가에 의해 제공되는 공적 복지의 실

제적 혜택을 받게 될 가능성이 높아짐에 따른 것으로 해석하였다.

그런데 이아름(2010)의 한국인의 복지의식에 대한 연구에서는 성,연령,

교육 등의 여러 요인들 중에서 연령만이 복지의식에 유의미한 영향을 미

치는 것으로 나타났다.즉 30대가 다른 연령대에 비해 친 복지적인 태도를

지니고 있었으며,40대가 다른 연령대에 비해 복지의식이 가장 낮게 나타

났고,30대와 40대 간의 복지의식에 있어서 유의미한 차이가 드러났다.그

리고 류진석(2004)의 연구에서도 30대가 다른 연령대에 비해 훨씬 더 친

복지적인 인식을 가지고 있는 것으로 나타났다.

하지만 한국인의 복지의식을 조사한 이중섭(2009)의 연구에서는 연령에

따른 복지의식의 차이가 드러나지 않았다.

복지의식에 영향을 미치는 요인으로써의 교육은 사회적 가치관을 새롭

게 학습하고 전승하는 역할을 함으로써 교육수준이 높을수록 친 복지적인

의식이 강해질 것으로 예측된다.그렇지만 다른 한편으로는 높은 교육 수

준은 복지에 대한 의존도를 줄여 복지의식 수준을 낮추는데 기여하게 되

어 결국 교육을 오래 받을수록 개인 노력에 대해 사회적 보상이 뒤따르는
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것을 당연시 여김으로써 반복지적인 의식을 키우게 될 수 있다(이아름,

2010:35).

류만희와 최영(2009)의 연구에서는 교육수준이 높을수록 높은 복지의식

수준을 가지는 것으로 나타났다.그러나 Yang과 Barrett(2006)의 연구에서

는 교육수준이 높을수록 복지제도에 대한 지지와 부적인 관계를 갖는 것

으로 나타나고 있다.선행연구들과는 달리 김신영(2010),이중섭(2009),이

아름(2010),그리고 이성균(2002)의 연구에서는 교육수준에 따른 복지의식

의 차이를 발견하지 못하였다.

이렇게 선행연구들 간에 일관성 있는 결과가 제시되지 못하고 있는 것

은 유럽 사회를 중심으로 한 사회화론이 한국 사회에서는 유효한 설명력

을 지니지 못할 수 있음을 의미하는 것일 수도 있다(이중섭,2009).

지역사회 거주기간은 지역주민으로서의 정체감을 형성하는데 직접적으로

관련 있는 변인으로 이성록(2002)의 연구에 의하면 지역사회 거주기간이

주민자치활동과 같은 활동에 참여하는 복지의식에 통계적으로 정적인 영

향력을 미치고 있었다.

2)자기이해 요인

이중섭(2009)에 따르면 복지의식을 설명하는 영향요인들 중에서 가장 설

득력이 강한 것은 ‘자기이해(self-interest)이론이다.Pettersen(2001)에 의

해 수요이론(demandtheory)이라고도 불리는 자기이해의 관점은 일반적으

로 분배의 원칙에 대한 개인의 지지 여부는 계층구조상의 자신의 지위에

의해 영향을 받는다는 입장을 취한다.즉 ’자기이해 이론‘이란 인간이 스스

로의 특성이나 사회적 지위를 이해했을 때,그 이해 내용을 기준으로 하여

개별 복지 원칙에 대한 지지여부를 결정한다는 입장이다(이중섭,2009:

77-78에서 재인용).자기이해 요인은 구체적으로 인종이나 사회경제적 지

위,가족구성 등으로 구성된다.

복지의식에 유의미한 영향을 미치는 요인인 사회경제적 지위는 주로 소

득수준,주관적 계층,생활수준 등이다.그 중 소득은 개인이 사회에서 보
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다 나은 사회적 위치를 확보하도록 하는 요인으로서,보다 높은 소득수준

을 가질수록 복지에 대해 부정적인 태도를 갖는 것으로 조사되고 있다

(HaswenfeldandRafferty,1989;Luo,1998;AndresandHeien,1999;

Oorschot,1999;Pettersen,2001;Delaney and O'Toole,2008;이아름,

2010:34에서 재인용).

사회복지의 기본적인 목표 중 하나는 경제적으로 일정한 소득수준 이하

에 있는 사람들도 인간적인 생활수준을 유지할 수 있도록 지원하는 것이

므로,소득이 높을 경우 복지제도로부터 이익을 얻을 가능성은 낮아진다.

특히 국가의 전반적인 복지 프로그램이 저소득계층을 대상으로 하는 선별

적인 성격을 가지면서 세금을 재원으로 할 경우 고소득자는 자신이 받는

불이익과 부담에 기반을 두고 복지에 대한 평가를 내리게 된다(이아름,

2010:34에서 재인용).

김신영(2010)은 소득수준이 낮을수록 사회복지에 친화적임을 확인하였는

데,이는 소득수준이 낮을수록 노동시장에 참여하지 않을 가능성이 높음에

따라 공적인 복지제도의 필요성을 더 크게 느낄 수 있는 것으로 이해된다.

그러나 주관적인 경제 상태에 따른 복지의식의 차이는 발견되지 않았다.

한편,한국인의 복지의식을 연구한 이아름(2010)의 연구에서는 소득에 따

른 복지의식의 차이가 드러나지 않았다.

복지의식에 영향을 미치는 자기이해 요인 중의 하나인 혼인상태에 대한

선행연구들을 살펴보면,김신영(2010)은 한국인의 복지의식은 혼인상태에

따라 달라짐을 보고하고 있다.즉,기혼 또는 동거집단이 미혼 집단에 비

해 친 복지적인 성향을 보이고 있었다.이러한 결과는 혼인을 통해 자녀를

포함한 가족의 구성이 공적 복지에 대한 관심과 욕구를 증가시키기 때문

인 것으로 해석되었다.

3)가치관 요인

자기이해의 관점이나 사회화론이 복지의식을 예측하는 중요한 이론적

배경을 제시해주고 있지만,이러한 관점들이 복지의식을 완벽하게 설명하



- 17 -

지 못함에 따라 복지의식에 영향을 미치는 요인에 대한 대안으로 제시된

것이 가치관 요인이다.

가치관 요인을 선행연구에서는 이데올로기 요인으로 언급하고 있다.즉,

Kluegel과 Mateju(1995)가 이데올로기적 관점에서 제시한 것은 사회구성

원들이 지니는 평등주의와 반 평등주의가 복지제도에 대한 지지도에 영향

을 미친다는 것이다.즉 통합적이고 이타주의적이며 평등주의적 가치를 가

진 사람이 개인주의적이고 이기적이며,그리고 반 평등주의적 가치관을 가

진 사람들보다도 복지국가 프로그램을 지지하는 경향이 더 큼을 의미한다

(이중섭,2009:78).

Andress와 Heien(1999)은 가치관 중에서도 사회의 분배 정의에 대한 판

단이 복지태도에 큰 영향을 미치는 것으로 보았다.즉 복지혜택을 제공하

는 국가에 대한 의견은 1차적인 소득의 분배가 정의로운 방식으로 이루어

졌는지,그리고 그러한 분배방식을 조정하기 위해 국가가 개입해야 하는지

에 대한 판단이 선행된 것으로 보았다.Hasenfeld와 Rafferty(1989)는 평등

한 기회에 대한 민주적 가치관,경제적 보장,사회 불공평을 줄이기 위한

정부 역할에 대한 지지와 같은 주요한 이데올로기와 동일시하는 것이 복

지국가에 대한 태도를 형성하는데 핵심적인 역할을 한다는 점을 주장하고

있다(이아름,2010:43에서 재인용).

이중섭은 이러한 맥락에서 복지의식에 영향을 미치는 가치관으로 ‘소득

격차 해소에 대한 정부 책임’‘성장보다는 분배가 중요’‘경제를 살리기 위

한 증세 필요’그리고 ‘사회복지 확대를 위한 증세 필요’등을 제시하고 이

에 대한 동의정도가 높을수록 집합주의적이고 평증주의적인 사고나 태도

를 가지는 것으로 설명하였다.

이중섭(2000)의 한국인의 복지의식을 조사한 연구결과를 들여다보면 소

득격차에 대한 정부의 책임에 대한 가치관은 복지의식에 영향을 미치지

않지만,소득보다는 분배정책에 집중해야 한다는 것과 복지 확대를 위한

증세 또는 경제를 살리기 위해 증세하여야 한다는 가치관에 동의정도가

클수록 복지에 대해 더 지지적임을 확인하였다.이와 같은 결과를 통해 평

등주의적 가치관이 복지의식에 영향을 미침을 알 수 있다.
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이아름(2010)의 연구에서는 ‘경제를 살리기 위해서는 세금을 줄여야한다’

와 같은 보수적인 가치관을 지닌 사람이 반복지적인 의식이 강함을 밝히

고 있다.

한편,주민자치위원이 지닌 이타적인 가치관은 복지의식에도 영향을 미

치고 있음이 보고되고 있는데(이성록,2002;장덕기,2002;구혜영,2009:

141-142에서 재인용)이타적인 가치관이 높을수록 복지의식이 높았다.

이상의 선행연구들을 종합해보면 전반적으로 진보적인 정치 이념 또는 가

치관을 가질수록 복지에 대해 친화적인 태도를 보이는 것으로 조사되고

있다.
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제 3장 연구방법

제 1절 조사대상자 선정 및 조사방법

본 연구는 고양시 주민자치위원회 위원들을 조사대상자로 하여 이들이

지닌 복지의식과 그 영향 요인을 설문지를 활용하여 조사하였다.

조사대상자는 고양시 서구 중에서 6개 동을 무작위로 선정한 후 각 동

의 주민자치위원 전원을 대상으로 하였다.설문조사는 2011년 10월 5일부

터 10월 18일까지 실시되었으며 주민자치위원들이 직접 응답하는 자기응

답 방식으로 조사를 하였다.

고양시 서구 6개 동의 주민자치위원 총 163명 중 123명으로부터 응답을

받았으며,응답률은 75.5%이었다.

제 2절 조사내용 및 측정도구

본 연구의 조사도구는 설문지이다.설문지는 복지의식을 측정하는 부분

과 복지의식 영향요인을 측정하는 부분으로 구성하였다.

1.복지의식

복지의식은 복지 대상에 대한 인식,복지 영역에 대한 인식,복지 책임

에 대한 인식 등의 세 영역으로 나누어 살펴보았다(<표 3-1>참조).

주민자치센터에서 주로 다루고 있는 복지 대상은 주로 아동 및 청소년,빈

곤한 사람.실업자,한 부모,다문화 가정,장애인,노인 등이다.따라서 본

연구에서는 복지 대상을 주민자치센터에서 돌보고 있는 대상 7개 집단으

로 구분하고,각각의 대상들에게 복지혜택을 주는 것이 얼마나 중요한지를

매우 중요하다를 5점,전혀 중요하지 않다를 1점으로 하는 5점 척도로 주

민자치위원들에게 물어보았다.
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종속변인 변인 측정방법

복지

대상

아동 및 청소년,빈곤한

사람.실업자,한 부모,

다문화 가정,장애인,노

인

‘매우 중요하다’를 5점,‘전혀 중

요하지 않다’를 1점으로 하여

복지 대상의 중요도를 5점 척도

로 측정함

복지

영역

주민환경개선,사회적 약

자에 대한 생활지원,빈

곤 및 실업자를 위한 고

용 및 자활사업,문화 여

가사업,취미 교양 교육,

아동 및 청소년 방과 후

교육 및 보호

‘매우 중요하다’를 5점,‘전혀 중

요하지 않다’를 1점으로 하여

지역복지사업에 대한 중요도를

5점 척도로 측정함

복지

책임
국가,시,구,지역주민

‘매우 그렇다’를 5점,‘전혀 그렇

지 않다’를 1점으로 하여 지역

복지에 대한 책임에 대한 동의

정도를 책임 주체별로 5점 척도

로 측정함

<표 3-1>복지의식

주민자치센터에서 실시하고 있는 복지 영역은 주민환경개선,취미 교양

교육,문화 여가사업,빈곤 및 실업자를 위한 고용 및 자활사업,사회적 약

자에 대한 생활지원,아동 및 청소년 방과 후 교육 및 보호 등이다.따라

서 복지 영역에 대한 인식은 주민자치센터에서 활동하고 있는 6개 복지

사업에 대해 주민자치위원들이 얼마나 중요하다고 생각하는지 5점 척도로

측정하였다.

복지 책임은 지역복지의 책임주체로서 국가,시,구,지역주민이 지역복

지에 대해 얼마나 책임을 져야 한다고 생각하는지를 5점 척도로 측정하였
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다.

2.복지의식에 대한 영향요인

복지의식에 영향을 주는 요인은 사회화 요인,자기이해 요인,가치관 요

인으로 나누어 조사하였다(<표 3-2>참조).사회화 요인은 연령,성별,교

육수준,거주기간으로 측정하였다.연령에 있어서는 출생한 년 월을 조사

하여 만나이로 환산하였고,성별은 남,여의 명명척도로 측정하였다.

교육수준은 정규교육과정에서의 교육을 받은 연수를 연속변수로 측정하

였고,거주기간은 지역에 거주한 연수를 연속변수로 측정하였다.

자기이해 요인은 직업,혼인상태,가구구성,경제수준의 네 변인으로 측

정하였다.직업은 관리직,전문직,사무직,판매/서비스직,파트타임 또는

아르바이트 전업주부,무직,은퇴 등으로 조사한 후 직업이 있는 사람과

직업이 없는 사람으로 다시 구분하여 분석에 활용하였다.

혼인상태는 배우자와 동거,별거,이혼,사별,미혼 등의 명명척도로 측

정한 후 배우자 유무로 다시 구분하였다.

가구구성은 자녀수를 물어보아 연속 변수로 측정하였고,동거가족은 현

재 동거하는 사람들을 모두 답하도록 한 후 1세대,2세대,3세대 가구로

조정하여 분석에 활용하였다.

경제수준은 가구 총수입과 주관적인 경제 상태로 측정하였다.가구총수

입은 월 평균 수입을 연속변수로 측정하였고,주관적 경제 상태는 1점으로

매우 어렵다 에서 5점 매우여유가 있다 5점 척도로 측정하였다.

가치관 요인으로 소득격차에 대한 정부책임,성장과 분배에 대한 인식,

경제성장을 위한 증세,복지확대에 따른 근로의욕저하,사회복지 혜택을

위한 증세에 대한 동의정도를 ‘매우 그렇다’를 5점,‘매우 동의하지 않는다’

를 1점으로 하는 5점 척도로 측정하였다.
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독립

변인
변인 측정방법

사회화

요인

연령 출생 년 월을 조사하여 만나이로 환산

성별 남,여의 명명척도로 측정

교육수준
정규 교육과정에서의 교육 연수를 연속변

수로 측정

거주기간 지역의 거주한 연수를 연속변수로 측정

자기

이해

요인

직업
명명척도로 측정한 후 직업 유무로 재구

분

혼인상태
명명척도로 측정한 후 배우자 유무로 재

구분

가

구

구

성

자녀수 자녀수를 연속 변수로 측정

동거가족
동거 가족을 명명척도로 측정한 후 1세대,

2세대,3세대 가구로 재구분.

경

제

수

준

가구 총수입 월 평균 수입을 연속변수로 측정

주관적인경제상태 5점 척도로 측정

가치관

요인

소득격차에 대한 정부

책임

‘소득의 격차가 생기는 것은 정부 책임이

다’에 대한 동의정도를 5점 척도로 측정

성장보다는 분배가 중

요

‘성장보다는 분배가 더 중요하다.’에 대한

동의정도를 5점 척도로 측정

경제성장을 위한 증세

‘경제를 살리기 위해서는 세금을 줄여야

한다.’에 대한 동의정도를 5점 척도로 측

정

복지확대에 따른 근로

의욕 저하

‘복지를 늘리면 국민들의 일할 의욕이 떨

어진다.’에 대한 동의정도를 5점 척도로

측정

사회복지혜택을 위한

증세

‘복지혜택을 위해서는 세금을 늘려야 한

다.’에 대한 동의정도를 5점 척도로 측정

<표 3-2>복지의식에 대한 영향요인



- 23 -

제 3절 분석방법

수집된 자료는 데이터 코딩을 거쳐 SPSS 12.0을 사용하여 빈도분석,

T-test,ANOVA 등을 실시하였다.

첫째,조사대상자의 인구 통계적 특성 중 사회화 요인,자기이해 요인은

빈도분석을 실시하였다.

둘째,조사대상자의 가치관 요인과 복지의식은 평균과 표준편차를 산출하

는 기술통계분석을 실시하였다.셋째,사회화 요인,자기이해 요인,가치관

요인에 따른 주민자치위원의 복지 대상,복지 영역,복지 책임의 차이를

분석하기 위하여 t검증과 분산분석을 실시하였다.
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제 4장 연구결과

제 1절 조사대상자의 특성에 대한 분석

조사대상자의 인구학적 특성은 사회화 요인,자기이해 요인,가치관 요

인을 통해 살펴볼 수 있다(<표 4-1>참조).

1.사회화 요인

조사대상자의 사회화 요인에 대한 분석을 실시한 결과,연령분포를 살펴

보면 40-64세가 96명(78.0%)로 가장 많았으며,65세 이상(15명,12.2%),39

세 이하(12명,9.8%)의 순이었다.성별로는 남성이 66명(53.7%),여성이 57

명(46.3%)이었다. 교육수준을 살펴보면 전문대학 졸업 이상이 75명

(61.0%),고등학교 졸업 이하가 48명(39.0%)로 나타났다.거주기간은 11년

이상 19년 이하 동안 거주한 사람이 41명(33.3%)로 가장 많았으며,5년 이

하(35명,28.5%),6년 이상 10년 이하(28명,22.8%),20년 이상(19명,

15.4%)의 순으로 나타났다.

이러한 사회화 요인의 분포는 서울시 동대문구 주민자치위원회를 대상

으로 연구한 김형기(2011)의 결과와 거의 유사하게 나타났다.

2.자기이해 요인

조사대상자의 자기이해 요인에 대한 분석을 실시한 결과,직업이 있는

사람은 조사대상자 123명 중 71명으로 57.7%이었으며,직업이 없는 사람

은 52명(42.3%)이었다.직업이 없는 사람의 비율이 42.3%로 비교적 높은

것은 가정주부와 은퇴한 고령자가 포함되었기 때문으로 생각된다.
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요인 구 분 빈도 퍼센트

사회화 요인

연령

39세 이하 12 9.8

40-64세 96 78.0

65세 이상 15 12.2

성별
남성 66 53.7

여성 57 46.3

교육수준
고졸이하 48 39.0

전문대졸이상 75 61.0

거주기간

5년 이하 35 28.5

6-10년 28 22.8

11-19년 41 33.3

20년 이상 19 15.4

자기이해 요인

직업
무 52 42.3

유 71 57.7

결혼여부
배우자 있음 99 80.5

배우자 없음 24 19.5

자녀수

없음 22 17.9

1-2명 80 65.0

3명이상 21 17.1

동거가족

1세대 23 18.7

2세대 83 67.5

3세대 17 13.8

월 소득

250만 원 이하 44 35.5

251-400만 원 45 37.2

401만 원 이상 33 27.3

주관적

경제상태

하 29 23.6

중 80 65.0

상 14 11.4

합계 123 100.0

<표 4-1>조사대상자의 인구 통계적 특성



- 26 -

혼인상태는 배우자와 현재 살고 있는 사람이 99명(80.5%)이었으며,이

혼,사별 또는 미혼으로 배우자가 없는 사람 24명(19.5%)이었다.자녀수는

1-2명이 65.0%로 가장 많았으며,없음(22명,17.9%),3명 이상(21명,

17.1%)순으로 나타났다.동거가족은 2세대가 83명(67.5%)로 가장 많았고,

1세대(23명,18.7%),3세대(17명,13.8%)의 순으로 나타났다.

사회경제적 지위를 알려주는 월 소득을 살펴보면 251-400만원이 45명

(37.2%)로 가장 많았으며,250만 원 이하(44명,35.5%),401만 원 이상(33

명,27.3%)순으로 나타났다.그리고 주관적 경제 상태는 중이 80명

(65.0%)로 가장 많았으며,하(29명,23.6%),상(14명,11.4%)의 순으로 나타

났다.

3.조사대상자의 가치관 요인

조사대상자의 가치관 요인은 소득격차에 대한 정부 책임,경제발전을 위

해 증세,복지확대에 따른 근로의욕 상실,성장보다는 분배 중요,사회복지

를 위한 증세 등의 5개 문항에 대한 동의정도로 살펴보았다(<표 4-2>참

조).

5개 문항 중 평균 점수가 가장 높은 것은 ‘소득의 격차가 생기는 것은

정부 책임이다’이었으며 평균 3.77점으로 동의한다 수준에 가까웠다.그 다

음은 ‘성장보다는 분배가 더 중요하다’(3.37점),‘경제를 살리기 위해서는

세금을 줄여야 한다’(3.20점),‘사회복지 혜택을 늘리기 위해 세금을 늘려

야 한다’(2.96점)의 순이었다.5개 문항 중 가장 낮은 것은 ‘복지를 늘리면

국민들이 일할 의욕이 떨어진다’는 것이었으며,평균 2.81점으로 동의하지

않는 쪽으로 약간 기울어져 있었다.

이러한 결과를 통해 조사대상자들의 가치관은 평등주의와 집합주의적인

성향으로 약간 기울어져 있음을 알 수 있었다.
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구 분 N 평균
표준

편차

가치관 요인

소득격차에 대한 정부책임 123 3.77 1.00

성장보다는 분배가 중요 123 3.37 1.05

경제성장을 위한 증세 123 3.20 1.12

복지확대에 따른 근로의욕 저하 123 2.81 1.08

사회복지혜택을 위한 증세 123 2.96 1.10

<표 4-2> 조사대상자의 가치관 분석

제 2절 조사대상자의 복지의식

1.복지 대상에 대한 인식

조사대상자의 복지 대상에 대한 인식은 아동 및 청소년,빈곤한 사람,

실업자,한 부모 가정,다문화 가정,장애인,노인 등의 7개 대상 각각에

대해 얼마나 중요하다고 인식하고 있는지 5점 척도로 살펴보았다(<표

4-3>참조).

분석 결과 아동 및 청소년에 대한 중요도는 평균 4.32점으로 가장 높았

으며,실업자와 다문화 가정에 대해 평균 3.73점으로 가장 낮았다.아동 및

청소년과 노인(4.25점),장애인(4.23점),그리고 빈곤한 사람(4.11점)의 4개

대상에 대해서 조사대상자들은 ‘중요한 편이다’이상으로 답하고 있어서

이들을 대상으로 한 복지사업을 우선해야 한다는 인식을 알 수 있었다.

이러한 결과는 일반 국민들이 노인,장애인,여성,소년소녀가장에 대한 복

지가 중요함을 보고한 이성균(2002)의 연구결과와 유사한 것으로 빈곤층에

대한 복지의식이 낮고,최근 강조되기 시작한 다문화 가정에 대한 복지에

대해서는 아직 그 중요성이 낮게 인식되고 있음을 알 수 있었다.
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구 분 N 평균 표준편차

복지 대상

아동 및 청소년 123 4.32 .79

빈곤한 사람 123 4.11 .72

실업자 123 3.73 .91

한 부모 가정 123 3.89 .77

다문화 가정 123 3.73 .82

장애인 123 4.23 .80

노인 123 4.25 .77

복지 영역

주민 환경 개선 123 3.80 .81

취미 및 교양 교육 123 3.72 .81

문화 여가 123 3.58 .80

고용 및 자활사업 123 4.17 .77

사회적 약자의 생활지원 123 4.36 .67

방과 후 교육 및 보호 123 4.11 .79

복지 책임

국가 123 4.50 .63

고양시 123 4.31 .70

구 123 3.95 .90

지역 주민 123 3.67 1.13

<표 4-3>조사대상자의 복지의식

2.복지 영역에 대한 인식

주민환경개선,취미 및 교양 교육,문화여가,빈곤 및 실업자를 위한 고

용 및 자활사업,사회적 약자에 대한 생활지원,아동 및 청소년 방과 후

교육 및 보호 등의 6개의 복지 영역 각각에 대해 조사대상자들이 얼마나

중요하게 인식하고 있는지 5점 척도로 살펴보았다(<표 4-3>참조).
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분석결과 사회적 약자의 생활지원이 4.36점으로 가장 높게 나타났으며,

고용 및 자활사업,방과 후 교육 및 보호,주민환경 개선,취미 및 교양 교

육,문화 여가의 순으로 나타났다.사회적 약자의 생활지원와 고용 및 자

활사업(4.17점),그리고 방과 후 교육 및 보호(4.11점)의 3개 영역에 대해서

조사대상자들은 ‘중요한 편이다’이상으로 답하고 있어서 이러한 영역들에

대한 사업이나 프로그램을 우선적으로 실행해야 한다는 인식을 알 수 있

었다.

3.복지 책임에 대한 인식

지역사회 복지 책임의 주체에 대한 인식을 알아보기 위해 국가,고양시,

구,지역주민 등에 대한 복지 책임에 대해 얼마나 동의하는지 5점 척도로

살펴보았다.(<표 4-3>참조).

지역사회복지의 복지 책임에 대해서 살펴본 결과 국가가 지역사회복지

를 책임져야 한다는데 동의하는 정도가 4.50점으로 가장 높게 나타났으며,

고양시(4.31점),구(3.95점)의 순으로 나타났다.지역복지의 책임주체로서의

지역주민에 대한 인식은 3.67점으로 가장 낮았다.

주민자치센터는 “주민편의 및 복리증진을 도모하고 주민자치기능을 강

화하여 지역 공동체 형성에 이바지하는 것”을 목적으로 설치되었으며,주

민자치위원들은 주민자치센터가 중앙정부의 통제를 벗어나 지역실정에 맞

게 지역복지를 실천할 수 있도록 자치권을 행사하는데 역할을 하여야 한

다.

그런데 본 연구결과 주민자치위원들은 지역복지 책임 주체를 여전히 중

앙정부로 인식하고 있어 주민자치센터의 설립과 주민자치위원회의 구성에

대한 당초의 기대에 못 미치고 있음을 알 수 있었다.
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제 3절.사회화,자기이해,가치관 요인에 따른 복지의식의 차이

1.사회화,자기이해,가치관 요인에 따른 복지 대상에 대한 인식 차이

1)사회화 요인에 따른 복지 대상에 대한 인식 차이

사회화 요인에 따른 복지 대상에 대한 인식 차이를 분석한 결과(<표

4-4참조>),연령에 따라 아동 및 청소년(F=6.648,p<0.01),한 부모 가정

(F=11.959,p<0.001),다문화 가정(F=7.358,p<0.01)을 복지대상으로 인식함

에 있어서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.그리고 40세 이하 집단

은 아동 및 청소년,한 부모 가정,다문화 가정에 대한 중요도를 가장 높

게 인식하고 있었고,64세 이상 집단에서 가장 낮게 나타났다.

학력에 따른 인식의 차이는 7개 복지 대상 중 아동 및 청소년(t=-2.938,

p<0.01)에서만 통계적으로 유의미한 차이를 보였으며,전문대 졸업 이상

집단이 고졸 이하 집단보다 아동 및 청소년에 대한 중요도가 더 높게 나

타났다.

거주기간에 따른 차이는 빈곤한 사람(F=3.700, p<0.05)과 장애인

(F=4.368,p<0.01)에 대한 중요도에 있어서 통계적으로 유의미한 차이를

보였다.특히 11-19년 거주한 집단이 빈곤한 사람과 장애인에 대한 중요

도를 가장 낮게 인식하고 있었다.

그런데 사회화 요인 중 성별에 따른 7개 복지 대상에 대한 인식의 차

이는 통계적으로 유의미하지 않았다.

2)자기이해 요인에 따른 복지 대상에 대한 인식 차이

자기이해 요인에 따른 복지 대상에 대해서 차이를 분석한 결과(<표

4-5>과 <표 4-6>참조),자녀수에 따른 복지 대상에 대한 인식의 차이는

한 부모 가정(F=3.456,p<0.05)과 다문화 가정(F=3.143,p<0.05)에서 통계

적으로 유의미한 차이를 보였으며,자녀가 없는 집단에서 한 부모 가정과
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다문화 가정의 복지 대상 중요도가 가장 높게 나타났다.

동거가족에 따른 복지 대상에 대한 인식의 차이는 실업자(F=4.276,

p<0.05)와 다문화 가정(F=4.112,p<0.05)에서 통계적으로 유의미하였다.자

세히 들여다보면 실업자는 3세대가 사는 집단에서 가장 중요하다는 인식

을 보였으며,다문화 가정은 2세대 핵가족 집단에서 가장 중요하다는 인식

을 보였다.

그런데 직업,배우자 유무,월수입과 주관적 경제 상태에 따른 복지 대

상에 대한 인식 차이는 통계적으로 검증되지 않았다.

3)가치관 요인에 따른 복지 대상에 대한 인식 차이

가치관 요인에 따른 복지 대상의 차이를 분석한 결과(<표 4-7> 참조),

‘소득격차 정부책임’에 대한 가치관에 따라 다문화 가정(t=-3.749,p<0.001)

애 대한 중요도 인식에 있어서 통계적으로 유의미한 차이를 보였으며,소

득격차가 정부 책임이라는데 동의하는 집단이 다문화 가정을 복지대상으

로 더 중요하다는 인식을 보이고 있었다.

‘경제발전을 위해 증세하여야 한다’는 가치관에 따라 아동 및 청소년

(t=-2.471,p<0.05)과 노인(t=-3.148,p<0.01)에 대한 중요도에서 통계적으

로 유의미한 차이를 보였다.

‘성장보다 분배 중요’에 대한 가치관에 따른 복지대상에 대한 인식 차이

는 아동 및 청소년(t=-2.062,p<0.05)과 실업자(t=-2.749,p<0.01)에서 통계

적으로 유의미한 차이를 보였으며,성장보다 분배 중요에 동의하는 집단에

서 아동 및 청소년,실업자에 대한 중요도가 더 높게 나타났다.

‘복지확대를 위한 증세’에 대한 가치관에서는 실업자(t=-2.583,p<0.05)와

다문화 가정(t=-3.168,p<0.01)에서 통계적으로 유의미한 차이를 보였으며,

복지확대를 위한 증세에 동의하는 집단에서 실업자와 다문화 가정의 중요

도가 더 높게 나타났다.

그런데 이러한 가치관 중에서 ‘복지확대에 따른 근로의욕저하’는 복지

대상에 대해서 통계적으로 유의미한 차이를 보이고 있지 않았다.
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복지

대상

성 연령 학력 거주기간

남 여 t
40세

이하

40-64

세

64세

이상
F

고졸

이하

전문

대졸

이상

t
5년

이하

6-10

년

이하

11-19

년

20년

이상
F

아동 및

청소년

4.30

(.78)

4.33

(.80)
-.211

4.58

(.51)

4.39

(.74_

3.67

(.97)

6.648

**

4.06

(.86)

4.48

(.70)

-2.938

**

4.37

(.59)

4.50

(.74)

4.07

(.98)

4.47

(.61)
2.153

빈곤한

사람

4.14

(.78)

4.09

(.66)
.369

4.33

(.65)

4.13

(.68)

3.87

(.99)
1.437

4.13

(.76)

4.11

(.70)
.136

4.17

(.61)

4.29

(.76)

3.83

(.77)

4.37

(.59)

3.700

*

실업자
3.77

(.97)

3.68

(.84)
.533

3.33

(.88)

3.81

(.88)

3.53

(1.06)
1.891

3.79

(.84)

3.69

(.95)
.580

3.77

(.73)

3.71

(.89)

3.68

(1.08)

3.79

(.91)
.087

한

부모가

정

3.88

(.86)

3.91

(.66)
-.238

4.42

(.79)

3.95

(.68)

3.13

(.83)

11.959

***

3.90

(.69)

3.89

(.83)
.017

4.00

(.68)

3.82

(.81)

3.76

(.86)

4.11

(.65)
1.204

다문화

가정

3.76

(.78)

3.70

(.86)
.375

3.50

(.79)

3.86

(.73)

3.07

(1.03)

7.358

**

3.73

(.81)

3.73

(.82)
-.027

3.80

(.71)

3.79

(.83)

3.56

(.92)

3.89

(.73)
.962

장애인
4.33

(.88)

4.11

(.69)
1.571

4.33

(.77)

4.24

(.75)

4.07

(1.16)
.407

4.23

(.83)

4.23

(.79)
.017

4.37

(.64)

4.36

(.82)

3.88

(.84)

4.53

(.77)

4.368

**

노인
4.32

(.74)

4.18

(.80)
1.019

4.42

(.79)

4.20

(.79)

4.47

(.64)
1.083

4.33

(.69)

4.20

(.82)
.931

4.23

(.80)

4.50

(.57)

4.07

(.81)

4.32

(.82)
1.772

*:p<.05,**:p<.01,***:p<.001

<표 4-4>사회화 요인에 따른 복지 대상에 대한 차이 분석
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복지

대상

직업 배우자유무 자녀수

무 유 t 있음 없음 t 없음 1-2명 3명 F

아동 및

청소년

4.29

(.84)

4.34

(.75)
-.341

4.31

(.84)

4.33

(.56)
-.112

4.36

(.58)

4.31

(.83)

4.29

(.84)
.055

빈곤한

사람

4.13

(.71)

4.10

(.74)
.271

4.12

(.74)

4.08

(.65)
.228

4.14

(.64)

4.08

(.74)

4.24

(.76)
.428

실업자
3.67

(.90)

3.77

(.92)
-.607

3.77

(.96)

3.58

(.65)
.885

3.55

(.73)

3.79

(.92)

3.71

(1.05)
.604

한

부모가정

3.75

(.78)

4.00

(.75)
-1.779

3.84

(.81)

4.13

(.53)
-1.633

4.18

(.58)

3.90

(.73)

3.57

(.97)

3.456

*

다문화

가정

3.63

(.88)

3.80

(.76)
-1.124

3.70

(.85)

3.88

(.68)
-.953

3.86

(.71)

3.80

(.77)

3.33

(1.01)

3.143

*

장애인
4.25

(.76)

4.21

(.84)
.262

4.17

(.85)

4.46

(.50)
-1.569

4.45

(.51)

4.11

(.87)

4.43

(.74)
2.383

노인
4.37

(.68)

4.17

(.82)
1.394

4.25

(.82)

4.25

(.53)
.014

4.32

(.56)

4.21

(.80)

4.33

(.85)
.297

*:p<.05

<표 4-5>자기이해 요인에 따른 복지 대상에 대한 차이 분석1
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복지 대상

동거가족 월수입 주관적 경제상태

1세대 2세대 3세대 F

250만

원

이하

215-4

00만

원

401만

원

이상

F 하 중 상 F

아동 및

청소년

3.96

(.87)

4.40

(.76)

4.41

(.71)
3.027

4.14

(.94)

4.40

(.75)

4.42

(.61)
1.628

4.34

(.55)

4.28

(.81)

4.50

(1.09)
.499

빈곤한

사람

4.04

(.87)

4.06

(.68)

4.47

(.62)
2.439

4.07

(.82)

4.18

(.68)

4.06

(.65)
.332

4.24

(.57)

4.11

(.77)

3.86

(.66)
1.328

실업자
3.26

(1.05)

3.81

(.86)

4.00

(.79)

4.276

*

3.72

(.93)

3.64

(.95)

3.91

(.84)
.810

3.97

(.86)

3.69

(.97)

3.50

(.51)
1.501

한 부모

가정

3.65

(.93)

3.98

(.73)

3.82

(.72)
1.664

3.65

(.81)

4.00

(.76)

4.00

(.66)
2.937

4.00

(.65)

3.83

(.85)

4.07

(.47)
.950

다문화

가정

3.35

(.98)

3.87

(.77)

3.59

(.61)

4.112

*

3.63

(.90)

3.80

(.84)

3.82

(.68)
.664

3.93

(.70)

3.61

(.87)

4.00

(.55)
2.509

장애인
4.09

(.94)

4.25

(.79)

4.29

(.68)
.443

4.09

(1.08)

4.33

(.56)

4.21

(.65)
.971

4.48

(.50)

4.15

(.91)

4.14

(.53)
1.921

노인
4.30

(.63)

4.28

(.83)

4.06

(.65)
.621

4.21

(.83)

4.33

(.70)

4.15

(.79)
.571

4.31

(.66)

4.28

(.84)

4.00

(.55)
.857

*:p<.05

<표 4-6>자기이해 요인에 따른 복지 대상에 대한 차이 분석2
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복지

대상

소득격차 정부책임 경제성장 위해 증세
복지확대

근로의욕저하
성장보다 분배 중요 복지확대를 위한 증세

동의안

함
동의 t

동의

안함
동의 t

동의

안함
동의 t

동의

안함
동의 t

동의

안함
동의 t

아동

및

청소년

4.14

(1.03)

4.41

(.61)
-1.839

4.17

(.87)

4.52

(.61)

-2.471

*

4.36

(.83)

4.22

(.68)
.853

4.19

(.87)

4.48

(.63)

-2.062

*

4.29

(.80)

4.39

(.76)
-.645

빈곤한

사람

4.02

(.77)

4.16

(.70)
-1.014

4.07

(.79)

4.17

(.61)
-.773

4.11

(.75)

4.11

(.66)
.027

4.06

(.72)

4.19

(.72)
-.963

4.03

(.67)

4.31

(.82)
-1.903

실업자
3.56

(1.03)

3.83

(.83)
-1.551

3.68

(.93)

3.81

(.88)
-.787

3.71

(.95)

3.78

(.83)
-.358

3.54

(.90)

3.98

(.87)

-2.749

**

3.60

(.89)

4.06

(.89)

-2.583

*

한

부모가

정

3.77

(.94)

3.96

(.66)
-1.332

3.80

(.82)

4.02

(.70)
-1.535

3.90

(.80)

3.89

(.70)
.050

3.86

(.82)

3.94

(.71)
-.632

3.85

(.77)

4.00

(.79)
-.970

다문화

가정

3.37

(.84)

3.93

(.74)

-3.749

***

3.66

(.81)

3.83

(.83)
-1.102

3.72

(.84)

3.75

(.77)
-.158

3.64

(.82)

3.85

(.81)
-1.443

3.59

(.81)

4.08

(.73)

-3.168

**

장애인
4.07

(.93)

4.31

(.72)
-1.599

4.21

(.90)

4.25

(.65)
-.262

4.23

(.81)

4.22

(.79)
.048

4.17

(.78)

4.30

(.83)
-.833

4.14

(.80)

4.44

(.77)
-1.936

노인
4.21

(.83)

4.28

(.74)
-.447

4.07

(.85)

4.50

(.57)

-3.148

**

4.32

(.75)

4.08

(.80)
1.563

4.26

(.70)

4.24

(.86)
.142

4.22

(.75)

4.33

(.82)
-.748

*:p<.05,**:p<.01,***:p<.001

<표 4-7>가치관 요인에 따른 복지 대상에 대한 차이 분석
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2.사회화,자기이해,가치관 요인에 따른 복지 영역에 대한 인식 차이

1)사회화 요인에 따른 복지 영역에 대한 인식 차이

사회화 요인에 따른 복지 영역에 대해서 차이를 분석한 결과(<표 4-8>

참조),성별에서는 주민환경개선(t=-2.146,p<0.05),취미교양교육(t=-2.073,

p<0.05)에 대한 인식에 있어서 통계적으로 유의미한 차이를 보였는데,남

자보다 여자가 주민환경개선과 취미교양교육에 대한 중요도가 더 높게 나

타났다.이러한 결과는 여성이 남성보다 지역사회에 머무르는 시간이 더

많고 여가시간의 활용에 대한 욕구가 더 크기 때문인 것으로 생각된다.

연령에 따른 복지영역에 대한 인식차이는 방과 후 교육(F=6.789,p<0.01)

에서만 통계적으로 유의미한 차이를 보였으며,40세 이하 집단에서 방과

후 교육에 대한 중요도가 가장 높게 나타나고 있었다.이러한 결과는 인생

발달주기상 학령기 아동을 둔 30대와 40대의 욕구를 대변하는 것이라고

할 수 있다.

학력에 따른 복지 영역에 대한 인식 차이는 취미교양교육(t=-2.150,

p<0.05)과 방과 후 교육(t=-2.247,p<0.05)에서 통계적으로 유의미하였으

며,고졸 이하 집단보다 전문대졸 이상 집단에서 취미교양교육,방과 후

교육에 대한 중요도가 더 높게 나타났다.즉 고학력자가 교육에 대한 욕구

가 더 높음을 보여주는 것이다.

거주기간에 따른 복지 영역에 대한 인식 차이는 주민환경개선(F=4.145,

p<0.01)에서만 통계적으로 유의미하게 나타났는데,11-19년인 집단에서 주

민환경개선에 대한 중요도가 가장 높게 나타났다.이러한 결과를 통해 지

역에 대한 정체감이 강하게 형성될 정도로 오랜 기간 거주한 사람들이 지

역의 환경에 대한 관심이 높음을 알 수 있었다.

2)자기이해 요인에 따른 복지 영역에 대한 인식 차이

자기이해 요인에 따른 복지 영역의 중요도 차이를 분석한 결과(<표
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4-9>과 <표 4-10> 참조),배우자 유무에 따른 복지 영역에 대한 인식의

차이는 주민환경개선(t=2.294,p<0.05)에서만 통계적으로 유의미한 차이를

보였으며,배우자가 있는 집단에서 주민환경개선의 중요도가 더 높게 나타

나고 있었다.

자녀수에 따른 복지 영역에 대한 인식의 차이는 방과 후 교육(F=3.439,

p<0.05)에서만 통계적으로 유의미한 차이를 보였으며,자녀가 1명인 집단

에서 방과 후 교육에 대한 중요도가 가장 높게 나타나고 있었다.이러한

결과를 통해 자녀가 적을수록 자녀에 대한 교육과 방과 후 시간의 보호에

대한 욕구가 더 높음을 알 수 있었다.

동거가족에 따른 복지 영역에 대한 인식의 차이는 고용자활(F=4.560,

p<0.05)과 방과 후 교육(F=3.300,p<0.05)에서 통계적으로 유의미한 차이

를 보였으며,2세대 가구 집단에서 고용자활과 방과 후 교육이 중요하다는

인식을 보이고 있었다.

월수입에 따른 복지 영역에 대한 인식의 차이는 방과 후 교육(F=6.075,

p<0.01)에서만 통계적으로 유의미한 차이를 보였으며,월수입이 많은 집단

에서 방과 후 교육에 대한 중요도가 높게 나타나고 있었다.그러나 주관적

경제 상태에 따른 복지 영역에 대한 인식의 차이는 발견되지 않았다.

3)가치관 요인에 따른 복지 영역에 대한 인식 차이

가치관 요인에 따른 복지 영역에 대해서 차이를 분석한 결과(<표

4-11>참조),‘소득격차가 정부 책임’가치관에 따른 복지 영역에 대한 인

식 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다.

‘경제발전을 위한 증세’에 대한 가치관은 취미교양교육(t=-2.955,

p<0.01),문화여가(t=-3.320,p<0.01),생활지원(t=-2.013,p<0.05)등의 복

지 영역에 대한 인식에 있어서 통계적으로 유의미한 차이를 보였으며,경

제발전을 위해 증세에 동의하는 집단에서 취미교양교육,문화여가,생활지

원을 더 중요도가 더 높게 나타났다.

‘복지증가 근로의욕 저하’에 대한 가치관은 주민환경개선(t=-2.037,
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p<0.05)에 대한 인식에서만 통계적으로 유의미한 차이를 보였으며,복지증

가는 근로의욕을 저하시킨다 에 대해 동의하는 집단에서 주미환경개선의

중요도가 더 높게 나타났다.

‘복지확대를 위한 증세’에 대한 가치관은 복지영역 중 생활지원

(t=-2.107,p<0.05)에 대한 인식에 있어서 통계적으로 유의미한 차이를 보

였으며,복지확대를 위해 세금 증가를 동의하는 집단에서 생활지원에 대한

중요도가 더 높게 나타났다.

그런데 ‘성장보다 분배 중요’에 대한 가치관에서는 복지 영역에 대한 인

식에 있어서 통계적으로 유의미한 차이를 보이고 있지 않았다.
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복지

영역

성 연령 학력 거주기간

남 여 t
40세

이하

40-64

세

64세

이상
F

고졸

이하

전문대

졸이상
t

5년

이하

6-10년

이하

11-19

년

20년

이상
F

주민

환경

개선

3.65

(.83)

3.96

(.77)

-2.146

*

3.50

(.79)

3.79

(.83)

4.07

(.70)
1.619

3.63

(.81)

3.91

(.80)
-1.879

3.46

(.85)

3.79

(.83)

4.10

(.73)

3.79

(.71)

4.145

**

취미

교양

교육

3.58

(.91)

3.88

(.65)

-2.073

*

3.75

(.62)

3.76

(.81)

3.40

(.91)
1.286

3.52

(.87)

3.84

(.75)

-2.150

*

3.46

(.91)

3.89

(.91)

3.85

(.65)

3.63

(.68)
2.132

문화

여가

3.47

(.82)

3.70

(.75)
-1.615

3.42

(.51)

3.63

(.81)

3.40

(.91)
.779

3.50

(.94)

3.63

(.69)
-.856

3.34

(.83)

3.64

(.87)

3.80

(.64)

3.42

(.83)
2.503

고용

자활

4.18

(.80)

4.16

(.75)
.170

4.08

(.90)

4.22

(.71)

3.93

(1.03)
.962

4.10

(.80)

4.21

(.75)
-.760

4.14

(.77)

4.25

(.88)

4.15

(.79)

4.16

(.60)
.125

생활

지원

4.35

(.73)

4.37

(.61)
-.162

4.42

(.51)

4.39

(.67)

4.13

(.83)
.943

4.40

(.70)

4.33

(.66)
.496

4.40

(.60)

4.54

(.69)

4.17

(.66)

4.42

(.76)
1.813

방과 후

교육

4.03

(.87)

4.21

(.67)
-1.263

4.42

(.51)

4.18

(.75)

3.47

(.91)

6.789

**

3.92

(.89)

4.24

(.69)

-2.247

*

4.29

(.57)

4.21

(.87)

3.98

(.72)

3.95

(1.07)
1.412

*:p<.05,**:p<.01

<표 4-8>사회화 요인에 따른 복지 영역에 대한 차이 분석
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복지 영역
직업 배우자유무 자녀수

무 유 t 있음 없음 t 없음 1-2명 3명 F

주민환경개선
3.96

(.74)

3.68

(.85)
1.930

3.88

(.81)

3.46

(.77)

2.294

*

3.50

(.74)

3.85

(.87)

3.90

(.62)
1.818

취미교양교육
3.77

(.75)

3.68

(.85)
.625

3.76

(.83)

3.54

(.72)
1.166

3.68

(.64)

3.74

(.86)

3.67

(.79)
.084

문화여가
3.63

(.71)

3.54

(.85)
.680

3.61

(.81)

3.46

(.72)
.811

3.55

(.67)

3.63

(.80)

3.43

(.92)
.519

고용자활
4.12

(.83)

4.21

(.73)
-.676

4.17

(.78)

4.17

(.76)
.028

4.32

(.64)

4.20

(.78)

3.90

(.83)
1.708

생활지원
4.31

(.72)

4.39

(.64)
-.698

4.34

(.70)

4.42

(.58)
-.472

4.36

(.49)

4.38

(.70)

4.29

(.78)
.143

방과 후 교육
4.06

(.75)

4.15

(.82)
-.672

4.13

(.82)

4.04

(.62)
.496

4.14

(.56)

4.21

(.75)

3.71

(1.00)
3.439*

*:p<.05

<표 4-9>자기이해 요인에 따른 복지 영역에 대한 차이 분석1
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복지 영역

월수입 주관적 경제상태 동거가족

250만

원

이하

215-400

만원

401만

원

이상

F 하 중 상 F
1

세대

2

세대

3

세대
F

주민환경개선
3.65

(.89)

3.96

(.82)

3.79

(.69)
1.524

3.69

(.93)

3.83

(.77)

3.86

(.86)
.330

3.70

(.70)

3.83

(.85)

3.76

(.83)
.259

취미교양교육
3.53

(.85)

3.76

(.83)

3.88

(.69)
1.813

3.66

(.85)

3.68

(.77)

4.07

(.91)
1.526

3.70

(.87)

3.77

(.83)

3.47

(.62)
.967

문화여가
3.42

(.90)

3.62

(.77)

3.76

(.66)
1.756

3.55

(.87)

3.59

(.77)

3.57

(.85)
.021

3.52

(.84)

3.61

(.82)

3.47

(.62)
.293

고용자활
4.14

(.80)

4.20

(.84)

4.15

(.66)
.072

4.31

(.71)

4.16

(.81)

3.93

(.61)
1.159

3.87

(.86)

4.31

(.73)

3.88

(.69)

4.560

*

생활지원
4.30

(.77)

4.38

(.65)

4.36

(.60)
.147

4.41

(.56)

4.34

(.71)

4.36

(.74)
.132

4.22

(.67)

4.40

(.68)

4.35

(.70)
.631

방과 후 교육
3.79

(.94)

4.27

(.65)

4.33

(.64)

6.075

**

4.17

(.80)

4.06

(.78)

4.29

(.82)
.574

3.74

(.91)

4.20

(.74)

4.18

(.72)

3.300

*

**:p<.01

<표 4-10>자기이해 요인에 따른 복지 영역에 대한 차이 분석2
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복지

영역

소득격차 정부책임 경제성장 위해 증세
복지확대

근로의욕 저하
성장보다 분배 중요

복지확대를

위한 증세

동의

안함
동의 t

동의

안함
동의 t

동의

안함
동의 t

동의

안함
동의 t

동의

안함
동의 t

주민환경

개선

3.84

(.81)

3.78

(.82)
.400

3.68

(.89)

3.96

(.68)
-1.930

3.70

(.86)

4.03

(.65)

-2.037

*

3.77

(.80)

3.83

(.84)
-.437

3.82

(.77)

3.75

(.93)
.406

취미

교양교육

3.58

(.79)

3.79

(.82)
-1.342

3.54

(.84)

3.96

(.71)

-2.955

**

3.70

(.80)

3.75

(.84)
-.301

3.75

(.75)

3.67

(.89)
.586

3.76

(.79)

3.61

(.87)
.913

문화여가
3.44

(.66)

3.65

(.85)
-1.382

3.38

(.74)

3.85

(.80)

-3.320

**

3.56

(.77)

3.61

(.87)
-.301

3.59

(.71)

3.56

(.90)
.265

3.57

(.77)

3.58

(.87)
-.054

고용자활
4.07

(.85)

4.22

(.72)
-1.059

4.07

(.81)

4.31

(.70)
-1.688

4.18

(.70)

4.14

(.93)
.292

4.13

(.70)

4.22

(.86)
-.650

4.14

(.76)

4.25

(.80)
-.728

생활지원
4.26

(.72)

4.41

(.65)
-1.223

4.25

(.73)

4.50

(.57)

-2.013

*

4.41

(.65)

4.22

(.72)
1.430

4.26

(.67)

4.48

(.66)
-1.804

4.28

(.65)

4.56

(.69)

-2.107

*

방과 후

교육

4.00

(.81)

4.18

(.77)
-1.171

4.00

(.77)

4.27

(.79)
-1.883

4.18

(.74)

3.94

(.89)
1.535

4.10

(.73)

4.13

(.87)
-.195

4.10

(.79)

4.14

(.79)
-.225

*:p<.05,**:p<.01

<표4-11>가치관 요인에 따른 복지 영역에 대한 차이 분석
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3.사회화,자기이해,가치관 요인에 따른 복지 책임에 대한 인식 차이

1)사회화 요인에 따른 복지 책임에 대한 인식 차이

사회화 요인에 따른 복지 책임에 대한 인식 차이를 분석한 결과(<표

4-12> 참조),성별에서는 복지 책임에 대해서 통계적으로 유의미한 차이

를 보이고 있지 않았다.

연령에 따른 복지책임에 대한 인식 중 국가(F=4.973,p<0.01)와 고양시

(F=3.646,p<0.05)가 지역복지의 책임주체가 되어야 한다는 인식에 있어서

통계적으로 유의미한 차이를 보였다.국가가 책임주체가 되어야 한다는데

에는 40세 이하 집단의 동의정도가 가장 높게 나타났으나,고양시가 책임

주체가 되어야 한다는 것에 대해서는 40-64세 집단에서 동의정도가 가장

높게 나타났다.이러한 결과를 통해 연령이 낮을수록 복지의 주체를 중앙

정부로 인식하고 있는 반면,연령이 높아질수록 지방자치단체 차원으로 인

식하는 경향이 높음을 알 수 있었다.

지역에 대한 정체감을 대변하는 거주기간에 따른 복지 책임 주체에 대

한 인식에 있어서 국가(F=7.434,p<0.001),고양시(F=2.728,p<0.05),구

(F=2.816,p<0.05)를 복지책임주체로 인식함에 있어서 통계적으로 유의미

한 차이를 보였다.즉,20년 이상 거주한 집단이 지역복지의 책임주체로

국가,고양시,구에 대한 책임을 모두 높게 인식하고 있었다.

그러나 학력에 따른 복지 책임주체에 대한 인식은 통계적으로 유의미한

차이를 보이지 않았다.

2)자기이해 요인에 따른 복지 책임에 대한 인식 차이

자기이해 요인에 따른 복지 책임에 대해서 인식 차이를 분석한 결과

(<표 4-13>과 <표 4-14> 참조),직업유무에 따른 복지책임 주체에 대한

인식의 차이는 국가(t=-2.112,p<0.05)가 복지 책임 주체가 되어야 한다는

데에 있어서 통계적으로 유의미한 차이를 보였는데,직업이 있는 집단이
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지역복지의 책임을 국가로 인식하는 경향이 더 강하였다.

그러나 배우자유무,자녀수,동거가족,월수입,주관적 경제 상태에서는

복지 책임에 대한 차이가 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다.

3)가치관 요인에 따른 복지 책임에 대한 인식 차이

가치관 요인에 따른 복지 책임에 대해서 차이를 분석한 결과(<표

4-15>참조),‘소득격차 정부책임’에 동의하는 집단이 국가에 대한 책임을

더 크게 인식하고 있는 것으로 나타났고,이러한 차이는 통계적으로도 유

의미하였다(t=-2.659,p<0.01).

'경제발전을 위한 증세' 가치관에 따라 복지 책임주체가 고양시

(t=-2.364,p<0.05)가 되어야 한다는 인식에 있어서 통계적으로 유의미한

차이를 보였는데 경제발전을 위한 증세에 동의하는 집단이 고양시의 책임

을 더 크게 인식하고 있었다.

‘성장보다 분배 중요’가치관에 따라 복지 책임 주체가 국가(t=-2.274,

p<0.05)와 고양시(t=-2.183,p<0.05)가 되어야 한다는 인식에 있어서 통계

적으로 유의미한 차이를 보였으며,성장보다 분배 중요에 동의하는 집단에

서 국가와 고양시의 책임이 더 높게 나타났다.

‘복지확대를 위한 세금 증가’에서는 국가(t=-2.856,p<0.05)에서 통계적으로

유의미한 차이를 보였으며,세금 증가에 동의하는 집단에서 국가 책임이

더 높게 나타났다.

그러나 ‘복지확대 근로의욕 저하’에서는 복지 책임에 대해서 통계적으로

유의미한 차이를 보이고 있지 않았다.

이러한 결과들을 통해 집합주의와 평등주의 가치관이 강할수록 국가가

지역복지에 대한 책임 주체가 되어야 한다고 인식하는 경향이 있음을 확

인할 수 있었다.
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복지

책임

성 연령 학력 거주기간

남 여 t
40세

이하

40-6

4세

64세

이상
F

고졸

이하

전문

대졸

이상

t
5년

이하

6-10

년

이하

11-1

9년

20년

이상
F

국가
4.55

(.61)

4.46

(.65)
.780

4.75

(.45)

4.54

(.61)

4.07

(.70)

4.973

**

4.42

(.71)

4.56

(.57)

-1.22

9

4.49

(.65)

4.79

(.41)

4.20

(.67)

4.79

(.41)

7.434

***

고양

시

4.27

(.71)

4.35

(.69)

-.61

3

4.08

(.79)

4.40

(.60)

3.93

(1.03)

3.646

*

4.25

(.72)

4.35

(.68)
-.743

4.11

(.58)

4.43

(.83)

4.24

(.73)

4.63

(.49)

2.728

*

구
4.02

(.95)

3.88

(.84)
.843

3.67

(.88)

4.02

(.90)

3.73

(.88)
1.322

3.85

(.82)

4.01

(.95)
-.952

3.77

(.97)

4.07

(.97)

3.80

(.81)

4.42

(.69)

2.816

*

지역

주민

3.74

(1.16)

3.60

(1.10)
.710

3.58

(.90)

3.74

(1.13)

3.33

(1.29)
.873

3.71

(1.18)

3.65

(1.10)
.261

3.83

(1.09)

3.50

(1.29)

3.49

(1.09)

4.05

(.97)
1.530

*:p<.05,**:p<.01,***:p<.001

<표 4-12>사회화 요인에 따른 복지 책임에 대한 차이 분석
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복지

책임

직업 배우자유무 자녀수

무 유 t 있음 없음 t 없음 1-2명 3명 F

국가
4.37

(.68)

4.61

(.57)

-2.112

*

4.53

(.61)

4.42

(.71)
.754

4.36

(.65)

4.58

(.59)

4.38

(.74)
1.456

고양시
4.31

(.80)

4.31

(.62)
-.017

4.32

(.74)

4.25

(.53)
.456

4.18

(.58)

4.36

(.69)

4.24

(.83)
.695

구
3.96

(.76)

3.94

(.99)
.108

4.00

(.89)

3.75

(.94)
1.218

3.68

(.89)

4.06

(.87)

3.81

(.98)
1.867

지역주

민

3.67

(1.09)

3.68

(1.16)
-.014

3.62

(1.13)

3.92

(1.13)
-1.166

3.82

(1.22)

3.64

(1.11)

3.67

(1.15)
.217

*:p<.05

<표 4-13>자기이해 요인에 따른 복지 책임에 대한 차이 분석1
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복지 책임

월수입 주관적 경제상태 동거가족

250만

원

이하

215-400

만원

401만

원

이상

F 하 중 상 F 1세대 2세대 3세대 F

국가
4.51

(.63)

4.42

(.69)

4.61

(.55)
.802

4.59

(.56)

4.47

(.63)

4.50

(.76)
.326

4.30

(.70)

4.59

(.56)

4.35

(.78)
2.465

고양시
4.23

(.78)

4.27

(.75)

4.45

(.50)
1.036

4.24

(.68)

4.33

(.70)

4.36

(.74)
.185

4.13

(.92)

4.37

(.61)

4.24

(.75)
1.189

구
4.09

(.86)

3.87

(.94)

3.88

(.89)
.833

3.83

(.80)

4.00

(.91)

3.93

(1.07)
.388

3.78

(.90)

4.04

(.89)

3.76

(.97)
1.130

지역주민
3.53

(1.16)

3.71

(1.16)

3.79

(1.08)
.507

3.52

(.98)

3.69

(1.16)

3.93

(1.26)
.631

3.26

(1.21)

3.78

(1.12)

3.71

(.98)
1.946

*:p<.05

<표 4-14>자기이해 요인에 따른 복지 책임에 대한 차이 분석2
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복지

책임

소득격차 정부책임 경제성장을 위해 증세
복지확대

근로의욕 저하
성장보다 분배 중요 복지확대를 위한 증세

동의

안함
동의 t

동의

안함
동의 t

동의

안함
동의 t

동의

안함
동의 t

동의

안함
동의 t

국가
4.30

(.74)

4.61

(.53)

-2.659

**

4.44

(.67)

4.60

(.56)
-1.388

4.54

(.60)

4.42

(.69)
.986

4.39

(.69)

4.65

(.52)

-2.274

*

4.40

(.65)

4.75

(.50)

-2.856

**

고양

시

4.16

(.81)

4.39

(.62)
-1.704

4.18

(.74)

4.48

(.61)

-2.364

*

4.30

(.68)

4.33

(.75)
-.247

4.19

(.67)

4.46

(.71)

-2.183

*

4.24

(.73)

4.47

(.60)
-1.670

구
3.81

(.82)

4.03

(.94)
-1.237

3.89

(.94)

4.04

(.83)
-.915

3.97

(.93)

3.92

(.84)
.272

3.83

(.76)

4.11

(1.04)
-1.750

3.95

(.83)

3.94

(1.06)
.053

지역

주민

3.49

(1.12)

3.78

(1.13)
-1.341

3.61

(1.20)

3.77

(1.04)
-.789

3.64

(1.20)

3.75

(.96)
-.471

3.59

(1.08)

3.78

(1.19)
-.890

3.76

(1.08)

3.47

(1.23)
1.277

*:p<.05,**:p<.01

<표 4-15>가치관 요인에 따른 복지 책임에 대한 차이 분석
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제 5장 결론 및 제언

제 1절 결론

1.결과요약

본 연구는 주민자치위원회 위원의 복지의식을 살펴보고 그들의 복지의

식에 영향을 미치는 요인을 살펴봄으로써 주민자치위원회가 지역복지 활

성화에 기여할 수 있는 방안을 모색하기 위해 시도되었다.본 연구는 고양

시 주민자치위원들을 대상으로 복지의식과 그 영향요인을 설문조사를 통

해 살펴보았다.

복지 대상에 대한 인식은 7개 복지 대상 중 아동 및 청소년,노인,장애

인,그리고 빈곤한 사람 순으로 중요하다고 인식하고 있었다.대상별로 사

회화,자기이해,가치관 요인에 따라 차이가 있었다.대상별로 정리하면 다

음과 같다.아동 및 청소년에 대해서는 연령이 낮을수록,학력이 높을수록,

그리고 경제성장을 위해 증세를 해야 한다는 생각을 하는 사람일수록 더

중요하게 생각하였다.

빈곤한 사람에 대해서는 11년 이상 19년 이하로 거주한 사람,성장보다

는 분배를 중요하다고 생각하는 사람들이 복지 대상으로 더 중요한 인식

하고 있었다.

실업자에 대해서는 3세대 가정에서 살고 있는 사람이,그리고 복지확대

를 위해 증세를 하여야 한다는 생각을 갖고 있는 사람이 복지 대상으로

중요하게 생각하고 있었다.

한 부모 가정에 대해서는 연령이 낮을수록,자녀가 없는 사람이,자녀의

수가 적을수록 그리고 성장보다는 분배를 중요하다고 생각하는 사람일수

록 복지 대상에 대해 중요하게 생각하고 있었다.

다문화 가정은 40대 이상 64세 이하인 연령층이 다른 연령층 보다 중요

하다고 생각하였으며,자녀가 없는 경우,2세대 가구,그리고 소득격차가

정부책임이라고 생각하는 사람일수록 복지 확대를 위해 증세를 해야 한다
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고 생각하는 사람일수록 중요하게 생각하고 있었다.

장애인에 대해서는 11년 이상 19년 이하 거주한 사람이 중요하게 생각

하고 있었다.노인에 대해서는 경제성장을 위해 증세해야 한다고 생각하는

사람일수록 복지 대상으로 중요하게 생각하고 있었다.

이상의 결과를 종합하면 사회화 요인 중에서는 연령이 낮을수록 아동

및 청소년,다문화 가정,그리고 한 부모 가정을 복지 대상으로서의 중요

하다고 인식하고 있었고,거주기간이 11년 이상 20년 미만인 주민자치위원

들이 빈곤한 사람과 장애인에 대해 덜 중요하게 인식하였다.

자기이해 요인 중에서는 자녀수 및 가구구성에 따라 복지 대상에 대한

인식의 차이가 나타났다.한 부모와 다문화 가정에 대해 자녀수가 적을수

록 그리고 3세대 가구가 더 중요하게 인식하고 있었다.

가치관 요인 중에서는 경제성장을 위해 증세를 하여야 한다는 인식이

높을수록 아동 및 청소년,그리고 노인을 복지 대상으로 더 중요하게 생각

하고 있었으며,성장보다는 분배를 중시하는 사람일수록 빈곤한 사람과 한

부모 가정을 복지 대상으로 더 중요하게 생각하였다.그리고 복지확대를

위해 증세를 하여야 한다는 인식이 큰 사람일수록 실업자와 다문화 가정

에 대해 중요하게 생각하였다.

복지 영역에 대한 인식은 사회적 약자를 위한 생활지원,고용 및 자활사

업,방과 후 교육 및 보호를 중요하게 인식하는 것으로 나타났다.복지 영

역별로 정리하면 다음과 같다.

복지 영역으로써 주민환경개선에 대해서는 여자가 남자보다,11년 이상

19년 이하로 거주한 사람이 중요하게 생각하고,배우자가 없는 사람보다

배우자가 있는 사람이,복지 확대가 근로 의욕을 저하시킨다는데 동의하는

사람이 더 중요하게 생각하고 있었다.

취미교양교육에 대해서는 여자가 남자보다,학력이 높을수록,경제성장

을 위해 증세해야 한다는데 동의하는 사람일수록 높았다.

문화여가에 대해서는 경제성장을 위해 증세해야 한다는데 동의하는 사

람이 중요하게 생각하고 있었다.

고용자활에 대해서는 2세대 가정이 복지 대상으로 더 중요하게 인식하
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고 있었다.

생활지원에 대해서는 경제성장을 위해 증세해야 한다는데 동의하는 사

람이,복지확대를 위한 증세에 동의하는 사람이 중요하게 생각하고 있었

다.

방과 후 교육에 대해서는 40대 이하,즉 나이가 낮을수록,학력이 높을

수록 높게 나타났으며,자녀가 없거나 한 두 명인 사람이,2세대 가정이,

월수입이 많을수록,복지 영역으로 중요하게 생각하고 있었다.

이상의 결과를 정리하면 사회화 요인 중에서 여성이 남성에 비해 주민

환경개선과 취미 교양교육을 중요하게 여기고,학력이 높을수록 취미교양

교육과 방과 후 교육을 중요하게 생각하였다.자기이해 요인 중에서는 자

녀수가 적고 핵가족이며 소득이 높을수록 방과 후 교육에 대해 중요하게

생각하였다.그리고 가치관 요인 중에서는 경제성장을 위해 증세하여야 한

다는 생각을 하는 사람일수록 취미교양교육,문화여가,생활지원 프로그램

을 더 중요하게 생각하였다.

복지 책임 주체에 대한 인식을 살펴보면 지역복지를 국가가 책임져야

한다는 인식이 가장 높았고,구와 지역주민에 대한 책임 인식은 상대적으

로 낮았다.책임주체별로 정리하면 다음과 같다.

복지 책임으로써 국가의 중요성은 연령이 낮을수록,직업이 있는 사람이

중요하게 나타났으며,소득 격차는 정부의 책임 이라고 생각하는 사람이,

성장보다는 분배가 중요하다고 생각하는 사람이,복지 확대를 위해 증세해

야 한다는 생각을 갖고 있는 사람이 복지 책임으로써 국가 즉,중앙정부를

중요하게 생각하였다.

고양시에 대해서는 40세 이상 65세 이하의 집단이,20년 이상 거주한 사

람이 중요하게 인식하고 있었고,경제 성장을 위해 증세를 해야 한다고 생

각하는 사람이 높게 나타났으며 성장보다는 분배가 중요하다고 생각하는

사람이 복지 책임 주체로서 고양시를 중요하게 인식하고 있었다.

구가 지역복지에 대해 책임 주체가 되어야 한다는 것에 대해서는 20년

이상 거주한 사람이 복지 책임으로 중요하게 생각하고 있었다.

지역복지의 활성화를 위해 주민자치센터의 역할과 기능을 보강하고 이
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를 활성화하기 위하여 주민자치위원회가 조직되어 활동하고 있다.지역복

지의 책임주체는 중앙정부가 아닌 시,구,궁극적으로는 지역주민이 되어

야 한다.지방분권과 지방차지센터의 확대를 통해 가졌던 이러한 기대에도

불구하고 본 연구결과 주민자치위원들은 아직까지 지역복지의 책임 주체

로 국가 즉,중앙정부를 생각하고 있었다.

이러한 경향은 주민자치위원들이 지역복지 프로그램을 자치구 단위별로

실행하고는 있지만,지역복지를 위한 예산은 국가에 의존하려는 경향이 큼

을 반영하는 것이다.따라서 주민자치위원들이 지방분권과 지역복지 간의

관계,지역복지에 있어서의 중앙정부,시․군․구 및 지역주민의 역할과

부담에 대해 올바르게 이해하는 것이 지역복지의 활성화를 위해 기본적으

로 필요한 부분이라고 여겨진다.

2.논의

결론적으로 본 연구를 통해 주민지치위원들의 사회화 요인,자기이해 요

인,그리고 가치관 요인에 따라 복지 대상에 대한 인식과 복지 영역에 대

한 인식,그리고 복지 책임 주체에 대한 인식이 달라질 수 있음을 확인할

수 있었다.따라서 주민자치위원이 어떠한 특성을 지닌 사람들로 구성되는

가에 따라 복지 대상과 복지 영역의 선정,그리고 복지실행의 주체가 달라

질 수 있으므로,주민자치위원회 위원을 구성하는 과정 및 절차에 대한 검

토가 필요하다고 여겨진다.

선행연구들은 주민자치위원회 구성에 있어서 주민자치위원의 위촉방법

에 대한 제안을 하고 있다.표갑수와 조보행(2009)은 주민자치위원회의 구

성에 대한 제언을 함에 있어서 주민자치위원을 전문가로 공개모집하여 위

촉할 것을 주장하고 있다.

그리고 조석주(2004)는 군포시의 경우 주민자치위원 중 약 45%가 동사

무소 동장의 추천에 의해 주민자치위원으로 위촉되고 있는데,이러한 사실

은 동장과의 사적 인연에 의해 주민자치위원이 됨에 따라 실질적인 주민

대표자나 전문가,또는 개혁 성향의 젊은 층이 주민자치위원으로 참여할
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수 있는 길이 원초적으로 차단되고 있는 문제를 지적하고 있다.그리고 군

포시 주민자치위원들은 실제 각 분야의 전문가나,지역시민단체 대표자,

주민자치조직의 대표가 주민자치위원이 되어야한다고 인식하고 있었다.

그런데 선행연구에서 제안된 방안들을 수렴하여 주민자치위원을 구성하

는 것이 바람직하지만 이 과정에서도 다양한 요인들이 반드시 고려되어야

함을 본 연구를 통해 알 수 있었다.즉,본 연구결과에서 제시된 성,연령,

학력,거주기간,자녀수 및 가구구성,그리고 거주기간과 같은 요인을 고려

하여 주민자치위원을 골고루 구성하여야 하며 이와 동시에 성장과 분배에

대한 인식,경제성장과 복지확대를 위한 증세 등에 대한 가치관을 파악하

여 주민자치위원에 위촉하여야 할 것이다.

이러한 다양한 요인들을 고려하여 주민자치위원회가 구성될 때,지역 주

민들의 의견과 욕구를 제대로 대표하는 대표성을 지닐 수 있으며,정치적

인 중립성도 확보될 수 있을 것이다.이렇게 될 때 주민자치위원회가 순수

한 주민대표기관으로 자리매김하게 되고,궁극적으로 어느 한 쪽으로 편향

되지 않은 올바른 방향으로 지역복지가 활성화될 수 있을 것이다.

제 2절 제언

다양한 선행연구들에서 복지의식을 다루고 있지만 지역복지의 한 축을

이루고 있는 주민자치위원들의 복지의식을 다룬 연구는 소수에 불과하다.

본 연구는 주민자치위원들의 복지의식과 그 영향요인을 살펴봄으로서 주

민자치위원회의 구성이 지역복지의 방향을 설정하는데 영향을 미칠 수 있

음을 제시하였다는 점에서 의의가 있다.

다만,본 연구가 고양시 서구의 주민자치위원들을 대상으로 국한되어 실

시됨에 따라 연구결과를 일반화함에 있어서 제한될 수 있다.따라서 다양

한 지역 특성을 지닌 주민자치단체의 주민자치위원들을 대상으로 그들이

지닌 복지의식을 살펴보는 연구가 필요하다.

그리고 주민자치위원들의 복지의식을 복지 대상,복지 영역,복지 책임

주체로 국한하여 살펴봄으로서 복지의식을 협의로 다루어 광의의 복지의
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식을 모두 다루지 못하였다는 제한을 안고 있다.따라서 추후 연구를 통해

주민자치위원들의 복지의식을 포괄적으로 살펴볼 필요가 있다.
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안녕하십니까?

주민자치센터의 원활한 운영을 위해서 항상 노고가 많으신 주

민자치위원님께 감사의 말씀드립니다.

저는 한성대학교 행정대학원에서 사회복지학 석사학위 논문을 

준비하고 있는 대학원생입니다.

주민자치위원의 복지의식에 영향을 미치는 요인에 관한 연구

를 통해 주민자치위원회가 실질적인 자치의 장으로서 지역의 리

더라고 할 수 있는 위원회구성원의 복지의식이 지역복지 발전에 

기여할 것입니다.주민자치위원님을 대상으로 하는 설문 조사입

니다.

여러분께서 응답해주신 자료는 익명이고 논문을 위한 연구목

적으로만 활용될 것임을 약속드립니다.

바쁘신 와중에도 시간을 내주신 위원님의 평소 생각을 솔직하

고 진지하게 설문에 응답해 주시기를 부탁드립니다.감사합니다.

2011.10. .

주민자치위원회 위원의 복지의식에

영향을 미치는 요인에 관한 설문조사

지도교수 :이 성 우 한성대학교 행정대학원

연 구 자 :심 수 연 한성대학교 행정대학원 사회복지학과



- 61 -

번

호
복지 대상

매우

중요하

다

5

중요한 

편이다

4

그저 

그렇다

3

별로 

중요하

지 않다

2

전혀 

중요하

지 않다

1

1 아동 및 청소년

2 빈곤한 사람

3 실업자

4 한 부모 가정

5 다문화 가정

6 장애인

7 노인

복지사업
매우중

요하다

5

중요한 

편이다

4

그저 

그렇다

3

별로 

중요하

지 않다

2

전혀 

중요하

지 않다

1

8 주민 환경 개선(꽃길 

※다음은 주민자치센터에서 실시하고 있는 복지사업의 대상자들입니다.귀

하께서 주민자치위원으로써 복지사업에 대한 심의 또는 의사결정을 할 때,

아래의 대상자가 얼마나 중요하다고 생각하십니까?각각의 대상에 대해

모두 답하여 주시기 바랍니다.

※다음은 주민자치센터에서 하는 지역복지사업들입니다.여러분은 주민자

치위원으로써 복지사업에 대한 심의 또는 의사결정을 할 때 아래의 사업

이 얼마나 중요하다고 생각하십니까?각각의 사업에 대해 모두 답하여 주

시기 바랍니다.
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조성, 방범, 환경미화 

등)

9

취미 및 교양 교육(평

생교육,취미 및 교양

강좌 등)

10
문화 여가(음악회,전시

회,생활체육,등)

11
빈곤 및 실업자를 위한 

고용 및 자활사업 

12

사회적 약자에 대한 생

활지원(독거 노인,장애

인,한 부모 가정,다문

화 가정 등)

13
아동 및 청소년 방과후 

교육 및 보호

복지 책임
매우 

그렇다

5

어느 

정도 

그렇다

4

그저 

그렇다

3

별로 

그렇지 

않다

2

전혀 

그렇지 

않다

1

14 국가 (중앙정부)

15
고양시 

(지방자치단체)

16 구   

17 지역 주민

※지역 주민의 삶의 질을 향상시키기 위해 다양한 복지사업이 필요합니다.

이러한 지역복지사업에 대한 책임을 누가 담당해야 한다고 생각하십니까?

각각에 대해 답하여 주십시오.
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문 항
매우 

동의한다

5

동의한다

4

그저 

그렇다

3

동의하지

않는다

2

매우

동의하지

않는다

1

18

소득의 격차가 

생기는 것은 정

부 책임이다

19

경제를 살리기 

위해서는 세금을 

줄여야 한다.

20

복지를 늘리면 

국민들의 일할 

의욕이 떨어진

다.

21
성장보다는 분배

가 더 중요하다.

22

사회복지 혜택을 

늘리기 위해 세

금을 늘려야 한

다.

※ 다음은 평소 귀하의 생각을 알아보기 위한 문항들입니다.각 문항에 대

해 답하여 주시기 바랍니다.

※ 다음의 사항에 대해 답하여 주십시오.

1.성별:1)남성 ( ) 2)여성 ( )

2.거주 지역:( )동

3.현재 거주하시는 지역에서 얼마나 사셨습니까?( )년
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4.연령 만 세

생년월일 1)양력 ( ) 2)음력 ( )

년 월 일

5.귀하는 결혼하셨습니까?

1)배우자와 동거 ( )

2)배우자와 별거 ( )

3)배우자와 이혼 ( )

4)배우자와 사별 ( )

5)미혼 ( )

6.귀하는 자녀가 있으십니까?

1)있다( )☞ 자녀수 :아들 ( )명,딸 ( )명,합계 ( )

2)없다( )

7.귀하와 현재 사는 분(함께 동거하는 분)은 누구입니까?본인을 제외하

고 함께 사시는 분들을 모두 O표해 주십시오.

0)혼자 독거 ( ) 1)배우자 ( )

2)어머니 ( ) 3)아버지 ( )

4)시어머니/친정어머니( ) 5)시아버지/친정아버지( )

6)아들 ( ) 7)딸 ( )

8)며느리 ( ) 9)사위 ( )

10)손자/손녀 ( ) 11)형제/자매 ( )

12)기타 친척 ( ) 13)기타(구체적으로 )
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8.귀하가 믿고 있는 종교는 무엇입니까?

1)불교( ) 2)기독교( )

3)천주교( ) 4)유교( )

5)천도교( ) 6)기타(구체적으로 )

7)종교 없음

9.귀하는 학교를 몇 년 다니셨습니까?(_______________년)

10.귀하의 직업은 무엇입니까?

1)관리직 ( ) 2)전문직 ( )

3)사무직 ( ) 4)판매/서비스직 ( )

5)파트타임 또는 아르바이트 ( ) 6)전업주부 ( )

7)무직 ( ) 8)은퇴 ( )

9)기타(구체적 써주시기 바랍니다. )

11.귀하 가구 전체의 한 달 평균 소득은 얼마입니까? ___________만원

12.귀하 가구의 현재 경제 상태는 어떠하다고 생각하십니까?

1)매우 어렵다 ( )

2)조금 어려운 편이다 ( )

3)보통이다 ( )

4)여유가 있는 편이다 ( )

5)매우 여유가 있다 ( )
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ABSTRACT

A ResearchonFactorsthatInfluenceWelfare

Awareness

:FocusedonCommunityResidentsCouncil's

Counselors

Sim,SooYoun

MajorinSocialWelfare

Dept'ofSocialWelfareAdministration

GraduateSchoolofPublicAdministration

HansungUniversity

Inordertoreinforceresidents'selfgoverningcenter'srolesandits

abilities,residents councilhas been formed,and its stillactive to

revitalize regional welfare. This research will focus on welfare

awarenessthatresidentscouncilrecognizesit,andtoexamineprimary

factors thathaveinfluence on welfare awareness.To find outits

awareness,andfollowingfactors,thereweresurveysfor123Goyang

counselors in 2011 October 5th to 18th.The research has been

progressedundertwoframes,welfareawarenessandprimaryfactors

thateffecttheawareness.Thetwomainframeswerethendividedinto

smallsections such as welfare awareness for "who," "area," "its

responsibility,"andprimary factorsfor"socialfactors,""self-interest

factors,"and"apersonnelsenseofvalues."
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Counselors who took the survey acknowledged thatour primary

targetsarekids,teenagers,seniors,disables,andpoorlivingconditions.

Forwelfare area,they acknowledged thatsupporting poors'living

conditionwasprimaryissueandfollowingthat,employment,revitalize,

andeducation wereimportant.Survey appealedthatthegovernment

hastotakealltheresponsibleforregionalwelfareissues.Itisobvious

thattheresidentscouncilitselfmusttaketheresponsibleforregional

welfare,butcounselorsstillinsistthatthegovernmentneedstotake

responsibleforweaknessoftheirownregionalwelfare.Basedonthe

research,different awareness comes from counselors' opinions on

"socialfactors," "self-interestfactors," and "a personnelsense of

values." As socialfactors,sex,age,scholastic ability,and living

condition haveeffected the awareness.As self-interestfactors,the

numberofkids,family type,and theirincomes have effected the

awareness. Todevelopoureconomy,peoplehavetopaymoretaxes,

butthedistribution comesbeforedevelopment;therefore,increasein

welfaretaxesinfluencednegativelyforwelfareawareness.

In conclusion,using theresultsfrom thesurvey andresearch,we

havetoreconsidersex,age,scholasticability,incomes,andnumberof

familiesbeforeweform residentscouncilandfurthermore,itisurgent

tohavedifferentunderstanding in senseofourvaluessuch ason

developmentanddistributionissues.
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