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국 문 초 록

청년구직자의 경력지향성이 

 일자리지원컨설팅 선호도에 미치는 영향

 

      청년의 노동시장 진출이 갈수록 어려워 지는 점을 주목하여 최근 4차산업

혁명으로 인한 노동시장의 구조적인 변화의 흐름이 가파르고 있다. 이에 청년구

직자들의 구직난과 실업추세가 늘어나는가운데 경력지향성에 청년들의 직업에 대

한 의식과 가치관을 알아보고자 한다 .이에 대한 변수를  (안전지향성,자율지향,

기술지향,관리지향,사업지향)으로 보고 청년들이 정부에서 지원받을 수 있는 일자

리지원 컨설팅의 선호도에 미치는 영향에 대해서 알아보았다. 그중 직업가치에 

대한  매개변수와 조절변수가 있는지를 분석하였다. 본 연구는 단군이래 최대의 

스펙을 자랑하는 청년들의 실업문제가 사회변화에 따른 구조적인 문제라고 인식

하고 청년들이 공공일자리지원 사업 (취업지원,창업지원,직업훈련,일자리창출지원)

내에서의 청년정책의 실효성과  공공일자리정책지원제도가 수요자당사자인 청년

들에게 실질적인 도움을 줄 수 있는지에 대한 개인적인 컨설팅에 대한 선호도에 

대한 실증 분석을 토대로 하였다. 첫번째 청년구직자의 경력지향성이란 조직구성

원에서 개인이 나아가려고 하는 방향 그리고 경력을 중시하는 사항으로써 경력 

   한성대학교 지식서비스&컨설팅대학원

   지 식 서 비 스  &  컨 설 팅 학 과 

  컨 버 전 스  컨  설  팅  전 공 

  소         수        현
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지향 욕구의 필요성을 인식하는 근거라고 할 수 있다. 이러한 개인의 경력지향 

욕구는 매우 강력하며 자신이인지한 것이 정확한가의 여부를 막론하고 개인의 미

래 경력 경로의 결정을 하거나 제한하는 힘으로 작용하기 때문에 어려운 상황이 

주어진다고 하더라도 포기하지 않으려고 하는 특성을 가지고 있다(Schein, 1975). 

이는 자신의 재능, 자신의 욕구와 동기, 자신의 태도와 가치 등이 어우러져 형성

된 직업과 관련된 자기 이미지로서, 여러 가지 삶의 경험과 다른 사람들로부터의 

피드백 등을 통해서 형성된다(Schein, 1978). 경력지향의 형성은 개인적 요인(예: 

조직 구성원, 각 개인의 가치체계 개별 발휘능력 등)과 조직 내적인 요인(예: 노

사문화, 조직의 구조, 노무관리, 인사제도 등)  그리고 조직 외적인 요인(예: 사회

적 갈등구조, 노동시장의 유연성, 사생활 영역 등)에 영향을 미칠 수 있다. 두 번

째 이에 청년구직자의 경력지향성에 관한 측면을 공공지원컨설팅을 통해서 청년

정책 일자리지원사업에 대한 방향성과 컨설팅선호도의 상관관계에 대한 연구를 

하였다. 첫 번째 취업지원컨설팅 선호도는 대학청년고용센터 및 대학창조일자리

센터와 취업성공패키지를 중심으로, 창업지원컨설팅 선호도는 정부사업중 창업자

금 및 정부지원사업과 컨설팅을 중심으로, 직업훈련컨설팅 선호도은 공공기관을 

준비하는 NCS와 내일배움카드제를 중심으로, 일자리창출지원컨설팅 선호도는 뉴

딜이나 일경험,청년인턴제와 같은 고용노동부 사업을 중심으로 청년들의 분야별 

선호도에 대한 분석과 또한 직업가치를 매개변수로 보고 대학내에서의 취업, 창

업교육, 교육훈련과 함께 일자리지원사업에 대한 연계성이 있는지에 대해서도 알

아보았다. 

분석결과 첫째, 청년 구직자의 경력지향성은 직업 가치에 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 또한 직업가치는 취업 지원, 창업지원, 직업훈련 지원, 

일자리 창출지원 컨설팅선호도에게 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

둘째,  직업 가치는 경력 지향성이 취업지원, 일자리 창출지원에 영향을 미치

는 데 있어서 매개 효과를 보이는 것으로 나타났다. 다만, 창업지원 및 직업

훈련지원에 대한 영향관계에서 직업가치는 매개효과를 보이지 않는 것으로 

분석되었다.
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본 연구를 통하여 청년구직자의 경력지향성을 위해 사회구조적인 변화의 문

제를 정부가 통감하고 수요자인 청년에 대한 분석적이고 체계적인 연구를 통

해 사회적 책임과 공감대를 가지고  최소한의 사회적 안전망 구축을 통해 청년일

자리창출 및 일자리지원사업 컨설팅에 대한 관점으로 적극적인 방향성을 제언하

는 바이다.

【주요어】청년구직자,경력지향성,일자리지원,컨설팅선호도,청년일자리지원정

책지원제도,취업지원,창업지원,직업훈련지원,일자리창출지원
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I.  서   론

 

1.1 연구의 배경

  한국은 1960년대부터 경제발전을 이룩하며 이제 경제강국으로 거듭났다.

올해 1인당 GDP는 2016년 $27,500 대비 $1,7006(%) 증가한 $29,200을 기

록할 것으로 예상되며 2018년에는$30,000(3%)에 도달할 전망이다. 문제는 

모든 한국인들이 이러한 경제부흥의 수혜자는 아니라는 점이다. 

  최근 청년구직자들은 최근에 불어닥친 경제위기로 인하여 악화된 노동시장

에 직면하고 있다. 이들은 악화된 고용시장에서 취업난을 취업대란이라고 할 

만큼 겪고 있는 실정이다. 고용노동부가 집계한 통계를 분석해 보면 2000년 

이후 청년 취업자 수와 경제활동참가율은 감소 추세를 나타내고 있다(김현동, 

한용석, 2012). 실업률과 고용률은 2005년 이후 반짝 감소하였으나 2008년 

이후 경제위기 상황을 맞이하여 다시 악화되고 있다(남재량․이철인․전영준․우석

진, 2011). 

  실제, 2007년 2/4분기부터 외환위기 거쳐 전국적인 청년실업률은 평균 

7.7%로 나타났다. 서울의 경우는 전국의 청년실업률보다 더 높은 8.1%로 나

타나 청년층의 고용시장이 좋지 않음을 보여주고 있어 개인과 사회 모두의 

사회문제가되고 있다(남재량 외, 2011). 

  특히, 통계자료에서 주목할 부분은 청년층 구직자의 숫자가 급속하게 늘고 

있다는 것인데 이는 구직자의 대부분이 니트(NEET)에 빠져 구직을 포기한 

경우이다. 2004년에 ‘쉬었음’을 응답한 청년층 구직자는 112만 명이었고, 

2008년에는 152만 명, 2009년에는 175만 명으로 급속한 증가 추세로 분석되

었다(남재량 외, 2011). 취업의 질적 측면에서 청년층의 정규직 근로자 감소

세가 뚜렷하게 나타났다. 2001년에는 424만 명인 정규직 근로자가 2009년에

는 366만 명으로 집계되어 청년노동시장에서 56만 명의 정규직 일자리가 사

라졌다(남재량외, 2011). 

  따라서 청년층 노동시장 상황이 악화되는 추세가 나타나자, 구직 성공에 대
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한 청년구직자들의 사회적 관심이 높아져 가고 있다. 본 연구는 청년들의 구

직자가 취업 및 창업의 경력지향성을 통하여 어떤 직업가치관을 가지고 있는

지에 대한 측면과 정부에서 시행하는 일자리지원컨설팅에 대한 청년들의 선

호도를 통해 청년구직자 수요자 중심의 니즈와 방향성을 통해 사회적 책임와 

공감대를 가지고  현 정부의 ‘좋은 일자리창출을 위한 서비스 산업혁신’이라

는 화두를 공공일자리지원 지원 컨설팅에 반영되길 바라는 측면에서 연구를 

진행하였다.

1.2 연구의 목적

본 연구는  청년구직자의 경력지향성을 통한 정부의 공공일자리지원 컨설팅

사업의 수요자인 청년 당사자들의 컨설팅선호도의 내용을 살펴보고 직업가치

가 직업의 경력지향성과 컨설팅선호도의 매개가치로 영향을 줄 수 있는지에 

대해서 알아보도록 한다. 또한 청년구직자들이 직업가치를 통해 일자리를 선

택하는데 중요하게 생각 하는 요인을  정부와 국민의 협력 거버넌스형 국정

계획 수립시도에 의한 국민참여형 정부의 청년일자리지원 컨설팅의 방향성에 

대한 고찰 및 직접적인 방안을 마련하는데 목적이 있다.

첫째 청년구직자의 경력지향성(안전지향성,자율지향성,기술지향성,관리지향성,

사업지향성)이 직업가치에 매개하는가? 

둘째 경력지향성이 일자리지원컨설팅(취업지원,창업지원,직업훈련지원, 일자리

창출지원) 선호도에 어떤 상관관계를 갖는가? 

셋째 청년 구직자의 직업가치가 공공일자리지원컨설팅(취업지원,창업지원,직업 

훈련지원,일자리창출지원) 선호도에 어떤 영향을 미칠것인가?  
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1.3 연구의 방법

본 연구에서 중점 연구의 용어는 다음과 같다.

1.3.1 용어의 정의

1) 청년

  UN(UnitedNations,1992)의 정의에 따르면,‘청년’이라 함은 15~24세의 젊

은이를 의미한다. 또한 각국 OECD 고용취업 통계보고서인 노동력 분기별 

통계에서도 15~24세를 청년층을 보고 있으며, 청년에 대한 조작적 정의는 국

가 간에 매우 다양하다.(김경모 2002에서 재인용).

  우리나라에서 청년이라 함은 15세이상 29세까지로 정의하고 있으며, 20데 

남성의 경우, 통계청 자료에 의하면 군 의무복무 규정에 따라 제대 이후의 사

회 진출하는 나이를 감안하여 29세까지를 청년으로 보고 있다. 청년 관련 주

요 정책으로 인한 연령층이 다르기 때문에 현행 청년고용촉진특별법상 청년

의 범위는 만 15~29세이고, 조세특례제한법 및 청년실업 통계상 청년의 기준 

역시 15~29세이다. 창업자금 지원 청년 연령은 만39세 이하이며, 고용부 청

년 구직수당 지급 연령 기준에서는 만 18~34세까지이다. 그리고 현재 국회에 

여야 의원들이 발의한 청년기본법안 룰에서도 청년은 39살까지로 규정하고 

있다. 유사한 성격을 지닌 성남시의 청년 (24살)과 서울시 청년수당(19~29

살) 지급 연령 기준으로 다르다. 청년실업해소특별법(현 청년고용촉진특별법)

은 2004년 정해졌고, 통계청이 내는 청년실업 통계상 기준을 따라 청년 나이

가 15~29세로 정해졌다.  청년실업 통계를 비교할 때 경제협력개발기구

(OECD)는 15~24세를 청년으로 보았지만, 한국은 15~29세 통계자료를 같이 

낸다. 2014 년부터 일부정책으로 공공기관의 청년 의무 고용을 34세로 확장

했다. 여전히 첫 직장을 찾는 30대 구직자가 많아진 사정을 배려한 조처였다. 

한국고용정보원 자료에 따르면, 고졸이상 대졸 신입사원(2012년·남성 기준)의 

평균연령은 33.2살이다(성영숙,2016). 본 연구에서는 컨설팅선호도라는 점을 
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감안하여 청년의 나이를2016년 고용노동부가 밝힌 통계청, 결제활동인구조사, 

2016 상반기 지역별고용조사 참고로하여 청년인구는 20세 이상 ~ 35세 이하 

청년이라고 규정하였다.

2) 구직자

  Holmes& Rahe(1967)에 따르면 실직(jobloss)은 개인의 의사와 상관없이 

급여가 지불되는 고용상태를 제거하는 사건이며, 실업(unemployment)은 그러

한 사건이 지속되는 상태를 의미한다(노동부 중앙고용정보관리소 2000에서 

재인용).

  경제협력개발기구(OECD)의 기준에서는 한번이라도 최근 4주간 구직활동

을 했지만 취업을 하지 못한 경우에는 실업상태로 규정하고 있다. 국제노동기

구(ILO)기준에 따르면 우리나라는 15세 이상의 경제활동인구 중 수입을 목적

으로 1시간 이상 일을 하지 못한 경우, 실업자로 분류한다.

  실직은 과거 일어난 사건이라는 초점에서 실직자라는 용어는 과거 단지적

인 명칭이고, 실업은 현재의 상태를 의미한다는 점에서 실업자라는 용어 또한 

현재에 못 박는 명칭이므로 실직자 또는 실업자라고 명명하는 것을 금하고 

이들이 지향하고 추구하는 미래 지향적 호칭인 구직자라는 호칭을 사용하도

록 한다(노동부 중앙고용정보관리소,2000).

  구직자란 구직활동을 하는 사람으로서 근로의 의사를 가지고 있는 사람을 

말한다. 구직자는 진로 및 직업지도, 훈련상담, 직업상담, 실업급여, 취업정보

제공, 등을 제공받는 미취업자 및 실직자 등 현재 취업하지 않았지만 구직욕

구가 있어 구직을 원하는 모든 사람을 의미한다. 비자발적으로 실직한 많은 

사람들의 경우, 경제적 조건과 다른 요인에 의존하게 된다. 따라서 경제적 조

건이 실업을 증가하게 되는 원인이 되고, 실업이 증가하게 되면 실망 노동자

들이 증가하게 된다 .실망 노동자들은 일자리를 원하지만 이를 찾지 못하는 

사람들을 말하며, 이는 그러한 탐색이 성과가 없을 것으로 생각하기 때문이

다.(Herr& Cramer,1996).
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3)경력지향성 (career orientation)

  경력지향성(career orientation)은 한 개인이 직업을 통해 추구하고자 하는 

기본적 목표와 가치를 의미하는 것(전혜원,2013)으로써 Schein(1971, 1977, 

1992, 1996)의 경력개념에서 비롯된 것이다. 경력지향성에 대해 이 연구에서

는 Delong(1982)의 연구를 바탕으로‘과업형태와 성과기준, 인정유형에 관한 

개인적 선호도를 반영하는 과업관련 가치형태’라는 정의(전혜원, 2013)를 사

용하기로 한다. Gouldner(1957)에 의하면 경력지향성을 범조직인

(cosmopolitan)과 조직인(local)으로 나누어 구분하였는데(전혜원, 2013), 범

조직인 지향적인 사람들은 전문적인 관심이 높으며 따라서 그들의 성공 목표

는 전문분야에서 권위자가 되는 것이다. 반면, 조직인 지향적인 사람은 조직 

내에서 최고의 지위를 향하는 것을 성공의 목표로 두며 이들은 조직의사결정

에 순응하는 경향이 있다,

4) 직업가치 (Vocational value)

  가치란 사회적으로 공유된 바람직성에 대한 인식으로서 개인에게 작용하는 

내적 외적 압력들에 의해 학습된 것(Kluckhohn,1951)으로써 다양한 인간 문

제에 관한 행동방식의 선택에 영향을 주는 추구할만한 것에 관한 일반적 개

념(정범모,1972)이다.

  직업가치란 이러한 관점이 직업 및 일의 장면에 적용된 것으로 특정 직업

이 아닌 일반화된 개념으로서의 직업에 대한 개인의 태도를 말하며, 이것은 

가족, 학교, 환경뿐만 아니라 사회매체와의 상호작용을 통해 발달한다 

(Kinnane & Pable,1962). 직업가치 연구는 1940년대 전후로 내재적 가치와 

외재적 가치라는 이분법적 분류체계에 준하여 연구되어 가치체계의 특성을 

명확하게 밝혀내지 못하는 한계를 가지고 있다(서우석,2008).
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5) 일자리지원컨설팅  (Job support consulting)

  2003년도의 청년실업 종합대책 이후, 정부는 총 12년에 걸쳐 2012년까지 

청년실업 대책을 추진하였으나 그럼에도 불구하고 청년층의 고용률은 계속 

하락세를 나타냈다. 국회 현안보고서에 의하면 ‘청년고용문제가 지속적으로 

심화되어 온 이후 1~2년을 주기로 종합 혹은 단기 대책이 발표 되었고, 기존

의 청년고용대책은 일자리 창출을 중심으로 정책을 추진하였으나, 일자리의 

질을 제고하려는 노력이 부족하고 부처 간⋅사업간 연계가 원활하지 못해(황

호연, 2015) 뚜렷한 성과를 아직 얻지 못하고 있다고 밝힌바 있다. 범정부차

원에서 청년 일자리대책 사업은 추진되었고, 빠른 속도로 관련예산도 증가해 

2003년도 청년고용관련에 대한 정부예산은 3,623억 원에 불과했으며 이후 꾸

준히 증가하여 2011년도는 1조 원을 능가했고(1조 6,444억원) 2012년에는 2

조 1402억 원이 책정되었다(국회입법조사처, 2013, 청년 고용현황과 정책과

제 현안보고서). 이는 전년대비 30%나 증액되어진 금액이다. 하지만 현재 청

년층의 고용률 개선효과는 늘어나는 예산에 비해 미흡한 것으로 보인다. 이에 

청년 일자리지원사업에 있어서 일자리, 취업, 인턴, 창업, 해외취업, 인프라, 

인력양성 등의 다양한 사업이 있으나 본 연구에서는 취업지원, 창업지원, 직

업훈련지원, 일자리창출지원사업에 대한 청년 구직자의 개별적인 컨설팅에 대

한 선호도를 통해서 수요자 중심의 일자리지원사업에 대한 의미와 방향성을 

제시하고자 한다.

1.3.2 연구의 구성 

  본 연구의 목적을 달성하기 위한 구체적인 연구의 문제는  다음과 같다.

첫째, 청년구직자의 경력지향성의 이론을 살펴보고 직업가치와의 연관성을 찾

아본다.  둘째, 경력지향성에 대한 이론적 고찰을 통해서 청년구직자 직업가

치을 매개하여 일자리지원 컨설팅에 선호도에 대해서 알아보도록 한다. 셋째, 
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청년구직자의 직업가치가 일자리지원컨설팅에 어떤 영향을 미치는 것인지에 

대해서 알아보도록 한다. 넷째 경력지향성이 컨설팅선호도(취업지원,창업지원,

직업훈련지원,일자리창출지원)에 미치는 영향에

대한 연구문제가 원활히 검증된다면 국가적으로 사회적인 구조변화의 시점에 

놓여있는 청년층의 실업률을 정부주도 차원상 일자리지원컨설팅에 관련된 청

년정책에 도움이 될 수 있는 전략적을 수립할 수 있으며 실무적인 시사점을 

제공할 수 있을 것이다.

본 연구는 청년구직자의 경력지향성 및 직업가치와 공공일자리컨설팅과 연관

된 학위논문 ,국․내외 문헌, 정부기관의 연구논문, 한국고용정보원,한국노동연

구원,서울청년정책네트워크등 국가기관의 내부자료, 통계청의 다양한 통계자

료, 인터넷 및 정부간행물자료 등을 참고한 문헌연구를 위주로 하였다. 
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II.  이론적 배경

2.1. 청년구직자의 일반적인 고찰

2.1.1. 청년의 고용상황

전 세계적 저성장 기조로 인한 실업문제의 심화로 인해 오늘날의 청년문제는 

실업뿐만 아니라 주거‧금융‧결혼 등 미래세대의 주역인 청년의 삶 전반에 대한 

문제로까지 확대  되고 있다.1)[그림2-1] 청년고용의 실태파악을 위해서 청년

층의 잠재경제활동의 수치를 보았을때에도 청년층(15~29세)의 실업자와 잠재

경제활동인구를 포함하는 고용보조지표는 꾸준히20%를 상회하고 있는 것으

로 나타나고 있다.2017년 10월 현재 청년층의 실업률은 8.6% 수준이지만, 잠

재취업가능자와 잠재구직자를 포괄하는 잠재경제활동인구를 고려하는 고용보

조지표2는 20.2%, 시간관련 추가취업 가능자까지 모두 고려하는 고용보조지

표3은 21.7%로써 청년 실업자의 규모는 37만 1천 명, 잠재취업가능자는 1만 

8천 명, 잠재구직자는60만 7천 명- 전체 생산가능인구에서 경제활동인구 대

비 잠재경제활동인구 비중은 5.9%, 청년층에서는 14.5%경제활동을 위해 대

기 중인 청년 비경제활동인구 규모가 작지 않다.

[그림 2-1] 청년층 잠재경제활동인구, 실업자 및 고용보조지표

1) 이정아 2017.청년의 첫 직장과 잠재경제 활동인구, 고용정보원 고용브리프
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청년 실업이 사회적 변화의 구조적인  문제의 화두로 떠오르는가운데 상대적

으로 큰 규모의 청년층 잠재경제활동인구는 첫 직장에 입직하는 데 소요되는

기간과 관련이 있을 수 있다. 2017년 10월 전체 실업자의 중 구직기간 3

개월 이하의 비중은 67.3%, 10개월 이하의 비중은 97.8%로 통계청 경제

활동인구조사 청년층 부가조사에 따르면 2017년 5월 학교 졸업 또는중퇴 

후 취업 경험이 있는 청년의 첫 취업 평균 소요기간은 12개월로, 일자리 

탐색에긴 시간을 투자함 청년의 일자리 탐색 기간이 긴 이유는 크게 두 

가지로 생각할 수 있다. 노동시장에 진입하는 청년에게 첫 직장은 생애 경

력 경로의 출발점이므로 탐색기간이 길어지더라도 신중하게 입직을 결정

하는 경향 때문 또는 노동시장에서 경력이 없거나 부족한 청년을 수요하

지 않기 때문 신중한 일자리 탐색과 입직 결정 및 준비 기간으로 인해 잠

재경제활동인구 규모 증대와 청년 여성보다 긴 청년 남성의 첫 취업 평균 

소요기간은 높은 취업 성공률이 아닌높은 실패 확률과 관계가 있다.

 [그림 2-2] 청년층 첫 취업 평균 소요기간

이로써 청년층의 일자리 탐색기간 및 경력지향성의 일자리 선택을 위해서

는 청년을 위한 정부의 청년 일자리원정책이 현재의 제도보다 조금 더 적

극적인 모색이 필요한 것으로 보여지고 있다. <표2-1>은 청년 취업의 

어려운 상황을 나타내고 있다.2007년부터 2013년까지 15세 이상으로 이
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루어진 생산가능 인구는 증가추세인 반면 청년 인구는 감소추세로 나타난 

것을 보여주고 있으며, 이는 전체 생산가능 인구에서 차지하는 비중이 점

점 줄어들었다는 것을 알 수 있다. 2007년 청년 생산가능 인구는 약 985

만 명이고, 이는 전체 생산가능인구의 25.2%를 차지하고 있다(고경화, 

2016).

2013년 청년 인구는 955만 명 정도로 감소하였고, 이는 전체 생산가능 인구 

중에서 차지하는 비중도 22.7%로 낮아졌다는 것을 알 수 있다(고경화, 

2016). 전체 경제활동 인구는 증가하고 있지만 청년인구는 여전히 감소추세

이며 전체 경제활동인구에서 차지하는 비중 또한 점점 줄어들고 있다. 청년 

취업자 수도 감소하고 있으며, 취업자 중 청년이 차지하는 비중도 역시 점점 

작아지고 있다. 

청년 취업자는 2007년 기준에 의하면 420만 명으로 이는 전체 취업자의 약

18%였던 것이 2013년에는 379만 명으로 줄었고, 전체 취업자 중에서 차지하

는 비중도 15.1%로 줄어들었다는 것을 알 수 있다(고경화, 2016). 전체 실업

자는 금융위기를 맞게 되면서 2009년, 2010년에 급증하고 이후 감소하는 추

세를 보이지만, 청년실업자는 2009년, 2010년 실업자 증가율이 전체실업자에 

비해 상대적으로 양호한 상태를 유지하다 2013년이 되면서 다시 증가하는 추

세로 나타났다. 청년남성의 경우 비경제활동인구는 증가하는 반면, 실업자, 취

업자 모두 감소하고 있다. 

이는 학업, 취업, 재학준비를 위해 노동시장에서 이탈하는 인구가 늘어나고 

있기 때문이다. 반면 청년여성의 경우, 비경제활동인구는 감소하지만, 실업자

는 늘고 취업자는 감소하는 것으로 나타나고 있다. 

이와 관련하여 좀 더 살펴보면, 여성의 가사육아로 인한 비경제활동인구가 감

소하고 있다는 것은 여성실업자의 증가가 여성 비경제활동인구 감소 현상으

로 나타나는 것이 아닌가로 추정된다.  불경기 때 취학률이 높아지는 것은 인

적자본이 증가하는 측면도 있지만 능력 있는 구직자의 고용능력을 감소시키

는 부정적 효과도 발생할 수 있어 청년인력이 노동시장에서 빠져나가지 않도

록 일과 학업의 병행 등 예방조치가 필요하다는 의견이 있다(Bell 외, 2011).
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<표 2-1> 2007-2013 청년 고용 상황

                                                     (단위: 천명)

자료: 통계청(2007~2013)
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  2007년 청년의 경제활동참가율은 46.0%로 나타났는데 비해 2013년에는 

43.7%로 감소 한 것을 알 수 있다(고경화, 2016). 실업률은 2007년 7.2%에

서 2013년 8.0%로 증가한 것을 알 수 있고. 고용률은 2007년의 42.6%에서 

2013년 39.7%로 낮아졌으며 (고경화, 2016) 2008년 금융위기로 2009년, 

2010년 취업자가 큰 폭으로 감소하였고 실업률은 8%대로 증가하였지만 이후 

금융위기 이전 상태로 회복하지 못하고 있다는 것을 알 수 있다.

  전체 고용률이 점차 호전되는 것과 달리 청년 고용률은 2004년 이후 하락 

추세(고경화, 2016)를 보여주고 있다. 청년 고용률은 40%대 초반에서 정체되

어 있고, 특히 청년취업 애로계층이 116만명에 이르렀기 때문에 청년들이 체

감하는 실업률은 훨씬 높을 것으로 추정된다(고경화 2016에서 재인용).

<표 2-2> 청년 고용 및 실업률

구분 경제활동참가율(%) 고용률(%) 실업률(%)
2007 46.0 42.6 7.2
2008 44.8 41.6 7.2
2009 44.0 40.5 8.1
2010 43.8 40.3 8.0
2011 43.8 40.5 7.6
2012 43.8 40.4 7.5
2013 43.7 39.7 8.0

자료: 통계청(2007~2013)

      

           <표 2-3> 전국 16개시도 2030 청년인구 경제활동 동향

자료: 통계청, 2015 인구동향조사*주: 청년인구는 20세 이상 ~ 39세 이하 청년을 말함.
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고용노동부 발표에 따르면 2016년 청년 실업률은 9.8%, 청년 실업자 수가 

43만 3000명임.2) 전국 16개 시도의 2030 청년인구의 연간 취업자는 전년 대

비 1만 7천명 증가한 938만6천명임. 2016년 청년취업자가 가장 많이 증가한 

지역은 경기도이다.

하지만 통계청의 청년실업률 측정엔 취업준비생, 취업포기자 등 잠재경제활동

인구3)를 제외하고 있어 청년층의 현실을 정확히 반영하지 못했다는 비판이 

지속해서 제기되어 왔음. 이에 따라 최근에 청년층의 경제적 현실을 대표하는 

지표로서 ‘니트(NEET)’청년 통계를 사용하는 사례가 늘고 있어 17개 시도의 

지역별 고용조사 결과 중 광의의 니트(구직 니트+구직 준비 니트+가족 내 노

동 니트)를 확인하였음.지역 청년인구 중 19.81%인 약 277만 명이(2015년   

기준) 광의의 니트로 파악됨. 니트의 경우수도권과 비수도권 간의 큰 차이가 

없었는데 니트 규모가 가장 많은 시도는 울산, 경북, 경남등의 순임.니트 상태

는 청년층에게 심리적으로 크게 영향을 미치는데 삶의 만족도가 낮고 타인에 

대한 신뢰와 관심이 낮아져 사회적 권리의 박탈감으로 이어지므로 결국 사회

통합에도 영향을 미치게 된다.

<표 2-4> 전국 16개시도 2030 청년인구 연령별 실업률 및 비정규직 비율

자료: 통계청, 2016 경제활동인구조사
*주: 전국 17개 시도 중 세종시 외 16개 시도의 연령별, 실업률 및 임금근로자 중 비정규직 

비율(추정)

2) 고용노동부가 발표하는 청년실업률은 통계청 고용동향조사를 근거로 하는데, 여기서 청년은 「청년고용촉진특별법 시
행령」에 따라 15세 이상 ~ 29세 이하 연령의 청년임

3) 잠재경제활동인구란 비경제활동인구 중 사실상 실업상태에 놓인 사람을 의미하며, 잠재구직자와 잠재취업가능자로 구
성됨
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16개 시도의 2030 청년인구 중 20대 초반 청년층의 평균 실업률이 10.82%

로 가장 높고, 임금근로자 중 비정규직 비율은 역시 20대 초반 청년층이 

61.71%로 가장 많았다.4)

청년층의 경제활동에서 연령별(cohort) 격차가 크게 발생함에 따라 정책대상 

범주는 확대해 더 많은 청년층을 포괄하기 위해 노력하되, 시계열적 접근을 

통해 개인이 노동시장 진입 과정 에서 겪는 다분화된 현실 단계에 대응할 수 

있도록 정책을 세분화하고 차별화하는 것이 필요하다.

특히 최근엔 고등교육→진로탐색→진로설계→적극적 구직 활동→취업 등 노

동시장 진입 과정의 각 구간마다 단절은 심하고 기간은 길어져 이런 현실에 

대응하는 통합적이고 연속적인 지원의 중요성이 커지고 있다. 

하지만 중복 지원 등을 이유로 한 사람을 끝까지 지원하는데 정부 정책은 매

우 인색하다고 여겨지고 있다. 

양적 성과위주의 지원 대상 수치 늘리기가 아닌 문제해결력을 강화하기위한 

복합적인 개입으로 정책적 대응의 기조와 성과관리체계를 개선해야 한다고 

보여진다.

4) (2017).지방 정부 청년정책 변화 분석을 통한 서울시 청년정책 2.0 과제 도출. 
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2.2 경력지향성에 대한 이론적 고찰 

2.2.1 경력지향성의 개념 (career orientation)

 경력 닻이란 Schein(1977)의 정의에 따르면 개인 자신이 지각하는 재능과 

역량, 동기와 욕구, 그리고(문희, 2014)가치관과 태도를 포함하는 자아개념이

다. 경력지향성(career orientation)은 Schein(1977)의 경력 닻(careeranchor)

개념을 기반으로 후속연구를 한 Delong(1982)에 의해 처음 발표되었다(문희 

2014에서 재인용).Schein(1977)은‘닻’을 한번 내린 배는 그 위치를 쉽게 벗어

나지 않는다는 것과 같이 경력에 대한 인식은 일생동안 쉽게 변하지 않는 것

으로 보았지만, Delong(1982)은 경력 닻을 측정하기 위한 설문에서 그 구성

요소 중 하나인 개인이 지각하는 ‘재능과 역량’에 대한 정보는 수집할 수 없

다고 판단(문희, 2014)하였다. 따라서이를 제외한 ‘개인의 동기와 욕구, 경력

에 대한 태도와 가치관’을 중심으로 경력지향성이라는 개념을 재구성(문희, 

2014)하였다. Gerpott, Domsch와 Keller(1988)에 따르면 연구자들이 경력지

향성에 관심을 갖는 근본 이유는 경력지향성이 개인적인 성과나 만족과 같은 

중요한 과업 관련 결과 변수들과 많은 관련이 있을 것이라고 생각하기 때문

이라고 한다(문희, 2014). 즉, 경력지향성에 따라 조직에 참여하는 동기가 달

라질 수 있고, 그 동기에 따라 직무몰입이 수준이 달라질 수 있다는 것이다

(문희, 2014).이를 입증하는 결과로Aryee와 Leong(1991)의 연구에서는 ‘전문

가지향성’은 기술적 성과와 유의한 관계가 있으며. ‘조직인 지향성’은 조직적 

성과와 유의한 관계가 있음을 보여주었다 (전혜원, 2013). Glaser(1963)는 과

학자들을 대상으로 그들의 동기와 목표에 따라 조직인 지향성과 전문가 지향

성 간에 차이가 있음을 증명하였다(문희, 2014).

  본 연구에서는 경력지향성에 대해 Delong(1982)의 ‘과업형태, 성과기준, 인

정유형에 관한 개인적인 선호도를 반영하는 관업관련 가치형태’라는 정의(문

희,2014)를 사용하기로 한다. 이러한 경력지향성은 위의 정의에서 보듯이 한 

개인이 직업 생활과 관련하여 추구하고자 하는 기본적인 목표와 가치가 된다. 

따라서 구성원들의 경력지향성을 파악하게 된다면 구성원의 행동과 성과를 
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훨씬 더 성공적으로 예견할 수 있게 된다. 이는 경력지향성이 조직과 전문분

야에 대한 개인의 생각을 반영하고 있고 경력과 관련한 결정에 영향을 미치

는 가장 핵심적인 요소이기 때문이다(김혜정, 이진규, 2007).

<표 2-5> 경력지향성의 구성요소

학자 정의

Schein(1978)

전문적, 기술적 역량(기술역량)

관리역량, 안전과 안정(안정성), 자율과 독립(자율

성), 사업적 창의성 등

Delong(1982) 안전유형, 사업유형, 관리유형, 전문유형

Beiscoe & Hal(2006) 개인가치지향성, 자기주도성

윤방섭(2004)/유연호(2009)

정용희(2012)

기술지향성, 사업지향성, 자율지향성, 관리지향성, 

안정지향성

  자료: 선행연구를 통한 연구자 재정리

2.2.2 안전지향성(Safety orientation)의 개념 

  안정지향성을 추구하는 사람들은 직장의 안정성과 장기적으로 직업의 안정

성을 가져다주는 조직에 남아 있기를 원한다(이상기, 2015). 인정하지 않는 

조직에 남아 있지 않거나 조직에 의해 자율성이 손상되더라도 현재의 조직을 

떠나려 하지 않는 경향성이 있다. (Schein, 1978). 그들은 근무하고 있는 직장

의 안정성과 안정된 장래를 보장받기 위해 개인적인 희생을 감수하더라도 직

장의 요구를 수용하는 경향이 있으며 (Kolvereid, 1996),조직의 독특한 규율

과 가치에 순응하는 경향도 있다(이상기, 2015). 그러므로 안정지향성을 지닌 

사람들은 위험이 따르는 창업에 대한 의욕이 낮을 것이다(윤방섭, 2004).사람

은 대부분 계속해서 안정과 만족을 줄 수 있는 조직에 머무르고자 하는 성향

이 있다. 특히 안정 지향적인 사람들은 직장과 직업을 이동하려는 의지가 미
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미하다.  그러나 같은 부류의 사람들이라도 이직을 하려는 경우, 이들은 고용

안정의 측면에서 보장된다면 이동할 수 있으므로 직업의 개념에서 이동성은 

안정 지향적으로 인정할 수 있다(이상기, 2016). 이런 경우 직업이라는 면에

서 기업과 상당한 유사성이 있다.

2.2.3 자율지향성(Autonomy orientation)의 개념

  자율지향성이 강한 사람은 조직의 규율과 상급자의 통제에서 벗어나기를 

바라며(Schein, 1990), 자기 스스로가 추구하는 삶을 살고자 하는 욕구가 크

기 때문에 자기가 바라는 일을 자기 방식대로 수행할 수 있는 직무환경을 고

려한다. 그러므로 자율지향성을 지닌 사람은 타인의 조직에 구속되어 근무하

는 임금근로자이기 보다는 기존의 조직 활동에서는 얻기 힘든 자율과 자유를 

제공해 줄 수 있는 창업활동에 대한 욕구가 높을 것으로 기대된다(Feldman 

& Bolion, 2000). 

  결과적으로 자율지향성을 지닌 사람은 자신의 창업을 하고자 하는 의도가 

높을 것이다(윤방섭 2004, 유연호, 2009). 이들은 조직의 제약으로부터 자유

로운 직무를 조직 구성에서 창업을 추구하기도 하고 창업을 하기도 한다. 경

력 측면에서 시간과 일의 사용에서 최대한의 자율과 자유를 인정하는 경력을 

추구하게 된다. 그러므로 사업지향성과 기술지향성, 자율지향성을 지닌 사람

들은 어떤 경우에서라도 개인적으로 창업하고자 하는 의도가 높을 것이며, 안

정지향성과 관리지향성을 지신 사람은 창업의도가 낮을 것이다(정용회, 

2012).

2.2.4 기술지향성(Technology-oriented)의 개념

  기술지향성을 지닌 사람들은 특정한 분야의 기술 역량을 중심으로 경력을 

만들어 가는 경향이 있다(Schein, 1978). 이들은 해당 특정 분야에서 전문적 

역량을 연마할 수 있는 경력 경로에 관심이 많으므로 전문기술직에 근무할 

가능성이 크며, 일반 관리자로 발전하기보다는 자신의 전문적인 분야에서 승
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진과 발전하기를 기대한다. (Feldman, 1988).

  기술지향성이 강한 사람은 특정 분야에서 흥미와 능력을 지니며 실제로 역

량 발휘도 우수할 것이다. 따라서 자신의 분야에서 전문가로 인정받기를 원하

고, 일반관리자로의 경력 발전에는 관심이 적을 것이다. 즉, 조직 구성의 측면

에서 보자면 장기적으로 근무하고 해당 분야의 전문기술을 가진 이들을 상위 

직급으로 이동시켜 조직원의 관리와 업무성과를 향상시키고자 할 것이다. 

  그러나 때에 따라서 이 분류의 사람들은 일반관리자로의 적응이 쉽지 않을 

수 있으며, 조직의 필요에 따라 승진할 경우 이직하거나 떠날 가능성도 있다. 

더 나아가 자신의 전문 기술성을 활용하여 기술창업 등 창업을 할 가능성도 

있다(정용회, 2012).

2.2.5  관리지향성(Managerial competence)의 개념

  관리지향성을 지닌 사람들은 조직에서 영향력과 권한을 활용할 수 있는 일

반관리자에 대한 관심이 높아 자신의 역량과 노력을 통해 조직에서 성과를 

달성하고자 하는 사람들이다(Schein, 1978). 이들은 주어진 관리적인 책임의 

크기로 자신의 성공을 평가하기 때문에 일차적으로 임금을 받는 근로자로서 

관리자의 경력 경로를 추구하지만, 장기적으로 직장에서 일반관리자로서의 지

속적인 승진이 어렵다고 느끼면 창업을 통한 자기 자신의 사업에서 관리지향

성향을 발휘할 기회를 선택할 가능성도 있는 사람들이다(윤방섭, 2004).

  일반관리자역량을 추구하는 부류의 사람들은 해당 부서의 장을 거쳐 조직

의 최고경영자가 되고자 하는 유형이다. “관리자로 성장하기 위해서는 

  ① 인간관계 관리능력 : 조직의 전 계층에 있는 조직원 및 부서담당자들과

의 원활한 관계 구축을 통하여 조직의 성과를 더 효율적으로 달성하는 방향

으로 통제, 감독하며 동기부여 시킬 수 있는 능력 

  ②분석적 능력 : 불확실한 상황과 충분하지 않은 정보를 통해 과업의 문제

점을 체계적이고 종합적으로 파악하여 분석하고 해결방안을 제시하는 분석적 

역량 

  ③ 감성적 안정 : 감정이나 인간관계의 갈등에도 침체되지 않고 일정한 정



- 19 -

도를 넘어서는 책임과 위기 상황에서도 견뎌내는 강인한 정서적 역량이 요구

된다고 하였다(오장환, 2012, 정용회, 2012).”

2.2.6 사업지향성의 (Concept of business orientation)의 개념

  사업지향성을 지닌 사람들은 항상 무언가 새로운 것을 창조하고, 창의적으

로 생각하려는 욕구를 지닌 사람들이다(Schein, 1978). 이들은 자신의 아이디

어를 구체화하여 비즈니스 모델로 발전시키며, 창업을 통해 창의적 성과물을 

자기사업으로 연결하고자 하는 성향이 있다(Feldman &Bolion, 2000). 

  기존의 연구에 의하면 사업지향성이 높은 사람은 많지는 않지만(Igbaria, 

Greenhaus & Parasuraman, 1991), 이들은 자신의 창의적 역량을 발휘할 수 

있는 자신만의 창업을 하고자 하는 의도가 높을 것이다(윤방섭 2004). 사업지

향성이 높은 사람들은 자신이 할 수 있는 비즈니스 아이디어를 항상 찾고, 사

업을 시작하여 성공하고자 하는 꿈이 많다고 할 수 있다.

2.3 직업가치에 대한 이론적 고찰 

2.3.1 직업가치(Vocational value)의 개념 및 의의

  가치란 자신의 인생에서 무엇을 지향할 것인가와 관련하여 삶의 방향성의 

기준이 되는 것을 말한다. 직업은 삶에서 중요하며, 직업가치라는 것은 직업

선택에 많은 영향을 미칠 수 있으므로 자신이 어디에 많은 가치를 두고 있는

가를 알고 그 가치를 채울 수 있는 직업을 선택해야 한다(성영숙, 2017).

  직업가치는 개인에 따라 다르며, 선택한 직업에서 겪게 되는 여러 가지 

경험을 통해 새롭게 형성된다. 가치가 사물을 평가하는 기준 혹은 준거로

서 기능하며, 그러한 평가가 개인이 사물들에 부여하는 상대적 중요성에 

기초하며, 직업가치가 진로와 관련된 선호도, 선택과 판단, 평가적 기능 

등을 가지고 있음을 주장하였으며(Dawis,1991), 모든 의사결정의 표면에



- 20 -

는 가치가 게재되어 있어 직업선택도 타율적 조건이 허용하는 범위 내에

서 한 개인의 가치에 의해 이루어진다고 하였다(Rosenberg, 1957). 이러

한 기본적인 가치구조는 개인의 삶의 경험을 통해 비교적 안정적인 가치

를 형성하고 더 나아가 한 개인이 특정 조직에 소속되어 조직 내의 사회

화과정을 거치는 과정에서도 쉽게 변화하지 않는다고 하였다(Lusk와 

Oliver, 1974). 발달적 접근을 직업선택 이론에 도입한 Ginzberg,1972)는 

개인은 자신의 욕구, 흥미, 능력, 가치관, 등의 내적요인과 직업조건, 가정

환경, 부모의 영향, 등의 외적인 요인과의 타협을 통해 직업 선택을 하고, 

나이가 들수록 이와 같은 능력은 발달하게 된다고 하였다. 직업가치는 감

정적 보상으로 직업 선택에 있어 영향을 미치게 되는 가치관으로 직업 활

동을 통해 개인이 실현하거나 추구하고자 하는 목표가 될 수 있다. 많은 

학자들이 가치가 개인의 삶 속에서 어떤 기능을 하는가에 대해 일치된 견

해를 보이는 가운데 ‘가치란 흔히 무엇이 옳고 그른가에 대한 고유하고 일

관된 관점이며, 이러한 관점이 직업 및 일의 장면에 적용된 경우를 직업가

치’라고 정의 하였다(Judge와 Bretz, 1992). 이들은 직업 선택에 있어 영

향을 주는 요인들을 직업가치(workvalue ; 성취, 정직, 공정성, 이타성)와 

비가치적 요소 (nonvaluefactor; 승진기회, 급여, 조직이 유형, 지리적 유

치)로 구분하여 직업가치가 직업선택에 주는 영향을 연구하였다.

2.3.2 직업가치의 하위영역

  직업가치는 개인이 진로와 직업에 대해 바라보는 가치를 말하며, 직업을 선

택하고 직업생활을 영위하면서 바람직하다고 생각하는 신념체계라고 할 수 

있다. 내재적 직업가치는 직업의 가치 또는 직업의 중요성에 의미를 두는 것

으로 이는 직장에서 얻을 수 있는 내재적 보상에 가치를 두는 것을 의미한다

(Cheung&Scherling, 1999). 

  내재적 보상에는 자신의 적성과 흥미 추구, 인간관계, 업무내용 등의 항목

이 포함되며(Lambert, 1991), 또한 이 외에도 지속적 발전 및 창의성, 책임

감, 독립성 등 직무에 대한 자율성과 장래성, 권한 등이 중요하게 여겨지는 
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내재적 보상의 항목이라고 볼 수 있다(Lee & Wilbur, 1985). 현대사회에서는 

개인이 직장에 대한 만족감을 느끼는 데 있어 내재적 직업가치가 더욱 중요

해지고 있음을 강조하고 있고(Parboteeah, Cullen&Paik,2013), 따라서 직업을 

선택하는 데에 있어서 영향을 미치는 요인임을 엿 볼 수 있다. 외재적 직업가

치는 직업의 도구적 가치를 일컫는 것으로 근로시간, 임금, 고용안정성, 회사

규모 등 직업에 관련된 객관적인 물질적 보상을 얼마나 중요하게 생각하는지

를 말한다(김정숙, 2006; Parboteeah, Cullen&Paik,2013). Heywood와 

Wei(2006)는 임금 등 외재적 직업가치와 직장에 대한 만족도 간의 높은 상관

관계를 주장하였다.여러 연구자들에 의해 분석된 직업가치의 영역을 살펴보자

면 직업가치 하위영역은 내재적 직업가치와 외재적 직업가치로 나누었고, 또 

다시 그 아래에 세분화된 하위영역으로 구분하는 형태를 다수 보이고 있다. 

직업가치의 하위영역은 여러 연구자들에 의해 분석되어 왔는데 먼저 <표 Ⅱ

-4>에서 보는 바와 같이 Ginzberg 등(1951)은 내재적 형태(직업활동 자체), 

외재적 형태(경제 및 위신),부수적 형태(사회적 ·환경적 가치)등으로 구분하였

고, 직업가치의 개념을 일 자체에 의미를 두는 내재적 직업가치와 직업 안정 

등과 같은 일에 따르는 물질적 보상이나 조건을 중요하게 생각하는 외재적 

직업가치로 구분하였다(Kalleberg, 1977). 

 내재적 영역으로는 지적자극이나 심미성, 성취, 관리 등이 있으며, 외재적 영

역으로는 생활방식, 안정성, 위신, 보수 등이 있다(Super,1970). 또한 직업흥

미, 자기훈련, 자아실현 등은 내재적 직업가치를 설명하고 있고, 경제적인 것

과 직무여건, 대인관계, 안정성의 추구는 외재적 직업가치의 하위요인으로 볼 

수 있다(Kazanas, Hannah,& Gregor, 1975). 국내에서 내재적 직업가치 하위

요인으로는 자기능력, 이상주의, 자기표현으로, 외재적 직업가치로의 하위요인

으로는 권력추구, 안정추구, 경제우선으로 정하였다(김병숙외, 1998). 

  연구자와 검사에 따라 측정하는 요소들은 각각의 차이가 있는 것으로 나타

났으나 <표II-4>에서 볼 수 있듯이 상정하고 있는 항목이 직업을 통해 획득

할 수 있는 개인적 또는 사회적으로 지향하는 범주 내에서 크게 다르지 않다. 

직업가치는 연구목적과 논의되는 관점에 따라 다양하게 존재한다. 그러나 전

반적으로 직업 선택에서는 어떤 가치가 행동 규준으로서 중요시되는가에 따
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라 지각된 직업 가치의 구성요인들이 정의된다. Herzberg의 이론에 따르면 

내재적 요인은 동기나 만족감이 되는 반면, 외재적 요인은 불만의 원인이 된

다고 하였다. 하지만 이 구분이 늘 명확한 것은 아니며 특히 내재적 욕구는 

그 자체로서 명확히 구분되는 것이 아니고 설명되지 않는 나머지로 간주하는 

경향이 있어(Watson, 2003) 직업가치 논의를 위한 새로운 접근이 필요하다고 

하였다. 

<표 2-6> 직업가치의 영역

연구자 영역 내용

Kalleberg(1977)
내재적 가치 직업자체

외재적 가치 임금, 직업안정, 복리후생

Super(1970)

내재적 영역
창의성, 독립성, 애타성, 심미성, 

지적자극, 성취

외재적 영역 안정성, 생활방식, 보수, 위신

부수적 영역 환경, 경영주 및 동료와의 관계, 다양성

Kazanas, hannah & 

Gregor(1975)

내재적 가치 독립성, 만족감, 이타성, 자아발견, 자아실현

외재적 가치 지위, 대인관계, 안정, 경제적 독립

김병숙 외(1998)
내재적 가치 자기능력, 사회헌신, 이상주의, 자기표현

외재적 가치 경제우선, 개인주의, 권력추구, 안정추구

Gunzberg(1951)

내재적 형태 직업활동 

외재적 형태 경제 및 위신

부수적 형태 사회적, 환경적 영역

  자료: 선행연구를 통한 연구자 재정리

         

2.4 일자리지원컨설팅에 대한 이론적 고찰

2.4.1 청년 일자리 현황 

  2013～2017년 중 우리나라의 잠재성장률은 연평균 3.6%를 예상하였다. 이
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는2008년 글로벌 금융위기를 거치면서 위기 4년 전(2004~2007년)의 연평균 

잠재성장률 4.4%에 비해 0.8%p 하락하는 것이다. 글로벌 금융위기 4년 전

(2004~2007년)의 기간 중의 연평균 실질 성장률은 4.7%로 연평균 잠재성장

률 4.4%를 상회하였으나 글로벌 금융위기 기간을 포함한 과거 5년

(2008~2012년)중에는 연평균 실질 성장률이 2.9%로 크게 하락하면서 잠재성

장률도 3.8%로 하락하였다.

  2013~2017년 기간 중에는 연평균 실질 성장률이 3.5%로 같은 기간 연평

균 잠재성장률 3.6%에 미치지 못하는 수준이 되는 것으로 판단되어지고 있

다. 이러한 경제성장률의 하락 추이는 청년층의 고용문제가 지속적으로 심각

한 문제로 발생될 것임을 시사한다. 청년층 취업난 해소를 위해서는 양질의 

일자리 확대가 중요하지만 이렇게 경제성장이 저조한 여건 하에서는 일자

리정책을 통한 대응에는 한계가 있을 것으로 예상된다.   

  2000년 이후의 고용 탄력성이 0.287이라는 점을 고려하면 경제성장률 

1% 증가시 고용은 7.1만개 증가에 그치고 연평균 잠재성장률 3.6%, 연간 

약 25만개 정도의 일자리 창출이 예상되고 있으나, 매년 노동시장에 진입

하는 청년층 인구 약 50만명과 학교를 졸업한 청년층 취업준비인구 100

만 명을 고려하면 청년층 취업난 해소가 당분간 쉽지 않은 과제임을 알 

수 있다.(국회예산 정책처, 2015)

  고용률을 보면 2000년대 전반기에 44%의 수준에서 추세적으로 하락하여 

2013년에 처음으로 30%대(39.7%)를 기록하다가 2014년에는 다시 40%대

(40.7%)로 회복세를 보였다. 그런데 2013년도 청년층(15~29세)의 고용

률(=취업자/생산 가능인구)은 39.7%로 고용률 통계가 작성된 지난 1982

년 이후 처음으로 40% 아래로 하락하였다. 2000～2013년간 전체(15~64

세) 고용률은 61.5%→64.4%로 2.9%p 상승된 반면, 청년층(15～29세)의 

고용률은 43.4%→39.7%로 3.7%p 감소하였으며, 특히 2013년도 청년층 

고용률은 관련 통계 작성을 시작한 1980년 이래 최저치를 기록하였다.

2.4.2.청년 일자리지원 사업현황
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  정부는 2003년도의 청년실업 종합대책 이후, 2012년까지 총12회에 걸쳐 

청년실업대책을 추진한 바가 있었으나 청년층의 고용률은 지속적인 하락세를 

나타내고 있다. 국회 현안보고서에 따르면 ‘청년고용문제가 지속적으로 심화

되어 온 이후 1～2년을 주기로 종합 혹은 단기 대책이 발표 되었으며, 기존

의 청년고용대책은 일자리 창출을 중심으로 정책을 추진하였으나 일자리의 

질을 제고 하려는 노력이 부족하고, 부처 간⋅사업간 연계가 원활하지 못해 

아직 뚜렷한 성과를 얻지 못하였다. 청년 일자리대책 사업은 범정부 차원에서 

추진되었으며, 이와 관련 예산도 빠른 속도로 증가해 2003년도 청년고용관련 

정부예산은 3,623억 원에 불과했으나, 이후 꾸준히 증가하여 2011년도에는 1

조 원을 넘어섰고(1조 6,444억 원) 2012년에는 전년대비 30%나 증액한 2조 

1402억 원이 책정되었다. 하지만 늘어나는 예산에 비해 현재 청년층의 고용

률 개선효과는 미흡한 것으로 보인다.

<표 2-7> 청년일자리 대책 및 주요내용

시기 대책 주요내용

‘08.04 글로벌 청년리더양성 계획 해외취업, 인턴, 인프라

‘08.08 청년고용 촉진대책 일자리, 인력양성, 인프라

‘09.12
청년.중소기업 인력미스매치

해소대책
취업, 인력양성, 인프라

‘10.10 청년 내일 만들기 프로젝트
취업, 창업, 일자리,

해외취업, 인턴

‘11.09 열린 고용사회 구현방안 진로, 인프라

‘13.10
중소기업 인력수급 불일치

해소대책
인프라, 인력양성

‘13.12 청년맞춤형 일자리 대책
조기취업, 창업, 해외취업 및

창업

‘14.04 청년 일자리 대책
연령단계별 맞춤형 접근,

인력양성

  자료: 선행연구를 통한 연구자 재정리
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Ⅲ.  연구 설계

 

3.1 연구 모형

  

본 연구에서는 청년 구직자의 경력 지향성이 컨설팅 선호도(취업지원, 창업지

원, 직업훈련지원, 일자리창출지원에 미치는 영향과 이때 직업가치가 매개효

과를 보여주는지 분석을 통해 확인하고자 하였다. 

 

 이에 대하여 연구 모형을 선정하였으며, 이는 아래 [그림 3-1]과 같다.

[그림 3-1] 연구 모형
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3.2 연구 가설의 설정

3.2.1 기본 가설

  가설1(H1): 경력지향성이 취업지원컨설팅 선호도에  정(+)의 영향을 미칠

             것이다.

  가설2(H2): 경력지향성이 창업지원컨설팅 선호도에 정(+)의 영향을 미칠

             것이다.

  가설3(H3): 경력지향성이 직업훈련지원컨설팅 선호 동에 정(+)의 영향을 

             미칠 것이다.

  가설4(H4): 경력지향성이 일자리창출지원컨설팅 선호도에 정(+)의 영향을 

             미칠 것이다

3.2.2 매개효과 가설

  가설5(H5): 경력지향성이 취업지원컨설팅 선호도에 미치는 영향관계를 

             직업가치가 매개할 것이다.

  가설6(H6): 경력지향성이 창업지원컨설팅 선호도에 미치는 영향관계를

             직업가치가 매개할 것이다.

  가설7(H7): 경력지향성이 직업훈련지원컨설팅 선호도에 미치는 영향관계를 

             직업가치가 매개할 것이다.

  가설8(H8): 경력지향성이 일자리창출컨설팅선호도지원에 미치는 영향관계

             를 직업가치가 매개할 것이다.
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3.2.3 연구 가설 요약

 이상의 연구 가설을 요약하면 아래 표와 같다.

[표 3-1] 연구 가설의 요약

NO 연구 가설

H1
경력지향성이 취업지원컨설팅 선호도에  정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

H2
경력지향성이 창업지원컨설팅선호도에  정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

H3
경력지향성이 직업훈련지원컨설팅선호도에  정(+)의 영향을 미칠 

것이다..

H4
경력지향성이 일자리창출지원컨설팅선호도에  정(+)의 영향을 

미칠 것이다

H5
경력지향성이 취업지원컨설팅선호도에 미치는 영향관계를 직업가

치가 매개할 것이다.

H6
경력지향성이 창업지원컨설팅선호도에 미치는 영향관계를 직업가

치가 매개할 것이다.

H7
경력지향성이 직업훈련지원컨설팅선호도에 미치는 영향관계를 직

업가치가 매개할 것이다.

H8
경력지향성이 일자리창출지원컨설팅선호도에 미치는 영향관계를 

직업가치가 매개할 것이다.
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3.3 변수들의 조작적 정의와 설문지 구성

  3.3.1 변수의 조작적 정의

 본 연구는 공공일자리지원컨설팅 수행과 관련하여 청년구직자의 경력지향성

을 위해서 청년직업가치와 공공일자리지원컨설팅의 선호도에 미치는 영향을

분석하는 데 목적이 있다. 앞에서 살펴본 선행연구를 바탕으로 연구모형을 설

계하였으며 이 논문의 연구 모형을 형성하고 있는 경력지향성, 직업가치, 취

업지원, 창업지원, 직업훈련지원 및 일자리 창출지원의 요인 항목들에 대하여 

실제 측정이 가능한 형태로 표시하기 위해 선행연구를 바탕으로 조작화 하였

다. 각 변수들의 조작적 정의는 아래 표와 같다.

[표 3-2] 주요 변수들의 조작적 정의

연구변수 조작적 정의 참고문헌

경력지향성
기술지향성, 사업지향성, 자율지향
성, 관리지향성, 안정지향성

Schein(1978)
윤방섭(2004)/유연호(2009)

정용희(2012)

직업가치

외재적가치- 권력추구,경제우선,개
인주의, 사회인식 중시,안정추구.

내재적 가치- 자기능력,사회헌신,
인간관계 중심주의,이상주의,자기
표현

김병숙 외,
1998

취업지원

취업역략강화 프로그램(학점인정 
교과목, 직장체험, 교내취업박람회, 
면접기술/이력서 작성)이 전반적으
로 대학생의 취업성과에 긍정적인
영향을 미치는 것으로 나타남.

신혜숙,민병철,남수경(2013)

창업지원

창업을 활성화하기 위해 정부의  
정책적 제도적 지원은 창업의지를 
창업을 실천하는데 도움을 주며, 
사회적 인식 및 창업정책은창업의
지에 영향을 주는 것으로 나타남

윤방섭(2004)
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3.3.2 설문지 구성

 본 연구에서 제시한 가설을 검정하기 위해 연구 모형에 표시된 독립변수인 

경력 지향성과 매개 변수인 직업가치, 그리고 종속 변수인 취업지원, 창업지

원, 직업훈련지원, 일자리창출지원 들의 컨설팅 선호도를 종속변수로 하는 설

문을 구성하였다.

 설문지의 작업 내용은 아래 표에 보여지는 바와 같다.

[표 3-3] 연구 설문지의 구성 항목

직업훈련
지원

국가직무능력표준/일-교육․훈련-
자격을 연계하는 것을 목적

어수봉, 조세형, 박준석, 서정하, 
라세림, 최민용 (2015).

일자리창출
지원

중소기업 청년인턴 사업, 이공계 
인턴십사업, 해외인턴 사업, 해외 
봉사단 사업, ODA 청년인턴, 
생활체육지도자활동
지원 사업 등

남궁인철(2010), 하현선(201
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3.4 ‘자료 수집 및 분석 방법’

  3.4.1 자료 수집

 이 논문 연구 수행을 위하여 설문지 방식의 자료 수집을 진행하였다. 온라인 

형태의 설문지를 작성하였고, 설문지 배포 대상은 서울, 경기 및 제주 지역의 

20세이상 35세 미만의 대학생 포함, 청년들 이었다. 이들을 대상으로, 2017

년 11월중 설문지를 배포하였고, 구글 설문지를 대상자들에게 이메일로 전송

하고, 설문 작업 후 온라인으로 회수하는 방법을 사용하였다. 배포한 설문지 

중 180개를 회수하였다.

  3.4.2 자료 분석

 설문지 회수된 총 180개 자료 중 항목 결측, 정확하지 않은 답변 자료를 제

외한 175개에 대하여 SPSS 2.3 프로그램을 이용하여 통계 분석을 실시하였

다.

 표본의 일반적 특징, 자료의 정확도, 결측 및 이상치 파악, 정규성 등을 검

증하기 위하여 기초 통계분석을 시행 하였다. 설문지 답변 중 일반 항목에 대

하여 빈도 분석 및 기술 통계량 분석을 하였다. 5점 리커트 척도를 이용해 

변수별 질문 항목을 작성한 수치 자료에 대해서는 변수들간의 타당성 및 신

뢰도 분석을 SPSS를 이용해 요인분석과 Cronbach α의 신뢰성 계수를 통계 

분석하였다(홍영구, 2017).5)

 잠재 변수들에 대한 가설 검정 분석에 앞서 각각 변수들의 탐색적 요인분석

을 실시하였고, 신뢰도/상관관계 분석을 진행하였다. 

 이후 연구 가설 검정, 매개 효과 분석, 검정을 확인하기 위한 SPSS 분석을 

실시하였다.

5) 홍영구. (2017). 경영자 몰입도, 조직 수용도 및 참여도가 컨설팅 성과에 미치는 영향에 관한 연구. 석사학위논문. 한
성대학교.
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Ⅳ.  연구 결과

 

4.1 기초 통계 분석

  4.1.1 표본에 대한 일반 빈도 분석

 이 논문 연구의 통계 분석에 사용된 표본 수는 총 175개이다. 표본의 인구

통계학적 특성을 파악하기 위해 빈도 분석을 실시하였다. 분석 항목은 성별,

전공, 전공 및 대학 만족도, 경제수준, 취업/창업 준비, 희망기업 및 경력 등

으로 일반 빈도 분석한 내용은 아래 표와 같다.

[표 4-1] 표본의 인구통계학적 분포 특성(1)

  성별로 볼 때, 남자가 82명으로 46.9%를 차지하여 실제 인구의 성비

(49.9%)와 유사성이 높다고 보여진다. 

[표 4-2] 표본의 인구통계학적 분포 특성(2)
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  전공별로 볼 때, 응답자중 공학계열이 43.4%로 가장 많았고, 인문사회계열, 

자연과학계열과 예체능계열이 그 다음 순 이었다. 

   자신의 전공에 대한 만족도는 높지 않은 걸로 나타났다. 응답자의 65.5%

인 112명이 전공에 대해 불만족하다고 답을 하였다. 

   같은 맥락에서 소속 대학에 대한 만족도도 낮은 수준을 보여 주었다. 자신

의 대학에 대해 만족하는 응답자가 31명, 17.7%인데 비해, 불만족을 나타낸 

응답자가 79명, 45.1%를 차지하였다. 보통 답변을 한 응답자를 불만족으로 

분류하면 그 차이는 더욱 커진다. 이는 대부분의 대학생들이 자신이 소속된 

대학에 대하여 만족하지 못하고 있으며, 전공학과에 대해서는 더욱 불만족한

다는 사실을 보여주고 있다. 

[표 4-3] 표본의 인구통계학적 특성(3)

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적 퍼센트

경제
수준

1 1 .6 .6 .6
2 20 11.4 11.4 12.0
3 105 60.0 60.0 72.0
4 45 25.7 25.7 97.7
5 4 2.3 2.3 100.0

전체 175 100.0 100.0

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적 퍼센트

취업,
창업
준비

준비하고 
있음

76 43.4 43.4 43.4

준비하지 
않음

99 56.6 56.6 100.0

전체 175 100.0 100.0
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빈도 퍼센트
유효 

퍼센트
누적 

퍼센트

희망
기업

개인사업 1 .6 .6 .6
공공기관 공기업 39 22.3 22.3 22.9

금융권 1 .6 .6 23.4
대기업 39 22.3 22.3 45.7
병원 1 .6 .6 46.3
사업 1 .6 .6 46.9

사회복지기관 1 .6 .6 47.4
상급의료기관 1 .6 .6 48.0

스타트업 1 .6 .6 48.6
어디든 1 .6 .6 49.1
없음 1 .6 .6 49.7

외국계기업 16 9.1 9.1 58.9
정부출연연구소나 

외국계기업
1 .6 .6 59.4

중견기업 46 26.3 26.3 85.7
중소기업 20 11.4 11.4 97.1

창업 3 1.7 1.7 98.9
프리랜서 2 1.1 1.1 100.0

전체 175 100.0 100.0

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적 퍼센트

경력
없음 57 32.6 32.6 32.6
있음 118 67.4 67.4 100.0
전체 175 100.0 100.0

  가정의 경제 수준에 대해서는 60%의 응답자가 보통이라고 답변을 하였고, 

잘 산다는 답변이 12%인데 비해, 어렵다고 하는 인식이 28%룰 차지하여 더 

많은 응답자가 부정적인 반응을 보였다.

  응답자 대부분인 118명, 67.4%가 직업 경험이 있다고 답변하였으나, 상대

적으로 많은 수인 99명, 56.6%의 응답자가 현재 취업 또는 창업을 준비하지 

않고 있다고 답변을 하였다. 

   124명, 70.9%를 차지하는 대부분의 응답자가 중견기업 이상의 대기업 및 

공공기관, 공기업 취업을 희망하였고, 창업이나 프리랜서를 희망하는 응답자

는 5명, 2.8%를 차지하여 아주 낮은 수준의 응답을 보여 주었다.
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  4.1.2 기술 통계량 분석

 개별 항목 변수에 대한 기술 통계량 분석을 시행하였다. 분석 결과는 아래의 

표에서 보여주는 바와 같다.

[표 4-4 ]‘개별 측정 변수의 기술 통계량 분석 결과’

N 평균 표준편차 왜도 첨도
통계량 통계량 통계량 통계량 통계량

C1 175 4.61 .701 -2.427 7.835
C2 175 4.50 .780 -1.961 4.674
C3 175 4.42 .804 -1.504 2.645
C4 175 4.13 .903 -.642 -.649
C5 175 4.10 .862 -.570 -.554
C6 175 4.30 .769 -.963 .554
C7 175 4.04 .937 -.716 -.182
C8 175 4.32 .803 -1.319 2.360
C9 175 4.42 .698 -1.313 2.802
C10 175 3.50 1.129 -.238 -.853
C11 175 3.89 .921 -.662 .329
C12 175 3.90 .941 -.713 .102
C13 175 3.26 1.226 -.106 -.968
C14 175 3.14 1.307 -.034 -1.155
C15 175 3.21 1.242 -.107 -1.024
JV1 175 4.66 .533 -1.233 .537
JV2 175 4.02 .922 -.713 -.086
JV3 175 3.49 1.039 -.211 -.556
JV4 175 4.30 .674 -.563 -.223
JV5 175 3.95 .892 -.537 -.206
JV6 175 3.90 .916 -.428 -.258
JV7 175 4.07 .989 -.872 .040
JV8 175 4.23 .791 -.714 -.211
J1 175 4.03 .794 -.897 1.965
J2 175 3.94 .942 -1.085 1.517
J3 175 4.05 .815 -.986 1.949
J4 175 4.03 .809 -1.052 2.210
J5 175 4.10 .895 -1.118 1.684
J6 175 4.07 .888 -1.032 1.314
F1 175 4.06 .842 -.868 1.038
F2 175 2.97 .915 .341 .058
F3 175 3.89 .798 -.624 .597
F4 175 4.19 .738 -.749 1.030
F5 175 4.02 .809 -.569 .256
V1 175 4.04 .805 -1.009 2.141
V2 175 4.07 .799 -1.081 2.410
V3 175 4.03 .874 -1.049 1.744
V4 175 3.89 .946 -.923 1.140
V5 175 3.86 .880 -.803 1.107
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 개별 측정변수의 기술통계량 분석 결과, 표준편차가 3 이상, 왜도의 절대값

이 3보다 크고, 첨도의 절대값 8.0 이상이 없으므로 개별 측정변수들은 정규

분포를 가지는 것으로 볼 수 있다(신건권, 2013).6)

4.2 타당성 및 신뢰성 분석

  이번 연구의 가설을 검증을 하기 위해 사전 타당성 분석 및 신뢰성 분석을 

하였다.  우선 타당성 분석은 탐색적 요인분석을“실시하였다. 요인분석이란 

측정하려고 하는 개념을 어느 정도 정확히 측정했는가를 파악하는 것이다. 이

를 탐색적 요인분석이라고 하는데，탐색적 요인분석은 이론적으로 아직 시스

템화 되거나 정립되어 있지 않은 연구에서 다음 연구의 방향을 파악하기 위

하여 탐색적 의도로 실행한다는 것을 의미한다(송지준, 2011년).7)

  요인분석은 같은 개념을 측정하는 변수들이 동일한 요인으로 묶이는 지를 

확인하는 것이다. 이는 측정하는 도구의 타당도를 판정하는 것이기 때문에 연

구에서는 이를 타당성 검정이라고도 한다. 요인분석은 많은 수의 변수들을 상

관관계가 높은 변수끼리 함께 엮어주어서 그 영역을 단순화 시킨다(변수의 축

소). 이 요인분석에 있어서 요인 적재값은 변수들이 얼마나 중요한지를 나타

내 주는 것으로 동 숫자가 낮으면 낮을수록 중요도가 낮다는 것을 의미 한다

(송지준, 2011년).

  4.2.1 ‘변수의 타당성 분석’

 사전 확보된 잠재 변수의 전체 측정 변수에 대하여 타당성 분석을 실시하였

다. 탐색적 요인 분석한 결과는 각각 아래 표 들과 같이 나타났다. 

6) 신건권. (2016).『Amos 23 통계분석 따라하기(제2판)』. 서울: 도서출판청람.
7) 송지준,  (2011). 『논문 작성에 필요한 SPSS_AMOS통계분석방법』. 21세기사.

O1 175 3.00 1.104 -.052 -.664
O2 175 3.79 1.009 -.820 .680
O3 175 4.02 .802 -.582 .347
O4 175 3.85 .810 -.312 -.041
O5 175 3.93 .828 -.671 .786
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[표 4-5] 변수의 타당성 분석결과(KMO와 Bartlett의 검정)

‘표본 적절성의 Kaiser-Meyer-Olkin 측도.’ .883

Bartlett의 구형성 검정
근사 카이제곱 2208.448

자유도 231
유의확률 .000

  KMO 측도는 변수와 변수 간의 상관관계가 타 변수로 인해 쉽게 설명될 

수 있는 정도를 보여주는 값이다. 이 측도 값이 적다면 변수 선정이 좋지 않

아서 요인분석을 시행하기 어려움을 나타내는 것이다. 일반적으로 볼 때, 

KMO 값이 0.90이상 이면 매우 양호한 것이고， 0.80-0.89 상당히 양호한 

편， 0.70-0.79 적절한 수준, 0.60-0.69는 보통 수준， 0.50-0.59은 좋지 못

한 수준이다. 그리고 0.50미만이면 적용하기 어려운 수치로 판단한다(송지준, 

2011년).8) 여기서는 KMO 값이 0.883으로 매우 높은 수치로서 요인분석을 

위한 변수들의 선정이 상당히 좋은 편으로 나타나고 있다.

바틀렛의 구형성 검정은 요인을 분석하는 모형의 검증 적합성 여부를 나타내

는 것이다. 요인분석 모형의 적합여부 결정은 유의확률로서 파악하게 된다(송

지준, 2011년).9) 여기서는 유의확률이 0.000으로서 귀무가설을 기각된다. 다

시 말해，요인분석의 활용이 검증에 적합하며 공통요인이 있다고 확인 할 수 

있다.

[표 4-6] 변수의 타당성 분석결과(공통성)

8) 송지준, (2011). 『논문 작성에 필요한SPSS_AMOS통계분석방법』. 21세기사.
9) 송지준, (2011). 『논문 작성에 필요한SPSS_AMOS통계분석방법』. 21세기사.

초기 추출
C10 1.000 .716
C11 1.000 .833
C12 1.000 .778
JV5 1.000 .674
JV6 1.000 .719
JV8 1.000 .711
J1 1.000 .695
J2 1.000 .664
J3 1.000 .761
J4 1.000 .727
J5 1.000 .686
J6 1.000 .729
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  위 표는 각 변수들의 초기값과 주성분을 분석한 결과로 공통성 추출값이 

제시되어 있다. 공통성 (Communality)은 위표에서 보듯 추출된 요인들로 인

해서 설명될 수 있는 비율이라고 할 수 있다. 그러므로 공통성이 떨어지는 변

수는 요인분석에서 배제하는 것이 좋다. 본 연구 측정 항목의 분석 결과, 여

기서는 0.4이하의 값이 나타나지 않으므로 공통성 분석 결과는 이상이 없다

고 할 수 있다.

[표 4-7] 변수의 타당성 분석결과(설명된 총분산)

성분
1 2 3 4 5 6

C10 .217 -.063 .781 -.083 .186 .119
C11 .031 .087 .875 .040 .238 -.011
C12 .085 .128 .859 .058 .094 -.063
JV5 .064 .051 .211 .107 .778 .073
JV6 .032 -.067 .214 .064 .794 .184
JV8 .175 .215 .087 -.012 .758 -.228
J1 .762 .240 .098 .145 .028 .157
J2 .785 .145 .099 .097 .066 .052
J3 .757 .305 .138 .125 .171 .176
J4 .799 .127 .019 .255 .024 .073
J5 .737 .214 .059 .130 .055 .271
J6 .776 .150 .141 .176 .119 .198
F3 .387 .207 -.072 .585 .121 .044
F4 .069 .219 -.022 .771 .129 .188
F5 .284 .162 .104 .794 -.045 .103
V2 .440 .251 -.027 .494 .078 .477
V3 .441 .248 .046 .309 -.059 .668
V4 .306 .276 .020 .158 .114 .805
O4 .316 .730 .090 .189 .257 .082
O5 .203 .738 .088 .251 .081 .225
O2 .305 .628 -.059 .061 -.098 .392
O3 .296 .671 .094 .314 .003 .056

추출 방법: 주성분 분석. 
 회전 방법: Kaiser 정규화가 있는 베리멕스.
a. 7 반복계산에서 요인회전이 수렴되었습니다.

F3 1.000 .557
F4 1.000 .699
F5 1.000 .760
V2 1.000 .735
V3 1.000 .804
V4 1.000 .857
O4 1.000 .750
O5 1.000 .713
O2 1.000 .658
O3 1.000 .648

추출 방법: 주성분 분석.
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  위 표는 탐색적 요인분석의 실행에서 베리멕스(Varimax) 회전법으로 체크

하였다. 그 결과 위의 표와 값이 6개의 요인으로 나타났다.

 추출된 6개요인의 초기 고유값은 각각 고유치 1이상 또는 그에 근접한 요인

을 추출한 것을 의미한다. 이는 그 고유값이 큰 요인이 간접적으로 중요한 요

인이라는 것을 의미한다. 1번 요인은 전체의 21.291%를 설명하고 있으며, 6

개 요인의 총 누적 퍼센트는 72.144%로 전체에서 그만큼을 설명하고 있는 

것으로 나타나고 있다(송지준, 2011년).

[표 4-8] 변수의 타당성 분석결과(회전된 성분행렬)

  위의 표는 탐색적 요인분석의 실행에서 베리멕스 회전법을 적용하여 7차례 

반복 계산 후에 얻어진 회전 결과이다. 총 22개의 변수가 6개의 요인으로 묶

여졌음을 확인 할 수 있다. 이 분석 과정에서 집중타당도와 판별타당도를 나

타내는 요인적재치가 떨어지는 변수를 제외해가며 요인분석을 반복적으로 실

시하였다. 
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  그 결과, 경력지향성 요인은 총 15개의 변수 중 12개의 변수가 제외되었으

며, 직업가치는 7개 변수 중 4개의 변수가 제외되었다, 같은 방법으로 취업지

원, 창업지원, 직업훈련지원, 일자리 창출 지원 요인이 각각 요인적재치 값을 

충족시키는 6개, 3개, 3개, 3개의 변수가 선정 되었다. 따라서 위에 선정된 6

개의 요인 및 관련 변수들로 가설 검증을 실시할 수 있게 되었다.

  4.2.2 변수의 신뢰도 분석

 신뢰도 분석은 측정하고자 한 개념이 설문 대상자들로부터 정확하고 일관성 

있게 측정이 이후어졌는가를 파악하는 것이다. 다시말하면, 동일한 개념을 반

복하여 측정했을 때, 통일한 측정값을 얻을 수 있는 가능성을 말한다. 신뢰도 

분석의 결과는 Cronbach a(알파)라는 신뢰도 측정 척도를 계산한 값에서 판

단되어진다. 

  신뢰도 분석은 일반적으로 요인분석을 실행하여 몇 개의 하위요인을 추출

한 후, 개별 하위 요인들이 동일 성격의 변수로 구성되었는가를 확인할 때 이

용한다. 신뢰도 분석은 요인분석을 실시한 후, 각각의 요인들의 변수들을 가

지고 분석을 실시한다(송지준, 2011년).

 

 본 연구는 앞에서 측정 변수들에 대해 탐색적 요인 분석 및 타당성 분석을 

시행하여 6개의 요인을 추출한 상태에서, 독립변수인 경력지향성, 매개 변수

인 직업 가치 및 종속 변수로 활용된 경력 지향성, 직업 가치, 창업 지원, 취

업 지원, 직업훈련지원 및 일자리 창출지원의 측정 변수에 대해 신뢰도 분석

을 함에 있어서 SPSS 통계 프로그램을 이용하였다. 신뢰도 분석을 한 결과는 

아래 표와 같다.
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[표 4-9] 신뢰도 분석 결과

  Cronbach 알파 값은 분석 결과가 0.6이상이면 신뢰도 기준을 충족한다고 

본다(송지준, 2011년).

위 [표 4-9]의 분석 결과를 볼 때, ‘잠재 변수들의 Cronbach’ 알파 값’이 경

력 지향성은 0.829, 직업 가치는 0.741, 취업 지원은 0.913, 창업 지원은 

0.734, 직업훈련 지원은 0.864, 일자리 창출지원은 0.813으로 모든 값이 0.6 

초과 상태이므로 신뢰도(수렴 타당성)는 검증되었다고 할 수 있다(최창호, 

2014년).10)

10) 최창호. (2014).『고객과 컨설턴트 간의 유대관계가 컨설팅 프로젝트 성과에 미치는 영향에 관한 연구』. 한
성대학교 대학원 박사학위논문.

잠재

변수

측정

항목

항목삭제시

척도

Cronbach

알파

경력 지향성
C10 .829

0.829C11 .690
C12 .776

직업 가치
JV5 .634

0.741JV6 .631
JV8 .697

취업 지원

J1 .896

0.913

J2 .907
J3 .890
J4 .898
J5 .899
J6 .892

창업 지원
F3 .692

0.734F4 .660
F5 .586

직업훈련지원
V2 .850

0.864V3 .758
V4 .813

일자리창출지원

O2 .805

0.813
O3 .768
O4 .747
O5 .743
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 4.2.3 상관관계 분석

  ‘상관관계 분석’은 가설검정에 포함된 전체 변수들 사이의 연관성을 확인하

는데 적용하는 것으로 보통 가설검정 전에 그 결과를 제시한다(송지준, 2011

년).11)

 상관관계의 정도는 0~±1사이로 나타나며, ±1에 가까울수록 상관관계는 높

아지고, 0에 가까울수록 상관관계는” 낮아진다고 할 수 있다. 

  본 연구에서 가설 검정하고자 하는 변수들 간의 관련성 정도와 방향을 파

악하기 위하여 상관관계 분석을 실시하였다.”상관관계 분석 결과는 [표 4-10]

와 같다.

[표 4-10] 상관관계 분석 결과

  위의 표는 주요 요인들 간의 상관관계분석 결과를 나타낸 것이다. 결론적으

11) 송지준, (2011). 『논문 작성에 필요한 SPSS_AMOS통계분석방법』. 21세기사.
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로 말하자면， 모든 변수들 사이의 상관관계는 0.01 및 0.05 유의수준 하에

서 유의한 관계가 있는 것으로 나타났다. 

  구체적으로 직업가치와 다른 요인들 간의 상관계수는 낮은 상관성을 보이 

고 있고, 그 외 요인들 간의 상관계수는 0.5이상의 높은 상관성을 보이고 

있다. 자기변수와의 상관계수는 항상 1 이며，행렬표 에서는 대각선상에 나타 

난다 (송지준, 2011년).

4.3 가설 검정

  4.3.1 가설 1~ 가설 4에 대한 검정

 본 연구의 가설 1∼가설 4 은 아래와 같다.

    가설1: 경력지향성이 취업지원컨설팅 선호도에  정(+)의 영향을 미칠    

           것이다.

    가설2: 경력지향성이 창업지원컨설팅 선호도에  정(+)의 영향을 미칠    

           것이다.

    가설3: 경력지향성이 직업훈련지원컨설팅 선호도에  정(+)의 영향을     

           미칠 것이다.

    가설4: 경력지향성이 일자리창출지원컨설팅 선호도에  정(+)의 영향을   

           미칠 것이다

  위 가설을 검정하기 위하여 단순 회귀분석을 실시하였다. 그 분석 결과는  

  아래 [표 4-11]~[표 4-15]와 같다.

[표 4-11] 가설 1의 검정 결과
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  회귀분석을 실시하기 전에 Durbin-Watson 지수를 이용하여 종속변수의 

자기상관에 대하여 검토한 결과 2.042로 나타나 자기상관이 없이 독립적이므

로 본 데이터는 회귀분석을 실시하기에 적합하다. 경력 지향성이 취업 지원에 

미치는 영향에 대한 회귀분석 결과， 경력 지향성은 취업 지원에 유의한 영

향을 주지 못하는 것으로 나타났다 (p < .001). 경력 지향성이 높을수록 (B= 

0.216) 직업 가치가 높아지며， 경력 지향성이 직업 가치를 설명하는 설명력

은 6.8% 이다(이일현, 2014).

[표 4-12] 가설 2의 검정 결과



- 44 -

   

회귀분석을 실시하기 전에 Durbin-Watson 지수를 이용하여 종속변수의 자

기상관 에 대하여 검토한 결과 2.008으로 나타나 자기상관이 없이 독립적이

므로 본 데이터는 회귀분석을 실시하기에 적합하다. 경력 지향성이 창업 지원

에 미치는 영향에 대한 회귀분석 결과， 경력 지향성는 창업 지원에 유의한 

영향을 주지 못하는 것으로 나타났다 (p > .05). 따라서 가설2는 기각되었다

(이일현, 2014).

[표 4-13] 가설 3의 검정 결과 
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회귀분석을 실시하기 전에 Durbin-Watson 지수를 이용하여 종속변수의 자

기상관에 대하여 검토한 결과 2.103으로 나타나 자기상관이 없이 독립적이므

로 본 데이터는 회귀분석을 실시하기에 적합하다. 경력지향성이 직업 훈련에 

미치는 영향에 대한 회귀분석 결과, 경력지향성는 직업 훈련에 유의한 영향을 

주지 못하는 것으로 나타났다 (p > .05). 따라서 가설3은 기각되었다(이일현, 

2014).12)

[표 4-14] 가설 4의 검정 결과

  회귀분석을 실시하기 전에 Durbin-Watson 지수를 이용하여 종속변수의 

자기상관에 대하여 검토한 결과 2.075로 나타나 자기상관이 없이 독립적이므

로 본 데이터는 회귀분석을 실시하기에 적합하다. 경력지향성이 일자리 창출 

12) 이일현. (2014).『EasyFlow 회귀분석』. 한나래.
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지원에 미치는 영향에 대한 회귀분석 결과， 경력지향성은 일자리창출 지원

에 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다 (p < .05). 경력 지향성이 높을수록 

(B= 0.134 직업 가치가 높아지며， 직업 가치가 창업 지원을 설명하는 설명

력은 2.8% 이다(이일현, 2014).

 4.3.2 매개효과 분석을 통한 가설 5~가설 8 검정

  ‘매개변수는 독립변수와 동일하게 종속변수에 영향을 미치는 변수 이지만，

순서적인 측면에서 독립변수와 종속변수의 사이에 있는 변수이다’. 다시 말

해，독립변수에 영향을 받으면서 종속변수에 영향을 미치는 변수이다(송지준, 

2011년).13)

   매개변수의 매개효과는 다음과 같은 4단계 방법을 통하여 검정이 이루어 

진다.

제 1 단계 : “독립변수가 매개변수에 미치는 유의한 영향관계. 회귀분석을 통

하여 두 변수 간에 미치는 영향관계를 분석하고， 통계적 유의수준 하에서 

유의한 영향관계가 있어야 한다.”

제 2 단계 : “독립변수가 종속변수에 미치는 유의한 영향관계. 회귀분석을 통

하여 두 변수 간에 미치는 영향관계를 분석하고， 통계적 유의수준 하에서 

유의한 영향관계가 있어야 한다.”

제 3단계 : “독립변수와 매개변수가 종속변수에 미치는 유의한 영향관계. 회

귀분석을 통하여 변수 간에 미치는 영향관계를 분석하고，통계적 유의수준 

하에서 유의한 영향관계가 있어야 한다.”

제 4단계 : “제 2단계 회귀분석 결과 도출된 독립변수의 회귀계수 값은 제 3

단계에서 도출된 독립변수의 회귀계수 값보다 커야만 하고, 이러한 결과가 도

출 되었다면，매개 효과가 있다고 한다(송지준, 2011년).”14)

  다만, 이 경우, 검정 절차의 신속한 처리를 위해서 제 2단계와 제 3단계를 

위계회귀분석 방법을 사용하여 하나의 단계로 축약하여 분석할 수 있다. 본 

13) 송지준, (2011). 『논문 작성에 필요한SPSS_AMOS통계분석방법』. 21세기사.
14) 송지준, (2011). 『논문작성에 필요한SPSS_AMOS통계분석방법』.  21세기사.
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연구에서는 실행 편의를 위하여 위 방법을 적용하였다.

  매개효과 가설은 아래와 같다.

가설5: 경력지향성이 취업지원컨설팅 선호도에 미치는 영향관계를           

      직업가치가 매개  할 것이다.

가설6: 경력지향성이 창업지원컨설팅에 선호도 미치는 영향관계를           

       직업가치가 매개할 것이다.

가설7: 경력지향성이 직업훈련지원컨설팅 선호도에 미치는 영향관계를       

      직업가치가 매개할 것이다.

가설8: 경력지향성이 일자리창출지원컨설팅 선호도에 미치는 영향관계를     

       직업가치가 매개할 것이다.

 위 가설을 검정하기 위하여 매개효과 분석을 실시하였다. 

  4.3.2.1 가설 5의 검정 결과

  가설 5의 매개효과 분석 결과는 아래와 같다.

[표 4-15] 가설 5의 검정 결과 (1단계)
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  Durbin Watson 계수가 2에 가까운 2.226으로 잔차항의 독립성이 확보되

었다. 다시말하면, 종속변수의 자기상관이 확보되었으므로, 이 데이터는 매개

회귀분석을 시행하기 에 적합하다.

[표 4-16] 가설 5의 검정 결과 (2,3단계)

  분석 결과, 공선성통계량에서 모든 변수가 공차한계는 0.1보다 크므로 독립

변수들 간의 다중공선성 문제는 없는 것으로 나타났으며, Durbin Watson 계

수가 0과 4에서 멀고 2에 가까운 2.075로 잔차항의 독립성(종속변수의 자기

상관)도 확보 되었다(이병복, 2014). 이를 볼 때, 이 데이터는 매개 회귀분석
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을 시행하기에 적합하다.

2단계에서 회귀계수는 0.216으로 경력 지향성은 취업지원에 통계적으로 의미

있는 정(+)의 영향관계를 보여 주고 있어(베타 .261***) 조건에 적합 하는 

것으로 나타났다.

3단계에서 직업 가치가 취업 지원에 통계적으로 의미 있는 정(+)의 영향관계

를 보이고 있고(베타 0.162**), 독립변수인 경력 지향성이 취업 지원에 미치

는 영향관계의 베타가 0.161**로 2단계의 베타 0.261***보다 통계적으로 

감소(유의미하게 감소)하여, 매개효과의 가설이 채택되었다.

 4.3.2.2 가설 6의 검정 결과

  가설 6의 매개효과 분석 결과는 아래와 같다.

[표 4-17] 가설 6의 검정 결과 (1단계)
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Durbin Watson 계수가 2에 가까운 2.226으로 잔차항의 독립성이 확보되었

다. 다시 말해, 종속변수의 자기상관이 확보되었으므로, 이 데이터는 매개회귀

분석을 실시하기 에 적합하다.

[표 4-18] 가설 6의 검정 결과 (2,3단계)

 

  분석 결과, 공선성통계량에서 모든 변수가 공차한계는 0.1보다 크므로 독립
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변수들 사이의 다중공선성 문제는 없었으며, Durbin Watson 계수가 0과 4의 

양끝에서 멀고 중간인 2에 가까운 2.081로 잔차항의 독립성 즉, 종속변수의 

자기상관도 확보 되었는 바, 결론적으로 이 데이터는 매개 회귀분석을 시행하

기에 적합하다.

2단계에서 회귀계수는 0.066으로 경력 지향성은 창업지원에 통계적으로 유의

미한 정(+)의 영향관계를 보이고 있으나(베타 .090) 유의확률이 0.237 > 0.05

이므로 조건에 부합 하지 않는 것으로 나타났다.

  따라서, 매개효과의 가설 6이 기각되었다.

  4.3.2.3 가설 7의 검정 결과

  가설 8의 매개효과 분석 결과는 아래 표에서 보여주는 바와 같다.

[표 4-19] 가설 7의 검정 결과 (1단계)



- 52 -

   Durbin Watson 계수가 2에 가까운 2.226으로 잔차항의 독립성이 확보되

었다. 즉, 종속변수의 자기상관이 확보되었는 바, 이 데이터는 매개회귀분석을 

시행하기에 적합하다.

[표 4-20] 가설 7의 검정 결과 (2,3단계)

 

 분석 결과, 공선성통계량에서 모든 변수가 공차한계는 0.1보다 크므로 독립

변수들 사이의 다중공선성 문제는 없다고 볼 수 있으며, Durbin Watson 계

수가 0과 4의 경계에서 멀고 중간인 2에 가까운 2.019로 잔차항의 독립성도 

확보되었다. 즉, 종속변수의 자기상관도 확보 되었는 바, 결론적으로 이 데이

터는 매개 회귀분석을 실시하기에 적합하다.

2단계에서 회귀계수는 0.108로 경력 지향성은 직업훈련 지원에 통계적으로 
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유의미한 정(+)의 영향관계를 보이고 있으나(베타 .121) 유의확률이 0.111 > 

0.05이므로 조건에 부합 하지 않는 것으로 나타났다.

  따라서, 매개효과의 가설 7이 기각되었다.

 4.3.2.4 가설 8의 검정 결과

  가설 8의 매개효과 분석 결과는 아래와 같다.

[표 4-21] 가설 8의 검정 결과 (1단계)

 Durbin Watson 계수가 2에 가까운 2.226으로 잔차항의 독립성이 확보되었

다. 즉, 종속변수의 자기상관이 확보되었으므로, 이 데이터는 매개변수 회귀분

석을 시행하기 에 적합하다.

[표 4-22] 가설 8의 검정 결과 (2,3단계)
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  분석 결과, 공선성 통계량에서 모든 변수가 공차한계는 0.1보다 크므로 독

립변수들 사이의 다중공선성 문제는 없다고 볼 수 있으며, Durbin Watson 

계수가 0과 4 양 경계에서 멀고, 중간인 2에 가까운 2.061로 잔차항의 독립

성도 확보되었다. 즉, 종속변수의 자기상관도 확보 되었으므로, 결론적으로 이 

데이터는 매개변수 회귀분석을 실시하기에 적합하다.

2단계에서 회귀계수는 0.134로 경력 지향성은 일자리창출에 통계적으로 유의

미한 정(+)의 영향관계를 보이고 있어(베타 .166**) 조건에 적합 하는 것으

로 나타났다.

3단계에서 직업 가치가 일자리창출 지원에 통계적으로 유의미한 정(+)의 영

향관계를 보이고 있고(베타 0.164**), 독립변수인 경력 지향성이 일자리창출 

지원에 미치는 영향관계의 베타가 0.099로 2단계의 베타 0.166**보다 통계

적으로 감소)하여, 매개효과의 가설이 채택되었다.
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  4.3.3 가설 검정 결과 요약

 전체적인 가설 검정 결과를 요약해 보면, [표 4-24]과 같다.

[표 4-24] 가설 검정 결과 요약

NO 연구 가설
채택

여부

H1
경력지향성이 취업지원컨설팅 선호도에  정(+)의 영향을 미칠 

것이다.
채택

H2
경력지향성이 창업지원컨설팅 선호도에  정(+)의 영향을 미칠 

것이다.
기각

H3
경력지향성이 직업훈련지원컨설팅 선호도에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.
기각

H4
경력지향성이 일자리창출지원컨설팅 선호도에  정(+)의 영향을 

미칠 것이다
채택

H5
경력지향성이 취업지원컨설팅 선호도에 미치는 영향관계를 직업가

치가 매개할 것이다.
채택

H6
경력지향성이 창업지원컨설팅 선호도에 미치는 영향관계를 직업가

치가 매개할 것이다.
기각

H7
경력지향성이 직업훈련지원컨설팅 선호도에 미치는 영향관계를 직

업가치가 매개할 것이다.
기각

H8
경력지향성이 일자리창출지원컨설팅 선호도에 미치는 영향관계를 

직업가치가 매개할 것이다.
채택
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 V.  결   론

5.1 ‘연구 결과 및 시사점’

  5.1.1 ‘연구 결과 요약’

 국가적 차원에서 청년세대 전반의 역량 손실로 인한 국가 발전가능성의 저

해로까지 이어지고 있는 심각한 취업난과 함께 청년대졸 구직자의 잦은 직장 

근속기간 및 이직 등에 대한 논의가  이루어지면서 직업선택에 대한 부분이 

중요해 지고 있다.”15) 청년층 직업관의 변화에 따라 노동시장 이행 이후 안

착해 가는 과정에서도 인식의 변화가 있으며, 특히 임금이나 안정성을 중시하

던 과거의 인식에서 고용환경, 복리후생 및 개인의 발전 가능성과 같은 장기

적 측면에서의 경력 개발을 위한 이직 준비가 늘어가고 있다는 연구 결과(이

영민 외, 2010)에 따라 직업선택 시 중요하게 인식하는 요소에도 변화가 있

을 것으로 예상하였다.

  “기존 연구들에서 직업 선택의 기준은 직업 및 직장선택뿐 아니라 취직 이

후의 업무성과, 직무만족, 이직의도 등과 밀접한 관련이 있으므로 중요한 연

구과제로 다루어져 왔고(김선아 외. 2013), 특히 노동시장 이행을 앞둔 청년

들의 인식 및 의식의 변화를 살펴보는 것이 중요하다.”16) 

  본 연구는 청년 구직자들의 경력 지향성이 직업가치와 취업 지원, 창업지

원, 직업훈련 지원, 일자리 창출지원 들의 요인들에게 어떤 영향을 미치는 가

와 경력 지향성이 취업 지원, 창업지원, 직업훈련 지원, 일자리 창출지원 들에

게 영향을 미치는 데 있어서 직업가치가 매개효과를 보여주는 지를 분석해 

보고자 하였다. 

 연구 방법은 청년 구직자의 경력 지향성을 독립 변수, 직업 가치를 매개변수

로 그리고 취업 지원, 창업지원, 직업훈련 지원, 일자리 창출지원 들을 종속변

수로 선정하였다. 

15) 성영숙. (2016). 『청년대졸 구직자의 직업가치가 직업 선택에 미치는 영향』.
16) 성영숙. (2016). 『청년대졸 구직자의 직업가치가 직업 선택에 미치는 영향』.



- 57 -

 자료 수집은 서울, 경기 및 제주지역의 20세~35세 미만의 청년들을 대상으

로 선정하였고, 이들 대상자에게 온라인 구글 설문지를 배포 및 수집하였고, 

분석 작업은 SPSS 2.3을 활용하여 취합된 자료를 통계적 분석에 의하여 기존 

선정된 가설들을 검증해 가는 방식으로 연구하였다.

 연구 결과를 정리하면 다음과 같다.

 첫째, 청년 구직자의 경력 지향성은 취업지원컨설팅 선호도, 일자리창출지원 

컨설팅 선호도에게 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 다만 창업지원컨

설팅 선호도와 직업훈련컨설팅 선호도에 유의하지 않은 것으로 나타났다.

 둘째,  직업 가치는 경력 지향성이 취업지원, 일자리 창출지원에 영향을 

미치는 데 있어서 매개 효과를 보이는 것으로 나타났다. 다만, 창업지원 및 

직업훈련지원에 대한 영향관계에서 직업가치는 매개효과를 보이지 않는 

것으로 분석되었다.

  5.1.2 시사점

  본 연구는 청년 구직자들의 경력지향성이 중요하다고 시사하고 안전지

향,자율지향,기술지향,관리지향의 요인의 선행연구를 바탕으로 대학생 및 

청년을 대상으로 188개의 회수된 설문지를 표본으로 활용하여 분석하였다

는 점과 청년구직자의 직접적인 직업가치와의 매개변수를 통해 공공 일자

리지원을 취업지원, 창업지원, 직업훈련지원, 일자리창출 컨설팅의 선호도

에 대해서 알아보았다는 부분으로 청년수요자 중심의 직업가치관과 경력

지향성을 토대로 한 공공일자리지원 컨설팅에 대한 선호도를 통해서 정부

지원 정책방향성에 대한 제언을 하는 것이다.
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5.2 연구의 한계점 및 향후 방향

  본 연구가 가지는 한계점과 차후 보다 진일보한  차원의 연구를 위한 시행 

방안은 다음과 같다. 

  첫째, 서울, 경기, 제주 등의  한정된 지역에 속한 표본의 범위 설정으로 

이 연구가 전체 청년 구직자의 모든 특성을 반영한다고 말할 수 없으며, 좀 

더 폭넓게 조사 및 표본을 수집하여 세밀히 연구하는 노력이 추가적으로 필

요하다.

  둘째, 청년들의 특성, 경력지향성 컨설팅분야 등에 따라 직업가치와 컨설팅

선호도와 만족도에 영향을 미칠 수 있는 수준이 다를 수 있음을 인지하여 보

다 세밀한 연구가 필요하며, 특히, 인구분석학적 대상으로 한 표본 사이의 차

이에 대한 향후 연구가 필요하다.

  셋째, 설문지 한가지만을 활용한 데이터수집 방법은 설문 응답자의 의지에 

따라 그 답변의 정확도가 달라질 수 있으므로, 전문가 면접, 현장사례 연구 

등 다양한 자료를 포함한 여러 수집방법이 보완되어야 한다.

 넷째, 경력지향성이 직업가치와 컨설팅선호도에 긍정적인 영향을 미치고 있

음을 확인하였으며, 청년일자리컨설팅 산업의 장기적인 발전을 위하여 국가적

인 차원에서 청년구직자의 직업과 창업에 대한 역량 개발 분야 연구에 대한  

많은 관심과 투자가 필요하다. 

또한, 청년 일자리지원컨설팅을 체계적으로 분석 및 컨설팅 할 수 있는  교육

과 구직자 훈련프로그램 개발에 관련된 전문 인력양성에 대한 국가적인 지원

과 추가 연구가 필요한 것으로 보인다.

마지막으로 청년문제는 개인적 차원에서는 사회로부터의 고립화, 자존감 하

락, 청년세대의 보수화의 양상,  지역적 차원에서는 우수인재의 유출로 인한 

지역의 지속가능성 저해 그리고 국가적 차원에서는 청년세대 전반의 역량손

실로 인한 국가 발전가능성의 저해로까지 이어지고 있는 상황이다.  

지금까지 국가 및 지자체 단순 공급자 중심의 일자리 지원 정책으로 대응하



- 59 -

여 왔으나, 사회구조적 요인으로 인해 발생되고 있는 청년문제를 해결함에 있

어서 실질적인 성과를 거두지 못하고 있는 상황이다. 따라서 지역의 지속가능

한 발전을 도모하기 위해서는 기존의 일자리창출 위주의 패러다임에서 탈

피하여 4차 산업의  세대를 책임질 마중물인 청년들의 특성에 따라 분야

별로 유형화하여 세밀하게 접근함과 동시에 청년의 삶 전반을 다각도로 

접근‧분석함으로써, 청년들이 지역공동체 안에서의 다양한 참여와 활동을 

통해 경험을 축적하고 역량을 강화시킬 수 있도록 하는 정책적 대응이 필

요하다고 생각한다.

이를 위해 정부의 좋은 일자리창출을 위한 서비스산업혁신을 위하여 청년정

책의 장기적인 계획수립을 통해 청년의 활동과 자립을 근본적으로 함께 고민

하여  미래를 위한 교육시스템 및 컨설팅지원 정책을 통해 각 지역공동체 내

에 안착할 있는 종합적 지원체계 및 기반을 구축하는 것이 절대적으로 필요

한 시점이라고 하겠다. 
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<부록>  

                   설  문  지 

청년구직자의 경력지향성이 

일자리지원컨설팅 선호도에 미치는 영향

 “안녕하십니까? 

 귀하의 소중한 시간을 내주셔서 깊은 감사의 말씀을 드립니다.”

 저는 서울시일자리기획가로써 한성대학교 지식서비스&컨설팅대학원 컨버전스컨설팅을 전공하는 

학생  소수현입니다.

 본 설문지는“청년구직자의 경력지향성이 일자리지원 컨설팅 선호도에 미치는 영향” 에 관한 의견

을 알아보기 위한 것입니다. 청년들의 경력지향성과 직업에 대한 가치관이 공공일자리지원 사업과 

컨설팅에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고 컨설팅선호도에 미치는 관계에 대해서 알아보기 위해 

실시합니다.취업 및 창업을 준비하는 청년중 구직자와 재직자를 대상으로 설문을 하고자 합니다.

귀하께서 제공해 주시는 응답은 오직 학문적 연구와 통계적 목적으로 사용되며, 조사 및 분석과정

에 익명성이 보장됩니다.

본 조사는 학술연구를 위한 통계적 목적으로만 사용되며, 조사 및 분석과정에서 귀하의 신분에 대

해  전혀 노출이 되지 않으므로 어떠한 불이익이 발생하지 않음을 알려드립니다. 귀하의 응답이 소

중한 자료로 쓰여질 수 있도록 각 문항에 빠짐없이 정성껏 기재해 주시길 바라며, 귀하의 협조에 

다시한번 깊은 감사를 드리며 무궁한 발전을 기원합니다.

 

2017년   11월   일  

                         

한성대학교 지식서비스&컨설팅대학원 석사과정 

컨버전스컨설팅 전공

                        지도교수 : 최 승 욱 

                        연구자   : 소 수 현 
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1. 다음은 청년의 경력지향성에 관한  질문입니다. 해당되는 곳에 V표를 

   해주십시오.
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2. 다음은 청년 직업가치에 관한 설문입니다. 해당되는 곳에 V표를 

해주십시오.

3. 다음은 청년 취업지원 컨설팅선호도에  관한 설문입니다. 해당되는 곳에 

V표를 해주십시오.
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4. 다음은 청년 창업지원 컨설팅 선호도에 관한 질문입니다. 해당되는 곳에 

V표를 해주십시오.

5. 다음은 청년직업훈련지원 컨설팅선호도에 관한 질문입니다.해당되는 곳에 

V표를 해주십시오.
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6. 청년(대학생포함)  들을 위한 정부 공공 일자리지원사업 및 컨설팅 확대 

필요성에 대한 질문입니다.  해당되는 곳에 V표를 해주십시오. 

7. 다음은 인구 통계적 특성에 관한 질문입니다. 해당되는 곳에 V표를 해주

십시오.
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ABSTRACT

Dept. of Knowledge Service &Consulting

Graduate School of Knowledge Service 

Consulting

Hansung University

      Attention has been drawn to the growing difficulty of young men 

entering the labor market, and the flow of structural changes in the labor 

market has been steep lately due to the fourth industrial revolution. As 

such, we seek to explore career orientation, awareness and values of 

young people's jobs amid growing unemployment. Report on the variables 

(safety-oriented, technology-oriented), and ability to support young 

people in their jobs Among them, the analysis analyzed whether there 

were any parameters for job value and adjustments. This study recognizes 

the unemployment problem among the nation's most visible youth since 

Dangun as a structural issue in terms of social change, and determines 

whether young people will be able to effectively support public job 

creation, support for job creation, and support for job training programs 

for young people in public job creation Career orientation of the first 

young work-seeker recognizes the need for a career oriented need as an 

emphasis on the direction and experience that the individual is seeking to 

A Study on the Career Penetrations of Job Support for Job 

Support in Young Job Conditions

So, Sou-hyun



- 71 -

pursue in the organization. These individual needs are very strong and do 

not depend on being precise in terms of whether they are, for example, 

whether they are, and whether they work as forces to make or limit the 

decisions of one's future career path (whether) 1975. The second study 

on the correlation between direction of youth policy support projects and 

preference for consulting services with public support consulting on career 

orientation of young job seekers. The first job support consulting 

preference was based on the University Youth Employment Center and 

the University Creative Job Center and the Employment Success Package. 

The analysis showed that first, career orientation of young job seekers 

had a significant influence on job value. It was also pointed out that 

occupational values have a significant influence on job support, start-up 

support, vocational training support and job creation support consulting 

preference. 

Second, it was found that occupational values showed a 

parameter-effective effect on job application, and job creation support. 

However, it was analyzed that the vocational value shows no 

parameterised effect in relation to the influence on the start-up support 

and support staff for jobs.

It is a suggestion of actively supporting social structural changes through 

this research, at least by actively supporting analytical and systematic 

research for the young people who are in need, and by supporting them 

to actively support their careers through the establishment of social 

responsibility and systematic research.

【Key words】: Youth job seekers, career orientation, youth job support, 

consulting preferences, youth support policy support, job support, job 

support, job support, job creation assistance
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