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국 문 초 록  

전통시장의 지속성 확보를 위한
ESG 평가지표 개발과 활용에 관한 연구

한성대학교 지식서비스&컨설팅대학원

스 마 트 융 합 컨 설 팅 학 과

스 마 트 융 합 컨 설 팅 전 공

김 연 철

 
     본 연구는 최근 세계적 이슈로 떠오르는 ESG 관련 상업이나 경제 분야

에서 다양한 지표에 대한 연구가 활발히 진행되면서 ESG 평가지표가 완성되

고 있으나 전통시장에서 접목 가능한 ESG 평가지표가 개발되지 않고 관련 

연구가 미비한 상황에서 전통시장의 지속성 확보를 위한 ESG 평가지표를 개

발하고, 활용을 통해 기존의 시설물 위주의 활성화 정책에서 벗어나 지역 활

성화 대응 방안으로 전통시장이 제 역할을 다 할 수 있도록 하기 위해 수행

되었다.

     전통시장 ESG 평가지표 개발에 있어 연구자의 현장경험을 바탕으로 전

통시장에 직접적인 활용이 가능하도록 고려하여 각 평가항목에 대한 평가 기

준을 제시하였다. 전통시장 분야 ESG 평가지표 개발을 위해 국내·외 주요 

ESG 평가기관의 평가지표를 참조하여 농어촌 전통시장에 적합한 15개 지표

를 도출하였고, 도출된 평가지표를 전통시장 분야 ESG 평가에 활용될 수 있
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는 지표로 만들기 위해 평가기관 대부분 대기업을 대상으로 평가지표를 제시

한 상황에서 중소기업 대상 ESG 기준을 제시한 K-ESG 가이드라인이 전통

시장에 가장 적합하다 볼 수 있기 때문에 K-ESG 가이드라인을 참조하여 전

통시장 ESG 평가지표 각 항목 평가 기준을 도출하여 제시하였다.

     제시된 전통시장 ESG 평가지표 도출에 있어서 검증을 위한 전문가 표

적집단면접법(FGI : Focus Group Interview)를 실시하여 각 항목의 적정성과 

필요성에 대한 결과를 검증하였다. 

     본 연구로 지금껏 시설물 위주의 보조금 지원정책에 변화를 가져와 전

통시장 자체 운영능력을 강화하고, 정부나 지자체의 지원 없이도 스스로 성장

해 나갈 수 있는 방안을 마련하였다. 또한, 전통시장 지속가능성을 평가하는 

방면에서 학문적인 근거를 제시하여 전통시장의 자립 성장 척도에 따른 전통

시장 활성화 정책을 펼칠 수 있도록 평가지표와 활용방안을 제공하였다.

     그러나 본 연구는 연구자의 다년간 현장경험을 연구자료에 녹아내면서 

전통시장 환경적 측면을 고려하여 모든 전통시장에 접목 가능한 평가지표를 

제시하고자 하였으나, 현장경험과 선행연구를 바탕으로 전통시장 ESG 평가지

표를 도출한 질적 연구로써 실제 전통시장에 적용하여 적용 가능성 평가 등 

객관적인 평가가 이루어지지 못했다는 한계가 있으나, 향후 본 연구로 도출된 

전통시장 ESG 평가지표와 활용방안이 관련 연구에 있어 기초 자료로 활용될 

수 있을 것으로 기대하고 있다.

     이후 연구에서는 전통시장 ESG 평가지표가 실제 전통시장에 적용되기 

위해서 좀 더 명확한 기준 제시를 통해 전통시장 ESG 평가지표와 평가 기준 

개선이 필요할 것이고, 평가체계를 지속적으로 보완하여 나가야 할 것이다. 

【주제어】ESG, ESG 평가지표, 농어촌 활성화, 전통시장, 지속가능성, 평가

지표 개발, 평가지표 활용
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Ⅰ. 서론

1.1 연구의 배경 및 목적 

한국고용정보원에서는 매년 인구소멸지수를 비롯한 지방소멸에 대한 연구

자료를 발표해왔다. 2022년 한국고용정보원에서 발표한 연구자료 ‘지방소멸 

위기 극복을 위한 지역 일자리 사례와 모델’에서는 지난 몇 년간 울산, 경상

남도, 거제와 통영, 전라남도 목포·영암 등 주요 조선업 집적지를 비롯하여 

창원이나 구미, 포항 같은 주요 산업도시에서 수만명이 일자리를 잃었고, 주

민등록 연앙인구 기준으로 2022년 전국 228개 시군구 중 113곳이 소멸위험

에 진입하였다고 하였다. 이는 대부분의 군 단위는 소멸 위기단계에 접어들었

으며, 지속적인 인구감소와 고령화로 일자리는 물론 소득원이 줄어드는 악순

환이 반복되고 있다.

오래전부터 정부에서는 이러한 악순환을 막기 위해 다양한 정책사업으로 

농·어촌 지역개발에 많은 시간과 자금을 들여왔다. 농림축산식품부, 문화체육

관광부 등 중앙행정기관에서 소규모부터 대단위까지의 지역개발 사업을 추진

해 왔었으나 대부분 선진국의 사례를 모방하여 시행하면서 국내 농·어촌의 환

경과 맞지 않거나 지역의 의견을 반영하지 않는 행정의 독단적인 사업추진으

로 많은 문제점이 발생하였다. 이를 해결하기 위해서 그동안 많은 사업이 바

뀌고 사라지기를 반복해 왔고, 정부가 바뀔 때마다 지역개발 사업들의 지침이 

바뀌면서 담당 공무원조차 지침을 숙지하지 못하는 사태가 발생하게 되었다. 

또한, 지역의 성장 잠재력을 개발하고 공공과 민간의 투자를 촉진하여 지역개

발사업이 효율적으로 시행될 수 있도록 종합적이고 체계적으로 지원함으로써 

지역경제 활성화와 국토의 균형있는 발전을 목적으로 2015년 ‘지역개발 및 

지원에 관한 법률’이 시행되기 전 지역에서는 국비를 더욱 더 확보하기 위해 

여러 사업지구를 중첩하여 지구를 지정함으로써 전국 160개 시·군 중 3종 이

상의 지역 지구가 지정된 시·군이 전체의 44%를 차지하였고, 이는 결과적으

로 개발계획의 난립을 유발하였고 유사계획으로 인한 인력과 예산의 낭비를 
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초래하는 문제를 야기하였다.(김남정, 2016)

이렇듯 무분별한 지역개발 사업과 지역의 특색 없고 유사한 사업추진은 

결과적으로 시설물 위주의 사업으로 편향되면서 사업추진 지역 중 성공적으

로 마무리되어 지역의 활성화를 이끌어낸 지역은 일부에 지나지 않아 찾아보

기 힘든 상황이다.

본 연구는 지금까지의 지역개발사업이 더이상 의미 없는 시설물 위주의 

사업으로 인해 발생한 문제점이 발생되지 않도록 지역의 대표자원을 적극 활

용하여 지역성을 반영한 지역다움을 실천하기 위한 기초 자료로 이용되길 바

라는 마음에서 시작하였으며, 지역다움을 나타낼 수 있는 지역의 대표자원으

로 어느 지역이나 보유하고 있는 전통시장이 지역의 활성화를 이루기 위한 

효율적인 방안이라 보고 전통시장이 어떻게 지역의 활성화를 이룰 수 있는지

에 대해 살펴보고자 한다.

지금까지의 전통시장 관련 지원사업들은 지역을 가리지 않고 시설물의 현

대화에 집중되어 왔다. 2002년 231억 원으로 시작하여 2019년에는 5,370억 

원으로 매년 전통시장 지원사업 예산액이 커지고 있으나 정부의 지속적인 지

원에도 불구하고 전체적인 전통시장의 침체는 계속되고 있다.(조규호, 2020)

정부의 지원 속에서도 전통시장 침체의 원인으로 전통시장의 장소성을 고

려하지 않은 단순한 시설개선이 전통시장 매력성과 만족도 및 행동의도에 부

정적인 영향을 주었고(조동원, 2019), 유통시장의 환경 변화에 따라 소비자의 

외면으로 전통시장들이 점차 쇠락하게 되었다.(Agency for Traditional 

Market Administration, 2010)

전통시장은 단순히 물건을 사고파는 공간을 넘어 정보제공과 사교, 오락 

등 사회적 기능까지 수행하는 공간으로 지역 발전에 있어 중요한 역할을 수

행하는 (권혁성 외, 2011) 한편 구매자와 판매자가 규칙적인 만남을 가지는 

특별한 장소라고 정의하였다.(Belshaw, 1965)

이는 전통시장이 지역 발전과 활성화에 주요한 역할을 하고 있고, 지역의 

소멸위험에서 벗어나기 위한 대응 방안으로 여겨지고 있다는 것이다. 그러나 

이러한 인식에도 불구하고 전통시장 활성화 사업은 거의 모든 전통시장에서 

동일한 접근방식을 보이고 있기 때문에 전통시장의 특성을 고려한 실질적인 
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활성화에 미흡한 면이 있다(이상준 외, 2010). 

이렇듯 전통시장 활성화 지원정책이 시설물 위주로 추진되었으나, 한편으

로는 전통시장 상인 역량강화, 컨설팅 등 전통시장의 특성에 맞춘 활성화 지

원정책도 시행이 되었다. 

2011년 중소기업청은 ‘전통시장 사회적기업 도입 방안’을 발표하면서 유일

하게 지자체의 인증을 받은 예비 사회적기업인 온양온천 전통시장, 부산 부전

시장, 논산 화지시장, 광주 양동시장을 집중 지원해 성공모델을 발굴한 후, 상

인회 등에 보급하여 사회적기업 전환을 유도할 방침이라 하였다. 사회적기업 

전환을 통해 일자리 창출, 지역주민들과의 소통 기회 제공, 고객 확보 등을 

기대하였으나, 사회적기업 전환 노력을 기울이는 시장의 경우 현대화 사업, 

신용보증 지원사업 등 우대하고 정기적으로 우수 시장을 발굴해 포상하기로 

하는 등 사회적기업으로써 전통시장 육성보다는 단순 지원에 치중하면서 아

직까지도 이렇다할 성과를 보이지 못하고 있다.

이후 소상공인시장진흥공단에서 2019년부터 전통시장 고객서비스 개선을 

위한 다다익선 캠페인을 추진하고 있으며, 2022년에는 시행 4년차로 ESG분

야가 확대되어 운영 중이다. 대표적인 사례로 모바일 결제수단 활용도를 높여 

종이 영수증 없는 전통시장을 만드는 등 전통시장 ESG 활성화 방안을 실천

하기 위해 추진 중이다.

그러나 최근 경영 및 경제 등 다양한 분야에서 ESG 관련 연구가 완성되

고 있는데 전통시장 분야에서는 관련 연구가 미비한 상황이고. 전통시장 분야 

ESG 평가지표 개발도 미비한 상황에서 본 연구가 전통시장 ESG 평가지표 

개발과 활용에 대한 심도 있는 연구의 기초 자료로 활용되길 바란다.

결과적으로 본 연구는 전통시장이 지역 발전과 활성화에 주요한 역할을 

하고 있음에도 유통구조의 변화와 코로나19 등 다양한 상황에 빠르게 대처할 

수 있는 활성화 정책이 자리를 잡지 못한 상황에서 전통시장 활성화를 위해 

전통시장이 정부나 지자체의 지원 없이도 스스로 성장해 나가면서 농어촌 지

역사회와 함께 발전하여 인구소멸, 고령화 등 농어촌이 가지고 있는 다양한 

사회적 문제 해결 방안을 마련하고자 한다.
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1.2 연구의 범위 및 방법 

본 연구에서는 농·어촌지역의 소멸 위기 상황과 그에 대한 대안으로 전통

시장의 ESG 접목을 통한 전통시장의 경영에 주목하면서 지금까지 진행되었

던 전통시장 활성화 정책의 문제점에 유의하여 전통시장 상황과 특성에 맞출 

수 있는 활성화 방안을 탐색하였다.

지역개발사업이 단순한 시설물 개보수에 중점 되면서 실질적으로 지역 활

성화에는 많은 영향을 끼치지 못하고 있는 상황에서 지역성을 가장 잘 나타

내고 오랫동안 존재하면서 문화까지 형성된 전통시장이 지역 발전의 중요 수

단으로써 긍정적이라는 전제에서 출발하였다.

이를 위하여 전통시장 활성화와 ESG 경영 관련 실증적인 연구와 문헌연

구를 병행하면서 전통시장의 활성화 전략에 대해 파악하고자 하였다.

이렇게 수집된 자료 분석을 통해 도출한 전통시장 ESG 평가지표의 활용

방안을 마련하여 향후 전통시장 ESG 활성화 연구가 나아갈 방향을 고찰하고

자 시도 하였다.

본 연구는 선행연구의 논문을 기초로 하여 이론을 정리하였고, 문헌연구를 

중심으로 진행되었다. 전통시장 활성화를 비롯한 지역개발사업에 관한 단행

본, 선행연구논문, 보고서, 기타 출판물 등을 중심으로 문헌연구를 통해 문제 

제기와 연구의 필요성을 검토하였다. 그리고 전통시장, ESG의 개념과 정책에 

대해 조사하여 전통시장 현황의 이론적 검토를 바탕으로 분석하여 한계점을 

살펴보고 전통시장 ESG 경영을 위해 고려해야 할 사항이 무엇인지 파악하면

서 전통시장 활성화 방안을 도출하고자 하였다.

마지막으로 전통시장 ESG 평가지표 검증을 위해 전문가의 의견조사를 통

해 각 항목별 중요도를 측정, 평균값을 산출하여 검증하였다.



- 5 -

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 전통시장 및 활성화 정책의 개념

2.1.1 전통시장의 정의

전통시장이란 어떠한 집단이나 공동체에서, 지난 시대에서 이미 이루어져 

계통을 이루면서 전해 내려오는 사상·관습·행동 따위의 양식의 사전적 정의인 

‘전통’과 여러 가지 상품을 사고파는 일정한 장소라는 사전적 정의인 ‘시장’이 

만나 ‘오랜 기간에 걸쳐 일정한 지역에서 자연 발생적으로 형성된 상설시장이

나 정기시장’을 의미한다. 이는 오래전부터 한 지역에서 물건을 사고파는 사

람들이 모여 자연스럽게 생겨난 시장이라 할 수 있고, 오래되었다는 의미대로 

전통시장은 낡고 노후한 이미지로 통용되어왔다. 전통시장은 재래시장과 같은 

개념으로 법률상 2002년도에 제정된 ‘중소기업의 구조개선과 재래시장 활성

화를 위한 특별조치법’에서 처음 등장하였고, 이 법에서의 재래시장은 ‘일정 

구역의 건물 또는 지하도에 설치된 다수의 점포에서 도매업·소매업자 또는 용

역업자가 상시나 정기적으로 모여 상품 매매나 용역을 제공하는 장소로서 현

대에 맞는 유통기능이 취약하여 경영현대화와 정보화를 필요로 하거나 노후

화된 건물시설의 개·보수 또는 재개발·재건축을 필요로 하는 장소’로 정의되어 

왔다. 이후 재래시장은 지금의 ‘전통시장 및 상점가 육성을 위한 특별법’으로 

개정되기 전 2005년도에 제정된 ‘재래시장 및 상점가 육성을 위한 특별법’에

서는 재래시장이란 ‘상업기반시설이 노후화되어 개·보수나 정비를 필요로 하

거나 유통기능이 취약하여 경영개선 및 상거래의 현대화 촉진이 필요한 장소’

로 정의하고 있다. 재래시장이 전통시장으로 명칭만 바뀌면서 전통시장은 낙

후·노후화된 근대적인 유통시설로 개선이 요구되는 공간이라 하였고(김상휘, 

2022.), ‘법령이 정한 일정한 요건을 충족한다’고 시장·군수·구청장이 인정하는 

곳을 말한다. 전통시장은 하나의 의미로는 ‘오래된 시장’이라 할 수 있으나 

전통시장이라 하더라도 그 특성에 따라 다양하게 구분될 수 있고, 법령에서는 



- 6 -

시장의 크기, 소유자, 형태, 개설주기, 취급상품에 따라 다양하게 구분하고 있

다.

[표2-1] 법령에 따른 시장의 특성 구분

구     분 시장의 종류

1. 시장의 인정여부 - 인정시장, 미인정시장

2. 시장의 크기

- 대형(점포 1,000개 이상) 

- 중대형(점포 100개 이상 500개 미만) 

- 중형(점포 100개 이상 500개 미만) 

- 소형(점포 100개 미만) 

3. 시장의 소유자 - 법인, 개인, 공설, 공동시장

4. 상권의 크기
- 전국상권 대형시장, 광역상권 중심시장, 중소형시

장, 근린생활 시장

5. 시장의 형태
- 상가건물형 시장, 노점형 시장, 장옥형 시장, 상가

주택북합형 시장

6. 시장의 개설주기 - 상설시장, 정기시장

7. 시장의 취급상품 - 종합시장, 전문시장

출처 : 전통시장 및 상점가 육성을 위한 특별법 시행규칙 제3조 제1항

2.1.2 전통시장의 기능

전통시장은 오래전에 지역에 생성되어 현대에 오기까지 전통시장의 기능과 

역할이 변화되어 왔다. 전통시장은 지역주민의 삶 속에서 상품을 거래하는 시

장 이상의 기능을 해왔다. 장이 서는 날에는 주민이 한 장소에 모여 서로 소

식과 이야기를 나누고 상인들끼리 정보를 교환하며 다른 장으로 움직이는 등 
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생필품의 유통이라는 경제적 기능 외에도 다양한 형태의 비경제적 기능을 수

행해 왔다. 즉 전통시장은 지역 커뮤니티의 중심 장소로 그 역할을 담당해 왔

었던 것이다. (김도형, 2013) 전통시장은 단순히 물건을 사고팔거나 물물교환

을 위한 장소에서 벗어나 한 지역의 전통성과 문화, 특징을 나타내는 장소로 

바뀌면서 전통시장은 이제 단순히 상업의 공간이 아닌 하나의 트랜드로써 낙

후되어가는 농·어촌 지역을 활성화 시킬 수 있는 미래성장 동력으로 여겨지고 

있다. 이에 따라 정부에서는 2002년부터 전통시장의 노후시설 개량과 경영개

선 등에 약 1조 1,700억 원을 지원했으나 시설현대화로 인한 전국시장의 획

일적인 변화로 각 지역의 지역적 특색이 없어지면서 전국의 시장이 비슷해 

지면서 지역 친화적이지 않거나 특화전문화가 이루어지지 않게 되었다. (이덕

훈, 2013)

2.1.3 전통시장 현황

소상공인시장진흥공단 2020년 전통시장·상점가 및 점포경영 실태조사 결

과 보고서에서는 다음과 같은 기준으로 전통시장을 구분하였다.

1) 시장 및 상점가 크기별 구분

 ① 대형시장 : 시장 내 영업 점포가 1,000개 이상인 시장

 ➁ 중대형시장 : 시장 내 영업 점포가 500개 이상, 1,000개 미만인 시장

 ➂ 중형시장 : 시장 내 영업 점포가 100개 이상, 500개 미만인 시장

 ➃ 소형시장 : 시장 내 영업 점포가 100개 미만인 시장

나) 소유 형태별 구분

 ➀ 법인시장 : 민법 또는 상법에 의해 법인이 소유·관리하는 시장

 ➁ 개인시장 : 개인이 시장을 소유하고 관리하는 시장

 ➂ 공설시장 : 지방자치단체가 직접 개설하였거나 관리하고 있는 시장

 ➃ 공동시장 : 법인·개인·공설시장이 아닌 곳으로 상인들이 공동으로 개

설하였거나 자연발생적으로 형성된 시장(소유주가 10인 이상이면 공

동시장으로 분류)

 다) 상권 크기별 구분
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  ➀ 전국상권형 시장 : 전국을 대상으로 상권이 형성된 시장

  ➁ 광역상권형 시장 : 전국을 대상으로 상권이 형성된 시장

  ➂ 지역상권형 시장 : 시장이 소재한 시·군·구를 대상으로 상권이 형성

된 시장

  ➃ 근린상권형 시장 : 시장이 소재한 읍·면·동 또는 그 일부를 대상으로 

상권이 형성된 시장

라) 외부형태별 구분

 ➀ 건물형 시장 : 대형 단일 건물 또는 건물 몇 동이 연결되어 운영되는 

시장

 ➁ 노점형 시장 : 노점상으로 구성된 시장

 ➂ 장옥형 시장 : 일정한 건물이 존재하지 않더라도 일정한 장소에 대한 

소유권을 가지고 재화 판매 또는 서비스 제공이 이뤄지는 장옥으로만 

구성된 시장

 ➃ 상가주택복합형 시장 : 골목형 시장 등과 같이 1개 이상의 건물의 집

합으로 이루어진 시장

마) 개설주기별 구분

 ➀ 상설시장 : 상시적으로 영업을 하는 시장(노점 포함)

 ➁ 정기시장 : 일정 주기로 개설되거나 영업을 하는 시장(예 : 5일장) 또

는 노점을 포함한 대부분의 점포가 일정 주기로 영업을 하는 곳

 ➂ 상설+정기시장 : 상설시장과 정기시장의 성격을 동시에 갖는 시장

바) 소재지별 구분

 ➀ 대도시 : 서울특별시 및 6대 광역시에 위치한 시장

 ➁ 중소도시 : 시 단위에 위치한 시장

 ➂ 읍면지역 : 군 단위에 위치한 시장

전국의 전통시장은 2018년 1,437개에서 2020년 1,401개로 지속적으로 사

라지고 있다. 그러나 대도시 43.2%에서 43.8%, 중소도시 38.0%에서 38.8%

로 대도시와 중소도시의 전통시장 비율은 늘어나는 반면 농어촌지역은 2018

년 18.8%에서 17.5%로 크게 감소하고 전통시장 개수도 대도시와 중소도시에 

비해 큰폭으로 감소하고 있음을 [표2-2]에서 확인할 수 있다.
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[표2-2] 전국 전통시장 통계

구   분 단위 2018년 2019년 2020년

시
장
현
황

전체 전통시장 개,% 1,437 100.0 1,413 100.0 1,401 100.0

상
권
크
기

전국상권 개,% 39 2.7 42 3.0 42 3.0
광역상권 개,% 119 8.3 117 8.3 117 8.4
지역상권 개,% 500 34.8 462 32.7 463 33.0
근린상권 개,% 779 54.2 792 56.1 779 55.6

시
장
크
기

대형시장 개,% 21 1.5 18 1.3 18 1.3
중대형시장 개,% 31 2.2 32 2.3 32 2.3
중형시장 개,% 464 32.3 485 34.3 494 35.3
소형시장 개,% 921 64.1 878 62.1 857 61.2

소
유
형
태

법인시장 개,% 374 26.0 359 25.4 357 25.5
개인시장 개,% 34 2.4 37 2.6 37 2.6
공설시장 개,% 302 21.0 300 21.2 289 20.6
공동시장 개,% 727 50.6 717 50.7 718 51.2

외
부
형
태

건물형 개,% 732 50.9 717 50.7 712 50.8
노점형 개,% 20 1.4 29 2.1 16 1.1
장옥형 개,% 160 11.1 162 11.5 151 10.8

상가주택복합형 개,% 525 36.5 505 35.7 522 37.3

개
설
주
기

상설시장 개,% 1,022 71.1 1,013 71.7 1,014 72.4

정기시장 개,% 137 9.5 151 10.7 156 11.1

상설+정기시장 개,% 278 19.3 249 17.6 231 16.5

소
재
지

대도시 개,% 621 43.2 597 42.6 613 43.8
중소도시 개,% 546 38.0 544 38.5 543 38.8

농어촌지역 개,% 270 18.8 271 19.2 245 17.5

지
역

서 울 개,% 211 14.7 208 14.7 209 14.9
부 산 개,% 173 12.0 172 12.2 168 12.0
대 구 개,% 113 7.9 100 7.1 101 7.2
인 천 개,% 45 3.1 44 3.1 44 3.1
광 주 개,% 26 1.8 24 1.7 24 1.7
대 전 개,% 28 1.9 28 2.0 28 2.0
울 산 개,% 40 2.8 38 2.7 39 2.8
경 기 개,% 140 9.7 143 10.1 142 10.1
강 원 개,% 59 4.1 59 4.2 59 4.2
충 북 개,% 60 4.2 58 4.1 57 4.1
충 남 개,% 57 4.0 57 4.0 58 4.1
전 북 개,% 58 4.0 58 4.1 58 4.1
전 남 개,% 100 7.0 100 7.1 93 6.6
경 북 개,% 143 10.0 141 10.0 138 9.9
경 남 개,% 157 10.9 157 11.1 157 11.2
제 주 개,% 23 1.6 22 1.6 22 1.6
세 종 개,% 4 0.3 4 0.3 4 0.3

출처 : 소상공인시장진흥공단 2020년 전통시장·상점가 및 점포경영 실태조사
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2.1.4 농어촌 전통시장

 1) 농어촌 전통시장 현황

대도시 및 중소도시의 전통시장과 농어촌 전통시장의 가장 큰 차이점은 

시장규모를 들 수 있다. 

농어촌 소규모 전통시장은 몇몇 지역을 제외하고 대부분 읍면지역에 분포

하고 있으며, 읍면지역에 분포하고 있는 전통시장 감소현황을 파악하기 위해 

2011년 시장경영진흥원1) 내부자료와 2022년 소상공인진흥공단 ‘전통시장·상

점가 및 점포경영실태조사’자료(2022년 4월 27일 기준)를 토대로 대도시를 

제외한 읍면지역 전통시장의 현황을 비교분석 하였다.

[표2-3] 2011년 지역별 전통시장 현황(대도시 제외)

지역별 전체(개) 중소도시(개) 읍면지역(개)

경기 150 133 17

강원 74 41 33

충북 64 28 36

충남 71 29 42

전북 64 37 27

전남 114 42 72

경북 178 131 47

경남 151 103 48

제주 23 23 -

전체 889 567 322

출처 : 2011년 시장경영진흥원(소상공인진흥공단) 내부자료.

1) 시장경영진흥원은 2014년 시장경영진흥원을 통합하여 소상공인시장진흥공단으로써 출범하
였다.
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[표2-4] 2022년 지역별 전통시장 현황(대도시 제외)

2022년 읍면지역의 전통시장은 245개로 전남이 22%, 경남 15.9%, 경북 

15.5%, 충남 12.6%, 전북 10.6%, 강원 10.2%, 충북 9.3%, 경기 2.8% 순으

로 나타났다.

2011년과 2022년 대도시를 제외한 전통시장 수는 2011년 889개에서 795

개로 94개가 감소했으며, 이 중 중소도시 전통시장은 28개, 읍면지역 전통시

장은 66개가 감소하였다. 

다만, 2006년~2012년 전통시장 통계는 등록, 인정, 무등록 시장을 포함하

였고, 2015년 이후는 등록, 인정시장만 포함하는 기준이기는 하나 무등록시장

의 비중이 2006년 19.6%에서 2014년 9%로 감소2)하고 이후 무등록시장의 

비중은 더욱 감소했을 것으로 판단되어 무등록시장이 포함되지 않더라도 추

세변화를 살피는 데에는 큰 무리가 없을 것으로 보인다.

2) 보험연구원 전통시장 화재위험 관리방안 정책토론회 자료 Ⅱ. 전통시장의 경제적 의미
(2017)

지역별 전체(개) 중소도시(개) 읍면지역(개)

경기 143 135 7

강원 59 34 25

충북 58 34 23

충남 57 27 31

전북 58 32 26

전남 100 37 56

경북 141 100 38

경남 157 118 39

제주 22 22 -

전체 795 539 245

출처 : 소상공인시장진흥공단 2020년 전통시장·상점가 및 점포경영 실태조사
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읍면지역 전통시장 감소율이 전체 감소 개수에서 70%를 차지할 정도로 

읍면지역 전통시장이 사라졌고 감소 수치는 읍면지역의 고령화와 지역소멸 

위험도와 함께 빠르게 증가할 것으로 예상된다.

 2) 농어촌 전통시장의 기능

앞서 살펴본 전통시장의 정의와 기능에서 말하는 전통시장은 대도시, 중소

도시, 농어촌 읍면지역 등으로 구분되지 않는 통합적인 의미를 가지고 있다. 

그러나 전통시장은 대도시, 중소도시를 비롯한 농어촌 읍면지역에 따라 입지

여건, 공간구조, 업종분포 등 다양한 요소에 따라 분명한 차이점이 있다는 점

이다. 그럼에도 정부에서 오래전부터 시행해온 전통시장 활성화 정책은 대도

시나 중소도시를 중심으로 이루어지면서 농어촌 읍면지역 전통시장에 지역성

을 반영하지 않고 기존 활성화 정책을 그대로 반영하면서 읍면지역 전통시장 

활성화에는 별다른 영향을 미치지 못한 결과를 초례하게 되었다. 전통시장 활

성화 정책은 대도시, 중소도시, 농어촌 읍면지역 등으로 구별된 지역 여건에 

맞는 활성화 정책으로 다시 개정되어야 할 필요가 있으며 이를 위해 대도시 

및 중소도시 전통시장과 읍면지역 전통시장이 어떠한 차이점을 가지고 있는

지 명확한 이해가 바탕이 되어야 한다.

농어촌 읍면지역 전통시장은 대부분 가장 우수한 곳에 다양한 공공시설과 

함께 교통 중심지로 접근성이 우수하며, 단일 핵 도시를 구성하고 있어 대도

시보다 활성화가 비교적 쉬운반면(홍경구, 2012) 판매 물품의 한계, 교통체증, 

주변 상가로 인한 경쟁력 약화 등의 이유로 점차 사라지고 있으며 결정적으

로 읍면지역 전통시장을 이용하는 소비자는 지역주민이 대다수이고 지역을 

방문하는 관광객 등 외지인은 읍면지역 지역에 전통시장이 있는지조차 모르

는 경우가 많다.

그럼에도 읍면지역 전통시장은 다양한 상업적, 공간적, 문화적 특성을 가

진 공간으로 지역의 중심적인 도시공간으로서 기능을 수행하고 있다. 즉 상설

적인 상업 기능과 전통적인 상업 기능의 복합공간으로 다양한 물품을 거래하

는 상거래의 장소이며, 공간적으로 지역 중심부에 위치하여 많은 유동을 유발

하고, 다양한 이벤트 및 정기적인 볼거리 등을 제공하여 여러 가지 복합적인 
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인간행태를 표출할 수 있는 공간으로서 기능을 수행하고 있다. (이상준, 

2006)

‘지방 중소도시 전통시장 유형분류 및 특성에 관한 연구(이상준, 이정수, 

2013)’에서는 지방 중소도시 전통시장은 도시 전통시장과는 유사하면서도 다

른 속성을 지니고 있다고 하였으며, 이를 살펴보면 첫째, 도시의 핵심 구성요

소로 전통시장은 도시 내부에 입지하여 함께 성장·쇠퇴하며 사람 간 교류를 

통해 형성되어진 ‘장소’이다. 둘째, 인구가 적고 고령화가 심각하다. 지방의 

중소도시는 배후인구나 유동인구가 매우 적기 때문에 전통시장은 유입인구가 

제한되면서 경쟁력 상실로 인한 쇠퇴 현상과 고령화 현상을 겪고 있다. 결국, 

전통시장에 활성화와 새로운 개선을 도모하는데 많은 어려움으로 작용하고 

있다. 셋째, 내부활동이 단조롭다. 사람이 적고, 고령화율이 매우 높은 전통시

장에서 다양한 시설 및 공간 활동이 전개되기 어렵다. 이는 결국 사람 간 관

계 형성을 어렵게 하여 전통시장의 기능과 역할을 상업적 측면으로 한정시키

고 있어 도입될 수도 있는 시설과 기능을 제한시키는 요소로 작용하고 있다. 

넷째, 지역성이 매우 강하다. 농·어촌 중소도시에 있는 전통시장은 입지하고 

있는 도시의 중심적 자체를 형성하고 있기에 도시와 강한 밀착성을 갖고 있

다. 이로 인해 개별적인 전통시장은 다른 지역의 전통시장과 다른 모습, 다른  

특성을 나타내게 된다. 결국, 농·어촌 중소도시 전통시장은 시설·공간적 한계

성과 지역성, 차별성 등으로 인해 유형 분류의 필요성이 높다고 하였다.

2.1.5 전통시장 소비자의 변화

전통시장은 그 자체로도 지역 문화의 일부이고, 상업적 거래뿐만 아니라 

상인과 고객 등 전통시장에 모인 사람들 간 교류가 이루어지는 등 다양한 기

능을 수행하고 있다. 또한, 전통시장은 규모에 따라 국내·외 관광객 방문이 

이루어지는 관광자원으로도 인식되고 있다.

과거 전통시장은 ‘재래시장’이라는 명칭으로 오래되고 낡았다는 이미지가 

강했으나 지금의 전통시장은 지켜야만 하는 우리의 문화이자 다양한 세대가 

각각의 목적으로 전통시장을 방문하고 있다. 대표적인 전통시장 방문의 목적
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을 살펴보면 먼저 전통시장의 다양한 먹거리와 볼거리를 즐기기 위한 관광의 

목적을 들 수 있으며, 시장의 고유 기능인 상업적 거래를 위한 목적이 있다.

이렇듯 현대의 전통시장은 단순히 낡고 오래된 이미지에서 지역의 문화를 

즐길 수 있는 하나의 아이템으로 인식되면서 여러 대도시 전통시장에서 관광

객 유치를 위해 노력하고 있다. 관련 선행연구에서도 전통시장 반경 10Km 

이내에 관광명소 1% 증가에 따라 전통시장 방문 확률이 6.9% 증가한다고 하

였다.(한지연, 2022)

전통시장에 대한 소비자들의 인식 변화는 전통시장 지원정책에도 변화를 

보이고 있으며, 이는 전통시장 ESG 분야로 확대되어 운영되고 있다.

대표적인 사례로 소상공인시장진흥공단에서 2019년부터 전통시장 고객서

비스 개선을 위한 다다익선 캠페인을 추진하고 있으며, 2022년에는 시행 4년

차로 ESG 분야가 확대되어 전통시장 ESG 활성화 방안을 실천하기 위해 추

진 중이다.

전통시장 ESG 분야가 확대 운영됨에 따라 향후 본격적으로 추진될 경우 

전통시장 ESG 평가에 대한 기준 마련이 필요할 것이며, 평가에 필요한 ESG 

평가지표도 필요해질 것이기에 본 연구의 필요성을 제시할 수 있을 것이다.

전통시장의 소비자 인식은 변화하고 있으나 농어촌의 소규모 전통시장은 

이러한 변화에 대응하지 못하고 있는 것이 현실이다. 전통시장 ESG 접목은 

이러한 전통시장의 다양한 소비자와 환경 변화에 빠르게 대처할 수 있는 대

안으로 작용할 수 있으며, 중소기업과 같이 세분화된 전통시장에도 ESG 평가

체계에 대한 지표가 요구된다고 할 수 있다.(최신혜, 2022)

2.1.6 전통시장 활성화 관련법의 변화

시장에 관한 최초 법률은 1914년 총독부령 제136호 ‘시장규칙’이다. (조은

영, 2012) 이후 1961년 ‘시장법’으로 제정되면서 대체되었고, 1981년 전부 개

정되면서 장소 위주의 노점시장이던 시장의 개념이 건물 위주의 상설시장과 

장소 위주의 정기시장으로 구분되면서 정기시장과 상설시장으로 나누고 정기

시장은 시장·군수·구청장이 개설하도록 하였다. ‘시장법’은 1986년 ‘도·소매업
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진흥법’으로 변경되었고 1997년 ‘도·소매업진흥법’과 ‘유통산업합리화촉진법’

이 통합되면서 ‘유통산업발전법’으로 제정되면서 시장, 대규모 점포, 센터 등

을 개설할 경우 기존에 허가를 받도록 하던 것을 등록만 하면 되도록 각종 

규제를 완화하였다. 이로 인해 전통시장이 위협받는 대형점포들이 생겨나면서 

전통시장이 쇠락하게 되었고, 뒤늦게 전통시장을 보호하고 활성화하기 위해 

전통시장이나 전통상점가의 경계로부터 1Km 이내의 범위에서 지방자치단체

의 조례로 ‘전통상업보존구역’을 붙일 수 있도록 하고, 대형점포에 영업시간 

제한을 두는 등 규정을 추가하였다.

전통시장과 관련된 현실적인 정책 추진은 2002년 ‘중소기업의 구조개선과 

재래시장 활성화를 위한 특별조치법’의 제정부터이다. 이후 전통시장의 환경

개선사업이 추진되기 시작되고, 전통시장의 시설현대화를 지원할 수 있게 되

었다.

‘중소기업의 구조개선과 재래시장 활성화를 위한 특별조치법’은 다시 ‘재래

시장 및 상점가 육성을 위한 특별법’으로 2006년 변경되었고, 2012년 일부 

법을 개정하면서 전통시장 정의를 명확하게 구분하였고, 당초 2016년 12월 

31일까지 한시법으로 시행되었던 것을 2013년 유효기간 삭제로 영구법화 되

었다.

[표2-5] 전통시장 법·제도의 변화

구분 내용

제도
∘ 중소기업의 구조개선과 재래시장 활성화를 위한 

특별조치법

목적 및 내용
∘ 목적 : 재래시장의 활성화를 통한 국민경제발전
∘ 내용 : 시장시설현대화사업, 재개발·재건축

시행연도 및 주요내용 ∘ 2002년 / 물리적 개선
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구분 내용

제도 ∘ 재래시장 육성을 위한 특별법

목적 및 내용
∘ 목적 : 지역경제의 활성화와 국민경제발전
∘ 내용 : 시설개선사업, 시장환경개선사업, 시장경

영현대화

시행연도 및 주요내용 ∘ 2005년 / 물리적개선 및 경영현대화

제도 ∘ 재래시장 및 상점가 육성을 위한 특별법

목적 및 내용

∘ 목적 : 시설 및 경영현대화를 통한 지역상권 활
성화와 국민경제 발전에 이바지

∘ 내용 : 시장 및 상점가 활성화, 상업기반시설의 
현대화, 경영현대화

시행연도 및 주요내용 ∘2006년 / 물리적개선 및 경영현대화

제도 ∘ 전통시장 및 상점가 육성을 위한 특별법

목적 및 내용

∘ 목적 : 시설 및 경영현대화를 통한 지역상권 활
성화와 국민경제의 발전에 이바지함

∘ 내용 : 시장 및 상점가 활성화, 상업기반시설의 
현대화, 경영현대화, 상권활성화사업

시행연도 및 주요내용 ∘ 2010년 / 물리적개선 및 경영현대화

제도 ∘ 문화를 통한 전통시장 활성화시범사업

목적 및 내용

∘ 목적 : 지역 문화공간, 일상의 관광지로 조성, 
서민경제 활성화, 지역민 문화향유 제고

∘ 내용 : 상인참여형 문화콘텐츠 개발 및 프로그
램 운영, 시장별 전통과 특성을 활용한 
문화마케팅, 문화적 환경 조성

시행연도 및 주요내용 ∘ 2008년 ~ 2011년 / 문화적 활동

출처 : 김혜용, 2017. 한국기초조형학회지 자료를 토대로 연구자 재구성
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2.1.7 전통시장 활성화 정책의 변화

전통시장 활성화 지원정책은 전통시장의 시설과 경영현대화를 위한 시장정

비사업을 촉진하여 지역상권 성장을 도모하기 위한 목적이 있으며, 전통시장 

활성화 정책 내용은 전통시장 활성화 촉진, 시설 현대화지원, 경영현대화, 상

인조직 운영 등을 포함하고 있다.

전통시장을 활성화하기 위한 정책이 추진된 것은 2002년 ‘중소기업의 구

조개선과 재래시장 활성화를 위한 특별조치법’이 제정되면서 2002년 최초로 

총 99개 시장을 선정하여 431억 원 예산을 편성하여 시설현대화 사업 중심으

로 시장 활성화 지원정책이 시작됐다.

이후 전통시장 활성화 정책은 전통시장 특성을 고려하지 않고 주차장 조

성, 비가림막 설치 등 일관적인 시설지원 정책으로 이뤄지면서 역효과를 낳기

도 하였다.

전통시장 특성과 지역성 반영 없이 추진된 시설현대화 사업은 전통시장에 

방문하는 소비자 만족도에는 높게 평가되었으나, 경영이나 지속성 확보에 대

한 활성화 정책은 등한시 되면서 지역문화와 지역자원을 연계한 전통시장 활

성화 전략 필요성이 대두되면서 문화관광형시장 육성계획이 수립되었다.(조광

익, 2014) 그러나 문화관광형시장 육성에 적합한 전통시장은 대도시나 지방 

군, 읍 등 규모가 있는 전통시장에 접목할 수 있는 정책으로 농어촌 소규모 

전통시장에는 접목하기 힘든 정책이다.

또 다른 지원정책으로 2015년 중소기업청은 총 2,822 억원이 투입된 특성

화 전통시장 집중 육성에 나서게 되었다. 그러나 특성화 전통시장도 결국 침

체시장을 제외하거나 도심이나 주택 단지에 위치한 전통시장에 집중되면서 

농어촌 전통시장은 계속해서 외면받게 되었다.

이렇듯 전통시장 활성화 정책이 변화하고 있음에도 전통시장이 지속적인 

활성화가를 가져오기 위해서는 전통시장 활성화를 위해 지역성을 반영한 새

로운 정책으로 전통시장에 활력을 불어 넣어야 할 필요가 있다.(이영석, 

2018) 또한, 다양한 전통시장 활성화 정책이 전통시장과 상권에 대한 단계별 

영향에 파악하고, 급변하는 상황에 맞춰 효과가 있는 활성화 정책을 펼치는 
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것이 최종 단계라 하였다.(손용석, 2022)

2.1.8 전통시장 활성화 정책

최근 전통시장 활성화 정책은 이전과는 달리 전통시장에 국한되지 않고 

지역경제 활성화, 일자리 창출 등 다방면에서 시행되고 있으며, 대표적으로 

소상공인진흥공단과 중소벤처기업부 등 전통시장 활성화를 위해 시설현대화

사업과 함께 지역선도시장, 특성화 첫걸음 기반조성, 청년몰 육성, 문화관광형

시장 육성 등 여러 지원사업을 추진 중에 있고, 중점 내용을 살펴보면 아래 

표와 같다.

[표2-6] 중소벤처기업부 전통시장 활성화 지원사업

사업명 지원 내용 및 우대 요건

시장경영 
패키지지원

∘ 지원금 한도 내에서 상인회 자율적으로 시장별 특
성을 반영하여 시장경영혁신을 위한 사업 추진

지역상품 전시회
∘ 지역 내 전통시장·상점가의 우수상품 및 특산품의 

전시·판촉 지원

특성화시장
(디지털 전통시장)

∘ 온라인 진출 기반 구축 비용 종합지원
  * 기반시설, 장비, 인력 등

특성화시장
(문화관광형)

∘ 지역 문화·관광자원을 연계, 시장 고유의 특장점을 
집중 육성하는 상인중심의 프로젝트 지원

특성화시장
(첫걸음기반조성)

∘ 기초역량을 갖춘 시장을 대상으로 5대 혁신과제 등 
특성화사업 추진을 위한 사전 기반조성 지원

출처 : 소상공인시장진흥공단 소상공인마당 오늘의 뉴스 
(https://www.sbiz.or.kr/sup/ssbiz_news/1219565_1470.jsp)
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[그림2-1] 특성화시장 육성사업 추진 방향

* 출처 : 전통시장통통 홈페이지 자료 

(https://www.sbiz.or.kr/sijangtong/nation/chrztnMkt/chrztnMkt01.do?menu_id=02

0600)
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2.1.9 전통시장 활성화 지원정책의 현주소

앞서 살펴본 전통시장 관련 법과 정책에서 언급했듯이 전통시장 지원정책

에도 불구하고 전통시장에는 다양한 문제점이 발생하고 있으며, 다음과 같이 

정리할 수 있다.

첫째, 국내 유통산업의 구조가 급속하게 변화함에 따라 대형마트, 백화점, 

온라인 유통 등 새로운 유통산업은 계속해서 발전하면서 성장하고 있으나 전

통시장은 계속해서 쇠퇴하고 있다. 

둘째, 코로나의 영향으로 오프라인 매장 이용률 감소와 보편화되고 간편화

된 온라인 쇼핑몰 산업의 성장으로 오프라인과 온라인의 경계가 무너지게 되

었고, 이로 인해 소비시간의 제약이 사라지게 되었다. 

셋째, 전통시장 활성화 지원정책으로 시설현대화를 이룬 전통시장은 전국

에 산제한 전통시장 중 일부분으로 아직도 낙후되거나 편의시설 부족 등 문

제를 겪고 있는 전통시장이 더 많은 상황으로 이러한 상황에 있는 전통시장

은 정부나 지자체의 지원정책 없이는 해당 문제를 해결할 수 있는 관리체계

가 구축되어 있지 않아 그대로 방치되고 있는 실정이다.

이렇듯 지속적인 전통시장 활정화 지원정책에도 불구하고 전통시장은 지속

적인 매출과 소비자 방문이 감소하면서 경쟁력 약화, 상인 점포 운영능력 부

족, 상인조직 결속력 부족 등 다양한 문제점이 발생하고 있다.

전통시장 활성화 지원정책의 효과가 미미한 상황에서 단발성 지원정책으로 

시설현대화를 추진한 전통시장도 결국 관리쳬계가 형성되지 않아 시간이 지

나면 다시 시설이 낙후되는 악순환이 반복되고 있다.

이제는 지금까지의 전통시장 활성화 지원정책이 가진 문제점에 대해 파악

하고 전통시장이 스스로 지속가능성을 확보하여 성장해 나갈 수 있는 새로운 

방안이 필요하고, 지원정책도 다양한 변화에 대응 가능한 전통시장 육성에 집

중할 필요가 있다.
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2.1.10 전통시장 활성화가 지역 활성화에 미치는 영향

앞서 살펴본 전통시장 활성화 지원정책들은 전통시장 활성화가 지역활성화

에 지대한 영향을 미치고 있다는 전제에서 시작해 왔으며, 여러 선행연구에서

도 전통시장 활성화가 지역경제 발전에 밀접하게 작용하고 있다고 하였다.

그간 선행연구에서 다룬 전통시장 활성화가 지역 활성화에 미치는 영향을 

다음과 같이 보여주었다.

첫째, 많은 연구들은 전통시장 활성화가 지역 이해관계자들에 대한 인식조

사에서 지역경제 활성화에 있어 전통시장 활성화 방안을 제시하는데 중점을 

두어 왔다.(김판진 외. 2009; 김웅진 외, 2008; 장홍섭 외, 2007) 또한, 전통

시장의 구조적인 문제점을 파악하여 실증적 분석기법으로 전통시장 활성화 

방안을 제시하였다.(이상준 외, 2010)

둘째, 지역경제 활성화를 위한 전통시장 활성화 방안 모색을 위한 선행연

구에서는 전통시장의 현황과 문제점에 대한 해결과제를 진단하여 향후 활로

를 모색하고자 하면서 전통시장을 통한 지역 활성화를 위해서는 상인, 소비

자, 정부 및 지자체 등 이해관계자 스스로 강한 의지가 가장 중요하다 하였

다.(장홍섭 외, 2007)

셋째, 유통산업의 발전과 함께 대형마트, 온라인 유통시장 등과 동반성장

을 위해서는 전통시장의 지속가능성을 확보한 경쟁력을 구축할 것에 대해 제

언하였다.(최호규 외, 2008)

넷째, 전통시장 활성화 정책과 시설현대화, 상인교육 강화, 경영현대화와 

상권 활성화 등을 통해 지역경제 활성화 정책에서 긍정적 영향을 끼친다고 

하였다.(변명식, 2007)

다섯째, 안영규(2008)의 연구에서는 경북지역 전통시장 활성화가 지역경제 

활성화에 미친 영향을 분석하였고, 결과에 따르면 경북권 산업구조에서 전통

시장 활성화에 따라 고용유발효과, 부가가치유발효과, 생산유발효과와 전통시

장 상권의 전·후방 연쇄효과로 지역 경제 파급효과가 비교적 큰 것으로 나타

났다.

 선행연구의 내용을 종합해보면 전통시장 활성화가 지역경제 활성화에 긍
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적적인 영향을 끼친다는 것을 확인하였으며, 전통시장의 품질 증가는 소비자 

만족도 향상으로 이어지고, 이는 다시 전통시장의 매출과 고용 창출, 상인 소

득증가로 이어지면서 전통시장 활성화는 지역경제 활성화에 영향을 미친다는 

논리가 가능하다. 지역경제 활성화는 결과적으로 지역 활성화를 이루었다는 

결과를 도출할 수 있다.

2.2 ESG와 평가지표

2.2.1 ESG의 개념 및 특성

ESG는 환경(Environmental), 사회(Social), 지배구조(Governance)를 일컫

는 개념으로써 국제연합책임투자원칙(UN Principles for Responsible 

Investment) 보고서에서는 ESG를 투자자들이 투자를 결정할 때 반드시 고려

해야 할 주요 요소로 보고 있다(Murphy, C. N. 2006).

기업의 경영은 전통적으로 핵심 이해관계자들의 요구에 재무적 성과 달성

에 맞추어져 있었으나 기업이 보유한 사회적 영향력에 맞는 사회적 책임이 

필수로 요구되었으며, 지속가능성을 확보하기 위해 노력하는 기업이 장기적인 

이익 창출이 가능하다는 공감대가 형성되었다(고희경, 2022).

ESG는 기업의 지속가능성을 평가하기 위한 지침이자 평가지표라고 할 수 

있다. ESG 평가 척도가 높을수록 회사의 정체성이 강화되면서 정체성이 기업

을 경쟁자와 차별화함에 따라 긍정적인 윤리적 이미지를 구축할 수 있어 이

를 위해 갈수록 더 많은 기업이 이에 주목(Heikkurien, 2010; Siltaoja, 2006)

하면서 최근 전 세계적으로 정부, 기업, 시민단체 등 사회의 모든 곳에서 

ESG 대책을 세우고 있다(이형종, 2021). 

ESG에서 환경(Environmentl)은 기업의 제품생산과 서비스 활동으로 인해 

필연적으로 발생하는 현상으로, 환경친화적 경영은 생태계와 자연자원의 훼

손·고갈 및 환경오염 문제를 방지하면서, 기업의 지속 가능한 발전을 도모하

고자 하는 경영활동이다(박소정 외, 2021). 
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이러한 환경경영은 기업의 사회적 책임, 긍정적 환경성과, 경제적 수익 향

상의 목표를 달성하는 것으로 환경적 전략은 이미 발생한 오염을 줄이는 개

념이 아닌 오염 방지를 위함이며, 환경경영은 환경 가치를 기업 전략과 통합

시킴으로써 과거 수익만을 추구하던 기업의 전통적 경영방식과는 구별되는 

개념이다(Banerjee, 2002; Buysse & Verbeke, 2003).

경제 발전과 더불어 세계 각국이 직면한 환경 문제가 날로 심각해지면서 

각국은 기후변화, 자원 부족 등의 문제가 경제 발전과 활동에 초래할 수 있는 

부정적인 영향을 최소화하기 위하여 노력하고 있다(강원 외, 2020).

기업의 환경문제 발생은 기업의 생산성, 명성, 신용도를 떨어트릴 뿐만 아

니라 자본조달 비용이 증가하고, 시장 환경의 변와와 환경규제에 신속한 대응

을 하지 못할 경우 외부의 규제로 시장기회를 상실하면서 기업 활동에 문제

를 야기할 수 있다(주혜영 외, 2014).

기업은 사회의 일부분으로써 모든 기업은 환경을 보호할 의무를 져야 하

고, 지속 가능한 발전을 위해 환경 책임을 이행해야 하며, 환경 책임을 이행

하기 위해 자발적인 환경정보 공시가 필요하다. 이는 기업들이 외부정보이용

자들에게 기업 자신의 환경보호 노력에 관한 유용한 정보를 널리 제공한다는 

의미가 있다(Jaggi and Zhao, 1996).

최근 기업은 자발적으로 환경보호 규칙과 제도를 세우면서 각 기업에 맞

는 환경보호 수준을 높여가고 있다(나아람, 2022).

기업의 환경경영의 목표는 환경보호를 통한 기업이익 증대이며, 전략적 환

경경영과 연계되었을 때 기업의 경쟁력과 수익, 기업성과의 향상을 기대할 수 

있다(Dangelico et. al. 2017; Huppes & Ishikawa. 2009).

농·어촌 방문에 있어 관광객들은 답답한 도시에서 벗어나 농·어촌이 보유

한 깨끗한 자연경관 안에서 힐링과 치유를 목적으로 여행 계획을 세우는 추

세로 전통시장은 수익보다는 환경을 보존하고 보호하면서 청정한 지역의 이

미지 홍보를 통해 관광객을 유입시킬 수 있는 수단으로 활용하여 수익 창출

로 이어질 수 있도록 목표를 세울 필요가 있다.

ESG에서 사회(Social)는 기업과 이해관계자의 관계에서 기업은 이해관계자

와의 유기적인 연관성을 이해하고 경영활동에 임할 필요가 있고(임효창, 
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2021), 기업은 사회의 구성원이자 일원으로 사회의 지속 가능한 발전을 위한 

노력을 해야 그 역할과 책임을 다하는 것이라고 할 수 있다(이갑두, 2020).

기업의 사회에 대한 의무와 책임으로 다양한 사회적, 경제적 문제를 해결

하면서 기업의 이익 활동과 전략적으로 연계하여 사회적 가치 창출과 함께 

경제적 가치 창출도 높일 수 있는 공유가치를 창출할 수 있는 방안 모색이 

필요하다(Porter & Kramer, 2011).

기업의 사회에 대한 의무와 책임보다는 전통시장이 가져가야 할 사회에 

대한 의무와 책임은 작을 수 있으나 지역사회에 지역문화를 대표하는 자원으

로써 전통시장은 지역사회에 대한 책임과 의무를 다해야할 필요가 있다. 그러

나 농·어촌 지역 소규모 전통시장을 구성하는 상인들은 별도의 관리체계가 없

기 때문에 노상에서 장사를 하는 상인은 타지에서 온 장사꾼이 대부분으로 

불법적인 거래 및 행위 등 전통시장에서 발생 가능한 사회적 책임에서 벗어

나 있다. 또한, 지역을 위해 봉사활동, 기부활동 등 활동 참여에 있어서도 지

역에 소속되어 있지 않아 기대하기 어려운 현실이다. 

전통시장이 사회적 책임을 다하고 지역사회를 위한 활동에 참여시키기 위

해서는 전통시장 상인들을 지역민이 우선시 될 수 있도록 지침이나 규약을 

제정하여 관리할 필요가 있다.

마지막으로 기업에 있어 ESG에서 지배구조(Governance)는 기업 구성원인 

주주, 경영자, 채권자 및 기타 이해관계자 간의 대리인 비용 발생을 방지하고 

주주 가치를 증대시키기 위한 제도적 장치의 하나로 정의되었다(최헌섭, 

2011). 또한, 기업경영에 있어 통제시스템으로 근로자, 경영진, 이해관계자, 

주주 등의 관계를 조정하고, 최적의 이해관계를 유지하기 위해서 기업의 소유

와 의사결정 구조, 경영관리구조 등이 통합된 시스템이다(고희경 외. 2021).

앞서 언급했듯이 농·어촌 지역의 전통시장의 경우 대부분 관리가 제대로 

이루어지지 않고 있고, 관리를 하더라도 지역의 상인회가 주도적으로 관리를 

하고 있으나 농·어촌 지역의 상인회는 도시지역 상인회와 다르게 지역에서 강

한 권력을 휘두를 수 있기 때문에 전통시장 상인과 다양한 갈등 발생 소지가 

존재한다. 

이러한 갈등 발생 상황을 사전에 방지하기 위해 별도의 전통시장 관리체
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계를 구축하여 전통시장에 관련된 통합 관리가 가능한 권리 부여가 필요하다.

2.2.2 ESG 경영의 중요성

기업의 사회적 책임은 유능한 인재를 끌어 모으고, 직원들에게 일에 대한 

동기를 부여하면서 유대감을 증진시킴으로써 종업원을 보유하고 유지하면서 

기업 역량을 높일 수 있다(Bhattacharya et. al., 2008). 또한, 기업경영의 혁

신은 바람직한 제품과 서비스의 제공을 통해, 소비를 촉진하고, 인간의 삶의 

질을 높이며, 새로운 시장기회와 일자리를 창출함으로써, 기업이 성장을 지속

하는 데 도움이 될 수 있다(Stead & Stead, 2014). 기업의 성장을 지속하면

서 투자에 대한 리스크를 줄여 시장에서 기업 가치를 높여 기업에 대한 투자

위험을 완화하면서 장기적 투자를 유도하여 기업 가치를 높일 수 있다

(Cornell & Shapiro, 2021)

2020년 촉발된 코로나19 대유행을 계기로 전세계는 기업의 지속가능성을 

위한 비재무적 성과인 ESG에 본격적으로 주목하기 시작했다(양진수, 2022).

지속가능경영은 기업의 사회적 책임과 지속 가능한 발전이라는 개념이 합

쳐진 것이다. 또한, 근로자와 관련 업체, 지역사회 전반에서, 이들 삶의 질을 

개선시키고 지속 가능한 경제적 발전을 이루기 위한 기업들의 노력이라고 할 

수 있다(박종철 외, 2009). 기업은 지속가능경영을 통해 단기적 재무성과 뿐

만 아니라 비재무적인 성과를 함께 고려함으로써 기업의 가치를 지속적으로 

높여 나갈 수 있다(김은혜 외, 2020). 이러한 기업환경의 불확실성과 복잡성

이 증가함에 따라, 이에 대응하기 위한 지속 가능경영은 기업생존에 중요한 

요인이 될 수 있다(김경일, 2021).

지속 가능경영활동이 필요한 이유로 다음 세가지를 들 수 있다.

첫째, 정부의 규제, 정치적 환경의 변화, 경쟁업체의 출현, 경영진의 교체 

등, 기업 내·외부 환경요인의 변화이다. 둘째, 조직의 주요 이해관계자의 변화

와 권한의 지속적인 변화이다. 셋째, 급격하게 변화하는 시장상황과 경영환경

의 변화 등이 있다(Mitchell et. al. 1997).

선행연구에서 언급한 지속 가능경영활동이 필요한 이유를 토대로 전통시장 
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지속 가능경영활동이 필요한 이유를 다음 세가지로 볼 수 있다.

첫째, 정부 및 지자체의 규제, 지역사회의 변화, 지자체장을 비롯한 지역사

회 주요 단체장의 잦은 교체 등 전통시장 내·외부 환경요인의 변화이다. 둘

째, 선행연구에서 전통시장은 지역에 속한 하나의 문화로써 많은 사람이 엮인 

지역자원으로 여겨지고는 있으나 운영에 있어서는 지역사회의 구성원에 의해 

좌지우지되는 경우가 많고, 상인회가 관리하는 경우에는 상인회장의 임기에 

따른 권한이 지속적으로 바뀐다는 것이다. 셋째, 중·소규모 전통시장의 경우 

농어촌에 위치하고 있기 때문에 소비자, 사회 분위기 등 급격한 변화에 대응

하기 어렵다는 점을 들 수 있다.

또한, 전통시장의 보조금 지원사업을 기업의 투자와 같은 개념으로 봤을 

경우 지금까지 전통시장에 대한 정부와 지자체의 투자는 뚜렷한 전통시장 평

가지표 없이 대부분 전통시장의 노후화와 필요성을 나열한 사업계획서를 기

준으로 평가하여 지원대상을 선정하였다. 이러한 사업계획서는 전통시장이 속

한 지역에서 작성된 것이나, 사업비 규모가 큰 전통시장 지원정책 사업들 대

부분이 H/W사업으로 편중되어 결국 내용은 H/W사업 위주로 작성되어 왔

다. 기업의 투자를 위해 ESG를 가장 우선시하는 투자가 늘어나고 있고, 기업

은 ESG 경영을 도입하고 있는 추세로 이를 토대로 지금까지 전통시장 지원

정책에 있어 변화를 가져오기 위해 전통시장도 ESG를 고려한 전통시장 지속

가능성을 평가하여 전통시장 관련 공모사업을 추진하고, 전통시장이 ESG 경

영이 가능하도록 전통시장 ESG 관련 지원정책이 신설되어야 할 필요가 있다.

2.2.3 ESG 평가

ESG 생태계는 크게 공시와 평가의 측면으로 나뉠 수 있으며, ESG 공시는 

지금까지 GRI 지표(지속가능경영 지표)를 채택하는 기업이 주를 이뤘다면, 

최근에는 회계적 관점인 SASB(지속가능성 회계기준위원회)나 TCFD(기후변

화 관련 재무정보공개 협의체) 프레임워크 등이 주목받고 있다. 

기업의 재무적 요소 외 환경(Environmental), 사회(Social), 지배구조

(Governance)의 비재무적 요소까지 반영하여 기업의 지속가능성을 평가하고 
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장기적인 관점에서 SRI(사회책임투자) 전략의 성공은 정확한 ESG 성과 측정

에서 출발한다. ESG 등급은 투자에 있어 신용평가와 비슷한 역할을 하고, 

ESG 중심의 인덱스펀드와 같이 설계되며, ESG 등급에 있어 구조화된 상품은 

주식 평가 시 ESG 등급의 영향력이 커지고 있으며(진미경, 2022), 기업의 

ESG 성과는 사회적 책임투자가 활성화되어 윤리적이고 친환경적인 기업 투

자의 핵심지표로 미국, 유럽, 일본 등의 선진 자본시장에서 활용되고 있다(한

성희, 2022).

ESG가 전 세계 핵심 키워드로 떠오르면서 ESG 경영과 투자에 대한 요구

가 날로 급증하고 있으나, 급속하게 확산되면서 ESG에 대한 이해와 정보, 대

응 역량, 전문성 등은 여전히 부족한 것이 현실이다(김이진, 류현정. 2021)

전 세계 ESG 평가기관이 600개가 넘는 상황에서, 같은 기업의 평가에 있

어서도 평가기관에 따라 5단계까지 평가 결과가 다르게 나오는 등 아직 국제

표준의 ESG 평가 기준은 존재하지 않는다. 

[그림2-2] 일반적인 ESG 평가절차

* 출처 : 로봇신문 뉴스 

자료(http://m.irobotnews.com/news/articleView.html?idxno=26069) 및 KCGS ESG 

평가절차를 토대로 연구자 재구성

이러한 이유로 ESG 평가에 앞서 기업이 자체적으로 진단을 하기가 불가

능한 경우가 많다. 이를 해결하고자 정부에서는 2021년 12월 ‘K-ESG 가이

드라인’이라는 평가지표를 내놓았고 K-ESG 가이드라인을 통해 국내 상황을 
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고려해 기업이 ESG 평가에 앞서 준비해야 할 사항이 뭔지 알려주기 위한 목

적으로 개발되었다. 

아직은 개발 초기로 K-ESG가 모든 ESG 평가 기준이 되기에는 부족한 

점이 있으나 향후 1~2년 주기로 개정판이 발행되면서 지속적으로 ESG 평가 

기준을 보완해 나갈 예정이다.

이렇듯 명확한 기준이 없는 상황이나 본 논문에서는 다양한 ESG 평가기

관 중 국내외 대표적으로 언급되는 평가기관인 MSCI, 블랙록(Blackrock), 한

국 ESG 기준원(KCGS), 서스틴베스트, 국민연금과 K-ESG의 평가는 어떻게 

하는지 살펴보고 전통시장에 접목 가능한 ESG 평가지표를 도출하고자 한다.

여러 ESG 평가기관이 존재하나 평가절차는 기업 공시 자료, 미디어 자료 

등 기초적인 데이터 수집을 통한 사전조사를 하고 시스템 구축 여부, 관련 이

슈 발생 여부 등 핵심평가항목을 통해 기초 및 심화평가를 수행하며, ESG 평

가 등급을 도출하여 다양한 데이터 검증을 실시하여 최종적으로 기업에 평가 

결과를 보내 피드백을 받는다.

2.2.4 주요 ESG 평가지표

앞서 언급했듯이 전세계 ESG 평가기관이 600개가 넘게 있으나 그 중 에

서도 국내외에서 자주 언급되고 대표적인 평가기관이라고 언급되는  ESG 평

가기관 중에서 본 연구에서는 6개(MSCI, Blackrock, 한국 ESG 기준원, 서스

틴베스트, 국민연금, K-ESG)의 평가기관을 선정하여 각 평가기관의 특성과 

평가지표를 분석하여 전통시장 ESG 평가지표 도출에 활용하고자 한다.

각 평가기관의 주요 내용을 살펴보면 MSCI는 2009년부터 2021년까지 약 

2,800개 기업의 ESG 평가점수를 공개하고, 자체적으로 환경(E) 분야(13개), 

사회(S) 분야(16개), 지배구조(G) 분야(6개) 등 분야별로 총 35개의 기준을 

마련하고 있고, Blackrock은 1988년 설립된 세계 최대 규모의 글로벌 자산운

영사로 Larry Fink 회장의 투자 결정에 ESG경영을 중요한 투자지표로 감안

하면서 ESG의 중요성이 알려지기 시작하였다. 한국 ESG 기준원은 2002년 

설립 이후 매년 코스닥 회사, 유가증권시장 상장회사, 상장 및 비상장 금융사 
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등 약 900여 기업을 대상으로 국내외 법과 제도 등을 활용한 자체 평가모형

을 구축하여 지속적인 개정작업을 통해 고도화하고 있다. 2006년 설립된 서

스틴베스트는 독자적으로 개발한 기업의 지속가능성 평가모델인 ‘ESG Value 

TM’을 통해 국내 상장기업의 ESG 성과를 평가하면서 기관투자자의 투자의

사 결정에 도움을 주고 있다. 국민연금은 2015년 국내주식에 대한 13개 이슈

로 구성된 52개의 ESG 평가체계를 구축하고, 코스피와 코스닥 100에 상장된 

기업들을 대상으로 연 2회에 걸쳐 ESG 평가를 진행하고 있다. 마지막으로 

K-ESG는 2022년 1월 산업자원부에서 국내외 약 600여개의 ESG 지표 혼란

을 줄이기 위한 목표로 국내 특성을 고려한 K-ESG 가이드라인을 발표했다.

1) MSCI(Morgan Stanley Capital International

MSCI는 미국의 대표 투자은행으로 40년이 넘게 ESG 평가를 전 세계 1만

여 개 기업을 대상으로 하고 있으며, 평가기관 중 가장 많은 평가를 진행한 

평가기관으로 글로벌 투자자들에게 헤지펀드 관련 지수 및 주식, 주식 채권, 

포트폴리오 분석 도구 등을 제공하고 있다.

전 세계 주요 지속가능성 평가 지수 인지도와 신뢰성을 평가하는 ‘Rate 

The Raters’보고서에 따르면 MSCI의 ESG 평가 지수는 CDP(Carbon 

Disclosure Project, 탄소 정보 공개프로젝트), DJSI(Dow Jones Sustainability 

Indices, 다우존스 지속가능경영지수) 평가 지수와 함께 ‘2020년 투자자와 전

문가가 선정한 신뢰도 높은 지표’로 선정될 만큼 공신력을 인정받았다.

MSCI는 ESG 평가 시 공개자료 분석으로 이루어지고 ESG 중 환경(E)과 

사회(S) 부문은 산업별 특성을 반영하여 매년 전문 애널리스트들이 산업별 주

요 환경, 사회 관련 이슈를 선정하고 비중을 산정한다. 일반적으로 환경 분야

에서는 기후변화, 공해와 폐기물, 자연 자본, 환경적 기회 요인, 사회 분야에

서는 제품 책임, 이해관계자 반대, 사회적 기회 요인에 관련된 사업별 이슈를 

평가한다. 지배구조 분야는 35개의 이슈를 설정하고 이슈에 대한 리스크와 

기회 요인을 집중 분석한다.

MSCI ESG 평가에 있어서 ESG 공시 자료가 많다고 해서 기업이 높은 점

수를 받는 것이 아닌 ESG 관련 리스크의 실질적인 위험으로의 전환 기간, 외
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부 영향을 많이 받을수록 각 분야 해당 이슈의 가중치를 크게 크게 두어 기

업별 평가 이후 산업 내 상대평가를 통해 다시 계산하여 최종 점수를 계산한

다.

[그림2-3] MSCI 7단계 ESG 평가등급

*출처 : MSCI　

홈페이지(https://www.msci.com/our-solutions/esg-investing/esg-ratings)

[그림2-4] MSCI 평가구조

*출처 : ESG 평가체계 현황 분석 연구 : 환경영역(E)을 중심으로. (2021). p32 

내용을 토대로 연구자 재구성
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[표2-7] MSCI 평가지표

영역 테마 ESG 주요 이슈

환경
(E)

기후변화

탄소 배출량
제품 탄소 발자국

금융행위의 환경 영향
기후변화 취약성

자연자본
물 스트레스

생물다양성 & 토지이용
원자재 수급

오염&폐기물
독성물질 배출 & 폐기물

포장재 & 폐기물
전자폐기물

환경적 기회
청정기술
녹색 건물

재생가능한 에너지

사회
(S)

인적자원

근로자 관리
건강 & 안전
인적자원개발

공급망 노동기준

제조물 책임법

제품 안전 & 품질
화학물질 안전
금융상품 안전

프라이버시 & 데이터 보안
책임투자

건강 & 인구학적 리스크

이해관계자 대응
논란이 되는 이슈

커뮤니티 관계

사회적 기회

커뮤니케이션 접근성
재정 접근성

건강관리 접근성
영양 & 건강 기회

지배구조
(G)

기업 지배구조

소유권 & 지배
이사회
보수

회계

기업 행태
비즈니스 윤리
세금 투명성

출처 : ESG 평가체계 현황 분석 연구 : 환경영역(E)을 중심으로. (2021). p32.
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MSCI는 영역별 10개 주제, 35개 핵심 이슈를 평가하여 CC, B, BB, BBB, 

A, AA, AAA의 7개 등급으로 평가 결과를 부여하고 있으며, 이 7단계 평가

는 KCGS(한국 ESG 기준원)의 ESG 평가와 동일하다.

MSCI의 평가구조를 살펴보면 [그림 2-4]와 같다.

또한, 기업의 산업 특성을 고려해 분야별로 35개 세부 ESG 요소들로 중

요 평가 기준을 마련하여 평가 기업이 속한 산업군과 관련된 분야별 ESG 주

요 이슈와 ESG 관련되어 노출된 리스크 요소 관리 현황, ESG 관련 기회 포

착 정도를 세밀하게 분석해 평가 기준을 선정하고 있다.

2) Blackrock

블랙록(Blackrock)은 기후관련 재무정보공개 태스크포스(TCFD)의 창립멤

버이며, UN 책임투자원칙 서명권자로 2020년 기업들의 기후 관련 정보공개

를 개선하고 사업전략을 파리협약의 목표와 일맥상통하도록 하기 위한 기업

들에 관여하는 투자자의 네트워크인 기후 행동 100+(Climate Action 100+)

에도 가입했다.

블랙록은 2008년 한국법인을 설립한 이후 기관, 전문투자자, 개인을 위한 

광범위한 솔루션을 제공하고 있으며, 2020년 1월 ESG 중심 자산운용 기준을 

선언하면서 모든 투자과정에 ESG를 고려해 화석연료 관련 매출이 전체 매출

액의 25%를 초과하는 기업들은 투자대상에서 제외할 것을 선언했고, 국내 온

실가스 배출량 상위권에 속하는 상장사들에게 TCFD 권고안 기준에 맞춰 작

성한 기후 관련 리스크를 공시 하라는 내용의 서한을 보내기도 했다.

블랙록의 ESG 평가는 환경(E) 부문 8개, 사회(S) 부문 6개, 지배구조(G) 

부문 19개 평가지표를 마련하여 ESG 평가등급은 총 7단계(AAA-CCC)로 

AAA-AA 등급을 받은 기업은 재정적으로 관련된 환경, 사회 및 지배구조 문

제에 대해 강력하고 개선된 관리를 보이고 있으며, ESG 이벤트로 인해 발생

하는 혼란에 탄력적인 대응이 가능하다고 보고 있다. 또한, 블랙록은 

AAA-BB 등급의 기업에 투자를 하고 있다.
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[표2-8] 블랙록 ESG 평가지표

영역 평가 내용

환경
(E)

온실가스 배출, 에너지 관리, 생물 다양성 영향, 공기 질, 용수 

및 폐수 관리, 연료 관리, 폐기물 관리, 유해물질 관리

사회
(S)

인권 및 지역사회 관계. 접근성 및 부담 능력, 고객 복지, 

데이터 안전성 및 고객 프라이버시, 공정한 공시 및 라벨링, 

공정한 마케팅 및 광고

지배구조
(G)

노사 관계, 라이프스타일 변화, 자산(운영)에 미치는 영향, 

공정한 노동 행위, 사업 모델 및 혁신, 제품 포장, 종업원 

안전 및 복지, 채용·능력개발·고용 유지, 제품 안전성 및 품질, 

다양성 및 포용성, 보상 및 혜택, 리더십 및 지배구조, 

위험관리 시스템, 경쟁적 행태, 규제 및 정책적 영향, 사고 및 

안전 관리, 기업 윤리 및 지출의 투명성, 자원 소싱, 공급 

사슬 관리

출처 : 블랙록 홈페이지 자료를 토대로 연구자 재구성.

3) 한국 ESG 기준원(KCGS)

한국 ESG 기준원(이하 KCGS)은 높은 투명성과 전문성을 갖춘 국내 ESG 

평가기관으로써 2003년 기업지배구조 모범규준 1차 개정을 시작으로 기업지

개구조 평가를 실시해오다 2011년부터 사회책임과 환경경영을 포함한 ESG 

통합평가를 실시하여 상장사들이 환경(E), 사회(S), 지배구조(G)를 위해 고려

해야 할 ‘ESG 모범규준’과 TCFD(기후변화 관련 재무정보 고개 협의체) 등 

글로벌 가이드라인을 반영한 평가를 하고 있다.
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[그림2-5] KCGS 평가모형

*출처 : KCGS 홈페이지 ESG 평가 안내 

자료(http://www.cgs.or.kr/business/esg_tab01.jsp)

KCGS의 평가절차는 평가 준비-평가 수행-등급 부여- 결과 분석 및 등급 

조정의 총 4단계로 진행된다. 평가 준비를 위한 기초데이터 수집은 기업공시

자료, 뉴스, 지자체 공시자료를 토대로 수집하고, 평가가 시작되면 기본평가와 

심화평가를 통한 결과로 양방향 피드백을 실시한다. 이후 등급을 부여하고 마

지막 단계에서는 결과 분석 및 등급 조정 관련 보고서가 발간되며, ESG 쟁점

이 발생한 기업 대상 등급 조정이 진행된다.

통합평가를 위한 ESG 평가모형에는 환경(E) 분야 50개, 사회(S) 분야 52

개, 지배구조(G) 분야 81개 등 각 항목별 세부지표를 가중치에 따라 평가하

고 S~D까지 7등급으로 분류해 매년 결과를 공개하고 있다.

KCGS에서는 기업공시나 뉴스 등 이슈를 통해 기업별로 900개 이상 수집

한 데이터를 바탕으로 개별 기업의 ESG 위험 회피 시스템, 기업가치 훼손 이

슈 등을 반영하여 평가하고 있다.

KCGS의 ESG 평가는 국내에서 가장 오래된 ESG 평가지표로 국민연금 등 

국내 주요 기관투자자들이 사회적 책임투자 확대에 있어 KCGS ESG 평가 
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결과를 활용하고 있다. 비록 해외 시장에서는 KCSG가 MSCI와 같은 수준의 

신뢰를 얻고 있지는 못하고 있으나, 국내 법규 및 제도, 국내 기업 실정이 잘 

반영된 지표 제공을 통해 국내 기업들의 접근성과 활용성이 높은 ESG 평가

지표라 할 수 있다(한성희, 2022).

[그림2-6] KCGS 평가절차

*출처 : KCGS 홈페이지 ESG 평가 안내 

자료(http://www.cgs.or.kr/business/esg_tab01.jsp)

KCGS의 ESG 평가는 총 18개 대분류, 265개 핵심평가항목으로 구성된 

기본평가와 58개 핵심 평가항목으로 구성된 심화평가로 진행되며, 상세 평가

문항은 평가대상 기업만 확인이 가능하다.

2021년 8월 개정되어 2022년 ESG 평가에 반영되는 KCGS ESG 모범규

준을 살펴보면 아래 표와 같다.
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[표2-9] KCGS ESG 모범규준

영역 대분류 중분류

환경
(E)

리더십과 거버넌스

환경경영 리더십

환경경영 전략 및 목표

환경경영 거버넌스

위험 관리

환경 위험과 기회의 식별, 평가 및 관리

기후변화 위험 및 기회

위험관리체계

운영 및 성과

친환경 제품 및 서비스

친환경 공급망

친환경 사업장

친환경 성과관리

환경회계

생태계 보전

이해관계자 소통

이해관계자 설정

이해관계자 대응 활동

환경정보 공개

사회
(S)

리더십과 거버넌스

리더십

전략과 방침

조직과 의사결정

기업 문화

비재무 위험 관리

비재무 위험의 통합적 관리

비재무 위험과 기회의 인식

비재무 위험의 대응
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영역 대분류 중분류

사회
(S)

운영 및 성과

인권

노동관행(공정한 고용 등)

공정운영관행(공급망 관리 등)

지속가능한 소비(불공정 거래, 윤리적 마케팅 등)

정보 보호(개인 정보 보호 등)

지역사회 참여 및 개발

이해관계자 소통
이해관계자 참여 및 소통

정보 공개

지배구조
(G)

이사회 리더십

이사회의 역할과 책임

이사의 역할과 책임

이사회의 구성

사외이사

이사회의 운영

이사회 내 위원회

주주권 보호
주주의 권리

주주총회

감사
내부감사

외부감사

주주 및 
이해관계자와의 소통

주주 및 이해관계자와의 직접 소통

정보 공개

출처 : KCGS ESG 모범규준 자료를 토대로 연구자 재구성
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KCGS ESG 모범규준에 따르면 환경(E) 부문에서는 기후 환경 대응 중요

성을 강조하고 있으며, 사회(S) 부문은 사회책임경영 리더십, 지속가능한 소비 

지원을, 지배구조(G) 부문에서는 기업집단 소속 이사회 역할과 책임 강화를 

강조하고 있다.

4) 서스틴베스트

서스틴베스트는 운용사 등 기관투자자를 대상으로 ESG 데이터와 통합 솔

루션을 제공하는 회사로 2006년 국내 최초 ESG 평가모형을 개발하였고, 국

내 ESG 평가기관 중 가장 많은 약 122만개의 데이터를 보유하고 있다.

서스틴베스트의 ESG 평가는 학계 및 산업계 과계자 인터뷰, 국내 ESG 관

련 정책, 증권사 설문조사 등을 통해 진행하며, 평가대상 정보는 공시자료, 지

자체 등 공공자료, 뉴스 등을 통한 데이터 수집 알고리즘을 통해 자동화 하였

다.

매년 평가모형 개선으로 업데이트를 진행하고 있으며, 자체 개발한 평가모

형인 ‘ESG Value Tm’의 구조는 이해관계자 관점에서 설계되어 상부에서 하

부로 이어지는 위계적 구조로 구성된다. 

투자자를 포함해 각 이해관계자 관점에서 어떠한 외부효과가 있는지와 장

기적인 가치에 어떠한 영향을 미치는지 분석하여 기업의 ESG 리스크 관리 

성과를 평가하고 있다.

서스틴베스트는 통계 분석을 바탕으로 산업별 특성을 고려한 가중치를 산

정하고, 자산규모에 따라 평가하여 규모에 적절한 ESG 활동을 진행하고 있는

지 평가한다. 또한, 대규모 기업진단의 주주가치 훼손 리스크 등 국내 지배구

조의 특징을 평가 모델이 반영하여 한국형 모델을 구축하였다.

서스틴베스트가 발간한 기업 ESG 분석보고서(2021)에 따르면 환경(E) 부

문에서 기업이 환경에 미치는 부정적 외부효과를 최소화하고 환경적으로 지

속가능한 성장을 추구하고 있는지 평가하고, 사회(S) 부문에서는 근로자, 협력

업체, 소비자, 지역사회 관점에서 기업의 지속가능경영 수준을 평가하고 있다. 

지배구조(G)는 각 이해관계자의 의견을 수렴하고 그에 대응할 수 있는 지

속가능한 형태의 지배구조를 보유하고 있는지, 경영진에 대한 내부통제 수준
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과 외부통제 수준이 높은지, 기업성과를 이해관계자들에게 적절한 수준으로 

배분하고 있는지를 중점적으로 평가한다고 하였다.

서스틴베스트의 ESG 평가 등급은 한국 ESG 기준원(KCGS), MSCI와 동

일한 7등급으로 AA를 ESG 평가 최우수 등급으로 하고 E를 최하위 등급으로 

부여하고 있다.

[표2-10] 서스틴베스트 ESG 등급표

등급 등급 의미

AA ESG 평가 최우수 종목

A ESG 평가 우수 종목

BB ESG 성과가 다소 우수한 종목

B ESG 성과 보통 종목

C ESG 성과 미흡 종목 / 채권단 자율협약이 진행 중인 종목

D ESG 성과 부진으로 투자 배제 고려 종목

E
ESG 성과가 부진하거나 심각한 ESG 문제 발생으로 인해 
투자 배제가 고려되는 종목

출처 : 서스틴베스트 기업 ESG 분석보고서. 2021.

서스틴베스트의 ESG 평가모형의 최상위체계는 환경(E), 사회(S), 지배구조

(G) 세 영역으로 구분되며, 각 영역은 평가항목(Category), 평가지표(KPI), 세

부지표(Data Point) 순의 단계별 하부체계로 구성되어 있다. 환경(E) 부문은 

총 4개의 평가항목, 7개의 평가지표, 21개의 세부지표로, 사회(S) 부문은 총 

4개의 평가항목, 13개의 평가지표, 34개의 세부지표로 구성되고, 지배구조(G) 

부문은 총 6개의 평가항목, 18개의 평가지표, 41개의 세부지표로 구성되어 

있다.



- 40 -

[표2-11] 서스틴베스트 ESG 평가지표 중 환경(E)

평가항목 평가지표 평가 내용

혁신활동
친환경 혁신역량

친환경 제품개발 연구 및 관련 
성과(특허, 인증 등) 등

환경성 개선성과 환경 개선 노력 등

생산공정

환경사고 예방 및 대응
환경사고 예방 및 대응 활동 및 
시스템 구축 여부 등

공정관리
에너지 사용량, 용수 사용량, 
화학물질 사용 및 배출량, 
대기오염물질 배출량 등

온실가스
CDP(탄소 정보공개 프로젝트) 
대응, 녹색경영 시스템 인증, 
온실가스 배출 저감 활동 등

공급망관리 친환경 공급망 관리
협력업체 선정 및 운영, 제품 관리 
환경성 고려 등

고객관리 그린마케팅
제품 환경성 소비자 인지도 향상, 
친환경적 행동 촉진 노력 등

출처 : 서스틴베스트 기업 ESG 분석보고서 자료 연구자 재구성

[표2-12] 서스틴베스트 ESG 평가지표 중 사회(S)

평가항목 평가지표 평가 내용

인적자원 
관리

근로조건 근로자 업무환경 제공

고용평등 및 다양성
고용평등, 사회적 약자 고용 수준 
등

노사관계 관리 협력적인 노사관계 구축

근로자 보건 및 안전
근로자 보건 및 안전 보장, 
산업재해 발생빈도 등

공급망관리

공정거래
협력업체 거래 법규 준수, 지위 
남용

상생협력 협력업체 상생협력 노력

공급사슬관리 사회적 책임 노력
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[표2-13] 서스틴베스트 ESG 평가지표 중 지배구조(G)

평가항목 평가지표 평가 내용

고객관리

고객정보 보호
고객의 정보 보호 전담조직 및 시스템 
구축

소비자 만족 경영
소비자 불만 수용 및 대응 시스템 
구축

품질관리
제품 및 서비스 품질관리 시스템 
구축, 협력업체 품질관리

사회공헌 및 
지역사회

국제 이니텨티브 가입 및 
활동

지속가능경영 관련 이니셔티브 
가입

사회공헌 활동 기업 자원 활용 사회공헌 활동

지역사회 관계 지역사회 신뢰관계 구축 노력

출처 : 서스틴베스트 기업 ESG 분석보고서 자료 연구자 재구성

평가항목 평가지표 평가 내용

주주의 권리

경영권 보호장치 정관 상 경영권 보호장치

주주총회
주주총회 공시 시간적 여유, 주주 
친화적 투표제도 마련

주주가치 환원
배당, 자사주 소각 등 주주가치 
환원

정보의 
투명성

공정공시 기업 정보 공시 의무

공시위반 공시 규정 위반 사례

회계 투명성
회계 기준 위반 사례 및 회계 
감사의 독립성

이사회의 
구성과 활동

이사의 선임
이사 선임 방식 및 이사 후보 선정과정 
투명성

이사회의 구성 이사회 구성 독립성 및 적정성

이사회의 활동 이사회 직무 이행 및 기능

감사 및 감사위원회 감사위원회 구축 및 독립성 확보
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5) 국민연금

전 세계 연기금 가운데 운용 자산 규모로는 세계 3위인 국민연금은 2009

년 국내 연기금 투자기관으로서는 최초로 UN PRI에 가입하여 2019년 말에

는 7개 투자기관이 가입하였고, 2015년부터 국민연금 투자의사 결정에서 기

업의 사회적 책임을 고려하면서 기금관리 및 운용현황을 공시하여 사회적 책

임을 장려하고 독려하기 시작(김대영, 2022)하면서 국내 주식에 대한 ESG 평

가체계를 마련하였다.

평가항목 평가지표 평가 내용

이사의 보수

이사 보수의 적정성 이해관계자에 대한 이익배분 수준

보상위원회 보상위원회 설치 및 독립성 확보

관계사 위험

관계사 우발채무
부당지원을 통한 가치누수 발생 
가능성

관계사 거래 관계사 재무적 의존도

내부거래 위반
부당내부거래 및 내부거래 공시 
위반 여부

지속가능경
영 인프라

지속가능경영 거버넌스 지속가능경영의 이행 조직 구축

지속가능경영 보고
지속가능경영 공시 의무 투명성 
및 이행

윤리경영 윤리문제 예방 및 프로그램 수립

출처 : 서스틴베스트 기업 ESG 분석보고서 자료 연구자 재구성
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[그림2-6] 국민연금 ESG 평가 및 ESG 통합 프로세스

*출처 : 국민연금 지속가능경영 보고서. (2021)

투자대상의 환경(E), 사회(S), 지배구조(G) 등 비재무적 요소를 체계적으로 

분석하기 위해 국민연금의 특성이 반영된 고유의 ESG 평가체계를 마련하여 

산업별 가중치를 다르게 적용하여 ESG 점수와 등급(AA-D)을 산출하고 있

다. 또한, ESG 평가결과를 바탕으로 정기 ESG 평가결과가 일정 수준 이하로 

하락한 경우 정성평가 등을 거쳐 중점관리 사안으로 선정하여 주주활동을 수

행하고 있다.

중점관리 사안에 대한 주주활동을 위해 ‘국민연금기금 국내주식 수탁자 책

임 활동 가이드라인’의 기준에 따라 대상기업선정, 비공개대화, 비공개중점관

리기업 선정, 공개중점관리기업 선정, 주주제안 등 단계별 절차를 통해 추진

하고 있다.

이렇듯 국민연금은 주주가치 제고와 장기 수익성을 제고하고자 노력하고 

있으며, 2022년 부터는 기후변화(탄소중립)와 산업안전을 추가하여 이 부분을 

집중적으로 반영하여 개선할 계획이다.

국민연금의 ESG 평가지표는 책임투자 운용을 위해 2021년 새로이 개선되

면서 14개 평가 이슈(환경(E) 부문 3개, 사회(S) 부문 5개, 지배구조(G) 부문 

6개)에 61개의 평가지표(환경 부문 15개, 사회 부문 24개, 지배구조 부문 22

개)로 평가지표가 좀 더 확대되고 기존 지배구조 중심에서 환경, 사회 요인 

반영이 커지게 되었다.
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[표2-14] 국민연금 개선 전 평가지표

영역 대분류 중분류

환경
(E)

기후변화
온실가스관리시스템. 온실가스배출량, 
에너지소비량

청정생산
청정생산관리시스템, 용수사용량, 
화학물질사용량, 대기오염물질배출량, 폐기물 
배출량

친환경 제품개발
친환경 제품개발 활동, 친환경 특허, 
친한경제품 인증, 제품환경성 개선

사회
(S)

인적자원관리 및 
인권

급여, 복리후생비, 고용증가, 조직문화, 
근속연수, 인권, 노동관행

산업안전
보건안전시스템, 보건안전시스템인증, 
산대다발사업장 지정

하도급거래
거래대상선정 프로세스, 공정거래자율준수 
프로그램, 협력업체 지원활동, 하도급법 위반

제품안전
제품안전시스템, 제품안전시스템인증, 
제품관련 안전사고 발생

공정경쟁 및 
사회발전

내부거래위원회 설치, 공정경영 저해행위, 
정보보호시스템, 기부금

지배구조
(G)

주주의 권리
경영권보호장치, 주주의견 수렴장치, 주주총회 
공시시기

이사회 구성과 
활동

대표이사와 이사회의장 분리, 이사회 구조의 
독립성, 이사회의 사외이사 구성현황, 이사회 
활동, 보상위원회 설치 및 구성, 이사보수 
정책 적정성

감사제도
감사위원회 사외이사 비율, 장기재직 
감사(위원)비중, 감사용역 비용 대비 
비감사용역비용 비중

관계사위험
순자산 대비 관계사 우발채무 비중, 관계사 
매출거래 비중, 관계사 매입거래 비중

배당
중간/분기 배당 근거, 총주주수익률, 최근 
3년 내 배당지급, 과소배당

출처 : 국민연금 ESG 투자 OVERVIEW 자료를 토대로 연구자 재구성
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[표2-15] 국민연금 개선 후 평가지표

영역 대분류 중분류

환경
(E)

기후변화
온실가스관리시스템. 온실가스배출량, 
에너지소비량, 자발적 기후변화 대응

환경영향관리
환경경영시스템 인증, 환경경영 목표, 
청정생산 관리, 용수 사용량, 화학물질사용량, 
대기오염물질 배출량, 폐기물 배출량

친환경 제품개발
친환경 제품개발 활동, 친환경 특허, 
친한경제품 인증, 제품환경성 개선

사회
(S)

인적자원관리 및 
인권

급여, 인적자원투자, 고용, 가족친화문화, 
근속연수, 인권, 노동관행

산업안전
안전보건시스템, 산업안전보건 전담 조직, 
안전보건경영시스템 인증, 산재다발사업장 
지정

공정거래
거래대상선정 프로세스, 공정거래자율준수 
프로그램, 협력업체 지원활동, 하도급볍 위반, 
공정경쟁 저해 행위

제품안전

제품안전시스템, 제품안전시스템 인증, 
제품관련 안전사고 발생, 소비자 
고충처리채널 운영 여부, 소비자중심경영 
인증

정보보호
정보보호시스템, 정보보호시스템 인증, 
정보보안 유출사고

지배구조
(G)

주주권리향상
경영권보호장치, 주주의견 수렴장치, 주주총회 
공시시기, 최근 3년 내 배당 지급

이사회 구성과 
운영

대표이사와 이사회의장 분리, 이사회 구조의 
독립성, 이사회의 사외이사 구성현황, 이사회 
활동, 이사보수 정책 적정성

이사회 내 위원회
보상위원회, 사외이사후보추천위원회, 
ESG위원회

감사제도
감사위원회 사외이사 비율, 장기재직 
감사(위원) 비중, 감사용역비용 대비 
비감사용역비용 비중

관계사위험
순자산 대비 관계사 우발채무 비중, 관계사 
매출거래 비중, 관계사 매입거래 비중

내부통제와 준법
내부통제 및 준법경영시스템, 부패방지 
경영시스템 인증, 내부통제 준법경영 
위반여부

출처 : 국민연금 ESG 투자 OVERVIEW 자료를 토대로 연구자 재구성
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6) 한국 ESG 기준원(KCGS)

ESG에 대한 세계적 관심 증가는 다양한 ESG 기준이 경쟁하듯이 생겨났

고, 결과적으로 시장에서는 혼란이 가중되고 있는 실정이다.

K-ESG 가이드라인은 국내 기업들의 혼란을 방지하고, 안정적인 ESG 경

영을 도입하도록 지원하기 위해 산업통상자원부가 2021년 상반기 ESG 평가

에 대응할 수 있도록 가이드라인을 개발하겠다고 발표한지 약 1년 만에 공개

되었다. 

각 분야별 핵심 내용을 살펴보면 첫 번째, 환경(E) 분야에서는 정보공개의 

범위로 국내 몇몇 기업은 지속가능경영보고서 보고주기가 2년 또는 3년으로 

다르거나, 온실가스, 용수 등 환경 관련 데이터 공시 범위도 당해연도 또는 

직전 3년치 등 제각각이었고, K-ESG 가이드라인에서는 최소 기준을 제시하

였다. 

정보공시의 경우 발간 주기가 2년이 넘지 말아야 하며, 정보공시 주기를 

특정할 수 없거나 명시하지 않았을 경우 0점, 2년 단위로 보고할 경우는 75

점, 1년마다 공시할 경우 100점이다. 

정보 접근성도 사업보고서, 지속가능경영보고서, 기업 홈페이지, 정부 기관 

플랫폼 등 여러 채널을 제시하면서 ‘전자공시시스템 자율공시’ 사항으로 공식

적으로 알렸을 경우 100점 만점을 부여했다. 

온실가스, 에너지 사용량, 재생에너지 사용량, 용수 및 폐기물 배출량 등 

환경 관련 데이터 공개 기준선도 제시하여 직전 1개년 사용량은 필수로, 지난 

5개년 사용량을 공개하면서 감소 또는 증가 추세를 보여주도록 하였다.

K-ESG 가이드라인은 국내외 주요 13개 평가기관의 3,000개 이상의 ESG 

평가지표와 측정항목을 분석해 61개 항목으로 평가 기준을 정리한 자료로 정

보공시 분야 5개, 환경(E) 분야 17개, 사회(S) 분야 22개, 지배구조(G) 분야 

17개로 분류된다. 기업은 K-ESG 가이드라인을 이용해 기업 간 거래에서도 

활용하여 ESG 평가와 검증이 가능하다. 

본 연구에서는 전통시장 ESG 평가지표와 평가 기준 도출에 있어 중소기

업을 대상으로 한 K-ESG 가이드라인을 집중적으로 참조하였다.
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[표2-16] K-ESG 가이드라인 ESG 평가지표 중 환경(E)

영역 범주 진단 항목

환경
(E)

환경경영 목표
환경경영 목표 수립

환경경영 추진체계

원부자재
원부자재 사용량

재생 원부자재 비율

온실가스

온실가스 배출량(Scope1 & Scope2)

온실가스 배출량(Scope3)

온실가스 배출량 검증

에너지
에너지 사용량

재생에너지 사용 비율

용수
용수 사용량

재사용 용수 비율

폐기물
폐기물 배출량

폐기물 재활용 비율

오염물질
대기오염물질 배출량

수질오염물질 배출량

환경 법/규제 위반 환경 법/규제 위반

환경 라벨링 친환경 인증 제품 및 서비스 비율

출처 : K-ESG 가이드라인 v1.0 자료를 토대로 연구자 재구성
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[표2-17] K-ESG 가이드라인 ESG 평가지표 중 사회(S)

영역 범주 진단 항목

사회
(S)

목표 목표 수립 및 공시

노동

신규 채용 및 고용 유지

정규직 비율

자발적 이직률

교육훈련비

복리후생비

결사의 자유 보장

다양성 및 양성평등

여성 구성원 비율

여성 급여 비율(평균 급여액 대비)

장애인 고용률

산업안전
안전보건 추진체계

산업재해율

인권
인권정책 수립

인권 리스크 평가

동반성장

협력사 ESG 경영

협력사 ESG 지원

협력사 ESG 협약사항

지역사회
전략적 사회공헌

구성원 봉사참여

정보보호
정보보호 시스템 구축

개인정보 침해 및 구제

사회 법/규제 위반 사회 법/규제 위반

출처 : K-ESG 가이드라인 v1.0 자료를 토대로 연구자 재구성
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[표2-18] K-ESG 가이드라인 ESG 평가지표 중 지배구조(G)

영역 범주 진단 항목

지배구조
(G)

이사회 구성

이사회 내 ESG 안건 상정

사외이사 비율

대표이사 이사회 의장 분리

이사회 성별 다양성

사외이사 전문성

이사회 활동

전체 이사 출석률

사내이사 출석률

이사회 산하 위원회

이사회 안건 처리

주주권리

주주총회 소집 공고

주주총회 집중일 이외 개최

집중/전자/서면 투표제

배당정책 및 이행

윤리경영 윤리규범 위반사항 공시

감사기구

내부감사부서 설치

감사기구 전문성(감사기구 내 회계
/재무 전문가)

지배구조 법/규제 위반 지배구조 법/규제 위반

출처 : K-ESG 가이드라인 v1.0 자료를 토대로 연구자 재구성
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Ⅲ. 전통시장 ESG 평가지표 개발

3.1 전통시장 ESG 평가지표 도출 

3.1.1 환경(E) 부분 평가지표 도출

전통시장 ESG 평가지표 중 환경적 측면은 코로나 등 이슈로 인해 농어촌

의 이미지에 있어 깨끗함, 자연, 힐링 등 도시에서 느끼지 못했던 경험을 제

공해주는 공간으로 인식이 확대되고 있다.

그러나 이러한 인식은 실제 농어촌에 거주하는 주민은 지역 리더의 역량

에 따라 지역 환경개선에 대한 인식이 달라지게 된다. 전통시장 ESG 접목에 

따라 환경평가가 중요시 되어지고 전통시장에서 확대되어 지역 전체에 환경

에 대한 인식확장으로 이루어질 수 있다는 기대를 할 수 있다.

실제 농어촌 전통시장 방문에서 관리가 되지 않는 부분에 중점을 두어 각 

평가기관의 평가지표를 참조하여 전통시장에 적합한 환경(E) 부분 평가지표를 

도출하였고 결과는 [표5-1]과 같다.

[표3-1] 환경(E) 부분 평가지표

분류 지표명 MSCI B-rock KCGS SUSTIN 국민연금 K-ESG

환경
(Environment)

폐기물 관리 ○ ○ ○ ○

친환경 상품 관리 ○ ○ ○ ○

친환경 농사 관리 ○ ○ ○ ○ ○ ○

용수 및 폐수 관리 ○ ○ ○

에너지 사용 관리 ○ ○ ○
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폐기물 관리, 친환경 상품 관리, 친환경 농사 관리의 경우 전통시장 상인

과 상인회에서 관리를 할 수 있는 부분이다고 할 수 있으나 용수 및 폐수 관

리, 에너지 사용 관리는 지자체의 관리 개입이 필요하다.

5.1.2 사회(S) 부분 평가지표 도출

전통시장 ESG 평가지표 중 사회적 측면은 전통시장 지속가능성을 위해 

가장 필요한 부분이라 할 수 있다. 농어촌에 있는 전통시장은 지역사회와 밀

접한 관계가 형성되어 있는 경우가 많아 전통시장 활성화가 사회적책임에 있

어 지역 활성화에 가장 도움이 될 수 있는 항목이라 할 수 있다.

전통시장을 통해 소비자응대 서비스 개선과 지역사회 공헌을 통해 일자리 

창출, 취약계층 서비스 지원, 전통시장 이미지 개선에 중점을 두어 전통시장 

ESG 평가지표 중 사회(S) 부분 평가지표를 도출하였고 결과는 [표5-2]와 같다.

[표3-2] 사회(S) 부분 평가지표

5.1.3 지배구조(G) 부분 평가지표 도출

대부분의 농어촌 전통시장은 별도의 전통시장 상인회가 존재하지 않거나 

분류 지표명 MSCI B-rock KCGS SUSTIN 국민연금 K-ESG

사회
(Social)

고객서비스 관리체계 ○ ○ ○ ○

지역사회 공헌 ○ ○ ○ ○ ○

안전 관리 ○ ○ ○

공정한 마케팅 ○ ○ ○ ○

공정거래 ○ ○ ○ ○
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지역 상인회가 관리하는 형태로 운영되고 있다.

그러나 지역 상인회는 일반적으로 지역에서 어느정도 위치에 있거나 영향

력이 있는 주민으로 이루어진 경우가 많기 때문에 자칫 강압적인 운영으로 

이어질 수 있거나 전통시장 소속 상인과 갈등이 발생할 수 있다.

하여 본 연구에서 도출할 전통시장 ESG 평가지표 중 지배구조(G) 부분은 

이러한 갈등을 방지하고 상인을 보호하면서 지속적인 상인 역량강화를 통해 

결속력 증대로 대부분의 농어촌 전통시장의 고질적인 문제인 외부 상인 유입

을 막아 상인회와 상인이 함께 전통시장 지속가능성 확보에 중점을 두어 도

출하였고 결과는 [표5-4]와 같다.  

[표3-3] 지배구조(G) 부분 평가지표

3.2 전통시장 ESG 평가지표 검증 

3.2.1 전문가 표적집단면접법(FGI) 실시

본 연구에서 도출한 전통시장 ESG 평가지표는 국·내외 대표 ESG 평가기

관의 평가지표를 토대로 전통시장에 접목 가능한 평가지표를 도출하였고, 평

가지표의 활용성 도출에 앞서 각 항목별 지표의 타당성 검증을 위한 개방형 

설문을 제시하여 10년 이상 농어촌지역개발 컨설턴트 경력을 보유한 4명의 

분류 지표명 MSCI B-rock KCGS SUSTIN 국민연금 K-ESG

지배구조
(Governance)

상인권리 ○

상인회 구성 및 
투명성

○ ○ ○ ○ ○ ○

전통시장 규범 ○ ○ ○ ○

지속 가능 경영구조 ○ ○ ○ ○ ○

갈등 관리 ○ ○ ○
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전문가 표적집단면접법(FGI : Focus Group Interview)를 실시하여 각 항목의 

적정성과 필요성에 대한 결과를 검증하였다. 

설문 개발을 위해 ‘호텔 ESG 경영 평가지표 개발’(조금붕, 2022)의 델파이 

조사에 사용된 설문을 참고하였고, 각 항목에 대한 의견으로 ‘전혀 중요하지 

않다’ 1점부터 ‘매우 중요하다’ 7점까지 적용하여 평균값인 4.0점 이하인 항

목은 삭제하고자 하였으나 모든 항목이 4.0 이상을 기록하여 최종 전통시장 

ESG 평가지표로 그대로 채택하였다.

표본의 특징으로는 관련 분야 근무 기간 최소 10년부터 17년까지 부서장 

이상의 전문가를 대상으로 하였으며 자세한 사항은 [표3-4]와 같다.

[표3-4] 전문가 직업적 특징

향후 이 결과를 토대로 중요도가 높게 측정된 항목 먼저 전통시장 ESG 

분야를 확대해 나가고, 점수가 낮은 항목에 대한 재검토를 통해 전통시장에 

실제 적용 가능한 ESG 평가지표 도출에 도움이 되길 바란다.

3.2.2 환경(E) 부분 FGI 결과

전통시장 ESG 평가지표 중 환경(E) 부분 FGI 결과 폐기물 관리 6.3, 용수 

및 폐수 관리 6.0, 에너지 사용 관리 5.5, 친환경 농사 관리 5.3, 친환경 상품 

관리 4.5 순으로 나타났으며, 농어촌 전통시장에서 생산할 수 있는 친환경 상

품의 한계가 있음을 보여주는 결과라 할 수 있다.

구분 내용 빈도

직업

학계

대학교수 1

연구원 2

박사학위 소유자 1

관련 분야 의사 
결정자

대표이사 2

이사급 1

부서장 이상 1
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[표3-5] 환경(E) 부분 FGI 결과

분류 전통시장 지표 평균 순위

환경
(Environment)

폐기물 관리 6.3 1

친환경 상품 관리 4.5 5

친환경 농사 관리 5.3 3

용수 및 폐수 관리 6.0 4

에너지 사용 관리 5.5 2

3.2.3 사회(S) 부분 FGI 결과

전통시장 ESG 평가지표 중 사회(S) 부분 FGI 결과 지역사회 공헌과 공정

한 마케팅이 6.0으로 가장 높게 측정되었으며, 공정거래 5.8, 안전 관리 5.5, 

고객서비스 관리체계 5.3 순으로 나타났다. 이는 전통시장이 지역사회와의 밀

접한 관계에 있으면서 전통시장의 판매 물품에 대한 신뢰도 회복이 필요하다 

볼 수 있다.

[표3-6] 사회(S) 부분 FGI 결과

분류 전통시장 지표 평균 순위

사회
(Social)

고객서비스 관리체계 5.3 3

지역사회 공헌 6.0 1

안전 관리 5.0 4

공정한 마케팅 6.0 1

공정거래 5.8 2
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3.2.4 지배구조(G) 부분 FGI 결과

전통시장 ESG 평가지표 중 지배구조(G) 부분 FGI 결과 상인회 구성 및 

투명성 6.8, 상인권리와 지속 가능 경영구조 5.8, 갈등 관리 5.5, 전통시장 규

범 5.3 순으로 나타났다. 전통시장의 지속가능 경영을 위해서는 독립된 상인

회 구성이 필요하고, 상인회 구성 시 투명성을 위해 지역민과 외부인사나 지

자체의 중간지원조직 등으로 구성하기 위한 장치가 필요할 것이다.

[표3-7] 지배구조(G) 부분 FGI 결과

분류 전통시장 지표 평균 순위

사회
(Governance)

상인권리 5.8 2

상인회 구성 및 투명성 6.8 1

전통시장 규범 5.3 4

지속 가능 경영구조 5.8 2

갈등 관리 5.5 3
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Ⅳ. 전통시장 ESG 평가지표 활용방안

4.1 전통시장 ESG 평가지표의 활용 

본 연구에서 도출한 전통시장 ESG 평가지표가 전통시장에서 실제로 활용

할 수 있도록 연구자가 농어촌 전통시장 현장에서 축적한 내용을 바탕으로 

전통시장 상인회와 상인, 지역주민이 쉽게 접근할 수 있고, 지자체와 협력하

여 향후 전통시장 활성화 정책 지원사업 공모에 있어 사전 데이터를 축적할 

수 있도록 세부 진단항목을 도출하였다.

전통시장 ESG 평가지표 도출을 통해 15개의 평가지표에서 환경(E) 부분 

13개, 사회(S) 부문 13개, 지배구조(G) 부문 12개 총 38개의 세부진단 항목

을 도출하였고 결과는 [표5-4]와 같다.

본 연구에서 제시한 진단항목을 통해 전통시장 ESG 평기지표의 활용도 

제고를 이끌 수 있기를 바란다.

[표4-1] 전통시장 ESG 진단 항목

분류 전통시장 지표 진단 항목

환경
(Environment)

폐기물 관리

①쓰레기 분리배출
②쓰레기 배출량
③재활용 비율
④유해물질 관리

친환경 상품 관리
⑤친환경 제품 인증
⑥친환경 상품 개발

친환경 농사 관리
⑦농사 환경성 개선 활동
⑧친환경 농사 인증
⑨인증 농가 관리

용수 및 폐수 관리
⑩용수 사용량
⑪용수 및 폐수 배출량

에너지 사용 관리
⑫에너지 소비량
⑬재생에너지 사용량
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분류 전통시장 지표 진단 항목

사회
(Social)

고객서비스 관리체계
①고객 민원 수용
②대응 시스템 

지역사회 공헌

③지역 일자리 창출
④지역 상생발전 체계 구축
⑤상인 역량강화 프로그램 운영
⑥사회적 약자 고용률

안전 관리
⑦상인 보건 및 안전
⑧소방 안전 관리
⑨상품 안전 관리

공정한 마케팅
⑩허위·과장 마케팅 규제
⑪생산지 및 생산자 관리 시스템 구축

공정거래
⑫상인·농가와의 거래에서 법규 준수 
⑬지위 남용 규제 

지배구조
(Governance)

상인권리
①지역상인 보호장치
②상인 의견 수렴장치

상인회 구성 및 
투명성

③상인회 리더쉽
④윤리규범 위반사항 공시
⑤회계 관리
⑥투명한 납세

전통시장 규범
⑦규범을 통한 고객 보호장치 마련
⑧상인 보호장치 마련

지속 가능 경영구조
⑨상인회 ESG 안건 회의
⑩ESG 경영 자문
⑪사회적기업 전환

갈등 관리 ⑫갈등 관리 매뉴얼 관리 및 교육

4.2 전통시장 ESG 평가지표 진단항목 정의 

도출된 평가지표의 활용도 제고와 통일된 기준을 마련하기 위해 K-ESG 

가이드라인의 기본 진단항목 정의서를 참고하여 전통시장 ESG 평가 기준을 

제시한다. 본 연구에서 제시하는 평가 기준은 새로이 개발하는 전통시장 ESG 

평가지표가 지역 또는 규모에 상관없이 적용될 수 있는 평가지표를 개발하는
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데에 목적이 있기에 전통시장에 ESG가 접목되어 운영 전반에 걸쳐 미칠 영

향을 고려하여 초기 평가 기준으로서 향후 추가적인 연구에서 세분화와 평가 

가능성을 검토해야 할 필요가 있다.

[표4-2] 전통시장 ESG 평가 기준 – 환경(E)

구 분 항 목 내 용

폐기물 관리

지표 설명
전통시장에서 발생되는 폐기물 처리 방법, 배
출량 저감 활동 점검

성과 점검 지자체 및 홈페이지 등 공개정보 기반 평가

점검 기준
직전 1개년 폐기물 배출량 지역(읍, 면, 동) 
평균값 대비 배출량 측정

친환경 상품 
관리

지표 설명
전통시장 내에서 판매 중인 전체상품 중 친환
경 상품이 차지하는 비율, 친환경 상품 개발 
활동 점검

성과 점검 상인회 관리 장부 및 현장 점검 기반 평가

점검 기준 직전 1개년 판매 제품 대비 친환경 상품 비율

친환경 농사 
관리

지표 설명
전통시장이 소속된 지역 내 친환경 농사 인
증 시스템 개발 및 친환경 농사 추진 중인 
농가 관리체계 점검

성과 점검 지자체 및 홈페이지 등 공개정보 기반 평가

점검 기준 직전 1개년 친환경 농가 인증 및 출하량

용수 및 폐수 
관리

지표 설명
전통시장에서 사용되는 용수량, 폐수 관리 
및 저감 활동 점검

성과 점검 지자체 및 홈페이지 등 공개정보 기반 평가

점검 기준
직전 1개년 용수 및 폐수 사용량, 배출량 지
역(읍, 면, 동) 평균값 대비 측정

에너지 사용 
관리

지표 설명
전통시장에서 사용되는 에너지 사용량 및 저
감 활동 점검

성과 점검 지자체 및 홈페이지 등 공개정보 기반 평가

점검 기준
직전 1개년 에너지 사용량 지역(읍, 면, 동) 
평균값 대비 사용량 측정
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[표4-3] 전통시장 ESG 평가 기준 – 사회(S)

구 분 항 목 내 용

고객서비스 
관리체계

지표 설명
전통시장에서 발생되는 고객 민원 수용 및 
대응 시스템 점검

성과 점검
전통시장 방문 고객 대상 설문조사 시행
5점 척도 평균값 산출 평가

점검 기준
0 ~ 5 0 점 : 위험
51~ 70점 : 노력 필요
71~100점 : 우수

지역사회 공헌

지표 설명
전통시장과 지역사회 관계 개선 노력 및 취
약계층 지원 등 지역사회 공헌 활동 점검

성과 점검
상인회 회계, 회의록 등 활동 명시자료 검토 
및 지자체 복지 등 공개정보 기반 평가

점검 기준

취약계층 지원 등 활동 지수에 따른 점수 
배점
0 ~ 5 0 점 : 위험
51~ 70점 : 노력 필요
71~100점 : 우수

안전 관리

지표 설명
전통시장 내 고객 및 상인들을 위한 안전 시
스템 점검

성과 점검
상인회 회의록, 지자체 및 홈페이지 등 공개
정보 기반 평가(필요 시 설문조사)

점검 기준

전통시장 내 안전 문제 발생 수 및 해결 활
동에 따른 점수 배점
0 ~ 5 0 점 : 위험
51~ 70점 : 노력 필요
71~100점 : 우수

공정한 마케팅

지표 설명
전통시장 내 판매 제품 허위 및 과장 마케
팅 규제 활동, 생산지 및 생산자 관리 시스
템 구축

성과 점검
전통시장 방문 고객 대상 설문조사 시행
5점 척도 평균값 산출 평가

점검 기준
0 ~ 5 0 점 : 위험
51~ 70점 : 노력 필요
71~100점 : 우수
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[표4-4] 전통시장 ESG 평가 기준 – 지배구조(G)

구 분 항 목 내 용

상인권리

지표 설명
지역상인의 권리 보호를 위한 장치마련 및 
의견 수렴장치 점검

성과 점검
지역상인 대상 설문조사 시행
5점 척도 평균값 산출 평가

점검 기준
0 ~ 5 0 점 : 위험
51~ 70점 : 노력 필요
71~100점 : 우수

상인회 구성 및 
투명성

지표 설명
상인회 리더쉽, 윤리규범 위반사항 공시, 
투명한 납세 등 상인회 활동 점검

성과 점검
상인회 회계, 회의록 등 활동 명시자료 검
토 및 지자체, 홈페이지 등 공개정보 기반 
평가

점검 기준
직전 1개년 회계, 회의록 등 활동 명시자
료 검토

구 분 항 목 내 용

공정거래

지표 설명
상인·농가·소비자 거래에서 법규 준수 및 지
위 남용 규제 점검

성과 점검
전통시장 방문 고객, 상인, 생산자 대상 설문
조사 시행
5점 척도 평균값 산출 평가

점검 기준
0 ~ 5 0 점 : 위험
51~ 70점 : 노력 필요
71~100점 : 우수
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본 연구에서 제시한 전통시장 ESG 평가지표 정의를 토대로 각 성과에 따

라 점수를 산정하여 CCC, B, BB, BBB, A, AA, AAA의 7개 등급으로 평가 

결과 부여를 제안한다. 이 7단계 평가는 전통시장 ESG 평가지표 도출에 참조

한 MSCI, Blackrock, KCGS(한국 ESG 기준원), 서스틴베스트 의 ESG 평가

와 동일하다.

구 분 항 목 내 용

전통시장 규범

지표 설명
전통시장 규범을 통한 고객 및 상인 보호
장치 마련

성과 점검 전통시장 규범 검토 평가

점검 기준
직전 1개년 전통시장 규범 제정 및 내용 적
정성 검토

지속가능 
경영구조

지표 설명
상인회의 ESG 안건 회의, 자문, 사회적기
업 전환 등 활동 점검

성과 점검 상인회 회의록 등 활동 명시자료 검토

점검 기준
직전 1개년 ESG 관련 활동 및 사회적기업 
전환 활동에 따른 점수 배점

전통시장 규범

지표 설명
전통시장 규범을 통한 고객 및 상인 보호
장치 마련

성과 점검 전통시장 규범 검토 평가

점검 기준
직전 1개년 전통시장 규범 제정 및 내용 적
정성 검토

갈등 관리

지표 설명
상인, 고객 갈등 관리 매뉴얼 관리 및 교육 
활동 점검

성과 점검
상인회 회계, 회의록 등 활동 명시자료 및 
지자체, 홈페이지 등 공개정보 기반 평가

점검 기준
직전 1개년 상인 및 소비자 불만 접수 건수
/해결 건수(방안 마련 활동)에 따른 점수 
배점
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Ⅴ. 결론

5.1 연구의 요약 및 결론 

전통시장 ESG 경영은 지금껏 시설물 위주의 보조금 지원정책에 변화를 

가져와 전통시장 자체 운영능력을 강화할 것이다. 전통시장 분야에서 ESG 관

련 연구가 시작 단계인 상황에서 전통시장 ESG 경영을 통해 전통시장 분야

의 지속가능성을 자체적으로 평가할 수 있고, 성장을 유도하면서 단순한 공모

사업에서 벗어나 정부 부처의 지원제도 개편에 필요한 정보를 제공할 것이다. 

또한, 전통시장 ESG 평가에 있어 관련 규범과 법·제도를 마련하는 대도 도움

이 될 것이고, 전통시장 ESG 기준점을 제시하여 전통시장 자립 성장 기회를 

제공할 것이다.

본 연구는 전통시장이 지역 발전과 활성화에 밀접한 연관성을 가지고 있

음에도 불구하고 유통구조의 변화와 코로나 19 등 다양한 상황에 빠르게 대

처하지 못하고 지속적으로 사라지고 있는 전통시장을 보호하고, 정부나 지자

체의 지원 없이도 스스로 성장해 나갈 수 있는 방안 마련으로 지역사회에 사

회적책임을 다하면서 지역과 함께 성장해 나가기 위해 전통시장 ESG 접목이 

필요함을 명시하며 전통시장 지속가능성을 평가할 수 있는 합리적 지표를 개

발하기 위해 시행되었다.

전통시장 ESG 평가지표와 활용방안 중요도 요인을 선정하기 위해 관련 

보고서, 서적, 논문 등 선행연구와 국내·외 대표 ESG 평가기관 자료를 바탕

으로 총 15개 평가지표, 38개의 세부진단 항목을 도출하였고, 각 분야별 평가

기준을 도출하기 위해 K-ESG 가이드라인의 기본 진단항목 정의서를 참고하

여 전통시장 ESG를 평가할 수 있는 기본적인 평가 기준을 제시하였다.

도출된 평가지표의 검증을 위해 전문가 표적집단면접법(FGI)을 통해 각 

항목의 중요도 분석을 하였고, 결과 모든 항목이 평균값 4.0 이상으로 조사되

어 모든 평가지표 항목을 그대로 채용하였다. 전문가 의견으로 분야별 도출된 

결과 가장 높게 측정된 항목은 환경(E) 부분에서는 폐기물 관리, 사회(S) 부
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분에서는 지역사회 공헌과 공정한 마케팅, 지배구조(G) 부분에서는 상인회 구

성 및 투명성으로 측정되었고, 지배구조(G) 부분 상인회 구성 및 투명성이 

6.8점으로 가장 높은 측정값을 보여주었으며, 이는 전통시장의 지속성 확보에 

있어 운영을 위한 조직의 존재 여부가 가장 큰 영향을 미친다는 것을 알 수 

있다.

전통시장 ESG 평가지표의 중요도는 지역사회와의 관계, 상인회 독립성 확

보 등을 고려해 사회(S), 환경(E), 지배구조(G) 순으로 볼 수 있다.

5.2 연구 시사점 

본 연구에서는 전통시장 ESG 분야 연구가 미비한 상황에서 전통시장 개

념과 ESG 개념을 고려하여 전통시장 지속가능성을 평가하는 방면에서 학문

적인 근거를 제공하여 전통시장의 ESG 접목에 있어 평가지표를 제공하는 의

미가 있는 연구로 전통시장은 지속가능성 측정과 평가를 통해 시설물 위주의 

활성화 정책에서 벗어나 전통시장의 자립 성장 척도에 따른 전통시장 활성화 

지원정책을 펼칠 수 있는 방안으로 긍정적인 의미가 있다고 볼 수 있다.

전통시장 환경적 측면을 고려하여 모든 전통시장에 접목가능한 ESG 평가

지표를 제시하고자 하였으며, 본 연구를 통해 나타난 시사점은 다음과 같다.

첫째, 전통시장 환경적 측면을 고려한 운영에 있어 깨끗한 농어촌의 이미

지 개선과 복원을 위한 지표로 사용할 수 있는 근거가 될 수 있다. 둘째, 전

통시장의 ESG 활동은 기존의 사회적 책임을 다하면서 이익보다는 지역과의 

상생발전을 추구하면서 지역상인과 방문객을 보호하면서 전통시장이 지역 활

성화에 지대한 영향을 미칠 수 있다는 근거를 마련하였다. 셋째, 일반적인 기

업의 지배구조와는 다른 전통시장 상인회의 독립성 확보에는 이미 농어촌지

역에서 관행처럼 이어져오고 있는 구조를 통째로 바꾸지 않는 한 쉽게 확보

할 수 없다는 한계가 있다.

기존의 ESG 경영 선행연구는 주로 기업을 대상으로 이익 창출을 목표로 

지표를 개발하였으나 본 연구는 전통시장이 지역사회에 녹아들어 지역사회에 

공헌하면서 함께 성장하여 지역 활성화에 지대한 영향을 미칠 수 있다는 비



- 64 -

영리성 평가지표를 도출하여 선행연구와 비교하여 의미가 있다.

앞서 언급한대로 전통시장 ESG 분야 연구가 미비한 상황에서 전통시장 

ESG 분야에 학술적 및 정책적 발전을 위한 기초 연구로서 가치가 있다고 할 

수 있다.

5.3 연구의 한계와 향후 연구 방향 

본 연구는 전통시장 지속성 확보를 위해 ESG를 중심으로 전통시장 활성

화가 지역 활성화에 유의미한 의미가 있다는 근거를 제시하고, 전통시장 ESG 

분야에서는 다뤄지지 않은 평가지표를 개발하였다는 의미가 있다.

그러나 본 연구는 연구자가 다년간 지역개발사업 컨설팅업에 종사하면서 

현장에서 보고 느낀점을 선행연구에 근거하여 전통시장 ESG 평가지표를 도

출한 질적연구로써 실제 전통시장에 적용하여 적용 가능성 평가를 하지 못했

다는 한계가 있으나 전문가 의견(FGI)을 청취하여 객관성을 확보하였으며, 이

를 바탕으로 향후 연구에서는 본 연구에서 도출된 전통시장 ESG 평가지표에 

대한 검증연구와 실제 전통시장 적용 가능성 평가와 결과를 분석하는 후속 

연구가 필요할 것이고, 지역과 정부 정책사업 간 발생할 수 있는 견해를 좁힐 

수 있는 후속 연구가 추진되어야 할 것이다.

또한, 환경(E), 사회(S), 지배구조(G) 각 분야에 추가적인 평가지표를 제시

하여 전통시장 관련 특정 지역에 시범적용을 통해 객관적인 평가가 바탕이 

되는 평가지표 개발이 진행되어야 할 것이며, 지역별 의견수렴이 충분히 이루

어진 상태에서 평가지표 개발이 완료되어야 할 것이다.

마지막으로 지역이나 규모에 상관없이 적용 가능한 전통시장 ESG 평가지

표를 개발하고자 하였으나 실제 전통시장에 적용하기 위해서는 좀 더 명확한 

기준 제시를 통해 전통시장 ESG 평가지표와 평가 기준 개선이 필요하다.
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ABSTRACT  

A Study on the Development and Utilization of 
ESG Evaluation Indicators to Secure the 

Sustainability of Traditional Markets

Kim, Yeon-Cheol
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     This research has been completed through active research on various 

indicators in the ESG-related commercial and economic fields, which 

have recently emerged as chartered issues. , develop an ESG evaluation 

index to ensure the sustainability of the traditional market in a situation 

where related research is insufficient, deviate from the existing 

facility-centered revitalization policy through utilization, and traditional 

markets as a plan for regional revitalization. It was done so that I could 

do my part.

Based on the field experience of researchers in the development of 

traditional market ESG evaluation indicators, the evaluation criteria for 

each evaluation item were presented in consideration of direct application 
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to the traditional market. In order to develop ESG evaluation indicators 

for the traditional market sector, we refer to the evaluation indicators of 

major domestic and foreign ESG evaluation organizations, derive 15 

indicators suitable for the traditional market of farming and fishing 

villages, and apply the derived evaluation indicators to the traditional 

market sector ESG. In order to make indicators that can be used for 

evaluation, most of the evaluation organizations have presented evaluation 

indicators for large companies, and it can be seen that the K-ESG 

guidelines, which present ESG criteria for small and medium-sized 

companies, are most suitable for traditional markets. Therefore, we 

derived and presented the evaluation criteria for each item of the 

traditional market ESG evaluation index with reference to the K-ESG 

guidelines.

In this research, we have changed the subsidy support policy centered on 

facilities so far, strengthened the management ability of the traditional 

market itself, and established a plan that can grow without the support 

of the government or local government. In addition, it provided academic 

grounds for evaluating the sustainability of traditional markets, and 

provided evaluation indicators and utilization plans to expand traditional 

market revitalization policies based on the scale of independent growth of 

traditional markets.

However, in this study, while incorporating the researcher's long-term 

field experience into research materials, we tried to present an evaluation 

index that can be grafted to all traditional markets, considering the 

traditional market environmental aspects. As a qualitative study that 

derives traditional market ESG evaluation indicators based on previous 

research, there is a limitation that objective evaluation such as 

applicability evaluation cannot be performed by applying it to actual 

traditional markets. The derived traditional market ESG evaluation 



- 78 -

indicators and utilization plans are used as basic materials in related 

research. I hope we can.

In future research, in order for traditional market ESG evaluation 

indicators to be applied to actual traditional markets, it is necessary to 

improve traditional market ESG evaluation indicators and evaluation 

criteria by presenting clearer criteria, and to continuously supplement the 

evaluation system. should continue.

【Keywords】ESG, ESG evaluation index, revitalization of farming and 

fishing villages, traditional markets, sustainability, development of 

evaluation indicators, utilization of evaluation indicators 


