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국 문 초 록  

프랜차이즈 가맹본부의
환경동태성이 가맹점의 의존성, 자율성 및 

관계성과에 미치는 영향
-로열티 부과에 따른 차이 비교-

한성대학교 지식서비스&컨설팅대학원
미 래 융 합 컨 설 팅 학 과
창 업 & 프 랜 차 이 즈 컨 설 팅 전 공
금 다 경

     환경이 급변하는 프랜차이즈 산업에서 가맹본부와 가맹점주 간의 강력한 결속력을 
통해 환경에 빠르게 대응하는 능력은 조직의 생존과 사업성과를 좌우하는 중요한 선행
요인이 될 수 있습니다.
  이에 본 연구에서는 프랜차이즈 가맹본부의 환경동태성이 가맹점의 의존성, 자율
성 및 관계성과에 미치는 영향에 대해 알아보았다. 환경동태성을 하위 요인인 자사
동태성, 경쟁사동태성, 고객동태성으로 나누었으며, 의존성과 자율성이 관계성과에 
어떤 영향을 미치는지 실증적으로 살펴보고자 하였다. 또한, 환경동태성과 의존성, 
자율성 사이에 로열티 부과가 조절효과를 갖는지 알아보고자 한다. 
  실증분석을 위하여 가맹점 50개 이상의 프랜차이즈 브랜드를 대상으로 설문조사
를 실시하였으며, 240의 설문지를 채택하여 기초분석을 위한 빈도분석과 요인분석을 
진행했다. 



- ii -

  본 연구의 분석결과를 요약하면 다음과 같다.
  첫째, 환경동태성의 하위요인인 경쟁사동태성과 고객동태성은 의존성에 유의한 정
(+)의 영향을 나타내는 것으로 나타났다. 즉, 경쟁사가 신제품 및 영업 전략을 자주 
변경하고, 고객들의 선호도가 자주 변경될수록 가맹본부에 대한 의존성이 높아지는 
것을 의미한다. 
  둘째, 환경동태성이 자율성에 미치는 영향에 대한 검증 결과, 자사동태성, 경쟁사
동태성 및 고객동태성 모두 자율성에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났
다. 특히, 경쟁사동태성은 자율성에 영향을 미치는 주요 요인으로 분석되었다. 
  셋째, 가맹본부의 의존성 및 자율성 모두 관계성과에 유의한 정(+)의 영향을 미
치는 것으로 나타났다. 
  마지막으로, 로열티 부과여부에 따른 비교분석 결과, 현재 납부하는 로열티가 있다
고 응답한 경우 반대의 경우와 대비하여 의존성이 높게 나타났으며, 반대로 로열티
가 없다고 응답한 경우 자율성이 높게 나타난 것으로 분석되었다. 가맹본부와의 관
계성과 측면에서는 로열티가 있는 경우가 평균값이 더 높은 것으로 나타났다. 
  본 연구는 가맹본부의 가맹사업을 둘러싼 환경요인에 따른 가맹점의 의존성 및 자
율성을 중심으로 연구를 진행하였으며, 관계 성과와의 영향관계 파악을 통한 학문적, 
실무적 시사점을 제공한다. 

【주요어】: 프랜차이즈, 환경동태성, 의존성, 자율성, 관계성과, 로열티
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Ⅰ. 서론

1.1 연구의 배경 및 문제제기 

  프랜차이즈 산업의 규제강화, 코로나 상황에도 불구하고 프랜차이즈 브랜
드는 지속적으로 증가하고 있다(맥세스컨설팅, 2022). 외식프랜차이즈 진흥
원에서 발표한 2022 프랜차이즈 산업통계현황에 따르면, 공정거래위원회에 
등록된 프랜차이즈 브랜드 수는 11,231개이며, 가맹점 숫자는 25만여 개로 
5년 연속 지속적으로 증가하고 있다고 밝혔다. 또한, 2021년 공정위 발표에 
의하면 우리나라 프랜차이즈 산업에서 외식 업종이 전체 브랜드의 74.5%로 
가장 큰 비중을 차지하고 있고, 다음으로 서비스업 20% 및 도소매업이 6% 
순으로 나타났다(공정거래위원회, 2021).
  한편, 프랜차이즈 가맹점으로 사업을 시작하더라도 장기적인 기업의 생존
율은 그리 높지 않은 높지 않다. 통계청에서 발표한 2019년 기업생멸 행정
통계 결과를 보면 신생기업의 1년 생존율은 63.7%로 나타났으며, 프랜차이
즈 브랜드 평균 존속 년수 3.28년으로, 3년 미만 35.1%, 7년 이상 생존율 
31.0%로 많은 프랜차이즈 사업영역에서 개점과 폐점이 반복되고 있음을 짐
작할 수 있다(맥세스컨설팅, 2022). 
  고객의 욕구는 하루가 다르게 변해가고 있으며, 경쟁 프랜차이즈 브랜드들
도 새로운 가격이나 마케팅 전략을 적용하며 계속해서 차별화를 시도한다. 
이로 인해 주위 환경 변화는 가맹점 주에게 상당한 압박으로 작용하게 된다
(Michael, 2009). 이때 프랜차이즈 가맹본부와 가맹점은 서로 독립 상태에서 
계약관계에 의해 상호의무를 수행하며 운영되는 시스템이므로, 가맹점주가 
스스로 시장 환경의 변화에 맞춰 발 빠른 대처를 하기가 현실적으로 쉽지 않
다. 
  결국 급변하는 프랜차이즈 산업에서 가맹본부와 가맹점주 간의 강력한 결
속력을 통해 환경에 빠르게 대응하는 능력은 조직의 생존과 사업성과를 위한 
중요한 전제조건이 될 수 있다.
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  이와 같은 환경변화의 중요성에도 불구하고, 지금까지 프랜차이즈 시스템 
성공에 관련된 선행연구들은 가맹점의 성공요인에 초점을 맞춘 연구나 가맹
본부의 경영성과에 초점을 맞춘 연구 등이 주를 이루었다(Davies et al., 
2011; Rezvani & Hajifathali, 2013; Wang et al., 2005). 즉, 환경 동태성과 
같은 환경 불확실성을 선행 조건으로 삼는 연구는 현재까지 미진한 상태이
다. 이와 더불어, 기존 관련 선행연구는 프랜차이즈 가맹점의 만족도에만 치
중되어 있다. 이에 본 연구는 앞에서 살핀 것과 같이, 선행연구의 단점을 극
복하고자, 프랜차이즈 유통산업의 환경 동태성(자사 동태성, 경쟁사 동태성, 
고객 동태성)이 가맹점의 의존성 및 자율성에 어떠한 영향을 미치며, 가맹점
과의 관계성과에 어떠한 영향을 미치는지 실증적으로 규명하고자 한다. 
  최근과 같은 빠른 환경변화와 함께 불확실성이 증가하고 있는 시대에, 프
랜차이즈 가맹점들이 어떻게 고객들의 변화에 대처해야 하는지 실무적 시사
점을 본 연구를 통해 제시해 줄 수 있을 것으로 보인다. 또한 프랜차이즈 본
부는 가맹점주들과 지속적인 연대를 유지하기 위해 매우 중요한 실증적 정보
를 제공할 수 있을 것으로 기대된다.
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1.2 연구의 목적

  본 연구에서는 프랜차이즈 가맹본부의 환경동태성이 가맹점주의 의존성, 
자율성에 어떠한 영향을 미치며, 궁극적으로 가맹본부와의 관계성과에 대한 
영향관계를 검증하고자 한다. 구체적으로 본 연구의 목적을 제시하면 다음과 
같다. 
  첫째, 프랜차이즈 가맹본부의 환경동태성을 구성하는 요인을 파악하고자 
한다. 둘째, 가맹점의 의존성 및 자율성에 영항을 미치는 프랜차이즈를 둘러
싼 환경동태성을 규명하고자 한다. 셋째, 프랜차이즈 가맹본부의 환경동태성
이 의존성, 자율성 및 관계성과에 미치는 영향에 관한 연구모형을 검증하고
자 한다. 넷째, 연구모형 검증의 실증분석 결과를 바탕으로 학문적, 실무적 
기여 가능한 시사점을 제시하고자 한다.
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1.3 연구의 방법 및 구성

  본 연구에서는 프랜차이즈 가맹본부의 환경동태성이 가맹점주의 의존성, 
자율성 및 관계성과에 미치는 영향을 연구하고자 한다. 이를 위해 본 연구에
서는 가맹본부의 환경동태성(자사동태성, 경쟁사동태성, 고객동태성), 의존
성, 자율성 및 관계성과에 대한 이론적 고찰을 통해 본 연구의 토대를 마련
하고, 주요 요인들 간의 상호관계를 파악하고자 변수를 구성하여 실증분석을 
하였다. 여러 선행연구와 문헌을 고찰하여 측정요소를 구성했으며, 설문지를 
작성하였다.
  본 연구는 가맹점 50개 이상의 프랜차이즈 브랜드 가맹점주를 대상으로 
15일간 설문을 실시하였다. 수거된 자료를 통해 응답자의 인구통계학적 특성
을 분석하고, 타당성과 신뢰성을 검증하기 위해 본 연구 모델을 검증하고자 
한다. SPSS 20.0과 AMOS 20.0 프로그램을 이용하여 분석을 진행하였다.
본 연구의 분석결과를 바탕으로 학문적 시사점과 실무적 시사점을 도출하고 한
계점과 연구방향에 대해 제시하고자 한다.
  본 연구는 5단계로 진행되었다. 제1단계는 서론으로 연구 배경 및 문제를 
제기하고 연구의 목적, 연구의 방법 및 구성을 제시하였다. 제2단계는 문헌
적 고찰을 통해 프랜차이즈 가맹본부의 환경동태성(자사동태성, 경쟁사동태
성, 고객동태성), 의존성, 자율성 및 관계성과에 관한 이론적 연구를 제시하
였다. 제3단계는 연구의 설계를 제시한 단계로, 연구모형과 연구의 가설을 
세우고, 요인들의 조작적 정의를 설정하였다. 변수를 측정하기 위해 설문지 
문항을 구성, 개발하였고, 자료수집 및 분석 방법을 제시하였다. 제4단계는 
연구의 결과를 제시한 단계로, 조사 대상자의 일반적 특성과 조사응답 특성
과 측정 변수들의 타당성 및 신뢰성 검증, 기술 분석을 통해 본 연구의 가설
에 대한 분석 결과를 제시하였다. 분석결과를 토대로 다중집단분석을 시행하
였다. 제5단계는 연구 수행의 결론으로서, 본 연구의 결과를 요약하고 시사
점을 제시한 후 연구의 한계 및 향후 추가적인 연구의 방향성을 제시하였다. 
단계별 연구 내용을 도식화하면 <표 1-1>와 같다.
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Ⅱ. 이론적 배경

2.1 프랜차이즈 시스템

2.1.1 프랜차이즈 시스템의 정의 

  세계 각지에는 프랜차이즈 관련 사업가들로 구성된 프랜차이즈 협회가 있
고, 다양한 프랜차이즈협회가 내린 여러 가지 정의를 살펴보고자 한다. 먼저, 
미국은 프랜차이즈 시스템의 발생지이기도 하며 현재 국제프랜차이즈협회
(International Franchise Association: IFA)는 미국에서 가장 유력한 단체이
다. 국제프랜차이즈협회의 정의는 “프랜차이즈 사업이란 프랜차이저
(Franchisor)와 프랜차이지(Franchisee)사이의 계약관계이고, 프랜차이저는 
노하우와 훈련 등의 업무에 관하여 계속적으로 이익을 제공하고, 또는 이를 
유지할 의무를 지며, 프랜차이지는 프랜차이저의 소유 또는 관리(control)하
에 있는 공통의 트레이드 네임 포맷(format) 및 수순에 따라 영업을 하며, 
프랜차이지의 사업에 대하여 자신의 자본을 실질적으로 출자하는 자를 말한
다.” 이와 같이 국제프랜차이즈협회의 정의와 가깝다고 볼 수 있지만, 각종 
문헌 및 프랜차이즈 의미를 탐구하는데 있어 많이 인용되고 있다(김진섭, 
2002). 
  다음으로 유럽프랜차이즈연맹(The European Franchise Federaion:EFF)의 
정의는 “프랜차이즈는 상품 및 서비스, 기술에 관한 마케팅 시스템으로서 프
랜차이저와 개개의 프랜차이지와의 사이의 밀접하면서도 계속적인 협력관계
에 기초하는 것이다. 프랜차이저와 프랜차이지는 법률적으로나 재무상으로서
도 분리되고, 또한 독립관계에 있는 기업으로서 프랜차이저는 프랜차이지에 
대하여 스스로의 개념(concept)에 따라서 비즈니스를 수행할 권리를 보장하
고 의무를 부과하는 것이다.” 이와 같이 프랜차이저는 프랜차이지에게 계속 
지원을 해주고, 경영의 노하우 및 상표 등의 사용권을 부여함과 동시에 프랜
차이지는 의무를 부여받아 비즈니스를 수행한다는 것이다. 
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  다음으로 일본 프랜차이즈 체인협회 (Japan Franchise Association :JFA)
의 정의는 “프랜차이즈란 사업자(Franchisor)가 다른 사업자(Franchisee)와
의 사이에 계약을 체결하고 자기의 상표, 서비스마크, 트레이드 네임, 그 밖
의 영업의 상징이 되는 표지 및 경영의 노하우를 사용하여, 동일한 이미지 
하에 상품의 판매 및 그 밖의 사업을 수행할 권리를 부여하고, 한편 프랜차
이지는 그 반대급부로서 일정의 대가를 지급하며, 사업에 필요한 자금을 투
입하여 프랜차이저의 지도 및 지원 하에 사업을 수행하는 양자의 계속적 관
계를 말한다.” 이와 같이 일본의 프랜차이즈 정의는 프랜차이지에 의한 자금 
투입 및 대가 지불, 서로 간에 계약에 따른 지속유지를 특징으로 하고 있다.
  마지막으로 한국프랜차이즈협회(Korea Franchise Association:KFA)의 정
의는 “프랜차이즈란 가맹본부가 프랜차이즈를 구매한 사람에게 프랜차이즈 
회사의 이름, 상호, 영업 방법 등을 제공하여 상품과 서비스를 시장에 판매
하거나 기타 영업을 할 수 있는 권리를 부여하며 영업에 관하여 일정한 통
제, 지원을 하고 이러한 포괄적 관계에 따라 일정한 대가를 수수하는 계속적 
채권관계를 의미한다.” 이러한 관점에서 프랜차이즈란 사업을 하는 주체가 
프랜차이지에게 부여하는 특정한 권한을 의미하며, 이 권한을 사업화하는 방
법을 의미한다(Khan, 1999). 즉, 프랜차이즈는 특정 상품이나 제품을 개발하
여 판매를 하는 주체가 본사를 설립하고, 이러한 본사의 상품이나 제품을 판
매, 운영하기를 희망하는 가맹점에게 일정한 범위 안에서 독점권을 부여함으
로서 운영할 수 있게 하는 시스템이다(함성필, 2009).

2.1.2 프랜차이즈 특성   

  프랜차이즈(franchise)의 어원은 고대 프랑스어로부터 비롯되었으며 자유, 
면제,특권과 같은 뜻을 가진 보통명사, 또는 “특권을 부여 한다”와 같은 타동
사를 의미하며(이상석,2011),“freedom from servitude”라는 뜻으로 노예상태
로부터 해방이라는 의미를 지니고 있다(김은성,1992). 프랜차이즈 시스템은 
경영상의 의미에서 가맹본부(franchisor)가 가맹점(franchisee)에게 가맹점사
업자의 상호, 상표, 노하우, 기타 정보 등을 제공하여 다양한 재화와 서비스
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를 유통시키는 가장 보편적인 방식 중 하나이다.  가맹점은 상품이나 서비스
를 판매하고 그 대가로 가맹본부는 가맹비나 로열티 등의 금전적 보상을 받
는 계약 관계에 기반을 둔 유통 조직의 한 형태이다. 프랜차이즈시스템의 핵
심적인 특성 중의 하나는 가맹본부가 교육, 훈련, 판매, 경영 등 사업 전반에 
걸쳐 필요한 지도나 지원을 제공하며, 그 관계가 지속적이라는 점이다(Hunt 
& Nevin,1974). 
  프랜차이즈시스템은 가맹본부가 가맹점에서 가맹본부의 상표, 상호, 서비
스마크(servicemark),노하우(know-how),그리고 기타의 기업 운영방식을 사
용하여 제품이나 서비스를 판매할 수 있도록 포괄적인 영업방식을 허가하는 
유통경로의 한 형태로 매우 중요한 위치를 차지하고 있다(Stern & 
El-Ansary,1988).
  가맹사업거래의 공정화에 관한 법률 제2조 1항(2010)에 따르면 프랜차이
즈시스템이란 가맹본부가 가맹점사업자로 하여금 자기의 상표·서비스표·상호·
간판 그 밖의 영업표지를 사용해서 일정한 품질기준으로 상품 또는 용역을 
판매하는 것과 더불어 이에 따른 경영 및 영업활동 등에 대한 지원·교육과 
통제를 하며 가맹점사업자는 영업표지의 사용과 경영 및 영업활동 등에 대한 
지원·교육의 대가로 가맹금을 가맹본부에게 지급하는 계속적인 거래관계로 
정의하고 있다. 따라서 가맹본부와 그 가맹점 간의 관계는 매우 밀접한 관계
이며, 이 관계 관리를 적절하게 처리하는 것이 매우 중요할 수밖에 없다. 따
라서 유통 분야 학자들도 이 부분에 큰 관심을 보였다. 그 중에서 프랜차이
즈시스템의 만족과 갈등의 원인을 가장 오랜 기간 연구해왔다. 이러한 연구
들에서 가맹본부가 행사하는 강압적 통제와 비강압적 통제가 만족 및 갈등과 
갖는 관계에 관한 연구가 가장 먼저 시작되었다(Hunt& Nevin, 1974; 
Lusch, 1977). 이후 프랜차이즈시스템에 있어서 강압적 통제와 비강압적 통
제가 만족과 신뢰, 몰입 등과 갖는 관계에 관한 연구들이 등장하였고, 이어 
재계약 등에 의한 관계 지속에 영향을 주는 강압적 통제와 비강압적 통제 등
에 관한 연구들이 이어졌다(신창훈,김율성,김철민,2000; Chiou, Hsieh, & 
Yang, 2004;Frazier & Summers,1984)
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2.2 환경동태성
  
  2.2.1 환경동태성의 정의

  환경동태성은 환경이 자주 변하거나(Aldrich,1979), 움직이는 것(Achrol 
& Stern,1988)으로서 핵심 관계상에서 환경이 변하는 정도로 정의할 수 있
다(Achrol et al.,1983). 환경동태성은 환경에 포함된 여러 요소가 복잡하게 
연결되어 있어서 미래의 변화를 예측하기 어렵게 하므로 조직에 불확실성을 
증가시킨다(이정희,2012;Dess& Beard,1984). 환경동태성은 연구의 배경과 
대상에 따라 다양한 용어로 사용되었다. 국외의 연구들에서는 
Dynamism(Achrol & Etzel, 2003; Achrol & Stern, 1988; Joshi & 
Campbell,2003; Oh,Dwyer,& Dahlstrom,1990), Volatility(Etgar,1976; 
Ganesan,1994; Klein,Frazier,& Roth,1990), Variability(Aldrich,1979; 
Aldrich& Mindlin,1978; Dwyer& Welsh,1985) 등의 용어를 사용하였으며, 
국내 연구에서는 환경동태성이라는 용어를 사용하였다(박종희,1993; 설도
원,2009; 심종섭&오세조,1990; 오영애,1996;이정희,2012; 이종태,오세조,성
민,2006; 이종하,오세조,1991; 임영균,1990). 이러한 기존의 연구들을 바탕
으로 정의 할 때, 환경동태성은 환경에서의 마케팅 전략이 변화하는 정도 뿐
만 아니라 경쟁사 및 자사의 마케팅전략과 개인 소비자의 선호 정도가 변하
는 것을 말한다. 그러므로 환경동태성은 환경 내의 여러 요소가 서로 연계되
어 예측하기 어렵게 변화시키기 때문에 조직에 불확실성을 증대시킨다(Dess 
& Beard,1984). 마케팅 경로 상에서 환경동태성이란 유통경로시스템에 관련
되는 환경요소들의 변화의 정도를 의미한다(Achrol& Stern,1988; 
Aldrich,1979; Child,1972). 이와 관련하여 소매점 행동 불확실성과 외부 환
경요인과의 관계를 실증적으로 검증하였고(Achrol and Stern,1988), 그 결과 
환경동태성, 풍요성, 집중성, 고객 간의 다양성이 경로구성원의 행동의 불확
실성을 유발하는 주요 요인일 수 있음을 지적하고 이에 대한 연구가 필요하
다고 판단하였다.
  선행 연구에서는 환경동태성이 의사 결정에 대한 불확실성에 가장 많은 영
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향을 미친다고 하였다(Achrol과 Stern,1988). 따라서 시시각각 변하는 경쟁 
환경은 사람들로 하여금 심리적으로 경쟁자보다 뒤떨어지고 있다고 느끼게 
하므로 끊임없이 경쟁사의 행동을 모니터링하고 경쟁 우위를 확보할 수 있는 
방법을 마련해야 할 것이다. 즉, 경쟁력 있는 주요 가맹점에서 어떤 신제품
을 출시하고 있는지, 어떤 제품을 준비하고 있는지에 대한 정보를 체계적으
로 수집 분석하고 이에 따른 전략을 수립하는 것이 필요하다. 환경불확실성
이 야기되면 의사결정을 위한 정보의 필요성이 증가되고, 진행과정 상의 능
력을 더 한층 요구하게 되며, 관리적인 의사결정을 어렵게 할 뿐만 아니라 
경로구성원들에 대한 예측을 어렵게 한다(Ohetal.,1990). 이때 역할 수행에 
미진한 경로구성원은 그 원인을 외부적 요소에 돌리기 쉽고, 반면 그 역할 
수행을 받아들이는 상대방 경로구성원은 그 원인의 역할을 수행한 경로구성
원의 무능력이나 관계결속의 결여 등 내부적 요소로 돌리는 경향이 나타나기 
쉬워, 이로 인해 경로구성원 간 결속이 약화되기도 한다(Heide& 
John,1990;Stump & Heide,1996). 뿐만 아니라 이러한 상황에서 경로구성원
들은 거래성과를 예측하는 능력이 부족해지므로 자신의 이익을 위해 기회주
의적 행동을 취할 수 있다(Klein et al., 1990). 
  유통경로 환경에 대한 관심은 선행 연구에서 제시한 시장과 산업의 경쟁구
조 변화에 따라 유통채널 시스템이 변화한다는 모형에서 비롯되었다
(Guiltinan,1974). 이와 다른 연구는 수요가 안정되기보다는 불안정한 상황, 
수요가 증가하기보다는 하락하는 상황,  경쟁이 치열한 상황에서 각각 경로
선도자의 통제력이 높아지는 것으로 제시되었고(Etgar, 1977). 수요와 경쟁
의 관점에서 환경동태성을 연구하였다(김상덕·오세조, 2007).  이러한 동태
성은 요구 사항에 대한 수요 정보를 증가시키고 관리적 의사 결정을 복잡하
게 만든다고 하였다. 환경의 불확실성을 정보처리 관점에서 연구하였는데 환
경의 교란성(turbulence)은 의사결정시 정보의 시간 민감도를 의미하며, 혼
란스러운 환경에서는 시장의 교란성과 정보처리방법, 관련 의사결정의 일치
성이 유통경로의 성과를 높일 수 있다고 하였다(Glazer와 Weiss, 1993).
  따라서 본 연구는 환경불확실성 4요소인 환경동태성, 풍요성, 집중성, 고객 
간의 다양성 중에서 특히 환경동태성(dynamism)에 초점을 맞추었다(Achrol
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과 Stern, 1988). 환경동태성이 가맹본부와 가맹점의 통제메커니즘에 미치는 
영향은 환경부분에 대한 개념정의에 따라 공급환경, 제도환경, 수요환경, 그
리고 경쟁환경 4가지 환경으로 구성하여 검토하고자 한다(Achrol등, 1983). 
환경동태성을 <그림2-1>과 같이 교환당사자간의 거래관계에 영향을 미치
는 환경으로 보고 교환 당사자를 둘러싼 환경요인으로 공급, 제도, 수요, 경
쟁을 제시했다(Achrol & Stern, 1988) 그들은 환경동태성의 정도가 교환 당
사자간의 교환관계에 영향을 미친다고 설명한다.

경쟁

환경

제도

환경

수요

환경

공급

환경

가맹점

가맹

본부

<그림2-1> 가맹본부와 가맹점 간의 관계와 환경동태성

  환경동태성의 네 가지 요인 중 공급환경과 제도환경은 공급자와 관련된 불
확실성 요인이다(Achrol, 1983). 공급환경은 공급자의 영업 전략을 바꾸거나 
공급하는 재료의 종류 및 공급량의 변경 등과 관련이 있으며, 제도환경은 회
사 운영과 관계된 규제 변경이나 규제 미 준수에 따른 규칙의 변경 등과 관
계된다. 또한, 수요환경과 경쟁환경은 시장에서 경쟁자와 고객에 의해 발생
하는 불확실성 요인으로 수요환경은 소비패턴의 변화와 관련되며, 경쟁환경
의 불확실성은 경쟁업체들에게서 제품, 가격, 촉진, 유통방법의 변화와 관련
된다.
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  2.2.2 환경동태성의 구성요소 

  환경동태성의 대표 초기에는 환경희소성(Scarcity), 번동성(Volatility), 셀
프서비스 기술, 경로 간 경쟁 등이 변화되는 환경의 수준이 유통경로 내에서 
공급자의 의사결정이 집중화와 리더십의 정도에 따라 미치는 영향에 대해 연
구하였으며(Etgar, 1997), 환경불확실성의 원인은 인간의 제한된 합리성과 
기회주의에 있기 때문에 행동불확실성으로 나타냈다(Williamson, 1981).
또한 기업성과에 있어 환경변화로 인해 기업 경영자로 하여금 불확실성을 증
가시킨 것으로 나타났으며(Brown, Lusch & Koening, 1984), 이러한 붙학실
성은 의사결정을 어렵게 하며, 수행 과업의 설정과 수행방법 결정을 어렵게 
한다고 하였다(Anderson & Weitz, 1986). 
  프랜차이즈 시스템의 유통경로 내부의 관료적 구조에 대한 환경동태성의 
영향을 연구에서는, 결과적으로 시장 환경동태성이 유통경로의 구성원간의 
갈등을 증가시킨 것으로 나타났다(이종하, 오세조,1991).
  또한 경쟁부문의 시장 환경동태성이 경로 구성원내의 관계결속에 영향을 
미치며, 환경동태성 수준이 높을수록 상호의존과 같등의 수준이 높아진다 하
였다(박종희,1993). 
  한편, Dutta, Ileide & Bergen(1999)은 전통적인 경제 효율성 관점에서 규
제나 기타 요인들 같은 개체들과의 관계라는 설정으로 환경동태성과 환경적 
자원에 의해 의존성에 대한 합의를 찾았으며, 환경 동태성은 수요와 기술이 
자주 번화하는 환경에서 쉽게 나타난다고 하였다(Grewal. Comer & Mehta, 
2001).
  이 후에는 환경은 유통경로 내부에 정치와 경제적인 요소에 영향을 미치는 
것을 확인하였으며, 총 5가지의 환경 차원을 제시하였는데 환경수요성과 환
경동질-이질 성, 환경안정-불안정성 및 환경집중-분산성, 환경혼란성 동파 
같이 제시하였다(Achrol, Reve & Stem, 1983).
  또한 외부의 환경요인들과 행동 볼확실성간의 관계를 연구에서는, 집중성
(Concentration). 수용성(Capacity), 다양성(Diversity), 동태성(Dynamism) 
등 네 가지의 환경요소가 의사결정의 불확실성을 증가시키는 것을 살펴보고 



- 13 -

이후 연구과제로 네 가지 요인에 대하여 주의를 기울일 것을 주장했다
(Achrol & Stern, 1988). 환경동태성은 유통경로의 관계적 특성을 연구함에 
있어 매우 중요한 선행 변수라고 하였으며(한상린 & 백미영, 2008), 다른 
연구과제에서는 환경 동태성을 기술동태성과 경쟁자동태성, 고객 동태성 동
과 같이 세 가지로(Jaworski & Kohli, 1993), 또는 자사동태성과 경쟁자동
태성, 고객 동태성 등과 같이 환경 동태성을 세 가지 요소로 파악하였다
(Achrol & Stern, 1988).
  최근 환경 동태성의 연구는 재판매사업자의 시장적응과 생산성, 경로통합
에 대한 목표와 성과와의 관계에서 환경 동태성을 조절효과로 연구하였다
(Achrol & Etzel, 2003). 세계 시장의 기업 유통경로 통합을 설명하기 위해 
거래비용분석 모델을 제시했는데, 환경 불확실성을 환경 변동성과 환경 다양
성으로 분류하여 이러한 변수가 경로통합에 어떤 영향을 미치는지 연구하였
다(Klein, Frazier & Roth, 1990). 그리고 환경 동태성과 관계적 지배
(relational govemance)의 관계에서 협력적 신념(collaborative belief)과 공
급업체의 지식수준이 어떤 조절효과가 있는지 연구하였다(Joshi & Campbell 
, 2003). 또한 환경동태성을 경쟁과 수요부문으로 연구했으며, 경쟁부문은 
유통 경로 관계의 경쟁적 사고의 관점으로, 수요부문은 마케팅적 수요 관리 
사고에 초점을 두고 연구하였다(김상덕,2005; 김상덕&오세조,2006).



- 14 -

2.3 의존성

  2.3.1 의존성의 정의 

  의존성이란 ‘자신의 목적을 달성하는 데 있어서 파트너와의 관계 유지가 
필요한 정도’를 의미한다(Anderson & Narus, 1990; Frazier, 1983a; Heide 
and John, 1988). Emerson(1962)은 A가 B에 의존하는 것은 "B의 매개된 
목표에 대한 A의 투자와 직접적이고 정(+)의 관계에 있다"고 말하며 또한, 
‘A-B관계 외부에서 A의 목표를 달성할 가능성은 역(-)의 상관관계가 있다’
라고 말했는데 이는 유통경로의 특성을 설명함에 있어 Frazier(1983a) 등이 
제시한 개념 정의보다 더욱 구체적이라고 할 수 있다. Emerson(1962)이 제
안한 의존성의 정의에 따라, Tikoo(2002)는 프랜차이저에 대한 프랜차이즈 
가맹점주의 가맹본부에 대한 의존을 "가맹점주가 목표를 달성하고 유지하기 
위해 가맹본부에 의존하는 정도", "가맹점주가 프랜차이즈 시스템의 구성원
이 되지 않고도 목표를 달성하고 유지할 수 있는 정도"로 정의한다. 여기서 
전자는 의존의 주체와 대상이 다르지만 Frazier(1983a) 등이 제시한 의존성
의 개념과 비슷하다고 할 수 있지만, 후자의 경우는 ‘프랜차이즈 시스템의 구
성원이 되지 않고’라는 어구에서 프랜차이즈를 제외한 자영업과 같은 형태의 
비즈니스를 의미하고 있으므로 개념적 측면에서 기존 연구에서 제시한 개념
과 그 방향이 반대라고 할 수 있다. 본 연구에서 정의하는 가맹점주의 가맹
본부에 대한 의존성은 기존의 개념(Heide and John, 1988; Frazier, 1983a)
과의 통일성을 유지하면서 프랜차이즈 비즈니스의 특성을 가미하고자 
Tikoo(2002)가 제시한 두 가지의 개념적 정의 중 전자에 따라 ‘가맹점주가 
자신의 목표를 달성하고 유지하는데 있어서 가맹본부와의 관계유지를 필요로 
하는 정도’라 정의한다.
  의존성에 대한 선행연구는 주로 생산자-경로구성원의 유통경로를 대상으
로 한 연구가 대부분이다. 프랜차이즈 산업에서 의존성 관련 연구가 진행되
었으나, 경로구성원과의 관계에 있어서 중요한 변수인 갈등, 만족, 몰입과 같
은 결과에 영향을 미치는 변수이긴 하지만(Andaleeb, 1996; Anderson & 
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Narus, 1990; Geyskens et al.1996) 의존성을 실증적으로 분석한 연구는 다
른 유통경로보다 상대적으로 연구가 부족하다. 또한, 가맹본부와 가맹점 수
의 불균형이 크기 때문에 상호의존성을 측정한 연구는 거의 없고, 대부분의 
연구에서는 가맹점주의 의존성을 측정하였다. 프랜차이즈 산업을 대상으로 
한 의존성 관련 선행연구는 다음과 같다. 프랜차이즈 관계에서 의존성과 자
율성을 반대개념이 아니라고 주장하고 의존성이 높고 자율성이 높은 집단을 
공생적 파트너십으로, 의존성이 높고 자율성은 낮은 집단에 대해서는 거의 
계급제도의 관계로, 의존성은 낮고 자율성은 높은 집단은 거의 시장에 가까
운 관계로, 의존성과 자율성이 모두 낮은 집단은 미스터리 그룹으로 구분하
였다(Dant & Gundlach, 1999). 이를 패스트푸드 프랜차이즈 가맹점에 대한 
검증을 통해 네 개의 군집으로 구성하고, 이들 간의 의존성과 자율성에는 통
계적으로 유의미하게 다른 것으로 나타났다. 또한, 의존성과 자율성에 영향
을 주는 선행변수를 살펴보면 프랜차이즈 외부의 경쟁요인은 의존성과 자율
성을 감소시키고, 매출액이 높으면 자율성은 감소시키고 의존성을 증가시키
는 것으로 나타났다. 가맹점주가 다수의 가맹점을 소유할수록 자율성은 감소
하고 의존성은 증가하는 것으로 나타났다.
  프랜차이즈 관계에서 가맹점주의 경험과 의존성, 그리고 가맹본부의 영향
전략 사용간의 관계를 알아보고자 하였다(Tikoo, 2002). 가맹점주를 대상으
로 실증분석을 한 결과 의존성은 권유, 정보교류, 약속, 요청, 위협, 법적호소
로 정의한 영향전략 중에서 권유, 요청, 위협, 법적호소에 영향을 미치는 것
으로 나타났으며 이중 요청, 위협, 법적호소에는 부(-)의 영향을 미치는 것
으로 나타났다. 저자는 이에 대하여 가맹본부는 덜 의존적인 가맹점주에게 
권유를 줄이고 위협과 법적호소와 같은 전략을 더욱 사용하며 요청은 가맹점
주에게 강압적 전략으로 인식된다고 주장하였다. 가맹점주의 경험은 권유, 
위협, 법적호소에 유의미한 영향을 미치고, 이중 권유에는 부(-)의 영향을 
미치는 것으로 나타났다.
  미국에 가맹본부를 둔 프랜차이즈 기업의 가맹점주를 대상으로는 가맹본부
의 다양한 영향 전략과, 가맹본부-가맹점주간의 갈등 관계와 의존성에 따른 
영향력의 변화를 알아보고자 실증분석을 하였다(Tikoo, 2005). 가맹본부의 
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영향 전략을 정보교환, 권유, 약속, 요청, 위협, 법적호소로 정의했고, 갈등에 
영향을 미치는 전략은 요청과 위협, 법적호소가 정(+)의 영향을 미치는 것
으로 나타났다. 권유는 갈등에 직접적으로 영향을 미치지는 않았지만, 정(+)
의 상관관계를 갖는 것으로 나타났고 의존성의 조절효과를 통하여 갈등에 부
(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 가맹본부의 가맹점주에 대한 권
유와 가맹본부에 대한 가맹점주의 의존성은 부(-)의 상관관계를 갖는다. 저
자는 이런 결과가 가맹본부의 권유를 가맹점주가 불만족하게 생각하는 경향
을 보이며 가맹점주는 가맹본부에 대해 덜 의존하는 것을 의미한다고 주장하
였다.
  프랜차이즈 산업에서 가맹본부와 가맹점의 장기적 관계 형성을 나타낸 변
수를 몰입으로 보고 몰입의 선행변수와 몰입, 성과와의 관계를 결과변수로 
알아보았다(조현진, 2005). 몰입을 가져오는 변수로 가맹본부의 비강압적 영
향전략과 강압적 영향전략, 의존성, 본부의 협력, 목표불일치로 제시하고 외
식프랜차이즈 가맹점을 대상으로 실증분석을 한 결과 결속에 영향을 미치는 
변수는 비강압적 영향전략, 의존성, 협력, 목표불일치로 나타났다. 이중 결속
에 부(-)의 영향을 미치는 것은 목표불일치로 나타났고, 몰입에 큰 영향을 
미친 변수는 의존성으로 나타났다. 또한, 재무성과와 역할성과 모두에 몰입
이 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 몰입에 가장 큰 영향을 미치는 
변수가 의존성인 결과에 대하여, 저자는 가맹점의 목표를 달성하는데 가맹본
부가 많은 역할을 하고 있고, 대안이 부족할 경우 가맹점은 가맹본부와의 관
계를 공고히 하는 노력을 한다고 주장하였다.
  프랜차이즈 관계를 대상으로 한 의존성 관련 선행연구에서는 의존성을 가
맹점주가 가맹본부에 대하여 지각하는 단일방향의 의존성으로 정의한 경우가 
많았다(Dant & Gundlach, 1999; Tikoo, 2002, Tikoo, 2005; 조현진, 
2005). 상호의존성을 측정하기 위해서는 파트너 각각의 의존성을 측정하고 
이를 합하거나 더하여 측정하는데 (Gundlach & Cadotte, 1994) 프랜차이즈 
시스템구조상 가맹점주의 표본 수와 가맹본부의 표본 수를 균등하게 맞추는 
것이 불가능에 가깝기 때문에 단일방향의 측정이 행해졌을 것이라 사료된다.
프랜차이즈 관계를 대상으로 한 연구에서 의존성과 타 변수와의 관계에 있어서
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는 의존성에 영향을 미치는 환경적 요소(가맹본부의 영향전략)와의 관계를 검증
하거나(Dant & Gundlach, 1999; Tikoo, 2002) 유통경로의 선행연구와 마찬가
지로 파트너십의 관계에 영향을 미치는 갈등, 신뢰, 몰입과 같은 관계측면의 변
수와의 관계를 검증하는 연구가 있었다(Tikoo, 2005; 조현진, 2005).
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2.4 자율성

  일반적으로 자율성이란 조직의 한 구성원이 독립적으로 의사결정을 하고 
행동하는 정도를 의미한다(Strutton et al., 1995). 자율성의 정의는 연구대
상에 따라 달라지는데, 해외 자회사 연구에서 자율성은 조직체계를 구성하는 
요소이며 자회사를 통제하는 본사와 자회사 사이에 의사결정에 대한 권한을 
나누는 것과 관련이 있다고 하였다(Garnier, 1982). 이에 대하여 본사와 자
회사가 물리적인 거리가 떨어져 있어 권한분할과 자체적인 기업운영(즉, 자
율성의 부여)은 불가피한 과정이라고 표현했다(김성용·이광철, 2009). 조직 
및 인사 관리 분야에 초점을 맞춘 연구에서 자율성은 업무 수행을 위한 일정 
및 과정을 결정할 때 부여되는 재량권, 독립성, 결정권의 정도라고 정의했으
며(Hackmann & Oldham, 1976), 선행연구를 토대로 자율성이 직무특성의 
구성 요소로서 작업자의 심리적 및 행동 성과에 긍정적인 영향을 미친다고 
주장하였다(김해룡, 김쌍언, 2008).
  프랜차이즈 산업에서 가맹점의 자율성을 가맹점이 자신이 원하는 방식으로 
가맹점을 운영해야 하는 ‘기업가적 자유’의 범위로 정의하며(Cochet et al., 
2007), 프랜차이즈 자율성을 결정하는 변수로는 ‘계약적 권리의 허용’,‘계약
적인 불완전성’, ‘통제에 드는 비용과 제한된 통제 능력’, ‘가맹점주의 비정상
적인 행동을 받아들이는 가맹본부의 허용범위’를 제시했다. 즉, 프랜차이즈 
비스니스 자율성이란 가맹본부가 계약, 통제, 매뉴얼 및 관련 규범의 범위 
내에서 가맹점주가 프랜차이즈를 운영하는 방법을 자유롭게 의사결정을 내릴 
수 있는 정도를 의미한다고 할 수 있다(Cochet et al., 2007).
  그러나 가맹점의 운영권한을 가맹본부에서 허용하는 정도를 자율성이라고 
한다면, 자율성이라는 개념 자체가 가맹본부의 정책에 따라 변동적이게 되며 
매우 불안정하고 의존적인 개념이 된다.
  자율성은 독립적으로 생각하거나 행동하려는 의지 혹은 능력이라 정의하였
다. 결국, 자율성은 독립적인 사고와 독립적인 행동을 허용하고 부여하는 권
한의 ‘수준’이 아니라 독립적으로 행동하려는 주체적인 “의지”라고 할 수 있
다(Dant & Gundlach, 1999).
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  자율성은 유통경로 상에서 파워, 갈등, 만족과 같은 중요한 변수와 관련되
어 있는 의존성에 비해 상대적으로 이해가 덜 된 현상이라 할 수 있는데
(Dant & Gundlach,1999), 자율성이 모회사, 기업, 혹은 파트너로부터 독립
적인 상태를 지칭한다는 점을 들어 일부 연구자들은 파워-의존이론에서 파
워와 의존성이 부(-)의 관계이듯 자율성이 의존성의 반대개념 즉, 독립성
(independence)으로 정의를 내렸다(Andaleeb, 1996; Cochet et al., 2007; 
Paik & Choi, 2007; 정광호·권기현,2003; 황의록·김의근, 1999).
  반면, 자율성은 유통경로에서 의존성과 함께 작용하는 현상이지만 반대의 
개념은 아니라고 주장한다. 즉, 의존성과 자율성이 동시에 모두 높거나 모두 
낮은 집단이 존재할 수 있음을 의미하며, 이에 대한 세 가지 근거를 덧붙였
다(Dant & Gundlach, 1999). 첫째, 자원의존이론에 따르면 B집단이 A집단
의 자원을 일방적으로 의존한다고 가정하면 A집단은 자율성이 높게 되고, A
집단이 불균형한 관계를 개선하기 위해 B집단의 다른 자원에 의존한다면 A
집단은 B집단에 대해 높은 자율성과 함께 높은 의존도를 지닌다는 것이다
(Pfeffer & Salancik, 1978). 두 번째는 연구를 바탕으로, A가 B의 행동을 
제어하지 않는다면 B는 자율적이고, A가 B의 특정한 행동을 제어한다면 B는 
A에 대해 자율적이라 정의한 것처럼 의존성과 자율성은 주어진 상황에 따라 
다르게 작용될 수 있다고 주장한다(Oppenhiem, 1961). 세 번째는 의존도가 
높은 가맹점주는 프랜차이즈 안에서 일어날 수 있는 강한 상쇄로 인해 자율
성에 대한 욕구를 강하게 느끼게 된다고 주장하였다(Galbraith, 1967).
  이에 대한 실증적인 증거도 나타난다. 의존성과 자율성의 수준에 따라 네 
개의 집단(고의존,고자율 / 고의존,저자율 / 저의존,고자율 / 저의존,저자율)
으로 분류하고,  의존성, 자율성 정도에 있어서 통계적으로 유의한 차이가 
있음을 증명하였다. 또한, 시장관련 경쟁은 자율성과 의존성에 모두 유의한 
부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타나, 시장관련 경쟁에서는 자율성과 의존
성이 반대 개념이 아닌 것을 나타낸다(Dant & Gundlach, 1999). 다국적 기
업이 모회사와 한국의 자회사의 관계에서 자율성과 상호의존성이 모두 전략
적 성과에 유의한 정(+)의 영향을 미친다는 것을 실증적으로 증명하였다(이
광철·김성용, 2011). 이에 대하여 저자는 본사와 해외 자회사의 관계가 통합
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네트워크이기 때문에 가능하다고 주장한다.
  자율성이 자원이나 부문(domain)에 따라 달라질 수 있으며 특히 프랜차이
즈 비즈니스는 가맹본부와 가맹점주가 자신의 이익을 위해 상대방으로부터 
요구하는 자원이 다르기 때문에 자율성의 특성을 잘 설명해 줄 수 있다고 주
장하였다(Dant & Gundlach, 1999). 가맹사업 공정화법 2조 1항에 따르면 
가맹본부는 가맹점에 상품 또는 용역을 제공할 수 있으며 판매경영 및 영업
활동 등에 대한 지원·교육과 통제를 실시하고 가맹점은 가맹본부에 영업표지
의 사용과 경영 및 영업활동 등에 대한 지원·교육의 대가로 가맹금을 지급하
도록 되어있다(국가 법령정보센터). 이는 프랜차이즈 관계가 모회사-해외자
회사 관계처럼 어느 한쪽이 자원을 주고받는 관계가 아니라 통합 네트워크이
며 자율성과 의존성이 반대 개념이 아닐 수 있음을 나타낸다.
  따라서 본 연구에서는 프랜차이즈 비즈니스에서 가맹점주가 지각하는 자율
성을 의존성과 동시에 작용할 수 있으나, 반대의 개념으로 정의하지 않은 연
구에 따라 의존성과 자율성을 역의 선형적 상관관계가 아니라 가정하고 프랜
차이즈 규정 및 규범을 준수하는 가운데 행해지는 생각과 행동에 대한 가맹
점주의 주체적 의지라고 정의한다(Dant & Gundlach, 1999).

  2.4.1 자율성의 선행연구

  자율성과 관련된 선행연구는 경영학 외에 사회심리학, 교육학, 행정학 등 
다수의 여러 분야에서도 연구했으나 본 연구에서는 같은 경영학의 범주로써 
프랜차이즈 비즈니스 관계와 가깝다 할 수 있는 국제 합작투자, 본사-자회
사 관계와 인사관리 분야를 중심으로 선행연구를 고찰하였다.
  선행연구에서는 높은 자율성이 직무에 대한 만족도 혹은 직무 몰입을 불러
온다고 주장한 연구(Breaugh, 1985; 김해룡·김쌍언, 2009)와 높은 성과를 
가져온다고 주장한 연구(Barrick & Mount, 1993; Breaugh, 1985; 
Newburry et al., 2003; 송정수·이규용, 2009; 이광철·김성용, 2011; 차영진, 
2003)가 있었는데 Langfred(2004)는 개인의 자율성을 많이 부여할수록 팀
의 성과가 증가하는가에 대한 의문을 가지고 팀 내부의 신뢰, 팀 내부의 모
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니터링을 중심으로 실증분석을 실시하였다. 대학원에서 자율적으로 운영되는 
팀을 대상으로, 팀 성과는  팀 프로젝트 프레젠테이션 점수로 정의한다. 그 
결과 신뢰와 자율성, 신뢰와 모니터링과 자율성의 조절효과가 나타났다. 자
율성은 성과에 대해 부(-)의 유의한 인과관계를 갖는 것으로 나타나고, 모
니터링의 수준이 낮을수록 자율성의 효과는 커지는 것으로 나타났고, 신뢰는 
반대로 신뢰도가 높을수록 자율성의 효과가 큰 것으로 나타났다. 신뢰와 모
니터링이 함께 작용하였을 때에는 자율성의 영향력이 더욱 커지는 것으로 나
타났다. 이에 대하여 저자는 신뢰할 수 있는 팀 구성원을 모니터링하기 꺼려
지는 마음이 생기기 때문이라 주장하였다.

  프랜차이즈 비즈니스를 대상으로 한 자율성 관련 실증분석 연구는 타 분야
를 대상으로 한 연구에 비해 적다. 기존 연구에서 파워-의존이론을 통하여 
자율성이 의존성의 반대 개념이라고 주장한 것에 대하여 반박하며 자원의존
이론을 통해 높은 자율성과 높은 의존성이 동시에 존재할 수 있다고 주장하
였다(Dant & Gundlach, 1999). 이를 실증적으로 검증하기 위해 자율성과 의
존성을 기준으로 가맹점주를 4개의 집단으로 구분하고 자율성과 의존성을 
가져오는 변수로는 경쟁, 성공, 경험, 타 가맹점 보유여부를 제시했다. 이 중 
시장 점유율 측면에서의 경쟁이 의존성과 자율성에 동시에 유의한 부(-)의 
영향을 미치는 것으로 나타났으며 매출액관련 성공과 타 점포 보유 여부는 
자율성에는 부(-)의 영향을 의존성에는 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나
타났다. 이는 자율성과 의존성에 대한 성향은 변수에 따라 달라질 수 있다는 
것을 나타낸다. 또한, 자율성과 의존성을 통해 구분한 네 집단의 이질성을 
통계적으로 입증함으로써 높은 자율성, 높은 의존성-낮은 자율성, 낮은 의존
성의 상태가 공존할 수 있음을 증명했다.
  가맹본부의 통제와 가맹본부의 자율성 허용 수준이 성과를 불러올 것이라 
가설을 세우고 패스트푸드 가맹점을 대상으로 실증분석을 하였다(황의록·김
의근, 1999). 통제와 자율성이 성과에 영향을 주는 매개변수로는 감정적 몰
입과 인지적 몰입을 제시하고 성과는 자사성과와 경쟁사 비교성과로 정의했
다. 분석 결과 통제와 자율성은 감정적 몰입에만 영향을 미치며 몰입 변수 
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중 감정적 몰입은 자사성과와 경쟁사 비교성과에 영향을 미치는 것으로 나타
났다. 통제, 자율성과 성과와의 직접적인 관계에서는 통제만 성과의 두 변수
에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 통제와 자율성이 인지적 몰입에 영향을 
미치지 않는다는 결과에 대해 저자는 가맹점주의 개인적인 성향으로 통제와 
자율성의 허용을 감정적으로 받아들이는 경향이 있기 때문에 간접적인 영향
을 있을 수 있음을 확인했다.
  프랜차이즈 관계에서 자율성이 가맹점주에게 만족을 주지만 대리인 문제로 
이어지는 우려와 이에 대한 통제비용이 증가할 수 있다는 우려도 있어 대안
으로 관계적 거버넌스를 제시하고 있다(Cochet et al., 2007). 가맹점의 대
리인 문제에 대한 통제 기재로서 관계적 거버넌스의 효과를 검토하기 위해 
11개 산업의 프랜차이즈 가맹점을 대상으로 실증 분석을 실시한 결과 자율
성 증가는 관계적 거버넌스의 증가를 불러오는 것으로 나타났다. 또한, 통제
변수로 반영한 가맹점의 성공, 체인 내 경쟁, 복수 가맹점 보유, 관계기간, 
물리적 거리 중 가맹점의 성공과 체인 내 경쟁이 관계적 거버넌스에 직접 영
향을 주는 것으로, 이중 가맹점주의 성공은 관계적 거버넌스에 정(+)의 영
향을 체인내부의 경쟁은 부(-)의 영향을 주는 것으로 나타났다.
  프랜차이즈에서 기회주의적 행동을 불러오는 변수에 대하여 가맹점주간의 
단결을 중심으로 알아보기 위해 프랑스의 프랜차이즈 가맹점을 대상으로 한 
실증분석을 실시하였다(Akremi et al., 2010). 기회주의적 행동을 표준으로
부터 일탈행동(deviation from standards), 정보를 제공하지 않는 행동
(information withholding)으로 정의하고, 개인수준에서 통제변수를 프랜차이
즈 가맹기간, 타점포 보유여부, 가맹본부의 지원수준, 가맹점주 사이에 지각
된 단결을 투입하였으며 가맹사업 전반의 차원에서 프랜차이즈 규모, 프랜차
이즈 사업의 기간, 분야, 직영점 비율, 가맹점주의 자율성 수준, 지식의 체계
화, 가맹본부가 지각하는 가맹점주들 간의 단결을 투입하였다. 분석결과 개
별 가맹점주 차원에서는 가맹본부의 지원과 가맹점들의 단결이 표준화 일탈
행동을 감소시키고, 정보를 제공하지 않는 행동에 대해서는 타점포보유여부
와 가맹본부의 지원수준, 가맹점 단결이 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나
타났다. 프랜차이즈 전반적으로는 자율성이 표준화로부터의 일탈행위를 유도
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하는 변수로 나타났으며, 가맹점주의 단결은 표준화 일탈행위와 비정보적 행
동을 억제하는 것으로 나타났다.
  이로부터 가맹점주 개인의 측면과 프랜차이즈 전반적인 측면에서 가맹점의 
단결은 가맹점의 기회주의적 행위를 억제하는 효과가 있으며, 가맹점의 자율
성을 허용하는 것은 그로 인해 일탈 및 갈등을 유발할 수 있음을 알 수 있
다.
  프랜차이즈 관계에서 행해진 자율성의 연구에서는 타 분야 연구와 마찬가
지로 관계적인 부분과 기업의 성과의 측면에 긍정적인 영향을 미친다는 연구
결과(황의록·김의근, 1999)도 있었으나 가맹점주가 지닌 자율성이 대리인문
제를 발생시킬 우려가 있거나 통제해야 할 행위로 간주한 연구결과(Akremi 
et al., 2010; Cochet et al., 2007)도 있었다. 즉, 타 산업과 달리 프랜차이
즈의 수준유지를 위하여 표준화된 가이드라인의 준수가 요구되는 가맹점주의 
특성상(Buzza & Mosca, 2009) 가맹점주의 자율성 추구가 대리인문제를 야
기하여 프랜차이즈 시스템의 질을 저하시키고 갈등을 유발할 수 있음
(Akremi et al., 2010; Cochet et al., 2007;Lopez-Fernandez & 
Lopez-Bayon, 2011)이 나타난 부분이라 할 수 있다.
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2.5 관계성과

  유통경로에서 만족이란 파트너와의 관계측면에서 오는 전반적인 만족으로 
인한 긍정적인 정서와 반응으로 정의할 수 있고(Andaleeb, 1996), 유통경로 
구성원 사이에서 발생하는 만족을 파트너와의 관계에 있어서 모든 측면에 대
한 평가로부터 오는 긍정적인 정서적 상태로 정의하였다(Anderson & 
Narus, 1984). 이는 유통경로에서의 만족도는 관계와 관련된 상대방이 제공
하는 제품  및 서비스의 품질과 같은 경제적인 부분의 만족뿐 아니라 파트너
의 태도와 같은 심리적인 만족과 같은 개념도 포함한다는 의미이며 긍정적인 
정서 상태 이전에 파트너와의 관계에 대한 인지적 평가 과정이 선행된다는 
것을 의미한다. 이러한 포괄적인 개념인 만족에 대하여 일부 연구자들은 다
차원적인 개념으로 정의하였는데, 만족을 경제적인 측면의 만족과 사회-심
리적 측면의 만족으로 구분하였고(Gassenheimer & Ramsey, 1994), 만족을 
경제적만족과 비경제적 만족으로 구분하였다(Geyskens et al., 1999). 경제
적 만족은 유통경로 구성원 간의 관계에 있어서 오는 경제적인 이득에 대한 
만족을 의미하고 비경제적 만족은 유통경로 구성원 간 관계에 있어서 경제적 
이득을 제외한 사회-심리적 요소에 대한 만족을 의미한다(Geyskens et al, 
1999).
  프랜차이즈 관계를 대상으로 한 연구에서는 만족의 정의에 있어서 유통경
로에서의 만족의 개념적 정의를 인용한 사례가 많다(김의근 외, 2007; 오세
조 외, 2003;임현철, 2004; 이상동, 2008). 이는 프랜차이즈 관계 또한, 유
통경로의 한 형태이며 유통경로에서의 만족에 대한 개념적 정의가 만족의 주
체와 대상만 달리하면 프랜차이즈 관계에서 적용 가능하기 때문이다.
  따라서 본 연구에서는 프랜차이즈 관계의 만족도를 ‘관계만족’이라 하고 이
를 ‘가맹점주(가맹본부)가 가맹본부(가맹점주)와의 관계에서 나타나는 경제
적 , 사회-심리적 요소에 대해 평가하고 이를 통해 느끼는 긍정적 정서’로 
정의한다.
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2.6 로열티(royalty)

  프랜차이즈 계약에 있어서 프랜차이즈 기업마다 정해진 최초 가맹기간 및 
재계약 기간과 로열티에 대한 합의는 가맹점의 지속적인 비용에 대한 결정으
로써 매우 중요한 의미를 지닌다고 할 수 있다. 그러나 해외 프랜차이즈 비
즈니스 사례와는 달리 국내 프랜차이즈 비즈니스에서는 프랜차이즈 가맹점이 
가맹본부에 로열티를 부과하는 문화가 형성되어있지 않아 프랜차이즈 시스템
의 성장 동력을 가맹금의 징수, 인테리어 마진과 같이 가맹점 개설에서 얻을 
수 있는 수익에 의존하고 있는 실정이다(전인우·문선웅, 2011). 국내 프랜차
이즈 비즈니스에서 로열티를 가맹점에 부과하는 프랜차이즈 기업은 전체 본
사 중 21.6%에 불과하였으며 매달 매출액의 일정비율로 부과하는 경우는 이 
중 28.4%에 불과하였다(지식경제부, 2012).
  국내 프랜차이즈 비즈니스의 로열티 현황과 본사 매출 현황으로 미뤄볼 때 
가맹점에 대한 로열티 부과가 프랜차이즈 기업의 가맹점에 대한 과다한 물류
마진을 줄이고 지속적인 수익과 함께 동시에 각종 지원의 품질을 향상시키는 
방안으로 작용할 가능성이 있으나, 선행연구에서는 로열티를 부과하는 것이 
전반적인 프랜차이즈 시스템에 긍정적으로 작용한다는 연구가 있는 한편 부
정적으로 작용한다고 제시한 연구도 있었다.
  가맹본부가 가맹점에 로열티를 부과하는 것이 가맹본부 측면에서는 자신의 
브랜드 네임에 대한 투자를 강화하는 인센티브로 작용하여 결과적으로 브랜
드 네임에 대한 투자가 강화되는 긍정적인 효과가 나타나는 한편 가맹점주는 
로열티를 납부하는 것이 인센티브로 작용하여 높아진 브랜드 네임만큼 자신
이 소비자에게 제공하는 가맹점 서비스의 질을 낮추게 되는 결과를 가져온다
고 주장하였다(Agrawal & Lal, 1995). 또한, 이런 가맹점 서비스 질 저하가 
가맹본부의 모니터링 빈도 증가로 이어진다고 주장하기도 하는데, 이러한 인
과관계는 실증적으로 증명되어 로열티의 부과로 프랜차이즈 시스템 내부에 
긍정적인 영향과 부정적인 영향이 공존하는 것으로 나타났다.
  한편, 로열티의 부과가 프랜차이즈 시스템의 성과에 긍정적인 효과를 가져
올 것이라 주장한 연구도 있었는데 로열티의 부과로 인한 지속적인 수익은 
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많은 비용이 필요한 모니터링을 가능하도록 하고 이를 통해 가맹점주의 대리
인 행위를 감시함으로써 전반적인 프랜차이즈 시스템의 성과가 증가할 수 있
다고 주장하였으며(Shane, 1998), 가맹점주도 로열티의 수준을 가맹본부가 
시스템을 발전 및 유지시키는 인센티브와 같은 긍정적인 요소로 인식한다고 
주장하였다.
  로열티가 가맹본부에게는 성장을 위한 인센티브로 작용하는 긍정적인 효과
가 있으나 가맹점에게는 로열티의 부담으로 가맹을 꺼리는 부정적인 효과를 
불러온다는 점을 지적하고 로열티 부과의 규모가 클수록 프랜차이즈 가맹점
의 수익에 긍정적인 영향으로 작용한다는 것을 실증적으로 증명하였다(전인
우·문선웅, 2011). 이는 로열티의 부과가 프랜차이즈 시스템의 성과를 높였
다는 것을 실증적으로 보여준 결과라고 할 수 있지만 가맹점의 로열티에 대
한 기피는 실증적으로 검증하지 못한 한계가 있었다. 
  프랜차이즈 기업이 가맹점에 대한 로열티 부과가 부정적으로 작용하는 부
분은 로열티로 인한 정기적 비용의 부담으로 가맹점 모집이 어려울 가능성이 
있다는 점이다. 로열티에 대한 가맹점주의 인식이 과거의 경험에 따라 차이
가 있을 것이라 주장하고 이를 실증적으로 검증하였다(박경원 외, 2011). 분
석결과, 가맹점 운영 실패경험이 있는 가맹점주가 로열티 중요성에 대한 인
식이 제일 높은 것으로 나타났고, 자영업 운영 경험은 있으나 실패 경험이 
없는 가맹점주와 자영업 실패경험이 있는 가맹점주는 로열티에 대한 중요성 
인식이 다소 낮게 나타났다.
  프랜차이즈 시스템에서 일부 연구는 가맹점주에게 로열티를 부과하는 것이 
성과에 긍정적인 반면, 일부는 가맹점주가 로열티를 기피하여 기업성과에 부
정적인 영향을 줄 것이라는 연구도 있었으나 전반적인 프랜차이즈 로열티 부
과여부는 프랜차이즈 시스템의 성과를 결정짓는 중요한 변수임이 입증되었
다.
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Ⅲ. 연구설계
3.1 연구모형 

  본 연구에서는 환경변화의 변동성으로 이런 불확실성이 높아지는 프랜차이
즈 시스템에서 환경적인 요인의 중요성을 강조하고 환경동태성에 따라 본사
에 대한 의존 또는 갈등이 어떻게 작용되는지, 이러한 의존과 갈등이 가맹점
의 관계성과에 어떠한 영향을 미치는지 확인하기 위하여 <그림3-1>과 같
은 연구모형을 설정하였다. 

<그림 3-1> 연구모형
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3.2 연구 가설

3.2.1 환경동태성과 의존성 간의 관계

  가맹점이 가맹본부에 대한 의존에 관하여 환경의 변화가 높을수록 파트너
에 대한 의존은 높아지며, 환경 복잡성이 높아질수록 이를 해결해 줄 파트너
에 대한 의존도 높아진다 하였다(Williamson, 1985). 서비스 제공업체와의 
관계 유지를 위한 연구에서 환경동태성이 클수록 파트너에 대한 의존도가 높
아진다고 하였다(Bendapudi & Berry, 1997). 환경 동태성과 같은 개념인 환
경 불안성(environmental volatility)이 공급업체에 대한 소매업체의 의존을 
높이게 하여 소매업체로 하여금 공급업체에 대한 관계를 장기적인 관계로 발
전시킬 수 있다 설명하였다(Ganesan, 1994). 한편, 제조업체에서의 구매자와 
공급자의 장기지향성 관계를 살펴본 결과, 환경 가변성이 높을수록 공급자의 
구매자에 대한 의존이 높아진다고 하였으며(김홍근, 이필수, 2007), 프랜차
이즈 가맹점의 재계약 의도에 대한 선행요인에 관한 연구에서 수요환경 동태
성 수준 증가에 따라 가맹 본부에 대한 가맹점의 의존 정도가 높아진다 하였
다(김숙정, 김상덕, 성민, 2009).
  따라서, 본 연구는 이러한 선행연구를 바탕으로 환경 동태성을 자사 동태
성과 경쟁사 동태성, 고객 동태성으로 구분하고, 이런 환경 동태성이 의존에 
영향을 미친다는 가설을 설정했다(Achrol & Stern, 1988) .

H1. 프랜차이즈 가맹본부의 환경동태성은 의존성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 
H1-1. 자사동태성은 의존성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H1-2. 경쟁사동태성은 의존성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H1-3. 고객동태성은 의존성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.  
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3.2.2 환경동태성과 자율성 간의 관계

  선행 연구에서는 파워-의존이론을 통해 자율성이 의존성의 반대 개념이라
는 주장에 대해 반박하며 자원의존이론을 통해 높은 자율성과 높은 의존성이 
함께 존재할 수 있다고 주장했다(Dant & Gundlach(1999). 이를 실증적으로 
검증하기 위하여 가맹점주를을 자율성과 의존성을 기준으로 하여 네 개의 집
단으로 구분하고, 자율성과 의존성을 가져오는 변수로 경쟁, 성공, 경험, 타
가맹점 보유여부를 제시했다. 이 중 시장 점유율 측면의 경쟁이 의존성과 자
율성에 동시에 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 매출액에 관련된 성공
과 타 점포 보유여부는 자율성에는 부(-)의 영향을 미치고 의존성에는 정
(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 자율성과 의존성의 성향이 변
수에 따라 달라질 수 있음을 보여준다. 또한, 자율성, 의존성을 통하여 구분
한 네 집단의 이질성을 통계적으로 증명하여 높은 자율성, 높은 의존성의 상
태와 낮은 자율성, 낮은 의존성의 상태가 공존할 수 있음을 증명하였다.
  따라서, 본 연구에서는 이전 연구를 바탕으로 환경 동태성과 자율성과의 
유의한 상관관계가 있는 것으로 보고 다음과 같이 가설을 설정하였다(Dant 
& Gundlach(1999). 

H2. 프랜차이즈 가맹본부의 환경동태성은 자율성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 
H1-1. 자사동태성은 자율성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H1-2. 경쟁사동태성은 자율성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H1-3. 고객동태성은 자율성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.  
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3.2.3 의존성, 자율성과 관계성과와의 관계

  가맹본부의 통제와 가맹본부의 자율성 허용 수준이 성과를 불러온다는 가
설을 세우고 패스트푸드 가맹점을 대상으로 실증분석을 하였다(황의록·김의
근, 1999). 통제와 자율성이 성과에 영향을 미치는 것에 대한 매개변수로 감
정적 몰입과 인지적 몰입을 제시했고 성과는 자사성과와 경쟁사 비교성과로 
정의했다. 분석 결과를 통해 통제, 자율성은 감정적 몰입에만 영향을 주는 
것으로 나타났고, 몰입 변수는 감정적 몰입이 자사성과와 경쟁사 비교성과에 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 통제, 자율성과 성과와의 직접적인 관계에
서 통제만 성과의 두 변수에 영향을 주는 것으로 나타났다. 통제와 자율성이 
인지적 몰입에 영향을 미치지 않는 결과에 대하여 저자는 가맹점주가 통제와 
자율성의 허용에 대해 감정적으로 받아들이는 개인의 성향이라고 주장했으
며, 프랜차이즈 관계에서 자율성이 몰입을 매개로 하지만 성과에 간접적인 
영향을 미칠 수 있음을 확인하였다. 
  따라서, 본 연구에서는 이러한 선행연구를 바탕으로 의존성 및 자율성이 
관계성과에 영향을 미친다는 가설을 설정하였다. 

H3. 의존성은 관계성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

H4. 자율성은 관계성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 



- 31 -

3.3 변수의 조작적 정의 

3.3.1 환경 동태성

  환경동태성은 환경이 자주 변하거나(Aldrich,1979), 움직이는 것(Achrol 
& Stern,1988)으로서 핵심 관계상에서 환경이 변하는 정도로 정의할 수 있
다(Achroletal.,1983). 환경동태성은 환경에 포함된 여러 요소가 복잡하게 연
결되어 있어서 미래의 변화를 예측하기 어렵게 하므로 조직에 불확실성을 증
가시킨다(이정희,2012;Dess& Beard,1984). 따라서, 본 연구에서는 이러한 
선행연구를 토대로 환경 동태성을 자사 동태성과 경쟁사 동태성, 고객 동태
성으로 구분하여 사용하고자 한다(Achrol & Stern, 1988). 
  자사동태성이란 가맹본부의 원재료 및 마케팅 전략의 변동에 따라 가맹점
이 인지하는 불확실성 요인을 말한다. 본 연구에서는 본사의 마케팅 전략과 
영업전략, 공급환경 등의 4가지 문항으로 구성되었으며 리커트 5점 척도를 
이용하여 측정하였다. 경쟁사 동태성이란 경쟁업체가 영업과 마케팅 전략 변
경에 따라 가맹점이 인지하는 불확실성 요인을 말한다. 마지막으로 고객 동
태성은 소비자의 욕구변화와 소비패턴 변화에 따라 가맹점이 인지하는 불확
실성을 말한다. 본 연구에서는 고객의 선호브랜드 변경, 선호제품, 고객반응 
등의 4가지 문항으로 구성되었으며 리커트 5점 척도로 측정하였다. 본 연구
에서 환경동태성을 구성하는 자사동태성, 경쟁사 동태성 및 고객 동태성의 
조작적 정의와 출처를 정리하면 다음 표와 같다.
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변수 조작적 정의 측정항목 출 처

자사
동태성

가맹점에 대한 
원재료 및 

마케팅 전략 
변동성 정도

마케팅 전략(판매촉진, 광고)을 자주 변경한다.

(Achrol &
Stern, 1988),

(강보연,
오세조, 
2005),

(이정희,2012)
,

(김숙정,김상
덕, 성민, 
2009)

제품/상품에 대한 영업 전략을 자주 변경한다.

제품/상품의 종류를 자주 변경한다.

공급환경을 자주 변경한다.

경쟁사
동태성

시장에서의
경쟁업체

영업전략 및
마케팅 전략 
변동성 정도

경쟁사는 광고/판촉 전략을 자주 변경한다.

경쟁사는 영업전략을 자주 변경한다.

경쟁사는 신제품을 자주 출시한다.

경쟁사는 전략의 본질이 자주 변동된다.

고객
동태성

소비자들의
욕구변화와
소비패턴

변동성 정도

선호 브랜드가 자주 변동된다.

선호 제품/상품이 자주 변동된다.

선호 품질/가격 수준이
자주 변동된다.

고객 반응을 예상치 못한다.

<표 3-1> 환경동태성의 조작적 정의



- 33 -

 3.3.2 의존성
  의존성은 ‘가맹점주가 개인의 목표를 달성하고 유지하기 위해 가맹본부와
의 관계유지를 필요로 하는 정도’라는 개념으로 정의하며, 본 연구에서는 의
존성을 선행 연구에서 제시한 일부를 본 연구에 적합하게 수정하여 ‘가맹본
부의 지원은 가맹점 운영에 있어서 매우 중요’, ‘가맹본부의 도움 없이 가맹
점 운영은 어려움’, ‘가맹본부의 브랜드 인지도가 성공에 중요’, ‘가맹본부와
의 관계가 좋지 않으면 매출 목표 달성이 어려움’ 등 리커트 5점 척도를 이
용하여 측정하였다(Dant & Gundlach, 1999; Tikoo, 2002; 강보현·오세조, 2
009;윤만희·김동복, 2008). 

3.3.3 자율성
  자율성은 ‘프랜차이즈 규정 및 규범을 준수하는 가운데 행해지는 생각과 
행동에 대한 가맹점주의 주체적 의지’라 개념으로 정의하며 본 연구에서는 
자율성을 선행 연구에서 제시한 일부를 본 연구에 적합하도록 수정하여 ‘주
관과 신념을 가지고 운영’, ‘직원이기보다 사업가라고 생각’, ‘가맹본부의 방
침을 맹목적으로 따르지 않고 합당한지를 스스로 판단 후 행동’, ‘운영에 영
향을 미치는 대부분의 의사결정을 스스로 함’으로 구성하고, 매우 그렇지 않
다(1점)-매우 그렇다(5점)로 리커트 5점 척도를 측정척도로 이용하였다(Co
chet et al.,2007; Strutton et al.,1993; 황의록·김의근, 1999). 

3.3.4 관계성과
  관계성과는  ‘가맹점주(가맹본부)가 가맹본부(가맹점주)와의 관계에서 나
타나는 경제적 요소와 사회-심리적 요소에 대하여 평가하고 이를 통해 느끼
게 되는 긍정적정서’라 개념적으로 정의하였으며 본 연구에서는 관계성과를 
선행연구에서 제시한 일부를 본 연구에 적합하게 수정하여 ‘관계에 대하여 
전반적 만족’, ‘함께 사업을 하는 것에 대하여 기쁘게 생각’, ‘가맹본부와의 
계약은 매우 성공적’이라 구성하고, 매우 그렇지 않다(1점)-매우 그렇다(5
점)로 리커트 5점 척도를 측정척도로 이용하였다(Davies et al., 2011; Joshi 
& Arnold, 1998).
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3.4 측정도구 구성 및 조사방법 

3.4.1 연구방법 및 자료수집

  본 연구는 프랜차이즈 가맹본부의 환경동태성에 따른 의존성, 자율성 및 
관계성과에 미치는 영향을 규명하는 데 목적이 있다. 본 연구의 실효성을 높
이기 위해 공정거래위원회 정보공개서와 각 브랜드 홈페이지를 참고하여 가
맹점 50개 이상의 프랜차이즈 브랜드를 대상으로, 현재 운영하고 있는 가맹
점주를 대상으로 설문하였다. 설문조사는 설문지법을 통해 자료 수집을 진행
하였다. 설문항목은 선행연구를 바탕으로 하였으며, 본 연구의 목적에 부합
되도록 설문 항목을 수정 변경하여 구성하였다. 자료 수집은 2022년 10월 
30일부터 11월 15일까지 16일간 300부를 배포하였으며, 240부를 분석에 사
용하였다. 
  수집된 표본의 일반적 특성을 파악하기 위하여 빈도분석을 진행하였으며, 
연구 가설의 검증에 앞서 확인적 요인분석과 상관분석을 진행하였다. 
본 연구의 가설과 모형의 적합도 및 신뢰성에 대한 경로계수를 파악하기 위해서 
구조방정식 모형 검증을 하였다. 모든 분석은 SPSS 20.0과 AMOS 20.0을 활용
하였다.

표본 집단 프랜차이즈 가맹점주
표본 프레임 가맹점 50개 이상의 프랜차이즈 브랜드

표본 브랜드
공차, 메가커피, 금커피별빙수, 컴포즈커피,

자가제빵선명희피자, 한촌설렁탕, 청년다방, 선비꼬마김밥, 
피자이탈리, 또래오래, 피자마루, 무공돈까스 등

조사방법 설문조사(자기 기입법)
설문지 배포방법 설문지 배포

표본의 크기 300부 배포 / 240명 분석
조사기간 2022년 10월 30일 ~ 11월 15일

<표 3-2> 표본 및 집단 설정
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IV. 분석 결과

4.1. 연구 대상자의 인구통계학적 특성

   본 연구에서는 설문조사를 위해 300부를 배포하였으며, 260부를 회수하
고 그 중 불성실한 응답을 한 20부를 제외하여 240부(92.3%)를 최종 분석
에 활용하였다. 최종 분석에 사용된 질의 응답자의 특성을 빈도분석으로 살
펴본 결과는 다음 <표 4-1>과 같다. 인구통계학적 특성으로 성별, 연령, 가
맹점 운영기간, 로열티 여부를 분석하였다. 
  먼저 성별을 살펴보면, 남성은 145명(60.4%), 여성은 95명(39.6%)으로 
났으며, 연령은 충분한 사회 경험과 경제적 능력을 보유한 40대 이상이 전체 
응답자의 61.3%를 차지하였다. 구체적으로는 40대 90명(37.5%), 30대 61
명(25.4%), 50대 이상 57명(23.8%), 20대 32명(13.3%) 순으로 나타났다. 

  가맹점 운영기간은 3년 이하 가맹점이 64.2%를 차지해 7.5%의 비중을 차
지하는 5년 이상 장기간 운영 가맹점에 현저하게 많은 것으로 나타났다. 1년
이상 3년미만 가맹점이 123개(51.3%)로 가장 많았으며, 3년이상 5년미만 
68개(28.4%), 1년 미만 31개(12.9%) 순으로 나타났다. 

  로열티 지불 여부와, 지불 시 어떤 방식으로 이뤄지는지에 대한 조사에서
는 먼저 로열티를 낸다는 가맹점이 148명(61.7%)로 안낸다고 응답한 가맹
점에 비해 92명(38.3%)에 비해 많은 비중을 차지하는 것으로 나타났다. 로
열티를 지불할 경우 월정률로 지급한다는 응답이 88명(36.7%), 월정액으로 
지급한다는 응답이 60명(25.0%) 순으로 나타났다. 
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구분 빈도 퍼센트

성별
남자 145 60.4 
여자 95 39.6 

연령

20대 32 13.3 
30대 61 25.4 
40대 90 37.5 

50대 이상 57 23.8 

가맹점
운영기간

1년 미만 31 12.9 
1년~2년미만 45 18.8 
2년~3년미만 78 32.5 
3년~4년미만 52 21.7 
4년~5년미만 16 6.7 

5년이상 18 7.5 

로열티
여부

안낸다 92 38.3 
월정률 (예: 매출의 3%) 88 36.7 
월정액 (예: 월 20만원) 60 25.0 

합계 240 100.0%

<표 4-1> 조사대상자의 일반적 특성
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4.2. 측정변수의 신뢰성 및 타당성 검증

  4.2.1 측정항목의 신뢰성분석

  본 연구의 확인적 요인분석에 앞서 사용된 측정항목들의 탐색적 요인분석
을 통해 해당요인의 타당성 및 신뢰성분석을 실시하였다. 측정항목의 신뢰성
을 평가하기 위해 Cronbach's alpha 계수에 의해 분석하였고<표 4-2>, 모
든 요인의 측정항목의 Cronbach's alpha 값이 0.8 이상으로 나타나 측정항목
의 신뢰성을 확보하였다고 볼 수 있다. 

<표 4-2> 측정항목의 신뢰성 측정결과
요인 최초항목 최종항목수

Cronbach's

Alpha

환경동태성

자사동태성 4 4 0.809

경쟁사동태성 4 4 0.849

고객동태성 4 4 0.882

의존성 4 4 0.825

자율성 4 4 0.829

관계성과 4 4 0.829
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  4.2.2 확인적 요인분석
  
  본 연구에서는 설정한 이론적 모델을 검증하기 위하여 각 요인에 대한 측
정모델을 검증하는 확인적 요인분석을 시행하였다. 확인적 요인분석은 측정
모델에 대한 적합도를 살펴보는 것으로 측정모델은 개념(construct)과 측정
항목(indicator)사이의 관계를 측정하는 것으로, 탐색적 요인분석의 결과를 
토대로 본 연구에서 상정한 이론모형의 인과관계를 살펴보기 전에 측정변수
가 이론변수를 지지하고 요인 구조의 타당여부를 분석하기 위해 실시하였다. 
요인의 측정모델의 적합도를 알아보기 위해 확인적 요인분석을 실시하여 각각의 
χ²값, p값과 GFI, AGFI, RMR, NFI, CFI값을 확인하였다. 
  분석 결과, χ²값은 404.594(df=237, p=0.000)이며 Q값(χ²/df)=1.707로 
나타났다. 다른 적합도 지수를 파악해보면 GFI=0.878, CFI=0.944, 
NFI=0.876, TLI=0.935, RMR=0.036로 나타났다. 일반적으로 구조방정식을 
시행하는 데 있어 모형의 적합도를 나타내는 것에는 기초부합치(GFI≥0.9), 
원소 간 평균차이(RMR≤0.05), 표준적합지수(NFI≥0.9), 비교적합지수(CFI
≥0.9) 등이 있는데 적합지수 옆의 괄호 속의 수치는 권장치를 나타낸다. 대
부분의 값이 권장치를 상회하거나 근사한 값을 나타내고 있어 측정모델이 적
합한 모형이라고 할 수 있다.
  측정변수들의 집중타당성을 검증하기 위해 합성신뢰도(CCR)와 평균분산추출 
값(AVE)을 산출하였다. 합성신뢰도는  0.7 이상이어야 집중타당도가 양호하다고 
해석할 수 있다고 하였고(Anderson & Gerbing,1988), 평균분산추출 값(AVE)은 
0.5이상 일 때, 관측변인과 타당한 관련성이 있다고 말하고 있다(Fornell & 
Larcker, 1981). 
   본 연구에서 측정도구의 연구 개념별 합성신뢰도(CCR)는 0.810이상, 평균분
산추출(AVE)은 0.520이상으로 나타났고 이는 측정변수들의 집중타당성이 확보
되었다는 것을 알 수 있다. 각 측정항목에 대한 표준화 계수, C.R.값, CCR 및 
AVE 값은 <표 4-3>과 같다.
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　측정 변수　 표준화 Estimate C.R. AVE CCR

자사
동태성

자사1 0.79 1

0.520 0.810자사2 0.803 1.013 11.738***
자사3 0.607 0.755 8.953***
자사4 0.665 0.803 9.854***

경쟁사
동태성

경쟁사1 0.601 1

0.605 0.858경쟁사2 0.798 1.215 9.379***
경쟁사3 0.847 1.41 9.703***
경쟁사4 0.84 1.309 9.66***

고객
동태성

고객1 0.777 1

0.546 0.827고객2 0.784 1.037 11.644***
고객3 0.658 0.912 9.766***
고객4 0.73 0.879 10.881***

의존성

의존성1 0.671 1

0.666 0.888의존성2 0.823 1.14 11.201***
의존성3 0.885 1.208 11.847***
의존성4 0.869 1.288 11.691***

자율성

자율성1 0.713 1

0.549 0.830
자율성2 0.708 1.018 9.947***
자율성3 0.765 1.108 10.666***
자율성4 0.776 1.057 10.799***

관계
성과

관계성과1 0.675 1

0.573 0.842관계성과2 0.781 1.127 10.437***
관계성과3 0.741 1.253 9.998***
관계성과4 0.823 1.297 10.866***

§  *** P < 0.001, ** P < 0.01, * P < 0.05
§ 측정항목의 모수 추정치를 1로 고정시킨 값임
§ 모든 C.R. 값은 p, 0.001수준에서 유의적으로 요인 적재되었음을 나타냄

<표 4-3>확인적 요인분석 결과
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  다음으로, 측정변수의 판별타당성을 조사하였다. 판별타당성이란 서로 다
른 개념을 동일한 측정도구를 사용하여 측정한 결과값들 간에 상관관계가 낮
으면 타당성이 높다고 평가한다(김필성, 2021). 분산추출검증을 통해 각 요
인의 분산 추출값(AVE)이 각 요인간의 상관관계 값의 제곱보다 클 경우 판
별타당성을 입증 받을 수 있다(Fornell & Larcker, 1981). 
  분산추출검증은 <표 4-4>에서 보는 바와 같이 평균분산추출 값(AVE)의 
최소값은 0.520으로 상관계수의 제곱 값의 최대치인 0.424보다 크게 나타났
으며 본 연구에서는 사용된 항목들이 판별타당성을 확보되었다고 판단할 수 
있다.

<표 4-4>각 요인의 AVE 값과 상관관계 제곱 값
항목 1 2 3 4 5 6

자사동태성 (0.520) 0.294 0.293 0.101 0.286 0.112 

경쟁사동태성 0.542 (0.605) 0.272 0.174 0.381 0.171 

고객동태성 0.541 0.522 (0.546) 0.180 0.279 0.309 

의존성 0.318 0.417 0.424 (0.666) 0.366 0.419 

자율성 0.535 0.617 0.528 0.605 (0.549) 0.424 

관계성과 0.335 0.413 0.556 0.647 0.651 (0.573)

1) 평균분산추출 값(AVE) 2) R 3) R2
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4.3 연구 가설의 검증 

  4.3.1 연구모형의 검증
  본 연구에서 설정한 이론모형을 검증하기 위해 구조방정식 모형(Structural 
Equation Modeling, SEM)분석을 실시하였다. 이 분석은 직접적으로 측정이 불
가능한 잠재적 요인들을 측정변수를 통해 간접적으로 측정한 후, 잠재변수들 간
의 이론적인 인과관계를 분석할 수 있는 통계기법이다(이영훈, 2014). 
  구조방정식 모형 분석결과 산출된 연구모형의 적합도 분석결과를 살펴보면 
χ²값은 446.404(df=241, p=0.000)로 통계적으로 유의하게 나타났으며, 다
른 적합도 지수를 살펴보면 GFI=0.867, CFI=0.931, TLI=0.921, 
RMR=0.045로 분석되어 대부분의 값이 기준치를 충족하거나 근사한 값을 
나타내고 있어서 측정모델이 적합한 모형으로 평가될 수 있으며 구성개념들
의 영향관계를 설명하는 데 있어서 좋은 모형으로 볼 수 있다. 이를 바탕으
로, 각 요인에 대한 경로계수를 살펴보면 <표 4-5>과 <그림 4-1>와 같
다.

가설검증 표준화계수 C.R. P 결과

H1
H1-1 자사동태성→의존성 0.024 0.264 0.792 기각
H1-2 경쟁사동태성→의존성 0.26 2.851 0.004** 채택
H1-3 고객동태성→의존성 0.308 3.288 0.001** 채택

H2
H2-1 자사동태성→자율성 0.179 2.079 0.038* 채택
H2-2 경쟁사동태성→자율성 0.398 4.368 *** 채택
H2-3 고객동태성→자율성 0.256 2.992 0.003** 채택

H3 의존성→관계성과 0.593 6.898 *** 채택
H4 자율성→관계성과 0.339 4.861 *** 채택

 *** P < 0.001, ** P < 0.01, * P < 0.05

<표 4-5> 이론모형의 경로계수
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실선은 유의한 경로, 점선은 유의하지 않은 경로

<그림 4-1> 이론모형의 경로계수
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4.4 가설 검증 결과

  4.4.1. 가맹본부 환경동태성과 의존성 간의 관계

H1. 프랜차이즈 가맹본부의 환경동태성은 의존성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 
H1-1. 자사동태성은 의존성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H1-2. 경쟁사동태성은 의존성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H1-3. 고객동태성은 의존성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.  

프랜차이즈 본부의 환경동태성이 의존성에 미치는 영향에 대한 가설 검증 결
과 <표4-6>와 같이 자사동태성은 표준화 계수가 0.024, C.R. 0.264 
(P<0.792)이며, 경쟁사동태성은 표준화 계수가 0.26 C.R. 2.851 (P<0.004)
이며, 고객동태성은 표준화 계수가 0.308, C.R. 3.288 (P<0.001)으로 분석
됨에 따라 환경동태성의 의존성에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타나 가설 
H1-2, H1-3은 채택되었다. 그러나 자사동태성의 표준화 계수는 0.024, 
C.R. 0.264으로 분석되어 의존성에 미치는 영향이 상대적으로 미미한 것으로 
나타나 가설 H1-1은 기각되었다. 

  <표 4-6> 환경동태성이 의존성에 미치는 영향 검증

가설검증 표준화계수 Estimate C.R. P 결과

H1

H1-1 자사동태성→의존성 0.024 0.021 0.264 0.792 기각

H1-2 경쟁사동태성→의존성 0.26 0.293 2.851 0.004** 채택

H1-3 고객동태성→의존성 0.308 0.282 3.288 0.001** 채택
§ *** P < 0.001, ** P < 0.01, * P < 0.05



- 44 -

4.4.2. 환경동태성과 자율성 간의 관계

H2. 프랜차이즈 가맹본부의 환경동태성은 자율성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 
H2-1. 자사동태성은 자율성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H2-2. 경쟁사동태성은 자율성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H2-3. 고객동태성은 자율성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.  

  프랜차이즈 본부의 환경동태성이 자율성에 미치는 영향에 대한 가설 검증 
결과는 <표 4-7>과 같이 자사동태성은 표준화 계수가 0.179, C.R. 2.079 
(P<0.038)로 분석되었으며, 경쟁사동태성은 표준화 계수가 0.398, C.R. 
4.368 (P<0.001)로 분석되었으며, 고객동태성은 표준화 계수가 0.256, C.R. 
2.992 (P<0.003)로 분석되었다. 이러한 분석 결과에 따라 자사동태성, 경쟁
사동태성, 고객동태성은 모두 자율성에 의미가 있는 영향을 미치는 것을 볼 
수 있어 가설 H2-1, H2-2, H2-3은 채택되었다. 이와 같은 결과를 통해 
환경동태성이 자율성에 미치는 요인이 크다는 것을 알 수 있다. 

<표 4-7> 환경동태성이 자율성에 미치는 영향 검증

가설검증 표준화 
계수 Estimate C.R. P 결과

H2
H2-1 자사동태성→자율성 0.179 0.163 2.079 0.038* 채택

H2-2 경쟁사동태성→자율성 0.398 0.464 4.368 *** 채택

H2-3 고객동태성→자율성 0.256 0.244 2.992 0.003** 채택
§ *** P < 0.001, ** P < 0.01, * P < 0.05
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  4.4.3 의존성 및 자율성과 관계성과와의 관계

H3. 의존성은 관계성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 
H4. 자율성은 관계성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

   환경동태성의 의존성 및 자율성이 관계성과에 미치는 영향에 대한 가설 
검증에서 먼저 의존성에 따른 관계성과는 <표 4-8>과 같이 표준화 계수 
0.593, C.R. 6.898(P<0.001)로 분석되었으며, 자율성에 따른 관계성과는 표
준화 계수가 0.339, C.R. 4.861(P<0.001)로 분석되어 의존성과 자율성 모두 
관계성과에 의미 있는 영향이 있는 것을 볼 수 있어 가설 H3, H4는 채택되
었다. 

   <표 4-8> 의존성 및 자율성이 관계성과에 미치는 영향 검증

가설검증 표준화계수 Estimate C.R. P 결과

H3 의존성→관계성과 0.593 0.499 6.898 *** 채택

H4 자율성→관계성과 0.339 0.274 4.861 *** 채택
§ *** P < 0.001, ** P < 0.01, * P < 0.05
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4.5 로열티 유무에 따른 평균비교 

  추가로, 가맹본부의 로열티 유/무에 따른 연구모형의 각 요인별 평균값을 
비교한 결과, 로열티가 있다고 응답한 경우, 반대의 경우와 대비하여 의존성
이 높게 나타났으며, 반대로 로열티가 없다고 응답한 경우 자율성이 높게 나
타난 것으로 분석되었다. 한편, 가맹본부와의 관계성과 측면에서 로열티가 
있는 경우가 평균값이 더 높은 것으로 나타났다. 

 

구분
로열티無(n=92) 로열티有(n=148) 합계(n=240)

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

자사동태성 3.416 0.652 3.515 0.625 3.477 0.636

경쟁사동태성 3.508 0.681 3.512 0.645 3.510 0.658

고객동태성 3.927 0.615 3.919 0.666 3.922 0.646

의존성 3.654 0.683 3.798 0.692 3.725 0.687

자율성 3.551 0.646 3.312 0.670 3.440 0.660

관계성과 3.714 0.622 3.971 0.632 3.845 0.627

<표 4-9> 로열티 유무에 따른 요인별 평균비교



- 47 -

Ⅴ. 결론

5.1 연구결과 요약

  고객의 욕구는 하루가 다르게 변해가고 있으며, 경쟁 프랜차이즈 역시 새
로운 가격과 마케팅 전략으로 차별화를 시도한다. 이로 인해 주위 환경 변화
는 가맹점 주에게 상당한 압박으로 작용하게 된다(Michael, 2009). 이때 프
랜차이즈 가맹본부와 가맹점은 각자 독립된 상태에서 계약관계에 의해 상호
의무를 수행하며 운영되는 시스템이므로, 가맹점주가 스스로 시장 환경 변화
에 신속한 대처가 쉽지 않은 게 현실이다.
  결국, 환경 변화가 심한 프랜차이즈 산업에서 가맹본부와 가맹점 간의 강
한 결속력을 통한 환경에 대한 발 빠른 대처 능력이야말로 성과에 중요한 선
행요인이 될 수 있다
  이에 본 연구에서는 프랜차이즈 가맹본부의 환경동태성이 가맹점의 의존
성, 자율성 및 관계성과에 미치는 영향에 대해 알아보았다. 환경동태성을 하
위 요인인 자사동태성, 경쟁사동태성, 고객동태성으로 나누었으며, 의존성과 
자율성이 관계성과에 어떤 영향을 미치는지 실증적으로 살펴보려 한다. 또
한, 환경동태성과 의존성, 자율성 사이에 로열티 부과여부가 조절효과를 갖
는지 알아보고자 하였다. 
  실증분석을 위하여 가맹점 50개 이상의 프랜차이즈 브랜드를 대상으로 설문
조사를 실시하였으며, 수집된 240부의 설문지를 대상으로 기초분석을 위한 빈도
분석과 요인분석 및 AMOS를 이용한 구조방정식 모형검증을 실행하였다. 

  본 연구의 분석결과를 요약하면 다음과 같다.

  첫째, 환경동태성의 하위요인인 경쟁사동태성과 고객동태성은 의존성에 유
의한 정(+)의 영향을 나타내는 것으로 나타났으나, 자사동태성은 의존성에 
영향을 미치지 않는 것으로 파악되었다. 이와 같은 연구결과는 선행연구를 
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일부 지지하고 있다(박한성, 2015). 즉, 경쟁사가 신제품 및 영업 전략을 자
주 변경하고, 고객들의 선호도와 욕구가 자주 변경될수록 가맹본부에 대한 
의존성이 높아지는 것을 의미한다. 시시각각 변하는 프랜차이즈 유통 산업 
환경에서, 본부와 가맹점의 상호의존 경향이 매우 강하다고 할 수 있다.

  둘째, 환경동태성이 자율성에 미치는 영향에 대한 검증 결과, 자사동태성, 
경쟁사동태성 및 고객동태성 모두 자율성에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 
것으로 나타났다. 이전의 연구와 같이 자원의존이론을 통해 높은 자율성과 
높은 의존성이 동시에 존재할 수 있다고 주장한 것과(Dant & Gundlach, 
1999) 유사한 결과로 특히, 경쟁사동태성은 자율성에 영향을 미치는 주요 
요인으로 분석되었다. 이와 같은 결과는 환경변화에 따라 가맹점이 본부에 
의존하는 경향이 높아지는 동시에, 변화에 대한 가맹본부의 대응이 미흡할 
경우 가맹점의 자율성 또한 높아지는 것을 의미한다고 할 수 있다. 또한, 고
객의 변동성이 강하게 나타난 만큼 자주 변하는 고객 욕구에 맞추어 가맹점
은 본부에 대해 적절한 전략이나 대응책을 원하지만, 가맹본부의 전략이 지
연됨에 따라 가맹점의 자율성이 높아지면서 향후 본부와 가맹점의 갈등이 높
아질 가능성이 있음을 알 수 있다.

  셋째, 가맹본부의 의존성 및 자율성 모두 관계 성과에 유의한 정(+)의 영
향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 의존성이 관계성과에 긍정적인 영향을 미
친다는 결과는 선행연구의 실증분석 결과를 지지하는 결과이며 가맹점주의 
자율성 증가 역시 가맹본부와의 관계성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 
나타났다. 

  마지막으로, 로열티 부과여부에 따른 비교분석 결과, 현재 납부하는 로열
티가 있다고 응답한 경우 반대의 경우와 대비하여 의존성이 높게 나타났으
며, 반대로 로열티가 없다고 응답한 경우 자율성이 높게 나타난 것으로 분석
되었다. 가맹본부와의 관계성과 측면에서는 로열티가 있는 경우가 평균값이 
더 높은 것으로 나타났다. 
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5.2 연구의 시사점 및 향후 과제
 
  5.2.1 학문적 시사점

  본 연구를 통한 시사점은 다음과 같다. 
  첫째, 국내 프랜차이즈 환경에서 의존성과 자율성을 형성하는 요인을 규명
하였다. 본 연구에서 환경요인의 변수로 제시한 자사동태성, 경쟁사동태성, 
고객동태성은 전략적 제휴관계를 대상으로 한 연구뿐 아니라 프랜차이즈 관
계를 대상으로 한 연구에서도 의존성을 불러오는 변수로 제시된 변수이다. 
본 연구의 이론적 측면에서 접근했을 때, 프랜차이즈 유통산업 관련 기존 선
행연구에서 거의 다뤄지지 않은 환경 동태성(자사 동태성, 경쟁사 동태성, 
고객 동태성)을 선행요인으로 선정하고, 의존성과 자율성 및 관계성과로 이
어진 관계를 모형화했다는 점에서 학문적 시사점을 도출할 수 있다. 

  둘째, 의존성, 자율성 간의 관계를 규명함으로써 의존성과 자율성의 개념 
확립에 기여하였다. 선행연구에 따르면 의존성과 자율성이 극단의 개념이라
는 시각과 별개의 개념이라는 시각이 있었는데 본 연구에서는 높은 자율성과 
높은 의존성이 동시에 존재할 수 있다고 주장한 연구결과를 재검증했다
(Dant & Gundlach, 1999). 한편, 가맹점주의 자율성은 개인적 성향이기는 
하나 프랜차이즈 가맹본부의 정책에 따라 억제 또는 허용될 수 있어 실증연
구에 있어 측정이 까다로운 개념임에도 불구하고, 프랜차이즈 가맹점주의 자
율성에 대한 측정 가능성을 향상시키는데 기여하였다.

  셋째, 본사와 가맹점간의 쌍방향적 의존이 아닌 가맹점이 본사에 의존하는 
단일 방향적 의존으로, 운영시간 및 개점부터 조리, 점포운영에 이르기까지 
정형화된 매뉴얼을 제공하고 있기 때문에 가맹점주가 독자적으로 의사결정을 
내릴 수 있는 부분이 많지 않다. 자율성은 가맹점주 개인의 성향에 가깝고 
의존성보다는 프랜차이즈 산업의 환경요인에 대해 상대적으로 영향을 덜 받
는다는 것을 확인할 수 있다.
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  5.2.2 실무적 시사점

  본 연구는 실무적인 몇 가지 시사점을 가진다.
  첫째, 프랜차이즈 가맹점은 가맹본부와 관련된 요인 보다 시장 즉, 고객 및 
경쟁자와 관련된 동태성을 높게 지각한다. 따라서 가맹본부는 시장 환경 변
화를 빠르게 파악하고 가맹점이 지각하는 환경 동태성에 대한 수준을 공유하
고 이를 유연하게 반영하여야 한다. 그리고 고객의 수요환경이나 경쟁자의 
판매촉진, 광고, 영업전략, 제품 전략 등에 관한 정보를 파악하여 이에 대응
할 수 있는 방안을 가맹점에 제시하여야 한다. 

  둘째, 가맹점과의 관계성과를 위해서 가맹점이 가맹본부와의 계약관계를 
잘 이행할 수 있도록 하고, 되도록 가맹본부로 의존할 수 있는 시스템을 구
축하는 것이 바람직하다. 연구결과에서 자율성 역시 관계성과에 유의한 영향
을 나타났으나, 이는 자율적인 운영의 의미가 아닌, 가맹점주 역시 독립된 
사업자로서 주관과 신념을 가지고 운영하며, 가맹점에서 주체적인 역할을 할 
수 있도록 지도할 때 본부와의 관계성과가 높아진다는 것으로 해석해야 할 
것이다. 

  셋째, 프랜차이즈 비즈니스에 있어서 가맹점주의 자율성은 가맹본부와의 
갈등을 심화시키는 요인으로 인식됐으나, 본 연구에서는 프랜차이즈 관계성
과에 있어서 자율성이 긍정적인 역할을 하는 것으로 분석되었다. 지나친 자
율 억제는 가맹점주가 지닌 자율성의 욕구를 억압하는 결과를 낳고, 이는 가
맹점주의 긍정적이고 창의적인 아이디어를 막는 결과를 초래할 수 있다.
즉, 높은 자율성을 갖는 가맹점은 지역 사회 내에서 마케팅, 판매촉진, 원자재 
구매 등 비즈니스 측면에서 일정 수준의 독자적 권한을 가지고 활동하면서 경제
적 성과를 높이게 되고, 가맹점 성과를 위해 가맹본부에 우호적으로 참여하면서 
본부와의 관계성과를 높인다고 해석 할 수 있다. 
  따라서 가맹본부는 가맹점주 교육과정에서 프랜차이즈 비즈니스에 대한 교
육을 강화하고 가맹점주가 프랜차이즈 비즈니스에 대하여 이해하고 가맹본부
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의 브랜드 통일성을 유지하되 주체적 신념이라는 긍정적인 자율성을 가맹점
주가 지닐 수 있도록 프랜차이즈 기업은 노력해야 한다.

  넷째, 가맹점에 로열티를 부과하는 것은 가맹본부의 의존성을 높이고, 관
계성과도 더 높게 나타났다. 일반적으로 로열티 징수는 프랜차이즈 기업 입
장에서는 수익을 창출하는 긍정적인 요소이지만, 가맹점주 입장에서는 지속
적인 비용지출에 대한 부담으로 부정적으로 비춰진다. 그러나 실질적으로 로
열티의 부과는 가맹본부가 제공하는 지원의 품질을 보증하는 지표이며 그에 
따른 로열티를 부과하는 행위는 정당한 절차를 통해 지속적인 수익을 창출할 
수 있는 긍정적인 전략이 될 수 있다. 
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  5.2.3. 연구의 한계점 및 향후 연구 제언

  본 연구의 한계점은 다음과 같다. 
  첫째, 가맹점주 대상 설문조사의 난이도가 다른 설문대상에 비해 상대적으
로 높기 때문에 최소한의 표본밖에 확보하지 못하였다. 이로 인하여 가설검
증을 위한 확인적 요인분석에서 모형적합도가 다소 기준치보다 낮은 문제점
을 야기하였고, 로열티 부과여부에 각 집단의 표본 수가 다소 적은 문제점이 
나타났다. 따라서 향후 연구에서는 더 많은 표본을 확보하여 더 개선된 연구
결과를 얻을 필요가 있다. 

  둘째, 본 연구에서는 결과변수로 관계적인 성과라 할 수 있는 관계성과를 
제시하였으나 의존성과 자율성이 경제적인 성과에 어떠한 영향을 미치는지를 
규명하지 못하였다. 따라서 향후 연구에서는 가맹본부에 대한 가맹점의 의존
성과 자율성이 관계 및 재무적인 성과에 어떤 영향을 미치는지 살펴보는 것
이 필요하다고 판단된다.
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ABSTRACT  

The Effect of Environmental Dynamism of Franchise Headquarters 
on Dependency, Autonomy and 

Relationship Performance
: Comparison of differences due to royalty charges

KUM, Da-Kyung
Major in Startups&Franchise Consulting
Dept. of Futures Convergence Consulting
Graduate School of Knowledge Service 
Consulting
Hansung University

     In the franchise distribution industry, where the environment changes d
rastically, the ability to quickly cope with the environment through strong s
olidarity between the franchise headquarters and franchisees can be an impo
rtant leading factor for organizational survival and business performance.
Therefore, in this study, the effect of the environmental dynamism of the fra
nchise headquarter on the dependence, autonomy and relationship satisfactio
n of the franchisee was investigated. Environmental dynamism was divided i
nto the sub-factors company dynamism, competitor dynamism, and custome
r dynamism, and we tried to empirically examine how dependence and auto
nomy affect relationship performance. In addition, we tried to find out whet
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her the royalty charge has a moderating effect between environmental dyna
mism, dependence, and autonomy.
For empirical analysis, a survey was conducted on more than 50 franchise b
rands, and frequency analysis and factor analysis were performed for basic a
nalysis on 240 questionnaires collected.
The summary of the analysis results of this study is as follows.
First, competitor dynamism and customer dynamism, which are sub-factors 
of environmental dynamism, showed a significant positive (+) effect on depe
ndence. In other words, the more often competitors change new products an
d sales strategies, and the more frequently customers' preferences change, the 
more dependent the franchisor is.
Second, as a result of verification of the effect of environmental dynamism 
on autonomy, it was found that company dynamism, competitor dynamism, 
and customer dynamism all had a significant positive (+) effect on autonom
y. In particular, competitor dynamism was analyzed as a major factor influe
ncing autonomy.
Third, it was found that both the dependence and autonomy of the franchis
or had a significant positive (+) effect on the relationship performance.
Finally, as a result of comparative analysis according to whether or not roy
alties were imposed, it was analyzed that if the respondents answered that t
hey currently pay royalties, dependence was high compared to the opposite 
case, and on the contrary, autonomy was high if they responded that there 
were no royalties. In terms of the relationship with the franchisor, the avera
ge value was higher in the case of royalty.
This study focused on the dependence and autonomy of franchisees accordin
g to the environmental factors surrounding the franchisor's franchise busines
s, and provides academic and practical implications by identifying the impac
t relationship with the performance of the relationship.
 
  
【Key words】Franchise, Environmental Dynamism, Dependency, 
Autonomy, Relationship Performance
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