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국 문 초 록

출산의지에 미치는 영향요인 연구

한성대학교 대학원

행 정 학 과

행 정 학 전 공

박 영 애

본 연구는 출산의지에 미치는 영향요인에 관한 연구를 현실 상황에 발

맞춰 출산의지에 대한 실행 및 정부정책의 4개 요인인 개인적,가족적,경

제적,정책적 요인에 주안점을 두고 정책방향을 모색하려는데 연구목적을

두었다.본 연구는 이론적 논의를 토대로 하여 주요 변수들을 중심으로 연

구모형을 설계하고 가설을 설정하였다.이러한 변수들 간의 설정된 가설들

은 설문지 조사와 통계적 방법을 통하여 검증하였다.

이와 같은 토대로 본 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째,개인적 요인의 경우 하위요인인 결혼가치관,자녀가치관,자아성취욕

구는 종속변수인 출산의지에 영향을 미치는 것으로 나타났다.반면 삶의 질

과 투자 및 무자녀 소신은 출산의지에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났

다.

둘째,가족적 요인의 경우 핵가족으로 인해 자녀를 돌봐 줄 사람이 없을수

록 출산의지가 낮아지는 것으로 나타나 핵가족의 돌보미 유무에 대해서는 출

산의지에 영향을 미치는 것으로 나타났다.반면 배우자 및 가족역할분담에

대해서는 출산의지에는 영향을 미치지 않았다.

셋째,경제적 요인의 경우 생활수준,취업･고용의 불안,양육･교육비 부담은

출산의지에 영향을 미치는 것으로 나타났다.그 반면에 일･가정 양립은 유의
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수준에서는 출산의지에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

넷째,정책적 요인의 경우 출산장려정책 이용만족이 높을수록,탄력적 근무

여건 배려가 클수록,보육서비스 지원이 많을수록,믿을만한 보육시설이 많을

수록 출산의지가 높은 결과의 반응으로 나타났다.반면 저출산 심각성,출산

장려정책 인지도,출산장려정책 이용경험은 출산의지에 영향을 미치지 않는

것으로 나타났다.

이상과 같은 연구결과를 토대로 시사점을 제시하면 다음과 같다.

첫째,급격하게 변하는 사회분위기로 인해 결혼가치관이 약화되고 이러한

영향으로 결혼기피현상이 나타나거나 자녀기피현상이 확산되고 있다.점점 여

성의 교육수준 향상으로 초혼연령의 상승과 여성경제활동 참여율이 증가했다.

이로 인해 출산기피현상이 일어나 저출산의 심각한 현상은 더욱 심화되고 있

는 추세이다.정부는 여성의 개인적 가치관과 출산율에 중요한 요인을 동시에

인식시켜야 할 뚜렷한 방안을 모색해야 할 것이다.

둘째,전통적으로 가사노동에 대한 책임이 여성에게 편중된 가부장적 사

회통념으로 취업여성의 경우,일․가정 양립이라는 이중부담으로 인해 출

산의지가 약화되어가고 있다.이러한 요인이 내재된 가정 분위기는 가임가

능여성의 결혼과 출산기피현상으로 이어진다.정부는 스웨덴의 경우처럼

가족정책과 가족수당제도의 전반적인 복지사회실현을 펼쳐야 할 것이다.

셋째,불안정한 경제 상황으로 인해 소득이나 자녀양육 및 교육비 부담

과 청년 실업률이 크게 높아지고 있기에 출산율에 영향을 준다.정부는 한

정된 재원으로 인한 소나기식의 정책효과를 거두기 위해서는 면밀히 검토

하여 효율적인 홍보를 통해 인지해야 할 것이다.

넷째,현재 국가정책 중에서도 가장 효과를 보지 못하고 있는 것이 출산

장려정책이라는 지적이 연구결과를 통해 나타났다.이를 해결하기 위해서

는 출산율 회복을 위한 정부정책이 지속적으로 검토되고 조속히 추진하는

것이 필요하다.

본 연구는 이론적 근거와 실증적 연구로 얻은 결과를 토대로 정책적 함

의를 제시하면 다음과 같다.

먼저 미혼자를 중심으로 한 정책적 함의이다.

첫째,출산연령이 35세 이상으로 증가하는 현 시점의 추세이기 때문에 만혼

으로 인한 출산은 산모의 회복과 아이의 건강에 관한 의학적 지식교육과 출산
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의 문제점을 강조할 필요가 있다.

둘째,장기적인 정책으로 자녀가치관에 관한 체계적인 프로그램의 개발과

교육이 절실히 필요하다.가치관은 시대의 흐름에 따른 변화로부터 기인한 단

기간에 변화되거나 정립될 수 있는 것은 아니다.따라서 장기적인 계획을 세

워 가치관을 바꿔 나갈 수 있는 대안이 필요하다.

셋째,결혼과 자녀에 대한 가치관의 변화를 위해 초등학생부터 성인까지 출

산장려정책에 관한 특별한 인센티브를 제공할 필요가 있다.출산을 억제하기

위해 펼쳤던 캠페인을 이제 출산장려를 위해 다양한 대회를 개최하고 생활 속

에서 가까이 접할 수 있도록 관심을 환기시킬 수 있는 여러 방안이 필요하다.

다음은 취업기혼자를 중심으로 한 정책적 함의이다.

첫째,출산 후 직장복귀의 어려움을 겪고 있는 취업기혼자에게 경력단절을

경험하지 않도록 정부의 적극적인 노력이 필요하다.특히 둘째아부터 출산의

연기 및 포기로 이어지지 않도록 제도적 장치가 필요하다.

둘째,일과 자녀양육을 위해 믿고 맡길 보육시설의 부족을 해결하기 위해서

는 개인의 근무조건에 따라 맞춤식 보육시설이 필요하다.대부분의 보육 및

교육시설이 민간시설에서 운영되기 때문에 공보육시설로의 전환이 불가능하도

록 정부의 법적 장치가 조속히 필요한 때이다.

셋째,자녀를 출산한 후에 가장 큰 고민이 자녀양육이다.정부는 취업기혼자

에게 출퇴근 시차제,시간제 근무,재택근무 등 유연한 탄력근무를 제공할 수

있도록 상호 간 애착을 도모할 수 있는 기회를 제공해야 한다.

넷째,현재 다자녀가정을 중심으로 이루어지고 있는 정책지원을 두 자녀 가

정지원으로 전환해야 하는 것이 출산율을 높이는 현실적 방법이다.2명의 자

녀를 출산하도록 유도하는 지원정책이 현실적이며 효과가 있을 것이다.

_______________________________________________________________________

주제어 :출산의지,출산장려정책,개인적,가족적,경제적,정책적 요인.
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제 1장 서 론

제 1절 연구목적

현재 한국은 인구감소의 원인인 출산율 하락으로 심각한 위기에 처해 있

다.한 국가의 인구규모의 감소와 인구구조의 불균형이 가져다주는 문제는 사

회의 질서유지에 엄청난 파괴력으로 작용한다.유럽국가에서 먼저 시작한 저

출산 현상은 한국을 포함한 아시아 국가에서도 빠르게 전개되었다.특히 한국

은 고출산 사회에서 저출산 사회로 전환하고 있는 많은 국가들 중 세계에서

유례를 찾아볼 수 없는 빠른 속도로 고령화 사회가 되어가고 있다.

한국은 1960년대엔 합계출산율이 6.0명인 고출산국이었으나 1970년대 경제

개발이 본격화되기 시작하면서 당시 베이비붐으로 인한 과잉인구가 빈곤의 악

순환과 전반적인 경제 발전을 저해하는 주된 요인이 되기에 자녀수를 제한하

는 것만이 우선적으로 해결할 수 있는 정책으로 인식하고 정부에서도 출산억

제정책을 진행하였던 것이다.출산억제정책은 단기간에 괄목할 만한 성과를

나타내어 출산율이 지속적으로 하락하였다.

1984년에는 한 국가의 존립을 위해 필요한 인구 대체수준인 2.1명에 도달하

였고,1990년부터 1.6명 수준으로 감소하면서 본격적으로 저출산 현상이 심화

되었다.2005년 1.08명의 최저 수준까지 하락하게 되었다.선진국에서 150년에

서 200여년이 소요되는 저출산 현상이 한국에선 30년이라는 단기간에 급속한

하락으로 나타난 결과이다.이와 같이 계속적인 출산율의 하락에도 불구하고

정부는 출산율의 심각성을 인지하지 못하다가 2005년에 와서야 출산율을 높이

기 위한 기본법을 서둘러 제정하게 되었다,이후 여러 가지 정책에 많은 재원

을 투입하여 출산율을 제고하기 시작했다.

지속적인 출산율 하락에 따른 사회문제를 국가적 위기로 인식한 정부는 미

래사회에 대처 할 저출산 대응정책으로 2006년 6월～2010년까지 40조원이 투

입되는 제 1차 저출산･고령화 사회의 기본계획수립을 시행하였다.그러나 정

부의 이러한 노력에도 불구하고 2010년 말 합계출산율이 1.23명으로 인구 대
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체출산율1)수준의 절반을 겨우 넘고 있어서 정책의 실효성에 대해 결과는 만

족스럽지 못하게 나타났다.다시⌜제 2차 저출산‧기본계획(2011～2015)⌟에서

는 사업수를 대폭 축소하여 정책 집중도를 개선하기는 하였으나 여전히 수혜

자 의도를 고려치 않는 상태에서 너무 많은 분야로 정책이 분산됨으로써 효율

적 정책을 기대하기 힘들 것이라는 평가이다.이렇듯 한 번 내려간 출산율을

높이기가 쉽지 않은 그 이유는 가족계획을 실시하던 시기와는 아주 다른 결혼

가치관과 자녀 가치관의 변화와 경제적으로나 사회적으로 달라진 환경여건이

출산에 영향을 미친다고 보기에 출산율 증가를 위한 사회와 국가적 노력은 반

드시 필요한 절대과제이다.

이에 정부는 저출산의 문제를 개인의 문제로 보거나,시장원리에만 맡길 수

없는 실정의 국가적 위기 상황으로 간주하여 적극적인 개입을 하게 된 것이

다.저출산 현상은 한국뿐만 아니라 세계 여러 나라에서 겪고 있는 현상이며

1960년대에 합계출산율이 2.1명 이하인 국가가 3개국,즉 독일,덴마크,핀란드

이었던 것이 이제 60개국이 되었다.

출산율 감소는 단순한 인구밀도의 문제가 아니라 사회‧국가적 존립과 직결

되는 생산자원으로서의 기능을 약화시키는 결과를 초래하게 된다.저출산‧고

령화 사회를 극복하기 위한 국가적 정책이 요구된다.저출산 현상에 대응하는

사전적인 해결방법으로 출산율 회복정책과 사후적인 대응방법으로 일ㆍ가정양

립 실현정책 ,이민정책,사회보장정책을 통해 출산율을 회복시키고자 노력하

고 있다.물론 출산 결정을 내리는 것은 여성만의 권리도 아니고 어느 단 하

나의 단일 요인이 아닌 다양한 요인들이 복합적으로 작용할 뿐더러 어떤 요인

이 즉각적인 결과로 나타나는 현상도 아니지만 출산을 한 후의 자녀양육에 있

어서 필요충분조건이 최소한 주어진 상태라면 출산에 대한 의지가 높아질 수

도 있다는 가정 하에 영향요인을 찾고자 한다.

또한 이런 급격한 저출산 현상을 파악하기 위해서는 그 시대 가임여성

의 가치관 및 주변 환경이 출산 의지에 얼마나 많은 영향을 미쳤는지 개

1)대체 출산율(Replacement-levelfertility)은 인구를 현상대로 유지하는데 필요한 출산율 수

준으로서 대체로 선진국의 경우 2.11명이 이에 해당된다.대체 출산율 2.11명의 수치는 앞으

로 인구가 늘어나거나 줄어들지 않도록 하기 위해서 가임여성 1인당 2.11명 의 자녀는 낳아

야 한다는 유럽경제 위원회의 보고서에 따른 것이다(인구보건 복지협회,2004).
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인적,가족적,경제적,정책적 상황에 대한 이해가 필요할 것이다.

시대와 사회의 변화로 인해 출산은 개인의 선택에 의해 이뤄지는 것이

기 때문에 여성의 심리적인 면과 환경을 심도 있게 다루어 장기적인 차원

의 준비가 필요하다.그러기에 일시적인 지원만으로 출산정책의 실효성을

거둘 수 없다는 전제하에 정책적 변화를 모색하고 저출산의 근본원인에

대한 정확한 진단에 근거한 처방을 내려서 정책의 실효성이 이루어질 수

있는 연구방향의 정립이 필요하다.또한 여성들의 높은 학력수준과 자아성

취욕구 등도 출산율에 영향을 미친다.즉 결혼을 하고 자녀를 낳아 기르는

것에 대해서 그 필요성을 덜 갖는다는 것이다.

그러나 반대의 다른 시각도 있다.윤은숙(2011)은 가임가능여성이 출산

을 결심하는 데에는 다양한 요인이 복합적으로 작용하기 때문에 자녀에

대한 가치관 보다는 정부의 노력이나 국가 차원에서 저출산율에 대한 위

기감을 공감시켜 홍보해 나갈 때 (+)증가로 방향을 바꿀 수 있다고 강조

했으며,이현옥(2011)의 연구에서도 저출산을 극복하기 위해서는 개인적,

가족적,경제적,정책적 요인으로 출산과 양육 그리고 교육비에 대한 경제

적 부담감과 지원정책이 크다 하더라도 홍보미비로 인해서 결국 출산의지

의욕을 감소시킨다고 주장하였다.

이와 같은 필요성에 기인하여 많은 선행연구자들에 의해 정부정책에 대

한 출산의지에 관한 연구가 지속적으로 제기되었음에도 불구하고 실행 상

선결되어야 할 많은 문제들로 산재되어 있어 본 연구에서도 이러한 상황

현실에 발맞춰 출산의지에 대한 실행 및 정부정책의 방안에 주안점을 두

고 다각적인 요인으로 연구 분석을 통해 대책 및 방안을 도출하였다.특히

본 연구의 근간이 되는 출산의지에 미치는 영향을 파악하기 위해 출산의

지의 기능 및 변천과정을 살펴보고 이어 출산의지의 여러 관점에 대하여

개인적,가족적,경제적,정책적 요인들에 대한 파악과 아울러 한국과 선진

주요국의 정부출산정책을 비교 검토한 후 이에 선진국이 주는 시사점을

찾고 마지막으로 연구 대상으로 설문지를 통한 실증분석을 통해 출산의지

에 주로 영향을 미치는 것은 무엇인지 분석해 보고 이 도출된 결론을 근

거로 방안을 모색하고자 한다.
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특히 본 연구에서는 독립변수인 정부정책 요인(4가지 제시된 요인)의 방

향에 관심을 두고 연구하였다.

제 2절 연구범위와 방법

1.연구범위

본 연구를 수행하기 위한 논문 구성 체계는 6단계로 구성하였으며 이

를 구체적으로 제시하면 다음과 같다.

제 1장에서는 서론으로 본 연구의 전개를 위한 연구목적 및 연구범위

와 방법을 제시하였으며 논문구성 체계에 관한 서론적 내용을 전개하였다.

제 2장에서는 본 연구를 위한 이론적 논의로 출산의지에 관한 개념 및

기능과 출산결정 관련 이론 및 출산의지에 영향을 미치는 개인적,가족적,

경제적,정책적인 요인을 파악하고 이에 선행연구를 고찰하였다.

제 3장에서는 한국의 출산율 변화 추이와 출산 장려정책의 변천과정을

검토한 후 각국의 정부출산정책을 비교하여 시사점을 알아보았다.

제 4장에서는 연구 설계로써 연구모형 및 가설설정,변수의 조작화 및

설문지 구성에 대한 내용과 표본설계 및 자료 분석 방법을 구체적으로 명

시하였다.

제 5장에서는 출산의지에 영향을 미치는 요인에 대한 분석결과로써 수

집된 자료를 대상으로 측정하는 변수의 개념이 정확한지 알아보기 위해

SAS(StatisticalAnalysisSystem)를 활용하였다.인구통계학적 총괄분석

과 출산의지의 영향요인 분석검증결과에 이어 가설의 요약과 해석을 각각

의 다양한 분석기법을 적용해 연구결과의 분석을 토대로 해석하였다.

제 6장에서는 요약 및 결론부분으로 이론적 근거로 도출된 결과와 실

증분석의 결과를 바탕으로 본 연구의 결과를 요약하고 연구의 시사점과

정책적 함의를 제시하였다.
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2.연구방법

본 연구에서는 출산의지에 대한 국내외 선행연구와 실증연구를 병행해

독립변수가 종속변수에 미치는 영향에 관해 연구하였다.

첫째,문헌연구(documentaryresearch)는 연구의 이론적 배경을 고찰하

기 위하여 국내외에서 발표된 학술논문,공청회 자료,단행본,연구 보고

서,학회지,세미나 자료,정기 간행물,인터넷 자료,보도 자료,저서,그리

고 통계자료를 중심으로 연구 분석하였다.특히 기존에 연구한 선행연구들

을 중심으로 출산의지에 영향을 미치는 요인들을 찾아내고 각 요인에 속

하는 독립변수들을 설정하여 설문지를 작성하였다.

둘째,출산의지에 영향을 미치는 주요 요인을 식별하기 위해 실증 분석

을 하였다.이를 위해 선행연구의 검토를 통해 추출한 출산의지의 영향 요

인을 바탕으로 하여 연구모형을 작성하고 가설을 설정한 뒤,설문조사 자

료의 분석을 통해 가설을 검증하였다.이 연구에서는 다른 독립변수보다

특히 출산의지에 미치는 영향에 주된 관심을 두고자 하였다.

셋째,실증조사를 위한 표본 집단은 서울시에 거주하는 21～45세까지의

미·기혼 여성으로 전문직 여성,어린이집 학부모,유치원 교사,미취업 여

성 800명을 표본으로 선정하였다.8월 26일에 신뢰도와 타당도가 있는지

알아보기 위한 예비조사를 거쳐 본 연구 조사기간은 2012년 11월 8일부터

11월 22까지 2주간 소요되었다.조사대상자의 대부분인 600명은 직접 방문

하여 조사하였으며,나머지 200명에 대해서는 각 기관 내 응답자를 대상으

로 인터넷 설문조사를 실시하였다.이들로부터 회수된 설문지 748부 중 응

답이 미비한 설문지 12부를 제외한 총 736부의 설문지가 본 연구를 위한

표본으로 채택되었다.본 연구조사에 사용한 설문지는 5점 Likert인 등간

척도와 명목척도로 구성하여 통계 분석하였다.
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제 2장 이론적 논의

제 1절 출산의지의 개념 및 기능

1.출산의지의 개념

본 연구는 출산의지에 대한 논의를 하기에 앞서 출산과 의지에 대한 개념이

먼저 선행되어야 한다고 보고 이에 매우 다양한 대표적인 견해들을 열거하여

살펴보고자 한다.

생명과학과 질병의학 전문용어 대백과 사전에 의하면,출산(childbirth)이란

“어린아이를 탄생시키는 행위나 그 과정으로 되어 있다.”라고 명시되어 있다.

한국의 대백과사전에 의하면,출산이란 “인간을 포함한 포유류가 임신 끝에

태아가 자궁 밖으로 나와 독립적인 개체로 태어나는 것”이라고 정의되어 있

다.

이현옥(2011)은 출산율(birthrate)이란 “한 여성이 평생 동안 몇 명의 자녀를

낳느냐를 나타내는 비율로 이는 합계출산율(totalfertilityrate:TFR)을 의미

하는데 여성이 가임기간(15~49세)동안 출산하는 자녀의 수”를 의미한다고 하

였다.

이인숙(2005)에 의하면,“출산은 한 개인과 가족의 결정에 의한 사적 행위일

수도 있지만 산업화와 도시화를 통해 사회가 변화하면서 나타나는 다양한 주

위의 영향요인에 의해서도 결정되는 행위라는 점에서 현대사회의 출산력의 변

화는 한 가지 요인으로만 설명될 수 없고 다양한 요인에 의해 복합적으로 결

정될 필요가 있다.”라고 보았다.

이삼식 외(2010)는 “출산은 인구학적 특성뿐만 아니라 사회경제 구조와 제

도의 변화,개인과 가족의 가치관까지도 포괄하여 고찰될 필요가 있다.”라고

정의하였다.

이정원(2007)은 “의지란 무엇을 하고자 하는 생각이나 계획,예기 혹은 계획

된 미래행동으로서 신념과 태도가 행위로 옮겨질 확률,즉 특정행위의 수행을
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얼마나 자발적으로 열심히 하려는 지에 대한 의사이다.”또한 “의지란 행동에

영향을 미치는 동기적 요인이다.의지와 행동 간의 관계를 검증하기 위한 실

증적인 연구에서는 일반적으로 의지가 강할수록 실제 행동이 일어날 가능성이

높다.”라고 주장하였다.

이어 “출산의지는 경험적 연구를 근거로 실제 출산율이나 자녀수뿐만 아니

라 출산의지를 측정함으로써도 여성들의 출산행위를 설명할 수 있는 타당성이

있다고 할 수 있다.또한 출산의도를 측정하는 것이 비의도적인 출산의 결과

를 포함하는 출산율이나 출산 자녀수보다 행위의 예측에 있어 정확성이 떨어

질 수 있더라도 정책이 초점을 맞추어야 하는 의도적인 행위는 오히려 근접한

측정을 할 수 잇다는 점에서 더 우월성이 존재한다.”라고 정의하였다.

결국 “출산의지는 향후 자녀의 출산 가능성에 관한 의사,즉 자녀를 출산하

고자 하는 욕구ㆍ계획이라 할 수 있다.”고 주장할 수 있다.다시 말하면,“의

지는 어떤 일을 하고자 하는 마음속의 생각이나 계획,또는 그러한 생각이나

계획을 품는 것으로 어떤 일이 이루어지도록 시도하는 것인데,그 결과는 의

지와 무관할 수도 있다.다시 말해 출산의지가 곧 출산행위로 이어지지 않을

수도 있다”라고 설명되어진다.

이와 같이 의지는 “무엇인가를 포기하지 않고 계속 진행하려고 하는 마음가

짐”으로 설명한다면,출산의지는 “향후 자녀의 출산에 대한 자신의 의사나 태

도,욕구 또는 생각에 대한 정도”에 의미를 두며.출산의지는 “자녀를 갖고자

하는 의지가 먼저 있고 난 다음에 자녀가 태어나는 행동으로 이루어지는 과

정”으로 설명된다.또한 “출산의지는 향후 출산 가능성의 계획이다.”라고 할

수 있다.

정책개발 보고서(2010)에 따르면,출산의지는 “결혼에 대한 의지가 한국 여

성들의 교육기간이 길어지고 경제활동 참여가 높아짐에 따라 결혼이 늦어지고

있는 현상과 여성의 경제력 향상으로 독립적 생활이 가능해지는 추세가 여성

으로 하여금 결혼을 미루는 주요 원인이 된다.또한 결혼 선호 가치관이 점점

감소되는 이유 중 특히 남성에 비해 여성이 결혼에 대한 부정적 견해가 많다.

이리하여 여성의 경우,‘결혼을 반드시 해야 하거나,가급적 하는 편이 좋다‘는

긍정적 응답이 제일 높긴 하지만,또한 ‘해도 좋고,하지 않아도 좋다’는 선택
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적 태도도 36.7%로 매우 높은 수준으로 나타난다”는 연구결과를 아래 <그림

2-1>과 같이 출산의지에 앞서 결혼에 대한 견해를 발표하였다.

<그림 2-1>결혼에 대한 견해

출처:통계청(2010),사회조사.

앞에서 살펴 본 근거에 의해 본 연구에서의 출산의지란 “여성 경제활동으로

인한 만혼 및 의식과 가치관의 변화 등의 다양한 이유로 출산율을 저하시키는

주요 요인이다.”라고 정의를 내리고자 한다.

2.출산의지의 기능

1)출산율을 계산하는 방법

다음은 출산의지에 관련된 기능 중 출산율을 계산하는 방법으로 여러 가지

가 있으나 보통은 다음의 것들을 대표적인 것으로 사용하고 있다(한유미 외,

2004).
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첫째,일반출산율(gerneralfertilityrate:GFR)은 1년간 총 출생아수를 해당

년도 1,000명에 대해 산정한 것으로 가임연령은 보통 만 15~49세가 통용되나

미국은 만 15~44세로 규정하여 나라별로 다르기 때문에 국제적 비교 시에는

나라별 가임연령 범위를 확인할 필요가 있다.

둘째,연령별 출산율(agespecificfertilityrate:ASFR:)은 각 연령집단(5세

간격)에 속하는 가임여성 1,000명에 대한 1년간 출생아 수를 나타낸 것으로

일반적으로 20대 후반이 가장 높은 경우로 나타난다.

셋째,합계출산율(totalfertilityrate:TFR)은 각 연령별 출산율의 합계를 의

미하며,결혼여부와 관계없이 한 여성이 가임기간인 만 15세에서 49세까지 평

균 몇 명의 자녀를 낳는가를 나타내는 것이다.이는 출산율 개념 중 가장 널

리 사용되는 대표적인 개념이다.

넷째,대체출산율(replacementlevelfertilityrate:RLFR)은 다음 세대에 생

물학적 개념으로 어머니와 아버지를 대체하는 데 필요한 출산수준을 말한다.

임신하기 전에 사망하는 여성도 있기 때문에 이를 감안하여 현재 선진국에서

는 합계출산율을 2.1명,후진국은 2.5명 수준으로 정하고 있으며,이 수준을 지

속한다면 인구규모와 구조가 거의 유지된다고 보고 있다.

2)불균형한 사회 구조

인구의 구조적 변화로 인하여 사회는 심각한 불균형의 문제가 발생하게 될

것으로 예상된다.아래 <그림 2-2>에 나타나고 있는 2010년 모(母)의 출산연

령에 관한 통계를 살펴보면,전체평균 중 첫째아의 출산평균 연령이 30.09로

초혼 연령 상승이 증가하는 추세가 지속되고 있다.최근 30대 연령층의 출산

율이 다른 연령층과 비교하여 두 배 이상 높아지고 있음을 시사하고 있으며,

이는 여성의 초혼연령층이 25-29세 연령층에서 30대 초반으로써 높아졌으며

여성의 교육증대 및 고용기회의 증가에 따른 만혼화 현상이 지속되어 여성의

변화로 이동하고 있음을 알 수 있다.



-10-

<그림 2-2>모(母)의 출산 연령 추이

출처:통계청(2010),2010출산통계 잠정결과

아래 [표 2-1]에서 제시된 통계청(2008)의 한국장래인구추계에 의하면,한국

의 출산율은 1983년 2.0명 아래로 떨어진 이후 불과 20여년 만인 2005년 1.08

명으로 세계최저의 출산율을 기록하게 되었다.출산율에 대한 획기적인 대책

이 없는 한 한국의 총인구는 2009년 4천8백만 명에서 매년 지속적으로 증가하

여 2020년에는 최고점인 4천9백만 명을 기록하게 될 것으로 전망되고 있다(최

숙희･김정우,2005).하지만 이후부터는 인구가 감소추세를 보여 2035년 4천7

백만 명,2050년 4천2백만 명으로 감소한 뒤 2080년 3백만 명으로 급격히 감

소하게 될 것으로 추정된다.저출산의 부정적 파급효과는 단순히 인구의 절대

규모의 측면에서뿐만 아니라 인구의 구조적 측면에서도 큰 변화를 보이게 될

것으로 전망된다.
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연도

Year

총인구

TotalPopulation

전체

Total

여성

Female

남성

Male

2009 48,747 24,265 24,481

2010 48,875 24,334 24,540

2015 49,277 24,570 24,707

2020 49,326 24,646 24,680

2025 49,108 24,602 24,506

2030 48,635 24,444 24,190

2035 47,734 24,087 23,647

2040 46,343 23,489 22,854

2045 44,521 22,657 21,864

2050 42,343 21,609 20,731

[표 2-1]한국 장래인구의 추계 (단위:천 명)

출처:통계청,장래인구추계(2008),연구자 재구성,재인용.

출산의지에 미치는 영향요인 중 저출산 현상으로 인해 야기될 수 있는 생산

가능인구의 감소와 노동인력의 수급문제는 잠재성장률을 둔화시키는 요인이

되며 이는 경제성장률 둔화로 이어지고 궁극적으로 국가경쟁력을 약화시키게

될 것이라는 견해가 일반적이다(조남훈 외,2007;조명덕,2010).

특히 단기간에 대두된 ‘저출산･고령사회’로의 인구전환은 국민경제의 인력수

급 차질과 경제성장 속도의 둔화를 가져와 조세 및 사회보장기여금 등 재정수

입의 제약을 초래하게 되는 반면,노인 등 사회적 부양계층의 확대로 인한 재

정지출 수요는 빠르게 증가하게 되었다.그리고 이러한 재정수지의 불균형은

다시 생산계층의 경제적 부담을 가중시켜 궁극적으로는 미래의 생산기반을 약

화시키게 되는 문제를 야기하게 될 것으로 전망된다(김승권,2003:,2006;이삼

식,2006;조윤영,2007;,기획경제부,2009).즉 저출산이 야기하는 문제는 생

산인구의 감소와 경제성장의 둔화에 대한 문제로 인하여 출산율이 감소되면서
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생산가능 인구 규모도 급속도로 감소하게 될 것으로 전망되어진다.

또한 이는 노동력의 감소와 소비시장위축 등 사회경제적으로 부정적 파급효

과가 지대한 문제이며 더욱 심각한 상황으로 이 시기 경제활동을 가장 활발히

하는 25~49세의 비중이 감소하여 50세 이상의 중고령층의 비중이 증가하게 되

면서 노동인력 수급에 심각한 불균형의 문제가 발생하게 될 것으로 예상된다.

이와 더불어 세계적 추세인 인구 노령화에 있어서도 급속도로 진행되고 있

다.일반적으로 UN에서는 65세 이상 인구의 비율이 7%가 되면 고령화 사회

(agingsociety)로,14%가 되면 고령사회(agedsociety),20%가 되면 초고령

사회(post-agedsociety,superagedsociety)라고 정의하고 있다(윤은숙,2007:

11).한국은 고령화 사회가 2000년에 돌파하였고,2020년에는 고령사회에 진입

하게 된다.한국의 65세 이상 인구비율은 1980년에 3.8%,1990년에는 5.1%,

2000년에는 7.2%로 증가하고 있다.그러므로 한국의 경우 2000년에 이미 고령

화 사회로 진입하였다(삼성경제연구소,2002).

더욱이 문제의 심각성은 고령화 사회(Aging Society)에서 고령 사회

(AgedSociety)로 진입하는데 미국은 72년,일본은 24년이 소요된데 비해

한국은 불과 18년이 걸릴 전망이며,나아가 고령 사회에서 초고령 사회

(superagesociety)로 이행하는 데 미국이 16년,일본이 12년이 걸리는데

비해 한국은 8년 밖에 걸리지 않을 것으로 예측된다는데 있다(김승권,

2003;이삼식,2006;조명덕,2008).이처럼 한국은 고도성장기의 경우에서

처럼 매우 압축적이고 집약적인 인구구조의 고령화 과정을 거치게 될 것

으로 예상된다.

제 2절 출산 결정 관련 이론

출산 결정 관련 이론은 크게 개인적 접근 이론,가족적 접근 이론,경제적

접근 이론 및 사회적 접근 이론으로 나누어 볼 수 있다(이인순,2011).개인적

접근 이론은 다시 탈물질주의적 가치 이론,제 2인구학적 변천이론,선호이론

등으로 구분할 수 있으며,가족적 접근 이론은 일･가정 양립 곤란 이론,양성

평등이론,여성자율성 이론으로 나눌 수 있다.경제적 접근 이론은 맬더스
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(Malthus)이론,쿠즈네츠(Kuznets)이론,두제르(Duser)이론 등으로 나누어

볼 수 있으나 이들 이론은 총체적으로 보아 소득관련이론으로 분류할 수 있

다.사회적 접근 이론은 또한 차별출산력 이론,합리적 선택 이론,젠더 구조

변화 이론,사회적 출산․육아 이론,역할양립 이론 등으로 나눠 볼 수 있다.

이러한 출산 관련 이론을 정리한 것이 아래 [표 2-2]이다.
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구

분
이론 초점 분석틀 구성요소 결정요인

개

인

적

접

근

이

론

탈물질주의적 

가치이론

 

가족, 개인가치관 변

화가 탈물질주의적 

수준으로 변화정도

에 따 라 출산율 결

정

-가치관

-자녀가치관

-개인지향

  가치관

-자녀관

-가치관이 

 지향하는 목표

-자아실현정도

-자녀관

제 2 

인구학적 

변천이론

사회경제적, 문화적, 

세대 간 가치관 변

화가 출산율에 영향

- 사 회 경 제 적,   

  문화 가치관

  변화

-연도별 

 가치관 변화

-개별가치관

-자녀출산율

-가치관 변화

  양상

-개별가치관

선호이론

시장, 가사, 노동간 

여성의 선택이 자녀

에 대한 가치관에

영향

-선택우선순위

- 시 장 , 가 사 ,     

 노동 중요도

-자녀가치관

-소비재효용

-가사중요성

-노동중요성

-개인선호도

-외부조건

-생활양식

-행동양식

-개인선호도

-행동양식조건

가

족

적

접

근

이

론

일･가정 양립 

곤란

일･가정의 이중부담

정도가 출산 결정에 

영향

일･가정양립곤란이 

클수록 자녀출산 

기피

-일･가정 

  이중부담감

-일･가정 

 중요성

-노동인식

-결혼인식

-가정, 노동, 

  성형평성

-가족 내 

  성 형평성

-사회의 

  성 형평성

양성평등이론

성 형평성 수준이 

여성의 일･가정 양

립과 자녀출산 결정

-성 형평성

-일･가정양립   

  비율

-가사부담

  시간

-양육부담

  시간

- 여 성 경 제   

  활동참여

-근로시간

-성별

-가사, 양육 

  부담 형평성

-성별 근로시

간

여성자율성 

이론

사회, 가정에서의 여

성 자율성(주도, 선

택 등)이 자녀출산 

결정

-성별자율성

-가정주도성

-자기선택권

-선택범위

-자기주도

  영역

-자기선택 

  가능성

-가정 내 

  자기주도범위

[표 2-2]출산 결정 관련 이론
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경

제

적

접

근

이

론

소득관련이론

Malthus: 

(+)의 상관관계이론

-소득증가와

출산율(+)의 관계

-소득의 증가

-출산율의 

  변화

-소득증가

-결혼시기

-자녀비용

-기호

-소득증가

-결혼시기

Duser: 

(-)의 상관관계이론

-소득증가와 출산율

(-)의 관계

-자녀비용

Kuznets: 

(+),(-)경향성이론

-(+)와 (-)의 

동시경향성

-소득의 증가

부유동출산력이론: 

가족 내부의 경제구

조에 따라 출산력 

결정

-가족내부의 

  경제적 구조

사

회

적

접

근

이

론

차별출산력 

이론

개인의 인구, 사회, 

경제적 배경에 따라 

출산력 차이가 남

- 인 구 , 사 회 ,     

  경제적 배경

- 출샨율

-인구사회적  

  배경(연령,  

  직업, 교육

 거주지, 등)

-소득

-직업

-가구소득

-직업의 종류,  

  수입 등 

  다양한 요인

합리적선택

이론

(위험이론)

출산결정에서 위험

요인 수준에 따라 

자녀출산 

결정

-출산중요성

-출산 

 위험요인

-취업

-소득생산

-예상 육아

  비용

-출산혜택

-취업복귀

  가능성

-예상육아비용

젠더와 제도

개인적, 사회적, 가

족적 제도가 젠더 

구조 변화와 출산의

사 결정

-제도와 인식

-젠더구조

  (역할)

-사회제도

-개인적제도

-가족제도

-성역할과 

 구조

-출산관련 

  제도

-사회경제적 

  제도

-젠더인식과 

  구조

-출산제도

사회적 출산,

육아 이론

공적,사회적 출산,

육아부담,개입이

개인의 출산의사결

정에 영향

-출 산 ,육 아

부담

-출산,육아

-출산관련

서비스

-육아제도

-출산관련 제도

-개입에 대한

인식
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역할양립이론

취업조건,보육시설

환경 등 취업,

가정생활 가능한

조건의 자녀출산

결정

-취업조건

-육아조건

-가정생활

조건

-근무조건

-직종

-보육시설

환경

-보육서비스

-사가보조

조건

-직종

-보육시설

출처: 이인순(2011), 한국 기혼여성의 출산기피요인에 관한 연구, 인제

대학교 대학원 박사학위논문.p.56.

이러한 출산 관련 이론들에서 출산의지에 영향을 미치는 요인을 추출하면

개인적 요인,가족적 요인,경제적 요인 및 정책적 요인으로 나누어 볼 수 있

다.다음 절에서는 출산의지에 영향을 미치는 요인을 개인적 요인,가족적 요

인,경제적 요인 및 정책적 요인으로 범주화하여 좀 더 자세히 고찰해 보고자

한다.

제 3절 출산의지에 영향을 미치는 요인

한국사회는 1980년대부터 급격히 출산율이 감소하면서 사회와 제도의 특성

적인 관점에서 저출산에 대한 심각성을 인지하게 되어 출산계획,출산의도,그

리고 출산의지 등에 관련된 요인들에 영향을 미치는 원인들을 밝히고자 연구

들이 활발하게 진행되어 왔다.본 연구에서도 마찬가지로 기존의 여러 관점에

서 논의되어 왔던 이론적인 연구들을 바탕으로 출산의지에 영향을 미치는 개

인적,가족적,경제적,그리고 정책적 요인의 접근으로 구분하여 검토하였다.

1.개인적 요인

가치관에 대한 사회변화에 따라 삶의 질이 중시되는 개인적 요인이 출

산의지에 미치는 영향에 대해 살펴보면 다음과 같다.

1)전통적 권위로부터의 자유
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RoanldInglehart(1997:109-120)는 예전의 물질적 가치관이 사회변화와

더불어 삶의 질을 중시하는 가치관으로 이행하는 현상을 지적하면서 이러

한 가치관의 변화과정을 ‘조용한 혁명(silentrevolution)'이라고 불렀다.이

이론은 근대화 단계의 사회에서는 물질적 소비와 안전이 강조되지만 탈근

대화 사회로의 이행과정에서는 생활의 질에 대한 관심이 증대되는 가치관

의 변화를 설명하고 있다.즉 근대화 단계의 사회에서는 삶의 가치차원이

실존적인 차원에서 개인의 신체적 안녕과 사회질서,안정,경제성장에 관

심이 집중되지만,탈근대화 사회에서는 전반적으로 주관적인 행복감과 자

아실현을 목표로 설정되는 경향을 보이게 된다는 것이다(마미정,2007:재

인용).

이러한 가치관 변화의 사회학적인 의미를 고려하면,사회 인구학적 행위

의 변화는 개인의 자아실현,개인의 선호에 대한 만족감,전통적인 권위로

부터의 자유 등의 신장에 의해 촉진된다는 점 등으로 구체화된다.

2)탈물질주의적 가치관

Inglehart의 논의는 탈근대주의 사회에 있어서 출산력 선호성

(postmederm fertilitypreferences)과 연관하여 설명해 볼 수 있다.

여기서 탈근대주의의 시기는 근대주의 다음에 이어지는 시기로 경제적

안정성,매우 높은 생활수준 민주적인 정치와 기회의 보장 등을 특징으로

한다.또한 탈근대주의와 함께 도래한 새로운 세계관은 산업혁명 이후 산

업사회를 지배했던 세계관을 대체하는 정치,산업,종교,가족 그리고 성역

할 등 국가나 사회 전반적인 영역에 영향을 미치는 가치관들로서 이러한

탈물질주의적 가치가 가족생활에 유발하는 변화 중 하나가 가족규범의 약

화와 만혼화 및 출산기피 경향이라고 할 수 있다(김두섭 외,2005:114).

3)개인의 가치관
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개인의 가치관은 연령,교육수준,결혼가치관 자녀가치관 등으로 초점을

맞추어 출산의도에 어느 정도 영향을 미치는지,결혼을 하고 아이를 낳으

려는 생각과 출산에 대한 가치관에 따라 좌우되지만 가치관 변화는 언제

나 물질적 변화와 상관없이 진행되기도 한다.또한 물질적 조건이나 기회

구조와 별개로 발생할 수도 있다는 것이다.교육수준 상승과 경제활동참가

증가 등 근대화 과정에서 결혼과 자녀에 관한 가치관이 변화하여 만혼이

나 비혼 및 출산기피현상을 발생시키고 있다는 주장도 있다.여기서 중요

한 것은 부부가 자녀를 갖고 양육하는 일이 그들의 삶을 풍족하게 할 것

이라고 느낄 때만 실질적인 출산으로 이어지게 된다는 점이다(김두섭 외,

2005:정성호,2009:29-45).

현대경제연구원(2010)의 통계에 의하면,희망자녀수와 실제자녀수 간 괴리문

제에 관하여 조사한 아래 <그림 2-3>이다.서울시 만 25-44세 남녀가 희망하

는 자녀수는 평균 1.96명으로 거의 2명에 가까운 수치이다.기혼ㆍ미혼을 통틀

어 희망자녀수가 2명이라고 응답한 비율이 가장 많았고 그 다음이 1명,3명의

순서로 나타났다.희망자녀수는 여전히 2명이 지배적이고 기혼이 경우 3명 이

상 다자녀 희망비율도 14.9%로 적지 않은 수준이었다.

<그림 2-3>혼인여부에 따른 희망자녀수

출처:현대경제연구원(2010),혼인여부에 따른 희망자녀수.
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Schultz(1982)는 자녀의 수에 대한 잠재가격은 자녀의 질과 긍정적인 관

계에 있다.뿐만 아니라 자녀에 대한 투자적 가치를 현재의 소득향상보다

미래의 소득을 향상시킬 수 있는 가능성으로 보고 교육에 의한 인적자본

의 투자효과는 개인이나 현대 세대를 벗어나 사회나 미래 세대까지 연결

되는 장기적인 것이라고 하였다.그러므로 가정에서 이루어지는 자녀의 교

육투자는 개인적 측면에서뿐만이 아니라 사회적 측면에서 매우 중요한 의

미를 지닌다고 하였다.

현대사회에서는 결혼관 및 가족이념이 개인과 사회에 대한 가족의 가능과

제도적 역할을 중요시하던 견해에서 부부간의 성이나 상호성장 기회로서의 견

해로 바뀌어 가고 있다.개인의 의식은 집단주의 의식에서 개인주의 의식으로

변화되어 가고 있으며 결혼은 점차적으로 필수가 아닌 선택처럼 바뀌어 가는

경향을 보인다.이러한 가치관의 변화가 출산에 대한 기회를 줄이는 결과로

나타날 수 있다고 보고한다(방은령‧신효영,2006:326).

이러한 결혼가치관이나 자녀가치관에 따른 출산의지는 밀접한 연관성이 있

음을 보여준다.

2.가족적 요인

가족형성에 대한 사회변화에 따라 가족개념과 관계형성의 가치체계나

규범 등의 가족적 요인이 출산의지에 미치는 영향에 초점을 두고 살펴보

면 다음과 같다.

1)양성 평등

가치관의 변화에 가장 중요한 영향을 미치는 요소로 많은 연구들이 교

육을 지적하면서 대중교육이 결과적으로 출산력을 감소시키는 촉매역할을

하는 요인임을 제기하고 있다.즉 교육이 산업구조의 변화 속에서 가족관

계와 가족경제를 재구성하는 과정을 통하여 간접적으로 영향을 미쳐 자녀

의 필요성에 대한 가치관을 변화시켰다는 것이다2)(Caldwell,1982:김한곤,
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1993:25).

가부장적 유교주의 문화권에 속하는 국가의 양성 평등(genderequality)

실현 정도는 가정과 직장 모두에게 낮게 나타난다.이 양성 평등 실현 정

도는 개인,가족의 생애 전략에 영향을 미친다(이삼식 외,2010).

기혼여성이 취업을 위해 출산을 조절하거나 또는 출산을 위해 취업을

조절하는 등의 복합적인 선택을 하면서 조건의 변화에 따라 일과 양육을

어떻게 조절할 것인지를 전략적으로 선택하게 된다(박수미, 2002:

145-174;Rindfuss& Brewster,1996:258-289).

현대사회의 출산율은 여성이 공식적으로 향유할 수 있는 교육이나 경제

개발기회와 이들을 실제로 활용할 수 있는 여성능력의 일치여부에 의해

좌우된다(Bonodi,2008:64-78)

훅쉴드(Hochschild,1989)는 남성의 가사의무 정도가 증가할수록 여성의

자녀 양육과 일과의 양립이 용이하게 되어 자녀 출산에 긍정적인 영향을

미칠 수 있음을 '지연된 혁명(Stalledrevolution)'이라 명명하였다.

아래 <그림2-4>의 통계청(2008)자료에 의하면,여성의 가사에 대한 책

임이 여성이라는 인식이 여전히 높아 가정 내 성 평등한 가사 및 돌봄 노

동의 어려움에 부딪히고 있다.결과에 의하면 부인이 주도해서 가사 일을

해야 한다는 의견이 맞벌이 가정의 경우는 72.1%,미맞벌이 가정의 경우

는 83.1%로 나타나며,공평하게 분담해야 한다는 의견은 맞벌이 가정

26.6%로 미맞벌이 가정 15.9%보다 상대적으로 낮은 수치를 보였다.

2)교육이 출산에 간접적으로 영향을 미치는 과정에 대해 살펴보면,농업사회에서는 자식으로

부터 부모에게로 부가 흘렸으나 산업사회에서는 부의 흐름이 부모로부터 자식에게로 흐르게

된다.이는 여러 가지 이유에 의하여 나타나게 되는데 산업사회에서는 자식이 생산자가 아니

라 피부양자가 되며 자녀를 부양하는데 더 많은 교육이 요구되며 물가의 상승으로 인하여

더 많은 돈을 소비해야하기 때문이다.뿐만 아니라 농경사회에서는 노후보장을 자식들에 의

존하는 가족중심적인 노후보장 형태를 취하고 있었지만 산업화된 사회에서는 가족중심의 노

후보장제도가 상대적으로 약화되었다.이는 자녀를 많이 가지는 것 자체가 그들의 부모에게

사회적으로 높은 위신을 가져다주었던 농경사회와는 다른 점이다(Caldwell,1982).
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<그림 2-4>가사분담의 대한 견해

출처:통계청(2008),KOSIS자료.

2)새로운 가족형태(탈가족화3))

 

합계출산율의 급격한 저하는 기존의 인구구조 아래에서 형성된 교육·의

료·복지서비스·노동 및 산업체계 등의 부조화를 촉발시켜 사회 전체적으로

혼란을 야기할 것이다.출산율 저하는 자녀에 투자하는 것보다 부부 스스

로에게 투자하는 비중을 늘려 평균수명을 연장시키고 이로 인한 다양한

인구구조의 변동을 가져오게 될 것으로 본다.

3)탈가족화는 가족해체 등을 포함한 조금 더 포괄적인 반가족주의적인 개념으로 정의한다.반

가족주의란 결혼을 필수가 아닌 선택으로 생각하고 전통적인 가족주의로부터 해방되고 싶

어 하는 것을 의미한다.또한 가족해체란 사회적인 혹은 개인적인 사정으로 가정적 자원이

결손 되거나 가족의 구성원 사이에 대립이 생겨서 그 결과 가족으로서의 통일이나 조화가

파괴되어 가정생활의 목표달성이 어려워지고 가족구성원의 생활욕 구를 충족하지 못하거나

사회적으로 기능장애가 나타나는 것을 말한다.구체적으로 이혼,가출,별거,등의 형태로 나

타난다(http://100.never.com).



-22-

저출산 사회는 노인의료비를 증가시켜 건강보험재정의 불안정성을 확대

시킬 가능성이 많다.또한 생산가능인구가 줄어들게 됨에 따라 여성과 노

인 노동인구가 늘어나게 되고 외국으로부터 노동력의 수입 필요성이 더욱

증대될 것이다.출생아수가 감소하면서 학생인구도 덩달아 감소하게 될 것

이며 과잉 투자된 학교시설과 교원의 구조조정 문제가 새로운 현안으로

부각될 것이다.전통적인 의미의 가족은 해체되고 새로운 가족형태가 자리

잡게 될 것이며 여성의 사회적 역할도 많은 변화가 온다(Caldwell,1982:

김한곤,1993:25).

이와 같이 가족적 요인으로 보았을 때,전통적으로 가사노동에 대한 책

임이 여성에게 편중된 가부장적 제도에 의한 부담으로 하여금 출산의지가

점점 더 약화되어가고 있다.현 시점에서 가족의 도움이 수반되지 않는 한

여성의 출산의지를 굳히기에는 더욱 어려움이 많을 것이다.또한 한국사회

제도의 노인에 대한 가족부양 감소의 영향으로 핵가족화 현상이 두드러지

게 나타나면서 부모와 동거하지 않는 경우 양육에 또한 어려움이 많을 것

으로 본다.

이러한 요인이 내재된 가정 분위기는 가임가능여성의 결혼기피 현상과

맞물려 출산기피 현상으로 이어지게 될 것으로 여겨진다.

3.경제적 요인

경제적 요인인 여성의 경제활동 참여는 취업과 출산수준 등 출산의지에

미치는 영향에 초점을 두고 살펴보면 다음과 같다.

1)역할 갈등

일ㆍ가정 양립 곤란이론(Work-familyincompatibilitytheory)은 여성에

게 부과되는 일의 역할과 가정의 역할에 대한 이중부담으로 인한 일ㆍ가

정 갈등(Work-FamilyConflict)이 기혼여성의 출산의도에 영향을 미쳐 출
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산기피 행동을 유발할 수 있음을 주장한다.일과 가정간의 갈등에 관한 연

구는 약 40년 전에 시작되었다.

이들의 연구에서는 역할 갈등(roleconflict)을 둘 이상의 역할 수행을 동

시에 요구 받게 될 때 하나의 역할에 응하는 것이 다른 역할의 요구에 응

하는 것을 더욱 어렵게 하는 것으로 정의하였다(山口一男,2008;정성호,

2009:29-45).일ㆍ가정 양립 곤란 이론을 여성의 일에 대한 선택 갈등과

추구가 일과 가정을 양립하기 어려운 상황일수록 출산율은 감소하여 여성

은 소(小)자녀를 희망하게 된다고 주장한다.한국에서도 여성들의 교육수

준이 급속하게 향상되면서 젊은 세대 여성들은 직업에 대한 높은 헌신도

를 보이고 있어 이들이 과거 세대처럼 결혼이나 출산을 위해서 일을 포기

하기는 어렵고 이러한 상황이 결혼과 출신기피 원인으로 작용하게 될 수

있다(손승영 외,2005;이연주,2005).

역할 갈등에 대한 정의에 따라 일과 가정의 갈등을 단순히 직장 내에서

의 역할 갈등뿐만 아니라,개인이 가정에서의 역할과 직장인으로서의 역할

을 동시에 수행하는 과정에서 발생하게 되는 긴장과 갈등으로 파악하였다.

이런 전제하에서 일･가정 갈등의 원인을 시간근거갈등,긴장근거갈등,행

동근거갈등 세 가지 차원으로 분류하였다(정성호,2009:1-22).

여기서 먼저 시간근거갈등(Time-basedConflict)은 한 역할과 관련된

시간 압력으로 인하여 다른 역할을 수행하지 못할 때 발생할 수 있는 시

간의 소요와 관련된 갈등이다. 다음으로 긴장근거갈등(Strain-based

Conflict)은 한 역할에서의 긴장이나 스트레스,피로가 다른 역할의 참여를

간섭 혹은 방해할 때 생기는 갈등으로,불안과 긴장 및 스트레스 등으로

인해 부정적인 정서를 경험하게 되는 경우가 긴장근거갈등이라고 할 수

있다.마지막으로 행동근거갈등(Behavior-basedConflict)은 개인의 행동과

조직에서 요구 혹은 기대하는 행동이 상호 불일치 할 때 발생하게 되는데,

이 경우 많은 수의 사람들은 두 가지 모순된 행동 및 가치 시스템을 가지

고 각 영역에 대처하게 된다.

이러한 모순적 상황에 대처한 개인적 전략의 일환으로서 여성에게 일과

어머니 역할의 양립이 어렵기 때문에 일부 여성은 상근 일에서 벗어나 파



-24-

트타임으로 일하거나 전업주부를 선택하여 일의 역할을 줄여 역할 갈등의

문제를 해결하고자 한다고 하였다.그리고 또 다른 전략으로 다른 일부 여

성은 소(小)자녀의 출산으로 어머니의 역할을 줄여 문제를 해결해야 한다

고 하였다.

2)경제적 효용

일반적으로 기혼여성의 취업으로 인한 소득의 증대는 대체효과,즉 기회

비용 증대와 관련된 출산율 저하로 소득효과,다시 말해 자녀를 재화로 간

주함으로 인한 출산율 상승을 지배하게 되어 출산수준을 낮추게 된다(마

미정,2008)4).

민서(Mincer,1974:2)에 의하면,기혼부인의 소득은 소득효과와 대체효

과 모두를 갖는 반면 남편의 소득은 소득효과만을 갖기 때문에 기혼부인

의 소득증대는 출산율 저하를 가져오고,남편의 소득증대가 발생되면 대체

효과를 지배하게 된다는 것이다.

자녀의 경제적 효용이론은 동태적인 미시경제학적 관점에서 자녀의 경

제적 효용과 비용이라는 경제적 동기는 경제발전에 따라 변화하기 때문에

출산규범이 변화하게 된다고 라이벤스타인((Leibenstein,1974:재인용)5)에

의하여 주장되었다.즉 라인벤스타인은 ‘한계효용이론’에서 부부가 추가적

인 자녀로부터 얻어지는 효용과 비효용을 균형화 시키는 수준에서 바람직

한 자녀수가 결정된다는 전제하에 한 가구의 출산력 수준은 주어진 가구

4)'역할양립이론(rolecompatibilitytheory)'에 따르면 어떤 상황에서는 여성의 취업이 출산율

을 감소시키지만,또 다른 상황에서는 출산율에 영향을 미치지 않는다고 주장한다.곧 여성

의 취업 자체가 출산율에 영향을 미친다기보다는 직종이나 근무환경 등과 같은 취업조건이

출산수준과 관계가 있다고 본다.(방승희ㆍ김사현,2008).

5)라이벤스타인((Leibenstein)dsm자녀의 경제적 효용을 소비효용(consumptionutility),생산제

효용(utilityasaproductiveagent),노후보장효용(utilityasasourceofsecurity)등의 세가

지로 구분하고 비용을 직접비와 간접비로 구분하였다.여기서 소비효용은 자녀를 소비제로

간주하고 자녀 출산과 양육 자체가 부모에게 효용가치를 주는 직접 효용을 뜻하고,생산제

효용은 자녀를 생산제로 여겨 가내노동의 수행과 같은 자녀의 역할로부터 얻어지는 소득이

나 노동의 간접효용을 뜻하며,노후보장효용은 자녀를 노후의 생활수단으로 생각하여 자녀에

게 노후를 의지함으로 기대되는 잠재적 보장원천으로서의 효용을 뜻한다(김옥암,2000).또한

자녀 양육에 소요되는 비용은 자녀가 자립할 때까지 투입되는 자녀 양육비 및 교육비 등의

직접비용과 자녀 양육으로 인해 상실되는 기혼 부인의 경제활동에 대한 기회비용인 간접비

용으로 구분했다(민주노동연구소,2006).
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소득의 제약 하에서 부모와 자녀의 소비 등을 고려하여 가구의 효용을 극

대화하는 방향으로 결정한다고 주장한다.

일반적으로 저출산 정책의 효과성 분석은 Becker(1960)와 Leibenstein(1974)

의 모델¹에 기초한다(d'Addio,2005).자녀에 수반하는 각종 수당6)과 세금 감

면은 자녀 지출비용을 줄임으로써 출산과 가구 규모에 영향을 미칠 것이다.

이와 같은 경제적 모델에서는 자녀지출비용을 직접비용과 간접비용의 두 가지

측면으로 나누고 있다7).

여성의 경제활동 참여와 종사상 지위 이외에도 남편의 종사상 지위 또

한 출산수준에 영향을 미치는 요인이 된다.경제학적 접근방법의 가장 대

표적인 이론은 소득과 출산력간의 상관관계 이론과 자녀의 경제적 효용이

론이다.먼저 소득수준의 향상이 출산력을 높이는 작용을 한다는 이론은

맬더스(Malthus,1963)에 의해서 최초로 주장되었다.이러한 견해를 발전

시켜 소득과 출산력간의 관계를 소득에 대한 자녀수의 탄력도 개념으로

파악한 학자는 베커(Becker,1974)이다.베커는 소득,비용,그리고 기호에

의해서 출산력이 결정된다고 주장하면서 이는 전통적인 소비자 선택이론

의 관점에서 출산율은 소득과 양의 관계를 가지는데,이는 다른 재화와 마

찬가지로 소득의 증가는 내구재화의 일종인 자녀에 대한 수요를 증대시키

기 때문이다(박숙자,2003:123).

만약 소득과 출산이 음(-)의 관계를 갖고 있다면 이는 피임에 대한 지

식과 소득 간에 음의 관계가 존재하기 때문이라 하였다(김영순,2009:8).

3)인구 전환

소득증대가 출산력을 억제시킨다는 음의 상관관계 이론이 많은 학자에

의하여 강력하게 주장되었으며,이는 인구전환이론에 의하여 뒷받침 된다.

이 이론은 노테스타인(Notestein,1953)에 의하여 처음 주장되었으며,코

6)주어진 소득수준에서 자녀에 대한 수요는 개인의 선호와 자녀 지출 비용사이의 함수이다.

이 모델은 자녀는 특별한 종류의 자본이라는 생각에 바탕을 두고 있다.

7) 가정의“소득효과(자녀 수당으로 인해 높아진 가구 소득은 부모의 자녀에 대한 수요를 증

가시킨다.)”정도가 대체효과“소득이 높으면 ‘자녀의 질’에 대한 수요가 커 자녀수를 줄이게

될 것)”보다 큰 제도에 따라 달라진다(d'Addio,2005).
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올(Coale)등 많은 학자에 의하여 보완되었다.

이 학자들에 의하면 소득이 증가함에 따라 내구소비재의 양을 증가시키

는 의욕보다는 질을 향상시키려는 의욕이 더욱 강하게 작용하게 되는 것

과 마찬가지로 소득수준이 증가할수록 자녀수를 증가시키기보다는 제한된

수의 자녀에 대하여 많은 비용을 투입하여 자녀의 자질을 향상시키려는

의욕이 강하게 나타난다고 주장하였다(김승권,2003:6-21).

뮬러(Muller,1966:99)와 히어(Heer,1996)등은 전통적 농업중심 사회에

서는 자녀에 대한효용이 비용보다 높기 때문에 다자녀 형성의 동기가 되

지만 근대사회로 전환됨에 따라 효용은 감소되는 반면,비용은 증가하게

되어 소자녀관 형성의 동기가 된다고 주장하였다.

4)여성 경제활동 참여의 인구 감소

합계출산율 저하는 경제활동 인구의 지속적 감소를 유발,안정적 경제성

장에 걸림돌이 되었다.지난 50년 간 OECD국가들의 노동인구는 50년 전

당시보다 76%가 증가하였으나,향후 50년간은 현재 수준에 대비하여 4%

의 증가에 그칠 것이라 전망하고 있다(JoelleE.Sleebos,2003).

  여성들의 경제활동 참여의 증가로 인하여 일자리를 구하려는 여성이 많

아지고,일자리를 구한 여성이 직장 내에서 승진의 기회도 많이 가지게 된

다.그러나 일자리를 구할 때나 취업 중 임신을 하게 될 때 그리고 승진을

할 때 가정의 신념체계에 따른 여성차별은 여전히 존재한다.일자리를 구

할 때 여성은 가정 일에 대한 책임을 지니고 있다는 구조화된 관념으로

인해 결혼 여부와 자녀 유무가 고용의 중요한 기준이 되는 것이다.그리고

일자리를 구한 여성의 경우는 임신을 하면 육아에 대한 책임이 여성에게

있다는 가정성의 신념으로 인해 다시 퇴직의 유인에 처하게 된다(김민주,

2010:105-128).

또 승진 시에도 남성중심의 모임이나,고위 간부가 되면 많은 스케쥴과

시간을 직장에서 보내는 경우가 많아지므로 육아나 가사 일에 책임이 있

다고 여겨지는 여성은 보이지 않는 차별(glass ceilling)이나 불리함
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(maternalwall)을 겪는다(Williams,2000:64-84).

아래 <그림 2-5>를 살펴보면,여성의 교육수준과 함께 경제활동 인구가

증가하였으나,이에 비해 출생아 수가 감소하였음을 알 수 있는 도표화이

다.

<그림 2-5>여성의 교육수준별 경제활동인구의 변화(1980-2009)

출처:통계청(2010),경제활동인구조사 각 년도 재구성.

이러한 경제적 요인의 선행연구를 통해 살펴본 바와 같이 여전히 일과

가정에서의 육아담당은 여성의 일로 인식되어짐을 알 수 있다.

4.정책적 요인

사회문제로 야기될 개인･사회･국가적 문제를 예방하고 해결을 도모하기

위하여 정책을 시행하고 있는 이러한 정책적 요인이 출산의지에 미치는

영향에 대해 살펴보면 다음과 같다.
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1)저출산ㆍ고령화 추세

심화된 저출산 추세는 결국 현재의 고령화 문제를 훨씬 능가하는 다음

세대의 심각한 고령화 문제의 근원이 될 것이다.고령화의 근본원인은 크

게 보면 평균 수명연장과 출산율 저하이다.이중 수명연장은 과학기술의

발전 등 사회진보에 따라 불가피한,그리고 보편적인 현상이라고 할 수 있

다.그러므로 고령화에 대한 적극적인 대처는 저출산 추세에 어떻게 대비

하는가에 달려있다.

이에 저출산의 심각성에 대한 원인을 파악하고자 한다(이삼식 외,2005).

첫째,가치관 변화에 따른 결혼연령상승과 출산기피이다.사회의 변화와

변동은 가치관의 변화를 급속히 진행시키고 있다(한국보건사회연구원,

2005:43).현대 젊은 세대들은 기성세대와 같이 가족형성에 자신의 인생

계획을 전적으로 결부시키기보다는 자신의 인생계획에 따라 가족형성여부

와 결혼시기를 결정한다.이는 한국사회에서 전통적 사고방식에서의 결혼

제도나 가족형성의 의미가 제도적 압박에서 벗어나 개인의 선택권이라는

문제가 되었다는 점이다.

결혼관의 변화에 따라 자녀관도 변화하고 있다.산업화와 함께 핵가족화

가 일반적인 현대사회에서는 자아실현과 개인의 삶의 질에 대한 추구가

강해지면서 결혼을 하면 자녀를 출산하고 그 자녀는 대를 잇거나 경제적

도움을 기대하는 도구적 가치로써 자녀의 역할이 줄어들어 전통사회에서

당연시 되었던 자녀출산이 선택이 문제로 바뀌고 있는 현상으로 볼 수 있

다(이삼식 외,2005).

둘째,자녀양육을 위한 가구의 경제적 부담이다.자녀양육에 들어가는

비용의 증가에 가장 큰 요인은 교육의 확산과 교육수준 향상이라고 볼 수

있다.한국사회의 학벌위주의 서열화,대학입시제도와 공교육 간의 자녀양

육과 교육의 고비용 사회구조가 지속되고 있다는 점이다.

이에 따라 부모들은 자녀양육에 소요되는 경제적 부담을 가장 큰 어려

움으로 지적하고 있다.가족생활을 유지함에 있어서 양적보다 질적으로 향

상을 추구하고 소자녀관을 가지고 자녀의 장래를 위한 투자를 늘리기 위
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해 소수의 자녀에게 집중적으로 투자하려는 심리가 상당히 지배적인 것으

로 보여 자녀 양육비에 대한 경제적 부담은 커진다(박숙자,2003:123).

셋째,여성의 교육수준 향상으로 인한 사회활동 참여 증대이다.여성들

의 교육수준이 높아지고 자아실현 욕구가 커짐에 따라 여성들은 남성과

대등한 관계의 사회생활을 영위하고 그들과 경쟁함으로써 자신의 가치를

높이기에 열중하고 있다.따라서 여성의 교육기간 증가는 여성의 첫째 자

녀출산의 평균연령을 상승시키고 추가적인 자녀를 가질 수 있는 기간을

감소시킨다.일반적으로 직장경력에 대한 기회비용8)때문에 여성이 고등

교육을 받을수록 출산율은 하락하는 경향을 보인다.

이는 출산율 저하에 교육수준 향상이 직･간접적으로 가족에 대한 새로

운 사고방식 및 태도를 수용하여 교육수준에 따른 출산력 저하는 대학교

육을 받은 여성들의 출산장벽이 가장 높은 것으로 나타났다(이연주,2003).

넷째,자녀양육에 대한 부부간 불평등이다.한국은 전통적인 성역할관이

여전히 남아있어 남성이 부양자로서의 역할을 하고 있으며 여성이 자녀양

육과 가사노동 담당자로서의 역할을 하는 것이 보편적으로 인식되었다.그

러나 현재 우리사회는 맞벌이 가족이 늘어나고 있는 상황이어서 여성들의

역할이 가중되는 전통적인 성역할관은 출산율에 부정적인 영향을 미칠 수

있다.여성의 경제활동참가가 증가되고 있는 반면,남성의 가사에 대한 태

도와 역할은 변화하지 않아 양성 불평등 요인으로 저출산 현상이 발생하

고 있다고 주장한다.

그에 따르면,경제활동과 가정의 양립 문제가 대두되어 여성들은 출산기

피 및 저출산 현상을 보이고,출산과 양육에 있어서의 남녀 간의 불평등과

연계시키고 있다(이삼식 외,2008:재인용).

다섯째,여성의 교육수준 확대이다.사회활동 참여는 지속적으로 증대하

고 있으나 직장여성의 자녀 출산과 양육을 배려해주는 분위기와 제도적

장치는 여전히 미흡한 실정이다.대부분의 저출산 관련 정책은 현실을 반

영하지 못하는 낮은 급여 액수와 미흡한 서비스 지원 수준이 실질적으로

정책에 대한 체감도를 낮게 하는 원인으로 적용하고 있다.

8)기회비용의 주된 내용은 자녀양육으로 인하여 여성이 포기해야 하는 경제적 사회적 활동에

관련된 비용이다.



-30-

자녀 양육비가 고비용으로 저출산의 원인 중 가장 중요한 요소를 차지

하는데,월 10만 원 수준의 양육수당은 자녀 양육에 턱없이 부족하며 또한

육아휴직동안 받는 월 50만원은 여성의 기회비용을 보상하기에는 상당히

낮은 수준이다.그리고 기존의 저출산 관련 정책들은 취약 계층을 위주로

시행되고 있어서 보편적 복지 정책이 되지 못하고 있다.저출산은 모든 계

층에서 나타나는 현상이지만,저소득과 농어촌 지역 주민 등 취약 계층을

대상으로 사업을 추진하고 있는 실정이다(이삼식 외,2005).

여섯째,자녀양육비 지원이다.자녀수에 따라 일정기간 연금 보험료를

추가 납부한 것으로 출산 크레딧 제도를 시행하고 있으나 그것은 어느 기

간 동안만 혜택을 받는 것이지 실제 양육기간에는 적용이 되지 않아 자녀

양육 부담 경감에 그리 큰 영향을 주고 있지 않고 있다.건강보험역시 마

찬가지이다.자녀수가 많을수록 양육하는 동안 의료비가 많이 지출되어도

다자녀에 대한 건강보험료 적용의 지원과 자녀양육비 지원에 대한 보험료

부과에 대한 정책이 미흡한 실정이다.

그리고 건강보험의 경우 육아휴직기간 중에도 건강보험의 자격이 유지

되어 휴직기간이 종료된 다음에 보험료를 납부한다면 직장여성들의 출산

율이 더 많이 증가될 것이다(이삼식 외,2005).

일곱째,여성들의 취업률 증가이다.여성이 출산과 육아를 책임져야 한

다는 사회의 고정관념은 여전히 남아있다.한국은 빠른 속도로 변화해 왔

으나 여성의 성역할은 거의 변하지 않았다.가부장적 사회가 출산을 막는

벽이 되어 여성의 사회진출이 크게 늘어났음에도 불구하고 가사노동이나

자녀양육의 책임은 여전히 여성에게만 주어져 있는 실정이다.

맞벌이 부부 사이에 남성보다는 여성이 자녀양육과 교육의 주 책임자

로 인식되는 등 부부의 역할구조에도 변화가 없다.그러다보니 취업여성들

에게 자녀출산은 걸림돌이 되는 현실이어서,여성들로 하여금 출산을 포기

하게 하는 주원인이 되고 있다.

현재 정부가 저출산ㆍ고령화 문제에 대한 각종 대책이 과거의 연장선상에서

의 현재의 문제를 겨냥했지만 이제 고령화 문제만큼 심각해진 저출산에 대해

사회현상의 변화에 관한 대비는 확실한 미래에 대한 근본적인 해결방안을 적
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극적으로 검토하여야 할 국가적 책임으로 본다.

2)사회복지정책

경제활동인구의 감소와 65세 이상 노인인구 비율의 증가는 결과적으로

노인부양비의 증가를 초래할 것이다.정책적으로 보험료를 납부할 젊은층

은 감소하고,연금을 받아야 하는 노년층은 늘어나 국민연금재정을 심각하

게 압박할 것이다.그리고 노인인구를 부양할 젊은층의 감소는 고령자에

대한 정부의 국민연금,노인의료비 등 사회복지재정 부담이 큰 폭으로 증

가할 것이다.이러한 사회복지정책의 재정에 대한 증가는 세금인상의 요인

으로 작용,결국은 미래의 젊은 세대들이 막대한 부담을 감당해야 하는 결

과를 가져올 것이다(이삼식 외,2005).그렇지만 인구고령화 전개과정에서

저출산과 고령화 사회 대응정책을 적극적으로 강구하는 국가들은 출산율

이 비교적 높은 수준으로 회복되고,북유럽국가,불어권 국가 등은 동시에

인구 고령화 속도가 완화 또는 감소하고 있다.반면,저출산 대책에 소극

적이거나 성과가 크지 않은 국가들의 경우,추가출산 현상이 지속되고,그

에 따라 인구고령화 속도가 아주 빨라 초고령화 사회에 근접 또는 진입하

고 있다.이들 국가에서는 전통적으로 출산･양육을 개인과 가족의 책임으

로 보는 시각이 강하며,가족･사회적으로 성분업적 가치관이 유지되고 있

는 경향이 있다(조남훈 외,2007).

결국 사회복지정책의 재정을 누가 부담할 것인지를 놓고 이를 둘러싼

세대 간 갈등이 격화될 것이 확실시되고 있다.

3)출산정책

한국의 경우 1960년대에 높은 인구증가율로 인한 빈곤의 악순환을 해결하고

자 출산억제정책을 시행하여 30년 만에 합계출산율이 6.0명에서 1.59명으로 감

소하는 높은 성과를 이루었으나,현재는 너무 낮아진 출산율을 회복하기 위하

여 출산장려정책을 시행하고 있다.저출산 문제는 전 세계가 공통적으로 경험
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하고 있는 사회문제로 유럽을 비롯한 많은 국가에서 출산율 회복을 위한 다양

한 출산장려정책을 추진하고 있다.

한국의 출산장려정책엔 임산부를 위한 지원,일하는 부부를 위한 지원,

다자녀 가정을 위한 지원,가구특성에 따른 지원 등 임산부를 위한 지원정

책이 있으며 보육료지원정책엔 신생아로부터 출생을 사회적으로 환영하고

축하하기 위한 것으로 출산·육아용품을 지급하거나 현금을 지급하는 출산축하

금과,영유아 보육료 지원이 있다 .그러나 이런 여러 정책들이 있다 할지라도

정작 수혜자들이 특혜를 받지 못한다면 아무 쓸모가 없는 정책을 위한 정책일

따름이다.따라서 이런 정부의 정책과 지원에 대한 인지는 출산의지에 영향

을 미칠 것으로 본다.또한 출산율이 세계에서 제일 낮다는 것을 대한민국 국

민의 한사람으로써 인지한다면 출산의지에 긍정적으로 영향을 줄 것이다(김형

준,2008:111-134).

출산장려정책을 통하여 출산율이 증가한 대표적인 국가는 프랑스로,1970년

대 중반부터 저출산 현상으로 인구감소 문제가 발생하자 출산과 양육이 개인

의 문제가 아니라 국가의 문제라는 기본 철학 하에 자녀의 출산과 양육,교육

문제가 긴밀히 연계되고,가정과 직장생활의 양립지원을 위한 강력한 출산장

려정책을 추진하여 1990년대 후반부터 합계출산율이 1.8~1.9명으로 유지되고

있어 프랑스의 출산정책은 대내외적으로 성공적인 정책으로 평가받고 있다(김

형준,2008).이처럼 국가의 장기적인 정책지원은 기혼여성의 출산의도에 영향

을 미치는 요인으로 작용하고 있다.

세계 최저수준의 저출산 현상에 대해 2005년 4월 정부는 더 이상 개인의 문

제가 아닌 국가의 의무로 인식하여 출산력 증대 시책의 기본적인 사항을 규정

함으로써 출산율 저하로 야기될 개인,사회,국가적 문제의 예방 및 원활한 문

제해결을 도모하려 하고 있다.

서구 선진국의 경험에서도 언급하고 있는데 국가정책 중 가장 효과를 보지

못하고 있는 정책이 출산정책이라고 지적한다.예를 들면 스웨덴과 독일의 가

족정책보고서에 의하면 현 정부가 추진하고 있는 출산 장려금과 같은 경제적

지원은 긍정적 효과를 내고 있지만 그 투자에 비하여 결과는 상대적으로 미약

한 것으로 보고되고 있다.또한 독일의 경우 자녀 교육비 공제와 같은 지원도
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구분 영향요인

개인적 요인

가치관의 변화가 탈물질주의적 변화에 따라 출산율 영향

세대 간 문화적 가치관의 차이에 따라 출산율에 영향

자녀에 대한 가치관에 따라 출산율에 영향

가족적 요인

취업여성의 이중부담정도에 따라 출산율 영향

취업여성의 양립곤란이 클수록 출산기피 현상에 이어 출산율 영향

성형평성 수준에 따라 출산율 영향

여성 자율성에 따라 출산율 영향

경제적 요인

개인의 인구,사회,경제적 배경에 따라 출산율 영향

출산결정의 위험수준에 따라 출산율 영향

젠더 구조 변화에 따라 출산율 영향

보육시설 환경 등에 의한 취업조건에 따라 출산율 영향

정책적 요인

현재 심화된 저출산 추세에 따라 출산율 영향

사회복지정책의 재정에 따라 출산율 영향

정부의 출산장려정책에 따라서 출산율 영향

보육료 서비스지원 정책에 따라 출산율 영향

그 효과가 미미한 것으로 나타나고 있다(이미란,2008).일본정부의 저출산 정

책인 엔젤플랜(1994),신 엔젤플랜(1999)등 다양한 정책도 일본의 보육환경을

개선하지 않음으로 인해 일어 난 저출산 현상은 개선될 가능성이 낮다고 평가

되고 있다(윤소영,2005:159-166).

아래 [표 2-3]은 앞에서 다룬 개인적 요인,가족적 요인,경제적 요인,정책

적 요인이 출산의지에 결정되어질 수 있는 영향요인을 논자의 연구에 의해 내

용을 재정리한 것이다.

[표 2-3]출산의지의 영향요인

연구자 내용 추출하여 재정리.

이상의 논의에서 개인적 요인,가족적 요인,경제적 요인,정책적 요인이 출

산의지에 결정되어질 수 있는 핵심요인들을 살펴보았다.특히 출산의지에 대

한 요인 중 경제적 요인이 출산의지에 미치는 영향은 더욱 부담을 안고 있었

다는 것이 파악되었다.
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비록 정부의 지원정책이 단기간 출산율 제고에 결정적인 영향을 제공하지는

않지만 외국의 사례 중 스웨덴의 경우 정부지원에 따라 출산율이 변화한다는

것을 알 수 있었다.따라서 한국도 출산율 회복을 위한 정부정책의 방향은 향

후 종합적인 검토가 지속적으로 추진되어야 한다.

제 4절 선행연구

본 연구에서는 출산의지에 미치는 영향요인에 관한 다양한 분야의 연구

자료를 토대로 국내외 선행연구를 중심으로 고찰하였다.

국내외 기존연구를 살펴보면 선진국에서는 이미 진행되고 있어 연구의

성과가 컸지만 국내는 현실적으로 복잡한 요인들에 의해 논란이 되어 왔

지만 여러 관련연구자들이 저출산에 관한 연구를 해 왔고 여전히 지금도

다양하게 연구가 이루어지고 있다.이에 본 연구에서는 출산의지에 관련된

선행연구(김두섭, 2007:67-95, 전희경, 2010: 안윤숙· 이상호, 2010:

227-258),출산율에 관련된 연구(김사현,2009:113-137;유계숙,2009:

169-189;김흥배 외,2008:133-147;신효영·방은령,2008:123-136,오유

진·박성준,2010:91-112;정성호,2009;1-22,채구묵,2005:337-361),그

리고 출산장려정책에 관련된 선행연구를 근거로 본 연구의 목적에 맞는

방향을 찾고자 한다.

1.출산과 출산의지에 관한 선행 연구

먼저 출산과 출산의지에 관련된 선행연구는 아래와 같다.

20대와 30대 기혼 남녀를 대상으로 한 이인숙(2005:67-90)은 “저 출산

요인분석과 사회 복지적 합의”를 통해 인구학적 요인,사회경제적 요인 그

리고 가치관적 요인으로 나누어 현재 자녀수와 향후 출산계획에 미치는

영향요인을 살펴보았다.이를 통해 사회 복지적 함의를 찾고자 하였다.인

구학적 요인으로 연령,지역,결혼기간,첫 자녀 성별을 선정하고,사회경
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제적 요인으로 소득수준,교육수준,그리고 직업여부를 택하였으며,자녀가

치관 요인으로 결혼의 필요성,아들의 필요성,자녀의 필요성,부부관계 불

평등성,자녀에 대한 대리성취 욕구를 분석하였다.

가임 연령의 취업,비취업 여성을 표본으로 한 공선영(2006:119-149)은

“경제위기 이후 인구학적 특성 및 사회경제적 특성이 기혼여성의 출산에

미친 영향의 연구”에서 경제적 요인이 희망자녀수에 미치는 영향을 고찰

하였다.이 연구는 여성의 경제활동 참여 증가와 자녀양육 및 교육에 따르

는 경제적 부담이 출산저하와 관계있음을 강조한다.인구학적 변수는 초혼

연령과 2000년 아들 유무이고,사회경제적 변수는 교육수준,동산 및 부동

산,월평균소득,직업종사자 지위,일하는 이유와 일하지 않는 이유로,이

들 변수를 중심으로 연구하였다.

일과 가정을 양립할 수 있는 공적 서비스 자원과 사적 서비스자원을 구

분한 이정원(2006)은 “유자녀 기혼취업여성의 후속출산의도에 관한 연구”

에서 개인 경제적자원은 가구소득,본인소득,학력 수준으로,공적 서비스

자원은 휴가제도 이용정도,사적 서비스자원은 가정의 육아분담경향,가사

분담경향,사적 보육조력 자원정도를 변수로 채택하였다.연구대상은 유자

녀 기혼취업여성이며 이미 자녀를 출산하여 양육하고 있는 여성들이 후속

자녀출산을 하고자 하는데 영향을 미치는 요인과 그러한 요인들 간에 어

떠한 영향관계가 나타나는지 분석하였다.

미혼여성과 기혼여성을 대상으로 한 이미란(2007)은 “출산행태의 영향요

인에 관한 실증적 연구”를 통해서 사회경제적 요인,가족가치관 요인,결

혼가치관 요인,정책지원 요인을 중심으로 고찰하였다.사회경제적 요인은

사회경제적 지위,고용안정성,고용양성평등으로 하고,자녀에 따른 비용으

로 가족가치관 요인은 가족공동체 의식,핵가족화,탈 가족화로 선택하였

다.결혼가치관 요인은 가족형성,결혼 필요성,외로움,결혼제도,결혼책

임,부모 효도,자녀소유,노후의지,자아성취,결혼구속,사회책임으로 선

정하였고,정책지원 요인은 사회보험･체제,출산의료비,보육서비스,사회

문화조성으로 결정하여 각 요인이 출산의지와 기대욕구에 미치는 영향을

연구하였다.
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연구자 연구제목 주요연구결과

김승권

(2005)

한국사회 저출산

원인과 대응방안

○ 결혼･출산･양육의 비친화적 사회제도 및 문화,양성불

평등 노동시장 구조와 문화,고용불안정과 낮은 소득수

준,아동양육과 아동보호를 위한 체계 및 정책의 미흡,

과도한 자녀양육 부담과 낮은 정책지원,양성불평등적

첫 자녀를 출산한 맞벌이 부부를 대상으로 한 마미정(2007)은 “맞벌이

부부의 둘째 자녀 출산의도와 출산기피 요인 탐색 연구”에서 자녀의 양육

지원특성과 가계･경제적 특성,자녀가치관 요인이 둘째 자녀 출산의지와

출산기피에 어떤 영향이 있었는지 분석하였다.

경제적 요인을 중심으로 연구한 신윤정(2008:103-134)은 “보육･교육비

부담이 출산 의향에 미치는 영향 분석”에 관한 연구를 통해 출산의향 및

기대 자녀수에 대해 미치는 요인별 영향을 전화설문을 통해 고찰하였는데

기혼여성들을 대상으로 부모들이 가구별 자녀의 보육･교육비에 대한 부담

이 어느 정도이며 이러한 부담수준이 자녀출산에 어떠한 영향을 미치고

있는가를 파악하였다.이와 더불어 저출산 현상을 완화하기 위하여 정부의

보육･교육정책이 어떠한 방향으로 추진되어야 할지에 대한 논의를 하였다.

개인적 특성으로 연령,소득수준,지역,학력,취업여부,양육자녀 수를 선

정하였고,경제적 요인으로 보육･교육비 지출수준,보육･교육비 부담수준,

보육･교육비 절감,교육비 절감,향후 보육･교육비 지출 절감을 선정하여

조사하였다.

대학생을 제외한 미혼자와 기혼자를 대상으로 연구한 신효영(2009)은

“출산에 영향을 미치는 개인가치관과 출산장려정책에 대한 사회적 인식”

에 관한 연구를 통해 출산의도에 미치는 영향을 가치관 요인과 출산장려

정책에 대한 사회적 인식에 대해 연구하였다.인구학적 요인은 연령,학력,

직업,거주지,월 소득이고,가치관 요인은 결혼관,자녀관,성 역할관이며,

주관적사회적 규범으로는 결혼에 대한 사회규범과 자녀에 대한 사회규범

을 중심으로 검증하였다.

이외에 출산과 출산의지들에 관련된 선행연구는 아래 [표 2-4]와 같다.

[표 2-4]출산 결정요인에 관한 선행연구물
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및 남성중심의 가족문화,다양한 가족에 대한 몰이해 및

정책부재,과도한 임신 소모 및 불임 등의 요인

김두섭

(2007)

전국 출산력 및

가족보건‧복지

실태조사

○ 사회‧경제적 차별 출산력 요인 중 결혼이나 가치관이

출산에비교적 큰 영향을 미쳤으며,양육지원정책의 사용

유무도 영향을 미침.

마미정

(2007)

서울‧경기지역

맞벌이부부

출산의지

○ 맞벌이부부의 둘째자녀에 대한 의도요인은 가치관이며

기피요인은 양육지원요인으로 출산의도와 출산기피의

인구학적 특성은 서로 유기적 관계

조남훈 외

(2007)

저출산･고령화

대책의 조직 및

평가체제 효율화

방안

○ 인구학적 요인:초혼연령의 증가,유배우 출산율의 감소,

미혼인구의 증가로 인한 요인

○ 사회경제적 요인:자녀양육비용 부담 증가,소득 및 고

용의 불안정,육아지원 인프라 미흡,주거 및 여성경제

활동 참가율의 증가,불임 등의 의한 영향

○ 문화적 요인:결혼과 자녀에 대한 가치관 변화,양성 평

등에 관한 영향

이삼식

(2007)

저출산ㆍ고령화

사회정책

○ 인구학적 요인:만혼,고령출산,결혼관 및 자녀관의 약

화,성분업적 역할관에 의한 영향

○ 사회경제적 요인:자녀양육비용 부담(영유아보육교육비,

자녀사교육비),경제적 환경변화(IMF외환위기,남편의

소득 및 고용불안정,무주택 등),일-가정 양립곤란(남

편의 가사시간,성분업적 역할강화,부부간 가사노동

불공평 등),노동시장(결혼 및 출산으로 인한 경력단절,

고학력 전문직 여성의 기회비용상승 등),출산 건강수

준(불임,인공임신중절,자연유산 및 사산경험)에 의한

영향

박수미

(2008)

한국여성들의

첫 취업 진입.

퇴장에 미치는

생애사건의

역동적 영향

○ 여성들의 둘째 출산계획에 영향을 미치는 주요변수는

가족계획,첫 자녀성별이며,취업여성의 경우는 성 형평

성 요인이 영향을 미침

송다영

(2008)

일‧가족 양립을

위한 보육정책

○ 보육서비스의 공공성과 보편성을 유지하면서 가족의 아

동양육 부담이 사회와 공유 되어야 함
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현황과 과제

이소영

(2008)

기혼여성의

자녀출산의지에

미치는 영향요인

및

출산장려정책에

관한 연구

○ 비취업여성은 일보다는 가정 만족도가 높으며 자녀수

가 적을수록,이상적인 자녀수가 많을수록 자녀출산의지

경향이 높음

山口一男

(2008)

소비생활에 관한

패널조사

○ 여성의 노동력과 참여율이 출산율에 미치는 음의 영향

이 커짐

조남훈 외

(2007)

저출산･고령화

대책의 조직 및

평가체제 효율화

방안

○ 인구학적 요인:초혼연령의 증가,유배우 출산율의 감소,

미혼인구의 증가로 인한 요인

○ 사회경제적 요인:자녀양육비용 부담 증가,소득 및 고

용의 불안정,육아지원 인프라 미흡,주거 및 여성경제

활동 참가율의 증가,불임 등의 의한 영향

○ 문화적 요인:결혼과 자녀에 대한 가치관 변화,양성 평

등에 관한 영향

대통령자문

정책기획위원

회(2008)

제 1차 저출산

고령사회기본계획

○ 인구학적 원인:결혼 연령이 상승하고,결혼한 여성들이

출산을 기피하거나 줄이는 경향에 의한 영향

○ 사회경제적 요인:소득 및 고용불안정,일과 가정의 양

립 곤란,육아지원기능 미흡,자녀양육 부담 증가 등의

요인

○ 가치관의 변화:‘결혼은 필수가 아닌 선택’,‘자녀가 없어

도 무관하다’이라는 의식의 증가로 인한 영향

기존 선행연구에서 추출하여 연구자 재구성.
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연구자 연구제목 측정변수 분석방법 연구대상

공선영

(2006)

경제위기 이후

인구학적 특성 및

사회경제적

특성이

기혼여성의

출산에 미친

영향의 연구

초혼연령,2000년 아들 유무

교육수준,동산 및 부동산,

월평균소득,직업종사자의 지위,

일하는(일하지 않는)이유

빈도분석,

t-test,

ANOVA,

다중회귀분석

기혼여성

(15~49세)

이정원

(2006)

유자녀

기혼취업여성의

후속출산의도에

관한 연구

가구소득,본인소득,학력수준

휴가제도이용정도

육아분담경향,가사분담경향

사적보육조력 자원정도

구조방정식

모형 분석

유자녀 기혼

취업여성

(20~39세)

이미란

(2007)

출산행태의

영향요인에 관한

실증적 연구

사회경제적 지위,고용안정성,

고용양성평동,자녀에 따른 비용

공동체 의식,핵가족화,

탈가족화

가족형성,결혼필요성,외로움,

결혼제도,결혼책임,부모효도,

자녀소유,노후의지,자아성취,

결혼구속,사회책임

사회보험 체제,출산의료비,

보육서비스,사회문화조성,

신뢰도분석,

빈도분석

t검정

상관분석,

다중회귀분석

미혼여성,

기혼여성

박길진

(2007)

일･가정양립지원

정책이 양육부담과

출산태도에 미치는

영향에 관한 연구

성별,결혼유무,직장유형,

자녀유무,급여수준

경제적 부담감,육체적 부담감,

정서적 부담감,사회적 부담감

직장 내 보육시설 설치,

산전･후 휴가제도,육아휴진제도

빈도분석,

교차분석,

t-test,

회귀분석

공공기관과

민간기업의

남녀직장인

(20~50대)

신윤정

(2008)

보육･교육비

부담이 출산

의향에 미치는

연령,소득수준,지역,취업여부,

학력,양육자녀수

보육･교육비지출수준,

로짓모형

분석

기혼여성

(25~39세)

[표 2-5]출산의지에 관련된 선행연구물
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영향 분석

보육･교육비부담수준,

보육･교육비절감,

향후보육･교육 지출 절감

신효영

(2009)

출산에 영향을

미치는

개인가치관과

출산장려정책에

대한 사회적 인식

연령,학력,직업,거주 지역,

월소득

결혼관,자녀관,성 역할관

결혼에 대한 주관적 사회규범,

출산에 대한 주관적 사회규범

빈도분석,

내용분석

대학생 제외

미혼자

(만 19세 이

상) 기혼자

(만40세 이

하)

이연주

김재일

(2009)

출산장려정책의

인지도와 직종에

따른 효과적

출산장려정책에

관한 연구

연령,교육수준,결혼연수

가계소득,자녀양육비,일･가정

양립의 곤란

자녀가치관,성역할 태도,

일･가정 선호도,이상 자녀수

인지도,제도홍보,이상 자녀수

빈도분석,

기술통계

분석,

독립표본

t검정,

ANOVA

기혼여성

(만25세~40

대)

마미정

(2009)

맞벌이 부부의

둘째 자녀

출산의도와

출산기피 요인

탐색 연구

연령,학력,출생순위,동기유형,

주거지,주거유형,종교,

결혼기간,혼인상태,

자녀출산연령,자녀성별,

자녀양육형태,자녀양육만족도,

월평균 자녀양육비용,남편의

자녀양육 협력도,남편의

가사업무 협력도

직업,월평균소득,

아내수입 기여도

개인적가치관,정서적 가치관,

사회적 가치관

신뢰도분석,

요인분석

첫 자녀

출산한

맞벌이 부부

출처:이현옥(2011).한국여성의 출산형태 결정요인 분석,가톨릭대학교 대학원 박사학위

논문.해당부분 추출하여 연구자 재구성.
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2.출산장려정책에 관련된 선행연구

이어 출산장려정책에 관한 선행연구는 아래와 같다.

출산태도에 미치는 영향요인을 연구한 박길진(2007)은 “일･가정양립지원

정책이 양육부담과 출산태도에 미치는 영향에 관한 연구”에서 공공기관과

민간기업의 남녀직장인을 상대로 조사하였다.

서울지역에 근무하고 있는 직업 4군,즉 공무원,일반기업체,은행원,자

영업의 기혼여성(만25~40대)을 대상으로 연구한 이연주･김재익(2009)은

“출산장려정책의 인지도와 직종에 따른 효과적 출산장려정책에 관한 연

구”를 통해 설문을 하였다.이 연구는 직업군별 기혼여성들이 선호하는 효

과적인 요인과 출산장려정책의 우선순위를 통한 자녀출산의지에 영향을

끼치는 정책 욕구를 고찰하였다.인구통계학적 요인은 연령,교육수준,결

혼연수로,사회경제적 요인으로는 가계소득,자녀양육비,일과 가정양립의

곤란으로,가치관 요인으로는 자녀가치관,성역할 태도,일-가정 선호도,

이상 자녀수를 선정했으며,출산장려정책 요인은 인지도,제도홍보,홍보선

호 및 효과적인 정책 등을 선정하여 연구하였다.

정부의 출산지원정책에 대하여 연구한 신효영(2009)은 “출산장려정책이

출산 해당자들의 요구조건을 반영하고 있는지 살펴본 연구”에서 수혜대상

자들은 체감효과가 낮다고 설명했다.즉 출산 축하금 외에 어떤 정책이 있

는지 잘 모르고 있으며,수혜자 또한 정책에 대한 만족도도 낮았다.그 이

유로는 자신들이 원하는 정책이 미흡하며 또한 수혜대상자,행정실무자,

전문지원이 모두 경제적 지원보다는 일과 가정을 양립하는데 필요한 사회

적 환경개선을 요구해야 한다는 연구를 분석하였다.

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 출산장려정책에 관련된 기존선행연

구물들을 검토해 본 [표 2-6]은 아래와 같다.
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연구자

(시기)
연구제목 영향요인 분석결과

윤경애

(2006)

한국‧독일‧

스웨덴의

여성･가족정책

‣여성시민권‧노동

권의 보장 정도

‣유급노동지원정도

‣보육지원정도

○ 출산‧양육을 지원하는 국가 체계가

일하는 어머니를 지원하는 국가가

가족 내 양육에 대한 어머니의 노동

을 지원하는 국가보다 여성경제활동

참여율이 높음

신윤정

(2008)

저출산

고령사회대응

여성인적자본의

효율적인

활용방안

‣교육‧보육비

‣교육비

‣경제활동여건

‣남아자녀유무

○ 미래자녀의 출산 ,현재자녀의 출산에

는 보육‧보육비지출과 양육까지의 총

소요 비용이 고려됨.

김사현

(2009)

인구구조변화와

장래노동시장의

변화 전망

‣고용안전성

‣근로환경

○ 저임금,고용불안,미숙련은 출산과

양육에 부담요인으로 작용하여 비정

규 여성의 출산기피요인으로 작용함.

신효영

(2009)

출산에 영향을

미치는 개인

가치관과

출산장려정책에

대한 사회적 인식

‣개인가치관

‣정책인식

○ 기‧미혼 남여 모두 결혼관,자녀관에

긍정적이며,현제 시행중인 출산 장

려정책에는 조사대상 모두가 체감효

과 낮음.

조명덕

(2010)

저출산 교령사회

원인 및 경제적

효과 분석

‣경제성장율

‣실질GDP

‣여성경제활동참가율

‣교육비

○ 출산율은 경제 성장율과 통계적으로

유의한 관계가 발견되지 않았으며 실

질 GDP,여성경제활동 참가율,교육비

부담,초혼영령 상승,여성 실업율 상

승과 부의 관계

[표 2-6]출산장려정책에 관련된 선행연구물

기존 선행연구에서 추출하여 연구자 재구성.

이상의 기존 선행연구들을 살펴볼 때,여성의 출산의지는 정부정책에 따

라 많은 영향을 미친다는 것을 기존연구들을 통하여 알 수 있었다.아울러
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현재 시행되고 있는 출산장려정책을 전면적으로 확대하거나 재검토되어야

한다고 주장하였다.

따라서 본 연구에서도 출산의지에 대한 시대적 요청으로 인식하고 개인

적 요인,가족적 요인,경제적 요인,그리고 정책적 요인이 출산의지에 미

치는 영향요인들을 좀 더 다각적으로 접근하고자 한다.
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제 3장 출산율의 추이와 각국의 출산장려정책

제 1절 한국의 출산율 변화 추이와 출산정책의 변천 과정

1.출산율의 변화 추이

한국 사회의 합계출산율의 변화 추이는 아래 [표 3-1]에 나타나 있다.

[표 3-1]2001∼2010년 한국의 합계출산율 추이

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

전국 1.30 1.17 1.18 1.15 1.08 1.12 1.25 1.19 1.15 1.23

서울특별시 1.10 1.00 1.00 1.00 0.92 0.97 1.06 1.01 0.96 1.02

부산광역시 1.09 0.97 0.98 0.95 0.88 0.91 1.02 0.98 0.94 1.04

대구광역시 1.21 1.07 1.11 1.08 1.00 1.01 1.13 1.07 1.03 1.11

인천광역시 1.31 1.17 1.20 1.15 1.07 1.11 1.25 1.19 1.14 1.21

광주광역시 1.41 1.25 1.27 1.19 1.10 1.14 1.26 1.20 1.14 1.22

대전광역시 1.32 1.20 1.21 1.17 1.10 1.15 1.27 1.22 1.16 1.21

울산광역시 1.41 1.23 1.27 1.23 1.18 1.24 1.40 1.34 1.31 1.37

경기도 1.42 1.29 1.31 1.27 1.17 1.23 1.35 1.29 1.23 1.31

강원도 1.40 1.30 1.27 1.25 1.18 1.19 1.35 1.25 1.25 1.31

충청북도 1.41 1.28 1.26 1.26 1.19 1.22 1.39 1.32 1.32 1.40

충청남도 1.52 1.35 1.35 1.35 1.26 1.35 1.50 1.44 1.41 1.48

전라북도 1.41 1.26 1.26 1.23 1.18 1.20 1.37 1.31 1.28 1.37

전라남도 1.55 1.38 1.38 1.35 1.28 1.33 1.53 1.45 1.45 1.54

경상북도 1.39 1.22 1.24 1.19 1.17 1.20 1.36 1.31 1.27 1.38

경상남도 1.41 1.26 1.28 1.26 1.18 1.25 1.43 1.37 1.32 1.41

제주특별자치도 1.55 1.38 1.42 1.34 1.30 1.36 1.48 1.39 1.38 1.46

출처:통계청(2011).

2011년 한국의 합계출산율9)은 1.24로 세계최저 수준이고 OECD국가 중

에서는 물론 세계적으로도 출산율이 가장 낮은 10개국 중 하나로 분류되

9)합계출산률(TotalFertilityRate,TFR)은 한 여성이 가임기간(15～49세)동안 낳는 평균 자녀수를 말

하며,대체출산률(Replacementlevel)은 출산하는데 인구가 증가하거나 감소하지 않고 그대로 유지

할 수 있는 수준의 출산력이며 합계출산율이 2.1명일 때를 가리킨다.또한 대체수준에 도달하였을

경우 인구성장의 정지년도를 추정할 수 있으므로 인구변동을 예측하는데 중요한 수치이다.
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고 있다.한국의 합계출산율은 2001년과 2002년에 출산율이 급격히 하락하

였고,2005년에는 세계 최저수준 1.08명까지 이르렀다가 2006년 증가세로

반전한 이후 출산율이 지속적으로 상승하고 있으며 2009년과 2010년에 대

폭적으로 증가하였다.

한국 정부는 출산율이 대체출산 수준 이하로 떨어지면서 1990년대 후반

부터는 인구자질향상을 위한 복지정책으로 전환하였고,2001년 합계출산율

이 1.3명을 기록하여 전 세계적으로 가장 낮은 출산율을 보이는 국가들 중

하나가 되면서 이제는 너무 낮아진 출산수준을 높이기 위하여 출산장려정

책에 주력하고 있다(조병구 외,2007).

아래 <그림 3-1>은 한국 사회의 저출산･고령화 추이와 관련 정책의 변

화를 나타낸 것이다.

 

<그림 3-1>저출산･고령화 추이 및 관련 정책 변화

출처 :대한민국정부(2008).｢제1차 저출산 고령사회기본계획(보완관)｣.
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연도 19601970 19751980 1983 1990 1995 2001 2002 2005 2006 2007 2008 2009

출생아 수 792 1,007 875 865 778 659 721 555 492 435 448 493 466 445

합계출산율 6.0 4.53 3.472.83 1.59 1.65 1.63 1.30 1.17 1.08 1.12 1.25 1.19 1.15

장영식 외(2009)는 이와 같이 낮은 출산수준은 인구구조에 부정적인 영향을

미쳐 젊은 연령층과 노동력 인구의 비율은 크게 낮아지고,노령층의 비율은

크게 높아져 국가의 부담을 가중시키는 요인으로 작용한다.즉 생산가능인구

의 감소,평균 근로연령 상승,저축･소비･투자 위축 등으로 인하여 경제 활력

저하와 국가경쟁력 약화를 초래할 수 있으며,노인인구 부양을 위한 생산가능

인구의 조세･사회보장비 부담 증가로 세대 간 갈등을 야기할 것으로 예상된다

고 주장하였다.

한국은 1960년대 초 정부의 제 1차 경제개발 5개년 계획이 기획되는 단

계에서 높은 인구증가율이 걸림돌이 되었다.당시 1차 산업 중심의 산업구

조로 해외원조에 크게 의존하던 한국경제가 빈곤의 악순환을 탈피하고 높

은 출산율이 경제에 악 영향을 미쳐 가족계획사업을 통한 인구조절정책을

추진하였다.

그 결과 여성 1명이 가임기간 동안 낳는 평균 출생아 수를 나타내는 합

계출산율은 아래 [표 3-2]와 같이 변화하였다.1960년대에는 6.0명으로 매

우 높은 수준이었으나 1983년에는 인구의 대체수준(replacementlevel)인

2.08명에 이르렀으며,1990년도에는 1.59명,2001년부터 1.3명 이하의 ‘초

저출산국’10)에 진입하게 되었다.

[표 3-2]연도별 합계출산율의 변화 (천명,명)

출처:통계층(2010),인구동향조사 각면도,

10)초 저출산국:합계 출산율 1.3명 이하
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 한국의 출산율 감소는 세계적으로 유례를 찾아보기 힘들 정도로 가파른

양상을 나타내고 있다.세계 최저수준의 출산율과 가장 빠른 고령화 진행

으로 한국사회의 지속발전 가능성에 대한 우려가 확산되는 가운데,옥스퍼

드 인구 문제연구소의 데이비드 콜만 교수는,한국의 저출산 문제를 ‘코리

아 신드롬(KoreaSyndrome)’이라고 이름 짓고 “이대로 간다면 한국이 지

구촌에서 사라지는 최초의 국가가 될 것”이라고 예언하였다.또한 유엔미

래포럼은 “출산율이 1.10명 수준으로 유지될 경우 2305년이면 한국에는 남

자 2만 명,여자 3만 명 정도만 남게 될 것”이라고 경고하였다(한국산업경

제연구원,2009).

이와 같은 낮은 출산수준은 인구구조에 부정적인 영향을 미쳐 젊은 연

령층과 노동력 인구의 비율은 크게 낮아지고,노령층의 비율은 크게 높아

져 국가의 부담을 가중시키는 요인으로 작용한다(장영식 외,2009).

이러한 경향으로 보면,앞으로 노인 1명을 부양하여야 할 생산인구의 비

율을 의미하는 잠재적 부양비(potentialsupportiveratio)는 계속 낮아질

것이며 저출산으로 인한 생산연령인구의 감소는 장래의 사회보험료 수입

에 부정적 영향을 주게 될 것으로 예상된다.반면,국민연금 등 사회보장

급여지출은 사망률의 감소로 급여를 수급하는 노인인구가 절대적으로 증

가하게 되므로 매우 가파르게 상승하게 될 것이다.결과적으로 국민연금의

재정수지는 합계출산율 1.19명이 유지될 경우 국민연금 단기적자 발생 시

기는 2033년이 될 것이며,적립기금은 2047년에 고갈될 것으로 전망된다

(김승권,2006;이삼식,2006:95-140).

2.출산정책의 변천 과정

다음은 1960년대에 한국의 빈곤 악순환과 높은 출산율이 경제에 미치는

영향력을 해소하기 위하여 가족계획사업으로 정부의 인구조절을 위한 산

아제한정책을 추진하였다.이 시기부터부터 현재까지의 정부의 출산정책

변화를 출산억제정책기,과도기,출산장려정책기로 구분하여 변천 과정을

살펴보고자 한다.
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1)출산억제 정책기(정부의제→ 정책의제→정부정책)

(1)경제활동인구

1962년 시작된 경제개발 5개년 계획에 따라 경제성장에 정책의 목표를 두고

복지부 주도로 인구 억제 정책을 시행하였다.경제개발 5개년 계획 6차 기간

동안에도 지속적으로 실천되어 대체 인구 수준 2.1명 이하로 출산율을 저하시

키는데 성공하였다.‘덮어놓고 낳다보면 거지꼴을 못 면한다.’ ’아들 딸 구별

말고 둘만 낳아 잘 기르자‘라는 표어처럼 정부주도로 선진국 수준인 6수준 →

1수준으로 줄이는 정책을 시행하였다(김우수,2008:178-179).

한국의 출산 억제 정책기(1961〜1995년)는 해방이후 해외동포의 귀환과 한

국전쟁 중 북한동포의 월남으로 인구가 급격히 팽창하고,전후의 ‘베이비붐’

현상으로 1960년대 초 연평균 3%에 육박하는 높은 인구증가율을 경험하게 되

었다.경제적으로는 국토분단에 따른 경제구조의 불균형과 전쟁으로 인한 생

산시설의 파괴로 빈곤이 극심하여 경제개발정책의 추진이 시급히 요청되는 상

황으로 정부는 경제개발정책을 효과적으로 지원하기 위한 인구성장정책의 일

환으로 1961년 가족계획사업을 국가시책으로 채택하였다.한국의 가족계획사

업은 출산조절에 역점을 두어 연도별로 목표량을 설정하고 정부 주관부서인

보건사회부의 보건조직망과 민간단체인 대한가족계획협회의 홍보사업을 통해

추진되었다(권태환･김두섭,2008).

한국의 가족계획사업의 발전과정을 연대별로 정리한 내용은 아래 [표 3-3]

과 같다.
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구분 1990년대 1970년대 1980년대 1990년대

국가

정책

입안

･가족계획사업을 국가시

책으로 채택(‘61)

･인구목표와 사업목표량

설정(‘66)

･모자보건법제정(‘73)

･인구정책심의위원회

설치(‘76)

･인구증가억제대책의

강화(‘81)

･모자보건법개정(‘86)

･출산억제정책의

유명무실화(‘90)

･기존 인구성장억제 정책

의 폐지 및 복지증진

정책으로 전환(‘96)

사업

주관
보건사회부 보건사회부 정부 각 부처 참여 보건사회부

주요

대상
･농어촌지역주민에 치중

(‘62)

･도시영세민과 직장근

로자에도 치중(‘74)

･특정집단에 대한 선

별접군(20~29세층)

피임

보급

･자궁 내 장치 등 일시

피임 보급에 치중

･피임약제 수입 생산 금

지 해체(‘61)

･난관수술의 도입(‘76)

･피임약제 국내생산의

장려

･불임수술의 보급에

치중

홍보

교육

･3자녀 갖기 운동전개

･요원중심의 대인접촉에

치중

･2자녀 갖기운동 전개

･인쇄매체의 활용

중고등학교에서 인구

교육(‘74)

･1-2자녀 갖기 운동

전개

･TV등 전파매체의

활용

사회

지원

시책

･소득세법을 개정(‘76)

하여 인적공제를 2자

녀로 제한

･2자녀 불임수용자에

대한 공공주택입주권

부여(‘78)

･가족법개정(‘78)

･2자녀가정에 대한 지

원시책의 다원화

･1자녀가정에 대한 지

원시책의 도입(무료

분만 및 1차 진료)

･여성지위향상 및 남

아 선호의 불식을 위

한 제도적 개선

･출산억제를 위한 대

부분의 규제와 보상

제도가 사장됨(‘94)

･소득세 인적 공제 범

위에서 자녀제한제도

철폐(‘94)

민간

단체
대한가족계획협회(‘61)

가족계획어머니회(‘68)

새마을 부녀회

가족 계획부

[표 3-3]가족계획사업 연도별 주요내용(1960~1990)

출처:권태환･김두섭(2008),인구의 이해 4판,서울대학교 출판부.
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(2)인구구조 변화

1950년대 초까지는 전후 ‘베이비 붐’의 여파로 가임연령층이 대폭 증가하여

기존의 출산억제정책을 더욱 강화하게 되었다.1980년대의 주요특징으로는 우

선 사업의 효율성 향상을 위하여 특정집단(20~29세)을 선별,접근하여 불임수

술을 보급하는 전략을 채택하였고,홍보도 인쇄 매체뿐 아니라 TV등 전자매

체를 활용하여 1~2자녀 갖기 운동을 전개하였다.또한,1자녀 가정에 대해서는

분만비와 1차 진료를 무료로 지원하는 시책을 새로이 도입하였고,2자녀 가정

에 대한 지원시책의 다원화를 위하여 공무원의 가족수당,자녀학비 지급을 2

명의 자녀까지로 제한하였으며,고등학교까지 2자녀에 대한 학비의 세금 공제

제도를 도입하였다(조병구 외,2007).

1960년대에는 출산율 감소에 목표를 두어 피임기구의 수입과 생산금지법규

를 페지하고,3자녀 갖기 운동을 전개하였으며,요원중심의 대인홍보에 비중을

두었다.

이후 1970년대에 들어서면서 산업화･도시화 현상이 가속화됨에 따라 도시

가족계획사업의 필요성이 대두되어 1974년부터 도시영세민과 직장근로자를 대

상으로 가족계획을 확대하게 되었으며,가족계획에 남성참여를 유도하기 위하

여 직장근로자,예비군을 대상으로 집단교육을 실시하였다.이러한 가족계획사

업은 시행 10년 만에 합계출산율이 4.53명으로 괄목할 만한 성과를 이루면서

1971년부터 2자녀 갖기 운동으로 더 강한 출산억제정책이 추진되었다.한편,

1970년대에 들어서면서 출산억제정책은 가족계획사업의 확대와 함께 산아제한

에 대한 법적･금전적 지원도 포함하였다.1973년 모자보건법을 제정하여 우생

학 및 유전학적 이유,특수 전염성 질환,강간 등에 한하여 필요불가결한 인공

임신중절을 합법화하였으며,피임 실천율을 더욱 높이기 위하여 각종 규제 및

보상제도를 포함한 사회지원시책을 도입하였다(김우수,2008).

그 외에도 1980년 공공병원에서 2자녀 출산 후 불임수술 수용자에 대한 출

산비용 감면,1982년 불임수술,자궁 내 장치 시술 의료보험 적용,2자녀 이하

의 불임수술 수용자 주택자금･생업자금융자 우선지원,저소득층 불임수술 수

용자 생계비 지원,2자녀 이하 불임수용자의 5세 이하 자녀에 대한 1차 무료



-51-

진료 실시 등이 이루어졌으며,남･녀 차별을 시정하는 방안으로 의료보험의

피부양자 범위에 배우자의 친정부모를 포함시키는 등 여성지위향상과 남아선

호의 불식을 위한 제도개선에 주력한 시기였다.

이러한 출산억제정책으로 인구의 감소가 가속화되면서,1983년에는 합계출

산율이 인구의 대체수준이하로 떨어져 출산억제정책이 더 이상 지속되기 어려

워졌으며,가족계획사업 역시 1990년대에 들어와 유명부실화 되어 기존인구성

장억제정책이 폐지되고,출산억제를 위한 대부분의 규제와 보상제도가 없어지

게 되었다(조병구 외,2007).

이 당시 인구구조는 아래 <그림 3-2>와 같이 전형적인 피라미드 구조를 가

지고 있었다.전체 인구 중 경제활동인구도 60%이상을 차지하여 경제성장을

위한 경제 기반을 가지고 있었다(김우수,2008:184).

<그림 3-2>1960년대 인구피라미드

출처:통계청(2005),장래인구추계.

이와 같은 구조는 경제발전의 요소로 작용하여 경제개발 5개년 7차 계획까

지 지속적인 성장률을 이끌 수 있었던 것을 엿볼 수 있었다.
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2)과도기(정부의제→정부정책)

(1)경제활동인구

이 시기를 인구자질 및 복지증진 정책기(1996〜2003)라고도 한 1990년대 초

에 외부단체 등에서 저출산 고령화 사회에 대한 목소리가 조금씩 깊어만 갔지

만 정부는 여전히 출산억제정책을 진행하였다.즉 인구증가억제정책에서 인구

자질향상정책으로 전환한 시기였다.과거와 달라진 점이 있다면 출산억제정책

의 역효과 전통적인 남아선호사상의 결과로 나타난 ‘성비문제’에 초점이 맞추

어졌다.그래서 복지부의 표어도 바뀌게 되었다.‘잘 키운 딸 하나 열 아들 안

부럽다’라는 출산정책이 양적에서 질적으로 바뀌게 되었다(김우수,2008).

이 당시 아래 <그림 3-3>과 같이 인구구조는 경제활동인구 감소하는 항아

리 형 구조를 띄게 되었다.이 짧은 기간에도 2000년 15~24연령대가 22.8%였

던 것이 2003년에는 21.2%로 감소하여 항아리 형 구조에서 역삼각형 구조로

변화하는 형태를 보여 주었다.

<그림 3-3>1990년대 인구피라미드

출처:통계청(2005),장래인구추계.
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이 시기 인구정책과도기 기간 중 경제활동 인구의 변화는 총인구 대비 변화

가 없었음을 알 수 있었다.

(2)인구구조 변화

이 시기 1990년대 초에 이르러서도 출산율이 인구대체수준보다 낮은 수준에

서 유지됨에 따라 정부는 1995년에 각계 전문가로 구성된 인구정책심의위원회

를 구성하여,기존 인구증가 억제정책의 성과와 향후 인구규모 및 구조변동에

따른 사회경제적 여파 및 인구정책의 추진방향을 종합적으로 분석하고 평가하

였다.

그 결과 저출산이 지속될 경우 예견되는 노동력의 감소,노령인구의 급증에

따른 복지부담의 가중과 노동생산성의 감소,인구구조의 변동에 따른 사회보

험 재정의 악화 뿐 아니라,성비 불균형의 심화,청소년 성문제 및 높은 인공

임신 중절율 등의 문제점이 예견됨에 따라 인구증가억제정책은 즉시 폐지하여

인구자질향상을 위한 정책으로 전환해야 함을 강력히 정부에 건의하였으며,

정부는 1996년 기존 인구증가억제정책을 폐지하고,인구자질 및 복지증진정책

을 추진하게 되었다(이삼식 외,2005).

인구자질 및 복지증진 정책의 주요 내용은 지속가능한 사회경제발전을 위한

저출산 수준의 유지,유병율과 사망률 개선,출생성비 균형,인공임신중절 방

지,남녀평동 및 여권 신장,청소년의 성활동 예방,에이즈 및 성병 예방,인구

분포의 균형,가족보건 및 복지 증진,노인복지 증진 등이 포함되었다.

이 시기의 새로운 인구정책은 인구정책의 방향이 양적인 문제에서 질적인

문제로 전환된 데에 의미를 둘 수 있다.

3)출산장려정책기(정부의제→정부정책)

(1)경제활동인구

이 시기는 출산장려정책기(2004〜현재)로 2003년 보건복지부에서도 출산장
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려정책을 적극 검토하는 ‘인구 및 가족지원 종합대책’을 마련하였다(김우수,

2008).인구의 급격한 감소로 1996년 이후 출산억제정책을 폐지하였으나,그

동안 강력한 출산억제정책 하에 형성되었던 소(小)자녀관은 여성의 권리 신장

및 사회 진출과 맞물려 더욱 강화되었다.2001년 합계출산율이 1.3명 미만으로

초저출산 국가로 진입하였고,2002년 합계출산율이 1.17명이 이르자 저출산의

심각성에 대하여 사회각계각층에서 우려의 소리가 높아지면서,2004년 정부가

저출산에 대한 국가정책차원의 적극적인 대응을 시작하게 되었다.

(2)인구구조변화

우선,추진체로 2004년 2월 대통령자문 고령화 및 미래사회위원회가 설치되

었다.이후 2005년 9월 저출산 및 인구고령화에 대응하기 위한 정책의 법적근

거로서 저출산․고령사회 기본법11)이 제정되었고,이어 고령화 및 미래사회위

원회가 대통령 직속기관인 저출산 고령사회 위원회로 격상되었으며,실무를

담당할 조직으로 저출산 고령사회 정책본부가 설치되었다.

아울러 2005년 초부터 국무조정실을 중심으로 관계부처 및 민간전문가가 참

여하는 저출산 종합대책이 마련되었고,2006년 8월 인구고령화 및 저출산에

대한 제1차 기본계획인 ‘새로마지플랜(2006~2010)’을 발표하게 되었다(하연희･

문맹재,2007:75-106).또한 2008년 11월에는 드림스타트,아동발달지원계좌,

기초노령연금,노인 장기 요양보험 등 기본계획 수립 이후 새로 도입된 정책

과 신혼부부 보금자리 주택 공급,양육지원수당,노인 일자리 창출 등 정부의

주요 국정과제 추진계획을 반영한 ‘제1차 저출산ㆍ고령사회 기본계획(보완판)’

을 발표하였다.

정부는 저출산 정책 효과의 가시화를 위해 5년마다 단계적･전략적 목표를

설정하고 기본계획을 수립하게 되는데,‘제1차 저출산ㆍ고령사회 기본계획(새

로마지플랜 2010)’에서는 출산율 하락추세 반전과 고령사회 적응기반 구축을

11)저출산․고령사회 기본법은 저출산 및 인구의 고령화에 따른 변화에 대응하는 저출산․고

령사회 정책의 기본방향 수립 및 추진체계에 관한 사항의 규정으로 국가의 경쟁력을 높이고

국민의 삶의 질 향상과 국가의 지속적인 발전에 이바지할 목적으로 하고 있다(윤은숙,2011:

1).
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구 분
계

‘06~’10

‘06 ‘07 ‘08 ‘09 ‘10

기존 보완 기존 기존 기존 보완 기존 보완 기존 보완

계 32.0 40.3 3.7 5.7 7.1 8.4 7.3 10.8 8.2 11.7

저출산 18.8 19.1 2.1 3.2 4.0 3.8 4.6 4.7 4.9 5.3

고령화 7.2 15.0 0.8 1.3 1.8 3.2 1.4 4.7 1.9 50

성장동력 6.0 6.2 0.8 1.2 1.3 1.4 1.3 1.4 1.4 1.4

기타 0.034 0.016 0.001 0.007 0.008 0.003 0.009 0.002 0.009 0.003

출처 :대한민국정부(2008).｢제1차 저출산･고령사회 기본계획(보완판)｣.

목표로 2006년 처음 발표당시 3대 분야 230개 과제 추진을 계획하였다가 2008

년 11월 기본계획 수립이후 변화된 정책 환경을 반영하여 4대 분야 237개 과

제를 추진하게 되었다.

4대 분야로 추진되는 사업의 주요내용을 살펴보면 다음과 같다(하연희･문맹

재,2007:75).

첫째,출산과 양육에 유리한 환경을 조성하기 위하여 결혼･출산･양육에 대

한 사회적 책임을 강화하고,일ㆍ가정 양립이 가능한 사회시스템을 구축하며,

가족친화적인 사회문화조성 및 건전한 미래세대를 육성한다.

둘째,고령사회 삶의 질 향상기반을 구축하기 위하여 안정적인 노후소득보

장체계를 구축하고,노인 건강 및 의료보장내실화,노인의 사회참여 및 노후준

비 기반을 마련하며,주거･교통･문화 등 안전하고 활기찬 생활환경 조성을 추

진한다.

셋째,저출산･고령사회 성장 동력 확보를 위하여 여성･고령자 등 잠재인력

활용기반을 구축하고,인적자원의 경쟁력과 활용도를 제고하며,고령사회 금융

기반 조성 및 고령친화산업 육성을 추진한다.

넷째,저출산･고령사회 대응 사회분위기 조성과 정책 효과성 제고를 위하여

전략적 교육･홍보,정책 공동체 구축 및 사회적 합의 유도,중앙ㆍ지자체 간

연계를 강화하며,정책 성과관리체계를 구축한다.이러한 ‘새로마지 플랜 2010’

의 연차별 투자금액은 아래 [표 3-4]와 같다.

[표 3-4]새로마지12)플랜(2006~2010)의 연차별 투자계획 (단위 :조원)
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연도 표어내용

1961 알맞게 낳아서 훌륭하게 키우자

1963 덮어놓고 낳다보면 거지꼴 못 면한다.

1966 3명 자녀를 3년 터울로 35세 이전에 단산하자

1971 딸･아들 구별 말고 둘만 낳아 잘 기르자

1980 잘 키운 딸 하나 열 아들 안 부럽다

1982 둘도 많다 하나 낳고 알뜰살뜰

1986 하나로 만족합니다.우리는 외동딸

1990 엄마건강 아기건강 적게 낳아 밝은 생활

2004 아빠!하나는 싫어요.엄마!저도 동생을 갖고 싶어요

2006 낳을수록 희망가득 기를수록 행복가득

‘06년 3조 7천억 원,’07년 5조 7천억 원,'08년 8조 4천억 원,‘09년 10조 8

천억,’10년 11조 7천억 원으로,총 투자규모는 약 40조 3천억 원이 투입된다.

분야별로는 저출산 분야에 19조 1천억 원(47.4%),고령인구에 대한 지원에 15

조(37.2%),성장동력 확보에 6조 2천억 원(15.4%)의 예산이 투입되어 실질적

으로 저출산 분야에 대한 정책의 비중이 가장 크다.

이와 같은 비율로 계속해서 노인인구가 늘어나면 여러 가지 부딪히는 사회

적 문제가 발생하게 될 것이다.아래 [표 3-5]는 출산억제정책기부터 출산장려

정책기까지 출산에 관련된 시대별 변화과정 표어를 정리한 것이다.이러한 상

태로 계속 진행될 경우,2050년에는 22만 9천명으로 1970년의 1/4.4배로 줄어

들 것으로 예상하였다.하지만 출산율이 인구대체수준 미만으로 유지됨에 따

라 종전의 인구증가억제정책의 변동을 모색하였다(윤은숙,2007:58).

[표 3-5]출산관련 표어 변화과정

출처:윤은숙(2007),출산장려정책의 수용성에 관한 연구,p.57.

12)새로마지:‘새로움’과 ‘마지막’이 합성된 신조어로써 ‘새롭게 태어나는 아이부터 노후의 마지

막 생애까지 희망차고 행복하게’라는 국가의 인구복지정책 목표를 담고 있다(보건복지부,

2008).‘새로마지 플랜 2010‘은 한국의 출산율이 계속 저하되어 2005년에는 세계 최하위로 감

소된 상황에서 저출산․고령화 사회가 가져올 사회적 위기극복이라는 사회적 의제를 해결하

기 위한 방안으로 국가적 계획으로 확장된 것이다.
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이상의 기존 선행연구들에서 출산정책의 변천 과정을 살펴볼 때,당시의 경

제성장을 동반한 산업화･도시화와 함께 가치관의 변화에 힘입어 출산억제정책

은 성공적으로 추진되었다.또한 여성의 출산의지는 정부정책에 따라 많은 영

향을 미친다는 것을 기존연구들을 통하여 알 수 있었다.하지만 현재 시행되

고 있는 출산장려정책은 전면적으로 확대하거나 재검토되어야 한다고 본다.

제 2절 주요국의 출산장려정책

선진국의 경험에서도 언급하고 있지만 국가정책 중에서도 가장 효과를 보지

못하고 있는 정책이 출산장려정책이라고 지적하고 있다.주요선진국과 한국과

의 출산장려정책은 어떠한 차이가 있는지 비교해 보고자 한다.

1.각국의 출산장려정책 비교

아래 [표 3-6]은 OECD주요국 합계출산율 통계를 살펴보면,한국이 세

계적으로 가장 낮은 수치를 나타내고 있음을 보여주었다.한국의 출산율은

2004년 1.15명에 이어 2005년 1.08명으로 급속한 하락세를 보이다가 2008

년 1.19명으로 과거에 비해 증가 추세이긴 하지만 여전히 프랑스의 2.00명,

독일의 1.38명.일본의 1.37명보다 훨씬 못 미친 낮은 수치를 나타내어 최

저수준에 이르고 있다.즉 한국은 현재 극 저출산(lowest-low fertility)국

가 수준에 있다고 볼 수 있다.

이는 한국의 출산율이 선진국에 비해 더 급격히 감소했다는 의미이며

출산율 감소에 대응한 가족복지정책이 부족했다는 점을 나타내 주고 있다.
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연도 한국 일본 미국 영국 프랑스 이탈리아 독일

2009 1.15 - - - - - -

2008 1.19 1.37 2.09 1.96 2.00 1.41 1.38

2007 1.25 1.34 2.12 1.90 1.96 1.38 1.37

2006 1.12 1.32 2.10 1.84 1.98 1.35 1.33

2005 1.08 1.26 2.05 1.79 1.92 1.32 1.34

2004 1.15 1.29 2.05 1.77 1.90 1.33 1.36

2003 1.18 1.29 2.04 1.71 1.87 1.29 1.34

2002 1.17 1.32 2.01 1.64 1.86 1.27 1.34

2001 1.30 1.33 2.03 1.63 1.88 1.25 1.35

2000 1.47 1.36 2.06 1.64 1.87 1.26 1.38

[표 3-6]OECD 주요국 합계출산율 비교 (단위 :명)

출처 :통계청(2009).OECD주요국 합계출산율 비교.

선진주요국의 출산정책을 살펴 본 OECD 주요국의 합계출산율을 국민

소득,산업화의 발달정도,복지제도수준,여성인권의 위치 등 출산율에 영

향을 미치는 요인들은 국가들에 따라 각기 다르다고 볼 수 있다(윤은숙,

2011:27).세계 최저수준의 저출산 현상에 대해 정부는 더 이상 개인의

문제가 아닌 국가의 의무로 인식하여 출산력 증대 시책의 기본적인 사항

을 규정함으로써 출산율 저하로 야기될 개인,사회,그리고 국가적 문제해

결을 도모해야 할 것이다.

다음은 한국과 비교하여 상대적으로 높은 출산율을 나타내고 있는 국가

와 상대적으로 낮은 출산율을 나타내고 있는 국가의 출산장려정책을 사회

문화적·정책적 측면에서 살펴보면 아래 [표 3-7]과 같다.
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국가 구분 출산율 사회문화적․정책적 원인

상대적

고출산

국가

북유럽 국가

(스웨덴,

핀란드,덴마크,

노르웨이)

1.6~1.8명

○ 양성평등 문화 정착

○ 일-가정 양립이 가능한 사회적 환경 및 지원제도

-사회l적 지원제도 정착(출산·육아휴가 등):

프랑스·스웨덴

-유연한 노동시장 구조

(탄력적 시간근무제,구직 재취업용이 등):미국

-공 보육제 확립 :프랑스,스웨덴

-저가의 보육서비스 시장형성 :미국

○ 양육부담 경감

(수당제도 발달,높은 소득 대체율 유지):

미국 제외

○ 이민자 수용,다양한 가족 수용(혼외출산 등)증가

불어권 국가

(프랑스,

벨기에,

룩셈부르크)

1.9명

수준

영어권 국가

(미국,호주,

캐나다,

뉴질랜드)

1.6~20.명

상대적

저출산

국가

남유럽국가

(스페인,

이탈리아,

그리스)

1.1~1.3명

○ 가부장적 사회 문화 환경

(전통 카톨릭 문화,유교주의 등)

○ 일-가정 양립이 어려운 사회적 환경

-경직된 노동시장 구조

(출산 후 노동시장 재진입 곤란,고용 불안 등)

-육아휴직 미활용 및 제도 미정착

-보육서비스 제공 미흡(시설부족,고가의 이용료 등)

○ 양육부담 증가

(수당지원 미흡,출산~결혼 후 분가까지 부모책임)

독일어권 국가

(독일,

스위스,

오스트리아)

1.3~1.4명

일부 아시아권

(한국,일본,

싱가폴,대만,

홍콩)

1.3명

미만

[표 3-7]각국의 출산율과 사회적·정책적 원인

출처:보건복지부(2007).각국의 출산율과 사회적·정책적 원인.

위 [표 2-7]에서 살펴보았듯이 상대적으로 높은 출산국가들은 양성평등

문화육아를 위한 사회적 기반 출산․육아휴가 등이 정착되어 있어서 일․

가정의 양립이 용이한 사회적 환경을 갖추고 있는 것을 볼 수 있다.또 양

육부담을 경감시키고 다양한 가족을 수용할 수 있는 제도가 마련되어 있

었다.

특히 유연한 노동시장구조,공보육 확립,저가의 보육서비스는 주목할
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만하다.반면 상대적으로 낮은 출산국가들은 가부장적 사회문화,경직된

노동시장구조 등이 정착되어 있어서 일과 가정의 양립이 어려운 사회적

환경을 갖추고 있는 것을 볼 수 있다.또 육아휴직과 보육서비스의 제공이

미흡하게 마련되어 있었다(신효영,2009:43).

자녀의 출산부터 결혼 후 분가까지 부모책임이기 때문에 자녀양육부담

이 높다는 점은 주목할 만하다

현대경제연구원(2010)에 따르면,아래 <그림 3-4>는 OECD 국가 중에

서 상대적으로 여성 고용율이 높은 영국,스웨덴,프랑스 등의 유럽 국가

들은 결혼과 출산 이후에도 고용율이 유지되며 역U자 형태의 추이를 보이

고 있어 M자 형태인 한국과의 차이를 보여준 현상으로 결과를 보여주었

다.

<그림 3-4>OECD주요국의 연령별 여성고용율 추이

출처:통계청(2009),경제활동인구조사/OECD(2009),LaborForceSurvey.

결혼 적령기인 29세 이전까지 고용추이는 30-40대를 최저점으로 M자

커브 형태를 보이고 있어 출산육아기인 30-34세에 최저점으로 하락하여

출산과 육아로 인한 경력단절현상이 나타남을 증명해 주고 있다.

본 연구에서는 상기 조사된 국가들 중에 최근 출산율이 상승하고 있는

상대적 고출산국인 프랑스,북유럽 국가 중 상대적으로 높은 출산율을 보
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이고 있는 스웨덴,영어권 국가인 미국,캐나다를 대상으로 출산율 현황과

출산장려정책을 비교함으로써 한국에 효과적인 출산장려정책을 개발하는

데 중요하게 판단된다.

위와 같이 본 연구는 선진주요국을 중심으로 미국,프랑스,스웨덴,캐나

다의 출산장려정책에 관해 살펴보고자 한다.

1)미국의 출산장려정책

(1)출산율 현황

1900년대 미국 여성들은 평균 네 명의 자녀를 출산하였으며 1957년 제2

차 세계대전 이후까지만 해도 3.7명으로 매우 높은 수준이었으나 1970년대

경제 대 공항을 겪으면서 1.8명으로 감소하였다.그 후 미국은 저출산 현

상에 대응하기 위한 정책보다는 전반적인 복지 사회실현을 위한 인구복지

정책을 펼쳐 왔다.

이러한 정책들이 인구구조의 변화에 직･간접적으로 영향을 미쳐 인구

대체율인 2.1명을 유지 할 수 있었다.특히 미국의 가족정책은 개인주의에

바탕을 둔 시장중심의 복지정책 이념체계를 가지고 있다(방영이,2010:

40).

따라서 보호가 필요한 가족,특히 저소득층의 편부모 가족을 대상으로

정책이 실시되고 있다.

(2)미국의 가족수당제도

1962년 자녀를 둔 저소득 가정을 지원하기 위하여 가족수당제도인

AFDC(AidtoFamilieswithDependentChildern)프로그램이 도입 되었

으며,1996년부터는 TANF(TemporaryAssistancetoNeedyFamilies)프

로그램의 실시로 한시적 부족만을 지원하고 있다.한편 미국에서는 아동

수당 제도를 채택하지 않는 대신,자녀를 둔 가정에 대한 소득공제를 실시
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하고 있다(방영이,2010:40).2010년 자녀 1인당 1,000달러로 소득 공제액

을 높였다.

미국에도,무급휴가라는 불리함에도 불구하고 FMLA 시행이후 여성들

의 출산 후 복직시기가 빨라지고 있으며,복직율이 높아졌다는 연구결과가

나오고 있다(Waldfogel,1999& 2001).

반면,휴가 기간이 긴 경우에는 오히려 직장복귀에 부정적인 효과를 가진

것으로 밝히고 있다(홍승아․장혜경,2006).OECD국가를 대상으로 한 연구에

서 유급 양육휴가가 취업률을 높였으나 휴가 기간이 긴 경우에는 여성의 노동

숙련도를 낮추어 노동시장으로 복귀 시 임금에 부정적인 영향을 미치는 것으

로 밝히고 있다(OECD,2002:홍승아․장혜경,2006).

미국의 편모가정에 대해 무료로 공립유치원 서비스를 제공하는 경우 여성노

동이 상당히 증가하는 것을 발견하였다.Chevalier와 Viitanen(2002)은 미국에

서 공식적 보육서비스를 제공으로 여성의 노동공급이 상당히 증가하였음을 확

인하였다.그러나 보육지원 효과의 크기,즉 보육비용에 대한 여성 노동공급의

탄력성에 대해서는 연구에 따라 상이하여 Blau(2000: 287-299),

Anderson(2000:119-135)등은 최대 0.4를 넘지 않는 비교적 낮은 수준의 탄

력성을 갖는다고 추정하였다.

부모휴가를 사용한 아버지들은 휴가가 끝난 뒤에도 아이 양육에 보다 많이

참여한 반면 어머니들은 노동시장 참여도 덜하고,노동시장 내 만족도도 덜하

게 나타났다.특히 휴가 기간이 연장되고 일정한 보상이 주어지게 되면 오히

려 집에 남아서 양육하게 되는 경향이 나타난다.

미국의 육아휴직 관계법은 1983년에 제정된‘가정 및 의료휴직법’이다.이

법은 사업주가 고용하고 있는 근로자가 자녀를 출산 또는 입양하였거나

근로자 본인 또는 그의 가족이 중병일 때 연간 최고 12주간 무급휴가를

제공하고,휴가 기간 중 건강보험을 계속 이용할 수 있으며,휴가 후 직장

복귀 및 그 직장과 동등한 근무조건 회복에 관한 책임을 부과한 연방정부

차원의 단일법이다.

미국 연방정부에서 특별히 실시하고 있는 보육서비스 제도는 없으나 연

방정부는 주 정부를 통해서 저 소득층 가정을 대상으로 보조 제도를 실시
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하고 있다.보육시설로는 교육을 위한 유치원과 보육원이 있으며,유치원

은 초등학교 입학 전 1년 간 다니는 프로그램으로 모두 공립이며 학교 부

설로 되어있다.이처럼 아직까지 저출산 문제가 심각한 사회문제로 나타나

지 않아서 출산장려정책을 실시하지 않고 있다(방영이,2010).

미국도 FMLA(FamilyLeaveandMedicalLeave)이후 출산율이 증가

한 것으로 평가 되었다(Averett& Whittington,2001:403-417).미국의

출산율이 인구대체수준을 유지하고 있는 주요 요인은 원주민,흑인,히스

피닉 그리고 이민자들의 높은 출산율과 더불어 유연한 노동시장구조로 출

산에 따른 부담이 적기 때문인 것으로 보고 있다.

2)프랑스의 출산장려정책

(1)출산율 현황

출산장려정책을 통하여 출산율이 증가한 대표적인 국가는 프랑스로,1970년

대 중반부터 저출산 현상으로 인구감소 문제가 발생하자 출산과 양육이 개인

의 문제가 아니라 국가의 문제라는 기본 철학 하에 자녀의 출산과 양육,교육

문제가 긴밀히 연계되고,가정과 직장생활의 양립지원을 위한 강력한 출산장

려정책을 추진하여 1990년대 후반부터 합계출산율이 1.8~1.9명으로 유지되고

있어 프랑스의 출산정책은 대내외적으로 성공적인 정책으로 평가받고 있다(김

형준,2008:111-134).

이처럼 국가의 장기적인 정책지원은 기혼여성의 출산의도에 영향을 미치는

요인으로 작용하고 있다.

프랑스는 유럽국가로서는 처음으로 저출산을 경험했다.프랑스의 출산율

은 1960년대 2,85에서 지속적으로 낮아져 19세기 프랑스의 인구는 3천만

명에서 4천만 명으로 그쳐 1.78까지 낮아졌다.이렇듯 유럽 전체 인구의

증가 수준에 미치지 못함에 따라 인구감소공포(fearofpopulationdecline)

라는 사회적 문제로 직면하게 된다.그러나 2000년 이후 점차 높아져 2008

년엔 2.0까지 올라가 지금은 다른 유럽국가 보다 높은 출산율을 유지하고
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있다.출산율을 안정 수치까지 올린 배경은 인구‧사회학적 차원에서 출산

증가를 위해 우선 가족정책을 채택하였다는 점이다.

그 결과 두 자녀 사회규범이 사라지고 세 자녀가족이 증가하게 되었다.

그 뿐만이 아니라 가족수당 중심의 프랑스 가족정책은 자녀의 출산 및 양

육,자녀교육 등의 문제와 긴밀히 연계되었다.이렇듯 가정생활과 직장생

활의 양립정책을 다양하게 모색한 결과 다른 유럽 국가들에 비해 비교적

높은 수준의 출산율을 유지하게 된 것이다.프랑스 정부는 2004년 이후 가

족구성 및 출산장려를 보다 효율성 높게 직접적으로 통일된 지원을 하기

위하여 여러 개로 분산되어 있던 출산장려지원체계를 유아환경정책이라는

하나의 체계로 통합하여 운영하고 있다(고령화 및 미래사회 위원회,2005)

그 후 수십 년 동안 출산장려를 위한 여러 가지 가족정책을 일관성 있

게 추진한 데 힘입은 것이다(방영이,2010:30).

(2)프랑스의 가족수당제도

경제적 측면에서의 정책 중 가족수당제도는 저출산 대책과 관련된 각

종 가족관련 수당 중에서 가장 우수한 정책으로 2명 이상의 부양자녀를

가지고 있는 가족에게 지급되며,가족 상황과 수입액에 의해 제한 받지 않

고 별도의 신청 없이 자동적으로 지급되고 있다.또 특이한 점은 가족정책

중에서 찾을 수 있는데 1920년 프랑스에선 ‘어머니날’을 제정하여 대가족

을 이룬 어머니를 포상하는 행사를 통하여 출산율을 적극적으로 장려하여

출산 장려가 국가의 정책 목표가 되었던 점이다(홍승아,2005).프랑스는

일찍부터 인구가 국가경쟁력에 중요한 자원임을 인식함에 따라 출산장려

가 국가의 주요 정책 목표가 되었다.

이러한 프랑스의 출산정책은 어머니보다는 아동을 대상으로 삼고 있으

며 출산정책의 근본 목적은 개별가정의 아동양육부담을 국가가 함께 하였

다는 것이다.아동이 있는 가족에 대한 급여가 가장 관대한 특성을 가지며

자녀수에 따라 차등 지급되었다.여기에 덧붙여 인구 재생산의 책임을 여
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성에게 지워 양육모를 대상으로 ‘전업주부수당(Unwaged Mother’s

Allowance)‘을 지급하자는 캠페인이 제기 되기도 하였다.

즉 여성들의 역할을 노동시장의 참여보다 가정에서 자녀를 양육하는 것

을 장려하는 출산장려정책의 일환이었던 것이다.

프랑스의 보육제도는 저소득부모의 보육비를 절감해주는 듯하지만,근로

유인을 고취하는 측면에서는 높은 유효세율로 인하여 큰 효과가 없는 것

으로 보인다(민희철 외,2007:347).

프랑스의 경우 자녀출생순위나 아동 수에 따라 차등적으로 지급하고 있

으며,이는 출산장려와 연계되어 있다.최근의 추세로 프랑스와 같이 수당

지급 국가를 제외하고는 아동수당이 불충분 할 경우에 출산율에 큰 영향

력을 갖지는 않는다는 평가도 있다(장혜경·송치선,2005).

LaroqueSalanie(2005)에 의하면,프랑스에서 가족수당 2.5% 증가는 출산

율을 0.07명(4%)상승시키는 효과를 거둔 것으로 평가되었다.프랑스가 1994

년 아동 양육수당(APE,Allocationparentaled'education)을 2번째 자녀까지

확대한 정책변화는 두 번째 자녀의 출생율 약 10.9% 가량 증가 시키고,세번

째 자녀의 출생은 약 2.4% 감소시켜 전체 출생아수를 약 3.7% 증가시켰으며,

2004년 출산관련 제 수당을 하나의 수당으로 통폐합한 PAJE(Prestarion

d'Accueildujeuene뚤뭇)의 도입은 출산율을 약 4.7% 증가 시킨 것으로 평

가하였다(민희철 외,2007:265).

1940~1950년대의 프랑스 가족수당이 프랑스의 출산율을 상승시키는 효과가

있었다는 평가를 하였다(Chenais,1989).반면 Dumont(1990)는 가족정책의 출

생촉진 효과의 정확한 측정은 불가능하며,그것의 정책효과에 대해서는 중립

적인 태도를 취하고 있다.

그 밖에 프랑스의 가족 관련 사회보장제도는 소득이전의 절대액으로 보

면 생활수준이 높을수록 많은 혜택을 받을 수 있도록 해주고 있다.

프랑스의 경우에도 1994년 양육수당(APE)개혁이 후 노동참가율은 크게

떨어진 반면 출산율은 아주 조금 증가하였다(Lalive& Zweimuller,2005).

결과적으로 가족수당은 아동빈곤 해결에 큰 효과를 가져왔다.
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3)스웨덴의 출산장려정책

(1)출산율 현황

스웨덴의 출산율은 1960년대 이후 급격히 저하되어 1980년대 후반 이후

1990년대 초반까지 급속한 증가세로 반전되었는데,이러한 출산율의 반등

에 영향을 미친 핵심적 요인은 출산,육아와 여성의 노동시장 참여 양립을

목표로 하는 일･가정 양립 지원정책이다(은기수 외,2005).

2000년에 1.56까지 낮아지다가 2000년 이후 약간 상승하여 2007년 현재

1.75명이다.스웨덴은 출산율의 급격한 저하에 대응하기 위해 정부가 여러

가지 가족정책을 시행하여 출산율을 비교적 안정적으로 유지하고 있다.

여성 근로자는 적어도 출산 예정일 이전 6주간,출산이후 6주간은 전일

휴직이 가능하고 아버지의 경우는 10일간의 출산휴가를 주고 있다 또는

휴직기간중의 고용보장이 철저히 유지되고 있는데,육아 휴직을 청구하거

나 휴직한 것을 이유로 불리한 대우를 받지 않는다.

이 밖에도 사회 보험에서 피 보험자 자격도 지속되며,육아휴직 종료 후

휴직 이전과 동일한 지위로 복귀가 가능하여 기혼여성이 자녀양육 후에도

직업생활을 지속할 수 있도록 여건이 마련되어 있다(신효영,2009:49).

스웨덴의 출산율을 분석한 다른 연구에 의하면 스웨덴 남성들의 부모휴

가 참여가 늘어날수록 이후의 출산에 (특히 둘째아,셋째아)긍정적인 영

향을 미치는 것으로 분석된다.그러나 장시간의 휴가를 사용하는 경우에는

이 영향력은 발견되지 않았다(Duvander&Andersson,2005:13;홍승아·

장혜경,2006).또한 스웨덴의 경우에는 특히 부모휴가 정책의 유연성이

여성경제 활동에 정적인 영향을 미치게 되었다고 평가된다.(홍승아･장혜

경,2006).

스웨덴의 출산터울이 빨라지는 경향이 발견되는데,이는 스웨덴 부모휴

가 제도의 “speedpremium"영향으로 설명된다(Andeerson,2003:장혜

경·홍승아·송치선,2005).13)스웨덴의 가족 정책은 다른 국가들에 비해 강

력한 수준이며 그 중에서도 육아휴직과 공식적인 인프라가 여성의 경제활

13)“speedpremium"이란 부모들이 (주로 여성들)급여 만료기간이 끝나기 전에 다음 아이를

임신한 경우 휴가기간의 보상을 종전 소득수준으로 소득 보전을 하는 것이다(Anderson,

2003).
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동 참가율과 출산율을 동시에 유지하는 두 축으로 활용되어 왔으며 스피

드 프리미엄은 자녀간의 터울을 줄여주어 결혼과 첫째아 출산연령의 증대

에도 불구하고 합계출산율을 안정적으로 유지시켜주는 역할을 했음을 알

수 있다(민희철 외,2007:289).휴가 금여를 종전 수당과 연계시킨 제도의

특성으로 인하여 스웨덴,핀란드 등에서는 여성들로 하여금 출산이전에 취

업에 대한 강한 유인책으로 작용하기도 한다.(Sundstrom,1991).

이런 스웨덴의 출산율의 변화는 취업여성의 가정과 직장의 양립을 지원

하는 정책이 영향을 미친 것으로 보이는데 출산 및 육아 관련 가족 휴가

정책 및 수당제도,아동보육서비스 등이 주요하게 작용한 것으로 보인다.

스웨덴 정부가 시행하고 있는 출산장려정책으로는 출산휴가 및 육아 휴직

제도,보육비용 지원,부모보험제도,가족 및 아동수단제도,현금급여제도

등이 있다(Andersson,2002:119-135).

실제적으로 스웨덴과 가족정책보고서에 의하면,현 정부가 추진하고 있

는 출산장려금과 같은 경제적 지원은 긍정적 효과를 내고 있지만 그 투자

에 비하여 결과는 상대적으로 미약한 것임을 알 수 있다.

(2)스웨덴의 가족수당제도

스웨덴의 출산휴가 및 육아휴직 제도는 1931년 먼저 출산휴직제도로부

터 시작되었으나 1975년 부모휴가법이 제정되었고,1978년 『육아 등 휴직

권리에 관한 법』이 형체를 갖추면서 육아휴직제도의 대상이 일을 하고

있는 모든 부모로 확대되었다.이제도의 대상은 친부모,수양부모,사실혼

의 부모,법정 양육권자로서 부양하고 있는 자 등이다.특히 양쪽 부모가

모두 편리하게 권리행사 가능하게 되어 있고 법률뿐만 아니라 실제로도

다른 국가에 비해 비교적 동등한 이용이 가능하다(안현미,2010:68).

스웨덴의 아동수당은 일,자녀양육 양립 지원정책의 일환으로 16세 이하

의 모든 자녀를 가진 부모에게 주어지는 보편적 비과세 현금 혜택이다.기

본적으로 자녀 1인당 월 950SEK을 어머니에게 지급하고 있으나,셋째아

의 경우 254SEK다,넷째아의 경우 760SEK다,그리고 다섯째 이상의 경우

에는 950SEK를 추가 지급한다.또한 특별아동수당은 부모의 이혼,별거
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또는 이혼여부와 관계없이 한 부모 가정에 지원된다.이러한 아동수당은

효과가 크지 않지만,출산율 증가에 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났

다(Kohleretal.,2002:641-680).

보육비용 지원은 출산 후 보육비용은 원칙적으로 중앙정부,지방자치단

체,부모가 분담하고 있으나 부모 부담의 경우 보육시설 이용시간,월수입,

전체 자녀 수,보육시설 유형 등에 따라 다소 상이하긴 하지만 기관 보육

시설 이용 시 보육비용의 양 10% 지불하게 되고,가정보육시설 이용 시

보육비용의 약 15% 지불하게 되어 있어 비교적 부모 부담금이 적은 편이

다.

특히 가족이 보육료를 지불 할 수 없는 형편인 경우는 보육료를 일정기

간 대출 받을 수 있어 보육서비스를 누구나 이용할 수 있도록 제도화하고

있다(방영이,2010:35).부모 보험제도와 부모현금 급여(Parents'Vash

Benefitduetochild-birth)는 자녀 출산이나 입양과 관련해서 부모가 받

는 보상으로서 첫 번째 자녀 출산 후 30개월 이내에 두 번째 자녀를 출

산하면 첫째 자녀와 동일한 조건의 급여를 지급 받을 수 있을 정도로 하

고 있어 장려의 효과가 크다(홍승아,2005:111).

현금급여제도는 자녀출산이나 입양과 관련해서 부모가 받는 보상으로

1974년 실시한 부모 보험 제도에 근거한다.일시적 부모현금 급여는 자녀

가 아프거나 정기적으로 자녀를 돌 볼 경우에 자녀를 돌보는 사람이 아플

때 부모가 일을 그만두고 자녀를 돌보면 지급된다.(신효영,2009:45).

또한 스웨덴은 세계에서 가장 관대한 출산휴가 및 부모휴가를 제공하

는 국가 중의 하나로 꼽히며,이런 관대한 휴가제도는 스웨덴의 출산율에

중요한 영향을 미치는 것으로 분석된다.

스웨덴 남성들의 부모휴가 참여가 늘어날수록 이후의 출산에,특히 둘

째,셋째 아이의 출산에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.그러나

장기간의 휴가를 사용하는 경우에는 이러한 영향력이 발견되지 않았다

(Duvander& Andersson,2005:홍승아,장혜경,2006).스웨덴의 출산율을

분석한 연구결과에 의하면,스웨덴 부모휴가제도의 “스피드 프리미엄

(speedpremium)"의 영향으로 스웨덴의 출산터울이 빨라지는 경향이 발
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견된다고 한다.”스피드 프리미엄(speedpremium)"이란 부모,주로 여성들

이 급여 만료 기간이 끝나기 전 다음 아이를 임신한 경우,휴가기간의 보

상을 종전 소득수준으로 소득보전을 하는 것으로,이는 피급여자에게 유리

한 급여제도가 된다.적용기간도 1980년에는 적용되는 만료기간이 24개월

이었지만,1986년에는 30개월로 확대되었다(Andersson,2003:장혜경 외,

2005).

스웨덴의 일･가정 양립 지원정책은 다른 국가들에 비해 강력한 수준이

며,육아 휴직과 공식적인 보육인프라가 여성의 경제활동 참가율과 출산율

을 동시에 유지하는 두 축으로 활용되어 왔고,스피드 프리미엄은 자녀 간

의 터울을 줄여주어 결혼과 첫째아 출산연령의 증대에도 불구하고 합계출

산율을 안정적으로 유지시켜주는 역할을 했다(민희철 외,2007:289).

본 연구에서는 최근 출산율이 상승하고 있는 프랑스,북유럽국가 중 상

대적으로 출산율을 보이고 있는 스웨덴 등과 비교함으로써 한국에 효과적

인 출산장려정책을 개발하는데 중요할 것으로 판단된다.

4)캐나다의 출산장려정책

(1)출산율 현황

Brouillette외(1993:260-278)의 연구에서는 캐나다의 가족에게 제공되

는 직·간접적인 현금혜택은 작지만 출산율에 긍정적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다.Zhang외(1994:181-201)와 Milligan(2004)의 연구에서도

가족수당이 출산율을 높이는 것으로 나타났다.예를 들어,수당 1,000

CAD 증가는 자녀출산을 17퍼센트 증가시키는 것으로 나타났다(Milligan,

2005:593-555).

(2)캐나다의 가족수당제도

캐나다의 가족정책은 지역에 따라 매우 다른 수준 및 형태를 띄고 있다.
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그리고 대체적으로 퀘백주를 제외한 캐나다의 많은 지역들에서는 보육에

대한 정책적 지원이 제한적인 수준에 머무르고 있다고 말할 수 있다.가장

핵심적인 정책으로는 세계 지원으로 CCTB가 있다.이는 해당 가정의 자

녀 양육비용으로 보조하기 위해서 매달 지급되는 지원금으로서 행정적으

로 같이처리되는 국가아동수단보조금(NationalChildBenefitSupplement)

과 아동장애수단(ChildDisability Benefit)을 포함한다.자격요건은 18세

이하의 자녀에 대한 주 부양자로서 지원금의 수준은 자녀수와 자녀의 연

령,지역,가구소득,장애 여부 등을 고려하여 결정하게 된다.기본 지원금

은 18세 이하 자녀 1명당 매월 106.91캐나다 달러를 제공하며,3번째 자

녀 이상에 대해서는 자녀 당 월 7.50캐나다 달러가 추가로 지급된다.

Baker& Cameron(2000:1-27)그리고 Milligan(2005:593-555)에 따르

면 새로운 정책의 도입 이후 퀘백주의 보육시설 이용은 다른 주에 비하여

14.7% 정도 뚜렷하게 증가한 것을 발견하였으며,보육비용에 대한 지원율

을 10% 올릴 경우 보육시설 비용은 약 4.6% 증가할 것으로 추정되었다.

또한 0~4세의 자녀를 둔 여성의 노동공급은 퀘백주에서 다른 지역 주에

비하여 7.7% 증가하여 보육비용에 대한 지원율을 10% 증가 할 경우 여

성노동공급은 2.4% 증가할 것으로 나타났다(민희철 외,2007:365).

앨버타 주 정부는 연령별로 달리한 기본 지원금 지급 기준을 가지고 있

다.저소득 및 중간 소득가정을 대상으로 한 지원이 될 수 있도록 연 소득

3만 7.178캐나다 달러를 추가하는 부분의 2%만큼을 차감하여 제공하고 2

자녀 가정의 경우 추가하는 부분의 4%를 차감하여 제공한다.퀘백주의 가

족정책 중 보육지원으로는 1997년 이전 퀘백주에서는 관허 보육시설 및

규제 대상 보육시설의 고정비용에 대한 지원을 위한 보조금이 지원되었으

며,일부 저소득 가정에 대해서도 보육시설 이용료에 대한 보조금 제도가

시행되고 있었다.1997년 9월부터 시행된 새로운 정책에 의하면 정부로부

터 보조금을 받는 시설은 4세 아동에 대해서 매일 5캐나다 달러만을 부

과 할 수 있도록 하였다(Andersson,G.,2002).

아래 [표 3-8]은 이 외 각국의 수당 관련 정책의 효과성을 분석한 사례

이다.
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McDonald(2002)는 주 양육자에게 직접적으로 현금으로 지원하는 정책

이 아버지를 통한 세금 인하보다 효율적으로 자녀 양육에 활용될 수 있어

출산율을 높이는데 더 효과적인 것으로 주장하고 있다.

Barmby와 Cigno(1988:31-51)는 영국에서 아동수당이 자녀출산 앞당기

는데 영향을 미쳤음을 밝혔다.Ermisch(1988:563-576)는 아동수당이 가구

원 수가 아닌 출산시기에만 영향을 미치는 것으로 주장하였다.Gauthier와

Hatzius(1997:295-306)는 OECD22개국 자료(1970~1996년)를 사용하여 횡

단시계열분석을 실시하여 가족수당이 합계출산율에 작으나마 정적인 효과

가 있음을 밝혔다.

Brouillette외(1993:467)의 연구에서는 캐나다의 가족에게 제공되는

직·간접적인 현금혜택은 작지만 출산율에 긍정적인 영향을 미치는 것으로

나타났다.

Zhang 외(1994:181-201)와 Milligan(2004)의 연구에서도 가족수당이

출산율을 높이는 것으로 나타났다.예를 들어,수당 1,000CAD증가는 자

녀출산을 17퍼센트 증가시키는 것으로 나타났다(Milligan,2005).

Kalwij(2010:503-519)는 16개 국가의 가족정책에의 지출액의 변화가

출산시기와 완결출산에 미치는 영향을 분석하였으며,그 결과 가족수당은

출산 시기나 완결 출산에 유의한 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다.그

는 자녀양육에 직접적으로 비용을 지원하는 정책은 효과가 없고,일과 가

정의 양립이 가능하도록 기회비용(opportunitycost)을 줄여주는 정책(육아

휴직 연장,돌봄 서비스 제공 등)이 여성들로 하여금 자녀를 더 갖고 일찍

갖도록 하는데 긍정적인 영향을 미치는 것이라고 결론지었다.

반면,Duclos외(2001:136)는 퀘백주의 현금지원의 효과를 살펴본 결과

현금지원은 출산율 변화에 영향을 미치지만 이것이 출산율의 시기(tempo)

효과인지 아니면 가족규모 변화에 영향을 미친 것인지는 불분명하다고 결

론지었다.

Romanov(2007)의 연구는 이스라엘에서 아동수당의 급격한 감소가 저소

득가구와 이민가구의 출산율에 부정적인 영향을 미쳤음을 제시하였다.수

당제도의 효과는 현존자녀수나 정책의 특성에 따라서도 다르게 나타났다.
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연구자(연도)
대상

국가
분석자료 분석방법 종속변수 정책변수

출산에

미치는 영향

Gauthier&Hatzlus

(1997)

OECD

22개국
1970~1996

시계열

회귀분석
합계출산율 가족수당

작지만

긍정적 효과

Broullette et

al.(1993)
캐나다

1985~1988

소비자조사

최대

우도법

조건부

출산확률

직･간접

현급지원

작지만

긍정적 효과

Zhangetal.(1994) 캐나다 1971~1983 GLS 기간출산율

소득공제,

세액공제,

가족수당,

모성휴가

유의한

긍정적 효과

Erimisch(1988) 영국 1971~1986
시계열

회귀분석

출 산순 위,

연령별

출산율

아동수당

셋째,

넷째자녀

출산율을

높이고

출산시기를 촉진

Milligan(2005) 캐나다 1991,1996
프로빗

회귀분석

6세 이하

자녀유무

퀘백주의

아동수당

지원액의

증가는 둘째자녀

출산율20.5%p증가

Dudosetal(2001) 캐나다 1981~1997 OLS

첫째,

둘째,

셋째자녀

출산율

퀘백주의

현금지원

출산율 변화에 영

향을 미치나,

시기효과인지

가구규모

변화인지 불분명

Kalwj(2010)
서유럽

16개국
1980~2003

시계열

분석

완 결출 산,

출산시기

가족수당,

자녀양육비
효과 없음

Laroque와 Salnié(2008)는 1997~1999년간 프랑스 노동조사자료를 사용

하여 여성의 취업과 출산의 이산선택모델을 적용하였다.

Neyer(2003:21)는 가족정책을 노동시장정책,돌봄정책,젠더 정책과 연결

시키는 국가에서 출산율을 더 잘 유지하는 경향이 있음을 지적하고 있다.또

한 성 평등과 출산율의 상관관계에 있어서도 전반적으로 성 평등한 사회일수

록 출산율이 높게 나타난다.즉 가정과 사회의 성 평등이 출산율에 긍정적인

영향을 미친다는 것이다.사회적 성 평등과 양립지원정책은 직접적으로 출산

율에 영향을 끼치지 않더라도 여성의 출산결정에 있어서 중요한 영향을 미친

다고 지적하고 있다(Sleebos,2003).

[표 3-8]외국의 수당 관련 정책의 효과성 분석사례
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Laroque

&Salrie(2008)
프랑스 1997~1999

이산선택

모델

첫째,

둘째,

셋째자녀

출산

아동수당

셋째자녀 출산에

효과(보편적 수당

은 첫째 및 둘째

자녀 출산에

효과)

출처:이삼식 외(2010),저출산 정책 효과성 평가연구,한국보건사회연구원.연구보고서.

실제 많은 선진국의 연구에서 수당은 출산시기 및 가족규모에 영향을

미치는 것으로 나타났다.

대부분의 국가에서는 아동수당은 아동양육의 경제적 부담 완화 및 빈

곤 아동 예방 차원에서 시행되고 있는 것이다.

아동수당은 2차 세계대전에 도입하기 시작하였으며,1940년~1950년대 서구복

지 국가에서 인플레이션 하 임금상승 억제,출산장려 차원 등에서 본격적으로

도입되었다.최근 아동수당은 대다수 OECD국가(OECD국가 중 미실시 국가

는 한국,미국,터키,멕시코)등 88개국에서 가족과 아동빈곤 감소 및 건강한

성장환경 조성을 위해 지급되고 있다(대부분 유럽 국가들은 GNP의 평균 약

2~3% 지급).아동수당 지급 형태는 초기에 근로자,가족규모,아동출생순위,

자산조사 등 기준을 적용하여 제한적이었으나,점차 보편적으로 적용하였다.

예로 부모 소득에 관계없이 모든 계층에 아동수당을 보편적으로 지급하고 있

는 국가로는 프랑스,영국,독일,노르웨이,스웨덴,핀란드 등을 들 수 있다.

아래 [표 3-9]는 외국의 아동수단 관련 정책효과를 분석한 결과이다.
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대상

국가
연구자(년도) 기간 종속변수 분석방법

아동수단

관련정책

출산력에 주는

영향력

OECD

Gauthier

&

Hatzius,1997

1970-90 합계출산율
시계열

회기분석

가족현금

급여

약하나

긍정적 효과

캐나다

Zhang,

Quan

&Meerbergen

(1994)

1971-83 함계출산율 일반회귀모형 가족수당
강한

긍정적 효과

스웨덴

Walker(1995) 1955-90 합계출산율 시계열 분석 아동수단
약하나

긍정적 효과

Kohler등(2005) 아동수단

효과는 적지만

출산율증가에

유의미한 영향

영국 Emisch(1988) 1971-86

출산순위·

연령별

출산율

시계열

회귀분석
아동수당

급여수준의 상

승으로 셋째아,

넷째아 출산수

준 및 첫출산

시기에

변화효과

[표 3-9]외국의 아동수당 관련 정책효과 분석결과

출처:GauthierA.H."theImpactoFPublicPoliciesonFamiliesandDemographicBehavior."

Sleebos,JoelleE(2003),LowFertilityRatesinOECDCountries:FactsandPolicyResponses,

한국을 포함한 많은 국가들은 조세감면 등을 통해 출산율에 영향을 미치고

자 한다.영국의 경우 조세제도가 출산율에 영향을 미쳤다는 실증결과를 제시

하지 않았으나,여성노동 공급에 효과를 가진 것으로 평가 되었다(민희철 외

,2007:310).이들 다양한 평가 결과를 정리하면,우선 근로가족세액 공제가 부

양자녀가 있는 무배우자여성의 노동시장 참여를 1999년부터 2002년에 이르기

까지 약 5% 포인트 증가시켰으며,이중 상당 비중은 풀타임직업으로 구성되

어 있다.또한 파트타임직업으로의 전환도 상당수 나타났다.한편부양자녀가

있는 커플에 대해서는 노동시장 참여가 감소하였다는 결과도 일부 나타났는

데,이때 여성의 경우 노동공급이 감소하고 남성의 경우 증가한다는 결과로

볼 수 있다.
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5)한국 정부의 출산장려정책

한국 정부는 1961년부터 가족계획사업으로 약 50여 년간 역대 여성들의

출산유형을 변화시키려는 가장 강력하게 출산력 통제를 국가의 이데올로

기장치로써의 중요한 틀로 목표를 국가적 환경조성에 노력해 왔다.이러한

현상의 변화에 의해 구조적인 문제에 중앙정부와 지방자치단체의 출산장

려정책을 통해 직･간접적으로 어떠한 영향을 받았는지에 구분하여 고찰해

보고자 한다.

입법정책 연구회(2006)에 따르면,현재의 출산장려정책은 구체적이고 질‧양

으로 성과를 측정할 수 있는 목표를 제시하지 못하고 있다는 것이다.예로 적

정인구 및 합계 출산율에 대한 내용을 포괄하는 구체적 목표가 담당부처뿐만

아니라 국민에게도 제시되어야 한다고 발표하였다.

역대정권은 다양한 출산장려정책을 백화점식으로 나열하여 분산투자를 행했

기 때문에 제대로 성과를 거두지 못하고 있다.한국처럼 위기가 상존하고,재

원과 인력의 한계가 있는 나라는 일반적인 전략보다 집중전략이 훨씬 더 효과

적이며,분산 투자보다는 우선순위가 높은 사업에 집중 투자하는 것이 타당하

다고 명시되어 있다.

역시 각 부처에서도 출산장려정책이 다른 사업에 비해 우선순위에서 밀리지

않도록 예산과 조직 인원을 우선 지원하도록 해야 된다.우선순위가 높은 사

업을 설정하기 위해서는 중요도와 긴급도,국민의 수요정도,효과성과 능률서

의 예상 등을 미리 분석하여 면밀한 타당성 조사를 행해야 한다.이러한 대책

들 중에서도 가장 우선순위를 두고 행할 것은 인공인심중절 수술 방지제도 도

입이라고 본다.일 년 출산아 2배가 넘는 약 100만 명의 태아가 매년 인공 임

신 중절 수술로 죽어가는 문제는 인간의 생명권 보호 측면에서 시급히 해결해

야 할 과제이다.인공임신 중절의 허용조건을 임부의 생명과 건강에 위험을

주는 경우에 한하도록 엄격히 제한하고 위반자에게는 벌칙을 강화해야 한다고

발표했다.국내에서 저출산 정책의 효과성에 대한 평가 사례는 매우 드물다.

국회예산정책처(2007)는 설문조사와 프로그램 논리 모형(Program Logic
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Model)을 활용하여 저출산 정책에 대한 평가를 실시하였다.

아래 <그림 3-5>의 프로그램 논리 모형은 저출산 정책 수행의 논리를 파악

하고 이에 대한 이론적 검증을 통해 정책을 평가하고자 하였다.프로그램 논

리 모형의 주요 구성요소들은 자원(inputs),활동(activity),산출물(output),도

달된(reached) 고객, 최초 산출결과(initial outcome), 중간 산출결과

intermediateoutcome)및 장기적인 산출결과(long-timeoutcome)등이다.

프로그램논리 모형의 단계는 크게 프로그램 전달(집행)과 프로그램 결과로

나눌 수 있다.프로그램 전달단계는 정부 활동의 인적‧물적 자원인 투입

((inputs),각종서비스의 제공,법률이나 규제의 집행 등으로 나타나는 정부의

활동(activity)그리고 자원과 활용으로부터 생성되는 직접적인 생산물인 산

출물(outputs)로 구성된다.

프로그램 결과 단계는 프로그램의 산출결과구조(outcomestructure)로서 정

부활동과 산출물로부터 나오는 편익이다.

한국에서 주거문제가 출산에 미치는 영향은 이삼식 외(2005)의 연구 결과를

통해 단편적으로 제시되어있다.그들에 따르면,주거 특성들이 출산의지에 미

치는 영향은 도시 지역에서만 유의미한 것으로 판명되었다.농촌에서 주택소

유 여부,주거비 부담 및 주거밀도가 출산의지에 미치는 영향은 모두 통계적

(유의도 0.05수준)으로 무의미한 것으로 나타난 반면,도시에서는 주거비 부

담,주거 밀도,주택소유 여부 순으로 통계적으로 유의미한 영향을 미치고 있

다.

결국 주거 문제는 도시에 한정하여 출산의지에 부정적인 영향을 미치는 것

으로 밝혀지고 있다.

아래 <그림 3-5>는 기본적인 프로그램 논리 모형의 구성요소를 보여준다.

<그림 3-5> 기본적인 프로그램 논리모형
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출처:노화준(2006),정책 평가론,pp.74-79.

저출산 문화가 한 번 형성되어 버리면 변혁하기는 어려운 문제로 본다.임

금 피크제는 고령자 개인에게는 고용 연장으로,국가는 보험제정 원활을 기업

에는 값싼 인력을 공급해주는 효과를 올려 활성해야 할 것이다.

물리적으로는 제한된 인원과 예산으로 정책의 효율성을 높이려면 정책과 추

진 체계간의 상호협력과 보완을 통하여 시너지 효과를 살려야 한다.저출산

정책 추진 체계의 문제점으로 중앙정부와 지방정부의 역할 분담 모호성을 지

적하고자 한다.

(1)중앙정부의 출산 장려 정책

현재는 너무 낮아진 출산율을 회복하기 위하여 출산장려정책을 시행하고 있

다.저출산 문제는 전 세계가 공통적으로 경험하고 있는 사회문제로 유럽을

비롯한 많은 국가에서 출산율 회복을 위한 다양한 출산장려정책을 추진하고

있다.

다음은 서울시 여성들의 평균초혼연령은 점점 높이지고 있는 통계청

(2009)의 아래 <그림 3-6>을 조사한 것이다.

프로그램 결과전달된 프로그램

사원 활동 산출
고객에

도달

최초

산출

결과

중간

산출

결과

정기

산출

결과
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<그림 3-6>서울 평균 초혼연령

출처:통계철(2009),인구동향조사.

위 도표에서와 같이 결혼의 만혼화 및 독신 선호 증가는 저출산의 결정

적인 원으로 작용하고 있음을 나타내 주고 있다.

한국의 중앙정부에서 추진하고 있는 출산장려정책에는 임산부를 위한 지

원,일하는 부부를 위한 지원,다자녀 가정을 위한 지원,가구특성에 따른

지원 등 임산부를 위한 지원정책이 있으며 보육료지원정책엔 신생아로부터

출생을 사회적으로 환영하고 축하하기 위한 것으로 출산·육아용품을 지급하거

나 현금을 지급하는 출산축하금과,영유아 보육료 지원이 있다.그러나 이런

여러 정책들이 있다 할지라도 정작 수혜자들이 특혜를 받지 못한다면 아무 쓸

모가 없는 정책이다.

따라서 이런 정부의 정책과 지원에 대한 인지도는 출산의지에 영향을 미칠

것으로 본다.다시 말하면 대한민국 국민의 한사람으로서 한국의 출산율이 세

계에서 제일 낮다는 것을 인지하면 이러한 출산장려정책은 출산의지에 긍정적

으로 영향을 줄 것으로 여겨진다는 것이다.

다음은 중앙정부의 출산장려를 위해 정부는 아래 [표 3-10]과 같이 적극 지

원하고 있다.
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[표 3-10]중앙정부의 출산정책 지원

지원분야 지원내용

자녀성장에 따른 지원

선천성대사이상 검사 및 환아 관리

신생아 청각 선별 검사

미숙아ㆍ선천성 이상아 의료비 지원

영유아 건강검진 지원

영유아 국가필수예방접종 지원

보육ㆍ교육비 지원

맞벌이 가구 대상 보육료 지원 확대,

아이돌보미 지원

다문화가정 및 난민의 영유아 자녀에 대한

보육료 전액지원

보육시설 미이용 아동 양육수당 지원

임산부를 위한 지원

난임부부 지원

임신·출산 진료비 지원 확대

임신·출산 진료비 지원 확대

임산부 철분제 지원

의료기관외 출산 시 출산비 지급

임산부·영유아 영양플러스

산모·신생아 도우미 서비스

출산·양육 정보 및 상담서비스

모유수유 지원.

일하는 부부를 위한

지원

산전후 휴가

배우자 출산휴가

육아휴직

육아기 근로시간 단축제

출산·육아 이후 노동시장 복귀 지원

다자녀 가정을 위한

지원

다자녀 가정 주택특별공급

다자녀 가정 주택구입

전세자금 대출 지원

3자녀 이상 가구의 전기요금 감액

다자녀 추가공제제도

국민연금 출산크레딧

다자녀 우대카드

자동차 취득세 100% 절감

가구특성에 따른 지원

신혼부부 가정

입양아 가정

장애아 가정

농/어업인 영유아 양육비 지원

출처:보건복지부(2010)임신･출산･육아 포털(www.aga-love.org)의 출산지원시책.

해당부분 추출하여 연구자 재구성.

한국의 제2차 서울시 저출산 중장기 계획14)에서 중앙정부의 저출산 정
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책을 평가한 부분을 살펴보면 다음과 같다(통계청,2009).

첫째,기존 저출산 정책은 인구감소로 예상되는 성장 동력 기반 붕괴와

국가경쟁력 약화라고 하는 경제성장의 관점에서 추진되어,국민 개개인이

체감하는 저출산 문제와 괴리감이 존재하고 있다.즉,부모들은 교육비와

양육비 부담이 추가적인 아이 출산의 가장 큰 장애요인으로 응답하고 있

으나,정부가 추진하는 양육비 경감대책은 개인적인 체감 면에서는 크게

도움이 되지 못하고 있다.

둘째,소득을 기준으로 하는 저소득층 위주의 비용지원 정책으로 인해

부부 합산 소득기준으로 비용지원을 하기 때문에 맞벌이 부부의 경우에는

소득기준에 부합하지 않아 지원에서 배제되거나 지원액이 줄어드는 경우

가 다수 발생하고 있다.

셋째,저출산·고령화에 성공적 대응을 위해서는 범국민적 참여가 요구되

나,민간부문의 참여부족으로 효과성에 한계가 있다.자녀양육가정이 직장

생활과 가정생활을 병행할 수 있기 위해서는 기업들의 인식개선이 중요하

나 아직까지는 부족한 실정이다.

넷째,맞벌이 가구,베이비 붐 세대 등 정책적 수요가 높은 계층에 대한

고려가 부족,전반적인 국민 체감도가 낮은 실정이다.양육 부담,일과 가

정 양립문제 등은 자녀를 양육하는 대다수 국민이 겪는 문제이나 정책에

대한 국민 체감도가 저조하다.

다섯째,저출산·고령화는 사회 전반에 영향을 미치는 점을 감안,다방면

에 걸친 종합적 대응이 필요하나 특정영역에 편중되어 있다.저출산 분야

는 보육 지원 부문에 편중돼 있고,고령화 분야는 기초노령연금에 편중되

어 있어서 교육·주택 등 각 부문의 상당한 파급효과를 초래할 것으로 예

상되나,이에 대한 제도개선 노력이 미흡하다.

한국의 국회예산정책처15)는 온라인 일반국민 패널과 보육시설을 이용하

는 부모들을 대상으로 설문조사를 이용한 정부의 저출산 정책에 대한 평

가를 통하여 저출산 정책 사업들이 국민의 출산계획에 미친 영향이 그리

14)서울시 여성가족재단(2010),2011-2015제2차 서울시 저출산 중장기 계획,2010-정책개발

-013.

15)국회예산정책처.(2010).「정부 저출산정책 평가」.사업평가07-15,서울:대한민국 국회.
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높지 않으며,효과적인 정책수단이 부족하며 정책 추진체계의 역할 및 기

능을 재정립할 필요가 있다고 제시하고 있다.

이러한 중앙정부의 저출산 정책을 사업내용 및 출산율 증가와의 논리적

유사성을 기준으로 10개 유형으로 분류하여 진행한 연구의 구체적인 내용

을 살펴볼 때,저출산 정책의 인지도에 있어서 영유아양육비 지원정책이

가장 높은 인지율을 나타냈고,학교교육 및 빈곤아동 지원정책,국내입양

지원정책,아동 및 청소년의 안전지원정책,가족생활 및 가족 친화적 기업

지원정책은 인지도 평가결과가 낮았으며.가장 효과적이라고 생각하는 저

출산 정책은 일과 가정의 양립지원 정책으로 나타났다.그리고 가장 효과

가 없을 것으로 생각하는 정책으로는 국내입양지원정책으로 지적됨을 알

수 있었다.

결국 중앙정부의 저출산 정책의 문제점으로는 효과적인 정책수단이 부

족하다는 의견이 지배적이었음이 드러났다.

(2)자방자치단체별 출산장려정책

2011년 현재 지방자치단체가 시행하고 있는 인구정책은 총 2,682건으로

국고를 제외하게도 시도 그리고 시군구비 1조 6,120억 원 규모의 지원이

이루어지고 있으며,이 중 양육지원에 1조 593억원이 투입되고 있다(보건

복지부,2011a).

한국정부는 2005년 5월 ⌜저출산․고령사회기본법⌟을 제정하고 이 법

에 근거하여 5년을 단위로 저출산․고령사회기본계획을 수립․추진하고

있다.2006년 제 1차 저출산․고령사회기본계획(2006~2010)이 수립되어 추

진되었으며,2011년 제 2차 저출산․고령사회기본계획(2011~2015)이 진행

중이다.

‘모든 세대가 함께하는 지속발전 기능사회’를 비전으로 하는 제 1차 저

출산․고령사회기본계획(이하 제 1차 계획)에는 저출산․고령화 등 4개 분

야에서 237개의 세부사업이 추진되었다.이 중 저출산의 경우,‘출산과 양

육에 유리한 환경조성’을 목표로 자녀양육의 경제적․사회적 부담경감 정
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출생순위 기초자치단체 평균 표준편차 최소금액 최대금액

1 74 60 66.46 5 420

2 138 87 106.70 5 600

3 174 177 206.25 5 1,200

4 175 231 279.77 5 1,200

5 175 263 255.35 5 2,400

책,육아 인프라확충정책 등 출산․양육에 대한 사회책임 강화를 위한 지

원정책,일․가정 양립과 학교․사회교육 강화,그리고 가족문화 조성 정

책 등 가족친화․양성평등 사회문화 조성을 위한 지원정책,그리고 아동․

청소년 안전환경 조성정책 등 건전한 미래세대 육성을 위한 지원정책을

추진하였다(이명석 외 2012:159).

이러한 제 1차 계획은 2008년 부분적이나 보완을 거쳐 2010년 마무리되

었다.또한 제 2차 저출산․고령사회기본계획(이하 제 1차 계획)은 ‘점진적

출산율 회복과 고령사회 대응체계 확립’을 목표로 4대 분야 227개 세부과

제를 추진하고 있다.제 1차 계획과 달리 제 2차 계획은 저소득층 중심의

지원정책에서 탈피하여 맞벌이 가구와 베이붐 세대로 지원 대상을 확대하

고 기업과 국민의 참여를 유도할 수 있는 다양한 정책을 마련하였다.한국

의 지방자치단체는 중앙정부와는 별도로 자체적인 출산장려정책을 추진하

고 있다(이명석 외,2012:160).

아래 [표 3-11]는 출생순위에 따른 출산장려금의 통계를 나타낸 것이다.

지방자치단체의 출산장려정책 중 대표적인 것으로는 출산장려제도를 추진

하고 있다.신생아를 출산하면 5만원을 지원하고 있어 가장 적은 출산장려

금을 지원하고 있다.첫째아의 경우 420만원,둥째아 600만원,셋째아

1,200만원을 지원하고 있다.출산장려금정책은 출산율 증가를 위해 경제적

지원을 해 주는 것으로 일회성의 출산양욱지원금 등 다양하게 불리고 있

으나 성격은 양육수당으로서의 성격을 가지고 있다(허만형․이정철,2011:

387-409).

[표 3-11]출생순위에 따른 출산장려금 통계(2010) (단위:개,만원)

출처:지방자치다체 인구정책사례집 재구성,이명석․김근세․김대건(2012),p.162.
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2005년 2006년 2007 2008 2009 2010

서울 2 2 11 20 24 25

부산 - - 1 5 7 10

대구 - - 1 1 1 2

인천 2 3 4 10 9 3

대전 - - - - - 1

울산 - 1 3 3 3 4

경기도 13 18 24 25 26 30

강원도 3 11 9 13 13 14

충청남도 5 8 9 13 13 14

전라북도 8 8 8 12 11 11

전라남도 9 15 12 13 19 19

경상북도 12 14 13 17 20 19

경상남도 11 16 14 18 18 14

제주도 3 - - - - -

계 82 109 123 162 176 176

지방의 경우 저출산 추세는 더욱 심각한 양상을 보이고 있다.그동안 지

방자치단체별로 저출산의 심각성을 인식하여 나름대로의 인구정책을 추진

하고 있지만 뚜렷한 효과는 없는 것으로 보인다.

가장 처음 출산장려금 정책을 도입한 광역자치단체는 전라남도로,2001

년 1월 1일부터 예산 15억원을 편성하고 도내 농어촌지역에서 아이를 낳

은 산모에게 10만원씩 출산장려금을 지원하였다.광역자치단체별로 출산장

려금 정책을 채택하고 있는 기초자치단체의 현황을 정리하면 [표 3-12]와

같다.

[표 3-12]기초 자치단체 출산장려금 현황 (단위:수)

출처:지방자치다체 인구정책사례집 재구성,이명석 외(2012),pp.160-161.

위의 표에 설명을 덧붙이자면,지방의 출산장려금 정책은 전국적으로 확

산되어 2010년에는 176개의 기초자치단체에서 출산장려금 정책을 시행하

고 있으며 특히 2008년에 가장 많은 지방자치단체가 출산장려금 정책을

새로 도입하였다.또한 서울,경기도,강원도,충청남도,전라북도를 제외한

11개의 광역자치단체에서 출산장려금으로 지급하고 있었다.
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지자체 인구정책사례집에 의하면,지방자치단체에서 시행하고 있는 출산

장려정책은 출산 축하금 지급,보육료 지원,임산부·영유아 건강관리시책

등이 있다.신생아의 출생을 사회적으로 환영하고 축하하기 위한 것으로

출산·육아용품을 지급하거나 현금을 지급하는 출산축하금은 특히 2004년

도부터 시행하는 지방자치단체가 급증하고 있는 현황이었다.

또한 지방은 출산율의 급격한 저하 및 이농현상 등으로 인한 인구감소

와 급격한 고령화 추세에 대응하여 2001년도부터 ‘농·어촌 지역 신생아에

대한 양육비지원’사업을 실시해 왔으며,자녀양육에 따른 부담을 완화하

여 일하는 여성의 가정과 직장의 양립환경을 조성하기 위한 보육료 지원

사업도 점차 늘어나고 있는 추세로 밝혀졌다.

지방의 경우 저출산 추세는 더욱 심각한 양상을 보이고 있다.2004년 경

상남도는 5개 군(의령,남해,합천,함양,산청 등)지역의 2003년 월 기준

출생율을 조사하였다.

조사결과에 의하면 지난해 의령군 대의면을 비롯한 54개 읍·면에서는 1

개월간 출생자가 1명도 없는 것으로 나타났다.서울시,부산시,대구시는

2003년 합계출산율 1.19명에 못 미친다.그동안 지방자치단체별로 저출산

의 심각성을 인식하여 나름대로의 인구정책을 추진하고 있지만 뚜렷한 효

과는 없는 것으로 보인다.

지방자치단체에서 시행하고 있는 출산장려정책을 보면 출산 축하금 지

급,보육료 지원,임산부·영유아 건강관리시책 등이 있다.신생아의 출생을

사회적으로 환영하고 축하하기 위한 것으로 출산·육아용품을 지급하거나

현금을 지급하는 출산 축하금은 특히 2004년도부터 시행하는 지방자치단

체가 급증하여 현재 전라남도와 충북 청원군,충남 연기군,경남 합천군

등 28개 시·군·구에서 실시하고 있다.

전라남도는 출산율의 급격한 저하 및 이농현상 등으로 인한 인구감소와

급격한 고령화 추세에 대응하여 2001년도부터 ‘농·어촌 지역 신생아에 대

한 양육비지원’사업을 실시해 왔으며,올해부터는 20만 원에서 10만 원이

인상된 30만 원을 지급하고 있다.충청북도 청원군에서는 2003년부터 임산

부 및 영유아 전수관리로 평생건강관리체계를 구축하고,군민의 출산율을
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높이고자 출산육아용품 지원 사업을 실시하고 있는데,35만 원 상당의 물

품을 지원하고 있다.

기타 10개 시·군·구에서 신생아 출산 시 보건소에서 축전과 함께 예방접

종 안내카드를 발송하는 등의 방법으로 출산을 축하하고 있으며 광주광역

시 북구에서는 다복왕 선발대회를 실시하고 있다.자녀양육에 따른 부담을

완화하여 일하는 여성의 가정과 직장의 양립환경을 조성하기 위한 보육료

지원사업도 점차 늘어나고 있는 추세이다.

서울시는 2004년도 3월부터 셋째이후 자녀로서 2001년 3월 1일 이후 출

생하여 서울시 소재 보육시설에 보육중인 아동을 대상으로 부모가 부담하

는 실 보육료 전액을 지원하고 있다.인천시는 2004년 1월부터 2004년 이

후 출생한 셋째아가 보육시설에서 보육중인 경우에 아동 1인당 월평균 20

만원의 보육료를 지원하고 있다.경남 산청군은 2004년 1월부터 둘째이상

자녀가 보육시설에 입소한 경우에 본인부담금 전액인 월 12～18만원을 지

원하고 있다.

2.각국 정부 출산장려정책의 시사점

앞에서 살펴 본 바와 같이 선진국의 국민소득,복지제도 수준,여성의 일･

가정양립 용이,여성인권 수준 등 출산율에 영향을 미치는 요인들은 국가별로

각기 달랐지만 선진주요국들은 출산율을 올리기 위해 꾸준히 시행해 왔다.이

러한 객관적인 비교를 통해 선진국이 주는 한국의 출산장려정책에 대한 시사

점을 제시해 보고자 한다.

출산장려정책이 비교적 성공한 선진국 중 미국,프랑스,스웨덴,캐나다

를 중심으로 살펴보았다.본 연구에서는 비교적 점차 낮아지는 출산율에

대해 프랑스와 스웨덴은 출산장려정책을 꾸준히 시행해 성공한 주요국들

을 중점으로 시사점을 찾고자 하였다.

무엇보다 여러 가지 지원정책 중 수당제도의 도입을 들 수 있는데 대표

적인 출산장려정책으로 꼽히는 프랑스의 경우,아동수당제도는 소득이나
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부모의 취업여부에 관계없이 일정연령 이하의 아동에게 일정한 금액을 지

급하고 있다.바로 자녀양육을 실질적으로 지원하는 방안 가운데 하나인

아동수당의 지급은 부모의 경제적 부담을 완화하고 아동에 대한 사회적

투자를 강화하여 미래 노동력을 확보한다는 점에서 저출산 대책으로 성공

한 프랑스의 아동수당제도에서 특히 아동빈곤의 완화 등 다양한 정책효과

를 지니고 있다.

이에 비해 한국의 출산장려정책은 보육서비스 지원에 지나치게 치우쳐

져 양육에 대한 실질적인 현금 지원은 저출산 극복을 한 나라에 비해 많

은 부분 미흡하게 나타났다.따라서 양육수단의 경우에도 소득 기준과 연

령이 제한적으로 설정되어 있고 장애 아동수당,한 부모 자녀양육 수당의

지급과 같이 취약 계층에만 한정되어 있어서 아동수당 제도를 통한 출산

장려는 불가능한 수준으로 나타난 한국 실정이다.이러한 이유로 한계점이

많은 양육수당을 고려할 때 프랑스와 같이 한국 현실에 맞춰 아동수당제

도가 도입하길 요구한다.

또한 보육서비스의 제공은 스웨덴의 경우처럼 육아문제로 인해 고민하

는 여성의 경제참가를 단절시키지 않고 지속할 수 있다는 점에서 일과 가

정을 양립하게 하는 가장 큰 출산장려정책의 모델을 본보기로 지원해야

한다.한국의 경우,현금 지원은 주로 취약 계층 위주로 이루어졌기 때문

에 아동들의 양육비 부담은 크다.이러한 이유로 소득 및 자녀수와 관계없

이 모두가 받을 수 있는 보육서비스의 마련이 시급하다는 시사점을 주고

있다.

정부도 스웨덴의 경우처럼 출산율의 급격한 저하에 대응하기 위해 정부

가 여러 가지 가족정책을 시행한 후부터 비교적 안정적인 출산율을 유지

하도록 정착화 시켜야 한다.

특히 스웨덴은 유아휴직 기간이나 유아휴직 중 제공하는 급여에 있어서

도 다른 나라에 비해 훨씬 관대해 육아휴직 기간은 총 480일로 자녀 연령

8세까지 시기를 조정하여 시간단위로 나누어서 탄력적으로 사용하고 있다.

이러한 스웨덴의 출산율의 변화는 취업여성의 가정과 직장의 양립을 지원

하는 정책이 출산의도에 영향을 미쳤다.정부에서도 출산 및 육아 관련 가
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족 휴가정책 및 수당제도,아동보육서비스 등에 주요하게 작용시켜야 할

것이다.

OECD 주요국의 각 국가별 합계출산율은 국민소득,복지제도 수준,여

성의 일･가정양립 용이,산업화의 발달,여성의 인권 수준 등 출산율에 영

향을 미치는 요인들은 국가별로 각기 다르다.그러기에 저출산의 원인과

배경에 대한 객관적인 비교를 통해 낮아지는 출산율을 올리기 위해 꾸준

히 시행되어 왔기에 한국의 출산장려정책에 시사점을 제공해 줄 수 있을

것으로 본다.

이상에서와 같이 선진국과 비교해 살펴볼 때,정부는 한국의 출산장려정

책의 개선방안으로는 결혼 및 출산이 가능한 사회적 환경조성,자녀양육에

대한 경제적 부담경감,직장 안정화,성차별적 사회 환경개선 등을 고려하

여 현행 출산장려정책의 보완 및 활성화의 노력이 절실히 필요하다.
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제 4장 연구설계

제 1절 연구모형 및 가설설정

1.연구모형

아래 기존의 선행연구에서 경험적 연구를 바탕으로 한 연구들을 기초자

료로 적용하였다.

방영이(2010)의 개인의 가치관에 초점을 맞춘 사회적 요인과 경제적 요

인을 중심으로 연구한 자료,윤은숙(2011)의 출산의식에 미치는 영향인식,

박길진(2009)의 일․가정 양립 연구,주효진․곽경희․조주연(2010)의 사

회적,정책적 요인 연구 등을 근거자료로 본 연구에서는 출산의지에 영향

을 미치는 개인적,가족적,경제적,그리고 정책적 요인으로 나누어 다음과

같은 연구모형을 설계하였다.

연구모형은 독립변수를 개인적 요인,가족적 요인,경제적 요인,정책적

요인으로 구분하였다.개인적 요인은 결혼가치관,자녀가치관,자아성취욕

구,삶의 질,그리고 무자녀 소신으로 구분하였고,가족적 요인은 배우자

및 가족역할분담,핵가족으로 돌보미 유무로 구성하였으며,경제적 요인에

는 생활수준,취업ㆍ고용의 불안,일․가정 양립,직장 생활 불이익,양

육․교육비 부담을,그리고 정책적 요인에는 저출산 심각성,출산장려정책

인지도,출산장려정책 이용경험,출산장려정책 이용만족,탄력적 근무여건

배려,보육서비스 지원,믿을만한 보육시설을 포함시켰다.제시된 4개의 요

인과 20개의 매개변수,그리고 인구통계학적 변인 4개를 중심으로 종속변

수인 출산의지에 미치는 영향을 설계하여 분석하였다.

본 연구의 주된 연구문제는 각각의 독립변수들이 종속변수인 출산의지

에 어떠한 영향을 미치는지를 확인하고자 하는 것이다.특히 본 연구에서

는 독립변수인 정부정책 요인(4가지 제시된 요인)의 방향에 관심을 두고

연구하였다.
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다음 연구모형은 <그림 4-1>과 같이 설계하였다.

<그림 4-1>연구모형
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2.가설설정

본 연구의 목적을 수행하기 위해 다음과 같은 가설을 작성하여 검증하고

자 한다.

가설 1.개인적 요인이 출산의지에 영향을 미칠 것이다.

가설 1-1.결혼가치관이 높을수록 출산의지가 높을 것이다.

가설 1-2.자녀가치관이 클수록 출산의지가 높을 것이다.

가설 1-3.자아성취욕구가 높을수록 출산의지가 높을 것이다.

가설 1-4.삶의 질이 높을수록 출산의지가 높을 것이다.

가설 1-5.무자녀 소신은 생각할수록 출산의지가 높을 것이다.

가설 2.가족적 요인이 출산의지에 영향을 미칠 것이다.

가설 2-1.배우자 및 가족역할분담이 많을수록 출산의지가 높을 것이다.

가설 2-2.자녀 양육 과정에서 돌보미의 도움을 받을 수 있다고 인식할

경우,출산의지는 높아질 것이다.

가설 3.경제적 요인이 출산의지에 영향을 미칠 것이다.

가설 3-1.생활수준이 높을수록 출산의지가 높을 것이다.

가설 3-2.취업･고용의 불안이 인지될수록 출산의지가 낮을 것이다.

가설 3-3.일･가정 양립이 해결될수록 출산의지가 높을 것이다.

가설 3-4.직장생활 불이익이 클수록 출산의지가 낮을 것이다.

가설 3-5.양육･교육비 부담이 높을수록 출산의지가 낮을 것이다.

가설 4.정책적 요인이 출산의지에 영향을 미칠 것이다.

가설 4-1.저출산 현황이 심각하다고 생각할수록 출산의지가 높을 것이다.

가설 4-2.출산정책에 대한 인지도가 높을수록 출산의지가 높을 것이다.

가설 4-3.출산장려정책 이용경험이 클수록 출산의지는 높을 것이다.

가설 4-4.출산장려정책 이용만족도가 클수록 출산의지는 높을 것이다.
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가설 4-5.탄력적 근무여건 배려가 클수록 출산의지는 높을 것이다.

가설 4-6.보육서비스지원이 많을수록 출산의지는 높을 것이다.

가설 4-7.믿을만한 보육시설이 많을수록 출산의지는 높을 것이다.

가설 5.인구통계학적 변인은 출산의지 굳히기에 유의미한 영향을 미칠

것이다.

가설 5-1.출산의지 굳히기는 연령에 따라 유의미한 차이를 보일 것이다.

가설 5-2.출산의지 굳히기는 학력에 따라 유의미한 차이를 보일 것이다.

가설 5-3.출산의지 굳히기는 희망자녀수에 따라 유의미한 차이를 보일

것이다.

가설 5-4.출산의지 굳히기는 소득수준에 따라 유의미한 차이를 보일 것

이다.

가설 6.측정변수 간의 상관관계는 집단 간 차이를 보일 것이다.

가설 6-1.개인적 가치관과 삶의 질과의 상관관계는 집단 간 차이를 보일

것이다.

가설 6-2.출산장려정책과 보육시설과의 상관관계는 집단 간 차이를 보일

것이다.

가설 6-3.저출산 원인에 대한 변수 간 상관관계가 있을 것이다.

가설 6-4.출산장려정책과 저출산 심각성 간 상관관계가 있을 것이다.

가설 7.인구통계학적 변인이 출산의지에 영향을 미칠 것이다.

가설 7-1.연령이 어릴수록 출산의지가 높을 것이다.

가설 7-2.학력이 높을수록 출산의지가 낮을 것이다.

가설 7-3.희망자녀수가 높을수록 출산의지가 낮을 것이다

가설 7-3.소득수준이 높을수록 출산의지가 낮을 것이다.

가설 8.인구학적 변인에 따라 정책방향 요인이 다를 것이다.

가설 8-1.인구학적 변인에 따라 개인적 요인이 다를 것이다.
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가설 8-2.인구학적 변인에 따라 가족적 요인이 다를 것이다.

가설 8-3.인구학적 변인에 따라 경제적 요인이 다를 것이다.

가설 8-4.인구학적 변인에 따라 정책적 요인이 다를 것이다.

본 논문에서는 선행연구에서 추출한 한국의 저출산 원인이 되는 출산의

지를 개인적 요인,가족적 요인,경제적 요인,정책적 요인으로 살펴보았

다.정부정책의 방향을 위한 출산의지에 초점을 두고 연구하기 위해 네 가

지의 요인으로 분류하고 각 요인에 대해 변수를 설정하였다.

첫째,개인적 요인은 결혼가치관,자녀가치관,자아성취욕구,삶의 질,무

자녀 소신으로 설정했다.

둘째,가족적 요인은 배우자 및 가족역할분담,핵가족으로 인한 돌보미

유무를 변수로 설정했다.

셋째,경제적 요인에는 생활수준,취업고용의 불안,일․가정양립,주택

소유현황,출산으로 인한 직장생활 불이익,양육․교육비 부담을 변수로

설정했다.

넷째,정책적 요인은 저출산 심각성,출산장려정책 인지도,출산장려정책

이용경험,출산장려정책 이용만족,탄력적 근무여건 배려,보육서비스 지

원,믿을만한 보육시설을 변수로 설정했다.

1)개인적 요인에 관련된 가설설정

현대 정보화 사회는 여성의 교육수준향상으로 결혼관뿐 아니라 자녀관

에 대한 생각에도 많은 변화가 있었다(최문숙,2007:34).탈 물질주의로

전환되어 가면서 개인의 삶의 질을 중시하는 이유로 결혼기피현상과 출산

기피 현상에 영향을 미친다.핵가족화가 일반화되면서 현대사회에서는 자

아실현의 욕구와 삶의 질에 대한 추구가 두드러지면서 결혼에 이은 출산

은 의지에 따라 출산의지에 많은 영향을 미칠 것이라 추론한다.

(1)결혼가치관의 가설설정
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현대 사회에서 결혼은 선택이 된 요즘 ,가치관에 따른 결혼 적령기의 여성

들이 배우자를 만날 때까지 결혼을 미루는 동안 만혼의 현상이 증가하여 결국

저출산으로 이어지는 결과를 초래하게 될 것으로 인지하여 가설을 설정하였

다.

(2)자녀가치관의 가설설정

자녀에 대한 가치관이 시대의 흐름에 따라 사회의 변화에 의해 달라지고 있

다.특히 기성세대들이 점점 자녀에게 의지하려는 생각을 갖고 있지 않아 자

연히 다자녀를 거부하는 경향의 사회구조가 바뀌고 있다.다양한 가치관의 척

도가 출산에 미치는 영향으로 저출산의 심각성을 인지하여 긍정적인 자녀관에

대한 정립이 필요하여 가설을 설정하였다.

(3)자아성취욕구의 가설설정

여성은 남성과 동등하게 업무능력을 발휘하고 사회적으로도 인정을 받고 싶

어 한다.여성도 자신의 목표를 세우고 자아성취를 하려는 욕구가 높아지면서

여성의 결혼 가치관의 변화와 함께 동등한 교육과 사회참여를 부여 받기를 원

한다.따라서 자신의 적성에 맞는 일을 성취하려는 욕구가 강해져 여성들은

가정을 형성하여 가족에 대한 중요성 보다 또한 자녀를 낳는 일보다 자신의

삶의 질에 욕구를 갖는다.이러한 우선순위의 중요도를 두고 가설을 설정하였

다.

(4) 삶의 질의 가설설정

여성들은 농경사회에서부터 생산수단의 도구로써 존재가치를 인정받지 못하

고 살아왔다.이러다가 산업사회로 접어들면서 동서양의 여성들도 학문에 대

한 욕구가 높아져 사회진출도 활발해지고 경제적으로도 안정되어 자신만의 생

활에 만족하고 좀 더 발전적으로 살기를 원한다.점점 자신의 삶을 풍요롭게
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하는데 투자하기에 이에 가설을 설정하였다.

(5)무자녀 소신의 가설설정

부모에 있어 자식은 농경 사회부터 노후 생활을 책임져 줄 든든한 기반이었

지만 산업화와 정보화 사회로 발달되면서 부모와 자녀 간은 점점 문화지체현

상으로 인해 황폐해져가고 있는 현 실정이다.이러한 사회구조가 변화하면서

자녀양육과 교육은 부담으로 인식되었다.갈수록 젊은 세대가 결혼 생활에서

자녀가 없어도 무관하다는 태도가 확산되고 있으며 전통적인 가치관이 퇴색해

져 가고 있는 현실에 자녀효용이 낮다고 인식되어지고 있어 이에 가설을 설정

하였다.

2)가족적 요인에 관련된 가설설정

오래 전부터 가족은 유교적 전통의 영향이 강하여 이어 받았다.결혼과

출산을 당연한 삶의 과정이며 중요한 의무로 생각하고 지내 왔다.근래에

와서는 결혼적령기를 여성이 남성보다 훨씬 부정적인 결혼관을 가지고 있

는 것으로 나타났다(이미란,2007:28).그뿐만이 아니라 여성의 교육수준

은 기하급수적으로 증가하여 남성보다는 여성의 학력수준 상승이 상대적

으로 빨리 진행되었다.여성의 교육과 자아실현욕구의 증가했음에도 불구

하고 육아나 자녀양육의 책임을 여성의 역할부담으로 돌리는 현상은 아직

도 여전하다.

(1)배우자 및 가족역할 분담의 가설설정

배우자는 자녀양육에 공동분담하지 않아 가족역할분담으로 인하여 여성이

육체적으로 힘든 것이 출산을 꺼려하는 원인이다.가족들이 역할분담을 하지

않고 여성에게 많은 것을 부여하기 때문에 출산율이 낮이지는 것인지에 가설

을 설정하였다.
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(2)핵가족으로 돌보미 유무의 가설설정

최근에 이르러 맞벌이 가족,단독 가족,기러기 가족,무자녀 가족,주말부부

가족,이혼 가족,재혼 가족,편부모 가족,노인부부 가족,동거 가족,실험 또

는 계약 결혼,동성애 가족,공동체 가족,국제결혼 이주 가족 등 다양한 가족

이 출현하고 있다.과거와 같이 혈연이나 동거를 중시하는 전통사회 구성원에

서 핵가족화로 이어 점점 탈가족화로 변화하는 추세이다.이러한 이유로 돌보

미가 낮아져 자녀를 돌봐 줄 사람이 없는 것이 저출산의 원인이 되었는지 이

에 가설을 설정하였다.

3)경제적 요인과 관련된 가설설정

한국은 지나치게 여성에게만 가사노동과 자녀양육에 대한 책임을 지는 문화

가 강하다.이런 문제로 인해 맞벌이 가정의 여성들은 일·가정 양립의 어려움

으로 출산에 대한 부담감이 큰 상태라서 저출산 문제를 해결하기 위해서는 가

사노동과 자녀양육에 배우자와 동등하게 참여하는 문화가 형성되어야 한다.

이를 위해서는 사회교육기관에서의 교육홍보가 효과적인 동시에 직장,사회교

육기관,등 교육 장소에서 양성평등 가치관을 정립해야 할 필요성을 느낀다는

것이다.또한 양성,불평등적 법·제도의 개선 없이는 여성의 출산의지를 높이

기는 어렵다고 본다.그 이유는 노동시장이나 가족은 여성의 변화된 태도나

가치관을 수용할 준비가 되어있지 않다.취업의 필요와 욕구를 지닌 여성이

자녀를 출산할 때 취업을 포기하고 이로 인한 자신의 임금 ,승진,앞으로의 경

력 단절과 같은 여성의 문제를 여성만의 문제로 돌린다면 여성들이 결혼과 출

산을 망설이게 하는 원인으로 작용하고 있을 것으로 추론한다.

(1)생활수준의 가설설정

경제수준에 따른 소득향상이 출산력을 높인다는 멜더스(Malthus)의 이론에

의해 소득이 증가하면 일찍 결혼을 하게 되고 결혼한 사람은 금욕할 필요성이
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낮아지기 때문에 출산력이 증가한다고 하였다.자녀출산과 양육은 가정소득의

생활수준으로 인하여 경제적 생활수준이 높을수록 출산의지의 여부를 살펴보

기 위해 가설을 설정하였다.

(2)취업‧고용불안의 가설설정

직장여성의 출산법정휴가가 90일로 규정되어 있다.비정규직 여성은 출산휴

가를 보장받을 수 없는 것이 이 사회의 현실이다.특히 취업 여성이 출산휴가

를 보장받지 못함이 상당한 부담을 느낀다.이러한 불안감에 출산을 꺼리는

결과를 초래하게 된다.여성들이 출산휴가를 충분하게 보장 받는다면 출산율

이 높아질 것인지에 대해 가설을 설정하였다.

(3)일‧가정양립의 가설설정

가정과 직장의 양립을 위한 사회적 여건과 기혼 취업여성에 대한 지원정책

은 국가적으로 미흡한 상태이다.여성들이 경제활동에 참여함으로 인해서 출

산에 대한 부담을 감소시키려는 노력은 가족에게 많은 영향을 끼치게 된다.

여성의 사회활동 참여가 확대되면서 일과 양육문제를 거의 여성의 책임으로

부담을 갖게 된다.양성평등 의식은 아직도 가부장적 의식의 잔존에서 오는

괴리의 폭이 높다.이러한 이유를 근거로 일‧가정양립을 감당하지 못할 때 자

녀 출산을 포기하게 되는지에 가설을 설정하였다.

(4) 주택 소유 현황의 가설설정

가족의 안식처인 삶을 영위하기 위해서 안주 할 주택은 중요한 비중을 두고

있다.그런 연유로 안식처인 주택마련이 되지 않은 경우 결혼까지 미루는 경

향이 있어서 결혼에 지장을 초래할 정도이다.특히 대도시의 주택비용이 아주

높기 때문에 결혼과 자녀 출산에 영향을 미칠 것이기에 가설을 설정하였다.
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(5)출산으로 인한 직장생활의 불이익의 가설설정

취업여성이 가정과 직장의 양립을 지원하는 정책이 출산의도에 영향을

미치고 있다.중앙 정부나 지방자치단체에서도 출산 및 육아 관련된 가족

및 휴가정책, 아동수당제도,아동보육서비스 등에 관심을 기울여야 한다.

이에 출산으로 인한 직장에서의 불이익의 우려가 저출산의 원인이 되는지

에 가설을 설정하였다.

(6)양육비‧교육비부담의 가설설정

영유아를 양육하는 가정에서는 경제적 부담으로 인하여 양육비‧교육비에 많

은 부담을 갖고 있다.특히 한국 부모들의 교육열은 자녀의 교육에 막대한 투

자와 과도한 경쟁을 유발하여 사교육에 높은 비중을 지출하게 되는 부작용을

초래한다.이로 인하여 출산의지에 양육비‧교육비부담이 얼마나 영향을 미치

고 있는지에 가설을 설정하였다.

4)정책적 요인과 관련된 가설설정

1997년 외환위기로 인해 노동시장의 불안전성이 증가하고,청년실업 증

가와 중장년층의 명예퇴직 증가로 미래소득에 대한 불안감이 증대되고 비

정규직 고용 비중의 증가 등으로 고용불안정성이 증가되었다.이에 저출산

에 대한 기회비용 때문에 여성이 고등교육을 받을수록 출산율은 하락하는

경향을 보인다.이럴수록 출산장려정책이 가임가능여성의 만족도에 가까울

수록 출산의 의지가 높을 것으로 유추한다.또한 여성의 경제활동참여가

증가하여 자녀출산을 기피하거나 연기하는 현상을 초래함으로써 생활수준

이 높을수록 출산의지가 높을 것으로 추론된다.

(1)저출산 심각성의 가설설정
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심각한 저출산 추세가 현재의 고령화 문제를 훨씬 능가하는 다음 세대

의 심각한 고령화 문제의 근원이 되고 있다.고령화의 근본원인은 크게 보

면 평균 수명연장과 출산율을 저하시키는지 이에 가설을 설정하였다.

(2)출산장려정책 인지도의 가설설정

출산장려정책들이 있다 할지라도 정작 수혜자들이 특혜를 받지 못한다면

아무 쓸모가 없는 정책일 것이다.따라서 이러한 정부의 정책과 지원에 따라

출산의지에 얼마나 많은 영향을 미칠 것인지에 가설을 설정하였다.

(3)출산장려정책 이용경험의 가설설정

출산장려정책은 정부에서 추진하여 다양한 지원이 이뤄지고 있다.이러한

정부 지원을 출산여성들이 한 번이라도 이용했던 경험이 있는지 또한 정부지

원내용을 제대로 인지하고 있는지 어느 기관에서 관할하는지 출산에 대한 정

부지원을 얼마나 인지하는지 이에 가설을 설정하였다.

(4)출산장려정책 이용만족의 가설설정

소득이나 부모의 취업여부에 관계없이 일정연령 이하의 아동에게 일정한 금

액을 지급하고 있다.바로 자녀양육을 실질적으로 지원하는 방안 가운데 하나

인 아동수당의 지급은 부모의 경제적 부담을 완화하고 아동에 대한 사회적 투

자를 강화하여 미래 노동력을 확보한다는 점에서 저출산의 대책으로 보아 이

에 가설을 설정하였다.

(5)탄력적 여건 근무 배려의 가설설정

자녀를 출산한 후에 자녀 양육을 위해 업무특성에 따라 근무시간을 조정하

여 근무할 수 있는 직장 여건이 사실 한국에서는 아직 열악한 현실이다.근무
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시간을 단축하여 근무할 수 있는 탄력근무제를 도입하여 이용할 수 있다면 여

성들이 직장생활을 하면서 근무에 대해 탄력적인 배려가 주어지면 출산에 대

한 의지도 높아질 것인지 이에 가설을 설정하였다.

(6) 보육서비스지원의 가설설정

현재 보육서비스지원은 상당부분 저소득층을 대상으로 적용하고 있다.하

지만 지원규모도 실질적인 도움에 미치지 못하고 있다는 반응이다.무엇보다

도 정부가 주력을 다해야 자녀를 소중히 여길 때 출산의지가 높아질 것인지

이에 가설을 설정하였다.

(7)믿을만한 보육시설의 가설설정

여성의 경제활동 증가로 양육을 위한 보육지원의 욕구는 크게 증가하고 있

다.자녀를 믿고 맡길 믿을만한 보육시설의 질 높고 비용이 저렴한 공보육 시

설이 절실히 필요한 때이다.현재 정부나 지자체에서 계속적으로 공보육시설

을 정책적으로 마련하기는 하나 만족할 만한 수준이 되지 못한 상황이다.이

러한 이유로 부모들이 어려움을 겪고 있다.믿을만한 보육시설이 출산에 영향

을 얼마나 미치는지에 대해 가설을 설정하였다.

제 2절 변수의 조작화 및 설문지 구성

본 연구에서 사용된 설문지의 구성은 다음과 같다.

본 연구의 목적을 수행하기 위하여 설정한 가설에 포함한 독립변수는 4

개의 변인,즉 개인적 요인,가족적 요인,경제적 요인,정책적 요인이 있

고,이에 따른 20개의 하위변인,인구통계학적 특성에 4개의 변인이 있으

며,종속변수로는 출산의지로 설정하였다.

본 연구의 설문지는 선행연구인 방영이(2010)의 ‘출산장려정책의 방향성

에 관한 연구’,윤은숙(2011)의 ‘출산장려정책의 수용성에 관한 연구’,박길진
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요인 측정변수
문항

수

문항

번호
척도 분석방법

종속변수 출산의지

5점 Likert

등간

빈도분석

기술통계분석

분산분석

(ANOVA)

Duncantest

다중회귀분석

(Multiple

Regression

Analysis)

개인적

요인

결혼가치관

7
Ⅰ

1-7

자녀가치관

자아성취욕구

삶의 질

무자녀 소신

가족적

요인

배우자 및 가족역할분담
3

Ⅱ

1-3

5점 Likert

등간핵가족으로 돌보미 유무

경제적

요인

생활수준

6
Ⅲ

1-6

5점 Likert

등간

취업･고용의 불안

일,가정 양립

주택소유현황

출산으로 인한 직장생활

(2009)의 ‘일‧가정양립지원정책이 양육부담과 출산태도에 미치는 영향에 관한

연구’,주효진․곽경희․조주연(2010)의 ‘사회적 요인과 정책적 요인이 출산

의지에 미치는 영향분석’,등의 설문지를 참고하여 본 연구자가 기존의 설문지

들을 현행에 맞춰 수정･보완하고 연구자의 설문 제작으로 본 연구의 목적에

맞게 내용 요소를 추출하여 설문 도구를 재구성하여 30문항의 설문지로 제작

하였다.

본 연구의 조사방법은 조사 대상자를 직접 방문하거나 메일로 질문지를

배부하여 회수하는 방법을 사용해 800부의 설문지 중 736부를 회수하여

최종적으로 SAS(StatisticalAnalysisSystem)프로그램을 사용하여 전산

처리하였다. 이를 분석하기 위하여 χ2-test, 분산분석(ANOVA),

Duncan-test,상관분석(CorrelationAnalysis),그리고 다중회귀분석(Multiple

RegressionAnalysis)을 기준하여 검증하였다.

설문지 구성 내용은 측정변수에 대한 각 하위변수에 측정변수,문항수,

문항번호,척도,그리고 분석방법으로 아래 [표 4-1]과 같다.

[표 4-1]설문지 구성
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불이익

Chi-squaretest

상관관계분석

(Correlation

Analysis)

양육･교육비 부담

정책적

요인

저출산 심각성

7
Ⅳ

1-7

5점 Likert

등간

출산장려정책 인지도

출산장려정책 이용경험

출산장려정책 이용만족

탄력적 근무여건 배려

보육서비스 지원

믿을만한 보육시설

출산의지 굳히기 1 Ⅴ 명목

인구통계학

적요인

연령,학력,

희망자녀수,소득수준
4

Ⅵ

1-4

30

제 3절 표본설계 및 분석방법

1.표본의 특성

실증조사를 위한 표본집단은 서울시에 거주하는 21～45세까지의 미·기혼 여

성으로 전문직 여성,어린이집 학부모,유치원 교사,미취업 여성 800명을 표

본으로 선정하였으며,8월에 신뢰도와 타당도가 있는지 알아보기 위한 예비조

사를 거쳐 본 연구 조사기간은 2012년 11월 8일부터 11월 22까지 2주간에 걸

쳐 소요되었다.조사대상자의 대부분에 대해서는 600명은 직접 방문하여 조사

하였으며,나머지 200명에 대해서는 각 기관 내 응답자를 대상으로 인터넷 설

문조사를 실시하였다.이들로부터 수집된 자료를 토대로 회수된 설문지 748부

중 응답이 미비한 설문지 12부를 제외한 총 736부의 설문지가 본 연구를 위한

표본으로 채택되었다.본 연구조사에 사용한 설문지는 5점 Likert인 등간척도

와 명목척도로 구성하여 통계 분석에 적용하였다.

아래 [표 4-2]는 위 내용을 정리한 것이다.
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구분 내용

표본범위 ￭ 서울시 강남,강북,강서 ,강동 거주 지역

표본선정

￭ 21～45세까지의 미·기혼 여성으로 전문직 여성

어린이집 학부모

유치원 교사

미취업 여성

조사기간 ￭ 2012년 11월 8일부터 11월 22까지 2주간 소요

표본크기

￭ 설문지 총 800부 중 회수된 설문지 748부

미비한 설문지 12부

유효표본 736부

설문지 배포
￭ 8월 26일 예비조사 실시 50명

￭ 600명 직접 방문조사 /200명 인터넷 설문조사 실시

[표 4-2]표본선정 및 자료수집

2.자료수집방법

본 연구는 연구결과를 도출하기 위해 수집된 자료를 SAS(Statistical

AnalysisSystem)프로그램을 사용하여 분석하였다.본 연구에서 사용된 통계

분석방법은 다음과 같다.

첫째,각 설문문항에 대한 표집 대상자인 통계 처리를 위한 표본의 특성을

알아보기 위해 구체적인 응답 분석을 위해 먼저 설문응답자들의 인구통계학적

특성별 분포를 살펴보기 위해 빈도분석(FrequencyAnalysis)과 기술통계분석

(DescriptiveStatisticsAnalysis)을 실시하였다.본 연구의 출산의지에 미치는

영향요인에 대한 독립변수의 차이를 검증하기 위하여 교차분석(Chi-square

test)을 실시하여 분석하였다.

둘째,인구학적 변인에 따른 독립변수인 개인적,가족적,경제적,정책적 요
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분석내용 분석방법

표본의 일반화 특성 빈도분석,기술통계분석

가설에 대한 검증

Chi-squaretest

분산분석(ANOVA)

다중회귀분석(MultipleRegressionAnalysis)

사후 검증 Duncantest

상관관계 검증 상관관계분석(CorrelationAnalysis)

인과 출산의지의 차이를 알기 위해 분산분석(ANOVA)를 실시하였으며,유의

한 차이가 있는 경우 Duncan의 사후검정을 실시하였다.

셋째,본 연구의 주요 목적인 출산의지에 미치는 영향요인을 살펴보기 위해

개인적 요인,가족적 요인,경제적 요인,정책적 요인을 독립변수로 설정하고

출산의지를 종속변수로 하여 다중회귀분석((MultipleRegressionAnalysis)을

적용하였다.

넷째,본 연구에서 독립변수인 개인적,가족적,경제적,정책적 요인이 출산

의지와의 상호 집단 간 관계를 분석하기 위해 상관관계분석(Correlation

Anaylsis)으로 실시하였고 피어슨 상관계수(pearsoncorrelationcofficient)를

통해 이를 살펴보았다.

따라서 본 연구에서 사용한 통계처리방법을 정리하면 아래 [표 4-3]과 같다.

[표 4-3]자료분석방법
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변수 조사항목 빈도(명) 비율 (%) 비고

연령

21-25세 193 26.22%

df=4

=43.307

P=.001

26-30세 96 13.04%

31-35세 116 15.76%

36-40세 168 22.83%

41-45세 163 22.15%

전체 736 100,00%

학력수준

고졸 219 29.76%
df=3

=84.858

P=.0001

전문대졸 188 25.54%

4년제 졸 247 33.56%

대학원졸 이상 82 11.14%

전체 736 100.00%

희망자녀수

1명 159 21.60%
df=3

=362.076

P=.0001

2명 384 52.17%

3명 163 22.15%

4명 30 4.08%

전체 734 100.00%

소득수준

100-200만원 116 15.76%

df=4

=33.986

P=.0001

200-300만원 190 25.82%

300-400만원 181 24.59%

400-500만원 128 17.39%

500만원이상 121 16.44%

전체 736 100.00%

제 5장 출산의지에 영향을 미치는 요인에 대한

분석결과

제 1절 총괄 분석

본 연구에서는 연구대상의 배경 변인별 특성을 살펴보기 χ
2
-test를 통해 연

령별,학력수준, 희망자녀수 그리고 소득수준으로 분석결과는 아래 [표 5-1]

과 같다.

[표 5-1]응답자의 구성

*p<.05**p<.01***p<.001
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본 연구의 출산의지에 미치는 영향요인에 대한 독립변수의 차이를 검증하

기 위하여 교차분석(Chi-squaretest)을 실시하여 분석결과 응답자들의 반응을

살펴보았다.

위 검증을 위해 테스트를 통해 문항을 살펴본 결과,값이 연령별 

=43.307,P=0.001(P<.01),학력수준별 =84.858,P=0.0001(P<.001),희망자녀수

=362.076P=0.0001(P<.001),소득수준 =33.986,P=0.0001(P<.001)로 나타나

모든 독립변인에서 유의수준이 .01,나머지 .001수준으로 통계적으로 매우 유

의한 수준에 독립변인으로 나타나 그 의미와 신뢰가 크다는 분석이 나왔다.

연구의 대상은 20세 전후로부터 45세까지의 연령대에 있는 736명의 표본으

로 살펴보았다.

먼저 응답자 중 연령분포를 살펴보면,20-25대가 193명(26.22%),26~-0대

96명(13.04%),31-35대 116명(15.76%),36-40대 168명(22.83%),41-45대 163명

(22.15%)으로 전체 표본 중에서 20-25대가 차지하는 비중이 가장 컸다.이는

본 연구가 출산의지에 미치는 영향을 알아보기 위한 목적으로 가임여성을 대

상으로 두고 있었다.하지만 20대 후반의 출산의지의 관심은 매우 저조한 결

과로써 결혼적령시기와 무관함을 알 수 있었다(P<.01).

다음으로 설문 응답자 중 736명의 학력수준을 살펴보면,고졸 219명

(29.76%),전문대 졸 188명(25.54%),4년제 졸 247명(33.56),대학원 이상 82명

(11.14%)으로 4년제 졸업자가 가장 많고 고졸,전문대 졸,대학원 이상 순으로

나타났다.이러한 결과는 표본의 학력별 대학원 이상을 제외한 고른 분포로

되어 있는 것을 알 수 있다(P<.001).

이어 희망자녀수를 살펴보면,1명이 159명(21.60%),2명 384(52.17%),3명

163명(22.15%),4명 30명(4.08%)으로 응답자 중 희망자녀수는 2명에 편중되어

있음을 나타내는 결과로 나왔다(P<.001).

마지막으로 응답자 736명에 대한 소득수준의 분포를 살펴보면,100-200만원

116명(15.76%), 200-300만원 190명(25.82%), 300-400만원 181명(24.59%),

400-500만원 128명(17.38%),500만원 이상 121명(16.44%)으로 나타났다.월 평

균소득이 200-300만원대가 가장 많이 분포되어 있었고,다음 300-400만원대

순이었다(P<.001).
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제 2절 출산의지의 영향 요인 분석결과

본 연구에서는 출산의지에 대한 시대적 요청으로 인식하고 개인적 요인,

가족적 요인,경제적 요인,그리고 정책적 요인이 출산의지에 미치는 영향

요인들을 다양한 분석기법에 의해 분석하여 검증하고자 한다.

1.가설 1의 분석검증결과

다음은 정부정책(4가지 요인)이 출산의지에 미치는 영향을 알아보기 위하여

모두 선택 방법에 의한 다중회귀분석(MultipleRegressionAnalysis)을 실시하

였다.

가설 1.개인적 요인이 출산의지에 영향을 미칠 것이다.

가설 1-1.결혼가치관이 높을수록 출산의지가 높을 것이다.

가설 1-2.자녀가치관이 클수록 출산의지가 높을 것이다.

가설 1-3.자아성취욕구가 높을수록 출산의지가 높을 것이다.

가설 1-4.삶의 질이 높을수록 출산의지가 높을 것이다.

가설 1-5.무자녀 소신이 낮을수록 출산의지가 높을 것이다.

[표 5-2]개인적 요인이 출산의지에 미치는 영향에 대한 다중회귀분석

독립변수 베타 t P-value   F

(상수) 1.43 10.56 .0001***

.1322 34.79***

결혼가치관 .12 4.83 .0001***

자녀가치관 .16 6.21 .0001***

자아성취욕구 .11 6.23 .0001***

삶의 질 .04 1.63 .1035

무자녀 소신 -.05 -1.84 .0663

a.종속변수:출산의지,*p<.05**p<.01***p<.001
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위 [표 5-2]의 결과에서 독립변수인 개인적 요인의 하위요인인 결혼가치관,

자녀가치관,자아성취욕구,삶의 질,무자녀 소신이 종속변수인 출산의지에

영향을 미치는지를 알아보기 위해 다중회귀분석((Multiple Regression

Analysis)을 실시하였다.

이에 통계적 유의성을 검정한 결과,  은 .1322로 전체 분산 중 13.22%

가 설명되어졌음을 나타내고,전체모형에 대한 F검정결과는 F값이 34.79로

써 유의수준을 .001로 할 때 출산의지에 유의한 영향을 주는 것으로 나타났

다(p<.001).

또한 각 독립변수인 t값을 보면 결혼가치관(t=4.83,p<.001),자녀가치관

(t=6.21,p<.001),자아성취욕구(t=6.23,p<.001)는 유의수준 .001에서 유의하

여 종속변수인 출산의지에 영향을 미치는 것으로지 나타났다(p<.001).

반면 삶의 질 및 무자녀 소신은 유의수준에서 귀무가설이 채택됨을 보여

주고 있어 종속변수인 출산의지에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

결과적으로 개인적 요인이 출산의지를 설명하는 설명력은 13.2%로 드러났

다.즉 개인적 요인에서 결혼가치관이 높을수록(B=.117)출산의지가 높아지며

마찬가지로 자녀가치관이 높을수록(B=.157)역시 출산의지가 높으며 그리고

자아 성취 욕구가 높을수록(B=.114)출산의지가 높아지는 것을 알 수 있었다.

2.가설 2의 분석검증결과

가설 2.가족적 요인이 출산의지에 영향을 미칠 것이다.

가설 2-1.배우자 및 가족역할분담이 많을수록 출산의지가 높을 것이다.

가설 2-2.자녀양육 과정에서 돌보미의 도움을 받을 수 있다고 인식할

경우,출산의지는 높아질 것이다.
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[표 5-3]가족적 요인이 출산의지에 미치는 영향에 대한 다중회귀분석

독립변수 베타 t P-value   F

(상수) 2.92 34.33 .0001***

.0050 2.90***배우자 및 가족역할분담 -.00 -.05 .9576

핵가족의 돌보미 유무 -.04 -2.20 .0281*

a.종속변수:출산의지,*p<.05**p<.01***p<.001

위 [표 5-3]의 결과에서 독립변수인 가족적 요인의 배우자 및 가족역할분

담,핵가족의 돌보미 유무가 종속변수인 출산의지에 영향을 미치는지를 알아

보기 위해 다중회귀분석((MultipleRegressionAnalysis)을 실시하였다.

이에 통계적 유의성을 검정한 결과, 은 .0050로 전체 분산 중 00.50%가

설명되어졌음을 나타내고,전체모형에 대한 F검정결과는 F값이 2.90으로써

유의수준을 .001로 할 때 출산의지에 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다

(p<.001).

또한 각 독립변수인 t값을 보면 배우자 및 가족역할분담은 유의수준에서

귀무가설이 채택됨을 보여주고 있어 종속변수인 출산의지에 영향을 미치지

않는 것으로 나타났다.

반면 핵가족의 돌보미 유무의 t값을 보면 -2.20로 유의수준 .05에서 유의

하여 종속변수인 출산의지에 영향을 미치는 것으로지 나타났다(p<.05).

결과적으로 가족적 요인이 출산의지를 설명하는 설명력은 0.5%이다.즉 핵

가족으로 인해 자녀를 돌봐 줄 사람이 없을수록(B=-.043)출산의지가 낮아지

는 것으로 나타난 결과의 반응을 보였다.

3.가설 3의 분석검증결과

가설 3.경제적 요인이 출산의지에 영향을 미칠 것이다.

가설 3-1.생활수준이 높을수록 출산의지가 높을 것이다.
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가설 3-2.취업･고용의 불안이 인지될수록 출산의지가 낮을 것이다.

가설 3-3.일･가정 양립이 해결될수록 출산의지가 높을 것이다.

가설 3-4.직장생활 불이익이 클수록 출산의지가 낮을 것이다.

가설 3-5.양육･교육비 부담이 높을수록 출산의지가 낮을 것이다.

[표 5-4]경제적 요인이 출산의지에 미치는 영향에 대한 다중회귀분석

독립변수 베타 t P-value   F

(상수) 2.45 17.80 .0001***

.0170 3.95***

생활수준 .08 2.41 .0160*

취업･고용의 불안 .07 2.34 .0194*

일･가정 양립 .04 1.56 .1185

출산으로 인한 직장생활

불이익
-.02 -.09 .3671

양육･교육비 부담 -.05 -1.99 .0467*

a.종속변수:출산의지,*p<.05**p<.01***p<.001

위 [표 5-4]의 결과에서 독립변수인 경제적 요인의 생활수준,취업･고용의

불안,일･가정 양립,직장생활 불이익,양육･교육비 부담이 종속변수인 출산의

지에 영향을 미치는지를 알아보기 위해 다중회귀분석((MultipleRegression

Analysis)을 실시하였다.

이에 통계적 유의성을 검정한 결과, 은 .0170으로 전체 분산 중

01.70%가 설명되어졌음을 나타내고,전체모형에 대한 F검정결과는 F값이

3.95로써 유의수준을 .001로 할 때 출산의지에 유의한 영향을 주는 것으로 나

타났다(p<.001).

또한 각 독립변수인 t값을 보면 생활수준(t=2.41,p<.05),취업･고용의 불안

(t=2.34,p<.05),양육･교육비 부담(t=-1.99,p<.05)은 유의수준 .05에서 유의

하여 종속변수인 출산의지에 영향을 미치는 것으로지 나타났다(p<.05).
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반면 일･가정 양립,출산으로 인한 직장생활 불이익은 유의수준에서 귀무가

설이 채택됨을 보여주고 있어 종속변수인 출산의지에 영향을 미치지 않는

것으로 나타났다.

결과적으로 경제적 요인이 출산의지를 설명하는 설명력은 1.7%이다.즉 생

활수준이 높을수록(B=.081),취업･고용의 불안을 인지할수록(B=.066),양육･교

육비 부담이 낮을수록(B=-.045)출산의지가 높아지는 분석이 나왔다.

4.가설 4의 분석검증결과

가설 4.정책적 요인이 출산의지에 영향을 미칠 것이다.

가설 4-1.저출산 현황이 심각하다고 생각할수록 출산의지가 높을 것이다.

가설 4-2.출산정책에 대한 인지도가 높을수록 출산의지가 높을 것이다

가설 4-3.출산장려정책 이용경험이 클수록 출산의지는 높을 것이다.

가설 4-4.출산장려정책 이용만족도가 클수록 출산의지는 높을 것이다

가설 4-5.탄력적 근무여건 배려가 클수록 출산의지는 높을 것이다.

가설 4-6.보육서비스지원이 많을수록 출산의지는 높을 것이다.

가설 4-7.믿을만한 보육시설이 많을수록 출산의지는 높을 것이다.

[표 5-5]정책적 요인이 출산의지에 미치는 영향에 대한 다중회귀분석

독립변수 베타 t P-value   F

(상수) 1.44 10.53 .0001***

.1735 34.18***

저출산 심각성 -0.14 -.70 .4843

출산장려정책 인지도 .02 .94 .3457

출산장려정책 이용경험 -.00 -.16 .8744

출산장려정책 이용만족 .04 1.97 .0495*

탄력적 근무여건 배려 .09 5.56 .0001***

보육서비스 지원 .05 2.27 .0053**

믿을만한 보육시설 .21 11.56 .0001***

a.종속변수:출산의지,*p<.05**p<.01***p<.001
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위 [표 5-5]의 결과에서 독립변수인 정책적 요인의 하위요인인 저출산 심각

성,출산장려정책 인지도,출산장려정책 이용경험,출산장려정책 이용만족,탄

력적 근무여건 배려,보육서비스 지원,믿을만한 보육시설이 종속변수인 출산

의지에 영향을 미치는지를 알아보기 위해 다중회귀분석((Multiple

RegressionAnalysis)을 실시하였다.

이에 통계적 유의성을 검정한 결과, 은 .1735로 전체 분산 중 17.35%

가 설명되어졌음을 나타내고,전체모형에 대한 F검정결과는 F값이 34.18로

써 유의수준을 .001로 할 때 출산의지에 유의한 영향을 주는 것으로 나타났

다(p<.001).

또한 각 독립변수들에 대한 t값의 검정은 저출산 심각성,출산장려정책 인

지도,출산장려정책 이용경험은 유의수준에서 귀무가설이 채택됨을 보여주고

있어 출산의지에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

반면 출산장려정책 이용만족의 t값을 보면 1.97로 유의수준 .05에서 유의하

여 종속변수인 출산의지에 영향을 미치는 것으로 나타났으며(p<.05),탄력적

근무여건 배려(t=5.56,p<.01),보육서비스 지원(t=2.27,p<.001),믿을만한 보

육시설(t=11.56,p<.001)도 종속변수인 출산의지에 영향을 미치는 것으로 나

타났다.

결과적으로 정책적 요인이 출산의지를 설명하는 설명력은 17.3%로 나타났

으며,출산장려정책 이용만족이 높을수록(B=.039),탄력적 근무여건 배려가 클

수록(B=.087),보육서비스 지원이 많을수록(B=.055),믿을만한 보육시설이 많

을수록(B=.211)출산의지가 높은 결과로 인해 알 수 있었다.

위의 전체적인 결과에 의하면 독립변수인 개인적 요인,가족적 요인,경제

적 요인,정책적 요인인 이 종속변수인 출산의지에 영향을 미치는지를 알아

보기 위해 다중회귀분석(MultipleRegressionAnalysis)을 실시한 아래 [표

5-6]는 다음과 같다.
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[표 5-6]정부정책이 출산의지에 미치는 영향에 대한 다중회귀분석

독립변수 베타 t P-value   F

(상수) 1.11 6.74 .0001***

.1426 47.52***

개인적 요인 .25 6.27 .0001***

가족적 요인 -.10 -3.78 .0002***

경제적 요인 -.03 -.65 .5156

정책적 요인 .34 7.34 .0001***

a.종속변수:출산의지,*p<.05**p<.01***p<.001

위 [표 5-6]의 통계적 유의성을 검정한 결과, 은 .1426으로 전체 분산

중 14.26%가 설명되어졌음을 나타내고,전체모형에 대한 F검정결과는 F값

이 47.52로써 유의수준을 .001로 할 때 유의한 것으로 판명되었다(p<.001).

또한 각 독립변수들에 대한 검정은 t값이 개인적 요인(t=6,27,p<.001),가

족적 요인(t=-3.78,p<.001),정책적 요인(t=7.34,p<.001)로 유의수준 .001에

서 유의하여 종속변수인 출산의지에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

반면 경제적 요인인 생활수준,취업･고용의 불안,일･가정 양립,직장생활

불이익,양육･교육비 부담의 유의수준에서 귀무가설이 채택됨을 보여주고 있

어 출산의지에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

결과적으로 개인적 요인인 결혼가치관,자녀가치관,자아성취욕구,삶의 질,

무자녀 소신이 높을수록(B=.253),정책적 요인인 저출산 심각성,출산장려정책

인지도,출산장려정책 이용경험,출산장려정책 이용만족,탄력적 근무여건 배

려,보육서비스 지원,믿을만한 보육시설이 높을수록(B=.340)출산의지가 높아

지며,가족적 요인인 배우자 및 가족역할분담,핵가족의 돌보미 유무가 낮을수

록(B=-.105)출산의지가 높아지는 것으로 나타났다.정부 정책이 출산의지를

설명하는 설명력은 14.3%이다.
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5.가설 5의 분석검증결과

가설 5.인구통계학적 변인은 출산의지 굳히기에 유의미한 영향을 미칠

것이다.

가설 5-1.출산의지 굳히기는 연령에 따라 유의미한 차이를 보일 것이다.

가설 5-2.출산의지 굳히기는 학력에 따라 유의미한 차이를 보일 것이다.

가설 5-3.출산의지 굳히기는 희망자녀수에 따라 유의미한 차이를 보일

것이다.

가설 5-4.출산의지 굳히기는 소득수준에 따라 유의미한 차이를 보일 것

이다.
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[표 5-7]출산의지 굳히기의 인구학적 변인에 따른 차이검증결과 ( )%

독립변수

양육의

경제적

지원

보육시설

연장보육

(24시간)

남편의

가사･양육

협력

출산에 따른

사회적 이익

가사

도우미 지원

양육

도우미 지원
전체

연

령

별

21-25세
0

(00.00)

10

(1.36)

54

(7.34)

93

(12.64)

17

(2.31)

19

(2.58)

193

(26.22)

25-30세
0

(00.00)

11

(1.49)

26

(4.48)

33

(4.45)

11

(1.49)

15

(2.04)

96

(13.04)

31-36세
0

(00.00)

14

(2.72)

20

(3.26)

24

(3.26)

21

(2.99)

36

(4.89)

116

(15.76)

36-40세
0

(00.00)

2

(2.85)

41

(5.57)

50

(6.79)

21

(2.85)

35

(4.76)

168

(22.83)

41-45세
0

(00.00)

24

(3.26)

28

(3.80)

51

(6.93)

25

(3.40)

35

(4.76)

163

(22.15)

  df=16      χ2=59.614       P=.0001 
736

(100.00)

학

력

별

고졸
0

(00.00)

11

(14.9)

54

((7.34)

82

(11.14)

29

((3.94)

43

(5.84)

219

(29.76)

전문대 졸
0

(00.00)

26

93.53)

44

(5.98)

68

(9.24)

17

(2.31)

33

(4.48)

188

(25.76)

4년제 졸
0

(00.00)

40

(5.43)

58

(7.88)

74

(10.05)

35

(4.76)

40

(5.43)

247

(33.56)

대학원 이상
0

(00.00)

3

(0.41)

13

(1.77)

27

(3.67)

15

(2.04)

24

(3.26)

82

(11.14)

   df=12    χ
2
=33.228    P=0.0009 

735

(100)

희

망

자

녀

수

1 명
0

(00.00)

14

(1.90)

27

(3.67)

64

(8.70)

24

(3.26)

30

(4.08)

159

(21.60))

2 명
0

(00.00)

50

(6.79)

92

(12.50)

113

(15.35)

49

(6.66)

80

(10.87)

384

(52.17))

3 명
0

(00.00)

10

(1.36)

44

(5.98)

62

(8.42)

22

(2.99)

25

(3.40)

163

(22.15)

4 명
0

(00.00)

6

(0.82)

6

(0.82)

12

(1.63)

1

(0.14)

5

(0.68)

30

(4.08)

  df=12   χ
2
=21.7482   P=0.0404 

736

(100.00)

월

수

입

100-200

만원

0

(00.00)

9

(1.22)

29

(3.94)

42

(5.71)

16

(2.17)

20

(2.72)

116

(15.76)

200-300 

만원

0

(00.00)

17

(2.31)

43

(5.84)

69

(9.38)

25

(3.40)

36

(4.89)

190

(25.82)

300-400 

만원

0

(00.00)

21

(2.85)

39

(5.30)

70

(9.51)

20

(2.72)

31

(4.21)

181

(24.59)

400-500 

만원

0

(00.00)

18

(2.45)

38

(5.16)

40

(5.43)

15

(2.04)

17

(2.31)

128

(17.39)

500

만원 이상

0

(00.00)

15

(2.04)

20

(2.72)

30

(4.08)

20

(2.72)

36

(4.89)

121

(16.44)

    df=16   χ
2
=25.1998   P=0.0664

736

(100.00)

*p<.05**p<.01***p<.001
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위 [표 5-7]은 출산의지를 굳히는데 있어서 가장 도움이 된다고 생각하는가

에 따른 차이검증(Chi-squaretest)결과,연령별 χ2=59.614,학력 χ2=33.228의 P

값이 0.001수준에서 통계적으로 높은 유의한 수준의 응답이 나와 매우 의미가

있다.

이를 배경 변인별로 살펴보면 연령별에서 21-25세는 12.64%,,41-45세는

6.96%,36-40세는 6.79%,,25-30세는 4.45%,그리고 31-36세는 3.26%,의 순으로

모두 출산에 따른 사회적 이익이 가장 높은 분석결과로 나타났다.다음으로

남편의 가사양육협력,양육 도우미 지원,가사 도우미 지원 등의 순으로 나타

났다.그러나 양육의 경제적 지원과 비교하면 이러한 결과는 집단 간 매우 높

은 유의미한 차이를 보였다(χ2=59.614,P<.001).

학력별에서는 고졸이 11.14%,4년대 졸이 10.05%,전문대 졸이 9.24%,대학원

이상이 3.67%의 순으로 역시 모두 출산에 따른 사회적 이익을 가장 높은 반응

으로 나타났고 다음으로 남편의 가사양육협력,양육 도우미 지원 순으로 응답

했다.이들 집단 간의 차이는 통계학적으로 매우 높은 유의미한 차이를 보였다(χ

2
=33.228,P<.001).

희망자녀수에서도 마찬가지로 이상적인 자녀수가 2명이 15.35%,1명이 8.70%,

3명이 8.42%,4명이 1.63% 순으로 출산에 따라 사회적 이익이 있어야 만이 이상

적인 자녀수를 갖는다는 가장 높은 반응으로고 응답했다.그러나 응답한 집단 간

차이에서는 유의수준에서 미미한 차이를 보였다(χ
2
=21.7482,P<.05).

반면 소득수준에서는 300-400만 원의 월 소득자가 9.51%,200-300만 원대가

9.38%,100-200만 원대가 5.71%,400-500만 원대가 5.43%,그리고 500만 원대가

4.08%의 월 소득자 순에 의해서도 역시 출산에 따른 사회적 이익이 있어야 한다

고 응답했다.그러나 집단 간 차이에서는 유의미한 차이를 보이지 않았다.

결론적으로 출산의지를 굳히기 위해서는 출산에 따른 사회적 이익과 실질적

지원이 출산에 절대적으로 필요하다는 분석결과로 해석되어졌다.그러나 양육

에 대한 경제적 지원이 출산의 의지를 굳히는데 있어서 도움이 되는지에 전체

중 무응답은 시사하는 바가 크다고 볼 수 있으며 이는 현 정부의 경제적 양육

정책이 부실하다는 반증으로 유추할 수 있다.이러한 이유로 출산의지를 굳히

는데 있어서는 더욱 적극적인 가족의 도움과 양육을 위한 사회적 지원 인프라
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pearsoncorrelationCoefficients,N=736

pro>(r)underHO:RHO=O

결혼가치관 자녀가치관 자아성취요구 삶의 질

결혼가치관 1.00

자녀가치관 .234*** 1.00

자아성취욕구 .057 .195
***

1.00

삶의 질 .239
***

.091
**

-.156
***

1.00

형성이 출산의지를 높일 수 있다는 것을 보여주었다.이 결과에 의하면 가설

에 의해 여성들의 가족적 요인에 대한 만족도가 높을수록 출산에 대한 의지가

높으며,마찬가지로 가족 내 역할분담이 공평할수록,그리고 가족 내 가사 분

담을 나눌수록 출산의지가 높다는 분석결과에 의해 검증되었다.

6.가설 6의 분석검증결과

가설 6.측정변수 간의 상관관계는 집단 간 차이를 보일 것이다.

가설 6-1.개인적 가치관과 삶의 질과의 상관관계는 집단 간 차이를

보일 것이다.

[표 5-8]개인적 가치관과 삶의 질 간의 상관관계분석

*p<.05**p<.01***p<.001

본 연구에서 사용된 변수들 간의 연관성을 파악하기 위해 상관관계를 살펴

봄으로써 각 변수 간 검증하기 위해 상관분석(CorrelationAnalysis)을 실시하

여 조사한 결과는 위 [표 5-8]과 같다.

위의 상관관계분석 결과를 살펴보면,결혼가치관과 삶의 질에 있어서는

pearson상관계수의 값이 .239로 결혼가치관과 삶의 질이 23.9% 만큼의 상관
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PearsonCorrelationCoefficients,N=736

Pro>(r)underHO;Rho=0

출산장려정책

이용만족
보육서비스 지원 믿을만한 보육시설

출산장려정책

이용만족
1.00

보육서비스 지원 .115
***

1.00

믿을만한 보육시설 .199
***

.154
***

1.00

관계를 가지고 있으며 상관계수의 값이 양수로써 결혼가치관이 높아질수록 자

신의 삶의 질은 낮은 정적(+)상관관계임이 나타났고,자녀가치관과 삶의 질

에 있어서는 pearson상관계수의 값이 .091로 두 변수 간의 09.1%만큼의 상관

관계가 있는 것으로 나타났고,자녀가치관이 높을수록 자신의 삶의 질은 매우

낮은 정적(+)상관관계가 있는 것으로 나타났다.자아성취욕구와 삶의 질에

있어서는 pearson 상관계수의 값이 -1.56으로 자아성취욕구와 삶의 질이

15.6%만큼의 상관관계를 가지고 있음이 나타났고,자아성취욕구가 높아질수록

자신의 삶의 질은 부적(-)상관관계를 보여 두 변수 간에 선형적인 관련성이

없는 것으로 나타났다.

결과적으로 결혼가치관이나 자녀가치관이 높을수록 개인의 삶이 중요해서

인생을 즐겨야한다는 자신의 삶의 투자에 대한 가치관은 매우 낮은 긍정적 관

계를 보였다.반면 자아 성취 욕구를 높이는 것은 삶의 질을 낮추는 부정적인

관계인 것을 분석결과 확인할 수 있었다.

위에서 확인할 수 있듯이 전체 개인적 가치관의 하위변수들과 삶의 질에 관

한 상관관계분석의 결과 삶의 질과 변수 간은 통계적으로는 유의미한 상관관

계가 나타나고 있는 것을 알 수 있었다.

가설 6-2.출산장려정책과 보육시설과의 상관관계는 집단 간 차이를

보일 것이다.

[표 5-9]출산장려 정책과 보육시설 간 상관관계분석

*p<.05**p<.01***p<.001
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본 연구에서 사용된 변수들 간의 연관성을 파악하기 위해 상관관계를 살펴

봄으로써 각 변수 간 검증하기 위해 상관분석(CorrelationAnalysis)을 실시하

여 조사한 결과는 위 [표 5-9]와 같다.

위 상관관계분석 결과를 살펴보면,출산장려정책 이용만족과 믿을만한 보육

시설에 있어서는 pearson상관계수의 값이 .199로 출산장려정책 이용만족과

믿을만한 보육시설이 19.9% 만큼의 매우 낮은 정적(+)상관관계를 가지고 있

으며,상관계수의 값이 양수로써 출산장려정책 이용만족이 높을수록 믿을만한

보육시설은 매우 낮은 관계임이 나타났고,보육서비스 지원과 믿을만한 보육

시설에 있어서는 pearson상관계수의 값이 .115로 두 변수 간의 11.5%만큼의

정적(+)상관관계가 있는 것으로 나타나,상관계수의 값이 양수로써 보육서비

스 지원이 높을수록 믿을만한 보육시설은 매우 낮은 상관관계가 있는 것으로

나타났다.

결과적으로 출산장려정책 이용만족과 보육서비스 지원이 높을수록 믿을만한

보육시설은 매우 낮은 긍정적 관계를 보였다.

위에서 확인할 수 있듯이 전체 출산장려정책의 하위변수들과 믿을만한 보육

시설에 관한 상관관계분석의 결과 모든 변수에서 믿을만한 보육시설과 통계적

으로는 유의미한 상관관계가 나타나고 있는 것을 알 수 있었다.



-119-

PearsonCorrelationCoefficients,N=736

Pro>(r)underHO;Rho=0

ꅇ ꅈ ꅉ ꅊ ꅋ ꅌ ꅍ ꅎ ꅏ ꅐ ꅑ

ꅇ 1.00

ꅈ .667
***

1.00

ꅉ .609*** .714*** 1.00

ꅊ .500
***

.520
***

.510
***

1.00

ꅋ .521*** .518*** .557*** .530*** 1.00

ꅌ .266
***

.242
***

.300
***

.187
***

.325
***

1.00

ꅍ .037 .037 .037 .025 .443
***

.044
***

1.00

ꅎ .202
***

.237
***

.255 .191
***

.274
***

.443
***

.451
***

1.00

ꅏ .411
***

.434
***

.428
***

.385
***

.500
***

.219
***

.096
***

.426
***

1.00

ꅐ .068 .069** .140** .048 .092 .333*** .518*** .383*** .155*** 1.00

ꅑ .083 .108** .091 .087 .183*** .235*** .318*** .337*** .275*** .365*** 1.00

ꅇ 취업･고용의 불안 ꅈ 출산으로 인한 직장생활 불이익 ꅉ 배우자 및 가족역할분담

ꅊ 양육･교육비 부담 ꅋ 일⦁가정 양립 ꅌ 삶의 질

ꅍ 생활수준 ꅎ 자아성취욕구 ꅏ 핵가족으로 돌보미 유무

ꅐ 무자녀 소신 ꅑ 주택소유현황

가설 6-3.저출산 원인에 대한 변수 간 상관관계가 있을 것이다.

[표 5-10]저출산 원인에 대한 변수 간의 상관관계분석

*p<.05**p<.01***p<.001
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본 연구에서 사용된 변수들 간의 연관성을 파악하기 위해 상관관계를 살펴

봄으로써 각 변수 간 검증하기 위해 상관분석(CorrelationAnalysis)을 실시하

여 조사한 결과는 위 [표 5-10]과 같다.

저출산 원인에 대한 변수 간의 분석결과를 살펴보면,저출산 원인에 대한

변수 간의 상관관계는 전반적으로 다소 낮게 나타났는데 이는 저출산의 심각

성이 높을수록 하위 변수들과도 다소 높게 나타났다는 연구결과로써 직접적으

로 상관되어 있음을 보여 주고 있어 통계적으로 모든 변인들 간의 상관관계는

정적(+)관계로 유의미한 결과를 보이는 것으로 나타났다.

저출산의 원인의 각 하위변수들과의 상관관계 분석 결과를 보면 취업･고용

의 불안과 출산으로 인한 직장생활 불이익과는 pearson상관계수의 값이 .667

로 두 변수 간이 66.7% 만큼의 정적(+)상관관계를 가지고 있어 관련성이 높

은 상관관계가 있는 것으로 나타났으며,출산으로 인한 직장생활 불이익과 배

우자 및 가족역할분담 간의 상관계수의 값이 .714로 두 변수 간 71.4%만큼 다

른 변수들에 비해 높은 정적(+)상관관계를 보여주고 있다.배우자 및 가족역

할분담과 일⦁가정 양립 간 상관계수의 값이 .557로 두 변수 간 55.7%만큼 정

적(+)상관관계를 나타났으며,양육･교육비 부담과 일⦁가정 양립 간의 상관

계수의 값이 .530으로 두 변수 간 53.0%만큼 다소 높은 정적(+)상관관계를

나타났으며,일⦁가정 양립과 핵가족으로 돌보미 유무 간의 상관계수의 값이

.500으로 두 변수 간 50.0%만큼 다소 높은 정적(+)상관관계를 보여 주고 있

으며,삶의 질과 자아성취욕구 간의 상관계수의 값이 .443으로 두 변수 간

44.3%만큼 다소 높은 정적(+)상관관계가 나타났다.생활수준과 무자녀 소신

간의 상관계수의 값이 .518로 두 변수 간 51.8%만큼 다소 높은 정적(+)상관

관계가 나타났으며,자아성취욕구와 핵가족으로 돌보미 유무 간의 상관계수의

값이 .426로 두 변수 간 .42.6%만큼 다소 높은 정적(+)상관관계가 나타났고,

핵가족으로 돌보미 유무와 주택소유현황 간의 상관계수의 값이 .275로 두 변

수 간 27.5%만큼 다른 변수들에 비해 가장 낮은 정적(+)상관관계를 보여주었

다.

결과적으로 저출산 원인의 심각성인 하위변수들과의 상관관계를 통해 출산

으로 인한 직장생활 불이익과 배우자 및 가족역할 분담과의 관계가 높은 상관
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PearsonCorrelationCoefficients,N=736

Pro>(r)underHO;Rho=0

출산장려정책

이용만족도

출산장려정책

이용 경험

출산장려정책

인지도
저출산 심각성

출산장려정책

이용만족도
1

출산장려정책

이용경험
.277

***
1

출산장려정책

인지도
.196*** .289*** 1

저출산 심각성 -.050 .431
***

.235
***

1

관계를 보여주고 있어 매우 밀접한 관계를 가지고 있음을 알 수 있었다.

가설 6-4.출산장려정책과 저출산 심각성 간 상관관계가 있을 것이다.

[표 5-11]출산장려정책과 저출산 심각성 간의 상관관계분석

*p<.05**p<.01***p<.001

본 연구에서 사용된 변수들 간의 연관성을 파악하기 위해 상관관계를 살

펴봄으로써 각 변수 간 검증하기 위해 상관분석(CorrelationAnalysis)을 실시

하여 조사한 결과는 위 [표 5-11]과 같다.

위 상관관계분석 결과를 살펴보면,출산장려정책 이용만족도와 저출산 심각

성에 있어서는 pearson상관계수의 값이 -.050으로 두 변수 간이 05.5% 만큼

의 상관관계를 가지고 있으며 상관계수의 값이 음수로써 출산장려정책 이용만

족도가 높아질수록 저출산의 심각성은 부적(-)상관관계를 보여 두 변수 간에

선형적인 관련성이 없는 것으로 나타났다.출산장려정책 이용경험과 저출산

심각성에 있어서는 pearson상관계수의 값이 .431로 두 변수 간의 43.1%만큼

의 다소 높은 정적(+)상관관계가 있는 것으로 나타났고,출산장려정책 이용

경험이 높을수록 저출산 심각성은 다소 높은 상관관계가 있는 것으로 나타났
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다.출산장려정책 인지도와 저출산 심각성에 있어서는 pearson상관계수의 값

이 .235로 두 변수 간 23.5%만큼의 정적(+)상관관계를 가지고 있음이 나타나

출산장려정책 인지도가 높아질수록 저출산 심각성은 낮은 상관관계가 있는 것

으로 나타났다.

결과적으로 출산장려정책 이용 경험이나 출산장려정책 인지도는 높을수록

저출산 심각성도 다소 높은 긍정적 관계를 보였다.반면 출산장려정책 이용만

족도가 높을수록 저출산 심각성은 부정적인 관계인 것을 알 수 있었다.

위에서 확인할 수 있듯이 전체 정책적 요인의 하위변수들과 저출산 심각성

에 관한 상관관계분석의 결과 변수 간 통계적으로는 유의미한 상관관계가 나

타나고 있는 것을 알 수 있었다.

7.가설 7의 분석검증결과

본 연구에서의 독립변수인 개인적 요인,가족적 요인,경제적 요인 그리고

정책적 요인에 대한 출산의지가 각각 인구학적 변인에 따라 차이가 있는지를

살펴보기 위해 일원배치 분산분석(ANOVA)를 실시하였다.

가설 7.인구통계학적 변인이 출산의지에 영향을 미칠 것이다.

가설 7-1.연령이 어릴수록 출산의지가 높을 것이다.

가설 7-2.학력이 높을수록 출산의지가 낮을 것이다.

가설 7-3.희망자녀수가 높을수록 출산의지가 낮을 것이다

가설 7-3.소득수준이 높을수록 출산의지가 낮을 것이다.
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[표 5-12]인구학적 변인에 따른 출산의지 차이의 분산분석

M SD Duncan F p

연령

21-25세(a)

26-30세(b)

31-35세(c)

36-40세(d)

41-45세(e)

3.01

2.78

2.72

2.74

2.69

0.66

0.79

0.72

0.64

0.69

a>b

c

d

e

8.39 .001***

학력

고졸(a)

전문대 졸(b)

4년제 졸(c)

대학원 이상(d)

2.78

2.84

2.80

2.51

0.69

0.66

0.70

0.82

a

b

c>d

5.78 .001**

희망

자녀

수

1명(a)

2명(b)

3명(c)

4명 이상(d)

2.60

2.79

2.91

2.83

0.73

0.70

0.62

0.80

b

c

d>a

8.29 .001***

소득

수준

200만원 미만

200-300만원 미만

300-400만원 미만

400-500만원 미만

500만원 이상

2.80

2.77

2.80

2.78

2.74

0.74

0.73

0.70

0.64

0.64

.20 .937

*p<.05**p<.01***p<.001

인구학적 변인에 따른 출산의지의 차이를 분석한 결과,연령(p<.01),학력

(p<.01),희망 자녀수(p<.01)에 따라 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.분

석결과는 위 [표 5-12]와 같다.

분석검증결과 하위영역별 살펴보면,조사 응답 대상자들의 인구학적 변인에

따른 출산의지의 연령에서는 가장 낮은 41-45세 집단이 2.68로 가장 낮은 출

산의지를 보였고 21-25세 집단이 가장 높은 집단으로 나타났다.이는 각 연령

집단별로 출산의지는 유의미한 차이가 있는 것으로 분석되었다.그럼에도 불

구하고 연령이 낮을수록 출산의지의 평균이 높고 점점 연령이 높아질수록 출
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산의지 평균도 낮아지는 추세를 보인다고 할 수 있다(P<.001).

학력을 기준으로 살펴보면,고졸,전문대 졸,4년제 졸,대학원 이상의 집단

으로 구분하였을 때,출산의지가 높게 조사된 집단은 전문대 졸 2.84집단이었

다.고졸 학력자들의 출산의지 평균 2.78보다 대학원 이상이 평균 2.51로 상대

적으로 가장 낮은 비율로 나타났고 집단 간 유의미한 차이는 있는 것으로 나

타났다(P<.01).

인구학적 변인에 따른 희망자녀수를 집단별 차이가 있는지 살펴보면,희망

자녀수의 출산의지가 1명 2.91,2명 2.79,3명 2.91,4명 이상 2.83으로 유의미

한 차이가 있는 것으로 나타났다.가장 많은 희망자녀수는 3명이고 가장 낮은

희망자녀수는 1명으로 나타났으며,4명 이상도 출산의지를 보여주었다.이러한

결과는 정부도 출산장려정책에 많은 관심을 두고 지원한다면 저출산 현상을

해결할 수 있을 것이다.

소득수준에 따른 출산의지의 차이를 살펴보면,소득수준 집단 간 유의미한

차이가 없는 것으로 나타났다.즉 소득수준에 따라 집단 간 모두 출산의지의

차이가 없는 것으로 해석할 수 있다.

Duncan의 사후분석 결과,연령은 21-25세의 출산의지가 3.01로 가장 높게

나타났으며,학력은 4년제 졸 이하가 대학원 이상의 2.51보다 높았다.희망

자녀수는 2명 이상의 자녀를 희망하는 경우 출산의지가 높은 것으로 나타났

다.
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8.가설 8의 분석검증결과

가설 8.인구학적 변인에 따라 정책방향 요인이 다를 것이다.

가설 8-1.인구학적 변인에 따라 개인적 요인이 다를 것이다.

가설 8-2.인구학적 변인에 따라 가족적 요인이 다를 것이다.

가설 8-3.인구학적 변인에 따라 경제적 요인이 다를 것이다.

가설 8-4.인구학적 변인에 따라 정책적 요인이 다를 것이다.

다음은 본 연구에서의 인구학적 변인에 따른 정책방향의 요인의 차이가 있

는지를 살펴보기 위해 일원배치 분산분석(ANOVA)를 실시하였다.

가설 8-1.인구학적 변인에 따라 개인적 요인이 다를 것이다.

[표 5-13]인구학적 변인에 따른 개인적 요인 차이의 분산분석

M SD Duncan F p

연령

21-25세

26-30세

31-35세

36-40세

41-45세

3.71

3.65

3.71

3.78

3.79

0.52

0.68

0.56

0.53

0.57

1.91 .107

학력

고졸

전문대 졸

4년제 졸

대학원 이상

3.71

3.74

3.81

3.71

0.56

0.57

0.51

0.64

2.19 .087

희망

자녀수

1명(a)

2명(b)

3명(c)

4명 이상(d)

3.40

3.76

3.92

3.96

0.61

0.50

0.54

0.56

c

d>b>a
42.37 .001

***

소득

수준

200만원 미만(a)

200-300만원 미만(b)

300-400만원 미만(c)

400-500만원 미만(d)

500만원 이상(e)

3.54

3.70

3.81

3.78

3.86

0.65

0.59

0.50

0.53

0.48

e>a

b

b

c

d>a

9.07 .001
***

*p<.05**p<.01***p<.001 독립변인:결혼 가치관,자녀가치관,자아성취욕구,삶의 질,무자녀 소신.
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위 [표 5-13]은 인구학적 변인에 따른 개인적 요인의 하위요인인 결혼가치

관,자녀가치관,자아성취욕구,삶의 질,무자녀 소신의 차이를 분석한 결과,

희망 자녀수(p<.001),소득 수준(p<.001)에 따른 개인적 요인에 유의한 차이가

있는 것으로 나타났다.

검증결과 하위영역별 살펴보면,조사 응답 대상자들의 인구학적 변인에 따

른 개인적 요인의 연령에서는 가장 낮은 21-25세 집단이 3.65로 가장 낮았고,

40-45세 집단이 가장 높은 집단으로 나타났다.각 연령 집단별로 개인적 요인

에는 유의미한 차이가 없는 것으로 분석되었다.그러나 연령이 점점 연령이

높아질수록 결혼가치관,자녀가치관,자아성취욕구,삶의 질,무자녀 소신 등의

관심이 높은 결과로 보인다고 할 수 있다

학력을 기준으로 살펴보면,고졸,전문대 졸,4년제 졸,대학원 이상의 집단

으로 구분하였을 때,개인적 요인에서 가장 높게 조사된 집단은 4년제 졸 3.81

집단이었다.전문대 졸과 고절 학력자는 3.71로 같은 평균으로 가장 낮은 비율

로 나타났다.하지만 집단 간 유의미한 차이는 없는 것으로 나타났다.

인구학적 변인에 따른 희망자녀수를 집단별 차이가 있는지 개인적 요인으로

살펴볼 때,희망자녀수 1명 3.40,2명 3.76,3명 3.92,4명 이상 3.96으로 나타났

으며 집단 간 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.가장 많은 희망자녀수

는 4명 이상이고,가장 낮은 희망자녀수는 1명으로 나타났다(P<.001).

소득수준에 있어서 개인적 요인의 차이를 살펴보면,200만원 미만(3.54),

200-300만원 미만(3.70),300-400만원 미만(3.81),400-500만원 미만(3.78),500

만원 이상(3.86)으로 나타났고 소득수준 집단 간은 유의미한 차이로 나타났다.

Duncan의 사후분석 결과,희망자녀수가 3명 이상인 경우 개인적 요인이 가

장 높았으며,1명이 가장 낮은 것으로 드러났다.소득수준에서는 500만원 이상

은 3.86으로 300만원 미만보다 높았으며,200-500만원 미만은 200만원 미만보

다 개인적 요인이 높은 것으로 나타났다.
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가설 8-2.인구학적 변인에 따라 가족적 요인이 다를 것이다.

[표 5-14]인구학적 변인에 따른 가족적 요인 차이의 분산분석

M SD Duncan F p

연령

21-25세(a)

26-30세(b)

31-35세(c)

36-40세(d)

41-45세(e)

2.75

3.03

3.31

3.22

3.13

0.70

0.97

0.75

0.79

0.80

c>e

b>a

d>b>a

17.58 .001***

학력

고졸(a)

전문대 졸(b)

4년제 졸(c)

대학원 이상(d)

3.04

3.12

3.11

3.31

0.80

0.81

0.77

0.95

d>a

b

c

3.10 .026*

희망

자녀수

1명

2명

3명

4명 이상

3.14

3.08

3.11

3.13

0.87

0.79

0.83

0.74

.31 .821

소득

수준

200만원 미만(a)

200-300만원 미만(b)

300-400만원 미만(c)

400-500만원 미만(d)

500만원 이상(e)

3.17

3.00

3.15

3.18

3.05

0.84

0.81

0.82

0.71

0.85

a

d>b
2.51 .040*

*p<.05**p<.01***p<.001

독립변수의 하위변인: 배우자 및 가족역할분담, 핵가족으로 돌보미 유무.

위 [표 5-14]는 인구학적 변인에 따른 가족적 요인의 하위요인인 배우자 및

가족역할분담,핵가족으로 돌보미 유무에 차이를 분석한 결과,연령(p<.001),

학력(p<.05),소득수준(p<.05)에 따라 가족적 요인은 유의한 차이가 있는 것으

로 드러났다.

검증결과 하위영역별 살펴보면,조사 응답 대상자들의 인구학적 변인에 따

른 가족적 요인의 연령에서는 가장 낮은 21-25세 집단이 2.75로 가장 낮았고,

31-35세 집단이 가장 높은 집단으로 나타났다.각 연령 집단별로 가족적 요인
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에는 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.그러나 연령이 가장 낮은 집단

인 21-25세대가 가족적 요인의 하위변인인 배우자 및 가족역할분담,핵가족으

로 돌보미 유무 등에 관심이 낮은 결과가 나타났다.

학력을 기준으로 살펴보면,가족적 요인에서 가장 높게 조사된 집단은 대학

원 이상3.31,전문대 졸 3.12,4년제 졸 3.11,고졸 학력자는 3.04순의 집단이

었다.집단 간은 유의미한 차이가 미미하게 나타났다(P<.05.).

인구학적 변인에 따른 희망자녀수를 집단 간 차이가 있는지 가족적 요인으

로 살펴볼 때,희망자녀수가 1명 3.14,2명 3.08,3명 3.11,4명 이상 3.13으로

나타났으며 집단 간은 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.가장 많은 희

망자녀수는 1명이고,가장 낮은 희망자녀수는 2명으로 나타났다.

소득수준에 있어서 가족적 요인의 차이를 살펴보면,200만원 미만(3.17),

200-300만원 미만(3.00),300-400만원 미만(3.15),400-500만원 미만(3.18),500

만원 이상(3.05)으로 나타났고 소득수준 집단 간은 유의미한 차이로 나타났다

(P<.05.).

Duncan의 사후분석 결과,연령은 31-35세의 가족적 요인이 3.31로 21-30세

와 41-45세 보다 높았으며,21-25세는 2.75로 가족적 요인이 가장 낮은 것으

로 나타났다.학력은 대학원 이상의 가족적 요인은 3.31로 4년제 졸 이하보다

높았다.소득수준은 200만원 미만이 3.17,400-500만원 미만은 3.18로 200~300

만원 미만의 3.00보다 가족적 요인이 높게 나타났다.
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가설 8-3.인구학적 변인에 따라 경제적 요인이 다를 것이다.

[표 5-15]인구학적 변인에 따른 경제적 요인 차이의 분산분석

M SD Duncan F p

연령

21-25세(a)

26-30세(b)

31-35세(c)

36-40세(d)

41~45세(e)

2.85

2.97

3.06

2.97

2.98

0.48

0.69

0.53

0.54

0.52

b

c

d

e>a

4.25 .002**

학력

고졸(a)

전문대 졸(b)

4년제 졸(c)

대학원 이상(d)

2.89

2.93

3.01

3.33

0.49

0.54

0.52

0.72

d>a

b

c

c>a

18.78 .001***

희망

자녀수

1명

2명

3명

4명 이상

2.94

3.00

2.91

2.96

0.61

0.53

0.54

0.49

1.86 .135

소득

수준

200만원 미만(a)

200-300만원 미만(b)

300-400만원 미만(c)

400-500만원 미만(d)

500만원 이상(e)

2.90

2.91

2.97

3.04

3.06

0.53

0.52

0.55

0.52

0.61

d

e>a

b

3.43 .009**

 *p<.05 **p<.01 ***p<.001 

독립변수의 하위변인: 취업･고용의 불안, 일･가정 양립, 주택소유현황, 출산으로 인한 직장생활  

                           불이익, 양육･교육비 부담.

위 [표 5-15]는 인구학적 변인에 따른 경제적 요인의 하위요인인 생활수준,

취업･고용의 불안,일･가정 양립,주택소유현황,출산으로 인한 직장생활 불이

익,양육･교육비 부담의 차이를 분석한 결과,연령(p<.01),학력(p<.001),소득

수준(p<.01)에 따른 경제적 요인은 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.

검증결과 하위영역별 살펴보면,먼저 연령은 21-25세 저연령 집단에서 가장

낮은 평균 2.85의 경제적 요인을 갖고 있는 것으로 조사되었다.반면 31세-35
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세의 연령의 집단에서는 평균 3.06의 비교적 높은 경제적 요인의 하위변인인

취업･고용의 불안,일･가정 양립,주택소유현황,출산으로 인한 직장생활 불이

익,양육･교육비 부담에 밀접한 관계가 있음을 보여주고 있다(p<.01).

학력수준에서의 집단 구분에 있어서 경제적 요인의 차이를 살펴보면,고졸

(2.89),전문대 졸(2.93),4년제 졸(3.01),대학원 이상(3.33)의 평균으로 나타났

다.학력수준 집단 간은 유의미하게 뚜렷한 차이를 보여주고 있다(p<.001).

인구학적 변인에 따른 희망자녀수를 집단 간 차이가 있는지 경제적 요인으

로 살펴볼 때,희망자녀수가 1명 2.94,2명 3.00,3명 2.91,4명 이상 2.96으로

나타났으며 집단 간은 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.그러나 차이결

과로는 가장 많은 희망자녀수는 4명이고,가장 낮은 희망자녀수는 3명으로 저

학력과 고학력의 정반대의 현상이 나타났다.

소득수준에 있어서 가족적 요인의 차이를 살펴보면,200만원 미만(2.90),

200-300만원 미만(2.91),300-400만원 미만(2.97),400-500만원 미만(3.04),500

만원 이상(3.06)으로 나타났고 소득수준 집단 간은 유의미한 차이로 나타났다

(p<.01).

Duncan의 사후분석 결과,연령은 26세 이상은 21-25세 보다 경제적 요인이

높은 것으로 나타났다.학력에서는 대학원 이상이 3.33으로 4년제 졸 이하보다

높았고,4년제 졸은 3.01로 고졸의 2.89보다 경제적 요인이 높은 것으로 드러

났다.소득수준에서는 400만원 이상은 300만원 미만보다 높은 것으로 나타났

다.
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가설8-4.인구학적 변인에 따라 정책적 요인이 다를 것이다.

[표 5-16]인구학적 변인에 따른 정책적 요인 차이의 분산분석

M SD Duncan F p

연령

21-25세

26-30세

31-35세

36-40세

41-45세

3.37

3.28

3.34

3.32

3.31

0.46

0.52

0.44

0.44

0.55

.88 .473

학력

고졸

전문대 졸

4년제 졸

대학원 이상

3.30

3.34

3.35

3.37

0.44

0.50

0.49

0.56

.97 .406

희망

자녀수

1명(a)

2명(b)

3명(c)

4명 이상(d)

3.11

3.35

3.41

3.48

0.50

0.43

0.50

0.51

d>a

b

b

c>a

20.19 .001***

소득

수준

200만원 미만

200-300만원 미만

300-400만원 미만

400-500만원 미만

500만원 이상

3.31

3.27

3.36

3.38

3.34

0.51

0.48

0.47

0.49

0.44

2.15 .073

 *p<.05 **p<.01 ***p<.001   

독립변수의 하위변인: 저출산 심각성, 출산장려정책 인지도, 출산장려정책 이용경험,           

                    출산장려정책 이용만족, 탄력적 근무여건 배려, 보육서비스 지원,         

                    믿을만한 보육시설.

위 [표 5-16]은 인구학적 변인에 따른 정책적 요인의 하위요인인 저출산 심

각성,출산장려정책 인지도,출산장려정책 이용경험,출산장려정책 이용만족,

탄력적 근무여건 배려,보육서비스 지원,믿을만한 보육시설의 차이를 분석한

결과,희망자녀수(p<.001)에 따라 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.

검증결과 하위영역별 살펴보면,먼저 연령은 26-30세 연령 집단에서 가장
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낮은 평균 3.28의 정책적 요인을 갖고 있는 것으로 조사되었다.반면 21세-25

세의 연령의 집단에서는 평균 3.37의 비교적 높은 정책적 요인의 하위변인인

저출산 심각성,출산장려정책 인지도,출산장려정책 이용경험,출산장려정책

이용만족,탄력적 근무여건 배려,보육서비스 지원,믿을만한 보육시설의 반응

을 보였다.집단 간은 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

학력수준에서의 집단 구분에 있어서 정책적 요인의 차이를 살펴보면,고졸

(3.30),전문대 졸(3.34),4년제 졸(3.35),대학원 이상(3.37)의 평균으로 나타났

다.학력수준 집단 간은 유의미하게 차이가 없는 것으로 나타났다.

인구학적 변인에 따른 희망자녀수를 집단 간 차이가 있는지 정책적 요인으

로 살펴볼 때,희망자녀수가 1명 3.11,2명 3.35,3명 3.41,4명 이상 3.48로 나

타났으며 집단 간은 유의미한 차이가 뚜렷이 있는 것으로 나타났다.차이결과

로는 가장 많은 희망자녀수는 4명이고,가장 낮은 희망자녀수는 1명으로 나타

났다(p<.001).

소득수준에 있어서 정책적 요인의 차이를 살펴보면,200만원 미만(3.31),

200-300만원 미만(3.27),300-400만원 미만(3.36),400-500만원 미만(3.04),500

만원 이상(3.38)으로 나타났고 소득수준 집단 간은 유의미한 차이로 없는 것으

로 나타났다.

Duncan의 사후분석 결과,희망자녀수가 4명 이상인 경우 정책적 요인은

3.48로 2명 이하보다 높았으며,2-3명은 희망자녀수가 1명인 경우보다 정책적

요인이 높은 것으로 나타났다.
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제 3절 가설의 요약과 해석

본 연구는 출산의지에 미치는 영양에 관한 연구를 수행하였다.연구의 목적

을 달성하기 위해 8개 영역의 가설을 설정하여 분석하였다.통계처리 후 검증

된 가설은 다음과 같이 요약ㆍ해석되었다.

1.가설 1의 요약과 해석

가설 1의 검증결과를 요약하여 해석하면 다음과 같다.

본 연구에서의 독립변수인 개인적 요인인 결혼가치관,자녀가치관,자아성취

욕구,삶의 질,무자녀 소신이 종속변수인 출산의지에 미치는 영향을 알아보

기 위하여 모두 선택 방법에 의한 다중회귀분석(Multiple Regression

Analysis)을 실시하였다.통계적으로 검증하기 위해 본 연구에서 설정한 가설

1-1,1-2,1-3,1-4,1-5의 검증결과를 도표화하면 아래 [표 5-17]과 같이 요

약･해석되었다.
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[표 5-17]가설 1의 분석검증결과

가설 가 설 내 용 베타 t p  
검증

결과

가설 1 개인적 요인이 출산의지에 영향을 미칠 것이다.

가설 1-1
결혼가치관이 높을수록 출산

의지가 높을 것이다.
.1171 4.83 .0001***

.1322

채택

가설 1-2
자녀가치관이 클수록 출산의

지가 높을 것이다.
.1565 6.21 .0001*** 채택

가설 1-3
자아성취욕구가 높을수록 출

산의지가 높을 것이다.
.1135 6.23 .0001*** 채택

가설 1-4
삶의 질이 클수록 출산의지

가 높을 것이다.
.0443 1.63 .1035 기각

가설 1-5
무자녀 소신은 생각할수록

출산의지가 높을 것이다.
-.0544 -1.84 .0663 기각

 *p<.05 **p<.01 ***p<.001 

본 연구에서 설정한 가설 1의 ‘개인적 요인이 출산의지에 영향을 미칠 것이

다.’의 검증을 위해 개인적 요인의 하위변인인 결혼가치관,자녀가치관,자아성

취욕구,삶의 질,무자녀 소신이 출산의지지에 대한 통계적 유의성을 검정한

다중회귀분석(MultipleRegressionAnalysis)결과,결혼가치관은 표준화 B값

1.4289,유의수준 .001보다 작게 유의확률이 ,0001로,자녀가치관은 표준화 B

값 .11715,유의수준 .001보다 작게 유의확률이 ,0001로,자아성취 욕구는 표

준화 B값 .1565,유의수준 .001보다 작게 유의확률이 ,0001로 출산의지에 가

장 크게 정적(+)관계의 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

반면,삶의 질은 출산의지에 표준화 B값 .1135로 11.35만큼의 영향을 미치

면서 삶의 질이 클수록 출산의지는 낮은 정적(+)관계임이 나타났으나 통계적

으로는 유의미한 차이에 영향을 미치지 않았다.무자녀 소신은 출산의지에

표준화 B값 -.0544로 05.44만큼의 영향을 미치면서 자녀가 없어도 괜찮다는

생각을 할수록 출산의지가 낮아지는 부적(-)관계임이 나타나 유의미한 차이
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에 영향을 미치지 않았다.

따라서 조사대상자들의 ‘개인적 요인이 출산의지에 영향을 미칠 것이다.’를

가정한 해당 귀무가설 1-1,1-2,1-3은 채택되었다.

그러나 삶의 질과 무자녀 소신은 출산의지에 통계적인 차이가 나타나지 않

았기 때문에 해당 연구가설 1-4,1-5는 기각되었다.

결론적으로 이 분석에 의하면 개인적인 가치관에서 결혼가치관,자녀가치

관,그리고 자아성취 욕구가 높을수록 출산하려는 의지가 높게 나타나 유의미

한 영향을 미치는 것으로 해석되었다.

2.가설 2의 요약과 해석

가설 2의 검증결과를 요약하여 해석하면 다음과 같다.

본 연구에서의 독립변수인 가족적 요인인 배우자 및 가족역할분담,핵가족

의 돌보미 유무가 종속변수인 출산의지에 미치는 영향을 알아보기 위하여 모

두 선택 방법에 의한 다중회귀분석(MultipleRegressionAnalysis)을 실시하였

다.통계적으로 검증하기 위해 본 연구에서 설정한 가설 2-1,2-2의 검증결과

를 도표화하면 아래 [표 5-18]과 같다.

[표 5-18]가설 2의 분석검증결과

가설 가 설 내 용 베타 t p  
검증

결과

가설 2 가족적 요인이 출산의지에 영향을 미칠 것이다.

가설 2-1
배우자 및 가족역할분담이 많을수

록 출산의지가 높을 것이다.
-.0015 -.05 .9576

.0050

기각

가설 2-2

자녀 양육 과정에서 돌보미의 도

움을 받을 수 있다고 인식할 경

우,출산의지는 높아질 것이다.

-.0432 -2.20 .0281* 채택
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본 연구에서 설정한 가설 2의 ‘가족적 요인이 출산의지에 영향을 미칠 것이

다.’의 검증을 위해 가족적 요인의 하위변인인 배우자 및 가족역할분담,핵가

족의 돌보미 유무가 출산의지에 대한 통계적 유의성을 검정한 다중회귀분석

(MultipleRegressionAnalysis)결과,배우자 및 가족역할분담은 출산의지에

표준화 B값 -.00146으로 00.146만큼의 영향을 미치면서 배우자 및 가족역할분

담이 많을수록 출산의지가 낮아지는 부적(-)관계임이 나타나 유의미한 차이

에 영향을 미치지 않았다.

반면 핵가족의 돌보미 유무는 출산의지에 표준화 B값 -.0432로 04.319로 유

의수준 .05보다 작게 유의확률이 ,0281로 출산의지에 낮은 부적(-)관계의 유

의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

따라서 조사대상자들의 ‘가족적 요인이 출산의지에 영향을 미칠 것이다.’를

가정한 배우자 및 가족역할분담인 해당 연구가설 2-2는 통계적인 차이가 검증

되지 않아 기각되었다.

그러나 핵가족의 돌보미 유무는 통계적인 차이가 검증되었기 때문에 해당

귀무가설 2-1은 채택되었다.

결론적으로 이 분석에 의하면 가족관계에서 핵가족으로 인해 자녀를 돌봐

줄 사람이 없을수록 출산의지가 낮아지는 결과의 반응으로 해석할 수 있다.

3.가설 3의 요약과 해석

가설 3의 검증결과를 요약하여 해석하면 다음과 같다.

본 연구에서의 독립변수인 경제적 요인인 생활수준,취업･고용의 불안,일･

가정 양립,직장생활 불이익,양육･교육비 부담이 종속변수인 출산의지에 미

치는 영향을 알아보기 위하여 모두 선택 방법에 의한 다중회귀분석(Multiple

RegressionAnalysis)을 실시하여 통계적으로 검증하기 위해 본 연구에서 설

정한 가설 3-1,3-2,3-3,3-4,3-5의 검증결과를 도표화하면 아래 [표 5-19]

와 같다.
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[표 5-19]가설 3의 분석검증결과

가설 가 설 내 용 베타 t p  
검증

결과

가설 3 경제적 요인이 출산의지에 영향을 미칠 것이다.

가설 3-1
생활수준이 높을수록 출산의지가

높을 것이다.
.0806 2.41 .0160*

.0170

채택

가설 3-2
취업･고용의 불안이 인지될수록 출

산의지가 낮을 것이다.
.0660 2.34 .0194* 채택

가설 3-3
일･가정 양립이 해결될수록 출산의

지가 높을 것이다.
.0361 1.56 .1185 기각

가설 3-4
직장생활 불이익이 클수록 출산의

지가 낮을 것이다.
-.0211 -.09 .3671 기각

가설 3-5
양육･교육비 부담이 높을수록 출산

의지가 낮을 것이다.
-.0454 -1.99 .0467* 채택

본 연구에서 설정한 가설 3의 ‘경제적 요인이 출산의지에 영향을 미칠 것

이다.’의 검증을 위해 경제적 요인의 하위변인인 생활수준,취업･고용의 불안,

일･가정 양립,직장생활 불이익,양육･교육비 부담이 출산의지에 대한 통계적

유의성을 검정한 다중회귀분석(MultipleRegressionAnalysis)결과,생활수준

이 표준화 B값 .0806로 08.06만큼의 영향력을 미치면서 유의수준 .05보다 작

게 유의확률이 ,0160으로,취업･고용의 불안이 표준화 B값 .0660으로 06.60만

큼의 영향을 미치면서 유의수준 .05보다 작게 유의확률이 ,0194로로 출산의지

에 낮은 정적(+)관계임을 나타냈고,양육･교육비 부담이 표준화 B값 -.0454

로 04.54만큼의 부적(-)영향을 미치면서 유의수준 .05보다 작게 유의확률이

,0467로 출산의지에 미미한 유의미하게 영향을 미치는 것으로 나타났다.

반면,일･가정 양립은 출산의지에 표준화 B값 .0361로 03.61만큼의 영향력

을 미치면서 낮은 정적(+)관계임이 나타났으나 통계적으로는 유의미한 차이

에 영향을 미치지 않았다.뿐만 아니라 직장생활 불이익은 출산의지에 표준

화 B값 -.0211로 02.11만큼의 영향을 미치면서 부적(-)관계임이 나타나 유의
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미한 차이에 영향을 미치지 않았다.

따라서 조사대상자들의 ‘경제적 요인이 출산의지에 영향을 미칠 것이다.’를

가정한 생활수준,취업･고용의 불안,양육･교육비 부담은 통계적인 차이가 검

증되었기 때문에 해당 귀무가설 3-1,3-2,3-5는 채택되었다.

그러나 일･가정 양립과 직장생활 불이익은 출산의지에 통계적인 차이가 검

증되지 않았기 때문에 해당 연구가설 3-3,3-4는 기각되었다.

결론적으로 이 분석에 의하면 생활수준이 높을수록,취업･고용의 불안을 인

지할수록 마찬가지로 양육･교육비 부담이 낮을수록 출산의지가 높아지는 분석

으로 해석할 수 있다.

4.가설 4의 요약과 해석

가설 4의 검증결과를 요약하여 해석하면 다음과 같다.

본 연구에서의 독립변수인 정책적 요인의 하위변수인 저출산 심각성,출산

장려정책 인지도,출산장려정책 이용경험,출산장려정책 이용만족,탄력적 근

무 여건배려,보육서비스 지원,믿을만한 보육시설이 종속변수인 출산의지에

미치는 영향을 알아보기 위하여 모두 선택 방법에 의한 다중회귀분석

(MultipleRegressionAnalysis)을 실시하여 통계적으로 검증하기 위해 본 연

구에서 설정한 가설 4-1,4-2,4-3,4-4,4-5,4-6,4-7의 검증결과를 도표화하

면 아래 [표 5-20]과 같다.
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[표 5-20]가설 4의 분석검증결과

가설 가 설 내 용 베타 t p  
검증

결과

가설 4 정책적 요인이 출산의지에 영향을 미칠 것이다.

가설 4-1

저출산 현황이 심각하다고 생

각할수록 출산의지가 높을 것

이다.

-.1409 -1.84 .4843

.1735

기각

가설 4-2

출산정책에 대한 인지도가 높

을수록 출산의지가 높을 것이

다.

.0185 .94 .3457 기각

가설 4-3
출산장려정책 이용경험이 클수

록 출산의지는 높을 것이다.
-.0026 -.16 .8744 기각

가설 4-4
출산장려정책 이용만족도가 클

수록 출산의지는 높을 것이다.
.0392 1.97 .0495* 채택

가설 4-5
탄력적 근무여건 배려가 클수

록 출산의지는 높을 것이다.
.0872 5.56 .0001*** 채택

가설 4-6
보육서비스 지원이 많을수록

출산의지는 높을 것이다.
.0547 2.27 .0053** 채택

가설 4-7
믿을만한 보육시설이 많을수록

출산의지는 높을 것이다.
.2113 11.56 .0001*** 채택

*p<.05**p<.01***p<.001

본 연구에서 설정한 가설 4의 ‘정책적 요인이 출산의지에 영향을 미칠 것이

다.’의 검증을 위해 정책적 요인의 하위변인인 저출산 심각성,출산장려정책

인지도,출산장려정책 이용경험,출산장려정책 이용만족,탄력적 근무 여건배

려,보육서비스 지원,믿을만한 보육시설이 출산의지에 대한 통계적 유의성을

검정한 다중회귀분석(MultipleRegressionAnalysis)결과,저출산 심각성은

표준화 B값 -.1409로 14.09만큼의 영향력을 미치면서 낮은 부적(-)관계로 나

타나 출산의지에 통계적으로는 유의미한 차이에 영향을 미치지 않았다.뿐만

아니라 출산장려정책 인지도는 표준화 B값 .0185로 01.85만큼의 영향을 미치
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면서 정적(+)관계임이 나타나 출산의지에 유의미한 차이에 영향을 미치지 않

았고,출산장려정책 이용경험도 마찬가지로 표준화 B값 -.0026로 00.26만큼의

영향을 미치면서 부적(-)관계임이 나타나 역시 출산의지에 유의미한 차이에

영향을 미치지 않았다.

반면,믿을만한 보육시설이 표준화 B값 .2113로 21.13만큼의 정적(+)관계의

영향을 미치면서 유의수준 .001보다 작게 유의확률이 .0001로 출산의지에 가

장 크게 유의미한 차이의 영향을 미치는 것으로 나타났다.이어 탄력적 근

무여건 배려가 표준화 B값 .0872로 .08.72만큼의 영향을 미치면서 유의수준

.001보다 작게 유의확률이 .0001로 출산의지에 낮은 정적(+)관계임을 나타내

어 출산의지에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으며,보육서비스 지원

이 표준화 B값 .0547로 05.47만큼의 정적(+)관계의 영향을 미치면서 유의수

준 .01보다 작게 유의확률이 .0053로 출산의지에 유의미한 영향을 미쳤으며,

출산장려정책 이용만족이 표준화 B값 .0392로 03.92만큼의 영향력을 미치면서

유의수준 .05보다 작게 유의확률이 .0495로 가장 낮은 정적(+)관계의 유의미

한 차이의 영향을 미쳤다.

따라서 조사대상자들의 ‘정책적 요인이 출산의지에 영향을 미칠 것이다.’를

가정한 저출산 심각성,출산장려정책 인지도,출산장려정책 이용경험은 출산의

지에 통계적인 차이가 검증되지 않았기 때문에 해당 연구가설 4-1,4-2,4-3

은 기각되었다.

그러나 출산장려정책 이용만족,탄력적 근무 여건배려,보육서비스 지원,믿

을만한 보육시설은 통계적인 차이가 검증되었기 때문에 해당 귀무가설 4-4,

4-5,4-6은 채택되었다.

결론적으로 이 분석에 의하면 출산장력 정책 이용 만족이 높을수록,탄력적

근무 여건 배려가 클수록,보육서비스 지원이 많을수록,믿을만한 보육시설이

많을수록 출산의지가 높은 결과로 해석할 수 있다.

위의 전체적인 결과에 의하면 독립변수인 개인적 요인,가족적 요인,경제

적 요인,정책적 요인인 이 종속변수인 출산의지에 영향을 미치는지를 알아

보기 위해 다중회귀분석(MultipleRegressionAnalysis)을 실시한 아래 [표

5-21]은 다음과 같다.
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독립변수 베타 t p  
검증

결과

개인적 요인 .253 6.27 .0001***

.143

채택

가족적 요인 -.105 -3.78 .0002*** 채택

경제적 요인 -.028 -.65 .516 기각

정책적 요인 .340 7.34 .0001*** 채택

가설 4‘.정부정책 방향(1〜4)이 출산의지에 영향을 미칠 것이다.

[표 5-21]가설 1〜4의 전체적 분석검증결과

 *p<.05 **p<.01 ***p<.001  

본 연구에서 설정한 가설 4‘의 ‘정부정책방향(1-4)이 출산의지에 영향을 미

칠 것이다.’의 검증을 위해 정부정책 방향의 하위변인인 개인적 요인,가족적

요인,경제적 요인,정책적 요인에 대한 통계적 유의성을 검정한 다중회귀분

석(MultipleRegressionAnalysis)결과,개인적 요인은 표준화 B값 .253로

25.3만큼의 정적(+)관계의 영향을 미치면서 유의수준 .001보다 작게 유의확률

이 .0001로,가족적 요인은 표준화 B값 -.105로,10.5만큼의 부적(-)관계의

유의수준 .001보다 작게 유의확률이 .0002로,정책적 요인은 표준화 B값

-.028으로,02.75만큼의 부적(-)관계의 유의수준 .001보다 작게 유의확률이

.0001로,출산의지에 낮은 부적(-)관계로 가장 크게 유의미한 영향이 미치는

것으로 나타났다.

반면 경제적 요인은 출산의지에 표준화 B값 -.028로 02.8만큼의 부적(-)관

계의 영향을 미치면서 유의미한 차이에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

따라서 조사대상자들의 ‘정부정책 방향(1-4)이 출산의지에 영향을 미칠 것

이다.’를 가정한 개인적 요인,가족적 요인,정책적 요인은 해당 귀무가설에서

통계적인 차이가 검증되어 채택되었다.

그러나 정책적 요인은 통계적인 차이가 검증 되지 않았기 때문에 해당 연구

가설은 기각되었다.
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결론적으로 이 분석에 의하면 개인적 요인인 결혼 가치관,자녀 가치관,자

아성취 욕구,삶의 질과 투자,무자녀 소신이 높을수록,정책적 요인인 저출산

심각성,출산장려정책 인지도,출산장려정책 이용경험,출산장려정책 이용만족,

탄력적 근무 여건배려,보육서비스 지원,믿을만한 보육시설이 높을수록 출산

의지가 높아지며,가족적 요인인 배우자 및 가족역할 분담,핵가족의 돌보미

유무가 낮을수록 출산의지가 높아지는 것으로 나타난 결과로 해석할 수 있다.
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가설

양육의

경제적

지원

보육

시설

연장

보육

(24h)

남편의

가사･

양육

협력

출산에

따른

사회적

불이익

가사

도우미

지원

양육

도우미

지원

χ2
검증

결과

가설 5 인구통계학적 변인은 출산의지 굳히기에 유의미한 영향을 미칠 것이다.

가설5-1
출산의지 굳히기는 연령에 따라 유의미한

차이를 보일 것이다.

21-25세

25-30세

31-36세

36-40세

41-45세

df=16

χ2=59.614

P=.0001

채택

가설5-2
출산의지 굳히기는 학력에 따라 유의미한

차이를 보일 것이다.

고졸

전문대 졸

4년제 졸

대학원 이상

df=12

χ2=33.228

P=.0009

채택

가설5-3
출산의지 굳히기는 희망자녀수에 따라 유의

미한 차이를 보일 것이다.

1명

2명

3명

4명

df=12

χ2=21.7482

P=.0404

채택

가설5-4
출산의지 굳히기는 소득수준에 따라 유의미

한 차이를 보일 것이다.

100-200만원

200-300만원

300-400만원

400-500만원

500만원 이상

df=16

χ2=25.1998

P=.0664

기각

5.가설 5의 요약과 해석

가설 5의 검증결과를 요약하여 해석하면 다음과 같다.

본 연구에서의 독립변수인 인구학적 변인에 따라 종속변수인 출산의지 굳

히기에 유의한 차이를 검증하기 위하여 교차분석(Chi-squaretest)을 실시하여

통계적으로 검증하기 위해 본 연구에서 설정한 가설 5-1,5-2,5-3,5-4의 검

증결과를 도표화하면 아래 [표 5-22]와 같다.

[표 5-22]가설 5의 분석 검증 결과

본 연구에서 설정한 가설 5의 ‘출산의지 굳히가는 인구학적 변인에 따라
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유의미한 차이를 보일 것이다.’의 검증을 위해 인구통계학적의 하위변인인 연

령,학력,희망자녀수,소득수준에 대한 통계적 유의성을 검증하기 위한 교차

분석(Chi-squaretest)결과,연령대별은 모든 집단 간(χ
2
=59.614)유의수준

.001보다 작게 유의확률이 .0001로 출산의지 굳히기에서 출산에 따른 사회적

불이익에이 연령에 따라 높은 유의미한 차이를 보여주었다.학력별은 모든

집단 간 (χ2=33.228)유의수준 .001보다 작게 유의확률이 .0009로 출산의지 굳

히기에서 출산에 따른 사회적 불이익에 역시 높은 유의미한 차이를 보여주

었다.희망자녀수도 모든 집단 간(χ2=21.7482)유의수준 .05보다 작게 유의확

률이 .0404로 출산의지 굳히기에서 출산에 따른 사회적 불이익에 유의미한

차이를 보였다.

반면,소득수준은 집단 간 출산의지 굳히기에서 출산에 따른 사회적 불이

익에 유의미한 차이를 보이지 않았다.

따라서 조사대상자들의 ‘출산의지 굳히기는 인구학적 변인에 따라 유의미한

차이를 보일 것이다’를 가정한 연령,학력,희망자녀수은 해당 귀무가설 5-1,

5-2,5-3에서 통계적인 차이가 검증되어 채택이 되었다.

그러나 소득수준은 통계적인 차이가 검증되지 않았기 때문에 해당 연구가설

5-4는 기각되었다.

결론적으로 이 분석에 의하면 출산의지를 굳히는데 있어서는 더욱 적극적인

가족의 협조와 정부의 지원이 사회적 인프라 형성을 위해 출산의지를 높일 수

있다는 것을 보여주었다.가설에 의해 출산의지 굳히가는 연령,학력별,희망

자녀수에 따라 유의미한 차이의 결과를 나타냈다.

6.가설 6의 요약과 해석

가설 6의 검증결과를 요약하여 해석하면 다음과 같다.

측정변수 집단 간 상관관계를 살펴보기 위해 상관분석(Correlation

Analsis)을 실시하여 조사한 결과를 통계적으로 검증하기 위해 본 연구에서

설정한 가설 6-1,6-2,6-3,6-4의 검증결과를 도표화하면 아래 [표 5-23]과
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가설
pearsoncorrelationCoefficients,N=736

pro>(r)underHO:RHO=O
P

검증

결과

가설 6 측정변수 간의 상관관계는 집단 간 차이를 보일 것이다.

가설 6-1
개인적 가치관과 삶의 질과의 상관관계는 집단 간 차이를 보일

것이다.

**p<.01

***p<.001
채택

가설 6-2
출산장려정책과 보육시설과의 상관관계는 집단 간 차이를 보일

것이다.
***p<.001 채택

가설 6-3 저출산 원인에 대한 변수 간 상관관계가 있을 것이다. ***p<.001 채택

가설 6-4 출산장려정책과 저출산 심각성 간 상관관계가 있을 것이다. ***p<.001 채택

같다.

가설 6.측정변수 간의 상관관계는 집단 간 차이를 보일 것이다.

가설 6-1.개인적 가치관과 삶의 질과의 상관관계는 집단 간 차이를 보

일 것이다.

[표 5-23]가설 6의 분석검증결과

 *p<.05 **p<.01 ***p<.001 

본 연구에서 설정한 가설 6의 ‘측정변수 간의 상관관계는 집단 간 차이를

보일 것이다.’의 측정변수 집단 간 상관관계를 검증하기 위한 상관분석

(CorrelationAnalsis)결과,개인적 가치관과 삶이 질과의 상관관계는 집단 간

유의확률 p<.01,p<.001로 나타나 상호 간 매우 높은 상관관계를 형성하고

있다.출산장려정책과 보육시설과의 상관관계는 집단 간 유의확률 p<.001

로 매우 밀접한 상관성이 있는 것으로 나타났다.저출산 원인에 대한 변수

간 상관관계는 p<.001로 매우 높게 집단 간 차이를 보여 주었다.출산장려

정책과 저출산 심각성 간의 상관관계 역시 p<.001로 나타나 상호 간 가장

높은 상관관계를 지니고 있는 결과로 검증되었다.
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따라서 조사대상자들의 ‘측정변수 간의 상관관계는 집단 간 차이를 보일

것이다.’를 가정한 하위변수의 집단 간 해당 귀무가설 6-1,6-2,6-3,6-4는

통계적인 차이가 검증되어 모두 채택이 되었다.

결과적으로 저출산의 원인으로 인한 출산의지는 출산으로 인한 직장생활 불

이익과 무자녀 소신 그리고 양육･교육비 부담 등이 상호 간 매우 밀접한 관계

를 가지고 있어 저출산의 심각성을 재인식 해주고 있다는 결론을 내렸다.
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7.가설 7의 요약과 해석

가설 7의 검증결과를 요약하여 해석하면 다음과 같다.

본 연구에서의 독립변수인 개인적 요인,가족적 요인,경제적 요인 그리고

정책적 요인에 대한 출산의지가 각각 인구학적 변인인 연령,학력,희마자녀

수,소득수준에 따라 유의한 차이가 있는지를 일원배치 분산분석(ANOVA)을

실시하여 통계적으로 검증하기 위해 본 연구에서 설정한 가설 7-1,7-2,7-3,

7-4의 검증결과를 도표화하면 아래 [표 5-24]와 같다.

[표 5-24]가설 7의 분석검증결과

가설 가설내용 측정변수 SD p
검증

결과

가설 7 인구통계학적 변인이 출산의지에 영향을 미칠 것이다.

가설 7-1
연령이 어릴수록 출산의지가 높을 것

이다.

21-25세

25-30세

31-36세

36-40세

41-45세

.66

.79

.72

.64

.69

.001 채택

가설 7-2
학력이 높을수록 출산의지가 

낮을 것이다.

고졸

전문대 졸

4년제 졸

대학원 이상

.69

.66

.70

.82

.001 채택

가설 7-3
학력이 높을수록 출산의지가 

낮을 것이다.

1명

2명

3명

4명

.73

.70

.62

.80

.001 채택

가설 7-4
학력이 높을수록 출산의지가 

낮을 것이다.

100-200만원

200-300만원

300-400만원

400-500만원

500만원 이상

.74

.73

.70

.64

.64

.937 기각

본 연구에서 설정한 가설 7의 ‘인구통계학적 변인이 출산의지에 영향을 미

칠 것이다.’의 검증을 위해 인구통계학적 하위변인인 연령,학력,희망자녀수,
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소득수준과 출산의지에 대한 일원배치분산분석(ANOVA)결과,연령에 있어

서는 26-30세가 (SD=.79)유의수준 .01보다 작게 유의확률이 .001로 출산의지

와 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.학력에 있어서는 대학원 이상

이 (SD=.82)유의수준 .01보다 작게 유의확률이 .001로 출산의지와 유의미한

영향을 미치는 것으로 보였고,희망자녀수에 있어서는 4명 이상이(SD=.80)유

의수준 .01보다 작게 유의확률이 .001로 출산의지와 유의미한 영향을 미치는

것으로 결론이 나왔다.

반면,소득수준은 출산의지에 유의미한 차이에 영향을 미치지 않는 것으로

나타났다.

따라서 조사대상자들의 ‘인구통계학적 변인이 출산의지에 영향을 미칠 것이

다.’를 가정한 연령,학력,희망자녀수은 해당 귀무가설 7-1,7-2,7-3에서 통

계적인 차이가 검증되어 채택되었다.

그러나 소득수준은 통계적인 차이가 검증 되지 않았기 때문에 해당 연구가

설 7-4는 기각되었다.

결론적으로 이 분석에 의하면 연령은 21-25세의 출산의지가 가장 높게 나타

나 유의미한 차이가 났으며,학력은 4년제 졸 이하보다 대학원 이상이 높았다.

희망 자녀수는 4명 이상의 자녀를 희망하는 경우 출산의지가 높은 것으로 나

타나 정부도 출산장려정책에 많은 관심을 두고 지원한다면 저출산 현상을 해

결할 수 있는 방안이 될 것이다.

8.가설 8의 요약과 해석

가설 8의 검증결과를 요약하여 해석하면 다음과 같다.

본 연구에서의 독립변수인 인구학적 변인에 따라 출산의지에 영향을 미치는

요인에서 연령,학력,희마자녀수,소득수준에 따라 유의한 차이가 있는지를

일원배치분산분석(ANOVA)을 실시하여 통계적으로 검증하기 위해 본 연구에

서 설정한 가설 8-1,8-2,8-3,8-4의 검증결과를 도표화하면 아래 [표 5-25]

와 같다.
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[표 5-25]가설 8의 분석검증결과

가설 가 설 내 용 F p
측정

변수

검증

결과

가설 8
인구통계학적 변인에 따라 정부정책 방향의 요인에 영향을 미치는 요인이 다를 것

이다.

가설 8-1
인구학적 변인에 따라 개인적

요인이 다를 것이다.

1.91

2.19

42.37

9.07

.107

.087

.001***

.001***

연령

학력

희망자녀수

소득수준

기각

기각

채택

채택

가설 8-2
인구학적 변인에 따라 가족적

요인이 다를 것이다.

17.58

3.10

.31

2.51

.001***

.026*

.821

.040*

연령

학력

희망자녀수

소득수준

채택

채택

기각

채택

가설 8-3
인구학적 변인에 따라 경제적

요인이 다를 것이다.

4.25

18.78 

1.86

3.43

.002**

.001***

.135

.009**

연령

학력

희망자녀수

소득수준

채택

채택

기각

채택

가설 8-4
인구학적 변인에 따라 정책적

요인이 다를 것이다.

.88

.97

20.19

2.15

.473

.406

.001***

.073

연령

학력

희망자녀수

소득수준

기각

기각

채택

기각

*p<.05**p<.01***p<.001

본 연구에서 설정한 가설 8의 ‘인구통계학적 변인에 따라 정부정책 방향에

영향을 미칠 것이다.’의 검증을 위해 인구통계학적 하위변인인 연령,학력,희

망자녀수,소득수준과 정부정책 방향(개인적,가족적,경제적,정책적)에 대한

일원배치분산분석(ANOVA)결과,개인적 요인은 연령(유의확률=.107)과 학력

(유의확률=.087)에 따라 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았고,희망자녀

수(유의확률=.001)와 소득수준(유의확률=.001)은 통계적으로 유의미한 차이로

검증되었다.

가족적 요인은 연령(유의확률=.001),학력(유의확률=.026),소득수준(유의확

률=.040)에 따라 통계적으로 유의미한 차이로 검증되었고,희망자녀수(유의확
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률=.821)는 통계적으로 유의미한 차이가 검증되지 않았다.

경제적 요인은 연령(유의확률=.002),학력(유의확률=.001),소득수준(유의확

률=.009)에 따라 통계적으로 유의미한 차이로 검증되었고,희망자녀수(유의확

률=.135)는 유의미한 차이가 나타나지 않았다.

정책적 요인은 연령(유의확률=.473),학력(유의확률=.406),소득수준(유의확률

=.073)에 따라 통계적으로 유의미한 차이가 검증되지 않았고,희망자녀수(유의

확률=.001)는 유의미한 차이가 나타나 검증되었다.

따라서 조사대상자들의 ‘인구통계학적 변인에 따라 정부정책 방향에 영향을

미칠 것이다.’를 가정한 가설 8-1,8-2,8-3,8-4는 부분채택 되었다.

결론적으로 이 분석에 의하면 정부정책 방향의 요인들에 해당되는 사안들을

정부로부터 출산장려정책에 많은 관심을 두고 지원되길 바란다.

9.종합적 논의

본 연구에서는 출산의지에 영향을 미치는 요인 가운데 연령,학력,희망자녀

수,소득수준에 따라 유의한 차이가 있는지를 일원배치 분산분석(ANOVA)을

실시하여 통계적으로 검증하고자 하였다.인구학적 변인에 따른 개인적 요인

을 분석한 결과 응답자들의 반응을 다음과 같이 해석될 수 있을 것이다.

첫째,인구학적 변인에 따른 개인적 요인의 하위요인인 결혼 가치관,자녀

가치관,자아 성취 욕구,삶의 질 관련 가치관,무자녀 소신의 차이를 분석한

결과,희망자녀수,소득수준에 따른 개인적 요인에 유의한 차이가 있는 것으로

나타났다.

검증결과 하위영역별 살펴보면,조사 응답 대상자들의 인구학적 변인에 따

른 개인적 요인의 연령에서는 21-25세대가 가장 낮은 집단이고,가장 높은 집

단이 40-45세 집단으로 나타났다.각 연령 집단별로 개인적 요인에는 유의미

한 차이가 없는 것으로 분석되었다.그러나 연령이 점점 연령이 높아질수록

결혼 가치관,자녀 가치관,자아 성취 욕구,삶의 질 관련 가치관,무자녀 소신

등의 관심이 높은 결과로 보인다고 할 수 있다.

학력을 기준으로 살펴보면,고졸,전문대 졸,4년제 졸,대학원 이상의 집단
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으로 구분하였을 때,개인적 요인에서 가장 높게 조사된 집단은 4년제 졸 집

단이었다.전문대 졸과 고졸 학력자는 같은 평균으로 가장 낮은 비율로 나타

났다.하지만 집단 간 유의미한 차이는 없는 것으로 나타났다.

인구학적 변인에 따른 희망자녀수를 집단별 차이가 있는지 개인적 요인으로

살펴볼 때,희망자녀수는 집단 간 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.가

장 많은 희망자녀수는 4명 이상이고,가장 낮은 희망자녀수는 1명으로 나타났

다.

소득수준에 있어서 개인적 요인의 차이를 살펴보면,500만원 이상,300-400

만원 미만,200-300만원 미만,400-500만원 미만,200만으로 나타났고 소득수

준 집단 간은 유의미한 차이로 나타났다.

결론적으로 이 분석에 의하면 희망 자녀수가 3명 이상인 경우 개인적 요인

이 가장 높았으며,1명이 가장 낮은 것으로 드러났다.소득수준에서는 500만원

이상,300만원 미만보다 높았으며,200-500만원 미만은 200만원 미만보다 개인

적 요인이 높은 것으로 나타났다.

둘째,인구학적 변인에 따른 가족적 요인의 하위요인인 배우자 및 가족역할

분담,핵가족으로 돌보미 유무에 차이를 분석한 결과,연령,학력,소득수준에

따라 가족적 요인은 유의한 차이가 있는 것으로 드러났지만 희망자녀수는 유

의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

검증결과 하위영역별 살펴보면,조사 응답 대상자들의 인구학적 변인에 따

른 가족적 요인의 연령에서는 가장 낮은 21-25세 집단이고,31-35세 집단이

가장 높은 집단으로 나타났다.각 연령 집단별로 가족적 요인에는 유의미한

차이가 있는 것으로 나타났다.그러나 연령이 가장 낮은 집단인 21-25세대가

가족적 요인의 하위변인인 배우자 및 가족역할 분담,핵가족으로 돌보미 유무

등에 관심이 낮은 결과가 나타났다.

학력을 기준으로 살펴보면,가족적 요인에서 가장 높게 조사된 집단은 대학

원 이상,전문대 졸,4년제 졸,고졸 학력자 순의 집단이었다.집단 간은 유의

미한 차이가 미미하게 나타났다.

인구학적 변인에 따른 희망자녀수를 집단 간 차이가 있는지 가족적 요인으

로 살펴볼 때,희망자녀수가 1명,4명 이상,3명,2명 순으로 집단 간은 유의미
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한 차이가 없는 것으로 나타났다.가장 많은 희망자녀수는 1명이고,가장 낮은

희망자녀수는 2명으로 나타났다.

소득수준에 있어서 가족적 요인의 차이를 살펴보면,400-500만원 미만,200

만원 미만,300-400만원 미만,500만원 이상,200-300만원 미만으로 나타났고

소득수준 집단 간은 유의미한 차이로 나타났다.

결론적으로 이 분석에 의하면 연령은 31-35세의 가족적 요인이 3.31로

21-30세와 41-45세 보다 높았으며,21-25세는 2.75로 가족적 요인이 가장 낮

은 것으로 나타났다.학력은 대학원 이상의 가족적 요인은 3.31로 4년제 졸 이

하보다 높았다.소득수준은 200만원 미만이 3.17,400-500만원 미만은 3.18로

200~300만원 미만의 3.00보다 가족적 요인이 높게 나타났다.

셋째,인구학적 변인에 따른 경제적 요인의 하위요인인 생활수준,취업･고

용의 불안,일･가정 양립,주택소유현황,출산으로 인한 직장생활 불이익,양

육･교육비 부담의 차이를 분석한 결과,연령,학력,소득수준에 따른 경제적

요인은 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.

검증결과 하위영역별 살펴보면,먼저 연령은 21-25세 저연령 집단에서 가장

낮은 경제적 요인을 갖고 있는 것으로 조사되었다.반면 31세-35세의 연령의

집단에서는 비교적 높은 경제적 요인의 하위변인인 취업･고용의 불안,일･가

정 양립,주택소유현황,출산으로 인한 직장생활 불이익,양육･교육비 부담에

밀접한 관계가 있음을 보여주고 있다.

학력수준에서의 집단 구분에 있어서 경제적 요인의 차이를 살펴보면,대학

원 이상,4년제 졸,전문대 졸,고졸의 순으로 나타났다.학력수준 집단 간은

유의미하게 뚜렷한 차이를 보여주고 있다

인구학적 변인에 따른 희망자녀수를 집단 간 차이가 있는지 경제적 요인으

로 살펴볼 때,희망자녀수가 4명 이상,1명,2,명,3명의 순이며,통계적으로는

유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.그러나 차이결과로는 가장 많은 희망

자녀수는 4명이고,가장 낮은 희망자녀수는 3명으로 저학력과 고학력의 정반

대의 현상이 나타났다.

소득수준에 있어서 가족적 요인의 차이를 살펴보면,200만원 미만,500만원

이상,400-500만원 미만,300-400만원 미만 순으로 나타났고 소득수준 집단,
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200-300만원 미만 간은 유의미한 차이로 나타났다.

결론적으로 이 분석에 의하면 연령은 26세 이상은 21-25세 보다 경제적 요

인이 높은 것으로 나타났다.학력에서는 대학원 이상이 3.33으로 4년제 졸 이

하보다 높았고,4년제 졸은 3.01로 고졸의 2.89보다 경제적 요인이 높은 것으

로 드러났다.소득수준에서는 400만원 이상은 300만원 미만보다 높은 것으로

나타났다.

넷째,인구학적 변인에 따른 정책적 요인의 하위요인인 저출산 심각성,출산

장려정책 인지도,출산장려정책 이용경험,출산장려정책 이용만족,탄력적 근

무 여건배려,보육서비스 지원,믿을만한 보육시설의 차이를 분석한 결과,희

망자녀수에 따라 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.

검증결과 하위영역별 살펴보면,먼저 연령은 26-30세 연령 집단에서 가장

낮은 평균 의 정책적 요인을 갖고 있는 것으로 조사되었다.반면 21세-25세의

연령의 집단에서는 평균의 비교적 높은 정책적 요인의 하위변인인 저출산 심

각성,출산장려정책 인지도,출산장려정책 이용경험,출산장려정책 이용만족,

탄력적 근무 여건배려,보육서비스 지원,믿을만한 보육시설의 반응을 보였다.

집단 간은 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

학력수준에서의 집단 구분에 있어서 정책적 요인의 차이를 살펴보면,대학

원 이상,4년제 졸,전문대 졸,고졸 순으로 나타났다.학력수준 집단 간은 유

의미하게 차이가 없는 것으로 나타났다.

인구학적 변인에 따른 희망자녀수를 집단 간 차이가 있는지 정책적 요인으

로 살펴볼 때,희망자녀수의 집단 간은 유의미한 차이가 뚜렷이 있는 것으로

나타났다.차이결과로는 가장 많은 희망자녀수는 4명이고,가장 낮은 희망자녀

수는 1명으로 나타났다.

소득수준에 있어서 정책적 요인의 차이를 살펴보면,500만원 이상,300-400

만원 미만,200만원 미만,200-300만원 미만,400-500만원 미만으로 나타났고

소득수준 집단 간은 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

결론적으로 이 분석에 의하면 희망 자녀수가 4명 이상인 경우 정책적 요인

은 3.48로 2명 이하보다 높았으며,2-3명은 희망 자녀수가 1명인 경우보다 정

책적 요인이 높은 결과를 얻었다.
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제 6장 요약 및 결론

제 1절 연구결과의 요약

본 연구는 출산의지에 영향을 미치는 주요 요인을 식별,출산율 제고 방안

을 모색하는데 초점을 두고 진행되었다.먼저 출산의지의 영향요인을 개인적

요인,가족적 요인,경제적 요인,정책적 요인으로 크게 범주화 한 뒤,그 속성

변수들이 출산의지에 어떠한 영향을 미쳤는지를 분석하고자 하였다.출산과

양육의 문제를 해결하기 위해서는 다각도의 연구가 필요하다.기존에는 주로

경제적 접근에 의한 연구가 주를 이루었으나,최근에는 출산에 영향을 미치는

요인들이 정책 및 가치관과 깊은 연관성을 갖고 있다는 관점들이 대두되고 있

다.따라서 본 연구에서는 개인적 접근과 더불어 가족적,경제적,정책적 요인

을 포괄하여 연구를 수행하였다.

본 연구에서는 문헌연구와 실증연구가 병행하여 수행되었다.

첫째,문헌연구(documentaryresearch)에서는 국내외에서 발표된 학술논

문,공청회 자료,단행본,연구 보고서,학회지 논문,세미나 자료,정기 간

행물,인터넷 자료,보도 자료,저서,그리고 통계자료들이 활용되었다.

둘째,출산의지에 영향을 미치는 주요 요인을 식별,분석틀을 작성하여

활용하였다.이를 위해 선행연구의 검토를 통해 추출한 출산의지의 영향

요인을 바탕으로 연구모형을 설계하고 가설을 설정하였다.

셋째,이후 본 연구에 대하여 검증을 수행하고 검증결과를 살펴봄으로써

연구결과의 내용들을 요약하여 제시하였다.실증분석에서는 설문조사를 통

해 출산의지에 영향을 미치는 주요 요인을 식별하고 이들 요인의 영향력

을 검증하고자 하였다.

넷째,실증조사를 위한 표본 집단으로는 서울시에 거주하는 21～45세까

지의 미·기혼 여성으로 전문직 여성,어린이집 학부모,유치원 교사,미취

업 여성을 대상으로 800명을 선정하였다.그 기관 내 응답자를 대상으로

설문조사는 2012년 11월 8일부터 11월 22까지 2주간에 걸쳐 실시되었다.
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조사대상자의 대부분에 대해서는 600명은 직접 방문하여 조사하였으며,나

머지 200명에 대해서는 인터넷 설문조사를 실시하였다.분석에서는 회수된

설문지 748부 중 응답이 미비한 설문지 12부를 제외한 총 736부의 설문지

가 본 연구를 위한 표본의 자료로 사용하였다.본 연구조사에 사용한 설문

지는 5점 Likert인 등간척도와 명목척도로 구성하여 통계 분석하였다.본

연구에서의 분석결과를 도출하기 위해 수집된 분석도구로는

SAS(StatisticalAnalysisSystem)프로그램을 사용하였다.본 연구에서

사용된 통계분석방법은 다음과 같다.

첫째,설문응답자들의 인구통계학적 특성별 분포를 살펴보기 위해 빈도분석

(FrequencyAnalysis)과 기술통계분석(DescriptiveStatisticsAnalysis)을 실시

하였다.그리고 출산의지에 미치는 영향요인에 대한 독립변수의 차이를 검증

하기 위하여 교차분석(Chi-squaretest)을 실시하였다.

둘째,인구통계학적 변인에 따른 독립변수인 개인적,가족적,경제적,정책적

요인과 출산의지의 차이를 알기 위해 분산분석(ANOVA)을 실시하였으며,유

의한 차이가 있는 경우 Duncan의 사후검정을 실시하였다.

셋째,본 연구의 주요 목적인 출산의지에 미치는 영향요인을 살펴보기 위해

개인적 요인,가족적 요인,경제적 요인,정책적 요인을 독립변수로 설정하고

출산의지를 종속변수로 하여 다중회귀분석((MultipleRegressionAnalysis)을

적용하였다.

넷째,본 연구에서 독립변수인 개인적,가족적,경제적,정책적 요인이 출산

의지와의 상호 집단 간 관계를 분석하기 위해 상관관계분석(Correlation

Analysis)을 실시하였고 피어슨 상관계수(pearsoncorrelationcoefficient)를 통

해 이를 분석하였다.

이와 같은 방식으로 수행된 분석의 결과는 다음과 같이 요약될 수 있다.전

체적으로 볼 때 개인적 요인,가족적 요인,경제적 요인,정책적 요인은 종속

변수인 출산의지에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이와 같은 토대로 본 연구결과를 요약하면 다음과 같다.
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첫째,개인적 요인의 경우 하위요인인 결혼가치관,자녀가치관,자아성취욕

구는 종속변수인 출산의지에 영향을 미치는 것으로 나타났다.반면 삶의 질

과 투자 및 무자녀 소신은 출산의지에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났

다.

둘째,가족적 요인의 경우 핵가족으로 인해 자녀를 돌봐 줄 사람이 없을수

록 출산의지가 낮아지는 것으로 나타나 핵가족의 돌보미 유무에 대해서는 출

산의지에 영향을 미치는 것으로 나타났다.반면 배우자 및 가족역할분담에

대해서는 출산의지에는 영향을 미치지 않았다.

셋째,경제적 요인의 경우 생활수준,취업･고용의 불안,양육･교육비 부담은

출산의지에 영향을 미치는 것으로 나타났다.그 반면에 일･가정 양립은 출산

의지에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.즉 생활수준이 높을수록 출산

의지가 높아지고,취업･고용의 불안을 인지할수록 출산의지가 낮아지며,마찬

가지로 양육･교육비 부담이 낮을수록 출산의지가 높아지는 것으로 나타났다.

넷째,정책적 요인의 경우 출산장려정책 이용만족이 높을수록,탄력적 근무

여건 배려가 클수록,보육서비스 지원이 많을수록,믿을만한 보육시설이 많을

수록 출산의지가 높은 결과의 반응으로 나타났다.반면 저출산 심각성,출산

장려정책 인지도,출산장려정책 이용경험은 출산의지에 영향을 미치지 않는

것으로 나타났다.

제 2절 연구의 시사점 및 정책적 함의

이상과 같은 연구결과를 토대로 시사점을 제시하면 다음과 같다.

첫째,급격하게 변하는 사회분위기로 인해 결혼가치관이 약화되고 있다.이

러한 영향으로 결혼기피현상이 나타나거나 자녀기피현상이 확산되고 있는 실

정이다.점점 개인의 자율적 선택이 팽배해져 예전과 달리 교육수준 향상으로

초혼연령의 상승과 여성경제활동 참여율이 증가했다.이로 인해 출산기피현상

이 일어나 저출산의 심각한 현상은 더욱 심화되고 있는 추세로 보인다.정부
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는 여성의 개인적 가치관과 출산율에 중요한 요인을 동시에 인식시켜야 할 뚜

렷한 방안을 모색해야 할 것이다.

둘째,전통적으로 가사노동에 대한 책임이 여성에게 편중된 가부장적 사

회통념으로 취업여성의 경우,일․가정 양립이라는 이중부담으로 인해 출

산의지가 약화되어가고 있다.이러한 시점에서 가족의 도움이 수반되지 않

는 한 여성의 출산의지를 굳히는데 어려움이 있을 것이다.한국 사회는 노

인에 대한 가족 부양감소의 영향으로 핵가족화 현상이 크게 나타나 부모

와 동거하지 않는 경우 양육에 어려움이 많다.이런 요인이 내재 된 가정

분위기는 가임가능여성의 결혼과 출산기피현상으로 이어진다.이를 해결하

기 위한 방안으로는 스웨덴의 경우처럼 가족정책과 가족수당제도의 전반

적인 복지사회실현을 펼쳐야 할 것이다.

셋째,불안정한 경제 상황으로 인해 소득이나 자녀양육 및 교육비 부담

과 청년 실업률이 크게 높아지고 있기에 출산율에 영향을 준다.정부는 많

은 가임가능여성이 수혜정책이 있음에도 불구하고 미쳐 인지하지 못하고

있다는데 문제가 있다.한정된 재원으로 인한 소나기식의 정책효과를 거두

기 위해서는 면밀히 검토하여 효율적인 홍보를 통해 인지해야 할 것이다.

넷째,현재 국가정책 중에서도 가장 효과를 보지 못하고 있는 것이 출산

장려정책이라는 지적이 연구결과를 통해 나타났다.출산율 회복을 위한 정

부정책을 지속적으로 검토하고 조속히 추진시켜야 할 것이다.

본 연구는 이론에서 도출된 내용의 근거와 실증적 연구로 얻은 결과를 토대

로 미혼자를 중심으로 정책적 함의를 구분하여 제시하고자 한다.

먼저 미혼자를 중심으로 한 정책적 함의이다.

첫째,출산연령이 35세 이상으로 증가하는 현 시점의 추세이기 때문에 만혼

으로 인한 출산은 산모의 회복과 아이의 건강에 관한 의학적 지식교육과 출산

의 문제점을 강조할 필요가 있다.

둘째,장기적인 정책으로 자녀가치관에 관한 체계적인 프로그램의 개발과

교육이 절실히 필요하다.출산의지에 가장 부정적으로 영향을 미치는 요인인
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가치관은 시대의 흐름에 따른 변화로부터 기인한 단기간에 변화되거나 정립될

수 있는 것은 아니다.따라서 장기적인 계획을 세워 가치관을 바꿔 나갈 수

있는 대안이 필요하다.

셋째,결혼과 자녀에 대한 가치관의 변화를 위해 초등학생부터 성인까지 출

산장려정책에 관한 글짓기대회,그리기 대회,표어나 포스터 경진대회를 개최

하고 우수한 작품에 대해 특별한 인센티브를 제공하도록 할 필요가 있다.출

산을 억제하기 위해 펼쳤던 캠페인과 행사를 출산장려를 위해 다양한 대회를

개최하고 생활 속에서 가까이 접할 수 있도록 관심을 환기시킬 수 있는 여러

가지 방안이 필요하다.

다음은 취업기혼자를 중심으로 기혼자에 대한 정책적 함의이다.

첫째,출산 후 직장복귀의 어려움을 겪고 있는 취업기혼자에게 경력단절을

경험하지 않도록 정부의 적극적인 노력이 필요하다.특히 둘째아부터 출산의

연기 및 포기로 이어지지 않도록 제도적 장치가 필요하다.

둘째,일과 자녀양육을 위해 믿고 맡길 보육시설의 부족을 해결하기 위해서

는 개인의 근무조건에 따라 맞춤식 보육시설이 필요하다.믿을만한 보육시설

에 대한 견해도 탄력근무와 마찬가지로 취업여성들이 가장 고민하는 것 중의

하나인 자녀양육문제이다.이로 인해 환경적으로나 교육내용,그리고 교사의

질 등이 높은 위탁비용이 적절하며 믿을만한 공보육시설이 필요하다.취업여

성의 경우 다양한 근무조건에서 근무하기 때문에 편안하게 업무에 몰입할 수

있도록 그에 상응하는 시간적 배려와 조건들이 갖추어진 개인 맞춤식의 실질

적인 보육제도와 시설이 절실히 요구된다.대부분의 보육 및 교육시설이 민간

시설에서 운영되기 때문에 공보육시설로의 전환이 불가능하도록 민간시설이

정부에서 목표로 하는 제도에 협조하도록 정부의 노력이 필요한 때이다.

셋째,자녀를 출산한 후에 가장 큰 고민이 자녀양육이다.정부는 부모와 아

기의 애착이 생기는 만 2세까지는 취업 기혼자에게 출퇴근 시차제,시간제 근

무,재택근무 등 유연한 탄력근무를 제공할 수 있도록 상호 간 애착을 도모할

수 있는 기회를 제공해야 한다.여성이 사회활동을 하고 출산 후 자녀양육을

위해 유연하게 근무할 수 있는 조건이나 제도가 절실히 필요하다.현재 제도
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적 장치는 마련되어 있지만 기업에서는 업무의 능률과 효과가 떨어진다는 우

려로 적극적인 배려가 이루어지지 않고 있다.이에 취업여성들은 자녀양육에

대한 부담 때문에 직장과 자녀양육 어느 한 곳에도 몰입하기 어려운 상황에

직면하게 된다.탄력근무에 협조적인 기업에는 인센티브를 제공하고,그렇지

않은 기업에는 관리감독과 제재를 가하는 강력한 정책으로 탄력근무환경이 정

착된다면 출산에 긍정적인 촉진요인으로 작용할 것이다.같은 시간을 일해도

탄력근무제를 이용하면 자녀양육에 스트레스나 갈등이 없이 직장생활을 할 수

있어 탄력근무의 필요성이 높은 비율로 제기되고 있다.

넷째,현재 다자녀가정을 중심으로 이루어지고 있는 정책지원을 두 자녀 가

정지원으로 전환해야 하는 것이 출산율을 높이는 현실적 방법이다.현재 출산

율을 제고하기 위해 정부에서 다자녀를 중심으로 지원이 이루어지고 있다.한

국의 합계출산율이 2012년 현재 1.24명인 것을 감안하면 2명의 자녀를 출산하

도록 유도하는 지원정책이 현실적이며 효과가 있을 것이다.
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번호 질 문 내 용

응답척도

1 2 3 4 5

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다
보통 그렇다

매우

그렇다

1 결혼은 해야 한다고 생각한다.

2
부모는 자녀를 통해 자신이 못했던

것을 성취해 대리만족하고자 한다.

3
노후에는 자녀에게 의지하는 것이

당연하다.

4

나의 인생은 매우 중요하기에 내가

보람 있다고 생각하는 분야에서 성

공적으로 일을 하고 싶다

5

귀하는 자녀를 낳아 기르는 것 보다

자신의 삶에 투자하는 것이 더 중요

하다고 생각하십니까?

6
자녀가 있으면 사회적 지위나 자기

발전에 걸림돌이 된다.

7
자녀가 있어도 노후에 별 도움이 되

지 않기 때문에 무자녀도 상관없다.

Ⅰ.다음은 출산의지에 미치는 영향요인 중 개인적 요인에 관련된 질문입

니다.귀하의 의견이 해당되는 곳에 ✔ 표시를 해 주십시오.
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번호 질 문 내 용

응답척도

1 2 3 4 5
전혀

그렇지

않다

그렇지

않다
보통 그렇다

매우

그렇다

1

자녀양육을 배우자가 공동분담하지

않아 육체적으로 힘든 것이 출산을

꺼려하는 원인이다.

2

가족들이 역할 분담을 하지 않고 여

성에게 많은 것을 부여하기 때문에

출산율이 낮다.

3

핵가족으로 인해 자녀를 돌봐 줄 사

람이 없는 것이 저출산의 원인이라

고 생각한다.

번호 질 문 내 용

응답척도

1 2 3 4 5

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다
보통 그렇다

매우

그렇다

1
부부 위주의 삶을 살고자하는 개인의

식이 원인이다(생활수준)

2 자녀양육비용으로 인해 발생하는 기회

Ⅱ.다음은 출산의지에 미치는 영향요인 중 가족적 요인에 관련된 질문입

니다.귀하의 의견이 해당되는 곳에 ✔ 표시를 해 주십시오.

Ⅲ.다음은 출산의지에 미치는 영향요인 중 경제적 요인에 관련된 질문입

니다.귀하의 의견이 해당되는 곳에 ✔ 표시를 해 주십시오.
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비용은부담스럽다.

(기회비용이란자녀양육비 외의또 다른

비용으로자녀양육으로지출되는비용)

3
취업•고용이 불안정한 경제적 여건

이 저출산 현상의 원인이다.

4
일•가정 양립으로 가정생활 균형이

어려운 것이 저출산의 원인이다.

5
출산으로 인한 직장에서의 불이익의

우려가 저출산의 원인이다.

6
자녀의 양육비와 교육비가 부담스러

운 것이 저출산 원인이라고 생각한다.

번호 질 문 내 용

응답척도

1 2 3 4 5

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다
보통 그렇다

매우

그렇다

1
우리나라의 저출산 현상이 심각하다

고 생각하십니까?

2

귀하는 현재 정부가 시행하는 출산

장려정책과 보육료지원정책에 대해

잘 알고 계십니까?

3 귀하는 출산의료비 지원 정부정책을

Ⅳ.다음은 출산의지에 미치는 영향요인 중 정책적 요인에 관련된 질문입

니다.귀하의 의견이 해당되는 곳에 ✔ 표시를 해 주십시오.
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이용한 경험이 있습니까?

4
정부의 출산장려정책에 만족하십니

까?

5

자녀를 양육하는데 있어서 탄력적으

로 근무할 수 있는 여건은 꼭 필요하

다.

6
정부가 출산료와 보육료를 더 지원해

준다면 아이를 낳을 것이다

7
귀하는 집 근처에 자녀를 믿고 맡길

보육시설이 충분하다고 생각하십니까?

Ⅴ.귀하는 출산의지를 굳히는데 어떤 것이 가장 도움이 된다고 생각하십

니까?

① 양육에 대한 경제적 지원

② 보육시설의 연장 보육(24시간 )

③ 남편의 가사 및 양육의 협력

④ 출산에 따른 사회적 불이익

⑤ 가사 도우미 지원

⑥ 양육 도우미 지원
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Ⅵ.다음은 인구통학적 사항에 관한 질문입니다.귀하에게 해당되는 번호

에 ✔표를 해 주십시오.

1.귀하의 연령은?

① 21세~25세 ② 26세~30세 ③ 31세~35세 ④ 36세~40세 ⑤ 41세~45세

2.귀하의 교육수준은?

① 고졸 ② 전문대 졸 ③ 4년제 졸 ④ 대학원 졸 이상

3.귀하가 생각하는 이상적인 자녀수는?

① 1명 ② 2명 ③ 3명 ④ 4명 이상

4.귀하 가정의 월 평균 소득은?

① 100만 원 이상~200만 원 미만

② 200만 원 이상 ~300만 원 미만

③ 300만 원 이상~400만 원 미만

④ 400만 원 이상~500만 원 미만

⑤ 500만 원 이상

u 수고하셨습니다.u

바쁘신 가운데서도 응해 주셔서 감사드립니다.
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ABSTRACT

TheStudyontheEffectiveElementofPregnancyWill

Park,Young-Ae

MajorinPublicAdministration

Dept.of PublicAdministration

Graduateschool,HansungUniversity

Theresearch,asaresearchforeffectiveelementofdeliverywill,is

focused on the direction ofpolicy aboutdelivery willin realistic

conditions discussing its execution and four government policy

elements,such aspersonal,family-oriented,economicaland political

elements.This research designed research modeland established

hypothesis with emphasis ofmajor variables based on theoretical

discussions.

Theresearchcanbesummarizedasfollows.

Firstly,incaseofpersonalelements,subelementsasmarriagevalue,

children valueanddesireforselfachievementhaveinfluencesover

deliverywillthatisadependentvariable.Ontheotherside,qualityof

life,investmentandbeliefinnochildhavenoinfluencesoverthewill

withanullhypothesisatsignificancelevel.

Secondly,incaseoffamilyorientedelement,asthewillgetslower

withnochildcarepersonavailabilitybynuclearfamilytrend,existence
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ofchildcareperson hasinfluenceoverthedelivery will.However,

partnerandfamilyrolesharedidnotaffectthewill.

Thirdly,incaseofeconomicalelement,loadsfrom leveloflifestyle,

employmentand education expenseaffecteddelivery willwhiledual

stanceofwork and family did notaffecton thewillwith anull

hypothesisatsignificancelevel.

Fourthly,in caseofpoliticalelement,asthesatisfaction ratefor

delivery support policy is higher, as flexible work condition

considerationisbigger,asmanychildcareservicesupportisavailable

andasmorechildcarefacilityisavailable,thewillresultedhighasa

reactiontothem.Ontheotherside,seriousnessoflow deliveryrate,

awarenessofdeliverysupportpolicyandexperienceofthepolicydid

notaffectthewillwithanullhypothesesaysignificancelevel.

Implicationsbasedonresearchasabovecanbeprovidedasfollows.

Firstly,rapidlychangingsocialtrendweakenedmarriagevalueand

this fact generated marriage avoid phenomenon and child avoid

phenomenonspreads.Increaseoffemaleeducationresultedinincrease

ofageofmarriageaswellasfemaleeconomicactivities.Thisbrought

in delivery avoid phenomenon thus resulting in lower delivery

phenomenon.Governmentshouldbringupsolutionstopersuadefemale

personalvalueandimportantelementofdeliveryrateatthesametime.

Secondly,patriarchalsocialideaweightinghouseholdlabortofemale

traditionally pressures working female with double burden as dual

stanceofworkandfamilyworsenthedeliverywill.Suchatmosphere

withinafamilygeneratesfemalewithanabilitytogetpregnancyto
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avoidmarriageanddelivery.Governmentshouldexercisewidewelfare

socialrealizationsuchasfamilypolicyandfamilybenefitpolicyjust

likeSwedishgovernment.

Thirdly,unstableeconomicsituationraisedlow incomerate,expenses

foreducationandunemploymentrateanditisaffectingdeliveryrate.

Thegovernmentshouldreview andpromoteeffectivelytoachieveshort

policyeffectwithlimitedresources.

Fourthly,theresearchhaspointedoutthedeliverysupportpolicyas

mostineffective policy among governmentpolicies.To solve this

problem,the governmentpolicy to recoverdelivery rate mustbe

reviewedcontinuouslyandtobeexercisedimmediately.

Politicalimplicationbasedonresultoftheoreticalbaseandpositive

researchcanbeprovidedasfollows.

Politicalimplicationsbasedontheunmarriedarefollowed.

First,asdeliveryageisincreasedupto35,afactthatlatemarriage

leadsslow recovery ofmothershould beemphasized with medical

knowledgeeducationregardingchild'shealthanddeliveryproblems.

Second,asalongrunningpolicy,detailedprogram developmentand

educationforchildvaluearerequiredurgently.Suchvaluescannotbe

changedbytrendnorberecognized.Thus,solutiontochangetheidea

withstanceofsuchvalueasalongrunplanisrequired.

Third,forachangeofvalueregardingmarriageandhavingachild,



-181-

specialincentive for delivery support policy from primary school

studenttoadultisrequired.Varioussolutionstorefreshintereststo

encouragedeliveryarerequired.

Politicalimplicationsbasedontheworkingandmarriedfemaleare

followed.

First,governmentmusttryhardtoavoidcarriercuttingexperience

forworkingandmarriedfemalereturningfrom thedelivery.Political

solutionisrequiredespeciallytoavoiddelayorgivingupofhaving

secondchild.

Second,toeaselackofchildcarefacilitytosecureworkandchild

care,custom childcarefacilitiessatisfyingpersonalworkingstatusare

required.As mostoffacilities are operated in the private sector,

governmentmustprohibitittobetransferredtopublicfacilitiesby

politicalmethod.

Third,the biggestproblem afterthe delivery is the child care.

Government should provide comfortable and flexible working

environmentsuchasflexibleworkhoursystem,parttimeandworking

from home.

Four,itwillbearealisticsolutiontoshiftpolicysupportformulti

child family todualchild family to improvedelivery rate.Support

policywithencouragingtwochildrenisrealisticandeffective.

____________________________________________________________________________________

Key Words : Delivery will, Delivery support policy, Personal,

Family-oriented,Economical,Politicalelements.
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