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국 문 초 록

도서관은 정보 유통의 중심기관으로 이용자에게 각광받고 있으나 최근

들어 포털 사이트 등에서 선제적으로 도입하고 있는 Web2.0서비스는

도서관에 커다란 도전이 되고 있다.이에 대학도서관에서는 Web2.0서비

스의 개념을 도서관에 맞게 응용한 Library2.0서비스를 실시하고 있다.

전문대학도서관은 4년제 대학에 비해 예산,인적자원,장서 등이 부족하

여,다양한 학술정보서비스를 실시하기 힘들다.그런데 Library2.0서비스

는 관련 기술적 요소를 무료 또는 저비용으로 구현할 수 있는 open

source환경으로 전문대학도서관의 부족한 학술정보자원을 확충하고,이용

자의 필요를 만족시킬 수 있는 다양한 학술정보서비스를 실시할 수 있는

기회를 제공하고 있다.

이에 본 연구에서는 전문대학도서관 정보서비스를 활성화 할 수 있는

Library2.0적용 방안을 제시하고자 전문대학도서관 사서들을 대상으로

설문지와 심층면담을 실시하였다.설문지와 심층면담 내용은 Library2.0

서비스에 대한 인식과 적용 및 활성화에 중점을 두었다.

연구수행 결과 다음과 같다.첫째,Library2.0서비스의 주요 도입 동기

는 ‘다른 기관의 데이터베이스 활용’이며,주요 미도입 동기는 ‘예산과 인

력부족’이다.활용도는 ‘OpenAPI’,‘RSS’,‘블로그’,‘SNS’순이며,주요 활

성화 방안은 ‘이용자 홍보’,‘사서에게 교육과 지원 필요’등이다.둘째,대

학 소재지에 따른 분석에서 ‘수도권’이 ‘비수도권’에 비해 이용 경험이 많

고,도서관 도입이 활발한 것으로 나타났다.셋째,심층면담 분석결과는

Library2.0서비스 활성화를 위해 이용자의 요구와 필요에 맞는 응용서비

스를 개발하고,설계와 구축과정에서 사서의 주도적인 참여가 있어야 하

며,이러한 바탕 위에 사서가 직접 이 서비스에 대한 교육과 홍보를 시행

해야 하는 것으로 나타났다.

본 연구는 설문 조사와 심층면담의 결과 분석을 토대로 하여 전문대학

도서관 정보서비스 활성화를 위한 Library2.0적용 방안을 다음과 같이
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제안한다.첫째,Library2.0세부 기능 중 활용도가 가장 높은 OpenAPI

서비스의 우선 적용이다.다양한 정보서비스 실시의 전제조건은 풍부한 소

장자료를 바탕으로 하기 때문에 전문대학도서관의 부족한 학술정보자원을

확충할 수 있는 OpenAPI서비스 실시가 우선적으로 선행되어야 할 것이

다.둘째,사서를 대상으로 하는 Library2.0서비스의 교육기회 확대이다.

설문조사의 분석 결과 전문대학도서관 사서들의 Library2.0교육 경험이

많지 않은 것으로 나타났다.따라서 KERIS와 한국전문대학도서관협의회

등의 관련 교육기관에서는 이 서비스에 대한 교육을 체계적으로 실시해야

할 것이다.셋째,Library2.0서비스의 응용개발이다.이용자들의 요구와

기대에 부응할 수 있도록 기존 도서관 정보서비스와 연계한 도서관만이

제공할 수 있는 응용서비스의 개발이 있어야 할 것이다.넷째,이용자교육

과 홍보 강화이다.이용자교육과 홍보는 사서가 직접 능동적으로 실시해야

하며,이를 위해서는 이 서비스의 설계와 구축 과정에 사서의 주도적 참여

가 있어야 할 것이다.다섯째,SNS에 대한 연구와 서비스 제공이 필요하

다.설문 조사와 심층 면담의 결과 전문대학도서관 사서들은 SNS에 대한

관심과 기대는 높으나 실제 경험과 활용을 하고 있지 못한 것으로 나타났

다.따라서 SNS에 대한 체계적인 교육이 선행되어야 할 것이다.여섯째,

Library2.0서비스의 활성화를 위해서는 대학도서관 간의 긴밀한 협력 및

기술공유가 뒷받침되어야 할 것이며,이러한 상호협력과 기술공유는 전문

대학도서관뿐 아니라 4년제 대학도서관을 포함한 전체 대학도서관을 대상

으로 이루어져야 할 것이다.



- 1 -

제 1장 서 론

1.1연구의 필요성 및 목적

도서관은 정보 유통의 중심적인 기관이다.특히,오랜 기간에 걸쳐 축적

하고 발전하여 온 학술정보와 정보서비스는 인터넷이 보편화되어 있는 오

늘날에도 여전히 이용자에게 각광받고 있다.그러나 최근 들어 포털 사이

트 에서 선제적으로 도입하고 있는 Web2.0서비스는 도서관에 커다란

도전이 되고 있다.Web2.0서비스는 이용자들이 스스로 데이터를 생성하

고 이를 공유하도록 하며 타 기관 사이트의 데이터와 서비스를 자유롭게

이용할 수 있기 때문이다.

이러한 환경에 대응하기 위해 최근 대학도서관은 Web2.0의 개념을 도

서관에 맞도록 발전시켜 이용자 중심의 Library2.0서비스를 실시하면서

이용자들의 참여와 만족을 이끌어내고 있다.많은 대학도서관에서 한국교

육학술정보원과 네이버 등의 데이터베이스를 Open API(Application

ProgrammingInterface)를 이용해 자관 검색서비스에 포함하고 있으며,블

로그(blog)등을 통해 도서관의 소식과 유용한 정보를 이용자와 공유하고

있다.이 외에도 RSS(ReallySimpleSyndicationorRichSiteSummary)

를 이용해 도서관의 최신 소식과 정보를 이용자에게 제공하고 있으며,태

그구름(tagcloud)을 이용해 검색어의 중요도나 인기도를 파악할 수 있도

록 하고 있으며,트랙백(trackback)을 이용해 도서관과 이용자 사이의 정

보소통을 활발하게 하고,SNS(SocialNetworkService)를 이용해 관심정

보를 공유하도록 하는 등 다양한 Web2.0기술을 활용한 Library2.0서

비스를 실시하고 있다.

최근 대학 간의 경쟁 심화로 인해 대학도서관의 역할과 중요성이 날로

커지고 있다.한국교육개발원에 따르면 연도별 고교졸업자 수는 2010년 60

여만 명에서 2020년 40여만 명으로 감소할 예정이다(한국교육개발원

2005).전문대학에서도 이러한 위기를 극복하고자 산학협력을 통해 기업체
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의 요구에 맞는 교육과정과 교재를 개발하는 등의 노력과 함께 학사학위

를 수여할 수 있는 전공심화과정 운영을 하는 등의 자구책을 마련하고 있

다.이러한 전문대학의 현실 속에서 도서관의 역할이 중요해지고 있는 것

이다.

그러므로 전문대학도서관은 학사학위 교육과정을 운영해도 될 정도의

양질의 정보자원을 확보하고 제공하여야 하며 정보서비스 역시 마찬가지

이다.기존 장서중심의 대학도서관 운영은 하드웨어적인 부분이기 때문에

예산,인력,장서 등이 현저하게 부족한 전문대학도서관에서는 이러한 한

계를 쉽게 극복하기가 힘들다.그러나 소프트웨어 중심의 Library2.0서

비스는 이러한 상황을 극복할 수 있는 기회를 제공하고 있다.또한 이와

관련된 기술적 요소는 무료 또는 저비용으로 이용할 수 있는 opensource

환경으로 구현되어 있어 예산부족에 시달리고 있는 전문대학도서관에 적

합하다고 할 수 있다.이러한 Library2.0서비스는 전문대학도서관의 부

족한 학술정보자원을 확충하고 이용자의 필요를 만족시킬 수 있는 다양한

학술정보서비스를 구현할 수 있는 유용한 수단이다.

따라서 전문대학도서관은 Library2.0서비스의 다양한 적용 방안을 도

출하여 정보서비스 활성화를 위해 힘을 기울여야 할 것이다.또한 Library

2.0서비스를 통해 찾아오지 않는 이용자와의 접촉을 늘리고 이용자가 추

구하는 가치를 반영함과 동시에 도서관과 사서의 가치를 알릴 수 있는 방

안이 요구된다.

본 연구의 목적은 대학도서관 정보서비스에 Library2.0기술을 활용하

고 있는 현황을 파악하고,Library2.0에 대한 사서의 인식과 Library2.0

서비스 기술의 도서관 적용에 대한 사서의 태도를 분석하여 전문대학도서

관에 적합한 Library2.0적용 방안을 제시하고 궁극적으로 전문대학도서

관의 정보서비스를 활성화시키도록 하는 것이다.
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1.2연구의 방법 및 한계

본 연구는 문헌연구를 통한 이론적 접근방법과 설문지와 심층면담을 통

한 실증적 접근방법을 병행하여 수행하였다.문헌연구를 통한 이론적 접근

방법에서는 먼저 Library2.0과 관련한 국내외 문헌에 나타나 있는 관련

연구결과를 분석하여 연구흐름을 파악하였고,전문대학도서관의 학술자원

과 정보서비스 현황,Web2.0기술을 활용한 Library2.0의 개념,Library

2.0을 이용한 국내외 도서관 정보서비스 사례 및 전문대학도서관 정보서비

스 현황에 대해 살펴보았다.

실증적 연구방법은 전문대학도서관 사서를 대상으로 설문지와 심층면담

을 실시하였다.설문지는 Library2.0서비스에 대한 인식과 적용 및 활성

화에 대한 내용으로 구성되었다.이에 따라 전문대학도서관 중 학생 수가

4,000명 이상인 50개 도서관의 사서를 대상으로 설문지 조사를 수행하였

고,실제 Library2.0서비스를 실시하고 있는 도서관 사서 3명을 선정하

여 심층면담을 실시하였다.

본 연구의 한계는 다음과 같다.

첫째,본 연구는 대학도서관에서 이루어지는 Library2.0관련 기술 중

실제 활용되고 있는 세부 서비스 OpenAPI,RSS,블로그,태그구름,트랙

백,폭소노미,툴바,소셜북마크,위젯,SNS등 10개를 선정하여 진행되었

다.이에 이 외의 서비스에 대한 분석은 제외하였다.

둘째,본 연구는 학생 수 4,000명 이상의 전문대학도서관 사서만을 대상

으로 하여 분석함으로써,전문대학도서관 전체로 일반화하기는 어렵다.따

라서 보다 폭넓고 다양한 후속연구를 통해 해결하여야 할 것이며,실제 서

비스 대상자인 이용자들의 요구와 인식에 대한 연구가 필요할 것으로 보

인다.
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1.3선행연구

Library2.0과 관련된 국내외 연구는 비교적 최근에 활발하게 다루어지

기 시작한 것으로 2005년 Casey의 첫 언급을 시작으로 본격적으로 나타나

기 시작했다(박미성 2008).Web2.0으로부터 파생된 Library2.0이 이용자

들을 도서관으로 돌아오게 하는 데 크게 기여할 진화된 서비스로 보고

Library2.0에 대한 활발한 논의가 이루어졌으며 이를 적용한 연구가 활발

하게 이루어졌다.

지금까지 국내에서 이루어진 Library2.0서비스 관련 연구는 이 서비스

의 도서관 적용 및 활용 방안,이용자 인식 및 요구사항,세부적인 서비스

기능(RSS,OpenAPI,블로그,폭소노미,태그 등)에 관한 분야로 구분해

볼 수 있다.

첫째,Library2.0서비스의 도서관 적용 및 활용 방안에 관한 연구는 다

음과 같다.

이응봉(2007)은 학술도서관 웹사이트의 구축 방안과 학술도서관 디지털

정보시스템에 적용할 수 있는 Web2.0기술을 활용한 최신의 Library2.0

관련 기술의 적용분야와 서비스 사례를 소개하였다.그리고 학술도서관이

추구하여야 할 이용자 중심의 서비스 중에서 웹을 통한 강의 및 연구활동

지원서비스에 대한 사례를 분석하였다.이를 토대로 민간 포탈 사이트와

경쟁력을 가지기 위한 방안으로 학술도서관 웹사이트를 통한 강의 및 연

구활동 지원서비스의 강화를 주장하였다.

조재인(2007)은 Library2.0시대를 맞이한 도서관 영역에서 보여지고

있는 롱테일 현상을 정리하였다.웹 비즈니스 영역에서 제시된 롱테일 전

략을 도서관에 응용하여 제안하고자 Library2.0서비스를 살펴보았고 이

를 기반으로 한 도서관 롱테일의 실천 방안으로 도서관 정보자원 공유,고

객참여형 서비스 개발,다양한 채널과 방식으로의 자원접근,다양한 버전

의 유관 자료들의 브라우징 제공,다양한 방식의 정보 입수,가능한 많은

정보 제공 등의 방안을 실천 전략과 함께 제시하였다.

박미성(2008)은 Web2.0기술의 출현으로 도서관 이용자들이 이미 웹상
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에서 다양한 기능들을 경험하고 있고 이러한 경험들을 도서관 정보시스템

에 요구하고 있다고 보고,Web2.0기술이 적용된 대표 사이트들과 국내

외 도서관 사이트를 분석하여 Web2.0기술 중 활용도가 높은 기술들을

분석하였다.분석된 내용을 토대로 도서관 정보시스템이 이용자 중심의 시

스템으로 발전하는데 활용하기 위한 방안으로 RSS,OpenAPI,소셜북마

크,팟캐스트 기술 등을 활용하여 목록과 검색 영역에서 구현할 만한 여덟

가지 방안을 제시하였다.그리고 부가 서비스 영역에서 활용할 만한 네 가

지 방안과 함께 Web2.0기술을 적용함으로써 발생될 수 있는 부작용 일

곱 가지에 대해서도 제시하였다.

둘째,이용자 인식 및 요구사항에 관한 연구는 다음과 같다.

이지연(2007)은 Library2.0의 개념에 기반을 두어 이용자의 정보이용

행태와 정보요구를 수용한 도서관 서비스 모형을 개발하고,다양한 Web

2.0기술을 적용한 RISS(Research Information ServiceSystem)서비스의

발전방향을 제시하고자 국내외 도서관 서비스에 Library2.0을 적용한 사

례를 파악하고,Web2.0기술과 서비스 도입에 대한 RISS이용자의 인식

및 요구사항을 조사하였다.이를 토대로 Library2.0에 대한 개념을 정립

하고 이용자의 참여,이용자에 의한 콘텐츠 확대,이용자 개개인을 위한

서비스에 초점을 두어 Library2.0기반 대학서비스 모형을 개발하였다.또

한 Web2.0기술을 RISS서비스에 적용하여 이용자 편의를 향상시키는

방안과 검색포털,이용자 개인의 블로그,인터넷 서점 등과의 연계를 통해

접근점을 확대하는 방안,Library2.0의 개념을 바탕으로 새로운 웹 환경

에서 이용자가 도서관 및 학술정보서비스를 통해서만 얻을 수 있는 핵심

가치를 제공하는 콘텐츠 및 서비스를 개발하는 방안을 제시하였다.

이지연,민지연(2008)은 Library2.0을 적용한 도서관 및 학술정보서비스

의 발전방향을 제시하고자 학술정보서비스 이용자들의 Library2.0과 관련

하여 Web2.0기술 및 서비스에 대한 이용 경험을 파악하고,Library2.0

개념을 적용한 정보서비스에 대한 요구사항을 조사하였다.그 결과 이용자

들은 일반적으로 논의되는 Web2.0기술을 적용한 Library2.0서비스보다

관심분야의 최신 정보 수신,정보전문가에 의한 콘텐츠 및 서비스,구글
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스칼라와 같은 논문 인용정보 제공 등 전문적인 서비스를 필요로 하는 것

으로 나타났다. 학술정보서비스가 이용자들의 요구사항을 적용하여

Library2.0의 개념을 적용하고 발전하기 위한 방안으로 개인의 관심사와

정보요구에 따라 정보를 조직하는 서비스 제공,관심분야의 최신정보를 자

동으로 제공받을 수 있는 서비스 개발,전문가 제공 서비스를 통해 도서관

및 학술정보서비스의 차별화된 콘텐츠 개발 등을 제시하였다.

김기숙(2008)은 대학도서관에서 실시하는 Web 2.0 기술을 적용한

Library2.0의 이용자참여형서비스의 현황 파악 및 문제점을 분석하기 위

해 Library2.0개념을 도입한 국내 대학도서관 3곳과 국외 3개 학술정보사

이트의 이용자참여형서비스 제공 사례를 비교분석하고,이용자들의 인식을

조사하였다.이를 통하여 대학도서관의 Library2.0이용자참여형서비스를

활성화할 수 있는 방안으로 이용자참여형서비스의 편리한 인터페이스 제

공,서평사서 및 정보제공자 확보,통합검색 확장,개인맞춤형의 홍보서비

스 강화,인센티브제도 도입 및 강의 및 수업과의 연계 등을 제시하였다.

류진희(2008)는 대학도서관의 주이용 고객인 학생들의 요구분석을 통해

Library 2.0환경을 지원할 수 있는 물리적 공간 구축방안을 모색하여

Library2.0이념에 기반한 도서관의 공간 활용과 서비스 모델의 발전적

방향을 제시하였는데,주요 내용은 다음과 같다.첫째,OpenURL,OPAC의

Deep-Link,LibraryLookup서비스와 같은 기술들이 다양한 채널로 도서

관에 접근되도록 서비스할 수 있어야 하고,FRBR브라우징,xISBN 서비

스와 같은 기술들로 다양한 유관 자료들을 브라우징하고 제공하여야 한다.

둘째,위키,블로그,추천리뷰,이용자 태그,플리커,매쉬업,라이브러리 룩

업 같은 Library2.0서비스를 통해 고객 참여형 서비스를 개발하며,멀티

미디어 전자교육매체를 제작할 수 있는 기능을 갖추어야 한다.셋째,개인

및 그룹연구 환경에서 도서관은 이용자가 개인별 그룹별로 연구와 학습을

할 수 있는 공간을 구현하고 인쇄자료와 전자정보원을 함께 이용할 수 있

는 설비를 갖추어야 한다.넷째,이용자 스스로 정보탐색과 활용이 가능하

도록 관련 교육을 단계별,수준별로 제공하여야 한다.
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마지막으로 세부적인 서비스 기능에 관한 연구는 다음과 같다.

RSS와 관련한 연구로 진성화(2008)는 RSS서비스를 실시하고 있는 국내

외 대학도서관의 사례분석을 통해 활성화 방안을 제시하였다.해외 사례와

국내 현황을 조사하여 비교해 본 결과,국내 대학도서관에서는 해외의 선

진 사례들에 나타난 도서관에서 구독하는 데이터베이스나 전자저널 등에

서 제공하는 RSS서비스에 대한 안내나 외부 정보원에 대한 RSS서비스

안내 등의 세분화된 RSS서비스는 볼 수 없었으며,다만 웹 트렌드나 정

보통신 기술의 흐름에 따라 RSS서비스를 도입하여 제공하고 있는 것으

로 나타났다.또한 국내 대학도서관의 RSS서비스에 대한 사서와 이용자

들의 인식이 낮았으며 RSS서비스가 극히 단순한 부분에 그치고 있었다.

앞으로 대학도서관에서는 RSS서비스의 활성화를 통해 이용자들의 연구

와 학습을 더욱 효과적으로 지원해야 한다고 주장하였다.

OpenAPI와 관련한 연구로 구중억,이응봉(2009)은 온라인목록의 Open

API기반 일반 검색시스템과 온라인목록의 OpenAPI기반 메타 검색시

스템을 구축하고 두 실험시스템의 사용성을 비교 평가하여 온라인목록의

OpenAPI기반 메타 검색시스템의 유용성을 밝히고자 하였다.사용성은

전체적으로 온라인목록의 OpenAPI기반 일반 검색시스템보다 온라인목

록의 OpenAPI기반 메타 검색시스템이 더 높게 나타났고,통계적으로

유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.국내 도서관들이 인터넷서점,검색

엔진,웹포털 등에서 공개한 도서검색용 OpenAPI를 통해 제공되는 풍부

한 콘텐츠를 온라인목록에서 공유하고 활용하면 서지데이터의 확충,주제

접근과 주제검색 능력의 확대,메타 검색서비스의 확장,소장도서의 이용

가능성 증대,목록비용의 절감 등에 도움이 될 것으로 기대하였다.

블로그와 관련한 연구로 강선미(2009)는 문헌연구와 심층면담 등을 통하

여 1인 미디어로서의 블로그를 정보 흐름의 관점에서 정리하고,그 유형을

재유형화한 다음 블로그의 유용성에 대해 고찰하였다.개인 편집 정보 위

주인 블로그는 개인 정보의 생산과 공유를 위한 도구로 등장하였으나,점

차 개인 정보뿐만이 아니라 사회적 정보까지 포괄하는 정보의 생산과 생

산된 정보의 공유 및 전달을 위주로 하는 매체로 성장하고 있으며,블로그



- 8 -

의 완전한 독자성,정보의 신뢰성,저작권,윤리성,다른 정보전달 매체간

의 관계,기술적 안정성,사회관계망 분석(socialnetworkanalysis)등의

문제들이 충분히 논의되고 극복된다면 블로그는 개인 정보뿐만이 아니라

사회적 정보까지 포괄하는 정보의 생산과 생산된 정보의 공유 및 전달을

위한 중요한 기능을 담당하게 됨으로써,소규모 개인도서관으로서의 위상

을 확보해 나가게 될 것이라 주장하였다.

폭소노미와 관련한 연구로 이성숙,정서영(2009)은 폭소노미를 도입하여

Library2.0을 구현하고 있는 대학도서관 폭소노미 태그의 일반적인 패턴

을 파악하였다.분석 결과,평균적으로 하나의 콘텐츠당 약 1.35개의 태그

가 사용되었다.태그의 전형적인 패턴은 사용개수가 증가할수록 사용빈도

수가 감소하는 멱함수 분포를 따르며,전체 79.51%의 태그는 콘텐츠의 주

제를 표현하고 있고,84.61%의 태그는 사회적 동기에 의한 태그이다.도서

관 폭소노미 태그의 집단지성 구현도는 20.83%로 조사되었다.이용자는

평균 5.25개의 태그를 태깅하는 것으로 나타났다.

태그와 관련된 연구로 박태연(2010)은 정보서비스에 태그를 도입한 국･

내외 대학도서관 웹사이트와 이에 상응하는 대표적인 Web2.0상용 사이

트를 선정하여 현황을 파악하고,이를 객체의 유형에 따라 도서,이미지,

북마크로 구분하여 인기태그를 비교･분석하였다.분석결과 정보와 이용자

그룹의 특성을 반영한 적용을 해야 하며,이용자의 참여 유도를 통하여 풍

부한 태그 자료를 구축하고 서비스하는 데 활용됨으로써 대학도서관 웹사

이트에서의 참여,공유,개방을 통한 집단 지성의 가치를 창출해야 한다고

주장하였다.

이 외에도 정종기(2010)는 미국 대학도서관과 공공도서관의 팟캐스트 프

로그램을 조사·분석하여 국내 팟캐스트 서비스 적용 방향을 모색하였다.

이응봉(2010)은 우리나라와 미국의 주요 대학도서관의 교과목 강의 및 연

구활동 지원 프로그램을 조사․평가하여 Libary2.0서비스를 적용한 학술

정보서비스 모델 개발에 필요한 제반사항을 제안하였으며,박미영,승현우

(2010)는 국내에서 처음으로 공공도서관에 적용한 Library2.0서비스 모

델을 제시하였다.
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국외의 경우 초창기 Library2.0의 개념에 대한 논의를 시작으로 RSS,

블로그 등 개별 서비스들에 대한 연구와 도서관 서비스 강화를 위한 효과

적인 Library2.0서비스 활용에 대한 연구가 이루어졌고 최근에는 도서관

에서의 Library2.0서비스와 그 이용자에 대한 연구가 활발하게 이루어지

고 있다.

최근에 이루어진 국외 연구는 다음과 같다.

Aharony(2009)는 정보에 중점을 둔 업무를 하는 사서들이 새로운 기술

적 변화와 혁신에 친근한지 그리고 다른 Web2.0도구를 사용하고 있는

지 알아보기 위해 사서들의 개인적인 특성(변화에 대한 저항,인지적 평

가,업무상의 위치,외향적인지 내향적인지)과 컴퓨터 전문지식,동기,중

요도,Web2.0적용 능력이 Web2.0의 사용에 영향을 주는지에 조사하였

다.이스라엘 사서 168명에게 설문지를 배포하여 조사한 결과 사서들의 개

인적 특성과 컴퓨터 전문지식,동기,중요도,Web2.0적용 능력이 사서들

의 Web2.0사용에 영향을 주는 것으로 나타났다.또한 이스라엘 사서들

은 생존,타당성 유지,새로운 이용자 유도를 위해 그리고 전문가가 되기

위해 좀 더 새로운 기술적 도구들을 숙지해야 하고 변화하고 있는 작업환

경에 적용해야한다고 생각하고 있었다.

Holmberg등(2009)은 이론적이고 실증적으로 Library2.0개념을 정의하

기 위해 Library2.0에 관심이 있는 연구자와 전문가 29명에게 “Library

2.0이란 무엇인가?”라는 질문에 답변하게 하였다.개념의 근본이 되는 요

소를 발견하기 위해 동시단어분석(co-wordanalysis)을 실시하였고 분석

결과 Library2.0모델은 상호작용,이용자,참여,도서관과 도서관서비스,

웹과 Web2.0,사회적 양상,기술과 도구들의 7가지 구성요소를 가지고

있었다.이들 구성요소로 Library2.0을 실증적으로 정의하면 사회적 웹

기술에 의해 촉진된 참여라는 새로운 문화로 나타난 도서관과 이용자들

사이의 상호작용의 변화라고 하였다.

Xu,Ouyang과 Chu(2009)는 대학도서관에 Web2.0기능들이 어느 정도

사용되고 있는지 알아보기 위해 뉴욕주에 있는 81개 대학도서관 웹사이트

를 조사하였다.그 결과 42%인 38개 도서관에서 1개 이상의 Web2.0기
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능들을 채택하여 도서관 서비스에 적용하고 있었으며 개개의 도서관에서

구현하고 있는 Web2.0기능들은 아주 다양하였다.조사 결과와 관련문헌

연구를 바탕으로 대학도서관 2.0의 개념적 모델을 제시하였는데 그 3가지

구성 요소로 Librarian2.0,User2.0,Information2.0을 도출하였으며,사

서의 역할과 자질,그룹별 이용자의 특징,정보의 조직과 제공에 대한 의

견을 제시하였다.

Zheng과 Wang(2009)은 Library2.0사상을 실현하는데 있어 맹목과 성

급함은 피해야 하며 Library2.0은 도서관 서비스의 이용자가 중심이 된

변화로 성공적인 Library2.0을 향한 첫 번째 단계는 Library2.0서비스에

대한 이용자의 요구 조사라고 하였다.Library2.0실현의 목적은 이용자

요구의 평가와 분석을 기본으로 형성될 수 있으며 실제 Library2.0프로

그램을 경영 사상,서비스 패턴,기술적 지원,컨텐츠 개발의 4가지 단계로

제시하였다.Library2.0프로젝트와 프로그램은 기술적 수준에만 달려 있

는 것이 아니라 Library2.0서비스에 대한 이용자의 평가와 이용자 조사

를 통해 시작되고 향상되어져야한다고 주장하였다.

Kim과 Abbas(2010)는 지식경영 측면에서 대학도서관과 이용자에 의해

적용되고 있는 Library2.0기능을 조사하기 위해 230개의 대학도서관 웹

사이트와 이용자 184명을 대상으로 실제 적용되고 적용하고 있는 Library

2.0기능을 조사 분석하였다.대학도서관에는 RSS와 블로그가 널리 적용

되고 있는 반면 이용자들은 북마크 기능을 많이 이용하고 있었다.도서관

에서 시작되는(library-initiated) 기능과 이용자에게서 시작되는

(user-initiated)기능으로 구분하여 분석하였는데,library-initiated기능인

RSS와 Podcast는 도서관 정보제공을 위해 널리 적용되고 있었지만 실제

이용자들에 의해 활용되는 비율은 낮았다.도서관에서는 이러한 갭을 줄이

기 위해 노력해야하며 이용자들이 제공받고 싶어 하는 기능이 무엇인지

알아야한다고 주장하였다.

Tripathi와 Kumar(2010)는 호주,영국,미국의 주요 대학도서관 277개의

웹사이트에서 도서관 서비스 강화를 위해 적용하고 있는 Web2.0도구들

을 조사한 결과 RSS,IM,블로그가 가장 많이 쓰이고 있었다.신중한
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Web2.0도구의 사용은 활발한 지식 허브로의 도서관 변화를 이끌 수 있

으며,도서관 전문가들은 Web2.0도구를 신세대 이용자들의 정보 요구에

대응하고 혁신적인 방법으로 전통적인 서비스를 제공하는 데 사용해야 한

다고 주장하였다.

위에서 살펴본 바와 같이 Library2.0과 관련한 국내의 선행연구는 4년

제 대학도서관과 공공도서관 등에 대한 연구가 대부분이며,전문대학도서

관에 대한 연구는 거의 없어 이와 관련한 연구가 매우 시급한 실정이다.

그리고 전문대학도서관의 Library2.0서비스에 관한 연구는 시작단계이기

때문에 이 서비스와 관련한 도서관 적용에 관한 연구가 선행되어야 할 것

이다.
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제 2장 이론적 배경

2.1국내 전문대학도서관 학술자원 및 정보서비스 현황

대학도서관에서 시행하고 있는 정보서비스는 학술정보의 구축과 열람서

비스,이용자교육 및 상담,상호대차 및 원문복사 서비스,질의응답 서비스

등이 있다.그런데 이러한 정보서비스는 대부분 4년제 대학도서관에서 주

도적으로 시행되고 있으며,전문대학도서관에서는 이처럼 다양한 학술정보

서비스를 시행하기가 힘겨운 상황이다.이는 전문대학도서관이 가지고 있

는 학술정보와 인적자원 및 예산 등이 매우 열악하기 때문이다.

대학도서관 통계분석 자료집에 나타난 통계를 근거로 4년제 대학도서관

과 전문대학도서관의 소장자료,시설 및 설비,인적자원,예산,도서관이용,

전자서비스 등을 비교해 보면 <표 1>과 같다(한국교육학술정보원 2009).

구분 4년제 대학도서관 전문대학도서관
4년제 대비

비율(%)

도서관수 264개 143개

소장

자료

평균 장서량 407,000권 78,000권 19

재학생 1인당 평균 장서 53권 23권 43

연평균 장서증가 책 수 18,000권 3,000권 17

시설 및

설비

재학생 1인당 도서관 연면적 1.08m
2

0.75m
2

75

열람석당 재학생 수 5.3명 7.0명 132

인적

자원

평균 직원 수 12명 3명 25

직원 1인당 평균 봉사대상자 수 776명 1,431명 184

예산 재학생 1인당 평균 자료구입비 102,000원 25,000원 25

도서관

이용

연평균 도서관 방문자 수 747,000명 91,000명 12

재학생 1인당 평균 대출 책 수 11.3권 3.1권 27

전자

서비스

홈페이지 1일 평균 접속 수 2,285건 266건 12

봉사대상 1인당 OPAC검색 건수 80건 27건 34

봉사대상 1인당 상용DB검색 건수 72건 6건 8

<표 1>전문대학도서관과 4년제 대학도서관의 비교

<출처:한국교육학술정보원.2009. 2009대학도서관 통계분석 자료집 .>
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<그림 1>4년제 대학도서관과 전문대학도서관의 주요 지표 비교

<그림 1>은 4년제 대학도서관과 전문대학도서관을 재학생 1인당 평균

장서,재학생 1인당 자료구입비,평균 직원 수,직원 1인당 평균 봉사대상

자 수로 비교한 것으로 전체적으로 장서의 수,예산,인력면에서 전문대학

도서관이 4년제 대학도서관보다 열악한 환경임을 알 수 있다.

평균 장서량은 4년제 대학도서관이 407,000권,전문대학도서관이 78,000

권으로 전문대가 4년제 대비 19% 수준이다.학생 수를 고려한 재학생 1인

당 평균 장서량은 4년제 대학도서관이 53권,전문대학도서관이 23권으로

전문대가 4년제 대비 43% 수준이다.또한 연평균 장서 증가 책 수는 4년
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제 대학도서관이 18,000권,전문대학도서관이 3,000권으로 전문대가 4년제

대비 17% 수준으로 나타나 전문대학도서관이 4년제 대학도서관에 비해

학술정보자료의 부족이 매우 심각함을 알 수 있다.이러한 지표는 전문대

학도서관 이용자들이 연구와 교육에 필요한 충분한 정보를 도서관을 통해

얻을 수 없음을 의미한다.

도서관의 시설 및 설비는 학술정보자료를 보관하고 정보서비스를 실시

할 수 있는 기본적인 요소이다.재학생 1인당 도서관 연면적(m
2
)은 4년제

대학도서관이 1.08m2,전문대학도서관이 0.75m2로 전문대가 4년제 대비

75% 수준으로 나타났다.열람석 당 재학생 수는 4년제 대학도서관이 5.3

명,전문대학도서관이 7명으로 전문대가 4년제에 비해 재학생 당 열람좌석

수가 부족한 상황이다.도서관의 시설 및 설비는 4년제 대학과 대비하여

볼 때 다른 지표에 비해 상대적으로 큰 차이를 보이지 않고 있다.

인적자원은 도서관의 정보서비스 수준을 결정할 수 있으며,도서관의 기

본적인 요소이다.평균 직원 수는 4년제 대학도서관이 12명,전문대학도서

관이 3명으로 전문대가 4년제 대비 25% 수준이다.직원 1인당 평균 봉사

대상자 수는 4년제 대학도서관이 776명,전문대학도서관이 1,431명으로 4

년제 대학에 비해 전문대가 2배 정도의 봉사대상자가 더 많은 것으로 나

타났다.전문대학도서관의 시설 및 설비는 4년제 대학과 비교해 큰 차이가

없음에도 인적자원은 크게 부족해 도서관 운영에 큰 어려움을 겪고 있다

고 할 수 있다.대학사회에 대한 이용자들의 기대와 요구는 점차 높아지고

있으며 전문대학도서관 역시 예외는 아니다.따라서 전문대학도서관 사서

들은 이용자들의 수준 높은 서비스에 대한 요구와 과중한 업무라는 이중

고에 시달리고 있으며,다양한 학술정보서비스의 시행이 어려운 상황이다.

예산은 학술정보자료를 확충하고 정보서비스를 실시할 기반환경을 만들

수 있으며,도서관의 기본 요소이다.재학생 1인당 평균 자료구입비는 4년

제 대학도서관이 102,000원,전문대학도서관이 25,000원으로 전문대가 4년

제 대비 25% 수준이다.이는 전문대학도서관의 학술정보자료 부족현상이

상당기간 지속될 수 있음을 의미한다.

도서관 이용은 정보서비스의 결과를 통계적으로 보여주는 수치이다.연
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평균 도서관 방문자 수는 4년제 대학도서관이 747,000명,전문대학도서관

이 91,000명으로 전문대가 4년제 대비 12% 수준이다.재학생 1인당 평균

대출 책 수는 4년제 대학도서관이 11.3권,전문대학도서관이 3.1권으로 전

문대가 4년제 대비 27% 수준이다.전문대학도서관의 도서관 이용은 전체

적으로 4년제 대학과 비교해 저조한 이용률을 보이고 있다.

전자서비스는 도서관 홈페이지를 통한 전자자료 이용에 대한 이용자들

의 이용률을 보여주고 있으며,도서관 정보 유통의 핵심이라 할 수 있다.

도서관 홈페이지 1일 평균 접속 수는 4년제 대학도서관이 2,285회,전문대

학도서관이 266회로 전문대가 4년제 대비 12% 수준이다.봉사대상 1인당

OPAC검색 건수는 4년제 대학도서관이 80건,전문대학도서관이 27건으로

전문대가 4년제 대비 34% 수준이다.봉사대상 1인당 상용DB검색 건수는

4년제 대학도서관이 72건,전문대학도서관이 6건으로 전문대가 4년제 대비

8% 수준이다.전문대학도서관의 전자서비스에 대한 이용은 전체적으로 4

년제 대학과 비교해 미진하다.특히,4년제 대학과 비교하여 상대적으로

전문대학도서관의 OPAC 검색 건수가 높고 상용DB의 검색 건수가 낮은

것은 홈페이지 이용 목적이 단행본 위주의 자료 열람을 위해 자료를 검색

한다는 것을 의미하며,이 외에는 이용할만한 정보와 서비스가 부족하다는

것을 의미한다.또한 전문대학도서관의 예산 부족으로 상용DB를 다양하게

구매하지 못함으로 인하여 상용 DB의 검색 건수가 낮은 것으로 보인다.

통계에서 나타난 여러 평가지표의 분석결과를 종합해보면 다음과 같다.

첫째,전문대학도서관이 보유하고 있는 학술정보의 양이 절대적으로 부

족하다.둘째,학술정보를 이용자 요구에 맞도록 제대로 수집하고 체계화

시킬 인적자원과 시설 등이 제대로 갖추어져 있지 않다.셋째,전문대학도

서관에 배정되는 예산으로 보아 향후에도 4년제 대학도서관과 전문대학도

서관의 평가 지표 격차는 점차 벌어질 것으로 예상된다.따라서 전문대학

도서관에 대한 지원정책이 학자,정부,관련기관 등에서 논의되고 실행되

어야 할 것이다.

지금은 이와 같은 전문대학도서관의 현실을 있는 그대로 인정하고 이에

적합한 정보서비스를 개발하고 운영하는 것이 필요하다.최소한의 비용과
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인적자원으로 학술정보의 양을 확충하여 이용자 중심의 정보서비스를 실

시하기 위해 Library2.0서비스의 개발과 활성화가 전문대학도서관에 있

어 매우 중요하다고 할 수 있다.

2.2Library2.0기반 대학도서관 정보서비스 사례

Library2.0은 Web2.0기술과 철학을 도서관 정보서비스에서 구현한

것을 의미한다.Web2.0은 웹이 탄생한 1989년 이후 15년간 단지 Web으

로 불리던 기존의 웹과 구분하기 위해 붙여진 이름이다.Web2.0이라는

용어는 2004년에 미국의 IT계 출판사인 O'Reilly사와 MediaLive

International사가 개최한 컨퍼런스에서 처음 사용되었으며,2001년 닷컴

버블 붕괴 이후에도 지속적인 성장세를 보이고 있는 아마존,이베이,구글

등의 인터넷 사이트 서비스에서 발견되는 차별적인 특징들을 다른 서비스

들과 비교하는 맥락에서 사용하였다(O'Reilly,2005).Web2.0의 개념에

대한 정의는 학자들마다 다양하지만,참여,공유,개방이라는 3대 철학을

기본으로 하는 새로운 웹 환경 또는 비즈니스 모델이라 할 수 있다.웹에

서 제공되는 데이터를 활용하여 누구나 손쉽게 데이터를 생산하고,인터넷

에서 공유할 수 있도록 한 사용자 참여 중심의 환경으로 인터넷만 있으면

어느 곳에서도 데이터를 생성,공유,출판,비즈니스가 가능한 사용자 주도

의 열린 공간으로서의 동적인 웹인 것이다.

Web 2.0 기술에 기초한 Library 2.0의 개념은 2005년 9월 Michael

Casey가 자신의 블로그인 “LibraryCrunch”에서 도서관의 온라인목록

(OPAC)에 대해 Web2.0의 응용에 관한 견해와 연구방향을 언급하면서

처음으로 제시되었다.그는 Web2.0의 특성과 기술을 도서관과 직접 연관

시키고자 소개하면서 Library2.0라는 용어를 사용하였고 이후 개념과 원

칙에 대한 논의들이 활발하게 이루어지고 있다.Library2.0기반 정보서

비스는 다양한 형태로 이용자들과의 정보공유와 활용을 이끌어내고 있다.

이러한 정보서비스는 OpenAPI,RSS,블로그,태그구름,트랙백,위키,
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SNS등의 Web2.0기술을 기반으로 하고 있다.최근 대학도서관에서는

이러한 Library2.0서비스를 적용하여 학술정보자원의 확충,정보서비스

공유와 홍보,정보검색 지원,정보서비스 강화 등에 활용하고 있다.이러한

Library2.0서비스는 대학도서관 정보서비스의 기능을 확장시키고 있다.

이 절에서는 Library2.0서비스의 기능을 중심으로 국내외 대학도서관의

서비스의 개념과 사례에 대해 알아보고자 한다.

2.2.1학술정보자원의 확충

전문대학도서관은 학술정보자원의 부족으로 다양한 정보서비스를 실시

하기 힘든 상황이다.대학도서관의 정보서비스는 일정량 이상의 학술정보

자원이 있어야 가능하기 때문이다.이러한 문제를 해결할 수 있는 Library

2.0서비스는 OpenAPI등의 활용이 있으며,여러 대학에서 이 서비스를

실시하고 있다.

1)OpenAPI

OpenAPI는 인터넷 환경에서 웹서비스 제공업체가 자신들의 데이터베

이스와 서비스에 접근할 수 있도록 외부에 접근방법을 공개한 것을 의미

한다.API(ApplicationProgrammingInterface)는 응용 프로그램에서 사용

할 수 있도록 운영체제나 프로그래밍 언어가 제공하는 기능을 제어할 수

있도록 만든 인터페이스이다.원래는 운영체제나 언어가 제공하는 기능을

제어할 수 있는 인터페이스였으나 웹서비스에서는 특정 서비스를 이용할

수 있는 인터페이스를 지칭한다.즉,API를 누구나 사용할 수 있도록 대중

에게 웹서비스 형태로 공개한 것을 OpenAPI라고 하며,특정 기능 또는

콘텐츠를 가진 서비스 업체가 자신들의 서비스에 접근할 수 있도록 외부

에 접근 방법을 공개한 것을 의미한다.OpenAPI를 활용하여 웹서비스

기관이 새로운 서비스를 개발하는 것을 매쉬업(mash-up)이라고 한다.

OpenAPI를 활용하여 외부에 서비스 접근 방법을 공개한 기관은 한국

교육학술정보원(KERIS),한국과학기술정보연구원(KISTI),국가기록원 등
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의 학술정보 중심 기관과 구글(Google),아마존(Amazon),이베이(Ebay),

플리커(Flickr),네이버(Naver),다음(Daum)등의 상업적 회사가 있다.이

중 국내 대학도서관에서 많이 활용하고 있는 것은 KERIS,네이버 등에서

제공한 공개 서비스이다.

KERIS는 대학도서관 네트워크를 형성하여 학술정보자원의 공동 활용을

지속적으로 추진하고 있는 기관이다.이 기관은 전문대학도서관에서 필요

로 하는 양질의 학술정보자원을 보유하고 있어 OpenAPI활용의 효과가

매우 크다고 할 수 있다.KERIS에서는 2008년 9월부터 각 대학도서관에

서 등록한 국내외 학술논문,국내 석·박사 학위논문,국내외 단행본 데이

터베이스를 OpenAPI를 활용하여 공개하였다.이러한 학술 데이터베이스

중에서 국내 석·박사 학위논문은 학술정보자원 중 질적 완성도가 높은 것

으로 학위논문 생산기관이 아닌 전문대학도서관에 있어 매우 유용한 자원

이다.

네이버는 국내 포털 사이트 중 우리나라 사람들에게 가장 널리 이용되

고 있다.이는 여러 원인이 있을 수 있지만 그 중에서도 지식인,사전,뉴

스 등 일상생활에 필요한 서비스를 지속적으로 개발하여 제공해 왔기 때

문이다.이 중에서도 지식인 서비스는 네이버의 인지도를 높이는데 결정적

인 역할을 하였다(정진한 2010).지식인은 질문과 답변을 데이터베이스로

구축하여 이를 사람들이 검색할 수 있도록 하여 일상생활정보에 대한 궁

금증을 해소할 수 있도록 하였다.최근 네이버에서는 일상생활정보에서 전

문정보까지 영역을 확대하고 있다.또한 인지도 확대를 위해 구축한 대부

분의 정보를 OpenAPI를 통해 공개하고 있어 전문대학도서관에서 일상생

활정보와 관련한 다양한 활용이 가능하다.

대학도서관에서는 OpenAPI를 활용하여 학술정보와 일상정보 데이터베

이스를 확보하고 매쉬업 기술을 통해 통합검색을 구현하고 있다.대표적으

로 성균관대학교 도서관과 고려대학교 도서관 등이 있다.

성균관대학교 학술정보관1)의 검색 2.0서비스는 기존의 자관 콘텐츠 외

에 다양한 외부 오픈 소스들을 활용하여 하나의 키워드로 여러 형태(멀티

1)http://lib.skku.edu/index.ax
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미디어,이미지,동영상 등)의 콘텐츠들을 한눈에 볼 수 있도록 레이아웃

을 구성하였다.또한 좌측의 facet검색을 통해 다양한 검색 옵션을 부여

하고 이용자들이 원하는 콘텐츠 범위들을 좁혀나가면서 최적의 검색 결과

를 얻을 수 있도록 하였다.현재 약 50여 개의 외부 콘텐츠 소스들을 기본

설정으로 등록할 수 있도록 하였고 필요에 따라 외부 콘텐츠들을 추가적

으로 등록할 수 있으며,이용자가 주로 사용하는 콘텐츠를 화면으로 구성

하여 포털 서비스나 제공 사이트를 일일이 방문하지 않아도 원하는 서비

스를 바로 이용할 수 있도록 하였다.아래의 <그림 2>는 성균관대학교 학

술정보관의 OpenAPI서비스를 나타낸 것이다.

<그림 2>성균관대학교 학술정보관의 OpenAPI서비스

고려대학교 도서관2)은 성균관대학교 학술정보관처럼 검색 첫 화면에서

모든 자료유형을 한눈에 볼 수 있도록 구성되어 있지 않다.검색 후 인터

넷자료 메뉴로 들어가거나 초기 검색 시 인터넷자료로 한정해 놓고 검색

을 하면 OPENAPI기술을 이용해 구현해 놓은 인터넷 자료의 검색 결과

를 얻을 수 있다.이용자들은 KERIS의 국내외학술지 논문,국내학위논문

2)http://library.korea.ac.kr/
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및 단행본,NDSL의 학술논문,인터넷 서점 알라딘의 도서자료,국내외 특

허 관련 자료,구글과 다음의 도서자료,아마존의 도서자료,OCLC의

WorldCat구축자료,유튜브의 동영상 자료,위키피디아 검색결과를 얻을

수 있다.

2.2.2정보서비스 공유 및 홍보

대학도서관은 다양한 정보서비스를 공유하고 이를 효과적으로 홍보할

수 있어야 한다.이러한 기능을 하는 Library2.0서비스는 RSS,블로그,

트랙백,소셜북마크,SNS등이 있다.

RSS는 도서관 홈페이지에 방문하지 않고도 도서관의 최근 소식과 정보

를 받아볼 수 있어 신속한 정보제공이 가능하다.블로그는 도서관 홈페이

지를 통한 공식적인 정보와는 차별화되게 사서들의 자유로운 글쓰기 등을

통해 다양한 정보제공이 가능하고,이용자가 직접 글을 작성하거나 댓글

등을 통해 자신의 의견을 표현하거나 새로운 정보를 제공할 수 있어 사서

와 이용자,이용자와 이용자 사이의 정보커뮤니케이션을 활성화 시킬 수

있다.트랙백과 소셜북마크 및 SNS는 이용자 상호간의 정보 유통과 교류

를 촉진시킬 수 있다.트랙백은 도서관과 이용자의 정보소통을 강화시킬

수 있으며,소셜북마크는 유용한 정보원을 공유할 수 있다.SNS는 이용자

간의 유대관계를 강화시킬 수 있는 특징을 가지고 있어 도서관과 이용자

간의 소통을 활발하게 하여 이용자 만족도를 증대시킬 수 있다.

1)RSS

RSS는 XML기반의 정보배급 프로토콜로 최근 뉴스나 공지사항 등과

같이 빈번하게 갱신되는 정보를 손쉽게 이용자들에게 제공하기 위한 것으

로 이용자가 직접 웹 사이트에 방문하거나 로그인하지 않아도 RSS리더

를 통해 갱신된 정보를 즉각적으로 받아볼 수 있는 맞춤형 정보배달 서비

스이다.

기존의 HTML형식에서 웹페이지에 도달하기 위해 HTTP라는 프로토
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콜을 이용하였듯이 XML형식으로 구현된 데이터에 접근하기 위해 RSS라

는 프로토콜을 이용하는 것이다.그러나 이 두 방식의 차이점으로 RSS에

서는 링크된 사이트의 주소만 표시되는 것이 아니라 링크된 사이트에 표

시되는 정보가 그대로 나타난다.즉,데이터를 인터넷 이용자에게 직접 배

달해 주는 것이다.링크된 사이트에서 새로운 정보가 업데이트되면 자신의

PC나 홈페이지에 있는 RSS링크에 나타나는 정보도 자동적으로 업데이

트된 정보가 나타나게 된다.이와 같이 RSS는 온라인 콘텐츠를 쉽게 배열

해주는 HTML과 이를 손쉽게 전송해 주는 이메일의 장점을 하나로 묶은

기술이다.쉽게 말해 지금까지 인터넷 이용자들은 각종 신문기사나 혹은

포털 사이트 정보 및 블로그의 기사를 읽고 싶으면 해당 사이트에 직접

방문하였다.하지만 RSS는 신문 기사나 포털 사이트,블로그의 기사 등을

이용자에게 직접 전달해주므로 해당 사이트로 직접 방문하지 않아도 그

내용을 볼 수 있다.RSS를 통하여 필요한 정보를 수신하려면 RSS리더기

나 웹 기반 리더기를 이용하면 된다.이러한 RSS기술은 블로그에서 업데

이트 정보를 알려주는데 주로 사용되어 블로그를 확산시키는 결정적인 계

기가 되었으며 현재 Web2.0기술 중 활용도가 가장 높다(박미성 2008).

RSS서비스는 업데이트가 자주 이루어지는 도서관 홈페이지 메뉴나 외

부 홈페이지 또는 블로그,카페 등 여러 웹사이트를 개인 취향에 따라 선

택하고 등록하여 갱신된 정보를 하나의 화면에서 제공한다.즉,RSS서비

스를 통해 홈페이지 안에서의 개별 메뉴나 외부 웹사이트들을 일일이 방

문하지 않고도 갱신된 정보를 전달받을 수 있다.도서관에서는 RSS를 이

용하여 이용자들에게 신착도서나 각종 공지사항 및 각종 이벤트 등을 알

리는 서비스로 활용하고 이용자들은 RSS주소를 복사해서 자신의 RSS

reader프로그램에 붙여 넣어 관련된 정보들을 도서관 홈페이지에 접속하

지 않고 이용하거나 도서관 홈페이지에서 도서관 메뉴뿐 아니라 외부 웹

사이트들을 등록하여 업데이트된 최신 정보를 한 화면에서 이용할 수 있

다.

국내에서는 최초로 라이브러리 2.0을 도입한 성균관대학교 학술정보관과

포항공과대학교 청암학술정보관 등 많은 대학도서관에서 RSS를 활용하여
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도서관의 최신정보와 도서관 OPAC검색결과 등에 관한 서비스를 제공하

고 있다.

포항공과대학교 청암학술정보관3)에서는 도서관 공지사항,도서관 블로

그 새 글,도서관 제공 슬라이드,추천 웹리소스,신착도서 이미지,분야별

신착자료,과학 주제별 외부 RSS뉴스를 제공하고 있으며,이용자는 대출

반납 관련 개인통보서도 RSS서비스를 통해 받아볼 수 있다.도서관에서

제공하는 RSS주소를 RSS리더 프로그램(한RSS,Googlereader,ZDNet,

Netvibes,iGoogle)에 등록하면 업데이트 된 정보를 확인하기 위해 매번

사이트에 방문할 필요 없이 쉽게 정보를 확인하고 이용이 가능하다.아래

의 <그림 3>은 포항공과대학교 청암학술정보관의 RSS서비스를 나타낸

것이다.

<그림 3>포항공과대학교 청암학술정보관의 RSS서비스

성균관대학교 학술정보관4)은 SDI서비스에서 E-mail및 MyLibrary

방식에 대한 강력한 대안으로 이용자 정보탐색 비용의 절감,정보의 최신

3)http://library.postech.ac.kr/htdocs/index.php

4)http://lib.skku.edu/bbs/Bbs.ax?bbsID=5
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성 유지,이용자와 도서관간의 신속하고 긴밀한 커뮤니케이션 통로로서의

역할을 기대하며 RSS서비스를 국내도서관 최초로 도입하였다.공지사항,

건의사항,서평,검색 결과,신착도서 안내 등의 정보를 RSS서비스로 제

공함으로써 이용자들이 해당 정보를 손쉽고 편리하게 실시간으로 얻을 수

있도록 하고 있다.

2)블로그

블로그는 컴퓨터의 웹(web)과 로그(log)의 합성어로 인터넷 이용자가 직

접 콘텐츠를 생산·관리·유통·공유할 수 있는 통합게시판의 형태이다.도서

관 블로그는 기존 홈페이지의 일방적 정보전달과 이용자들의 관심 부족의

한계를 극복하기 위한 것으로 업무의 새소식과 활용정보를 블로그를 통해

제공하고 댓글이나 방명록을 통해 이용자와 교감할 수 있다.

블로그의 유형은 크게 가입형과 설치형으로 나눌 수 있다.가입형은 네

이버나 다음과 같은 포털 사이트에서 제공하는 것과 티스토리와 같이 전

문 블로그 사이트에서 제공하는 것이고.설치형은 운영 서버에 직접 블로

그 생성 프로그램을 설치하여 운영하는 것으로 텍스트큐브와 xPress

Engine등과 같은 종류이다.

가입형은 설치와 운영이 간단하고 다양한 레이아웃과 기능을 제공하지

만 이용에 있어 확장성이 떨어진다.예를 들어 다양한 형태의 게시판 생성

이나 설문조사 등과 같은 응용이 용이하지 못하다.많은 대학도서관에서는

이러한 가입형 블로그를 많이 채택하고 있다.

설치형은 공개 소프트웨어를 이용하여 직접 설치해야 하는데 다양한 확

장성과 기능 추가가 가능하고 직접 관리로 인해 블로그의 이전이나 백업

이 유리하다.그러나 설치 및 운영에 있어 기술적 능력이 요구되어 일정

수준 이상의 전산 지식이 있어야 한다.

그동안 도서관 홈페이지에서 제공하는 새소식은 서비스의 안내와 신규

제공 학술정보의 소개에 머물러 있었다.형식적인 글 소개와 텍스트 위주

의 형태로는 이용자의 관심을 끌기 부족했고,이용자들의 피드백을 받을

수 있는 기능이 부족해 일방적인 전달에 그치는 한계를 가지고 있었다.이
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러한 한계를 극복하고 보완하기 위해 도서관에서는 블로그를 만들어 담당

사서는 업무의 새로운 소식과 함께 유익한 활용정보를 자유롭게 블로그를

통해 제공하고,RSS를 통해 이용자의 접근성을 높이며 댓글이나 방명록을

통해 이용자와 교감하도록 해야 한다.

현재 포항공과대학교 청암학술정보관,서울대학교 중앙도서관 등 다수의

대학도서관에서 블로그 운영을 통해 도서관의 업무활동,최신정보,웹사이

트에 관한 서비스를 제공하고 있다.

포항공대 청암학술정보관5)에서는 2007년 4월 국내 도서관으로는 처음으

로 도서관 블로그를 오픈하였다.도서관이 소장하고 있는 각종 단행본,저

널,멀티미디어,전자 자료에 관한 소개와 서비스의 내용 및 유용한 학술

정보 콘텐츠를 제공하고,RSS기능을 통해 손쉽게 구독이 가능하도록 하였

다.특히 다양한 Web2.0기술을 매쉬업(MashUp)하여 서비스를 제공하고

있는데,대표적으로 Flickr를 적용한 신착도서 슬라이드쇼와 Snapshots을

이용한 링크 미리보기 기능에서부터 Redwing이라는 OpenAPI를 활용하

여 이용자가 도서관 직원과 채팅을 통하여 질문과 답변을 주고받을 수 있

는 기능을 제공하고 있다.

포항공대 청암학술정보관의 블로그는 하루 방문자 수가 400～500명에

이를 정도로 활발하게 운영이 되고 있으며,새로운 게시물이 자주 업데이

트되고 이용자들의 코멘트(comment)등록도 활발하게 이루어지고 있어

도서관과 이용자 사이의 커뮤니케이션을 증진시키는 창구 역할을 수행하

고 있다(박희언 2008).

중앙대학교 도서관6)은 2009년 2월 블로그를 오픈하였다.도서관 이용방

법 안내 글을 시작으로 최근에는 도서관 행사,학술DB안내,도서관 추천

도서,미디어실 예약을 위한 일정표 및 상영안내를 주로 제공하고 있다.

이밖에도 중앙도서관 개관 기념품 신청을 받거나 도서관 행사에 대한 이

용자 의견을 묻는 등의 형식으로 이용자들과 소통하고 있으며,도서관 홈

페이지 개편 시에는 블로그를 통해 홈페이지 개편 진행 상황을 학생들에

게 보여주는 등 주로 도서관 홍보와 도서관 이용 안내,도서관과 이용자와

5)http://postechlibrary.tistory.com/

6)http://caulib.tistory.com/
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의 소통의 공간으로 블로그를 활용하고 있다.아래의 <그림 4>는 중앙대

학교 도서관의 블로그 서비스를 나타낸 것이다.

<그림 4>중앙대학교 도서관의 블로그 서비스

3)트랙백

트랙백은 블로그에서 사용하는 주요 기능 중 하나로 역방향 링크를 자

동으로 생성해 주는 것이다.누군가의 블로그를 읽고 그에 대한 의견을 자

신의 블로그에 써 넣은 후 트랙백을 주고받으면 원래 글 아래 새로운 글

로 가는 링크가 붙게 된다.

이러한 트랙백 서비스는 정보소통을 원활하게 하는 매개체로서 특별히

도서관 블로그 활성화에 도움을 줄 수 있다.동국대학교 중앙도서관에서는

블로그에서 이를 활용하여 도서관과 이용자 사이의 소통을 향상시키고 있

다.동국대학교 중앙도서관 블로그7)에서 이용자가 새로운 글을 읽고 그에

대한 의견을 이용자 자신의 블로그에 써 넣은 후에 트랙백을 주고받으면

동국대학교 중앙도서관 블로그의 글 아래 이용자가 써 놓은 글로 가는 링

크가 붙게 된다.이는 도서관의 유용한 정보를 이용자가 활용하면서 이용

7)http://dgulibrary.tistory.com/
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자의 정보를 도서관도 함께 공유하는 형태이다.아래의 <그림 5>는 동국

대학교 중앙도서관 블로그의 트랙백 서비스를 나타낸 것이다.

<그림 5>동국대학교 중앙도서관의 트랙백 서비스

4)소셜북마크

소셜북마크는 사용자가 북마크를 저장하고 공유할 수 있도록 플랫폼을

제공하는 웹기반 시스템이다.웹 서핑 시 북마크할 만한 가치가 있는 사이

트를 브라우저의 즐겨찾기 대신에 웹에 추가하고,이를 다른 사람들이 자

신의 개인 영역에 북마크할 수 있도록 하여 몇 명이 북마크를 추가했는지

를 통해 해당 사이트의 가치를 평가하는 것이다.대표적인 사이트로 딜리

셔스와 마가린이 있으며,대학도서관에서는 MIT 도서관과 포항공대 청암

학술정보관 등에서 활용하고 있다.

MIT(MassachusettsInstituteofTechnology)도서관8)에서는 Virtual

ReferenceCollection으로 딜리셔스라는 소셜북마크 사이트를 이용하고 있

다.이용자들이 원하는 주제 분야 키워드를 클릭하면 관련된 북마크들을

한눈에 볼 수 있고,손쉽게 이용할 수 있다.아래 <그림 6>은 MIT도서관

8)http://www.delicious.com/virtualref
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의 소셜북마크 서비스를 나타낸 것이다.

<그림 6>MIT대학 도서관의 소셜북마크 서비스

포항공과대학교 청암학술정보관은 목록 검색의 상세정보 페이지를 소셜

북마크 사이트에 모아두면 자신만의 온라인 서재를 만들 수 있도록 서비

스하고 있다.Addthis.com의 툴을 이용해서 서비스를 제공하며 현재는 36

개의 북마크 공유(소셜북마크)사이트를 지원하고 있다.개별 소셜북마크

사이트는 이용자가 개별적으로 가입한 후 이용가능하다.

5)SNS

SNS는 1인 미디어,1인 커뮤니티,정보 공유를 포함하는 개념으로 ‘인맥

관리’를 주목적으로 개설된 커뮤니티형 웹사이트를 의미한다.이와 관련한

종류는 페이스북,마이스페이스,트위터,싸이월드,미투데이,메신저 등이

있다.

소셜 네트워크 서비스의 가장 큰 특징으로는 인터넷에 있는 다양한 형

태의 자원들(텍스트,이미지,오디오,비디오 등)을 이용해 인류의 집단 지

성(사람들끼리 서로 협력을 통해 얻게 된 지식 또는 지적 능력)을 만들어
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낼 수 있다는 것이다.그것은 개인들이 서로 연결되어 스스로 관심 분야의

지식을 공유하기 위해 조직을 만들고 영향을 주고받는 관계에 의해 이루

어진다.

도서관에서 소셜 네트워크 서비스를 적용한 이유는 쏟아지는 정보로 양

질의 정보에 대한 중요성이 높아지는 시기에 도서관이 정보를 생산하는

주체가 되고,도서관을 통해서 이용자들이 정보를 공유하고 인맥 형성을

통해 새로운 가치를 창출할 수 있도록 플랫폼 역할을 하기 위해서이다(김

동재 2008).이용자들은 관심 분야를 공유하면서 서로에 대한 공통 관심사

를 확인하고 싶어 하고,이는 결국 공통 관심사를 가진 이용자들이 네트워

크 관계를 형성하는 계기가 된다.이와 같은 관계 형성이 도서관을 통해서

이루어진다면,많은 이용자들은 자연스레 직접 도서관을 찾거나 온라인 디

지털 도서관 서비스를 이용하게 되어 도서관 이용률이 높아지게 될 것이

고 흔들리는 도서관의 존립기반은 바로 서게 될 것이다.

해외에서는 Georgia대학 도서관처럼 소셜 네트워크를 도서관에 적용한

사례가 종종 보이는데,현재 국내에서는 이제 소셜 네트워크가 도입되는

단계에 있기 때문에 성균관대학교 학술정보관과 포항공과대학교 청암학술

정보관 등 소수의 대학도서관에서만 이를 응용한 서비스를 실시하고 있다.

Georgia대학 도서관9)은 도서관 공지사항,조회서비스,새로운 책에 관한

포스트,다른 도서관과의 네트워킹,고객서비스 등 도서관 제공 서비스와

이밖에도 twitter가 제공하는 최신 기술 동향,같은 프로젝트를 진행하는

학생들 간의 연락 수단,간략한 통신,컨퍼런스 및 특별 강좌에 관한 공유,

정보 마케팅 도구로 활용하고 있다.<그림 7>은 Georgia대학 도서관의

SNS서비스를 나타낸 것이다.

9)http://twitter.com/ugalibsref
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<그림 7>Georgia대학 도서관의 SNS서비스

2.2.3정보검색 지원

Library2.0서비스 중 이용자의 정보검색을 지원할 수 있는 기능으로는

태그구름과 폭소노미가 있다.태그구름은 메타데이터에서 얻어진 태그들을

분석하여 중요도나 인기도 등을 고려해 시각적으로 표현한 것으로 사서에

게는 이용자들의 검색 경향을 파악할 수 있고,검색이 서툰 이용자에게는

매우 유용한 검색수단이 될 수 있다.폭소노미는 이용자에 의한 분류로 사

서가 미처 입력하지 못한 키워드를 이용자가 직접 입력하여 검색 효율성

향상에 기여할 수 있다.

1)태그구름

태그구름은 메타데이터에서 얻어진 태그들을 분석하여 중요도나 인기도

등을 고려하여 시각적으로 늘어놓아 웹사이트에 표시하는 것으로 태그들

의 글자 크기,색상,형태는 중요도나 인기도에 따라 갱신된다.태그구름은

보통 2차원의 표와 같은 형태로 태그들이 배치되며 이때 순서는 알파벳/

가나다순이다.시각적으로 중요도를 강조하기 위해 각 태그들은 그 중요도
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(혹은 인기도)에 따라 글자의 색상이나 굵기 등 형태가 변한다.이용자는

이렇게 표시된 태그 중 마음에 드는 키워드를 발견하고 그것을 선택하여

그 메타데이터에 원래 연결된 웹 페이지로 이동하게 된다.

대학도서관에서는 서울대학교 중앙도서관과 펜실베니아대학교 도서관

등에서 서비스를 실시하고 있다.

서울대학교 중앙도서관10)은 2007년 9월 홈페이지 개편과 함께 이용자

참여형 서비스의 일환으로 태깅 기술을 적용하여 실시하고 있다.

이용자들은 서울대학교의 학술정보시스템에서 제공하는 단행본,학위논

문,서울대 학위논문 원문,연속간행물,고문헌,비도서 자료 등 각종 유형

의 소장 자료와 Database,e-Journal등의 e-Resource등 각종 디지털 콘

텐츠 등에 모두 태그를 달 수 있다.태그 입력 시 입력 창 아래의 ‘나의

tag'를 통해 자신의 태그들을 한 번에 확인할 수 있어,태그를 통한 개인

자료 관리가 용이하며 일관성 있는 태그를 부여할 수 있다.또한 ‘My

Library’의 ’Mytag’는 이용자로 하여금 해당 태그에 관한 자료를 쉽게 모

아서 관리할 수 있는 개인적인 기능을 제공하고,‘자료검색’의 ‘TagCloud’

는 다른 이용자들과 태그를 공유함으로써 정보의 브라우징을 통한 검색을

가능하게 한다(박태연 2010).

PennTags11)는 펜실베니아대학교 도서관에서 이용자 태깅 방식을 도서

관에 도입한 실험적 프로젝트로서 2005년 가을부터 서비스가 제공되었다.

PennTags를 통해 펜실베이니아대학의 구성원이면 누구나 인터넷 자료의

URL,학술지 논문에 대한 링크,온라인목록 Franklin의 서지 레코드,온라

인 비디오 목록인 VCat의 목록 레코드 등 대학도서관의 온라인 목록이

수록하고 있는 양질의 자료들과 웹 사이트들을 북마크 할 수 있다.북마크

하고 난 후에는 각자의 선호도에 따라서 태그 순으로 정렬하거나 프로젝

트 단위로 모을 수 있다.프로젝트란 이용자가 정의한 자신의 북마크 모음

으로 한 사람이 여러 개의 프로젝트를 가질 수 있다.PennTags에서는 여

타 소셜 북마킹 도구와 마찬가지로 자신이 등록한 정보를 다른 사람과 공

유하면서 자기 관심과 관련된 주제와 관심사가 비슷한 다른 사람을 파악

10)http://library.snu.ac.kr/TagCloud.jsp

11)http://tags.library.upenn.edu/
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할 수 있다.온라인 목록의 각 서지레코드에는 말미에 이용자가 부여한 태

그와 함께 주석이 제시된다.사실상 이용자 태깅만 아니라 이용자 주석까

지 수용한 것임을 알 수 있다.

PennTags는 메인 화면에서 최근 인기 태그들로 이루어진 태그 클라우

드를 제공한다.태그 클라우드의 인기 태그는 최소 110회 이상 사용되었던

태그 50건을 보여주고 있으며(2010.8.28기준)우측 메뉴를 통하여 최근의

프로젝트 디렉토리와 작성자별,태그별,프로젝트별 태그를 브라우징하고

검색할 수 있다.프로젝트 디렉토리는 이용자가 직접 만들 수 있고 해당

주제와 관련된 태그들을 볼 수 있도록 해준다.아래의 <그림 8>은 펜실베

니아 대학도서관의 PennTags를 나타낸 것이다.

<그림 8>펜실베이니아대학 도서관의 태그구름 서비스

2)폭소노미

폭소노미는 KDC,DDC,주제명 표목과 같은 전통적인 분류 체계에 대

칭되는 용어로 사람들에 의한 분류법 (Folk+order+nomos)이다.협력태깅

(collaborativetagging),사회적 분류(socialclassification),사회적 색인

(socialindexing),사회적 태깅(socialtagging)등으로 불리기도 한다(이정
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미 2007).이용자는 정보객체에 그 정보를 잘 표현해준다고 판단한 태그

(꼬리표)를 입력함으로써 정보 분류에 참여하게 되는데 이렇게 태그를 다

는 행위를 태깅이라고 하며 태깅은 폭소노미를 대표한다.폭소노미는 복잡

하지 않고 자유롭게 누구나 쉽게 태그 주제어를 달 수 있으며 관리자가

부여한 주제어보다 실제 정보를 이용하는 관점에서 더 적합한 주제어가

될 수 있다.이렇게 부여된 태그를 통해서 이용자는 우연한 발견의 기회를

만날 수 있다.

대학도서관에서는 서울대학교 중앙도서관12)과 영진전문대학 도서관13)

등에서 서비스를 실시하고 있다.폭소노미는 이용자 스스로 자료의 주제어

를 선정하여 태그에 입력하는 방식인데,아직까지는 이러한 방법이 제대로

홍보가 되지 않고 이용자들도 적극적으로 참여하지 않아 실제 활용은 잘

되지 않고 있다.그래서 폭소노미를 실시하는 대학도서관에서는 담당사서

가 직접 태그를 부여하거나 관련 전공자에게 태그 입력을 부탁하기도 한

다.<그림 9>는 서울대학교 도서관에서 실시하는 폭소노미 서비스를 나타

낸 것이다.

12)http://library.sun.ac.kr

13)http://library.yjc.ac.kr
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<그림 9>서울대학교 중앙도서관의 폭소노미 서비스

2.2.4정보서비스 기능 강화

Library2.0서비스 중 대학도서관 정보서비스의 기능을 강화할 수 있는

것으로는 툴바와 위젯이 있다.툴바는 도서관 홈페이지에 접속하지 않아도

검색 등의 서비스를 제공받을 수 있어 정보검색 시간을 단축시켜 줄 수

있다.위젯은 자신이 원하는 메뉴와 기능을 원하는 위치에 배치하는 것으

로 개인의 정보이용 성향을 충족시킬 수 있다.

1)툴바

툴바는 브라우저 사용을 편리하게 도와주는 도구모음으로 웹브라우저에

하나의 확장프로그램을 설치함으로써 해당 사이트에 접속하지 않고도 검

색,사전,블로그,무료 백신 등의 서비스를 제공받을 수 있다.대학도서관

에서는 하버드대학교도서관과 포항공대도서관 등에서 서비스를 실시하고

있다.

하버드대학 도서관14)에서는 VirginiaTech대학 도서관과 컴퓨터공학과

14)http://lib.harvard.edu/tools/libx.html
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에서 Firefox웹브라우저의 확장모듈로 개발한 LibX를 이용하여 도서관

툴바를 구현하였다.툴바 설치로 도서관 인터페이스를 거치지 않고 웹브라

우저에서 도서관의 OPAC에 바로 접속할 수 있도록 하였다(이현실 2009).

<그림 10>은 하버드대학 도서관의 툴바를 나타낸 것이다.

<그림 10>하버드대학 도서관의 툴바 서비스

포항공과대학고 청암학술정보관15)에서는 도서관 툴바로 도서관 목록과

리소스들을 검색/연동할 수 있는 기능을 제공한다.

LibX 툴바와 오른쪽 클릭 메뉴를 통해서 도서관 홈페이지에 가지 않고

바로 목록 검색을 할 수 있다.도서관의 교외 접속 프락시 서버를 사용하

여 교외(off-campus)에서도 교내처럼 전자저널 등의 아티클을 볼 수 있다.

또한 GoogleScholar를 이용하여 도서관이 구독 중인 전자 형태의 아티클

을 검색하여 이용자에게 바로 연결시켜준다.서지사항을 드래그로 선택한

후에 툴바의 Scholar라는 버튼 위에 떨어뜨리면 이 기능을 실행할 수 있

다.

LibX는 도서 정보를 제공하는 사이트에 방문 시 해당 자료가 도서관에

15)http://postechlibrary.tistory.com/27
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있는지 검색할 수 있는 아이콘을 화면에 표시해 준다.예를 들면,Amazon

이나 Barnes& Noble의 도서 정보 페이지를 클릭하면 포항공대 도서관의

해당자료 항목으로 링크되는 아이콘을 보여준다.구글,야후,뉴욕타임즈

서평란과 기타 사이트에서 이용할 수 있다.동일한 도서도 페이퍼백,하드

커버,판차(edition),또는 번역본에 따라 다른 ISBN을 가지고 있는데

LibX는 OCLC의 xISBN service를 통해서 하나의 ISBN을 가지고 도서관

이 소장하고 있는 다른 ISBN의 동일 도서도 찾아준다.

2)위젯

위젯은 웹사이트의 개인화 서비스로 자신이 원하는 메뉴와 기능을 원하

는 위치에 배치할 수 있는 기능이다.대학도서관에서는 명지대학교 도서

관,NCSU도서관 등에서 서비스를 실시하고 있다.

명지대학교 방목학술정보관16)은 2010년 신축도서관 개관과 함께 홈페이

지 개편을 하면서 위젯 서비스를 실시하였다.이용자 본인이 위젯을 추가

해서 원하는 위치에 배치하여 자주 이용하는 정보를 구성할 수 있는 방식

으로 구글의 개인화 서비스와 같은 것이다.아래 <그림 11>은 명지대학교

도서관의 위젯 서비스를 나타낸 것이다.

NCSU(NorthCarolinaStateUniversity)도서관17)은 구글 개인화 페이

지(가젯)에 NCSU도서관 목록 검색창을 추가하여 개인페이지에서 도서관

목록 검색을 할 수 있도록 서비스를 제공하고 있다.

16)http://lib.mju.ac.kr/index.ax

17)http://www.lib.ncsu.edu/dli/projects/catalogwsapps/
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<그림 11> 명지대학교 도서관의 위젯 서비스

2.3전문대학도서관의 Library2.0서비스 현황

전문대학도서관의 Library2.0서비스는 2008년 9월 영진전문대학도서관

에서 KERIS와 OpenAPI를 활용한 통합검색서비스를 실시하면서 시작되

었다.영진전문대학도서관은 개발기술을 KERIS의 사서커뮤니티를 통해

공개하면서 이 서비스의 대학도서관 확산에 도움을 주었다.이후에 전문대

학도서관에서는 Library2.0서비스에 많은 관심을 가지게 되었으며,도서

관자동화시스템 업체 등을 통해 Library2.0서비스를 제공받는 형태로 발

전하게 되었다.현재,전문대학도서관에서 도입하고 있는 Library2.0서비

스는 <표 2>와 같다.18)

18)전문대학도서관의 Library2.0서비스 현황 파악은 2010년 9월을 기준으로 전문대학도서관에서

주로 사용하고 있는 도서관자동화시스템 업체에게 문의하여 답변을 얻은 사항을 정리하였다.모

든 전문대학도서관을 대상으로 하지는 않았지만 대략적인 전문대학도서관의 현황을 파악하기에

는 무리가 없을 것이다.
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대학명 적용 개발형식

영진전문대학
OpenAPI(KERIS,NAVER,Google,Flicker,YES24),

폭소노미,태그구름.블로그
자체개발

경민대학 OpenAPI(KERIS),RSS 미르테크

공주영상대학 OpenAPI(YouTube,Flicker),RSS,폭소노미 라이브텍

군장대학 OpenAPI(KERIS),RSS 인포테크

김포대학 OpenAPI(YouTube,Flicker),RSS,폭소노미 라이브텍

대구공업대학 OpenAPI(KERIS),RSS 인포테크

대림대학 OpenAPI(YouTube,Flicker),RSS,폭소노미 라이브텍

동강대학 OpenAPI(KERIS),RSS 인포테크

동부산대학 OpenAPI(KERIS),RSS 인포테크

동서울대학 OpenAPI(YouTube,Flicker),RSS,폭소노미 라이브텍

동아방송대학 OpenAPI(YouTube,Flicker),RSS,폭소노미 라이브텍

동원대학 OpenAPI(KERIS,NAVER,YouTube,Flicker),폭소노미 라이브텍

동주대학 OpenAPI(KERIS),RSS 인포테크

삼육보건대학 OpenAPI(KERIS),RSS 인포테크

서울예술대학 OpenAPI(YouTube,Flicker),RSS,폭소노미 라이브텍

서일대학 OpenAPI(YouTube,Flicker),RSS,폭소노미 라이브텍

송호대학 OpenAPI(KERIS),RSS 인포테크

수원여자대학
Open API(KERIS,NAVER,Google,YouTube,Flicker),RSS,

블로그,폭소노미(사서직접입력),위젯

인포테크

(별도구매)

숭의여자대학 OpenAPI(YouTube,Flicker),RSS,폭소노미 라이브텍

신구대학 OpenAPI(YouTube,Flicker),RSS,폭소노미 라이브텍

여주대학 OpenAPI(YouTube,Flicker),RSS,폭소노미 라이브텍

인덕대학
Open API(NAVER,Google,YouTube,Flicker),RSS,블로그,

폭소노미(사서직접입력),위젯

인포테크

(별도구매)

장안대학 OpenAPI(KERIS,NAVER,YouTube),RSS,폭소노미 라이브텍

한국철도대학 OpenAPI(YouTube,Flicker),RSS,폭소노미 라이브텍

한양여자대학 OpenAPI(YouTube,Flicker),RSS,폭소노미 라이브텍

혜전대학 OpenAPI(KERIS),RSS 인포테크

<표 2>전문대학도서관의 Library2.0서비스 도입

전문대학도서관의 Library2.0서비스는 대부분 자체개발보다는 도서관

자동화시스템 업체 등에서 개발한 것을 사용하고 있다.세부 기능은 Open
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API,RSS,블로그,폭소노미,태그구름,위젯 등이다.

자체개발은 조사대상 중 영진전문대학도서관이 유일하며,OpenAPI,블

로그,폭소노미,태그구름 등 가장 다양하게 Library2.0서비스를 실시하

고 있다.또한 OpenAPI의 제공방식에 있어서도 단순히 다른 기관의 데

이터베이스와 서비스를 가져오는 형태에서 한 단계 더 나아가 MARC과

분류번호와의 연계를 통한 응용이 이루어지고 있다.예를 들어 구글의 위

성지도와 플리커의 이미지는 MARC의 522태그와 분류번호 980의 주제어

와 연계되어 해당 서비스가 도서관 홈페이지 목록정보에 구현되어 나타나

는 것이다.이러한 응용 서비스는 자체개발이 가질 수 있는 장점으로 기존

도서관의 정보서비스를 기반에 두고 다른 서비스가 결합되는 형태를 보여

줌으로써 이용자로 하여금 도서관 중심의 정보서비스 효율성을 인식시키

게 할 수 있는 방법이라 할 수 있다.

외부업체개발은 전문대학도서관 Library2.0서비스 개발형태의 대부분

을 차지하고 있으며 Library2.0서비스의 세부 기능 중 OpenAPI,RSS,

블로그,폭소노미,위젯 등의 서비스를 제공하고 있다.

OpenAPI는 KERIS,NAVER,YouTube,Flicker등의 검색결과를 연계

하고 있으며,일부 대학의 경우에는 KERIS의 검색결과만을 연계시키고

있다.이는 학술정보 제공이라는 도서관 본연의 목적에 충실하거나 상업적

인 사이트의 신뢰성을 믿지 못하는 등의 이유라 할 수 있다.블로그는 수

원여자대학도서관과 인덕대학도서관에서 운영하고 있다.폭소노미는 이용

자의 입력을 유도하는 영진전문대학과는 달리 수원여자대학과 인덕대학에

서는 사서의 직접입력 방식을 채택하고 있는데,이는 이러한 서비스 도입

이 아직은 초창기여서 이용자들의 입력을 유도하기 어렵고 일정부분 입력

된 태그들이 있어야 이 서비스의 필요성에 대해 이용자들이 공감할 수 있

기 때문이라 생각한다.

이러한 외부업체의 Library2.0서비스 개발은 영진전문대학도서관의 사

례처럼 응용 서비스의 형태로 발전한 경우를 찾아보기 힘들다.이는 사서

의 전공지식과 이용자의 요구를 제대로 수용할 수 없음으로 인한 외부업

체 개발의 한계이다.그러나 현실적으로 전문대학도서관은 인적자원이 부
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족하기 때문에 별도의 전산담당사서를 두기가 어려운 상황이다.

그러므로 전문대학도서관의 Library2.0서비스의 개발은 프로그램을 만

들어서 웹사이트에 연계시키는 것은 외부업체에서 담당하고,이 서비스의

설계와 구축과정은 사서가 주도적으로 참여하고 개입하여 기존 도서관 정

보서비스와 연계한 응용 서비스를 만들어야 할 것이다.그렇게 하여야

Library2.0서비스가 이용자들에게 실질적으로 도움이 되는 형태로 제공

될 수 있을 것이며,도서관 정보서비스의 중요성이 부각될 수 있을 것이

다.
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제 3장 Library2.0에 대한 인식 및 적용 분석

본 연구에서는 전문대학도서관 사서의 Library2.0서비스에 대한 인식

과 적용에 대해 알아보기 위해 전국 전문대학도서관 사서를 대상으로 설

문조사와 심층면담을 진행하였다.설문지 분석방법으로는 빈도분석,기술

통계 등을 실시하였으며,표본의 특성이 평가 항목별로 유의한 차이를 나

타내는지 분석하기 위해 교차분석(χ
2
)을 사용하였다.분석도구는 ‘SPSS

forwindows18.0’을 사용하였다.

3.1실증연구의 설계

설문조사를 수행하기 위하여 교육과학기술부의 대학정보공시(2009)에 나

와 있는 총 143개의 전문대학 중에서 학생 수가 4,000명 이상인 전문대학

을 선정하였다.그 결과 50개의 전문대학이 선택되었고 이에 따라 선정된

50개의 전문대학의 도서관 사서 각 1명에게 설문조사를 실시하였다.학생

수로 전문대학 규모를 한정시킨 것은 Library2.0서비스를 도입할 정도의

예산과 학생이 확보되는 전문대학도서관에 근무하는 사서들을 선정하기

위해서다.

설문조사는 2010년 9월 28일에서 10월 8일까지 선정된 전문대학도서관

의 사서 50여명을 대상으로 인터넷상에서 실시하였다.설문대상 전문대학

도서관은 <표 3>과 같다.
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순번 대학명 학생 수 순번 대학명 학생 수

1 경남정보대학 7,852 26 서일대학 6,207

2 경민대학 4,583 27 송원대학 4,390

3 경복대학 5,147 28 수원과학대학 6,128

4 경인여자대학 4,037 29 수원여자대학 4,966

5 계명문화대학 5,292 30 신구대학 6,436

6 광주보건대학 4,093 31 신흥대학 7,702

7 구미1대학 4,141 32 안산1대학 4,298

8 대구보건대학 7,289 33 안양과학대학 6,163

9 대덕대학 4,332 34 여주대학 5,513

10 대림대학 6,348 35 영남이공대학 5,884

11 대전보건대학 5,820 36 영진전문대학 8,154

12 동강대학 4,149 37 오산대학 4,831

13 동남보건대학 4,545 38 용인송담대학 4,208

14 동서울대학 5,875 39 우송정보대학 4,700

15 동양미래대학 6,018 40 울산과학대학 5,376

16 동원대학 4,226 41 유한대학 5,269

17 동의과학대학 5,573 42 인덕대학 6,175

18 두원공과대학 4,943 43 인천전문대학 6,333

19 마산대학 6,043 44 인하공업전문대학 6,176

20 명지전문대학 9,394 45 장안대학 6,831

21 목포과학대학 4,146 46 제주한라대학 4,428

22 백석문화대학 5,500 47 창원전문대학 4,794

23 부산정보대학 4,365 48 충청대학 5,223

24 부천대학 7,703 49 한양여자대학 6,640

25 서강정보대학 4,804 50 혜천대학 4,190

<표 3>설문대상 전문대학도서관

설문문항은 Library2.0서비스에 대한 인식과 적용 및 활성화 방안에

대한 문항으로 구성하였다.설문문항은 류진희(2007),김기숙(2008),김동재

(2008),구중억(2009)등의 논문에서 사용되었던 설문지를 종합적으로 분

석하여 도출하였다.그리고 이를 수정·보완한 후에 전문대학도서관 사서 5

명을 대상으로 설문 구성상의 오류와 문항 이해도 등을 점검하기 위해 사
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전테스트를 실시하였으며,지적된 사항에 대해 다시 수정하여 설문문항을

완성하였다.

설문문항의 구성은 다음과 같다.

첫째,Library2.0서비스에 대한 사서의 인식을 파악하기 위한 것으로

Library2.0서비스의 인지,이용 경험,세부 기능 이용 경험,교육 경험

등을 측정하였다.

둘째,사서의 Library2.0서비스에 대한 적용 필요성을 파악하기 위해

Library2.0서비스의 도서관 도입,개발형태,도입 기능,도입 동기,추가

희망 기능,미도입 이유,도입 희망 여부 등을 측정하였다.

셋째,사서가 생각하는 Library2.0서비스의 활용도와 활성화 방안을 파

악하기 위해 구체적으로 구현된 Library2.0세부 서비스의 활용도,도입

우선순위,활성화 방안 등을 측정하였다.설문지의 구성내용을 요약하면

<표 4>와 같다.

측정변수 설문내용

인식

Library2.0서비스 인지

Library2.0서비스 이용 경험

Library2.0서비스 세부 기능 이용 경험

Library2.0서비스 교육 경험

적용

Library2.0서비스 도서관 도입

Library2.0서비스 개발형태

Library2.0서비스 도입 기능

Library2.0서비스 도입 동기

Library2.0서비스 추가 희망 기능

Library2.0서비스 미도입 이유

Library2.0서비스 도입 희망 여부

활성화

Library2.0서비스 적용 시 활용도

Library2.0서비스 도입 우선순위

Library2.0서비스 활성화 방안

<표 4>설문지 구성내용
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3.2설문응답자 분석

3.2.1표본의 특성

본 연구는 학생 수 4,000명 이상인 대학도서관에서 재직 중인 사서 50명

을 대상으로 설문지를 배포하였다.이 중 41명의 설문지가 수집되었고 이

에 따라 41개의 설문지가 분석되어 설문지의 회수율은 82%이다.표본의

특성을 살펴보면 <표 5>와 같다.표본의 응답자 중 ‘남성’은 21명으로 전

체 응답자의 51.2%,‘여성’은 20명으로 48.8%로 나타났다.도서관 근무연수

는 ‘5년 미만’이 전체 응답자의 17.1%(7명),‘5년 이상 10년 미만’이

24.4%(10명), ‘10년 이상 15년 미만’이 31.7%(13명), ‘15년 이상’이

26.8%(11명)로 나타났다.

담당업무는 ‘수서’가 전체 응답자의 34.1%(14명)로 가장 높은 비율이며,

‘기타’가 26.8%(11명)로 비교적 높게 나타났다.기타의 내용은 대부분이 업

무를 총괄하거나 도서관의 업무를 3～4개씩 겸하고 있다는 내용이 다수를

차지하였다.전문대학도서관의 평균 직원 수는 3명으로 인적자원이 많이

부족하기 때문에 여러 업무를 함께 수행할 수밖에 없는 현실을 반영한다

고 볼 수 있다(한국교육학술정보원 2009).

학교소재지는 ‘수도권(서울,경기,인천)’이 전체 응답자의 56.1%(23명)로

가장 높은 비율이며,그 외 다른 지역(비수도권)은 43.9%(18명)로 나타났

다.학생 수는 설문조사를 바탕으로 ‘5,000명 미만’과 ‘5,000명 이상’의 두

개의 집단으로 나눈 결과 ‘5,000명 미만’의 전문대학에 속하는 사서는 18명

(43.9%)이고,5천명 이상의 학생 수를 지닌 전문대학에 소속한 사서의 수

는 23명(56.1%)로 나타났다.



- 44 -

구 분 측정변수 표본(수) 백분율(%)

성별
남성 21 51.2

여성 20 48.8

도서관

근무연수

5년 미만 7 17.1

5년이상～10년미만 10 24.4

10년이상～15년미만 13 31.7

15년 이상 11 26.8

담당업무

수서 14 34.1

분류·목록(정리) 9 22.0

대출반납 1 2.4

정보서비스 1 2.4

연속간행물 2 4.9

전산 3 7.3

기타 11 26.8

학교소재지

수도권(서울/경기/인천) 23 56.1

광주 2 4.9

대구 4 9.8

대전 2 4.9

부산 1 2.4

울산 1 2.4

경상도 4 9.8

전라도 1 2.4

충청도 2 4.9

제주도 1 2.4

강원도 0 0.0

학생 수

4,000명이상～5,000명미만 18 43.9

5,000명이상～6,000명미만 10 24.4

6,000명이상～7,000명미만 9 22.0

7,000명이상～8,000명미만 2 4.9

8,000명이상 2 4.9

<표 5>설문 응답자의 인구통계학적 특성

(N=41)
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3.2.2Library2.0서비스 인식

전문대학도서관 사서들의 Library2.0서비스 인식에 대해 알아보기 위

해 Library2.0서비스 중 OpenAPI,RSS,블로그,태그구름,트랙백,폭

소노미,툴바,소셜북마크,위젯,SNS에 대한 인지,이용 경험,세부 기능

이용 경험,교육 경험 등을 조사하였고 중복 응답을 허용하였다.Library

2.0서비스 중 사서들이 가장 많이 알고 있는 기능은 RSS이며 그 다음으

로는 블로그,OpenAPI,툴바,위젯 순이다.특히 41명 중 90%인 37명이

RSS에 대해 알고 있었으며,블로그는 약 71%가 OpenAPI는 68%의 사서

가 이미 인지하고 있음을 알 수 있었다.대학도서관에서 많이 도입하고 있

거나,포털 사이트 등에서 많이 접할 수 있는 기능 위주로 알고 있다고 생

각할 수 있다.또한 사서들이 가장 알지 못하는 기능은 ‘태그구름(14.6%)’

과 ‘폭소노미(7.3%)’로 나타나 새롭게 등장하고 있는 정보서비스 관련 용

어와 기능에 대한 교육이 필요하다고 할 수 있다(표 6참조).

순위 구 분
응답

케이스퍼센트
응답자 수(명) 비율(%)

1 RSS 37 19.4 90.2

2 블로그 29 15.2 70.7

3 OpenAPI 28 14.7 68.3

4 툴바 25 13.1 61.0

5 위젯 19 9.9 46.9

6 소셜북마크 18 9.4 43.9

6 SNS 18 9.4 43.9

8 트랙백 8 4.2 19.5

9 태그구름 6 3.1 14.6

10 폭소노미 3 1.6 7.3

합계 191 100.0

<표 6>Libray2.0서비스 인지

(복수 응답,N=41)
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또한 41명 중 26명(63%)이 Library2.0서비스에 경험이 있는 것으로 나

타났다.이에 따라 이미 Library2.0서비스를 사용해 본 26명의 사서를

대상으로 각각 세부 기능의 이용 경험을 알아보았다.

Library2.0서비스 중 사서들이 가장 많이 경험한 기능은 ‘RSS(88.5%)’,

‘블로그(76.9%)’,‘OpenAPI(73.1%)’,‘툴바(57.7%)’순으로 나타나 <표 6>

의 Library2.0서비스 인지와 동일한 결과를 보였다.사서들이 가장 경험

하지 못한 기능은 ‘SNS(15.4%)’,‘트랙백(7.7%)’,‘폭소노미(7.7%)’등으로

나타났다(표 7참조).

순위 구 분
응답

케이스퍼센트
응답자 수(명) 비율(%)

1 RSS 23 21.7 88.5

2 블로그 20 18.9 76.9

3 OpenAPI 19 17.9 73.1

4 툴바 15 14.2 57.7

5 태그구름 8 7.5 30.8

5 위젯 8 7.5 30.8

7 소셜북마크 5 4.7 19.2

8 SNS 4 3.8 15.4

9 트랙백 2 1.9 7.7

9 폭소노미 2 1.9 7.7

합계 106 100.0

<표 7>Library2.0서비스 세부 기능 이용 경험

(복수 응답,N=26)

특이한 점으로 ‘SNS’는 <표 6>의 Library2.0서비스 인지에서 18명

(43.9%)이 용어에 대해 알고 있는 것으로 조사되었는데 <표 7>의 이용

경험에서는 4명(15.4%)으로 나타났다.이러한 결과는 최근 사회적으로 이

슈가 되고 있는 ‘SNS’에 대해 여러 매체를 통해 알고는 있으나 실제 이용

은 활발히 이루어지지 않는다는 의미로 새로운 현상에 대한 사서들의 적

극적인 대응이 필요하다.
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한편 Library2.0서비스 교육 경험에 대해서는 ‘경험 있음’이 10명으로

전체응답자의 24.4%,‘경험 없음’이 31명으로 75.6%로 나타났다.사서들의

Library2.0서비스 이용 경험이 26명(63.4%)이었던 것에 비해 교육 경험

은 10명(24.4%)으로 낮게 나타나 사서들을 대상으로 한 Library2.0서비

스에 대한 교육이 필요함을 알 수 있다.

3.2.3Library2.0서비스 적용

Library2.0서비스의 도서관 도입에 대한 전문대학 사서들의 인식을 알

아보기 위해 Library2.0서비스의 도서관 도입,개발형태,도입 기능,도

입 동기,추가 희망 기능,미도입 이유,도입 희망 여부 등을 조사하였다.

특히 이 부분은 Library2.0서비스를 도입하고 있는 도서관과 그렇지 않

은 도서관을 구분하여 설문을 진행하였다.

Library2.0서비스를 도입하고 있는 도서관은 14개(34.1%)였으며,약 두

배인 27개(65.9%)의 도서관에서 도입하고 있지 않음을 알 수 있었다(표 8

참조).

구 분 응답자 수(명) 비율(%)

도입 14 34.1

미도입 27 65.9

합계 41 100.0

<표 8>Library2.0서비스 도서관 도입

Library2.0서비스 개발형태는 이 서비스를 도입하고 있는 도서관 사서

를 대상으로 진행하였다.‘자체개발’은 2명으로 전체응답자의 14.3%,‘외부

업체 개발’이 12명으로 85.7%로 나타났다.대부분의 도서관이 자체개발보

다는 외부업체 개발방식에 의해 이 서비스를 도입하고 있음을 알 수 있다.

Library2.0서비스는 개발원천기술이 대부분 공유되어 있어 전산에 대

한 지식이 일정부분만 있으면 누구라도 충분히 활용할 수 있다.외부업체
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에 의한 개발방식은 사서의 주도적인 참여와 개별 도서관의 특성을 충분

히 감안하지 못하는 일괄적용 방식이 대부분이다.따라서 외부업체 개발보

다는 전산사서 등의 인적자원이 개별도서관 이용자의 정보이용 특성에 맞

는 Library2.0서비스를 자체개발하는 것이 바람직하다고 할 수 있으며,

부득이하게 외부업체에 의한 개발이 되어야 한다면 사서의 주도적인 참여

가 전제되어야 할 것이다.

Library2.0서비스를 활용하고 있는 도서관 홈페이지에서 실제 사용하

고 있는 기능을 조사한 결과 가장 많이 사용하고 있는 기능은

‘RSS(92.9%)’와 ‘OpenAPI(71.4%)’였다.그 다음으로 ‘블로그(28.6%)’,‘위

젯(21.6%)’,‘태그구름(14.3%)’,‘폭소노미(14.3%)’,‘소셜북마크(7.1%)’순으

로 사용하고 있는 것으로 나타났으나 그 비율은 상당히 떨어진다.또한

‘트랙백’,‘툴바’,‘SNS’는 전혀 사용되고 있지 않은 것으로 나타났다(표 9

참조).

순위 구 분
응답

케이스퍼센트
응답자 수(명) 비율(%)

1 RSS 13 37.1 92.9

2 OpenAPI 10 28.6 71.4

3 블로그 4 11.4 28.6

4 위젯 3 8.6 21.6

5 태그구름 2 5.7 14.3

5 폭소노미 2 5.7 14.3

7 소셜북마크 1 2.9 7.1

8 트랙백 0 0.0 0.0

8 툴바 0 0.0 0.0

8 SNS 0 0.0 0.0

합계 35 100.0

<표 9>Library2.0서비스 도입 기능

(복수 응답,N=14)

Library2.0서비스를 도입한 도서관의 사서들을 대상으로 서비스를 도

입한 동기에 대해 조사하였다.Library2.0서비스 주요 도입 동기는 ‘다른
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기관의 데이터베이스를 활용하기 위해서’(35.7%),‘도서관 정보검색서비스

개선을 위해’(21.5%),‘도서관에 대한 이용자의 참여와 관심을 이끌어내기

위해’(14.3%)등의 순으로 나타났으며,기타 ‘시스템업체에서 제공’과 ‘풍부

한 검색결과를 유도하기 위해서’로 응답한 의견도 있었다(표 10참조).

이러한 결과는 Library2.0서비스의 도서관 도입이 대부분 도서관의 정

보자원 확충과 검색서비스 개선 및 이용자의 참여와 관심을 이끌어내기

위해 이루어지고 있음을 보여준다.

구 분 응답자 수(명) 비율(%)

다른 기관의 데이터베이스를 활용하기 위해 5 35.7

도서관 정보검색서비스 개선을 위해 3 21.5

도서관에 대한 이용자의 참여와 관심을 이끌어내기 위해 2 14.3

도서관 정보서비스의 다양화를 위해 1 7.1

도서관 개인화서비스 제공을 위해 1 7.1

도서관홍보와 소식(이용안내 등)을 전하기 위해 0 0.0

이용자 간 소셜 네트워크 구축을 위해 0 0.0

기타 2 14.3

합계 14 100.0

<표 10>Library2.0서비스 도입 동기

(N=14)

다음은 서비스를 도입하고 있는 전문대학도서관의 사서들을 대상으로

추가로 도입하고 싶은 Library2.0기능에 대하여 조사하였다.사서들이

가장 관심을 보인 기능은 14명 중 7명이 선택한 ‘SNS(50.0%)’였으며,그

다음으로 관심을 보인 기능은 ‘태그구름(35.7%)’,‘소셜북마크(35.7%)’,‘위

젯(35.7%)’이었다(표 11참조).
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순위 구 분
응답

케이스퍼센트
응답자 수(명) 비율(%)

1 SNS 7 21.2 50.0

2 태그구름 5 15.1 35.7

2 소셜북마크 5 15.1 35.7

2 위젯 5 15.1 35.7

5 OpenAPI 3 9.1 21.4

5 블로그 3 9.1 21.4

7 트랙백 2 6.1 14.3

7 폭소노미 2 6.1 14.3

9 툴바 1 3.0 7.1

10 RSS 0 0.0 0.0

합계 33 100.0 235.7

<표 11> Library2.0서비스 추가 희망 기능

(복수 응답,N=14)

이 결과 OpenAPI와 RSS가 사서들이 가장 선호하는 Library2.0서비

스이며 그 다음으로 ‘위젯’,‘블로그’,‘태그구름’,‘SNS’,‘소셜북마크’,‘폭소

노미’,‘트랙백’,‘툴바’순으로 선호하였다.특히 ‘SNS’서비스는 실제 도서

관에서 제공되고 있지는 않지만 가장 도입하고 싶은 서비스로 밝혀졌다.

따라서 많은 사서들이 SNS에 높은 관심이 있음을 알 수 있었다.

한편 Library2.0서비스를 도입하고 있지 않은 전문대학도서관 사서들

에게 서비스를 도입하지 않은 이유와 서비스 도입 희망 여부를 조사하였

다.Library2.0서비스 미도입 이유는 ‘예산이 부족해서’(51.9%)와 ‘인력이

부족해서’(18.5%)가 가장 큰 요인인 것으로 나타나 전문대학도서관의 예산

과 인적자원의 부족이 향상된 정보서비스 도입에 가장 큰 장애요인인 것

을 알 수 있다(표 12참조).

Library2.0서비스는 최소한의 비용과 인력으로 우수한 정보서비스를

제공할 수 있는 좋은 기회이기 때문에 이러한 열악한 환경을 극복하기 위

해 많은 노력을 기울여야 할 것이며,한꺼번에 모든 Library2.0서비스의

기능을 도입하기보다 우선적으로 적용할 수 있는 서비스부터 순차적으로
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도입하는 노력이 필요할 것이다.

구 분 응답자 수(명) 비율(%)

예산이 부족해서 14 51.9

인력이 부족해서 5 18.5

기존 도서관시스템으로도

충분한 정보제공이 가능하기 때문에
2 7.4

도입의 필요성을 느끼지 못해서 1 3.7

이용자들에게 혼란과 불편을 야기할 것 같아서 0 0.0

기타 5 18.5

합계 27 100.0

<표 12>Library2.0서비스 미도입 이유

(N=27)

Library2.0서비스를 도입하고 있지 않은 도서관 사서들에게 이 서비스

도입에 대한 희망여부를 조사하였다.Library2.0서비스를 도입하고 있지

않은 도서관의 사서들이 가장 선호하는 기능은 역시 ‘OpenAPI(88.5%)’와

‘RSS(88.5%)’이고,‘툴바(80.8%)’,‘태그구름(76.9%)’,‘SNS(76.9%)’,‘블로그

(65.4%)’,‘트랙백(61.5%)’,‘소셜북마크(57.7%)’,‘위젯(42.3%)’,‘폭소노미

(30.4%)’순으로 나타났다(표 13참조).

<표 13>에 나타난 결과와 <표 9>의 Library2.0서비스 도입 기능,

<표 11>의 추가 도입 희망 기능에 나타난 결과를 토대로 종합해 보면 설

문에 응답한 전체 전문대학도서관 사서들이 선호하는 Library2.0서비스

기능은 ‘OpenAPI’와 ‘RSS’이며,‘SNS’는 사서들의 높은 관심을 받고 있

는 기능인 것으로 생각할 수 있다.
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순위 구 분
응답

케이스퍼센트
응답자 수(명) 비율(%)

1

OpenAPI서비스를 활용한 KERIS,

NAVER,Google등의 DB와 연계 검색 /

희망도서 신청 시

YES24등의 OpenAPI이용

23 13.2 88.5

1
RSS를 활용하여

도서관 신착자료,공지사항 제공
23 13.2 88.5

3
툴바를 활용하여

도서관 자료검색 등의 서비스 구현
21 12.1 80.8

4
태그구름을 활용하여 이용자 검색어의

인기도나 중요도를 시각적으로 표현
20 11.5 76.9

4

트위터와 미투데이 등을 활용하여

도서관 이용자들에게 단문메세지 등을

통해 도서관 정보 제공

20 11.5 76.9

6
블로그를 활용하여 도서관 정보제공 및

이용자 참여서비스 제공
17 9.8 65.4

7

트랙백을 활용하여

도서관의 유용한 정보를

개인 블로그 등에 링크할 수 있도록 구현

16 9.2 61.5

8
소셜북마크를 활용하여 이용자가 서평 등을

통해 자료를 소개할 수 있는 환경구현
15 8.6 57.7

9

위젯을 활용하여 도서관사이트에서 개인이

원하는 메뉴와 기능을 원하는 위치에

배치하는 서비스 구현

11 6.3 42.3

10
폭소노미를 활용하여

이용자가 직접 주제를 부여하게 구현
8 4.6 30.4

합계 174 100.0

<표 13>Library2.0서비스 도입 희망 여부

(복수 응답,N=27)

3.2.4Library2.0서비스 활성화

전문대학 도서관에서 Library2.0서비스를 적용할 때 우선적으로 도입

하여 활용할 수 있는 서비스를 파악하고자 사서가 생각하는 활용도가 높

고 먼저 도입하고자 하는 Library2.0서비스를 조사하였다.

Library2.0서비스를 도서관에 적용할 때 활용 수준을 사서들에게 5점

척도로 평가하도록 하였다.그 결과 사서들은 ‘OpenAPI’기능이 도서관
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에서 가장 높은 활용도(3.80)를 가질 것이라고 평가하였다.‘OpenAPI’는

전문대학도서관의 부족한 소장자료를 해결할 수 있는 유용한 수단이다.예

를 들어 KERIS등의 자료를 활용하여 국내 석·박사학위논문과 학회지논

문 등의 학술자원을 확충하고 네이버 및 구글 등의 포털 사이트에서 제공

하는 사전과 지도 및 이미지 등의 정보자원을 보강한다면 소장자료 부족

문제는 상당 부분 해결할 수 있을 것이다.

두 번째로 높은 활용도를 가질 것이라고 평가된 기능은 바로 ‘RSS’이다.

‘RSS’는 이용자가 도서관 홈페이지에 방문하지 않고도 도서관의 각종 소

식과 최신 정보를 받아볼 수 있는 유용한 서비스로 인적자원이 부족하여

도서관 정보서비스를 이용자에게 직접 제공하지 못하는 전문대학도서관에

적합하다고 할 수 있다.

‘블로그’는 평균 평점 3.32로 세부 기능 중 세 번째로 높은 활용도가 있

을 것으로 평가를 받았다.‘블로그’는 도서관에서 제공되는 공식적인 정보

와는 차별화된 유익하고 다양한 정보를 제공할 수 있게 해준다.즉,사서

들의 자유로운 글쓰기에 의하여 이용자는 새로운 정보를 접할 수 있어 이

에 대한 이용자의 답변을 통하여 이용자와 사서간의 양방향 정보 유통을

가능하게 해 준다.또한 블로그에 새로운 글들이 올라오면 ‘RSS’를 통해

이용자에게 실시간으로 전달할 수 있어 이용자의 접근성을 높일 수 있다.

인적자원이 부족한 전문대학도서관은 블로그 운영이 다소 어려울 수 있지

만 포털 사이트 등에서 제공하는 가입형 블로그 등을 활용한다면 충분히

이를 운영할 수 있을 것이다.

‘SNS’는 평균 평점 3.17로 세부 기능 중 네 번째로 높은 활용도를 보여

준다.‘SNS’는 페이스북과 트위터 등을 통해 급속도로 확산되고 있는 커뮤

니티형 웹사이트로 사서들이 이에 대한 높은 관심을 보여 주었는데 실제

활용도에서도 높은 점수를 주고 있다.이를 활용하는 방법은 페이스북과

트위터 등의 가입형 웹사이트를 이용하는 것과 이러한 형식의 웹사이트를

개발하는 것이 있다.인적자원의 부족으로 이러한 웹사이트의 개발 여력이

없다면 기존 가입형 웹사이트를 통해 SNS서비스를 실시하고 이에 대한

활성화가 이루어지면 관심 있는 전문대학도서관 사서들이 모여 공동으로
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전문대학도서관 이용자에게 적합한 커뮤니티형 웹사이트를 개발하는 것도

좋은 방법이 될 수 있다.

이 외 활용도는 ‘툴바(3.12)’,‘소셜북마크(3.10)’,‘위젯(3.10)’‘태그구름

(3.05)’‘트랙백(2.90)’‘폭소노미(2.80)’순으로 나타났다(표 14참조).이러한

세부 기능은 대부분 이제 막 도서관에 적용하기 시작한 것이기 때문에 자

세한 기능 및 효과를 파악하지 못해 긍정적이거나 부정적 의견을 갖지 않

는 것 같다.또한 폭소노미의 기능이 도서관서비스에 적합하지 않다고 생

각하는 사서가 11명이나 있는 것으로 나타났다.

순위 구 분

매우

낮다

(1점)

낮다

(2점)

보통

이다

(3점)

높다

(4점)

매우

높다

(5점)

평균

평점

1 OpenAPI
1

(1)

3

(6)

10

(30)

16

(64)

11

(55)
3.80

2 RSS
2

(2)

3

(6)

15

(45)

18

(72)

3

(15)
3.41

3 블로그
3

(3)

3

(6)

18

(54)

12

(48)

5

(25)
3.32

4 SNS
1

(1)

8

(16)

17

(51)

13

(52)

2

(10)
3.17

5 툴바
3

(3)

5

(10)

19

(57)

12

(48)

2

(10)
3.12

6 소셜북마크
1

(1)

7

(14)

21

(63)

11

(44)

1

(5)
3.10

6 위젯
2

(2)

7

(14)

20

(60)

9

(36)

3

(15)
3.10

8 태그구름
2

(2)

7

(14)

21

(63)

9

(36)

2

(10)
3.05

9 트랙백
1

(1)

8

(16)

26

(78)

6

(24)

0

(0)
2.90

10 폭소노미
5

(5)

6

(12)

23

(69)

6

(24)

1

(5)
2.80

<표 14>Library2.0서비스 적용 시 활용도

(N=41)

다음은 사서들에게 가장 우선적으로 도입하고 싶은 기능을 1순위에서
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3순위까지 별도로 평가하도록 하였다.응답결과는 우선순위 중 1순위에

3점,2순위에 2점,3순점에 1점을 부여하여 순위 간 배점을 차등하였다.

‘OpenAPI’가 가장 높은 점수(87점)를 얻었으며 ‘RSS’는 55점으로 두

번째로 높은 점수를 얻었다.사서들은 전문대학도서관에 가장 먼저 필요한

Library2.0서비스가 소장자료 부족을 해결할 수 있는 ‘OpenAPI’라고

생각하고 있음을 의미한다.

‘블로그’의 응답점수는 33점으로 전체 세부 기능 중 세 번째로 높은 점

수이다.전문대학도서관은 인적자원의 부족으로 인한 블로그의 개설과 운

영이 쉽지 않은 일인데 ‘블로그’에 대한 응답이 비교적 높게 나온 것은 전

문대학도서관 사서들이 어려운 여건이지만 정보서비스 향상을 위해 많은

고민과 노력을 하고 있다는 것을 보여준다.

순위 구 분 1순위 2순위 3순위 점수 합계

1 OpenAPI
26

(78)

2

(4)

5

(5)
87

2 RSS
6

(18)

18

(36)

1

(1)
55

3 블로그
5

(15)

5

(10)

8

(8)
33

4 툴바
1

(3)

2

(4)

6

(6)
13

4 소셜북마크
0

(0)

4

(8)

5

(5)
13

4 위젯
0

(0)

3

(6)

7

(7)
13

7 SNS
2

(6)

1

(2)

3

(3)
11

8 폭소노미
0

(0)

3

(6)

2

(2)
8

9 태그구름
0

(0)

2

(4)

3

(3)
7

10 트랙백
1

(3)

1

(2)

1

(1)
6

합계 246

<표 15>Library2.0서비스 도입 우선순위

(복수 응답,N=41)
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다음으로 ‘툴바(13)’,‘소셜북마크(13)’,‘위젯(13)’,‘SNS(11)’,‘폭소노미

(8)’,‘태그구름(7)’,‘트랙백(6)’순으로 도입을 원했지만 이들의 점수는 상

당히 낮다.이는 대부분의 사서들이 앞에서 언급한 ‘OpenAPI’,‘RSS’,‘블

로그’를 가장 선호한 결과인 것으로 보인다(표 15참조).

Library2.0서비스 활성화 방안에 대해서는 서비스 이용 경험이 있는

사서들에게만 질문한 결과 ‘이용자들에게 관련서비스에 대해 지속적으로

홍보’를 10명의 사서(38%)가 활성화하기 위한 가장 시급한 방안으로 꼽았

고 다음으로는 8명의 사서(31%)가 교육과 지원이라고 응답하였다(표 16

참조).이로써 사서들은 Library2.0을 활성화하기 위하여 홍보와 교육이

필요하다고 보았다.따라서 도서관은 단순히 도서관 홈페이지 게시와 유인

물 등을 통해 안내하기보다는 수업시간을 활용한 이용자교육이나 특강 등

의 형식을 통해 좀 더 능동적으로 이 서비스에 대한 홍보를 실시하고,체

험 이벤트 등을 통해 이용자들이 쉽게 서비스에 접근할 수 있도록 유도하

는 등의 노력이 필요할 것이다.또한 전문대학도서관은 예산과 인적자원이

부족한 상황이지만 Library2.0서비스는 저비용으로 구현할 수 있고,개

발기술과 서비스가 공개되어 있기 때문에 사서들에게 이를 구현할 수 있

는 교육과 지원이 체계적으로 이루어지는 것이 필요하다.이러한 교육과

지원은 대학도서관 네트워크의 중심역할을 하는 KERIS와 전문대학도서관

네트워크인 한국전문대학도서관협의회 등의 기관에서 사서교육과 직무연

수 등을 통해 실시한다면 보다 공식적이며 체계적으로 이루어질 수 있다

고 본다.

이 외에 ‘Library2.0서비스 도입을 위한 전문전산사서의 확보’가 4명

(15.4%),‘Library2.0서비스 도입을 위한 예산의 확보’가 3명(11.5%)으로

인적자원과 예산의 부족에 대한 의견을 도출시켰다(표 16참조).
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구 분 응답자 수 비율(%)

이용자들에게 관련서비스에 대해 지속적으로 홍보 10 38.5

사서들에게 Library2.0서비스에 대한

교육과 지원이 필요
8 30.8

Library2.0서비스

도입을 위한 전문전산사서의 확보
4 15.4

Library2.0서비스 도입을 위한 예산의 확보 3 11.5

기타 1 3.8

합계 26 100.0

<표 16>Library2.0서비스 활성화 방안

(N=26)

3.2.5변인 간 교차분석

본 장에서는 전문대학의 특성과 사서의 특성에 따라 Library2.0서비스

도입에 차이가 있는지를 분석하였다.이에 따라 표본 특성(대학 소재지,

학생 수)에 따른 Library2.0서비스 이용 경험,Library2.0서비스 교육

경험,Library2.0서비스 도서관 도입에 통계적으로 차이가 있는지를 파

악하기 위하여 카이제곱 검정을 이용한 교차분석을 하였다.그리고

Library2.0서비스 이용 경험과 교육 경험에 따른 도서관 도입의 차이가

있는지를 알아보았다.

1)표본 특성에 따른 차이

(1)이용 경험의 차이

Library2.0서비스 이용 경험이 대학이 소재하는 지역별로 또 학생 수

에 따른 대학의 규모에 따라 차이가 있는지를 알아보았다(표 17참조).수

도권 소재의 대학(69.2%)이 비수도권 소재의 대학(30.8%)보다 Library2.0

서비스 이용 경험이 높은 것으로 나타났으며,통계적으로 유의한 차이가

있었다(p=.026).또 학생 수가 5,000명 이상인 대학(57.7%)이 학생 수가
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5,000명 미만인 대학(42.3%)보다 Library2.0서비스 이용 경험이 더 많

게 나타났다.하지만 통계적으로 유의한 차이를 보이고 있지 않고 있

다(p=.086).

수도권은 우리나라 정치와 사회 및 경제 등 대부분의 분야에 있어 그

자원과 역량이 집중되어 있는 지역이다.대학과 대학도서관 역시 예외는

아니다.대학도서관에 적용할 만한 새로운 정보와 정보서비스 동향에 대한

교육과 세미나는 서울 지역을 중심으로 이루어지는 경우가 많다.그래서

수도권을 제외한 비수도권 대학도서관은 이러한 정보 교류의 장에서 소외

될 가능성이 많으며,이러한 정보를 제공받기 힘든 비수도권 대학도서관은

Library2.0서비스의 이용 경험이 그만큼 줄어들 가능성이 있는 것이다.

구분

Library2.0서비스

이용 경험
유의도

경험집단 미경험집단

대학 소재지

수도권 18(69.2%) 5(33.7%) χ
2
=4.977

df=1

p=0.026*비수도권 8(30.8%) 10(66.7%)

학생 수

4,000명이상～5,000명미만 11(42.3%) 7(46.7%) χ
2
=0.073

df=1

p=0.0865,000명 이상 15(57.7%) 8(53.3%)

<표 17>대학 소재지 및 학생 수에 따른 Library2.0서비스 이용 경험 비교

*p≤0.05

(2)교육 경험의 차이

Library2.0서비스 교육 경험의 차이가 대학이 소재하는 지역별로 또

학생 수에 따른 대학의 규모에 따라 차이가 있는지를 알아보았다(표 18

참조).수도권 소재의 대학(70%)이 비수도권 소재의 대학(30%)보다

Library2.0서비스 교육 경험이 더 많은 것으로 나타났지만 이는 통계적

으로 유의한 차이를 보이지 않고 있다(p=.308).교육 경험은 전체 응답

자 41명 중 10명만이 ‘있음’에 응답한 것으로 교육 기회 자체가 많지 않아

나타난 결과로 생각할 수 있다.또 Library2.0서비스 교육 경험은 통계
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적으로 유의한 차이를 보이고 있지 않는 것으로 나타났다(p=.308).따라

서 교육 경험은 대학의 규모와는 상관없이 사서의 관심도에 의하여 교육

을 받고 활용하고 있다는 점을 유추할 수 있다.

구분

Library2.0서비스

교육 경험
유의도

경험집단 미경험집단

대학 소재지

수도권 7(70.0%) 16(51.6%) χ
2
=1.038

df=1

p=0.308비수도권 3(30.0% 15(48.4%)

학생 수

4,000명이상～5,00명0미만 3(30.0%) 15(48.4%) χ
2
=1.038

df=1

p=0.3085.000명 이상 7(70.0%) 16(51.6%)

<표 18>대학 소재지 및 학생 수에 따른 Library2.0서비스 교육 경험 비교

*p≤0.05

(3)도서관 도입의 차이

Library2.0서비스 도서관 도입의 차이가 대학이 소재하는 지역별로 또

학생 수에 따른 대학의 규모에 따라 차이가 있는지를 알아보았다(표 19

참조).수도권 소재의 대학(78.6%)이 비수도권의 소재의 대학(21.4%)보다

Library2.0서비스 도서관 도입이 높았으며,이 두 그룹 간에는 통계적으

로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(p=.037).

Library2.0서비스의 도서관 도입 여부와 전문대학의 규모간의 관계가

있는지를 조사한 결과 서로 영향을 미치지 않고 있음을 알 수 있었다.즉,

두 그룹 대규모 대학과 소규모 대학 간의 차이가 나타나지 않는 것이

다(p=.923).
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구분

Library2.0서비스

도서관 도입 여부 유의도

도입 미도입

대학 소재지

수도권 11(78.6%) 12(44.4%) χ
2
=4.360

df=1

p=0.037
*

비수도권 3(21.4%) 15(55.6%)

학생 수

4,000명이상～5,000명미만 6(42.9%) 12(44.4%) χ
2
=0.009

df=1

p=0.9235,000명 이상 8(57.1%) 15(55.6%)

<표 19>대학소재지및학생수에따른Library2.0서비스도서관도입비교

*p≤0.05

전체적으로 Library2.0서비스 도서관 도입 여부는 수도권이 비수도권

에 비해 활발하게 이루어지고 있다고 볼 수 있다.이러한 결과는 앞서 언

급한 <표 17>의 Library2.0서비스 이용 경험과 밀접한 관련이 있다고

볼 수 있다.수도권이 비수도권에 비해 Library2.0서비스 이용 경험이

많다는 것은 이와 관련된 교육과 정보를 많이 접할 수 있기 때문이다.이

러한 교육과 정보를 많이 접한 수도권 대학도서관은 Library2.0서비스

도입에 대한 필요성을 느끼고 실제로 도입하여 운영하고 있는 것으로 나

타났다.

앞서 기술한대로 대학도서관 관련 교육 및 세미나가 서울 지역을 중심

으로 이루어지기 때문에 수도권에 비해 비수도권은 Library2.0서비스에

대한 교육과 정보를 얻을 기회가 현저하게 떨어지는 것이다.이러한

Library2.0서비스에 대한 교육과 정보 획득의 차등은 이용 기회의 차이

로 연결되어 수도권과 비수도권 전문대학도서관의 정보와 정보서비스 격

차를 심화시키는 요인으로 작용하고 있다고 볼 수 있다.

2)이용 경험과 교육 경험에 따른 도서관 도입의 차이

(1)이용 경험의 차이

Library2.0서비스 이용 경험에 따른 Library2.0서비스 도입간의 차이

를 알아보기 위하여 이용 경험집단과 이용 미경험집단간의 교차분석을 하

였다.그 결과 이용 경험 집단(92.9%)이 미경험 집단(7.1%)보다 도입을 많
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이 한 것으로 나타났으며,통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타

났다(표 20참조).

구분
Library2.0서비스 도서관 도입

유의도
도입 도서관 미도입 도서관

Library2.0서비스

이용 경험

경험 집단 13(92.9%) 13(48.1%) χ2=7.943

df=1

p=0.005
*미경험 집단 1(7.1%) 14(51.9%)

<표 20>Library2.0서비스 이용 경험에 따른 도서관 도입 비교

*p≤0.05

Library2.0서비스의 이용 경험 유무는 이 서비스의 도서관 도입 여부

와 밀접한 관련성을 가진다는 것으로,실제 이 서비스를 이용해 본 사서는

도서관 도입에 대한 필요성을 느끼고 이를 도입하여 운영한다는 의미이다.

(2)교육 경험의 차이

Library2.0서비스 교육 경험에 따른 Library2.0서비스 도서관 도입의

차이를 알아보기 위하여 교육 경험집단과 교육 미경험 집단 간의 교차분

석을 하였다.그 결과 통계적으로 상호관계가 없는 것으로 나타났다(표

21참조).

구분

Library2.0서비스 도서관 도입

유의도

도입 도서관 미도입 도서관

Library2.0서비스

교육 경험

경험 집단 5(35.7%) 5(18.5%) χ
2
=1.478

df=1

p=0.224미경험 집단 9(64.3%) 22(81.5%)

<표 21>Library2.0서비스 교육 경험에 따른 도서관 도입 비교

*p≤0.05

분석결과를 종합해보면 수도권이 비수도권에 비해 통계적으로 차이가

나게 Library2.0서비스 이용 경험이 많고 도서관에 더 많이 도입한 것으

로 나타났다.이는 Library2.0서비스에 대한 정보를 접할 기회가 많은

수도권 전문대학도서관이 상대적으로 이용 경험 기회가 많지 않은 비수도
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권에 비해 Library2.0서비스 도서관 도입이 활발하게 이루어지고 있음을

의미한다.

3.2.6Library2.0서비스에 대한 사서 의견 분석

본 연구는 전문대학도서관의 정보서비스 활성화를 위한 Library2.0서

비스의 도서관 적용에 관한 보다 심층적인 의견을 분석하기 위하여 실제

Library2.0서비스를 도입하고 있는 도서관 중 세 개의 대학도서관에 소

속한 사서를 선정하여 구조적 면담을 수행하였다.

면담 대상은 Y전문대학도서관,K대학도서관,D대학도서관 사서이며,선

정 이유는 다음과 같다.Y전문대학도서관은 전국대학도서관 최초로 2008

년 9월부터 KERIS와의 협력을 통해 OpenAPI을 활용하여 통합검색을 구

현하였으며,그 해 10월부터 이용자의 도서검색 시 도서관 여행 관련 도서

와 구글 위성지도와 플리커를 연결하여 위성지도와 이미지 제공서비스를

실시하였다.이 외에도 ‘블로그’,‘폭소노미’,‘태그구름’등의 서비스를 자체

개발로 구현하여 서비스를 실시하고 있어 면담 대상으로 선정하였다.K전

문대학도서관과 D전문대학도서관은 설문조사 시 답변내용이 비교적 충실

하고 외부업체에서 Library2.0서비스를 개발하였지만 계획 및 설계단계

에서는 사서가 직접 이 과정에 참여하여 주도적인 역할을 하였다.또한 이

서비스에 대한 이해가 높기 때문에 면담 대상으로 선정하였다.

면담 방법은 2010년 10월 13일에 질문지를 작성하여 이메일로 송부하여

10월 18일에 답변을 받았으며,좀 더 충실한 답변을 얻고자 10월 19일과

20일 이틀에 걸쳐 전화 면담을 실시하였다.면담 시 사용된 질문지는 다음

의 <표 22>와 같다.



- 63 -

번호 내 용

1 Library2.0서비스의 도입 동기는?

2 Library2.0서비스 실시 후의 이용자들의 이용률과 만족도는?

3
최근 트위터,미투데이 등 SNS에 대한 관심이 높아지고 있는데 도서관 도입에 대해 어

떻게 생각하십니까?

4
Library2.0서비스 제공방식은 자체개발과 외부업체(도서관시스템관리업체)개발 등으

로 나눠질 수 있는데 무엇이 바람직하다고 생각하십니까?

5 현재 실시하고 있는 Library2.0서비스의 보완할 점은 무엇입니까?

6
Library2.0서비스의 실시로 인해 이용자들의 정보공유,참여,개방 등이 도서관 중심

으로 흘러갈 수 있다고 생각하십니까?

7 전문대학도서관을 위한 Library2.0서비스 활성화 방안이나 홍보계획은 무엇입니까?

<표 22>사서 면담 질문 내용

질문에 대한 답변내용을 정리하면 다음과 같다.

1)Library2.0서비스 도입 동기

Library2.0서비스 도입 동기에 대해 Y전문대학도서관 사서는 ‘단행본

위주의 장서 구성 탈피를 위해 KERIS의 OpenAPI를 활용하여 학위논문

통합검색을 실시하면서 시작한 것이다’라고 하였다.K전문대학은 ‘타 대학

도서관의 Library2.0사례에서 OpenAPI를 통해 풍부한 검색 결과가 구

현되는 것을 확인하고 도입한 것이다’라고 하였다.D전문대학은 ‘도서관자

동화시스템 업체에서 개발한 것을 보고 다른 기관 데이터베이스를 활용할

수 있는 유용한 서비스로 생각해서 도입하였다’라고 답변하였다.

이를 종합해보면 Library2.0서비스 실시는 학술정보자원 확충과 다양

한 검색 결과 제공 등의 이유로 OpenAPI를 활용하여 KERIS등의 국내

석·박사학위논문과 학술지를 이용하는 것을 기본으로 시작하였으며,그 후

네이버,구글,플리커 등의 포털 사이트 정보까지 이용한 것으로 설명할

수 있다.이러한 기본적인 학술정보자원의 확보 후에 이를 바탕으로 ‘블로

그’,‘폭소노미’,‘태그구름’등의 다양한 서비스를 실시하였다고 볼 수 있는
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것이다.

2)Library2.0서비스 실시 후 이용자 이용률과 만족도

Library2.0서비스 실시 후 이용자 이용률과 만족도에 대해 Y전문대학

도서관 사서는 ‘OpenAPI에 대한 이용률과 만족도는 높지만 블로그와 폭

소노미에 대한 이용률은 낮고 만족도는 높다.이는 2010년 9월에 이용자를

대상으로 Library2.0서비스에 대한 설문조사를 실시하여 받은 결과이다.’

라고 하였다.K대학은 ‘이용자 교육을 통해 Library2.0서비스를 집중적

으로 홍보하였는데 학생들의 반응을 살펴본 결과 OpenAPI에 대한 이용

률과 만족도는 높지만 RSS에 대한 이용률은 낮고 만족도는 높다’고 하였

다.D대학은 ‘OpenAPI에 대한 설문조사 결과 이용자들의 이용률과 만족

도는 높은 것으로 나타났다’라고 답변하였다.

이들의 답변 내용을 정리하면,OpenAPI에 대한 이용률과 만족도는 높

지만 그 외에 RSS,블로그,폭소노미 등에 대해서는 이용률은 낮고 만족

도는 높다고 하였다.RSS는 도서관의 정보와 소식을 전해주는 유용한 도

구이지만 아직까지 학생들의 관심과 흥미를 끌 수 있는 정보 제공이 미흡

한 편이다.블로그는 아직까지 사서 중심의 일방적인 글쓰기 위주로 진행

이 되고 있어 이용자들 간의 정보 공유가 부족하다.폭소노미는 이용자들

의 참여가 저조하여 사서가 직접 태그를 입력하는 경우가 많다.

이를 종합해보면,Library2.0서비스의 이용률과 만족도의 향상을 위해

서는 이용자들의 참여와 홍보가 절실히 필요하다고 할 수 있다.그리고

RSS,블로그,폭소노미 등의 서비스는 이용률은 낮지만 만족도는 높은 것

으로 나타나 한 번 이상 이 서비스를 이용해 본 이용자들의 만족도가 높

다는 것이므로,이용자들에게 이 서비스를 알리고 이용하게 하는 홍보 정

책이 필요할 것이다.

3)SNS의 도서관 도입

SNS의 도서관 도입에 대해 Y전문대학도서관 사서는 ‘기존 SNS를 단순

히 도서관에 도입하는 것보다 도서관에 맞게 변형된 SNS를 제공하는 것
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이 필요하다’라고 하였다.K전문대학은 ‘SNS를 다수의 이용자들이 활용하

고 있으므로 적극적으로 도서관에 도입할 필요가 있다’라고 하였다.D전문

대학은 ‘SNS는 개인적인 1인 커뮤니티이므로 아직까지는 시기상조이며,

좀 더 상황을 지켜봐야 할 것이다’라고 답변하였다.

이들의 답변 내용을 정리하면,최근 사회적으로 이슈가 되고 있는 페이

스북,트위터 등의 SNS서비스는 도서관에도 도입하여 활용할만한 가치가

충분히 있다는 부분에 대상 사서들이 동일한 의견을 가지고 있었다.다만

도입 시기나 방법에 있어 차이가 있을 뿐이었다.

LG상남도서관 같은 경우는 LG-ELIT(Electronic Library Information

Tour)를 만들어 각종 과학기술 자료를 구비하고 이용과 관련한 이용후기

를 작성하면서 관심회원들끼리 정보를 공유하는 단계로 발전하고 있다.이

런 식으로 도서관 실정에 맞게 변형하여 SNS를 제공하는 것도 좋은 방법

이 될 수 있을 것이다.

4)자체개발과 외부업체 개발

Library2.0서비스 제공 방식에 대해 Y전문대학도서관 사서는 ‘여건이

허락한다면 자체개발이 바람직하며 그래야 서비스 주도권을 확보하여 자

관에 맞는 서비스를 제공할 수 있을 것이다’라고 하였다.K와 D전문대학

은 ‘전문대학도서관은 인적자원이 부족하여 전산사서의 확보가 쉽지 않으

므로 설계는 자체적으로,개발은 외부업체에서 담당하는 것이 좋다’라고

답변하였다.

Y전문대학도서관은 전산개발 인력이 있어 자체개발이 가능하지만 K와

D전문대학도서관은 대부분의 전문대학도서관처럼 자체 전산개발 인력이

없기 때문에 현실적인 여건을 고려한 답변을 한 것이다.

그러므로 Y전문대학도서관처럼 전산개발 인력이 있을 경우에는 당연히

자체개발을 하는 것이 좋지만 이러한 인적자원이 없을 경우에는 서비스

설계는 사서가 담당하고 실제 개발은 외부업체에서 하는 것이 바람직한

형태라 할 수 있다.
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5)Library2.0서비스의 보완

Library2.0서비스 중 보완사항에 대해 Y전문대도서관 사서는 ‘Open

API는 단순히 통합검색 결과만 구현하지 말고 이용자의 필요를 충족시키

는 서비스가 필요하고 블로그와 폭소노미는 사서에 의한 소통보다 이용자

상호간의 소통이 중요하다’라고 하였다.K전문대학은 ‘Library2.0서비스

실시 후 검색 속도가 저하되어 이의 해결을 위한 서버 증설 및 네트워크

환경 개선이 필요하다’라고 하였다.D전문대학은 ‘OpenAPI는 확대 실시

하고 나머지 Library2.0서비스는 너무 많은 서비스 제공으로 이용자들에

게 혼란을 줄 수 있으므로 신중히 선택하는 것이 필요하다’라고 답변하였

다.

이들의 답변 내용을 정리하면,보완점은 이용자 중심의 Library2.0서비

스 개발이라고 할 수 있으며,K대학은 OpenAPI서비스 실시 후 검색 속

도가 느려져 이에 대한 장비 증설을 보완할 점으로 들었다.

이용자 중심 Library2.0서비스의 예를 들면 다음과 같다.

Y전문대학도서관에서는 OpenAPI를 활용하여 여행과 지리 관련 도서

MARC의 522태그 지역명과 KDC980지리를 구글 위성지도와 플리커의

이미지 정보와 연동시켜 소장자료와 함께 구글 위성지도와 이미지가 통합

검색 되도록 구현하고 있다.여행과 지리 관련 도서를 찾는 학생들에게 지

도와 해당 지역의 이미지가 필요한 부분을 착안하여 실제 시스템에서 바

로 구현한 것이다.이는 다른 대학도서관에서 실시하는 ‘OpenAPI’와 차

별되는 것으로 이용자의 요구와 필요를 즉각적으로 반영한 사례라 할 수

있다.

‘블로그’는 사서 중심의 글쓰기가 진행되고 있는데 이벤트 등의 유인책

을 통해 이용자 중심의 글쓰기와 상호소통이 이뤄질 수 있도록 해야 하며,

‘폭소노미’는 다양한 방안을 강구하여 많은 이용자가 직접 태그를 부여할

수 있도록 유도해야 할 것이다.이용자 참여와 정보공유가 없으면 Library

2.0서비스의 활성화는 있을 수 없기 때문이다.
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6)Library2.0서비스의 실시와 정보 유통의 중심 역할

Library2.0서비스의 실시로 도서관이 정보 유통의 중심이 될 수 있느

냐에 대해 Y전문대학도서관 사서는 ‘현재는 이용자 정보공유와 유통이 활

발하지 않아 도서관의 지속적 노력이 필요하며 도서관에 특화된 서비스가

개발된다면 점차 정보 유통의 중심축이 도서관으로 옮겨질 것이다’라고 하

였다.K대학은 ‘Library2.0서비스의 확대와 컨텐츠의 지속적 개발이 연

계된다면 가능하다’라고 하였다.D대학은 ‘Library2.0서비스가 확대되고

이 서비스와 관련하여 대학도서관 사서들의 협력이 강화된다면 가능하다’

라고 답변하였다.

이들의 답변 내용을 정리하면,현 단계의 Library2.0서비스로는 정보

유통의 중심 역할을 하기는 힘들며,이용자의 요구와 필요에 부합하는 응

용 서비스들이 많이 나와야 도서관이 정보 유통의 중심 역할을 수행할 것

으로 생각하고 있다.따라서 도서관이 정보 유통의 중심 역할을 하기 위해

서는 Library2.0서비스 확대 실시와 응용서비스 개발 등의 노력이 있어

야 할 것이다.

7)Library2.0서비스 활성화 방안

Library2.0서비스 활성화 방안에 대해 Y전문대학도서관 사서는 ‘이용

자의 요구에 맞는 도서관에 특화된 서비스를 개발한 후 이용자를 대상으

로 한 교육과 홍보 강화가 필요하며 우리대학은 이 서비스를 주제로 학생

대상 특강을 실시하여 높은 호응을 이끌어냈다’라고 하였다.K대학은 ‘먼

저 사서를 대상으로 한 교육 실시가 필요하며 이용자를 대상으로 한 홍보

가 필요하다’라고 하였다.D대학은 ‘이용자 대상 교육과 홍보가 필요하며,

도서관 행사나 이벤트를 통해 이용자가 이 서비스를 체험할 수 있는 기회

를 부여하는 것이 필요하다’라고 답변하였다.

이들의 답변 내용을 정리하면,Library2.0서비스의 활성화를 위해서는

이용자의 요구와 필요에 따른 응용 서비스의 개발이 이루어지고 난 후 이

서비스에 대한 교육과 홍보를 강화해야 한다는 것이다.

따라서 Library2.0서비스 활성화를 위해서는 이용자의 요구와 필요에
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맞는 특화한 서비스를 개발하고,설계와 구축 과정에 사서가 주도적으로

참여하고,이용자를 대상으로 사서가 직접 교육과 홍보를 시행해야 할 것

이다.위의 답변 내용을 간략히 정리하면 <표 23>과 같다.

질문

내용

내 용

Y대학도서관 K대학도서관 D대학도서관

도입 동기 학술정보자원의 확충 풍부한 검색 결과 다른 기관의 DB활용

이용률과

만족도
이용률 저조,만족도 향상 이용률 향상,민족도 향상 이용률 향상,만족도 향상

SNS

도서관 도입

도서관에 맞게 변형된

SNS제공 필요
SNS도서관 도입 필요 SNS는 시기상조

개발 형태 자체개발이 바람직
인적자원과 예산 등의 여

건 고려할 때 외부개발

인적자원과 예산 등의 여

건 고려할 때 외부개발

보완 사항
이용자 중심 서비스 추가

필요

서버 증설 및 네트워크 환

경 개선

OpenAPI,RSS 외 다양

한 서비스 개발 필요

정보 유통의

중심 역할

현재는 이용자 정보공유가

활발하지 않고 지속적 노

력 필요

Library2.0서비스가 확대

되고 컨텐츠의 지속적 개

발이 이루어지면 가능

학술정보 유통의 중심은

가능

도입

활성화 방안

이용자가 원하는 Library

2.0 서비스를 자체개발한

후 교육과 홍보 강화

사서 대상 교육과 이용자

대상 홍보 필요
교육과 홍보 필요

<표 23>사서 면담 답변 내용

전체적으로 사서 면담을 통해 도출된 결론은 다음과 같다.

첫째,도입 동기는 학술정보자원의 확충과 다양한 검색결과 제공을 위해

OpenAPI를 먼저 시작했고 이를 토대로 RSS,블로그,폭소노미,태그구

름 등의 서비스를 실시하였다.

둘째,이용자 이용률과 만족도는 OpenAPI의 이용률은 높지만 그 외 서

비스의 이용률은 낮으며,만족도는 대체적으로 높아 이 서비스에 대한 이

용률을 높이기 위해 이용자 홍보 및 교육을 통한 이용자 참여가 절실하다

고 할 수 있다.

셋째,SNS의 도서관 도입은 필요성에 대해서는 모두 긍정적이나 도입

시기나 방법에 있어 의견의 차이가 있었다.LG상남도서관과 같이 도서관
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의 실정에 맞게 변형한 SNS를 제공하는 것도 좋은 방법이 될 수 있다.

넷째,제공 방식은 전산개발 인력이 있는 경우에 당연히 자체개발을 해

야겠지만,이러한 인적자원이 없을 경우에는 서비스 설계는 사서가 담당하

고 실제개발은 외부업체에서 하는 것이 바람직할 것이다.

다섯째,보완사항은 이용자의 요구와 필요에 맞는 Library2.0서비스의

개발이다.예를 들면 OpenAPI는 구글의 위성지도,플리커의 이미지 등을

MARC와 연계한 응용 서비스를 개발하는 것이 필요하고,블로그는 이용

자 중심의 글쓰기를 유도하고,폭소노미는 이용자가 직접 태그를 부여할

수 있는 이벤트 등의 유인책을 강구해야 할 것이다.

여섯째,정보 유통의 중심 역할은 현재 Library2.0서비스로는 힘들며,

이용자의 참여와 응용 서비스 개발 등의 노력이 있어야 가능할 것이다.

일곱째,활성화 방안은 이용자의 요구와 필요에 맞는 응용 서비스를 개

발하고,설계와 구축 과정에 사서의 주도적인 참여가 있어야 하며,이용자

를 대상으로 사서가 직접 교육과 홍보에 앞장서야 이뤄질 수 있을 것이다.

3.3종합적 고찰

본 연구는 전문대학도서관 사서의 Library2.0서비스에 대한 인식과 적

용에 대해 알아보기 위해 전국 전문대학 중 학생 수가 4,000명 이상인 50

개 대학도서관에 재직 중인 사서 각 1명씩을 선정하여 설문조사를 실시하

였고 그 중 3명의 사서를 대상으로 심층면담을 진행하였다.분석 결과를

종합하면 다음과 같다.

1)기술통계적 분석

설문을 통해 나타난 사서들의 조사 내용을 그대로 제시하기 위해 빈도

분석과 기술통계를 실시하였다.분석 결과를 간략히 설명하면 다음과 같

다.

첫째,사서들이 가장 많이 알고 있는 Library 2.0 서비스 기능은
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‘RSS(90.2%)’,‘블로그(70.7%)’,‘OpenAPI(68.3%)’‘툴바(61.0%)’등으로 나

타나 대학도서관에 많이 도입하고 있거나 포털 사이트 등에서 많이 접할

수 있는 기능 위주로 알고 있다고 생각할 수 있다.또한 사서들이 가장 알

지 못하는 기능은 ‘태그구름(14.6%)’,‘폭소노미(7.3%)’로 새로운 정보서비

스에 대한 교육이 필요한 것으로 나타났다.

둘째,Library2.0서비스 이용 경험은 ‘경험 있음’이 26명(63.4%),‘경험

없음’이 15명(36.6%)으로 나타났으며,가장 많이 경험한 세부 기능은

‘RSS(88.5%)’,‘블로그(76.9%)’,‘Open API(73.1%)’,‘툴바(57.7%)’등으로

인지와 동일한 결과를 나타내고 있다.그런데 ‘SNS’에 대해서 알고 있다고

답한 사서는 18명(43.9%)인데 반해 경험해 보았다고 답한 사서는 4명

(15.4%)으로 나타나 사서들의 새로운 매체에 대한 적극적 대응이 요구되

고 있다.

셋째,사서들의 Library 2.0서비스 교육 경험은 ‘경험 있음’이 10명

(24.4%),‘경험 없음’이 31명(75.6%)으로 나타났다.이용 경험은 26명

(63.4%)인데 반해 교육 경험은 10명(24.4%)으로 나타나 이와 관련한 교육

이 시급히 필요함을 의미한다.

넷째,Library2.0서비스 도입은 ‘도입’이 14명(34.1%),‘미도입’이 27명

(65.9%)으로 나타나 이 서비스의 도입이 활발하지 못함을 나타내고 있다.

개발형태는 ‘자체개발’2명(14.3%),‘외부업체개발’이 12명(85.7%)으로 나타

났다.도서관에 많이 도입한 기능은 ‘RSS(92.9%)’,‘OpenAPI(71.4%)’,‘블

로그(28.6%)’등이며 이러한 결과는 인지와 이용 경험이 일치하고 있다.

또한 ‘트랙백’,‘툴바’,‘SNS’의 적용은 이루어지지 않아 이에 대한 원인을

분석하여 도서관 적용 방안을 강구해야 할 것이다.

다섯째,Library2.0서비스 주요 도입 동기는 ‘다른 기관 데이터베이스

활용(35.7%)’,‘도서관 정보서비스 개선(21.4%)’,‘도서관에 대한 이용자의

참여와 관심 유도(14.3%)’등으로 나타났다.Library2.0서비스 도입기능

과 추가 희망 기능을 종합해 본 결과 사서들이 선호하는 Library2.0서비

스는 ‘OpenAPI’,‘RSS’,‘위젯’,‘블로그’,‘태그구름’,‘SNS’,‘소셜북마크’,

‘폭소노미’,‘트랙백’,‘툴바’순으로 나타났다.특히 ‘SNS’는 도입 도서관이
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없음에도 비교적 높은 선호도를 보이고 있어 이 서비스에 대한 높은 관심

을 반영한다고 할 수 있다.

여섯째,Library2.0서비스 주요 미도입 이유는 ‘예산 부족(51.9%)’과

‘인력 부족(18.5%)’으로 나타났다.전문대학은 예산과 인적자원의 부족이

향상된 정보서비스 도입에 가장 큰 장애요인임을 알 수 있다.Library2.0

서비스 미도입 사서들이 선호하는 주요 기능은 ‘Open API(88.5%)’,

‘RSS(88.5%)’,‘툴바(80.8%)’,‘태그구름(76.9%)’,‘SNS(76.9%)’등으로 나타

났다.

일곱째,Library 2.0서비스 세부 기능에 대한 주요 활용도는 ‘Open

API’가 평균 3.80,‘RSS’가 평균 3.41,‘블로그’가 평균 3.32,‘SNS’가 평균

3.17로 나타나 ‘OpenAPI’의 활용도가 가장 높은 것으로 나타났으며,특히

‘SNS’에 대한 사서들의 높은 관심과 기대를 알 수 있다.또한 Library2.0

서비스 도입 주요 우선순위는 ‘OpenAPI’가 87점,‘RSS’가 55점,‘블로그’

가 33점으로 나타나 활용도와 비슷한 양상을 보이고 있다.

여덟째,Library2.0서비스 주요 활성화 방안은 ‘이용자 홍보(38.5%)’,

‘사서에게 교육과 지원 필요(30.8%)’로 나타났다.이러한 결과는 활성화를

위해서는 이용자교육 실시 등과 같은 능동적 홍보가 필요함을 의미한다.

2)표본 특성에 따른 변인 간 차이 비교

기술통계 분석 결과를 바탕으로 변인들 간의 차이를 비교하였으며,분석

결과를 간략히 설명하면 다음과 같다.

대학 소재지에 따른 Library2.0서비스 이용 경험은 ‘수도권’이 ‘비수도

권’에 비해 이용 경험이 많은 것으로 나타났다.또한 Library2.0서비스

도서관 도입 역시 ‘수도권’이 ‘비수도권’에 비해 많은 것으로 나타났다.이

러한 결과는 수도권이 비수도권에 비해 이용 경험이 많고,이용 경험이 많

은 집단이 Library2.0서비스 도입 비율이 높다는 것을 의미한다.따라서

KERIS와 한국전문대학도서관협의회 등의 대학도서관 교육관련 기관에서

는 Library2.0서비스 교육기회를 확대하여 비수도권 전문대학도서관이

정보교류의 장에서 소외되지 않도록 배려해야 할 것이다.
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3)사서면담

전문대학도서관 중 Library2.0서비스를 도입한 사서 3명을 선정하여

심층적인 면담을 실시하였다.심층면담 내용 중 특징적인 사항을 종합하여

보면 다음과 같다.

첫째,Library 2.0 서비스 보완사항은 이용자의 요구와 필요에 맞는

Library2.0서비스의 응용 개발이라 할 수 있다.예를 들어 OpenAPI는

단순히 다른 기관의 데이터베이스를 통합검색하게 하는 것이 아니라

MARC과 연계하여 도서관 정보 활용성을 높여야 할 것이며,블로그는 이

용자 중심의 글쓰기를 유도하고,폭소노미는 이용자가 직접 태그를 부여할

수 있는 이벤트 등의 유인책으로 이용자와의 소통을 이루어야 할 것이다.

둘째,Library2.0서비스 활성화 방안은 이용자의 요구와 필요에 맞는

응용 서비스를 개발하고,설계와 구축과정에 사서의 주도적인 참여가 있어

야 하며,이러한 바탕 위에 이용자를 대상으로 사서가 직접 이 서비스에

대한 교육과 홍보에 앞장서야 할 것이다.
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제 4장 전문대학도서관 LIBRARY2.0적용 방안

본 연구는 Library2.0기술을 활용한 전문대학도서관 정보서비스 현황

을 파악하고,이에 대한 문제점 및 개선방안을 분석하여 전문대학도서관

정보서비스를 활성화할 수 있는 Library2.0적용 방안을 제시하는데 그

목적이 있다.이러한 목적을 달성하기 위해 전문대학도서관 사서들을 대상

으로 설문조사와 심층면담을 실시하였으며,이에 대한 분석을 바탕으로 한

전문대학도서관 정보서비스 활성화를 위한 Library2.0서비스 적용 방안

은 다음과 같다.

1)OpenAPI를 활용한 학술정보자원 확충

Library2.0서비스의 세부 기능 중 인지도와 활용도가 가장 높은 것은

OpenAPI이며 여러 항목들의 분석 결과를 종합적으로 판단해 보면,도서

관의 도입이 시급히 요구되는 기능인 것으로 나타났다.OpenAPI는 경험

집단의 활용도 평가에서 가장 높은 평가를 받았으며,현실적으로 전문대학

도서관의 큰 문제점이라 할 수 있는 소장자료의 부족을 해결해 줄 수 있

는 유용한 기능이다.도서관 홈페이지를 통해 풍부한 검색 결과를 제공해

줄 수 있어야 이용자들의 정보 요구에 대응할 수 있기 때문이다.

OpenAPI기능을 활용하고 있는 대부분의 전문대학도서관은 도서관자

동화시스템 업체에서 이를 제공받는 형태로 되어 있어 각 대학의 특성에

맞는 구현이 거의 없고 그 구성이나 인터페이스가 동일한 상황이다.인적

자원이 부족한 전문대학도서관의 입장에서 보면 이러한 외부업체 제공형

태가 불가피한 상황이지만 이용자의 요구와 특성을 반영하기 어려운 부분

이 있다.따라서 이 서비스의 설계단계에서 사서의 적극적인 개입을 통해

각 대학도서관의 특성에 맞게 서비스할 정보 자원을 선택하고 검색화면을

구성한다면 이용자들의 만족도가 더욱 높아질 수 있으며,효율적인 서비스

제공이 가능할 것이다.

특히,학위논문을 생산하지 않는 전문대학도서관은 KERIS에서 제공하

는 국내 석·박사학위논문 OpenAPI서비스를 반드시 도입해할 것이다.이
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서비스는 국내 석·박사학위논문 140만 건 이상의 정보를 포함하고 있어

전문대학도서관 학술정보 제공의 질과 양을 한 단계 높여줄 수 있다.이

외에 다양한 기관과 포털 사이트에서도 OpenAPI를 제공하고 있어 이를

활용한다면 이용자들에게 다양한 정보를 확보하여 제공할 수 있을 것이다.

2)사서 대상 교육 기회 확대

설문분석 결과,Library2.0서비스의 교육 경험은 24.4%로 나타나 이에

대한 확대실시가 필요한 것으로 나타났다.사서는 Library2.0서비스의

주체로서 교육 경험이 도서관 서비스의 질과 직접적으로 연관이 될 수밖

에 없다.

Web2.0으로 대변되는 참여,개방,공유의 새로운 패러다임은 이용자들

의 정보 요구와 공유에 대한 기대를 충족시키고 있으며,이에 도서관 역시

Library2.0서비스를 통해 대응해 나가고 있다.사서들이 이러한 변화에

대응하기 위해서는 새로운 기술과 그 활용에 대한 이해와 적응이 필요할

것이다.이용자들은 포털 사이트 등을 중심으로 한 새로운 정보와 서비스

를 빠르게 받아들이고 활용하고 있는데 이를 사서들이 제대로 인지하지

못하게 되면 이용자와의 거리는 점차 멀어질 것이다.따라서 사서들은 새

롭게 변화하고 있는 정보서비스 환경에 대해 늘 예의주시하며,능동적으로

대응하는 자세가 필요하다.

따라서 Web2.0또는 Library2.0에 대한 개발기술과 서비스에 대한 구

체적인 교육이 필요하다고 본다.이러한 교육과 지원은 대학도서관 네트워

크의 중심 역할을 수행하고 있는 KERIS와 전문대학도서관의 네트워크인

한국전문대학도서관협의회 등의 기관에서 사서 직무교육과 연수 등을 통

해 실시하는 것이 필요할 것이다.

또한 수도권에 비해 비수도권에 있는 사서들의 Library2.0서비스 교육

경험과 이용 경험이 낮게 나타나 수도권 위주의 교육에서 탈피하여 비수

도권을 배려한 교육과 지원이 필요함을 나타내고 있다.
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3)응용서비스 개발

대학도서관은 정보 유통의 중심적인 기관이라 할 수 있다.그러나 오늘

날 이와 관련한 상당 부분의 역할을 포털 사이트 등에 넘겨주고 있는 실

정이다.이를 다시 대학도서관 중심의 서비스로 찾아오려면 포털 사이트와

차별화된 정보서비스를 제공해야 한다.현재 실시하고 있는 Library2.0

서비스는 포털 사이트 등에서 선제적으로 도입한 Web2.0서비스 등을

활용한 것으로 도서관만의 새로운 서비스라고 할 수 없다.따라서 이를 바

탕으로 이용자들의 기대와 요구에 부합할 수 있는 응용 서비스의 개발이

필요한 것이다.

전문대학도서관 중 이 서비스의 자체개발을 시행한 영진전문대학도서관

의 경우에는 지리와 여행 관련 정보를 나타내는 MARC의 522태그와

KDC980에서 뽑아낼 수 있는 관련 키워드와 구글의 위성지도와 플리커를

연동시켜 OpenAPI서비스를 실시하고 있다.이는 기존에 공개되어 있는

OpenAPI를 도서관 정보에 맞게 변형하여 이용자들의 요구와 기대에 맞

게 응용된 형태로 제공하는 것이다.이와 같은 개발은 기존 도서관서비스

와 연계한 응용서비스를 제공한 점에서 의의를 가질 수 있다.

비록 프로그램으로 만들어서 웹 사이트에 연결시키는 것은 외부업체에

서 담당하게 할지라도 Library2.0서비스의 개발 계획 및 설계,더 나아

가서 구축 과정에 사서가 주도적으로 참여해야 한다.그렇게 하여야

Library2.0서비스가 이용자들에게 실질적으로 도움이 될 수 있는 형태로

제공될 수 있을 것이며,도서관 정보서비스의 중요성이 부각될 수 있을 것

이다.

4)이용자 교육과 홍보 강화

설문 분석에서 사서들은 Libray2.0서비스에 대한 활성화 방안으로 이

용자들을 대상으로 한 홍보를 가장 중요한 요소로 생각하고 있었다.

Library2.0서비스의 핵심 가치는 이용자 중심의 정보 유통과 서비스이

다.도서관 정보서비스가 이용자 중심으로 이루어지게 하기 위해서는 이

서비스를 이용자에게 효과적으로 홍보할 수 있어야 한다.이용자에게 홍보
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하는 방법의 하나가 바로 이용자 교육을 실시하는 것이다.Library2.0서

비스의 세부 기능은 유기적으로 상호작용할 때 최대한의 효과를 거둘 수

있기 때문에 이용자들이 이러한 기능을 제대로 알고 활용할 수 있는 이용

교육의 기회를 제공하는 것이 바로 홍보인 것이다.

전문대학도서관은 인적자원의 부족으로 인해 이용자 교육을 도서관 홈

페이지의 온라인 교육과 홍보 책자 등의 발행으로 대체하는 경우가 많으

나 이용자를 대상으로 이 서비스에 대한 직접적인 교육과 홍보를 수행해

야 할 것이다.이 서비스의 교육과 홍보는 사서의 직접 특강이나 수업시간

중 교육을 통해 이루어지는 것이 바람직하다고 할 수 있다.또한 Library

2.0서비스에 대한 체험 이벤트 등을 실시하는 등의 방법을 통해 이용자가

자연스럽게 흥미를 가지고 이 서비스에 접근하도록 유도해야 할 것이다.

이러한 사서 중심의 교육과 홍보는 Library2.0서비스의 개발과 연결되

어 있다.이 서비스의 설계와 구축 과정에 사서가 주도적으로 참여하지 않

는다면 이 서비스에 대한 명확한 이해를 할 수 없으며,이는 직접 교육을

힘들게 만들 수 있다.따라서 사서는 이 서비스의 설계와 구축과정에 주도

적으로 참여하여 이를 바탕으로 한 교육과 홍보를 직접 시행하는 것이 서

비스의 활성화를 위해 반드시 필요한 요소라 할 수 있다.

5)SNS에 대한 연구와 서비스 제공

설문 결과 전문대학도서관 사서는 SNS에 대해 43.9%가 잘 알고 있으나

실제 이를 경험한 사서는 15.4%로 비교적 낮게 나타났다.SNS는 대학도

서관 이용자들이 활발하게 이용하고 있는 서비스이다.그러므로 사서는 새

롭게 등장하여 이용자에게 각광 받고 있는 SNS에 대해 실제로 경험해보

는 노력이 필요하다.

SNS는 페이스북과 트위터 등을 통해 급속도로 확산되고 있는 커뮤니티

형 웹사이트로 정보 공유와 인적 네트워크 형성을 위한 중요한 역할을 담

당하고 있다.이용자 상호간에 관심 분야를 공유하면서 네트워크를 형성하

게 되는데 이러한 네트워크가 도서관을 통해 이루어지게 되면 자연스럽게

도서관을 통한 정보 유통이 이용자에 의해 확대되고 재생산되어 서로간의
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발전을 이룰 수 있게 될 것이다.

SNS의 도서관 적용은 크게 보면 페이스북과 트위터와 같은 가입형 웹

사이트를 이용하는 것과 도서관에 특화된 웹사이트를 개발하는 것이 있다.

만약 웹사이트를 개발할 여력이 거의 없다면 기존 가입형 웹사이트를 활

용하여 SNS서비스를 실시하는 것이 좋다.또한 이에 대한 활성화가 어느

정도 이루어진 후 관심 있는 전문대학도서관 사서들이 모여 전문대학도서

관 이용자에게 적합한 커뮤니티형 웹사이트를 개발하는 것이 좋은 방법이

될 수 있다.

그리고 SNS에 대한 사서들의 관심과 기대를 충족시켜 줄 수 있는 체계

적인 교육이 뒷받침되어야 한다.사서들이 이 서비스를 경험하지 않고 이

용자들의 정보 유통와 요구를 정확히 파악할 수 없기 때문이다.또한 도서

관에서 활용할 기존 가입형 SNS웹사이트를 선정할 때도 국내외 사이트

를 조사하고 분석하여 운영상 신뢰성과 안정성을 확보하고 있는지를 확인

해야 할 것이다.도서관에서는 SNS의 다양한 기능을 활용하여 이용자들

이 관심을 가질만한 양질의 컨텐츠와 정보서비스의 개발 및 지속적인 업

데이트의 노력을 기울여야 할 것이다.

6)대학도서관간 협력 및 기술 공유

Library2.0서비스는 Web2.0을 기반으로 하며,이 서비스의 핵심 가치

는 정보와 서비스의 공유,개방,참여이다.이러한 사실은 Library2.0서

비스의 활성화를 위해서 대학도서관 간의 긴밀한 협력 및 기술 공유가 뒷

받침되어야 함을 의미한다.

특히,전문대학도서관은 사서들의 능력과 의지와는 별개로 소장자료,예

산,인적자원 등의 환경적인 요건이 많이 부족하기 때문에 이를 상호간 협

력을 통해 해결하는 것이 매우 중요하다.전문대학도서관은 대부분 한국전

문대학도서관협의회에 소속되어 있다.이러한 협의체를 통해 이 서비스 개

발기술과 정보서비스 경험 등을 공유하고 지속적인 서비스 개선이 될 수

있도록 교육과 협의의 장을 마련하는 것이 필요하다.

또한 이 서비스에 대한 상호협력과 기술공유는 전문대학도서관뿐 아니
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라 4년제 대학도서관을 포함한 전체 대학도서관을 대상으로 이루어져야

할 것이다.그러므로 이러한 논의는 대학도서관 정보 유통의 중심적인 역

할을 하고 있는 KERIS의 사서 커뮤니티 등을 통해 적극적으로 이루어져

야 할 것이다.이러한 노력들이 뒷받침될 때 Library2.0서비스의 핵심가

치가 제대로 구현될 수 있을 것이며 대학도서관과 이용자 상호간의 정보

공유와 유통이 활발하게 전개될 수 있을 것이다.
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제 5장 결 론

Library2.0서비스는 정보 공유와 유통을 이용자 중심적 서비스로 전환

하는 것이라고 할 수 있다.기존의 도서관은 정보를 체계적으로 수집하고

정리하여 이를 이용자에게 제공하여 활용하게 하는 모든 과정을 사서 중

심적으로 진행하였다.웹을 통한 네트워크 환경의 비약적인 발전은 이러한

관리자 중심의 정보 제공과 유통의 흐름을 수요자 중심 즉,이용자 중심으

로 바꾸어 놓았다.지금 이 순간에도 헤아릴 수 없이 많은 정보들이 이용

자들에 의해 생산·공유되고 있다.대학도서관은 이러한 환경에 대응하기

위해 Web2.0의 개념과 기술을 응용하여 Library2.0서비스를 실시하고

있다.그러나 전문대학도서관은 4년제 대학도서관에 비해 예산,인적자원

등이 부족하여 활발한 서비스 적용과 운영이 힘든 실정이다.

본 연구의 목적은 Library2.0기술을 활용한 대학도서관 정보서비스 현

황을 파악하고,전문대학도서관 정보서비스의 문제점 및 개선방안을 분석

하여 전문대학도서관의 정보서비스를 활성화할 수 있는 Library2.0적용

방안을 제시하는 것이다.이러한 연구목적을 달성하기 위해 문헌연구를 통

한 이론적 접근을 통해 Library2.0서비스의 연구흐름과 국내외 현황을

살펴보았으며,설문지와 심층면접을 통한 실증적 접근을 통해 전문대학도

서관 사서를 대상으로 Library2.0서비스에 대해 인식과 적용 및 활성화

방안에 대한 분석을 실시하였다.주요 분석 결과는 다음과 같다.

첫째,사서들이 가장 많이 알고 있으면서 이용 경험이 있는 Library2.0

세부 기능은 ‘RSS’,‘OpenAPI’,‘블로그’이며,‘SNS’에 대해서는 높은 관심

과 기대를 나타내었다.이 서비스의 도입은 34.1%로 활발하지 못하며,주

요 도입동기는 ‘다른 기관의 데이터베이스 활용’이며,주요 미도입동기는

‘예산과 인력부족’으로 나타났다.주요 활용도는 ‘OpenAPI’,‘RSS’,‘블로

그’,‘SNS’순이며,주요 활성화 방안은 ‘이용자 홍보’,‘사서에게 교육과 지

원 필요’등으로 나타났다.

둘째,대학 소재지에 따른 분석에서 ‘수도권’이 ‘비수도권’에 비해 이용
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경험이 많고,도서관 도입이 활발한 것으로 나타났다.이러한 결과는 수도

권이 비수도권에 비해 이 서비스에 관한 정보를 접할 기회가 많다는 것으

로 대학도서관 교육 관련 기관에서는 비수도권에 위치한 대학도서관 사서

들을 위한 세미나와 교육 실시 등의 배려가 필요하다.

셋째,심층면담 분석결과는 Library2.0서비스 활성화를 위해 이용자의

요구와 필요에 맞는 응용서비스를 개발하고,설계와 구축 과정에서 사서의

주도적인 참여가 있어야 하며,이러한 바탕 위에 사서가 직접 이 서비스에

대한 교육과 홍보를 시행해야 하는 것으로 나타났다.

이러한 연구결과를 토대로 전문대학도서관 정보서비스 활성화를 위한

Library2.0적용 방안을 도출하였으며,이를 간략히 설명하면 다음과 같

다.첫째,Library2.0세부 기능 중 활용도가 가장 높은 OpenAPI서비스

의 우선 적용이다.다양한 정보서비스 실시의 전제조건은 풍부한 소장자료

를 바탕으로 하기 때문에 전문대학도서관의 부족한 학술정보자원을 확충

할 수 있는 OpenAPI서비스 실시가 우선적으로 선행되어야 할 것이다.

둘째,Library2.0서비스의 사서 대상 교육 기회의 확대이다.설문 분석

결과 사서들의 Library2.0교육 경험이 많지 않은 것으로 나타났다.따라

서 KERIS와 한국전문대학도서관협의회 등의 관련 교육기관에서는 이 서

비스에 대한 교육을 체계적으로 실시해야 할 것이다.특히 비수도권 지역

대학 도서관의 상황을 배려한 교육과 지원이 매우 필요하다.

셋째,Library2.0서비스의 응용개발이다.이용자들의 요구와 기대에 부

응할 수 있도록 기존 도서관 정보서비스와 연계한 도서관만이 제공할 수

있는 응용서비스의 개발이 있어야 할 것이다.OpenAPI와 MARC정보의

연계와 같은 응용서비스의 개발이 이루어져야 할 것이다.

넷째,Library2.0서비스 활성화 방안으로 가장 높게 나타난 것은 이용

자 교육과 홍보 강화이다.Library2.0서비스는 이용자 간의 정보공유와

참여가 핵심적인 사항이므로 이용자들에게 이러한 서비스에 대해 알려주

고 활용할 수 있게 하는 이용 교육이 있어야 할 것이다.이러한 이용자 교

육과 홍보는 사서가 직접 능동적으로 실시해야 하며,이를 위해서는 이 서

비스의 설계와 구축 과정에서부터 사서의 주도적 참여가 있어야 할 것이다.
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다섯째,최근 들어 정보 교류와 인맥 관리의 중심축이 되고 있는 SNS에

대한 연구와 서비스 제공이 필요하다.연구에 나타난 바에 의하면 사서들

은 이 서비스에 대한 관심과 기대는 높으나 실제 제대로 경험과 활용을

하고 있지 못하다.따라서 SNS에 대한 체계적인 교육이 선행되어야하고,

도서관에 적용한 후에는 이용자들이 관심을 가질만한 양질의 컨텐츠와 정

보서비스의 개발 및 지속적인 업데이트의 노력을 기울여야 할 것이다.

여섯째,Library2.0서비스의 활성화를 위해서는 대학도서관 간의 긴밀

한 협력 및 기술 공유가 뒷받침되어야 할 것이며,이는 Library2.0서비

스의 기반인 Web2.0서비스 본연의 핵심 가치와도 일치한다.이러한 상

호협력과 기술공유는 전문대학도서관 뿐 아니라 4년제 대학도서관을 포함

한 전체 대학도서관을 대상으로 이루어져야 할 것이다.

전문대학도서관에 있어 Library2.0서비스는 정보 유통의 중심축을 도

서관으로 돌아오게 할 수 있는 중요한 기회를 제공하고 있다.이용자에게

적시에 적합 정보를 제공하는 일은 오랜 기간 도서관의 주도로 이루어져

왔다.그러나 이용자 중심의 정보 생산과 유통에 제대로 대응하지 못해 이

주도권의 일부를 포털 사이트 등에 내어주었지만 Library2.0서비스로 인

해 도서관으로 되돌릴 수 있는 방법이 생긴 것이다.특히 전문대학도서관

은 예산과 인적자원 등이 많이 부족하기 때문에 무료 또는 저비용으로 정

보자원을 확충하고 다양한 정보서비스를 실시할 수 있는 Library2.0서비

스는 이러한 상황을 해결할 수 있는 유용한 수단이다.

그러나 이러한 서비스는 포털 사이트에서 시행하고 있는 Web2.0서비

스를 그대로 답습해서는 안 될 것이다.사서가 주도적으로 나서서 이 서비

스의 설계와 구축 과정에 관여해야 하며,기존 도서관의 정보서비스와 결

합을 통한 도서관만의 특화된 응용서비스가 개발되어야 할 것이다.그리고

이용자의 요구와 필요를 정확하게 파악해야 할 것이다.또한 전문대학도서

관 이용자들의 Library2.0서비스에 대한 인식과 만족도에 따른 후속연구

가 활발하게 이루어져야 할 것이며,이를 통해 이용자들의 정보요구를 만

족시켜 정보 유통과 서비스의 중심이 온전히 도서관으로 돌아올 수 있게

해야 할 것이다.
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【부    록】

설문지

설 문 지

안녕하십니까?

저는 한성대학교 대학원 문헌정보학과 석사과정 학생으로 대학도서관 정보서비스 활성화

를 위한 Library2.0적용 방안을 연구하고 있습니다.이 설문지는 연구의 목적을 달성하기

위해 준비된 것으로,귀하의 설문지는 전문대학도서관 정보서비스의 향상과 운영정책에 귀중

한 자료로 사용될 것입니다.아울러 설문지 작성 전 별도로 배포한 Library2.0서비스에 대

한 개념을 반드시 읽어봐 주시길 부탁드립니다.

설문지의 내용은 학문적 목적 외에는 사용되지 않을 것이며,응답해 주시는 자료는 컴퓨터

에 의해 익명으로 처리되므로,별도의 개인적인 특징을 평가하지는 않을 것입니다.귀하의 생
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성   별  □남   □여

도 서 관

근무연수

 □5년 미만               □5년 이상~10년 미만

 □10년 이상~15년 미만   □15년 이상

담당업무
 □수서   □목록(정리)   □대출반납   □정보서비스(정보봉사, 이용자교육)

 □연속간행물   □전산   □기타 (                                     )

대    학

설립형태
 □국공립   □사립

학교 

소재지

 □수도권(서울/경기/인천)   □광주   □대구   □대전   □부산

 □울산   □경상도   □전라도   □충청도   □제주도

학 생 수
 □4,000명 이상~5,000명 미만   □5,000명 이상~6,000명 미만  

 □6,000명 이상~7,000명 미만   □7,000명 이상~8,000명 미만   □8,000명 이상

Ⅰ. 일반적인 사항

 (√표시를 해 주시거나 (     )속에 직접 기입해주세요.)
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Ⅱ. Library 2.0 서비스 인식

1. Library 2.0 서비스 중 알고 있는 모든 기능을 체크해 주세요. 

(※별도로 배포한 Library 2.0 서비스에 대한 개념을 읽기 전 상태를 의미합니다.)

 ① Open API   ② RSS   ③ 블로그   ④ 태그구름   ⑤ 트랙백   

 ⑥ 폭소노미   ⑦ 툴바   ⑧ 소셜 북마크   ⑨ 위젯   ⑩ SNS

2. Library 2.0 서비스를 도서관 혹은 기타 웹사이트에서 이용한 경험이 있습니까?

 ① 예   ② 아니오

 (아니오 라고 대답하신 분은 4번 문항으로 가주세요)

3. Library 2.0 서비스 중 도서관 혹은 기타 웹사이트에서 이용 경험이 있는 모든 기능을 체

크해 주세요.

 ① Open API   ② RSS   ③ 블로그   ④ 태그구름   ⑤ 트랙백   

 ⑥ 폭소노미   ⑦ 툴바   ⑧ 소셜 북마크   ⑨ 위젯   ⑩ SNS

4. 귀하께서는 Library 2.0 서비스에 대한 교육을 받은 적이 있습니까?

 ① 예   ② 아니오

Ⅲ. Library 2.0 서비스 도서관 적용

5. 귀하께서 소속된 도서관에 Library 2.0 서비스를 도입하고 있습니까?

 ① 예   ② 아니오 

 (아니오 라고 대답하신 분은 10번 문항으로 가주세요)

6. 도서관에 도입한 Library 2.0 서비스의 개발형태는 무엇입니까?

 ① 자체개발   ② 외부업체 개발(도서관시스템업체 등)   

7. Library 2.0 서비스 중 귀하께서 소속된 도서관에서 도입하고 있는 모든 기능을 체크해 주

세요.

 ① Open API   ② RSS   ③ 블로그   ④ 태그구름   ⑤ 트랙백   

 ⑥ 폭소노미   ⑦ 툴바   ⑧ 소셜 북마크   ⑨ 위젯   ⑩ SNS

8. 현재 귀 도서관에서 실시하고 있는 Library 2.0 서비스의 도입 동기는 무엇입니까? 

 ① 도서관에 대한 이용자의 참여와 관심을 이끌어 내기 위해

 ② 다른 기관의 데이터베이스를 활용하기 위해

 ③ 도서관 정보검색서비스 개선을 위해

 ④ 도서관 정보서비스의 다양화를 위해

 ⑤ 도서관 홍보와 소식(이용안내 등)을 전하기 위해

 ⑥ 이용자 간 소셜 네트워크 구축을 위해

 ⑦ 도서관 개인화서비스 제공을 위해

 ⑧ 기타

 (                                                                            )
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9. Library 2.0 서비스 중 귀하께서 소속된 도서관에 추가로 도입하고 싶은 모든 기능을 체크

해 주세요.

 ① Open API   ② RSS   ③ 블로그   ④ 태그구름   ⑤ 트랙백   

 ⑥ 폭소노미   ⑦ 툴바   ⑧ 소셜 북마크   ⑨ 위젯   ⑩ SNS

 (12번 문항으로 가주세요)

10. Library 2.0 서비스를 도입하고 있지 않다면 그 이유는 무엇입니까?

 ① 도입의 필요성을 느끼지 못해서

 ② 예산이 부족해서

 ③ 인력이 부족해서

 ④ 기존 도서관시스템으로도 충분한 정보제공이 가능하기 때문에

 ⑤ 이용자들에게 혼란과 불편을 야기할 것 같아서

 ⑥ 기타

 (                                                                            )

11. 다음은 도서관 시스템에 Library 2.0 서비스를 적용한 경우의 예를 나타낸 것입니다. 이

에 대한 도입희망여부를 체크해 주세요. 

항목 Library 2.0 서비스 예 아니오

1
Open API 서비스를 활용한 KERIS, NAVER, Google 등의 DB와 

연계 검색, 희망도서 신청 시 YES24 등의 Open API 이용

2 RSS를 활용한 도서관 신착자료, 공지사항 제공

3 블로그를 활용하여 도서관 정보제공 및 이용자 참여서비스 제공

4
태그구름을 활용하여 이용자 검색어의 인기도나 중요도를 시각적으

로 표현

5
트랙백을 활용하여 도서관의 유용한 정보를 개인 블로그 등에 링크

할 수 있게 구현

6 폭소노미를 활용하여 이용자가 직접 주제를 부여하게 구현

7 툴바를 활용하여 도서관 자료 검색 등의 서비스 구현

8
소셜 북마크를 활용하여 이용자가 서평 등을 통해 자료를 소개할 

수 있는 환경구현

9
위젯을 활용하여 도서관사이트에서 개인이 원하는 메뉴와 기능을 

원하는 위치에 배치하는 서비스 구현

10
트위터와 미투데이 등을 활용하여 도서관 이용자들에게 단문메세지 

등을 통해 도서관 정보 제공
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Ⅵ. Library 2.0 서비스 도서관 활성화

12. 각각의 Library 2.0 서비스를 도서관에 적용했을 경우 활용도를 평가해 주세요.

항목 Library 2.0 서비스

매우낮다 낮다 보통이다 높다 매우높다

←………………………………………………………→

① ② ③ ④ ⑤

1  Open API

2  RSS

3  블로그

4  태그구름

5  트랙백

6  폭소노미

7  툴바

8  소셜 북마크

9  위젯

10  SNS

13. 다음 Library 2.0 서비스 중 도서관에 꼭 도입해야 된다고 생각하는 서비스 세 가지를 

선택하여 도입하고 싶은 순서대로 번호를 적어 주세요. (                     )

 ① Open API   ② RSS   ③ 블로그   ④ 태그구름   ⑤ 트랙백   

 ⑥ 폭소노미   ⑦ 툴바   ⑧ 소셜 북마크   ⑨ 위젯   ⑩ SNS

14. 귀하께서 생각하시는 Library 2.0 서비스의 활성화 방안은 무엇입니까?

 ① 이용자들에게 관련서비스에 대해 지속적으로 홍보

 ② 사서들에게 Library 2.0 서비스에 대한 교육과 지원이 필요

 ③ Library 2.0 서비스 도입을 위한 예산의 확보

 ④ Library 2.0 서비스 도입을 위한 전산전문사서의 확보

 ⑤ 기타

 (                                                                            )

＊＊ 성실히 응답해 주셔서 대단히 감사합니다. ＊＊
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Library 2.0 서비스 개념

Open API(Application Programming Interface) 
서비스 제공업체가 자신들의 서비스에 접근할 수 있도록 외부에 접근방법을 공개한 것을 의미한다. 예
를 들어 한국교육학술정보원(KERIS)에서는 국내석박사학위논문, 학술논문 등의 다양한 학술 DB을 공
개하고 있으며, 대학도서관을 비롯한 여러 기관에서 이 DB를 검색서비스에 활용하고 있다.
  
RSS(Really Simply Syndication or Rich Site Summary)
XML 기반의 정보배급 프로토콜로 뉴스나 공지사항 등과 같이 콘텐츠가 자주 갱신되는 정보를 손쉽게 
이용자들에게 제공이 가능하도록 하는 것인데, 이용자가 직접 웹 사이트에 접속하거나 로그인하지 않
아도 RSS 리더를 통해 갱신된 정보를 실시간으로 받아볼 수 있는 맞춤형 정보배달 서비스이다. 성균
관대도서관 등 많은 대학도서관이 서비스를 하고 있다.

블로그
컴퓨터의 웹(web)과 로그(log)의 합성어로 네티즌이 직접 콘텐츠를 생산․관리․유통․공유할 수 있는 통합
게시판의 형태이다. 도서관 블로그는 기존 홈페이지의 일방적 정보전달과 이용자들의 관심부족의 한계
를 극복하기 위한 것으로 업무의 새소식과 활용정보를 블로그를 통해 제공하고 댓글이나 방명록을 통
해 이용자와 교감할 수 있다. 포항공대도서관을 비롯한 많은 대학도서관이 서비스를 하고 있다.

태그구름
메타데이터에서 얻어진 태그들을 분석하여 중요도나 인기도 등을 고려하여 시각적으로 늘어놓아 웹사
이트에 표시하는 것으로 태그들의 글자 크기, 색상, 형태는 중요도나 인기도에 따라 갱신된다. 중앙대
학교도서관과 한국기술교육대학교도서관 등에서 서비스를 하고 있다.

트랙백
블로그에서 사용하는 주요기능 중 하나로 역방향 링크를 자동으로 생성해 주는 것이다. 누군가의 블로
그를 읽고 그에 대한 의견을 자신의 블로그에 써 넣은 후 트랙백을 주고받으면 원래 글 아래 새로운 
글로 가는 링크가 붙게 된다. 동국대학교 중앙도서관 등에서 서비스를 하고 있다.

폭소노미
사람들에 의한 분류법으로 인터넷 유저들이 자유롭게 개별 정보에 의미를 부여하여 카테고리로 정보들
을 체계화시킨다. 각자 분류된 정보들은 웹에서 다른 사람들에 피드백에 의해 수정되고 첨가된다. 서울
대학교도서관과 영진전문대학도서관 등에서 서비스를 하고 있다.

툴바
브라우저 사용을 편리하게 도와주는 도구모음으로 웹브라우저에 하나의 확장프로그램을 설치함으로써 
해당 사이트에 접속하지 않고도 검색, 사전, 블로그, 무료백신 등의 서비스를 제공받을 수 있다. 성균
관대학교도서관과 포항공대도서관 등에서 서비스를 하고 있다.

소셜 북마크
사용자가 북마크를 저장하고 공유할 수 있도록 플랫폼을 제공하는 웹기반 시스템으로 쉽게 설명하자
면, 웹 서핑 시 북마크할 만한 가치가 있는 사이트를 브라우저의 즐겨찾기 대신에 웹에 추가하고, 이를 
다른 사람들이 자신의 개인 영역에 북마크할 수 있도록 하고 몇 명이 북마크를 추가했는지를 통해 해
당 사이트의 가치를 평가하는 것이다. 대표적인 사이트로 딜리셔스와 마가린이 있으며, 포항공대도서관 
등에서 서비스를 하고 있다.

위젯
웹사이트의 개인화서비스로 자신이 원하는 메뉴와 기능을 원하는 위치에 배치하는 것으로 명지대학도
서관 등에서 서비스를 하고 있다.

SNS(Social Network Services)
1인 미디어, 1인 커뮤니티, 정보공유를 포함하는 개념으로 ‘인맥관리’를 주목적으로 개설된 커뮤니티형 
웹사이트를 의미한다. 이와 관련한 종류는 페이스북, 마이스페이스, 트위터, 싸이월드, 미투데이, 메신
저 등을 의미한다. LG상남도서관과 성균관대학교도서관 등에서 이를 응용한 서비스를 하고 있다. 
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ABSTRACT

A StudyontheAdoptionofLibrary2.0forImproving

InformationServiceinCollegeLibrary

Jang,Eun-hee

MajorinLibraryandInformationScience

Dept.ofLibraryandInformationScience

GraduateSchool,HansungUniversity

A libraryhasbeenhighlightedtousersasacentralinstituteof

information circulation butin recent,Web 2.0 Service initiatively

introducedbyportalsitesisbecomingabigchallengetothelibrary.In

thisconnection,universitylibrariesareperformingLibrary2.0service

appliedincompliancewiththelibraries.

Collegelibrariesareinsufficientintheaspectsofbudget,personal

resourcesandcollectionsofbookscomparedto4years'universitiesso

thatitisdifficulttoperform variouslibraryinformationservicesin

collegelibrary.However,Library 2.0serviceisoffering chancesto

perform variousacademicinformationserviceswhichcanexpandthe

sufficientacademicinformationresourcesandrequirementsofusersof

collegelibrariesbasedonanopensourceenvironmenttoimplement

relatedtechnicalelementsforfreeoratlow costs.

Therefore, this study conducted questionnaires and in-depth

interviewson librariansofcollegelibrariesin ordertosuggestthe

Library2.0adoptionplanwhichcanimprovetheinformationserviceof

collegelibraries.Thequestionnairesand in-depth interview contents
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focuses the recognition,application and activation of Library 2.0

service.

Asaresultofthestudyconduct,followingfactsarediscovered.

First,themainadoptionmotiveofLibrary2.0serviceisto‘utilizethe

database ofother institutions’and the main non-adoption motive

‘insufficiency ofbudgetand manpower’.Utilization are ‘Open API’,

‘RSS’,‘Blog’and‘SNS’in orderand themain utilization plansare

‘public relations to users’,‘necessities ofeducation and supportto

librarians’and soon.Second,according totheanalysisby College

location,theuseexperienceoftheMetropolitan areasismoreand

library adoption ofthem isimprovecompared to ‘non-Metropolitan

areas’.Third,according to the analysis results of the in-depth

interview,developmentofapplicationservicesincompliancewithuser's

demands and librarian's initiative participation in the design and

implementationcoursesarerequestedandbasedonthem,librariansare

requiredtodirectlyperform educationandpublicrelationsaboutthe

serviceforimprovingofLibrary2.0service.

Thisstudy suggeststhe adoption plan ofLibrary 2.0 forthe

purposeofimproving oftheinformation serviceofcollegelibraries

based on theresearch resultsasbellow.First,itsuggestsprimary

applicationofOpenAPIServicewhichshowsthehighestutilization

amongthedetailedfunctionsoftheLibrary2.0.Theprerequisiteofthe

performanceofvariousinformationservicesisbasedontheabundant

collectionsofbookssothatOpenAPIServicewhichcanexpandthe

insufficientacademicinformation servicesofcollegelibrariesshould

primarilyprecede.Second,itistheexpansionofeducationalchancesof

Library 2.0 service to libraries.According to the result of the

questionnaireanalysis,thelibrariansofcollegelibrariesareprovedto

haveinsufficienteducationalexperiencesinLibrary2.0.Consequently,

therelatededucationalinstitutionssuchasKERISandKoreanCollege
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LibraryAssociationshouldsystematicallyperform theeducationforthis

service.Third,itistheapplicationdevelopmentofLibrary2.0service.

Inordertomeetthedemandsandexpectationsofusers,theapplication

servicestobeofferedbyonlytheexistinglibraryinformationservice

linkedlibrariesshouldbedeveloped.Fourth,itisthereinforcementof

theuser'seducationandpublicrelations.Theseuser'seducationand

public relations should be performed positively by librarians for

themselvesandforthis,librarian'sinitiativeparticipationintheservice

designandimplementationcoursesshouldbemade.Fifth,researches

onSNSanditsserviceofferarerequired.Asaresultoftheresearch,

thelibrariansofcollegelibrarieshavehighinterestandexpectationin

SNS butinfact,theydidn'tsufficientlyexperienceandutilizeSNS.

Therefore,systematiceducationaboutSNSshouldbepreceded.Sixth,

forimprovingofLibrary2.0service,notonlyclosecooperationand

technicalsharebetweencollegelibrariesshouldbesupportedandthe

mutualcooperationandtechnicalshareshouldbeimplementedtoall

theuniversitylibrariesincludingnotonlycollegelibrariesbutalso4

years'universitylibraries.
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