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제1장 서 론

제1절 연구배경

1.FTA의 확산

지역무역협정(RTAs)의 확산이 브레턴우즈에서 창설된 WTO중심의 다

자주의 체제가 급격한 변화를 몰고 와 국제통상질서에 큰 변혁이 일고 있

다.더 깊은 자유무역의 확대를 위한 WTO/DDA협상이 교착상태를 보이

는 가운데,자유무역지대(FreeTradeArea)등의 창설을 위한 지역무역협

정(RTA:RegionalTradeAgreements)이 확산되고 있는 것이다.(Olivier

Cadot,2006)

WTO에 따르면,WTO협정이 발효되기 전인 1948년부터 1994년까지 통

지된 지역무역협정(RTA:RegionalTradeAgreement)은 124개에 불과했

으나 1995년이래 2008년까지 약 300개의 RTA가 통지되었다.발효된

RTA 205개 중 121개 RTA가 자유무역협정(FTA)으로서 WTO회원국은

적어도 하나 이상의 FTA에 참가하고 있다고 할 것이다.(WTO,2010)이처

럼 FTA가 확산되고 있는 까닭은 지역경제통합을 통하여 상품무역의 시장

접근성을 향상시키는 한편 다른 나라에 의한 FTA에 의해 자국의 시장을

상실하지 않도록 하고,나아가 국제사회에서 정치외교적인 유대를 강화하

려는 목적을 갖고 있기 때문이다.(William H.Cooper,2010)

이에 따라 우리나라도 다른 FTA에 의해 수출기업들의 해외시장을 상실

하지 않도록 하기 위하여 동시다발적인 FTA추진전략 방향에 따라 향후

전 세계 주요국을 대상으로 이미 FTA체결을 추진 중이다.우리나라는 미

국 EU일본 등 거대 선진경제권,중국 인도 러시아 브라질 등 차세대 거

대경제권,그리고 호주 캐나다 멕시코 GCC등 주요 거점국 및 자원부국

등 전 세계 70여 개국과 FTA Hub& SpokeNetwork을 형성하게 된다.

이럴 경우 우리나라는 전 세계 GDP의 약93%,전 세계 인구의 71%를 차

지하는 국가군들과 이른바 자유무역지대(FTA)를 창설하게 된다.(외교통상
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부,2010)이른바 FTA혁명이라고 불릴 만하다.

이같은 지역경제통합 내지 FTA의 확산은 상품무역이든 서비스무역이든

우리나라 기업들은 개방과 경쟁에 노출될 수밖에 없기 때문에 수출주도형

경제구조인 우리나라의 기업과 산업 전반에 미칠 영향력이 점점 증가하고

있어 기업들의 FTA대응이 요구된다.

2.한국 무역의 위상

또한 우리나라 수출이 전 세계에서 차지하는 위상으로 보더라도,2010년

수출규모는 4,660억 달러에 달해 세계 7위 수출국으로 올라설 것으로 전망

되고,2010년에 수출 5,160억달러,수입 4,850억 달러를 달성함으로써 무역

규모 1조달러 시대를 열 것으로 관측된다.(무역협회,2010) 지난 1960년대

이래 수출주도형 경제성장정책을 추진한 후 불과 반세기 만에 세계 7대

무역대국으로 부상하고 수출입 규모 1조 달러 시대를 앞두고 있다는 것은

세계에 유래가 없는 기적이다.

더욱이,부존자원이 거의 없고 원유를 비롯한 원재료 및 중간투입재를

수입해서 이를 제조 가공해서 재수출하는 전형적인 가공무역 산업구조를

갖고 있다.한국은행에 따르면,우리나라의 수출의 수입 유발율은 40%인

것으로 나타났다.즉,100달러의 상품을 수출하려면 40달러의 원재료 또는

중간투입재를 수입해야 한다는 것이다.

우리나라는 2010년 3분기 현재 국민순생산(GNI)중에서 수출입액이 차지

하는 비중이 106.0% 로서 우리나라는 무역의존도가 매우 높기 때문에

FTA로 대표되는 시장통합과 이에 대응한 수출확대를 통한 국제화 전략이

그 어느 때보다 중요해 지고 있다.

기업의 국제화 전략 중 수출전략은 최소한의 자원투입,리스크부담의

최소화 및 유연성 때문에 자원이 부족한 중소기업들로부터 많은 관심을

끌어 왔다(Mittelstaedt,Harben,andWard,2003).이에 따라 기존에 중소기

업들의 수출성과 결정요인에 관해 많은 연구들이 있었으나 FTA로 대표되

는 지역경제통합(RTA)에 의해서 발생하는 이슈에 대한 연구는 매우 드물
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었다.지금까지의 연구는 FTA체결에 따른 경제적 효과 등 거시경제학적

인 연구가 대부분이었으며,FTA시대에 중소기업들의 국제화 내지 글로벌

화를 통한 수출확대를 위하여 중소기업들이 어떻게 대응해야 하는지,또

어떤 자원을 확보해야 하는 지에 대한 연구는 거의 없었다.

따라서 이 연구의 목적은 FTA환경 하에서 중소기업들에 적합한 기업

들의 국제화 전략의 일환으로 수출확대를 위하여 어떤 역량을 확보해야

하는지,한정된 자원(Resources)을 어떻게 활용해야 할 것인지,즉,FTA

환경 하에서 어떤 요인들이 수출성과에 영향을 미칠 것인지를 연구하고자

하는 데 그 목적이 있다.

제2절 연구목적

1.문제의 제기

기업의 경영환경은 부단 없이 변화하며,기업들은 생존을 위하여 변화하

는 경영환경에 적응하고 순응해야 한다.지금까지 많은 기업들이 설립되었

다가 명멸해 갔다.포천선정 미국상위 500대 기업의 평균기업 수명은 40

년에 불과하고,일본 니혼게이자이신문 조사에 따르면,메이지유신이후

100년 동안 일본 100대기업의 평균수명은 약 30영에 그친것으로나타났다.

대한상공회의소 조사에 따르면,2005년말 기준 국내 전체 상장기업 1,620

개의 평균수명은 23.8년에 불고한 것으로 조사됐다.경영환경의 변화에 제

대로 적응을 못한 탓이다.

우루과이라운드(UR)타결 결과로 1994년 WTO체제가 출범하면서 세계

화 내지 글로벌화(Glottalization)이 급속하게 확산되었다.WTO를 중심으

로 한 다자주의 체제에서는 글로벌경쟁의 룰이 모든 회원국에 대하여 공

정한 무역을 요구했다.즉,최혜국대우(MFN)원칙과 내국민대우(NT)원칙

으로 대표되는 비차별대우(Non-discrim ination)원칙이 보편적인 지도 원

리로 통용되었다.

공정한 무역질서를 근간으로 하는 WTO 체제 하에서는 상품의 원산지
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에 따라 관세상 차별조치를 적용하지 않았으나 FTA 환경 하에서는 상품

의 원산지가 다르다는 이유만으로 관세상 차별대우를 부여한다는 사실이

WTO체제와 FTA체제를 가름하는 명백한 기준이다.이러한 차이를 배경

으로 다자주의 중심의 WTO체제에서 양자주의 혹은 지역주의를 근간으로

하는 FTA체제로의 변화는 새로운 패러다임의 국제통상질서의 전환이라고

할 수 있다.즉,FTA는 WTO체제와는 사뭇 다른 양상의 국제경영환경의

변화로서 수출기업들에게 새로운 기회요인와 위협요인이 공존한다고 할

수 있다.

지금까지 기업들의 수출성과를 결정하는 영향요인에 관한 많은 연구들이

있었다.특히 기업외부의 환경과 경쟁적 위치를 중시하던 산업조직이론

(Industrial Organization Theory)이 풍미하다가 최근에는 자원기반이론

(Resource-BasedTheory)을 이론적 배경으로 기업이 보유한 자원 또는

역량과 경영성과 간의 관계,특히 수출성과 결정요인에 관한 연구들이 봇

물 터지듯 했다.FTA의 확산이 현실화되기 전에는 전 세계 모든 나라들

이 동일한 규칙을 적용하는 상황에서는 WTO 일반원칙을 배제하는 FTA

환경을 고려할 필요가 없었다.

자원기반이론 관점에서 기업이 보유하고 있는 가치 있는 자원과 역량은

산업분야에 따라서도 상이할 뿐 아니라,글로벌 경영환경에 따라서도 다르

게 나타난다.(YeohandRoth,1999).따라서,새로운 경영환경에는 새로운

자원과 역량이 필요하다고 할 수 있다.기존의 자원기반관점을 배경으로

하는 수출성과 결정요인에 관한 연구에서는 FTA특유의 환경에서만 요구

되는 자원요인을 영향요인으로 삼은 연구는 찾아보기 드물었다.기존의 연

구에서는 소수의 기업 자원과 기업 성과 간의 관계를 분석하여 어떤 기업

자원과 역량이 수출성과에 영향을 미치는지에 대한 연구가 중첩적으로 이

루어져 왔으며,다.그러나 동일한 자원과 역량 변수라 하더라도 연구자에

따라,산업 및 국가에 따라 상이한 결과가 도출되곤 했으나,전체적으로는

여전히 기업의 자원과 역량이 수출성과를 올리는데 중요한 요인으로 간주

되곤 했다.한정된 자원과 역량만 갖고 있을 뿐인 중소기업들은 도대체 어

떤 자원을 확보해야 할 것인지,또 자원을 어떻게 배분하고 활용해야 할



- 5 -

것인지 혼란이 적지 않았던 것이 현실이다.

2.연구목적

본 연구는 기존 선행연구들의 문제점을 종합적으로 검토하여 새로운 글

로벌 경영환경요인으로 부상한 FTA 환경에 특유한 자원요인들과 수출성

과 간의 관계를 살펴봄으로써 기존 연구들과 차별성을 확보하려 한다.

첫째,본 연구는 일부 자원기반관점을 배경으로 기업수출성과를 제고하

기 위하여 FTA 특유의 환경에서 요구되는 자원과 역량이 무엇인지,그것

이 수출성과에 얼마나 영향을 미치는지 분석하고자 한다. 경영환경에 적

극적으로 대응해 나가기 위해서는 기업들은 새로운 자원과 역량을 창출

하고 조직내부에서 이를 변환해야 지속가능한 경쟁우위를 확보할 수 있

기 때문이다.

둘째,본 연구는 우리나라 기업 중에서 수출입하는 중소기업만을 대상으

로 하였다.대기업들은 자발적으로 변화하는 환경에 자체적으로 대응할 역

량과 자원을 갖고 있지만 한정된 자원과 역량만을 갖고 있는 수출 중소

기업들은 FTA환경에 적응하고 대응하기위하여 한정된 자원을 선택과 집

중에 따라 배분하고 활용해야 하기 때문에 이다.관세청(2009)에 따르면,

2009년 말 기준으로 우리나라의 수출기업의 수는 80,831로서 대기업이 757

개로 전체 수출기업의 0.9%를 차지하고 중소기업은 80,074개로 전체 기업

의 99.1%를 차지한다.수출비중을 보면,대기업이 전체 수출액의 67.7%를 차

지하고,수출기업 수가 전체의 99%인 중소기업은 총 수출의 32.3%를 차지하

고 있다.그러나 중소기업청(2009)에 따르면,이들 99%의 중소기업이 우리나

라 전체 고용의 88%를 창출하고 있으니,중소기업이 성장과 고용에 큰 몫을

차지하고 있음을 알 수 있다.

셋째, 본 연구에서는 기존의 산업조직론 관점에서나 자원기반 관점에

서 이뤄진 수출성과 결정요인 연구에서 거의 사용하지 않은 자원과 역량

으로서 “FTA원산지활용역량”을 수출성과에 영향을 미치는 독립변수로 추

가하였다는 점에 특징이 있다.저자가 아는 한 기존의 수출성과 결정요인
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에 관한 연구 중 자유무역지대(FTA)창설과 같은 국제통상질서의 변화에

바탕을 둔 수출성과 결정요인으로서 독립변수인 FTA원산지 활용역량을

다룬 연구는 찾아보지 못했다.FTA는 관세 기타 무역장벽을 철폐하는 국

제조약이며,특헤관세혜택을 누리기 위해서는 FTA 특혜원산지 자격이 있

음을 증명하고 관리하는 원산지 활용역량을 갖춘 수출기업과 그렇지 못한

기업 간에는 수출성과에도 차이가 있을 것으로 판단되기 때문이다.

제3절 연구범위 및 방법

본 연구에서는 FTA환경 하에서 중소 제조기업들의 수출성과 결정요인

을 분석하기 위하여 실증연구를 수행한다. 실증분석을 위하여 2009년 말

현재 수출실적이 있는 중소기업130개사를 대상으로 수출성과에 대한 분석

을 수행하였다.이를 위해 기존의 자원기반관점을 배경으로한 수출성과 결

정요인과 관련된 기존문헌 고찰을 통하여 파악된 변수들과 FTA 환경에

특유한 변수들을 기초로 수출중소기업의 실제표본을 대상으로 실증분석을

실시하였다.즉,본 연구의 분석에서는 FTA환경하에서 수출중소기업들의

어떤 자원과 역량이 수출성과의 결정요인으로 작용하는지를 실증분석하는

것이다.

본 연구의 연구대상은 2009년 기준으로 수출실적이 있는 기업으로서

FTA체결국 또는 FTA 미체결국으로 수출하고 있는 수출기업이다.이를

위해 한국무역협회 무역통계(KOTIS)를 활용하여 MTI코드 8번에 해당하

는 수출기업으로서 수출실적이 있는 업체들을 대상으로 하였다.

본 연구에서 FTA체결국으로 수출하는 기업 또는 FTA미체결국으로 수

출하는 기업 모두를 선정한 것은 우리나라의 FTA 추진 전략방향에 따라

향후 전체 무역의 약 75% 이상이 FTA 체결국과 무역이 이루어 질 것

으로 예상하기 때문이며,또한 현재 우리나라의 FTA가 미국 EU등 거대

선진 경제권과의 FTA가 아직 발효되지 않았기 때문이다.

본 연구의 실증분석에 사용된 자료는 직접 인터뷰와 이메일 전화 등을

통한 설문조사 방식으로 수행되었다.수집된 자료에 대해서는 측정문항의
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신뢰성 및 타당성 검증을 수행했으며,가설검증을 위해서는 회귀분석

(RegressionAnalysis)과 정준 상관분석을 실시하였다.분석은 SPSS 12

통계 패키지로 이루어 졌다.

제4절 논문의 구성

본 연구는 모두 6개장으로 구성되며,각 장에서 다룰 내용은 다음과 같

다.

제1장에서는 본 연구가 왜 이루어지게 되었는지 배경과 연구목적,기존

연구와 차별성을 제시하고 연구범위와 방법에 대해 약술하였다.

제2장에서는 본 연구와 관련한 이론적 배경과 기존문헌 고찰을 다루었

다.제1절에서는 본 연구의 배경을 제공한 자유무역협정(FTA)과 FTA에

대한 기존의 연구동향들을 고찰하였다.제2절에서는 FTA환경에 특유한

자원 또는 역량 등을 포함하는 독립변수로서 FTA요인과 수출성과에 관한

기존문헌 검토하였다.제3절에서는 자원요인과 수출성과에 관한 기존 문헌

검토가 이루어 졌다.

제3장에서는 FTA환경 하에서 수출중소기업들의 수출성과 결정요인에

관한 분석모형과 연구가설을 제시하였다.

제4장에서는 실증연구를 위해 각 변수를 조작적으로 정의하고 조사대

상의 선정 및 설문의 구성과 실증 분석방법 등 연구방법에 대하여 기술하

였다.

제5장에서는 FTA환경 하에서 수출중소기업들의 수출성과 결정요인을

파악하기 위한 실증분석 및 결과를 다루었다.

제6장에서는 실증 분석결과를 요약하고,본연구의 시사점을 논의하고 본

연구의 한계를 성찰하고 향후 추가 연구방향을 모색하였다.
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제2장 이론적 배경 및 기존문헌 검토

제1절 이론적 배경

1.지역무역협정에 관한 고찰

1)자유무역협정(FreeTradeAgreement)의 개념

자유무역지대(FreeTradeArea)는 체약국 간의 원산지 상품에 대하여

관세와 기타 무역제한적인 규칙이 철폐되는 2이상의 관세영역의 집단으

로 정의된다.(GATT 제24조 제8항 (b)호,Cooper,Wiliam.H,2010).따라

서 자유무역협정(FreeTradeAgreements)은 국가간 자발적인 계약에 의

하여 자유무역지대의 창설을 위한 국제조약이다. 자유무역지역(Free

TradeArea)라는 용어는 전후 국제무역기구(ITO)설립에 관한 하바나 헌

장 준비위원회에서 레바논대표가 1947년 제출한 제안서에서 비롯되어 중

동 라틴 아메리카 개도국 및 프랑스 등의 지지를 얻어 Havana헌장 제44

조에 채택됨으로써 국제경제법역에서 보편적으로 사용되기에 이르렀다.

FTA와 관련한 여러 가지 용어가 혼용되고 있으나 이를 정리하면 아래

<표2-1>과 같다.

현재 전 세계적으로 확산되고 있는 대부분의 지역무역협정(RTA)는 현

실적으로 당사국간 관세를 즉시 철폐하여 자유무역지대를 바로 창설하기

가 곤란하기 때문에 당사국들은 자유무역지역 또는 관세동맹 창설을 위한

잠정협정을 체결하고 10년간에 걸쳐 단계적으로 실질적으로 모든 무역(상

품무역의 95%)에 대해서 관세를 철폐해서 완전히 시장을 통합하는 것이

다.(GATT제24조의 해석에 관한 양해)

특혜무역협정(PreferentialTradeAgreement)은 WTO의 일반원칙인 최

혜국대우(MFN)원칙의 중대한 예외로서 인정되는 자유무역협정으로서 관

세동맹(CustomsUnion)자유무역지대(FreeTradeAgreement)및 이들
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용어 내용

PTA

․특혜무역협정(PreferentialTradeAgreement)이란 WTO 최혜

국대우(MFN)원칙의 예외에 해당하는 모든 특혜무역제도를 포괄

하는 용어.

․PTAs에는 FTA,관세동맹,공동시장 및 단일시장을 포함하며,

FTA유사용어인 EPA,CEPA,CER,SECA등도 포함함.

․WTO는 지역조항(GATT제24조)및 권능부여조항(Enablingclause)

등에 근거하여 체약 당사국과 비당사국의 무역에 대하여 차별적․비

호혜적인 특혜무역협정(PTA)을 허용함.

RTA

․지역무역협정(RegionalTradeAgreement)은 WTO중심의 다자주

의(Multilateralism)에 대한 상대개념으로서 지역주의(Regionalism)

를 강조하는 측면에서 FTA 또는 관세동맹 및 공동시장과 같은

지역무역협정을 지칭하는 용어.

F

T

A

정

의

․자유무역협정은 자유무역지대(FreeTradeArea)의 창설 근거

가 되는 특혜무역협정(PTAs)의 일종으로서 관세철폐 기타 무역

제한적인 규제를 철폐하는 2이상의 관세영역의 집단으로 정의됨.

․자유무역지대(FreeTradeArea)는 GATT 제24조(지역조항:Regional

Clause) 또는 권능부여조항(Enabling Clause) 또는 서비스무역협정

(GATS제5조)에 근거함.

지역

조항

․GATT 제24조에 근거한 FTA는 원칙적으로 약95% 이상의 상

품에 대하여 10년 이내에 관세철폐 및 기타 비관세장벽을 철폐하

는 요건.(예:한-미 FTA,한-EFTAFTA,한-칠레FTA등)

권능

부여

조항

․1979년 동경라운드의 개도국에 관한 GATT체약국단의 결정을

의미하는 권능부여조항(Enabling Clause)에 근거한 FTA는

GATT제24조의 예외로서 당사국간 관세양허의 범위와 관세철폐

의 기한에 대한 제한이 없음.

․GATT제24조에 의한 FTA에 비하여 양허제외 폼목이 많거나

관세철폐 품목은 적어 무역자유화 및 지역경제통합 수준이 느슨

함.(예 :APTA,AFTA,TPND,중-아세안 FTA,MERCOSOUR).

*자료:윤영호,FTA원산지증명과 비즈니스모델(2009)

<표2-1>PTA,RTA,혹은 FTA의 개념

의 잠정협정(Interim Agreement)으로 구성된다.(정인교 노재봉,2005)본

연구에서는 엄밀한 의미에서는 차이가 있으나 FTA RTA는 동일한 개념

으로 사용한다.
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관세동맹 또는 자유무역협정의 창설은 WTO의 비차별대우 원칙의 하나

인 최혜국대우(MFN)원칙의 중대한 예외를 구성하기 때문에 이같은 특혜

무역협정을 체결하려면 국제법적인 근거가 요구된다.따라서 관세동맹이나

자유무역지대를 창설하기 위해서는 3가지 국제법적 근거,즉 이른바 지역

조항이라고 불리는 GATT제24조에 근거한 자유무역협정(또는 관세동맹)

과 1979년 동경라운드의 개도국에 관한 GATT체약국단의 결정을 의미하

는 권능부여조항에 근거한 자유무역협정(또는 관세동맹),그리고 과반수

WTO회원국의 동의를 얻어야 가능한 특혜무역협정 등이 있다.(윤영

호,2009)

지역조항(RegionalClause)에 근거한 특혜무역협정은 실질적으로 모든

상품무역(상품무역의 약95% 이상)에 대하여 10년 이내에 관세철폐 및 기

타 비관세장벽을 철폐하는 요건이 부여된다.NAFTA,한-미 FTA,한

-EU FTA등이 여기에 해당한다. 반면,권능부여조항(EnablingClause)에

근거한 특혜무역협정은 그것이 FTA,관세동맹 또는 이들의 잠정협정의

형식이든 이는 지역조항(GATT제24조)의 예외로

서 당사국간 관세양허의 범위와 관세철폐의 기한에 대한 특별한 제한이

없다.

GATT제24조에 의한 FTA에 비해 관세양허 제외 품목이 많거나 관세

철폐 품목이 적어 무역자유화 및 지역경제통합 수준이 느슨한 것이 특징

이다. 여기에 속하는 특혜무역협정은 아시아태평양무역협정(APTA),

AFTA,한-ASEAN FTA,한-인도FTA 등이 있다.주로 개도국간 또는

선진국과 개도국간 긴밀한 경제 및 외교 관계 개선을 위해 경제통합을 하

고 싶으나 즉시 관세철폐 등 시장개방 폭이 높을 경우 정치적 경제적 파

급효과가 우려되는 경우 권능부여조항에 근거한 자유무역지대 창설이 된

다.
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법적근거(WTO협정) 유형 및 사례 효과(차이)

상

품

무

역

지역조항

(Regional

Clause)

GATT

제24조

․FTA,관세동맹 및 FTA 또는 관세

동맹의 잠정협정

․한-미FTA,한-칠레FTA,한-싱가포

르FTA,NAFTA

․10년내 모든

품 목 (상 품 의

95%이상)에 대

해 관세철폐

권능부여

조항

(Enabling

 Clause)

1979년 동경라

운드 GATT체

약국단의 개도

국에 관한 차별

적 특혜대우

결정

․GSP(일반특혜관세제도),

․TNDC(WTO개도국간특혜무역협정)

․TPND(UNCTAD개도국간특혜무역제

도)

․APTA(구방콕협정)

․AFTA,중-ASEANFTA

․MERCOSUR등

․10년 내 모든

품목에 대해 관

세철폐 의무 없

음.

․개도국간차별

적 비호혜적 특

혜협정가능

의무면제

조항

(Waiver

Clause)

GATT제25조

제5항

․미국-카리브군도경제지원법(CBERA)

․캐나다-카리브연안국간협정

(CARIBCAN)

․WTO회원국

동의

서

비

스

무

역

GATS

제5조

․한-EFTAFTA,MERCOSUR,일-

말레이시아 FTA,EC-칠레 FTA,한

-칠레 FTA등

*자료:윤영호,FTA원산지증명과 비즈니스모델(2009)

<표2-2>특혜무역협정의 국제법적 근거와 유형

2)RTA의 경제적 효과

FTA체결을 통해 시장을 개방하면 무역이 증가하고 경제가 성장한다는

교과서식 도식이 있다.아담 스미스 이후 경제학자들에게 던져진 오랜 질

문의 하나는 이론적으로나 경험적으로나 ‘과연 FTA와 경제성장 간에는

정(+)의 관계가 있는가’하는 것이다.내생적 성장이론 관점에서는 기술이

전이 이루어진다는 조건 하에서 무역자유화를 통해 시장이 개방되면 경제

성장이 촉진된다.또 학습효과모델에서도 규모의 경제를 통해 특정산업에
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구분 내용

단

기

효

과

무역창출 효과

․관세철폐에 따라 역내 가격 하락으로 인해 회원국 밖으로부

터 회원국 안으로 무역이 증가하여 역내에서 새로운 무역이

창출되는 효과를 의미함(Viner,1951)

무역전환 효과

․관세 철폐로 인해 종래 저비용 비회원국으로부터 수입하던

상품을 고비용 회원국으로부터 수입하게 됨으로써 수입선을

역내국으로 전환하는 효과를 의미함(Viner,1951)

중

장

기

효

과

규모의 경제

및 효율적인

자원배분

․관세철폐 및 시장통합으로 인해 역내 시장이 확대됨으로써

생산비가 하락함으로써 가장 효율적으로 생산하는 기업만 남

아 생산규모증가에 따른 규모의 경제를 달성하게 되며,원가

절감은 다시 상품 수요 증가-생산 증가로 이어져 자원배분의

효율성 제고 및 경제성장을 촉진하는 효과를 말함

경쟁력제고 및

생산성 향상

․관세철폐에 의해 시장개방 및 무역자유화가 독과점업체들을

경쟁에 노출시킴으로써 경쟁우위창출을 위한 기술.제품혁신을

통해 기업 경쟁력은 제고되고 기술력 생산성이 향상되는 효과

를 의미함

FDI유치

효과

․관세 철폐로 역내에서는 무역창출효과 발생하고 역외국과는

무역전환효과가 발생함으로써 시장을 상실한 역외국이 시장확

보 위한 역내국에 직접투자를 유인하는 효과를 의미함

경제구조조정

및 경제시스템

선진화

․보다 효율적인 생산을 하는 생산자에 의해 특화생산이 이루

어지고 역내국 기업들의 경쟁 및 선진경제시스템의 도입 등으

로 인한 역내 경제체질강화 및 구조조정이 이루어 지는 효과

를 의미함

소비자후생증

가

․시장개방에 따른 가격하략으로 소비자 잉여가 발생하고 다

양한 제품으로부터 선택의 폭이 넓어져 소비자 후생 증가함.

<자료:윤영호,FTA원산지규정과 비즈니스모델(2009)>

특화되면 경제성장이 이루어진다(JungHur,Cheolbeom,park,2010).

FTA에 관한 기존 연구는 주로 거시적 관점에서 FTA체결과 경제성장

또는 무역창출효과(Trade Creating Effect) 또는 무역전환효과(Trade

DivertingEffect)및 후생효과와 관계에 관한 연구가 많이 이루어 졌다.

<표2-3>RTA의 경제적 효과
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첫째,거시적 관점에서 연구된 FTA 문헌은 주로 FTA체결과 GDP,고

용,생산 등의 증감,무역흐름,특정산업에 대한 영향 관계에 관한 경제적

파급효과에 관한 연구가 주류를 이룬다.이러한 연구 중에서 FTA가 무역

에 긍정적인 영향을 미친다는 주장과 그렇지 않다는 주장이 상반된다.

JungHuretal.(2010)는 1960~2000년까지 96개국의 패널데이터를 이용

하여 FTA 및 Hub& Spoke식 FTA가 무역에 미치는 효과를 분석한 결

과,12.4년 후 FTA 체결 당사국 사이에는 직접적인 FTA 효과와 Hub&

Spoke식 FTA의 효과를 더하여 연평균 5.57%의 무역증가율을 나타낸다고

보고하였다.

PabloSanguinetti,etal.(2010)는 남미의 MERCOSUR(브라질 파라과이

우루과이 베네수엘라 아르헨티나 등의 남미공동시장)같은 관세동맹에서

는 역내 관세철폐로 인해 자원이 재분배됨에 따라 제조업의 생산패턴 재

편이 이루어졌음이 밝혀졌다.1985년부터 1998년에 걸쳐 아르헨티나 브라

질 및 우루과이에 있어서 역내 관세 인하 또는 철폐함으로써 시장의 크기

에 따라 결정될 산업응집력을 약화시켜 역내 산업 전반에 걸쳐 영향을 미

치면서 자원 재분배를 통해 제조업의 생산패턴을 재편할 수 있다.

그러나,FTA에 의한 경제통합이 반드시 체약국간 무역을 증가시키고

경제성장과 고용을 증가시키는 것은 아니다.허정과 박철범(2009)는 비매

개변수 접근법(Nonparametric Approach)을 통해 FTA를 분석한 결과,

FTA가 경제성장에 미치는 영향은 미미하며 특히 FTA발효 1~10년까지

는 아무런 영향도 없다고 주장한다.또 역내 체약국간의 1인당 GDP성장

률 격차도 커서 FTA효과 역시 모든 당사국 내에서 균등하게 나타나지도

않는다고 주장한다.따라서,내수부진 등 경기침체기에 신속한 경제성장을

담보하기 위한 전략의 일환으로서 FTA체결을 추진해서는 안 된다고 경고

한다.

이같이 FTA의 경제적 효과 등에 대해서 연구자나 연구대상 및 연구방

법에 따라 상이한 결과가 나온다.KonstantinosKepaptsoglouetal.,(2010)

는 1960년대 이래 40여 년간 FTA의 경제적 효과 분석에 사용해온 중력모

형에 의한 10년간의 기존연구들을 종합적으로 분석한 연구에서 FTA의
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저자 분석 대상 RTA및 주요이슈
무역
창출

무역
전환

Baier SL, Bergsr
tandH.(2007)

․Freetradeagreements ○ ○

AbediniJ,
PeridyN.J,(2008)

․GreaterArabfreetradearea

․GAFTA(20% 무역증가)
○

Lee H, Park I.
(2007)

․EastAsiaFTA ○ △

KalirajanK. (2007) ․IOC-ARCAgreement ○

PeridyN.(2005)
․AGADIRagreement

․회원국간 무역 보완성 부족
× ×

TangD.(2005)

․NAFTA(무역창출효과)

․ANZCER(무역전환효과)

․ASEAN(무역창출효과)

․1989-2000(분석기간)

○ ○

MusilaJW.(2005)
․COMESA,ECCASandECOWAS

․회원국간 무역 보완성
× ×

RojidS.(2006)
․COMESA

․회원국간 무역 보완성 부족
× ×

PeridyN.(200)5
․Euro-mediterraneanFTA

․EU로 수출 20-27% 증가
× ×

PeridyN.2005 ․ASEANcountries. × ×

EggerP.(2004)
․NAFTA

․장기적으로 15%무역증가
△

RobertsBA.(2004) ․China-AseanFTA × ×

SoloagaI,
WintersA.(2001)

․EUandEFTA △

FukaoK,OkuboT,
SternRM.(2003)

․NAFTA. ○

EndohM.(1999)
․EEC,LAFTAandtheCMEA

․1960-1994기간동안 분석
× ×

*자료:KonstantinosKepaptsoglouetal.,(2010)의 연구를 토대로 필자

작성

경제적인 효과인 무역창출효과(Trade Creation Effect)와 무역전환효과

(TradeDiversionEffect)에 관한 연구가 상반되는 결과가 많다면서 FTA

효과가 무역을 창출할것인지 전환할 것인지 명백한 증거는 없다고 주장한

다.

<표2-4>중력모형등에 의한 RTA효과의 기존 연구결과
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이 연구에 따르면,RTA협정발효에 따라 역내국간의 무역창출효과가

즉시 발생하는 것은 아니고 중장기적으로 증가하는 경향이 있는 것으로

나타났다.

또 EC15개 회원국과 중앙 및 동유럽신규회원국간의 유럽협정에 의한

시장통합이 양자무역 흐름 모델에 의한 구조분석결과,무역증가,GDP증가

및 후생이 증가한 것으로 나타났다.(PetterEggerandMarioLarch,2010)

이밖에 Cooper,Wiliam H는 FTA가 미국무역에 미치는 영향과 미국무역정

책에 미치는 영향(2010),FTA가 호주 의료산업 및 의료수가에 치는 영향

(ThomasFaunce외 2010)등 FTA체결 및 이행을 둘러싸고 당사국들의

무역정책 또는 특정산업에 미치는 영향,혹은 경제적 효과에 관한 연구들

이 주류를 이루고 있다.(GeoffEdwards,2008)

둘째,FTA에 관한 미시적 연구는 주로 FTA에 대한 경영자의 인식태도

와 기업특성간의 관계에 대한 연구,FTA원산지활용에 관한 연구,원산지

규정 그 자체에 관한 연구 등이 있다.ThimothyL.Pett와 James A.

Wolff(2003)는 NAFTA(TheNorthAmericanFreeTradeAgreement)에

대한 경영자의 인식과 4가지 기업특성(전략 수출성과 수출경험 및 기업규

모)간의 관계를 연구한 결과,NAFTA에 대한 경영자의 긍정적 인식이 차

별화전략 수출성과 수출경험 및 기업규모와 긍정적인 관계가 있는 것으로

밝혀졌으며,NAFTA에 대한 경영자의 인식과 원가우위전략과는 뚜렷한

관련이 없는 것으로 밝혀졌다.

3)RTA의 형태

RTA에 관한 권위 있는 분류는 발라사(Balass,1961)에 의해 처음 소개

되었다.경제동합은 그 단계에 따라 일반적으로 자유무역협정(FTA),관세

동맹(Custom Union)및 공동시장(Common Market)을 거쳐 경제통합

(EconomicUnion)으로 전진적으로 진해되는 지역주의로 간주된다.발라사

에 따르면,경제통합은 진행단계에 따라 FTA단계에서는 역내국간 관세

철폐에 따른 상품의 자유이동과 서비스의 자유이동이 이루어지고,한 걸음
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더 나아가 관세동맹(CU)으로 발전하면 역외국에 대한 공동관세를 부과하

며,공동시장(CM)으로 발전하면 추가적으로 노동 자본 같은 생산요소가

자유롭게 이동하고,종국적으로는 통화통합 역내공동농업정책 같은 공동경

제정책을 구사하는 단계를 밟는다는 것이다.지역통합을 더 진전시킬수록

역내 무역비용을 추가로 줄일 수 있기 때문에 통합협정이 깊을수록 무역

통합도 더 깊어진다는 전제를 깔고 있다(VincentVicard,2009).

경제학자들의 주장에 따르면 경제통합의 조건은 경제발전단계가 유사

하고 소득수준이 거의 동일하며 또한 산업구조가 동질적이어야 함과 동시

에 경제구조의 유사성과 경제구조의 잠재적인 보완성을 강조하고 있다.최

근에 체결되는 FTA는 꼭 이러한 조건에 한정되는 것이 아니라,경제발전

단계와 소득수준이 상이한 선진국-후진국간 FTA도 적지 않다(윤영

호,2009).

그러나,이러한 경제통합의 진행단계별 모형은 사실을 단순화한 하나의

모형(Model)에 불과하며,실제로 지역경제통합이 반드시 이러한 단계를 거

치는 것도 아니고,또한 그 형태가 이 정형에 꼭 맞는 것도 아니다.그러

나 이 이론은 지역경제통합의 발전과정을 분석하는 데는 유용한 모형이라

할 수 있다(이균,2007).아래에서 가유무역지역,관세동맹 및 공동시장에

대하여 각각 살펴본다.

첫째,자유무역지역(FreeTradeArea)은 자유무역지역에 참가하고 있는

회원국 간에 존재하는 관세는 철폐 또는 점진적으로 인하하나 비회원국에

대해서는 각 회원국이 자유무역 지역 형성전과 마찬가지로 각각 독립적으

로 관세를 적용할 수 있는 형태를 말한다.

FTA에서는 역내국에 대해서는 특혜관세 내지 무관세 대우를 부여하는

반면,역외국에 대해서는 WTO최혜국대우 관세율(MFNTariff)을 적용하

는 등 배타적인 대우를 전제로 한다.따라서 FTA에서는 역내국과 역외국

간에 관세율상의 차이가 존재하고,이에 무임승차하려는 역외국의 우회수

입 기도를 방지하기 위해서 특혜원산지 증명서 제도를 운용하는 것이 일

반적이다(윤영호,2009)

그러나 FTA운영의 핵심수단인 특혜원산지제도는 관세당국는 물론 수출
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자 생산자들에게 많은 행정력과 비용을 수반하게 할 뿐만 아니라

(Cadot,2002),역외국들의 우회수출입으로 인한 무역굴절효과(TradeDeflection)

를 완전히 차단하는 것도 간단치가 않다(정인교 조정란 방호경 김석오,

2005)

이러한 사정은 특혜원산지증명제도의 폐지 및 역외국에 대한 공동관세

부과의 필요성이 생기고,이에 따라 당사국간에는 FTA보다 진전된 경제

통합의 한 형태인 관세동맹(CustomsUnion)이 창설되는 것이다.

*자료:윤영호,FTA원산지규정과 비즈니스모델(2009)인용

[그림2-1]지역경제통합의 발전단계별 유형

둘째,관세동맹(CustomsUnion)이란 2개국 이상의 다수국이 관세에 관

한 동맹을 체결하여 가맹국간에는 관세를 감면 또는 철폐함과 동시에 비

가맹국에 대해서는 차별적인 역외공동관세(Commonexternaltariff)를 채

택하는 제도이다.

다시 말하면,2개국 이상의 다수국이 자발적인 조약에 의하여 단일 관

세영역을 설정하여 각국의 독자적인 관세법과 무역정책을 포기하고 가맹

국 상호간의 교역을 국내거래처럼 자유롭게 함과 동시에 역외국에 대해서
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는 공동관세를 적용하는 것이다(VincentVicard,2009).즉,FTA에서는 관

세영역이 2이상인데 비해 관세동맹에서는 2이상의 관세영역이 단일관세영

역(SingleCustomsArea)으로 대체되는 것이다(GATT제24조 제8항).

관세동맹에서는 일반적으로 FTA에서 역외국의 우회수입방지를 위한

특혜원산지증명제도가 없으며,원산지 표시 및 최혜국대우관세율(MFN

Tariff)적용 등의 목적으로 운용되는 비특혜 원산지규정만 존재한다.따라

서 저관세율에 편승하려는 역외국의 우회수입의 여지는 거의 없다.

그러니,FTA는 체결은 쉬우나 그 운용이 어렵고,관세동맹은 체결은

어려우나 운용은 쉽다는 말이 나오는 것이다.

관세동맹의 예로서는,현재 CARICOM(카리비안공동체및 공동시장)1),CACM

(중미공동시장)2),EC(유럽공동체)3),GCC(걸프협력이사회)4),EAEC(유라시아경제공

동체)5),EC-Andorra,EC-Turkey,MERCOSUR(남미공동시장),EU(27)등이 있

다.

셋째,공동시장(CommonMarket)단계의 경제통합에서는 가맹국들이 역

내에서 자유무역과 역외국에 대한 공동관세 뿐만 아니라,회원국 상호간에

는 노동 자본 등 생산요소의 자유이동까지 행해지고 있는 상태의 경제통

합이다.이러한 형태의지역경제통합에는ANCOM(안데안공동체;AndeanCommunitiy)

가 있다.

2.자원기반관점에 관한 고찰

기업 간의 경영성과의 차이를 설명하는 대표적인 관점에는 산업조직이

1)CARICOM(카리비안공동체및 공동시장):Antigua& BarbudaBahamasBarbadosBelize

DominicaGrenadaGuyanaHaitiJamaicaMonserratTrinidad& TobagoSt.Kitts&

NevisSt.LuciaSt.Vincent& theGrenadinesSurin

2)CACM(중미공동시장):CostaRicaElSalvadorGuatemalaHondurasNicaragua

3)EC(유럽공동체):AustriaBelgium BulgariaCyprusCzechRepublicDenmarkEstonia

FinlandFranceGermanyGreeceHungaryIrelandItalyLatviaLithuaniaLuxembourg

Malta Poland PortugalRomania Slovak Republic Slovenia Spain Sweden The

NetherlandsUnitedKingdom

4)GCC(걸프협력이사회):Bahrain KuwaitOman QatarSaudiArabia United Arab

Emirates

5)EAEC(유라시아경제공동체):BelarusKazakhstanKyrgyzRepublicRussianFederation

Tajikistan
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론(IndustryOrganizationtheory)과 자원기반이론(Resourcebasedtheory)

을 들소 있다.

산업조직이론은 기업의 외부환경이 기업의 성과에 주는 영향을 분석하

는데 중점을 두는 반면,자원기반이론은 기업이 보유한 자원과 능력이 기

업의 성과에 영향을 준다는 관점에서 기업이 보유하고 있는 내부자원에

중점을 두어 기업성과 간의 차이를 설명하려는 관점이다.

산업조직이론(IndustryOrganizationtheory)은 동일산업내의 기업들은

동질한 자원을 보유하고 있으며,기업이 전략을 실행하기 위하여 사용하는

자원등은 기업간 이동이 가능하고 요소시장에서 즉시 구입이 가능한 것으

로 전제한다. 즉,기업의 성과는 기업 스스로가 경쟁우위를 창출하는 것

이 아니라 산업구조에 의해서 결정되므로 기업성과는 그가 속한 산업매력

도와 같은 환경적 특성에 의해서 영향을 받는다는 관점이다.그러나,산업

조직론은 왜 동일한 산업에 속하면서 유사한 전략을 구사하는 기업이 다

른 경쟁기업보다 성과가 낮은가 하는 점에 대해 명확한 설명을 제시하지

못하고 있다(ZouFangandZhao,2003).

특히 80년대 초반부터 나타난 미국기업들의 급속한 경쟁력하락과 상대

적으로 일본 기업들의 급속한 성장을 설명하는데 한계를 나타낸다(이동

현,1996).

자원기반이론(Resourcebasedtheory)에서는 산업조직이론에서 기업간

자원의 동질성과 자원의 이동성에 대한 묵시적 전제를 부인하고,기업의

보유자원은 본질적으로 이질적이며 이동 곤란한 것을 전제한

다.(Rummelt,1982;Wernerfelt,1984,1989)따라서 기업간 자원의 이질성은

장기간 지속될 수 있으며,경쟁기업이 모방할수 없을 때 경쟁우위의 원친

이 된다(Barney,1991,Peteraf,1993).자원기반이론은 기업의 내부자원이 경

영성과 결정요인으로 보는 관점이다.여기서 자원에는 자산,자본,역량,

프로세스,경영층의 태도,정보,지식,수출경험,경영층의 몰입,독특한 제

품 등을 포함한다(Wernerfelt 1984;Zou and stan1998;Deligonul and

Cavusgil1997).즉 자원을 유형 및 무형자산의 독특한 집합체(Unique

bundle)로 파악하려는 것이다(Wernerfelt1984).
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연구

경향
핵심내용 관점 연구자

자원의

이질성

접근법

․기업을 둘러싼 경영환경을 기업이 필
요로 하는 자원요소들이 존재하는 요소
시장으로 파악

․요소시장들의 불완전성 때문에 기업들
이 보유한 자원은 이질성
(Heterogenious)과 이동곤란성(Immobile)
을 갖고 있음.

․지속가능한 경쟁우위의 원천으로서 자
원의이질성 및 이동곤란성이 전제조건으
로 제시했으나,그 상이함의 원인분석
또는 상이함의 체계적 분석은 미흡 .

정 태

적

관점

Penrose,1959;Conner

,1991;Peteraf,1993;R

umelt,1984;Wenerfel

t,1984;Barney,1991;

Mahoney and

Pendian,1992,

Dierikx and

Cool,1989 ;

Dollinger,1995

역량적

근법 및

핵심역

량접근

법

․기업의 경영자원은 비가시적이고 비감
각적인 무형자원을 지칭한다는데 컨센서
스가 이루어지면서 역량접근법(capability
approach) 및 핵심역량 접근법(core
competenceapproach)대두

․물적 금전적 요소보다 스킬 노동력 문
화 프로세스 조직지식과 같은 무형적 요
소들이 경쟁자들에게 쉽게 모방되기 어
려운 경영자원으로서 핵심역량으로 지칭
되며 지속적인 경쟁우위를 창출하는 원
천으로 파악

정 태

적

관점

Newbert,2007

동태적

능력접

근법

․지속가능한 경쟁우위의 원천이 되는
기업의 자원이 시간과 상황 변화에 따라
경영자원이 변화하는 동태적 관점의 접
근법

․지속적인 경쟁우위를 창출하는 자원은
기업이 보유한 자원 그 자체가 아니라,
그러한 자원을 창출하는 능력에 초점을
맞춤

동 태

적

관점

KaleandSingle,2007

;HelfatandPeteraf,2003;

Winter,2003;Eisenhardt

andMartin,2000;Teece,

Pisano,Shuen,1997;

Zollo& WInter,2002

;Dierikx and Cool,

1989;Rumelt,1984

지식기

반관점

․기업에게 경쟁우위를 가져다 주는 자
원 중 특히 지식자원이 중요하다는 관
점.

․개인이나 팀이 갖는 지식 또는 자원과,
조직 레벨의 지식 또는 자원을 구분하여
기업성과에 미치는 영향에 대한 연구필
요.

Grant,1996;Kogut

and Zander,1992

;Felin and Hes

terly,2007;Brown

andDuguid,2001;김

용진 하영원 김양

민,2009

*자료:정의교외(2010),이춘우(2007),이동현(2006)의 글을 기초로 필자 작성

<표2-5>자원기반관점의 연구경향
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다시 말해,산업구조 및 경쟁구조 등 외부환경적 요인에서 경영성과의

결정요인을 찾는 관점이 산업조직이론이라면,기업의 역량,프로세스,지식

과 정보,,경영자의 몰입 등 기업내부의 유무형의 자원에서 경영성과 결정

요인을 찾는 관점이 자원기반이론이다.

바꾸어 말하면,산업조직이론에 따르면,시장지배력(진입장벽구축 등)을

가진 기업은 산출물을 의도적으로 제한함으로써 제품시장의 불완전을 초

래하고 이를 통해 초과이윤을 얻게 되는데 반해, 자원기반이론에서는 기

업이 얻는 초과이익은 공급이 제한된 우월한 자원에 대한 렌트(rent),곧

생산요소시장의 불완전성으로 인한 자원공급의 본질적 희소성에 의해서

초과이익이 발생한다고 본다.

최근 경영성과 또는 수출성과의 결정요인을 설명하는 연구는 자원기반

이론을 이론적 배경으로 하는 연구경향들이 두드러지다.자원기반이론에

따르면,기업의 경영성과는 해당 기업이 보유한 독특한 자원 또는 역량에

의해 결정된다는 것이 핵심이다.따라서 자원기반이론은 동일 산업 내에서

유사한 전략을 취하는 기업 간에 경영성과 차이는 각 기업이 보유 및 활

용하는 자원의 이질성에서 비롯되는 것이라고 설명한다(Wernerfelt1984;

Barney1991;TeecePisanoandShuen,1997).

자원기반 관점을 주장하면서 동일 산업 내에서도 기업들이 보유하는 자

원은 기업간에 각각 이질적(heterogeneous)이며 이동 불가능한(immobile)

것이어야 지속가능한 경쟁우위의 원천이 될 수 있다고 주장한다

(Barney1991).기업 특유의 자원이 지속가능한 경쟁우위의 원천이 되기 위

해서는 자원은 가치 있고(Valuable) 희귀하고(Rare) 모방이 곤란하며

(Imperfectlyimitable)대체곤란해서(Nonsubstitutable)다른 기업들이 보

유하고 있지 않아야 한다.이른바 VRIN의 조건을 갖춘 기업의 자원이 지

속가능한 경쟁우위를 제공한다는 것이다.

따라서 자원기반이론은 기업의 경영성과 내지 수출성과를 설명하기에 매

우 유용한 모형이며,다양한 모형 발굴이 가능하기 때문에 최근 수출성과

와 관련한 많은 연구들이 자원기반이론을 이론적 배경으로 하여 수행되

고 있고(Bharadwaj,2000;Hadjimanolis,2000;ConnerandPrahalad,1996;Markides
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andWilliamson,1996;MillerandShamsie,1996;HendersonandCockburn,1994;Amit

andSchoemaker,1993),지속적으로 이론적인 모형개발 및 실증연구가 이루어

지고 있다.

하지만,이처럼 기업에게 지속적인 경쟁우위를 가져다 주는 자원이 모

방도 곤란하고 이동도 어려운 특성을 갖고 있다면 그러한 자원을 파악하

는 것이 어렵거나 그러한 자원이 형성된 과정을 알기 어렵다는 이야기가

된다.즉 경영자가 지속적인 경쟁우위를 가져다주는 성공적 자원이라는

것을 알게 되는 시점은 그 기업이 경쟁우위를 갖고 성공했을 때 비로소

파악할 수 있게 된다는 것이다.성공이 성공을 낳는다는 논리적 함정에 빠

졌다는 지적이다(이동현,2006).즉,자원기반관점이 동어반복적(tautological)

이고 핵심 역량이 어떻게 그리고 왜 생겨나고 그것이 어떻게 기업성과에

영향을 미치는지 여전히 밝혀내지 못한다는 지적이다(Priem and

Butler,2001).성공하는 기업은 독특한 자원을 보유하고 있기 때문에 성공

한다는 식의 인과관계가 모호한 순환적 모순을 갖게 된다

(Porter,1991;Priem andButler,2001) 따라서 일부 연구자들은 기업이

지속적인 경쟁우위를 확보하는데 있어 보다 중요한 것은 기업이 보유한

자원 그 자치가 아니라,그러한 자원을 창출하는 능력(Capabilities)이라는

것에 초점을 맞추고 있다.(KaleandSingle,2007;HelfatandPeteraf,2003;

Winter,2003;EisenhardtandMartin,2000;Teece,Pisano,Shuen,1997;Zollo&

WInter,2002;DierikxandCool,1989;Rumelt,1984).이들은 기업이 어떤 자

원을 보유하고 있느냐 문제보다는 그렇게 가치 있는 자원을 구축하거나 활

용할 수 있는 근본 능력 또는 프로세스에 관심을 두었다.동태적 능력 접근

법(DynamiccapabilityApproach)는 이러한 문제의식 하에 최근 각광 받고

있는 개념이다.하지만 동태적 능력에 대한 명확한 정의와 접근법에 대한

다양한 연구가 필요하다(이동현,2006)

Collis(1991)는 자원을 핵심역량(CoreCompetence),조직능력(Organizational

capability)및 관리적 유산(AdministrativeHeritage)세 가지로 구분하고 있다.

핵심역량은 기업이 우위를 누리는 비가역적 자산(irreversibleinvestment)의

집합체라고 할수 있으며,차별화된 기술적 능력,보완적 자산,조직의 관계
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연구자 정의 자원의 범위

Penrose(1959)

기업이 구매하거나 리스하거나 자체적으로

생산한 물리적인 것과 일정기간동안 고용됨

사람들로서 생산적인 기업활동에 공헌할수

있는 잠재적인 서비스의 묶음들

기업내부자원

유형무형자원

Millerand

Shamsie(1996)

자원은 기업에게 지속적인 경쟁우위를 창출

해 줄수 있는 것들을 의미

기업내부자원

유형무형자원

Wernerfelt

(1984)

특정기업의 장점 또는 단점으로 생각될 수

있은 모든 것으로서 그 기업에 반영구적으로

부착되어 있는것들(예:설비능력,고객충실도,제

조경험,기술적선도력 등)

기업내부자원

유형무형자원

Barney

(1991)

기업이 통제할 수 있는 모든 자산,능력,프로

세스,정보 지식 등을 포괄하는 전략적 자산

(strategicasset)을 의미함.

기업내부자원

유형무형자원

Prahaladand

Harmel(1990)
자산의 스톡으로서 핵심역량을 의미함.

기업내부자원

무형자원

Hall

(1991)

자산과 종업원의노하우,집단적인 성향의 스

킬

기업내부자원

유형무형자원

Eisenhardtand

Schoonhoven

(1996)

재무적 자산,기술과 같은 감각될 수 있거나

(tangible)명성 경영스킬과 같은 감각될 수

없는(Intangible)기업의 강점 또는 자산

기업내부자원

유형 및 무형

자원

Harmel

(1991)

물적 자원만을 의미하는 것이 아니라 조직이

기업활동을 수행하는데 필요한 모든 것

기업내부자원-

유형무형자원

Cohenand

Levinthal(1990)

Ladoand

Wilson(1994)

조직은 자원을 모두 갖추고 있을 수 없기 때

문에 외부조직이 통제하고 있는 자원을 동원

하여 활용하거나 흡수할 능력,외부자원 동원

능력 또는 투입기반역량을 포함함.

기업내.외부자

원

유형무형자원

Teece,Pisano,Shue

n,(1997)

자원은 기업 특유의 자산으로서 모방하기 어

려운 속성을 갖고 있는데 반해,생산요소는

토지,미숙련 노동력,자본처럼 차별화되지 않

는 투입물로서 기업특유의 속성을 갖고 있지

않음.

기업내부자원

무형자원

Newbert

(2007)

비가시적이며 무형의 자원으로서 역량 및 핵

심역량을 자원을 의미.

기업내부자원

무형자원

*자료:정의교외(2010),이춘우(2007),이동현(2006)의 글을 기초로 필자 작성

<표2-6>여러 연구자들에 의한 자원 정의
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및 능력을 들 수 있다.이러한 핵심역량은 여러 곳에서 응용하여 사용할수

록 또한 기업 전체가 공유할수록 향상된다.조직능력은 조직이 습득한 동

태적 일상성(dynamicroutine)으로서 무형자산을 의미하며,기업의 효율성

과 효과성을 지속적으로 개성하고 증진시킬 수 있는 경영능력을 의미한다.

하나의 조직능력이 발휘되기 위해서는 몇 가지 자원들이 결합되고 상호보

완적으로 작용하여야 한다. 한편 관리적 유산은 무형적인 문화유산과 물

질적 유산으로 분류된다.무형적 문화유산은 경영자의 카리스마적 리더십

스타일과 비전,조직의 전반적인 문화,역사적이며 상징적인 행동 등을 의

미한다.물질적 유산은 공장입지,사무시설,통신 시스템,기계장비 등을

의미한다.

Morganetal.(2004)는 기존의 연구를 활용하여 기업의 자원과 역량을

구분하였다.즉,수출기업의 자원을 경험적 자원,규모자원,재무자원,그리

고 물리적 자원 등 4가지로 분류하였으며,기업의 역량은 정보역량,관계

역량,그리고 제품역량 등 3가지로 구분하고 있다.

한편,DhanarajandBeamish(2003)는 자원의 종류를 조직자원(organizational

resource),기업가적 자원(entrepreneurialresource),기술적인 자원(technological

resource)등 크게 3가지로 분류하고 있다.조직자원은 주로 기업규모로 대

변되며 기업의 재무적,물리적 자원을 주로 의미한다.기업가적 자원은 기

업성장에 책임이 있는 경영층의 위험부담 정도,추진력과 관련 있다.기술

적 자원은 기업의 유․무형 기술적 자원을 의미한다.

Kaleka(2002)는 자원관련 요소를 크게 자원과 역량 2가지로 구분하고

있다.그에 따르면,자원(resource)은 기업이 통제하는 자산으로 조직 프로

세스의 투입물(input)로 활용되며,역량(capacity)은 기업의 경쟁적 우위를

창출하기 위해 기업이 보유한 자원들을 조합시켜 발전시키고 활용하는 기

업의 능력이다(Kaleka,2002).Kaleka에 따르면,수출기업의 자원은 4가지로

나누어진다.첫째,기업의 물리적 자산(physicalassets)이다.물리적 자산

은 전체적으로 최신장비 활용,유익한 공급원에 대한 접근성,수출 목표시

장의 지리적 접근성,그리고 생산용량(Grant,1998;Hall,1993)등을 의미한

다.둘째,기업의 규모이다.기업 규모에는 연간매출,종업원 수,수출부서
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<표2-7>자원의 속성

연구자 속성

Rumelt,1984;Wernafelt,1984;B

arney,1986
기업 특유성(firm specific)

Penrose,1959;Rumelt,1984;Pet

eraf,1993;MahoneyandPendian,

1992;

이질성(Heterogeneous)

Penrose,1959;Rumelt,1984 이동 곤란성(Immobile)

Rumelt,1984;Barney,1986;Dier

ickxandCool,1989;Castanias

andhelfat,1991;Petraf,1993

모방 곤란성(Imperfectlyimitable)

Barney,1991 가치성,희소성,모방곤란성,대체곤란성

Petraf,1993
이질성,사후적경쟁제한,이동곤란성,사전

적경쟁제한

Collins and Montgomery

(1995)

가치성,희소성,모방곤란성,대체곤란성,지

속성 합법성 수월성

Rumelt,1984등 다수

모호성 및 인과적모호성;감각성과 비감

각성;물리성과비물리성;소유성과실행성;

거래곤란성;기업특유성과 분리곤란성;다

발성;지속성;역사적제약성;사회적복잡성

등

*자료:정의교외(2010),이춘우(2007)의 글을 기초로 필자 작성

직원 수의 비중 등이 있다(CavusgilandZou,1994).셋째,기업의 재무적

자산(financialassets)이다.넷째,기업의 경험자원이다.이에는 기업의 수출

기간,수출제품,조직적 자원(OrganizationalResource),기업가적 자원(Entrepreneurial

Resource),기술적자원(TechnologicalResource)수출시장관련 지식,혹은 과거 수

출성과 등 기업의 해외시장에서의 운영경험 등이 포함된다(Ganitsky,

1989).

또한,Kaleka(2002)에 따르면,수출기업의 역량은 정보역량,고객과의 관

계형성역량,제품개발역량,공급역량으로 나누어 볼 수 있다.이를 자세히
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보면,첫째는 정보역량이다.이는 해외시장관련 정보습득 능력,수출시장에

접촉연락처,해외시장에서의 잠재고객 파악,수출시장에서의 경쟁제품에

대한모니터링 능력 등을 포함한다(Seringhaus,1993;Varadarajan and

Cunningham,1995).둘째,고객과의 관계형성 역량이다.이는 해외에 있는

고객의 요구사항을 정확히 이해하고 수출관계를 가깝게 형성시키고 유지

시키는 능력이다(Piercy,KatsikeasandCravens,1996).셋째,제품개발역

량이다.이는 수출시장을 위한신제품 개발,현재의 제품을 수정하고 개선,

제조 및 생산 공정에 새로운 방법과 아이디어를 적용시키는 것을 포함한

다(Dominguez,RoseandSequeira,1993).넷째,공급역량이다.이는 매력

적인 공급원을 찾고,개발하며,공급자와의 강한 유대관계를 유지하는 능

력을 포함 한다(Katsikeas,1993)

한편,BarneyandHesterly(2006)는 자원기반관점에서 자원을 크게 2가

지로 나누고 있다.즉,자원(resource)과 역량(capacity)이 그것이다.자원

은 기업이 전략을 실행하는 데에 활용되어지는 기업의 통제 하에 있는

유․무형 자산으로 정의되며,그 예로는 공장설비(유형),제품(유형),평판

(무형)등이 있다.한편,역량은 자원의 한 부분으로 볼 수 있으며,기업내

자원들을 최대한 이용하여 전략을 고안하거나 실행할 수 있는 유․무형

자산으로 정의한다.

자원기반관점의 기존연구에 따르면,기업은 자원선택(resourcepicking)

과 역량확립(capacitybuilding)과 같은 2가지 방식으로 초과이익(economic

rents)을 창출한다.자원선택은 타 경쟁사 대비 자원을 선택하는 점에서

우월하며 이러한 우월성이 경영성과에 영향을 끼친다는 관점이며,역량확

립은 자원을 활용하는데 있어 경쟁사와 대비하여 효율적이며 이러한 기업

역량이 경영성과에 영향을 끼친다는 입장이다(Makadok,2001).

기업은 다양한 자산(예컨대,토지,기술 장비,평판)과 개인들이 보유한

기능(skill)으로 구성되어있다(Hall,1993).이 모든 요소들은 기업의 경쟁우

위 형성에 중대한 영향을 끼치며,각기 다른 자원들과의 조합으로 시너지

효과를 발생시킨다(AmitandSchoemaker,1993;DierickxandCool,1989).

PengandYork(2001)은 일부 학자들이 자원(resource)과 역량(capacity)
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을 구별하여 사용하기도 하지만,이 두 가지는 실제로 구분하기가 매우 어

렵기 때문에 기존 학자들(Barney,1997)의 의견을 따라 자원과 역량을 동

일한 의미로 사용하는 경향이 있다.즉,Hoopesetal.(2003)의 연구에서는

자원과 역량을 하나로 보아도 무방하다고 주장하고 있다.

이동현(2006)도 자원기반이론에서 설명하는 용어들,즉 자원 생산요소

자산 능력 역량 관계 루틴 프로세스 등이 혼용되고 있다고 지적하고,다

만,자원과 생산요소를 구별하였는데,자원(resource)은 기업특유의 자산으

로서 모방하기 어려운 속성을 가진 반면,생산요소(factorofproduction)은

토지 미숙련노동력,자본처럼 차별화되지 않은 투입물로서 기업특유의 속

성을 갖고 있지 않다는 측면에서 개념을 분리해서 사용한다.

본 연구에서도 생산요소와 자원을 구분해서 기업특유의 자산으로서

VRIN의 조건을 갖춘 것만을 자원으로 한정해서 사용하고,자원 능력 역

량 프로세스 활동 루틴 을 구별하지 않고 동일한 개념으로 보고 연구 분

석한다(이동현,2006)

제2절 기존 문헌 고찰

1.FTA요인에 관한 기존문헌 검토

1)FTA요인의 개념

지난 수십 년간 몇 가지 이론적 배경을 기초로 수출성과 결정요인에 관

한 연구가 진행되어 왔다.산업구조이론(IndustryOrganizationTheory)이

오랫동안 그러한 이론적 배경의 하나로 자리 잡았다.산업구조이론은 기업

의 외부환경 요인에 따라 기업의 전략과 성과가 좌우된다는 관점을 갖고

있다(Zhoa,Fang,andZou,2003).그러나 산업구조이론은 동종 산업에서

유사한 전략을 구사하는 어떤 기업은 왜 다른 경쟁사보다 훨씬 우수한 경

영성과를 달성할 수 있는지에 대한 이유를 설명하지 못하는 문제점을 갖

고 있다.



- 28 -

산업구조이론의 문제점을 비판하면서 동종 산업 내 기업 간 경영성과

차이는 기업이 보유한 자원과 능력 때문에 비롯된 것으로 파악하는 자원

기반관점(ResourceBasedView)은 기업의 자원 또는 역량을 경영성과의

결정요인으로 포착하는 시각을 의미한다.즉,자원기반 관점은 기업의 자

본,역량,프로세스,경영층의 태도,정보,지식,수출경험,경영층의몰입,

독특한 제품 등 기업의 유형 무형의 자산을 기업의 자원으로 포착한다.자

원기반관점은 기업이 보유한 독특한 자원이나 역량에 의해 경쟁우위를 갖

게 된다는 접근법이다.그러므로 자원기반관점에서는 동일한 시장환경에

서 유사한 전략을 취하는 기업이 다른 경쟁사보다 우수한 경영성과를 창

출하는 원인에 대한 분석이 가능하며,그러한 경영성과의 차이는 해당 기

업이 보유 및 활용하는 독특한 자원이나 역량의 차이에서 비롯되는 것이

라고 본다.(DhanarajandBeamish,2003)

FTA요인이란 바로 자원기반관점 등을 배경으로 FTA 환경 하에서 특

별히 요구되는 기업특유의 자원 또는 역량 등으로 정의할 수 있다.기업이

변화하는 경영환경에 적응하여 지속가능한 성장을 담보하기 위해서는 새

로운 환경에서는 새로운 역량 또는 자원을 확보해야하는데,FTA라는 새

로운 경영환경은 기업에게 새로운 역량과 자원을 생성하고 변환하고 이를

활용할 것을 요청하고 있다.FTA요인을 구성하는 역량과 자원을 보유하

고 잘 활용하는 기업은 수출성과에서도 다른 경쟁기업에 비해 우수한 성

과를 창출할 수 있을 것이다.본 연구에서는 기존 문헌 고찰을 통해서 이

러한 FTA요인을 구성하는 하위변수들을 도출하고자 한다.

2)무역장벽철폐에 관한 기존문헌 검토

기업의 국제화연구에서 제기되는 가장 중요한 이슈는 왜 특정기업은 다

른 기업보다 더 높은 수출성과를 창출하는가 하는 것이다.이에 관해 기존

연구에서 가장 자주 등장하는 설명은 기업경영진들이 무역장벽 또는 장

애에 관해 상이한 인식을 갖고 있기 때문이라는 것이다(Arteaga-Ortiz,

Jesus,Fernandez-Ortiz,Ruben(2010).
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무역장벽은 그 종류가 다양할 뿐 아니라 그 실체 또한 불투명하고 불명

확하여 모두 포괄하여 파악한다는 것은 사실상 불가능하다.지난 30여년

동안 국제화 연구에서 공통된 분류기준과 장벽의 유형 및 상대적인 중요

성에 대한 고려 없이,무역장벽의 유형을 몇 가지 카테고리로 분류하려는

시도는 있어 왔지만 연구자의 관점에 따라 다양한 모습으로 분류되고 있

다.

Ortizetal.(2010)은 국제화 연구에서 공통된 수출장벽 분류기준이나 유

형을 제시하는 연구에서 수출장벽은 기업들이 수출활동을 개시,확대 또는

유지하지 못하도록 하는 요인으로서 외부적요인 또는 내부적인 요인으로

정의한다.이들은 수출장벽을 선행연구등을 기초로 4가지 차원의 수출장

벽,즉 지식장벽(Knowledge),자원장벽(Resource),절차장벽(Procedure)및

외생장벽(ExogeneousBarrier)로 구분한다.첫째,지식장벽은 수출에 대한

기본적인 정보가 부족하거나 잘 알지 못하는 것을 의미한다.둘째,자원장

벽은 재무적자원(RAmaswamiandYang,1990),제품적자원(Leonidou,1995),

또는 외부지원(Yang,Leone,andAlden,1992)의 부족으로 비롯되는 무역장

벽을 의미한다.셋째,절차적 장벽은 수출활동 수행에 따른 장벽을 포함한

일련의 절차적 장벽을 의미한다.가령 수출 운영에 관련된 서류의 복잡성

또는 행정절차를 수출장애로 정의한다.(Moini,1997; Katsikeas and

Morgan,1994;NaiduandRao,1993;BarkerandKaynak,1992;etc.).넷

째,외생적 장벽은 해외시장의 불확실성에서 발생하는 장벽과 정부나 경쟁

자 같은 다른 시장 플레이어들의 활동이나 금융이나 상품수급상황에 따른

결과이기 때문에 기업이 통제할 수 없는 장벽을 포함한다.(Yang,1998)

또 다른 연구에서는 무역장벽을 관세장벽과 비관세장벽 두 가지 장벽으

로 분류한다.최흥석(2007)은 관세장벽이란 수입물품에 대하여 고율의 관

세를 부과함으로써 가격기능을 통해 수입을 억제시키는 무역장벽의 주요

수단이 되는 것이라고 정의한다.비관세장벽이란 무역의 흐름을 왜곡하는

관세 이외의 모든 무역장벽으로 정의한다(윤기관,2004).

자유무역협정(FTA)은 체약 당사국간 자발적인 계약에 의하여 관세 기

타 무역제한적인 규제를 철폐하는 2이상의 관세영역의 집단으로 정의되므
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Baldwin의 분류 UNCTAD의 분류 USITC의 분류

할당및제한적국영무역정책 가격규제조치 반경쟁적관행/경쟁정책

수출보조금 및 수출세 수량제한조치 부패

차별적정부및민간조달정책 금융조치 통관절차

선별적 간접세 독점적조치 정부조달

선별적 국내보조금 및 원조 기술장벽 수입승인

제한적 통관절차 자동승인조치 수입금지

반덤핑 규제 수입할당

제한적 행정 및 기술규제 지적재산권

외국인투자에 대한 통제 투자관련조치

제한적 이민정책 위생식물검역기준

선별적통화통제및차별적

환율정책

서기준 검사 인증 및

라벨링

국경무역

조세

*자료:Baldwin등의 글을 기초로 필자 작성

로,무역장벽의 철폐는 FTA로 대표되는 특혜무역협정(PTA)의 핵심 요건

이다.WTO협정에서 관세동맹 및 자유무역지대(FTA)의 창설을 허용하는

이유는 이들 특혜무역협정이 관세 및 기타 무역제한적인 규제 철폐를 통

해 WTO의 기본이념인 무역자유화를 더욱 촉진시킬 것이라는 굳은 믿음

때문이다.따라서 GATT제24조 FTA의 요건에서도 ‘실질적으로 모든 무역

에 대하여 관세와 기타 무역제한적인 규제를 폐지’하도록 규정하고 있

다.(GATT제24조 제8항(b))

비관세장벽(Non-Barriers)은 그 형태나 성격 및 영향이 매우 복잡하고

다양하여 통일된 정의를 찾아보기 어려우며 국제적으로 합의된 정의는 없

으며,다만,국제무역을 직접 혹은 간접적으로 제한하는 관세 이외의 모든

무역장벽을 비관세 장벽으로 보는 것이 일반적 견해다.

<표2-8>UNCTAD와 USIPC의 비관세장벽의 분류
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요인 무역장벽의 유형 연구자

지식

장벽

잠재수출시장에 대한 지

식부족

Hutchinson,Quinn,and Alexander2006;
Moini1997;Leonidou,1995;Katsikeas
andMorgan1994etc.

경영진의 수출계획의 부

재

JulianandAhmed2005;Leonidou1995;
KatsikeasandMorgan1994;Naiduand
Rao 1993 etc.

수출지원프로그램 정보부

족

Karakaya 1993;Naidu and Rao 1993;
Barkerand Kaynak 1992; Ramaswami
andYang1990;etc.

수출에따른재무적,비재무

적 이익을 모름./수출요령

을모름/해외수출기회에 관

Julian and Ahmed 2005;Gripsrud 1990;
Ramaswamiand Yang 1990; Schroath
andKorth1989.etc.

Baldwin(1970)은 비관세장벽을 비관세교역왜곡정책(Non-tariff Trade

DistortingPlicy)라고 표현하였으며,Walter(1971)는 비관세장벽을 국제무역

의 규모,방향 또는 상품구성을 왜곡시키는 모든 정부의 정책 및 관행을

포괄적으로 지칭하는 것으로 정의하였다.

OECD는 비관세장벽과 비관세조치(Non-tariffMeasure)로 구분하면서

비관세조치는 무역제한효과를 가져오는 정책수단을 의미하는 한편,비관세

장벽은 WTO의 규정을 위반하는 수단을 의미한다고 정의하였다.

무역장벽은 경제 개발단계의 수준이나 국가가 처한 상황 및 문화에 따

라 다양한 유형으로 정의될 수 있다.Okparaetal.(2010)은 수출확장이 경

제개발과 국가복지에 중대한 기여를 한다고 전제하면서,나이지리아 4대

도시 120개 기업에서 수출활동의 전개에 장애가 되는 수출장벽을 조사한

결과,나이지리아에서 수출개발활동의 장벽은 수출활동을 지원할 자금부

족,수출계획을 지원할 인재부족,해외경쟁자,수출관련지식부족,수출인프

라 부족,부패 및 관료주의의 병목현상을 의미한다.자원이 부족한 개발도

상국의 중소기업의 현실처럼 유사하다.

Ortizetal.(2010)은 선행연구들을 기초로 무역장벽을 지식장벽,자원장

벽,절차장벽 및 외생장벽 네 가지 본원적 카테고리로 분류하였다.

<표2-9>Arteaga-Ortizetal가 분류한 무역장벽의 유형
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한 정보부족.

자원

장벽

무역대금지불수단에 대한

높은 금융비용

Julian and Ahmed 2005; Moini 1997;
Leonidou 1995;Katsikeas and Morgan
1994;etc.

수출관련 투자비회수의

소요기간을 감당할 자원

부족

Katsikeas and Morgan 1994;Naidu and
Rao 1993; Barker and Kaynak 1992;
Korth1991;etc.

기업의 생산능력 불충분
Morgan and Katsikeas 1997;Leonidou
1995.DaSilva2001;Yang,Leone,and
Alden1992; etc.

활용할 현지은행 및 해외

은행 네트워크 부족
Da Silva 2001;Ramaswamiand Yang
1990.

절차

장벽

운송비 및 선박 수배
Leonidou 1995b; Katsikeas andMorgan
1994; Yang, Leone, and Alden 1992;
Gripsrud1990;etc.

수출운영에 요구되는 서

류 및 번잡한 행정절차

Moini 1997; Leonidou 1995b;Katsikeas
and Morgan 1994;Naidu and Rao 1993;
etc.

언어차이
Westhead,Wright,and Ucbasaran 2002;
Leonidou 1995b;Karakaya 1993;Yang,
Leone,andAlden1992;etc.

문화차이
Hutchinson,Quinn,andAlexander2006;
Westhead,Wright,and Ucbasaran 2002;
Leonidou1995; etc.

관세장벽
Morgan and Katsikeas 1997; Yang,
Leone,andAlden1992;Ramaswamiand
Yang1990.

상품의 표준 승인 또는

보건 위생 기타 비관세장

벽

Leonidou 1995b;Naidu and Rao 1993;
Yang, Leone, and Alden 1992;
RamaswamiandYang1990;etc.

해외시장의 상품 사용법

의 차이
Sulianand Ahmed 2005;Bauerschmidt,
Sullivan,andGillespie1985.

해외시장에서 상품 적응

화 비용

Da Silva 2001;Moini1997;Katsikeas
and Morgan 1994; Donthu and Kim
1993;Karakaya 1993

운송의 어려움 및 유통채

널구축의 어려움

DaSilva2001;Bodur1986.Moini1997;
Leonidou1995b; KatsikeasandMorgan
1994

외생

장벽

해외시장의 강한 경쟁강

도
Moini1997;Leonidou 1995b;Katsikeas
andMorgan1994;NaiduandRao1993

유로화의 강세
Rundh 2007;Julian and Ahmed 2005;
MorganandKatsikeas1997;etc.

환율변동의 위험
Leonidou,1995 ; Katsikeas and
Morgan,1994;Kedia and Chhokar 1986
;etc.
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해외판매에 따른 금전손

실의 위험

Julian and Ahmed 2005 ;Hise 2001;
Bauerschmidt, Sullivan, and Gillespie
1985;etc

목적국의 정치적 불안정
DaSilva2001;Karakaya1993; Eshghi
1992;Mayo1991.

*자료:Arteaga-Ortiz,Jesus,Fernandez-Ortiz,Ruben(2010)의 글을 기초로 작성

한편,비관세장벽과 무역흐름 간의 관계에 관한 연구는 그리 많지는 않

으나,연구경향은 크게 두 가지로 비관세장벽(범위지수)이 무역에 미치는

영향을 분석한 연구와 비관세장벽의 결정요인을 분석한 연구가 그것이다.

첫째,비관세장벽이 무역에 미치는 영향에 관한 연구에서는 비관세 장벽

이 수입을 감소시킨다는 연구결과(Leamer,1990)와 비관세장벽이 수입을

감소시키지 않는다는 연구결과(Harrigan,1993)가 있었다.

그러나 윤기관(2004)는 관세장벽 비관세장벽 수출국GDP와 수입국GDP

를 독립변수로 하고 수입액을 종속변수로 삼아 연구 분석한 결과,오늘날

국제무역에서 관세가 차지하는 무역제한적인 요과는 상당히 미약해 졌다

고는 하나 여전히 관세장벽이 수입을 감소시키는 중요한 무역장벽임을 확

인했고,비관세장벽은 수입을 제한하는 효과가 적거나 아주 미미한 것으로

나타났다.이는 수입이 비관세장벽에 의해 감소되지 않으며,따라서 비관

세장벽 제거가 총수입에 미치는 영향은 적거나 미미할 것이라는 기존의

Harrigan(1993)의 연구결과를 지지하는 것이다.

PeterEggar와 MarioLarch(2010)은 기존의 EC15개국 회원국과 중앙

및 동유럽의 10개 신규 회원국(CEEC)간의 관세와 비관세장벽을 철폐하

는 EU경제통합협정 전후의 무역,GDP및 후생효과를 분석한 결과,무역

GDP 및 후생이 증가하였음을 실증하였다.PabloSanguinetti등(2010)은

FTA를 포함한 특혜무역협정(PTA)이 생산패턴의 변화 등 전 산업분야와

전 국가영역에 걸쳐 자원의 재배분에 미치는 영향에 관한 분석을 시도했

는데, 1985~1998년 사이 아르헨티나 브라질 및 우루과이 간의

MERCOSUR(남미공동시장)의 창설이 제조 생산패턴의 변화에 미치는 영

향을 연구한 결과,관세 및 비관세 장벽을 철폐하는 특혜무역협정이 깊어

질수록 제조 생산패턴은 노동력 및 숙련노동이 비교우위에 있는 지역으로
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재형성되고 있음을 규명했다.

둘째,비관세장벽의 결정요인을 분석한 연구는 비관세장벽이 유치산업

(InfantIndustry)의 보호에 동원되고 있음을 확인해 준 연구들이 적지 않

다.(이재면,1992;MansfieldandBusch,1995).이 가운데 특히 자유무역을

촉진하기 위하여 관세 및 비관세 장벽을 철폐하는 FTA에서조차 원산지

규정이 산업보호수단으로 기능하고 있다는 연구들도 적지 않다.Lederman

등(2003)은 북미자유무역협정(NAFTA)에서 잔존하고 는 무역장벽 중 가

장 심각한 무역장벽이 원산지 규정이라고 지적했다.최흥석(2007)등은 관

세와 기타 무역제한적인 규제를 철폐하여 무역 자유화를 확대하려는

FTA에서조차 특혜 원산지 규정 자체가 무역장벽으로 기능한다는 것을 실

증하였다.Krueger(1993)는 북미자유무역협정(NAFTA)에서 원산지규정이

중간투입재 생산에 미치는 영향을 분석한 결과,엄격한 원산지 규정 때문

에 생산자들이 특혜관세를 활용하기 위하여 저비용 역외국에서 조달하던

중간투입재를 고비용 역내국에서 조달하도록 유인한다면서 결국,엄격한

원산지 규정과 높은 특혜관세혜택이 역내 중간투입재의 생산자를 보호하

는 방향으로 기능한다고 분석했다.전통적으로 FTA 원산지 규정의 주요

존재이유는 역외국의 무임승차를 방지하기 위한 무역굴절효과(Trade

DeflectionEffect)를 방지하는 것이었으나(Olivieretal.,2003)최근에는 북

미자유무역협정(NAFTA)의 경험에서 보는 바와 같이 역내산 중간재료를

활용하도록 유인하는 무역정책수단으로서 사용되어 왔으며(Stefano

Inamma,2006),많은 FTA에서 무역자유화의 효과를 상쇄하는 산업보호주

의적 기능이 강하다.(정인교 조정란 방호경 김석오,2005)

송준헌(2004)은 한 중 일 등 아시아 9개국 16개 산업을 중력모형을 이용

하여 관세 및 비관세 장벽이 무역에 미치는 영향을 분석한 결과,관세장벽

의 경우 중력모형의 기본 가정과같이 수입을 감소시키는 중요한 무역장벽

을 형성하고 있음을 확인한 반면,비관세장벽은 무역을 제한하는 효과가

크지 않거나 미미하다는 결과를 도출하였다.

따라서 본 연구에서는 관세 및 비관세장벽이 무역에 미치는 효과에 관

한 선행연구를 바탕으로 관세 및 비관세장벽을 폐지하는 FTA 환경하의
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수출성과의 영향요인으로서 FTA무역장벽철폐요인을 도출하였다.

3)FTA원산지활용역량에 관한 기존문헌 검토

원산지(CountryofOrigin)란 원산지기준(OriginCriterion)에 따라 결정

된 상품의 국적(Nationality)을 의미한다.공산품의 경우 그 물품의 제조

가공 또는 조립된 나라를 의미하며,농림수산물 및 광산물 같은 1차 산품

의 경우 재배 사육 수확 어로 번식 수렵 덫사냥 및 채굴이 이루어진 국가

를 의미한다(AdwinVermulst,PaulWear,andJacquesBourgeous,1995)

오늘날 세계화와 정보기술(IT)의 발달에 따라 기업들이 생산비 절감과

경쟁력 강화 수단으로서 원료의 글로벌 소싱(GlobalSourcing)과 제품의 글로

벌 생산(GlobalManufacture)현상이 일반화 되고 있다.경제의 세계화와 국

가 간 상호의존도가 심화될수록 하나의 상품 생산에 2이상의 나라가 관

여하게 되고,여러 나라가 생산에 참여한 상품의 원산지를 어느 나라로 할

것인지에 관한 원산지 결정기준은 매우 복잡한 문제로 대두되고 있다.도

대체 어디까지 생산해야 그 나라를 원산지로 결정하느냐는 보는 사람의

관점과 이해에 따라서 다양한 입장과 견해가 나올 수 있기 때문이다

(AdwinVermulst,etal,1995,).

따라서,원산지 규정(RulesofOrigin)이란 일반적으로 특정국가가 물품

의 원산지를 결정하기 위하여 적용하는 특별한 규정으로서,국내법령 또는

국제협정에 의하여 확립된 원칙에 의하여 개발된 것을 의미한다.6)원산지

규정은 물품의 원산지를 결정하는 기준에 관한 원산지결정기준(Origin

Criterion)과 원산지증명 절차 및 특혜관세대우의 신청절차에 관한 통관절

차(Customs Procedures)규정으로 구성된다(Antonio Estevadepdal,Kati

Suominen,2003).

이러한 원산지 규정은 그 적용 목적에 따라 특혜원산지규정과 비특혜

원산지 규정이 있다.비특혜 원산지 규정이란 최혜국대우,양허표 ,내국민

대우,원산지표시 ,반덤핑 및 상계관세,긴급수입제한조치 및 차별적인 수

6)세관절차의 간소화 및 조화에 관한 국제협약 개정의정서(개정교토의정서)특별부속서K

제1장 정의 E1/E2
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량제한 및 관세쿼타(TRQ)정부조달과 무역통계작성 등 비특혜적인 무역

정책수단에 사용되는 모든 원산지 규정을 포함한다고 정의하고 있다.7)

특혜원산지 규정이란 상품이 1994년도 GATT제1조(MFN)의 적용 세율

을 초월하는 관세특혜 부여로 이르는 계약적 또는 자발적인 무역제도에

따른 특혜대우에 적합한지 여부를 결정하기 위하여 회원국에 의하여 법률

규정 및 일반적으로 적용되는 행정판정을 의미한다.8)

또한 FTA에서 원산지규정의 기능은 특혜관세 결정요인,역외국으로부

터의 우회수입방지,역내국간의 무역확대,외국인직접투자(FDI)유인 등 긍

정적 기능은 물론 투자구조의 왜곡 및 비관세장벽형성 등 부정적인 기능

도 있다(Antonio Estevadepdaletal.,,2003,Antonio Estevadepdal,Jeremy

HerrisandKatiSuominen,2007).

기존 연구에 따르면,FTA원산지 규정은 비관세장벽의 하나이면서 무역

정책의 중요수단이라는 이중성을 갖고 있으며(이제현등,2008),복잡성 불명

확성 차별적 작용가능성이 있으며,각 국가별 품목별로 상이한 규정들이

적용되고 있어 무역장벽으로 작용하고 있다(신한동,2007).

FTA원산지규정은 상품무역의 핵심 메커니즘이다.FTA에서는 체약상대

국의 원산지상품에 대해서 관세철폐 혜택을 부여하기 위한 장치로서 원산

지증명(ProofofOrigin)을 필연적으로 수반한다.(이명구,2007;최장우2007)

즉,FTA체약상대국의 상품이 원산지자격이 있다면 특혜관세혜택을 부여

하고,그렇지 않는 경우 최혜국대우관세율(MFN rate)을 적용한다(Stefano

Inama,2009,OlivierCadot,AntoniEstevadeordaletal,2009).

상품무역에 있어서 자유무역협정(FTA)과 원산지증명서 간의 관계는 불

가분의 관계이다.상품의 원산지에 관계없이 수입되는 동일한 상품에 대해

서는 동일한 관세율을 적용해야 한다는 최혜국대우(Most-favoredNation)

원칙이 적용되는 WTO체제와는 달리,자유무역협정(FTA)에서는 WTO

최혜국대우(MFN)원칙을 배제하고 오히려 상품이 특정 체약국을 원산지로

하는 상품이기 때문에 최혜국대우 관세율을 초월하는 특혜관세혜택을 부

여하는 것이다(AntonioEstevadepdal,Jetal.,2007).

7) WTO원산지규정에 관한 협정 제1조 제2항

8) WTO원산지규정에 관한 협정 부속서Ⅱ 제2조
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기존의 연구에서 FTA원산지활용의 중요성에 대해서 역설한 연구는 많

지만 FTA원산지활용역량을 기업의 자원 또는 능력의 일종으로 포착하여

잘 정의한 기존의 연구는 찾아보기 드물다.

FTA활용률(UtilizationRate)은 특정 특혜무역협정이 얼마나 효율적으

로 운용되고 있는 지를 보여주는 비율을 의미한다.활용률이 0%인 경우

해당 FTA를 통해 보장된 특혜관세를 전혀 이용하지 않는 다는 것을 의미

하며,활용률이 100%인 경우 FTA특혜관세를 완벽하게 활용한다는 것을

의미하는 것이다.(김한성 외,2009,2008).

FTA활용률(UtilizationRate)에는 수입활용률 및 수출 활용률이 있다.

FTA수입활용률은 일정기간동안 특혜관세 혜택을 받을 수 있는 수입재화

의 전체 수입액 중 실제로 특혜관세 혜택을 받은 수입액의 비중을 의미한

다.2009년말 기준으로 우리나라 전체 수입액 기준 대비 FTA적용 수입비

중은 3.7%에 불과하다.이는 16개 FTA 발효국가와의 교역 비중이 전체

교역량의 12%임을 감안하면 매우 낮은 수준으로서 전체 FTA 체결국가와

의 교역비중이 전체 교역량의 12%이며,전체 수입액 중 FTA 특혜관세

적용 수입액 비중은 31.2%에 불과한 실정이다.(김무한,2010)

한편,FTA수출활용률은 우리나라의 수출이 FTA 상대국에서 얼마나 많

은 특혜관세 혜택을 받고 있는지 비중을 나타내는 것이다.그런데 FTA수

출활용률을 파악하기 위해서는 수입 상대국으로부터 특혜자격 있는 총수

입액 통계 및 특혜관세 적용통계가 확보되어야 하는데,해당 국가로부터

통계자료를 확보하는 것이 어려워 우리나라에서 특정 FTA 체결국으로 특

혜관세 혜택을 받기 위하여 한국 수출기업들이 신청한 원산지증명서 발급

비율을 이용해 활용률을 추정하는 방법이 가능하다.따라서 특혜관세 자격

이 있는 상대국의 수입품의 총수입액은 한국의 수출통관 금액을 기준으로

하고,특혜관세를 신청한 수입액의 비율은 한국에서 원산지증명서를 발급

한 비율을 활용하여 FTA수출실용률을 추정하였다(김한성 외,2008,2009).

김한성 등(2008,2009)이 분석한 자료에 따르면,우리나라 기업들이 수출

시 FTA상대국에 대한 특혜관세활용률은 한-칠레FTA의 경우 발효 4년차

까지 누적 96.9%에 달했으나,한-아세안 FTA의 경우 발효 4년차 활용률
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은 14.1%에 불과한 것으로 조사됐다.

한국무역협회 국제무역원이 2008년 505개 기업을 대상으로 실시한 설

문조사결과에 따르면,전체 조사대상 기업의 80%이상이 수출입 과정에서

FTA특혜관세를 잘 활용하고 있지 못하다고 응답했으며,대기업은 26.4%

만이 FTA특혜관세를 잘 활용하고 있으며,중소기업은 전체 16%만이

FTA특혜관세를 잘 활용하고 있다고 응답했다.FTA특혜관세를 잘 활용하

고 있지 못한 이유에 대해서는 이미 무관세이거나 전체적으로 실익이 없

다고 응답한 기업이 전체의 39.0%를 차지했으며,FTA체결상황 또는 활용

방법(관세,원산지등)을 잘 몰라서 라고 응답한 기업이 37.3%,상대국바이

어의 원산지증명서 미요청이 15.8%,FTA활용 절차의 복잡성 및 행정비용

때문이라고 응답한 기업이 11.5%를 각각 차지한 것으로 나타났다.

한-칠레 FTA에서 FTA활용률이 높은 것은 칠레 수출을 주도하는 상

품들이 대부분 대기업 수출상품 비중이 높은 데 따른 것이며,이는 FTA

대응을 위한 충분한 인적자원과 능력을 갖추고 있기 때문인 것으로 풀이

된다.(김무환,2010)

FTA수출활용률이 높아지면 상대국에서 우리나라 수출상품의 가격이

하락함으로써 상대국에서 우리의 수출품이 시장가격에서 경쟁력이 높아져

수출매출 및 경영성과가 개선될 것이다.FTA환경 하에서 수출기업은 상

대국 시장에서 무관세 내지 특혜관세대우로 시장접근을 위해서는 반드시

원산지증명을 수반하며,원산지 증명이 유효하게 이루어지기 위해서는 기

업조직 내부에 FTA원산지 활용 역량이 요구된다.

Kuchiki와 M Tsuji(2008)은 일본기업들은 FTA에 대하여 잘 알지 못하

는 등의 이유로 FTA를 잘 활용하지 못하고 있다고 지적하고,특히 중소

기업은 FTA에 관한 정보부족과 복잡하고 어려운 원산지 규정 때문에 활

용률이 낮고,중견기업들은 고정비 증가 때문에 활용하고 있다.

김무한(2010)도 우리나라의 기업들도 FTA체결현황 및 활용방법에 대한

정보부족과 FTA원산지 규정의 복잡 난해함 등으로 인해 FTA활용도가

매우 낮음을 지적하고,기업의 생존과 경쟁우위 확보를 위하여 FTA 상품

무역의 핵심이라고 할 수 있는 원산지 증명 및 원산지 관리 수준을 높여



- 39 -

야 한다고 주장했다.

이와 함께 이경미(2008)등도 FTA에서 원산지 기준을 충족하지 못하면

관세철폐혜택을 누리지 못하는 상황이 발생할 수 있음을 지적하며 FTA원

산지 규정에 대한 깊은 이해와 실무적인 대응이 필요하다고 지적하고 있

다.(남풍우 최장우 이명구,2007;이경희 2006)

이러한 선행연구에서는 FTA원산지 활용도를 제고해야 한다는 당위론에

머물고 있었을 뿐 기업조직의 내부자원인 FTA원산지 활용역량이 기업의

수출성과로 연결시키려는 시도는 찾아볼 수 없었다.

따라서 FTA환경 하에서 무관세 시장접근을 통해 가격경쟁력 향상과 수

출확대를 위하여 FTA 원산지 증명이 요구되고 이를 위해서는 기업들의

FTA 원산지활용 역량 확보가 필수적이므로 이러한 역량은 수출성과 결

정에 중요한 요인을 구성한다고 할 수 있다.

4)FTA수출몰입에 관한 기존문헌 검토

기존 연구들에 따르면,수출몰입(Exportcommitment)은 크게 네 가지

접근법에서 개념화되고 있다.(AntonioNavarroatel,2010)첫째,수출몰입

을 태도(attitude)로 설명하는 관점이다.이 관점은 수출을 위해 경영자가

취하고 있는 지속적 긍정적인 성향을 수출몰입으로 포착한다.예를 들어,

몰입된 수출자는 수출을 하는 것이 기업의 목적을 달성하는데 기여할 수

있다는데 강한 신념을 갖고 있다((BelloandBarksdale,1986).또 몰입된

수출자는 기꺼이 수출을 위해 필요한 자원을 배분하려 한다

(Cavusgil&Nevin,1981),둘째,수출몰입을 행위(behaviors)로 개념화하려는

연구경향이다.이 관점은 복합적인 개념을 표시하는데 초점을 두고 있는데,

수출몰입을 기업이 수출하는데 분배하는 경영계획,재무적 및 관리적 자원

의 양으로 포착한다.(Cavusgil & Zou,1994 ; Lages, Jap, and

Griffith,2008)셋째,태도(attitude)와 행위(behavior)를 포함할 경우에만 수

출몰입의 포괄적인 모습을 얻을 수 있다고 주장한다(Leonidou.Katsikeas,

andPiery,1998).또 수출몰입을 행위적 및 태도적 차원 두 가지 차원으
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로 구성되는 다차원적이고 역동적인 현상으로 파악한다(Pauwels and

Mattyssens,1999;Stump,Athaide,andAxinn,1999)

마지막으로 가장 최근의 연구에서 AntonioNavarroetal(2010)은 수출

몰입을 현재적 수출몰입과 기대적 수출몰입으로 구성된다고 주장한다.이

에 따르면,현재적 수출몰입(Currentexportcommitment)은 기업이 수출

목적 달성을 위하여 해외무역운영에 현재 투입하고 있는 재무적 관리적

및 인적자원으로 정의되며(Cavusgil & Zou,1994), 기대적 수출몰입

(Anticipatedexportcommitment)은 향후 수출활동에 재무적 관리적 및

인적자원을 투입하려는 경영자의 의지와 관련된다(DonthuandKim,1993).

AntonioNavarroetal.(2010)은 해외시장에서 수출몰입 및 마케팅적응

화 전술이 경쟁우위와 수출성과에 미치는 영향을 조사한 연구에서 해외시

장에 대한 수출몰입이 높을수록 더 많은 해외 마케팅프로그램을 채택하려

는 경향이 있으며,이러한 기업들이 해외시장에서 더 좋은 수출성과를 올

린다고 주장한다.또한 비록 해외 마케팅 적응화 전술이 해외시장에서 경

쟁우위를 달성하는데 영향을 미치긴 하지만,그것이 수출성과에 직접적인

효과를 갖는 것은 아니라 해외시장의 경쟁우위를 매개로 수출성과에 긍정

적인 영향을 미친다고 주장한다.

Fransisco등(2010)은 수출자원 및 능력과 해외시장에서 달성한 포지션

적 우위를 연결함에 있어서 수출입의 역할을 자원기반관점에서 검증한 연

구에서 수출몰입(exportcommitment)은 자원기반 전략을 효과적으로 실행

하기 위한 핵심이라고 규정하였다.그는 해외수출과 관련한 기업의 자원과

능력 중 경험적 자원(수출경험),특별한 수출능력,및 수출시장지향성

(EMO)은 기업의 수출몰입을 강화하며 수출몰입은 해외시장의 포지션 우

위에 긍정적인 영향을 미친다고 주장한다.또한 해외시장의 니즈에 적합한

마케팅 믹스를 채택하는 경우에도 해외시장의 포지션우위에 긍정적인 영

향을 미치며,수출시장지향성은 마케팅믹스 적응화 전략에 영향을 미친다.

또한 해외시장과 관련한 경험적 및 정보지식과

관련된 기업의 자원은 특정한 수출능력과 수출시장지향성과 같은 능력개

발을 촉진함으로써 특정한 수출능력은 수출시장지향성에 정의 영향을 미
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친다.따라서 수출성과를 제고하기 위해서는 해외수출과 관련한 경험적 자

원과 정보지식체계를 보강하여 특정한 수출능력을 강화하면 수출몰입이

더욱 강화됨으로써 수출성과를 제고할수 있다고 주장한다.

자원기반관점에서는 기업의 최고경영자를 기업의 특유의 자원으로 포착

했으며(DailyCerto,andDalton,2000),경영층의 몰입은 기업전략과 경영성

과의 중요 결정요인으로 파악하고 있다(DeligonulandCavusgil1997;

ShaomingZouandStan1998;Wenerfelt1984).

또한 경영층의 수출몰입(ExportCommittment)은 기업의 수출성과에 긍

정적인 영향을 끼친다는 것은 기존 연구에서도 많이 지지되고 있

다.(Medsen,1994;CavusgilandZou,1994;Ali,2004;Gomez-Mejia,1988

;SeifertandFord,1989).기업자원을 수출관련부서에 더 많이 할당하고자

하는 최고경영층의 의지는 성공적인 수출활동의 중요한 전제조건이

다.(Shamsuddohaetal.,2006)

김용규(2009)는 투표방식에 의한 메타분석 연구에서 최고경영자의 적극

적인 태도가 조사대상 연구 4개 연구 모두에서 수출성과에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 분석했는데,이는 최고경영자의 수출에 대한 관심 및 기

대수준,현지시장에 대한 지식수준,현지시장의 정보수집에 대한 관심수준,

해외출장빈도,박람회/전시회 참가 등 적극적인 해외시장 개척에 대한 적

극적인 의지와 관심도가 높을수록 수출성과도 높다는 것을 의미한다.

FTA는 체약국 상대국의 원산지 상품에 대해서 특혜관세혜택을 부여하

는 자발적인 국제조약으로 비당사국 상품에 대해서는 특혜관세를 부여하

지 않는 등 관세상 차별대우를 기본적인 전제로 하는 것이다.역내국의 무

역기업들은 역외국 기업들에 비해 보다 상대적으로 낮은 가격으로 시장접

근을 할 수 있으며,여기서 역내국들은 상대적으로 가격경쟁력 우위를 갖

게 되며 곧 수출증가로 연결할 수 있다.FTA체결로 인해 더 넓어진 시장

과 무관세로 더 높아진 가격경쟁력을 활용하여 경영성과를 제고하려는 경

영자의 의지와 적극성은 매우 중요한 덕목이다.즉,FTA환경을 적극적으

로 경영성과 개선에 활용하려는 경영층의 FTA수출몰입은 수출성과 개선

에 중요한 요인을 구성한다고 하겠다.
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더욱이 FTA무역환경은 WTO의 최혜국대우 원칙을 배제하고 무관세 혜

택을 부여하는 교역조건을 제공하므로,기존 시장에 보다 FTA 시장개척

에 대한 경영자의 수출몰입은 중요한 수출성과경정요인의 하나라고 할

수 있다.

5)FTA정보획득역량에 관한 기존문헌 검토

국제무역에 있어서 중요한 이슈 중의 하나는 거래자체가 격지자 간의

거래이고 언어,문화와 관습이 서로 달라 무역거래상 불확실성과 정보비대

칭의 문제가 상존한다는 것이다.모든 거래당사자가 의사결정에 충분한 해

외시장정보와 수출지식을 갖고 있지 못하기 때문에 수출성과로 연결되지

못하는 경우가 적지 않다.이 때문에 수출이 어렵거나 혹은 수출을 포기하

는 경우가 많으며(Ortizetal.,2010),이러한 요인이 수출활동을 개시하거

나 유지 또는 확대하려는 의사결정에 중요한 영향을 미친다(Zou and

Stan,1998)수출기업의 경영자의 수출지식이 성공한 수출기업과 실패한 수

출기업을 가름하는 핵심 자원이다.(MehmetHaluk Koksaland Eugin

Ozgul,2010)

해외시장지식(MarketKnowledge)은 수출성과의 중요한 결정요인이다

(Sinkula,1994).해외시장정보는 해외시장의 기회요인과 위협요인 파악,

시장발굴 및 시장진입전략,수출시장의 경쟁정보,수출시장의 고객의 니즈

파악 및 정부규제 등에 관한 정보를 수집 분석하는 활동으로 정의 된

다.(Cui& Li2003)

적절한 해외시장정보의 부재는 기업의 전략적 의사결정을 어렵게 한

다.(Yeoh2005)기업의 해외시장정보 획득역량은 외부환경에 대한 정보를

기업 조직 안으로 내부화하는 과정의 일환이며 획득된 정보를 활용하여

해외시장의 기회요인과 위협요인을 포착하여 이에 적절한 전략을 구사하

여 수출성과를 제고할 수 있다.(Yeoh2005)

ZhouTingetal.(2010)은 기존문헌을 통하여 88가지 수출스킬을 선정하

여 성공적인 수출스킬을 검증한 연구에서 8개 카테고리의 56가지 수출스
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킬이 수출성과에 영향요인으로서 중요한 요인으로 나타났다.이 연구에 따

르면,높은 수출단계의 기업에서는 해외마케팅스킬,국제물류스킬이 매우

중요하며,수출 초기 단계의 기업에서는 해외무역정책과 규제,국제금융,

해외마케팅조사가 더욱 중요한 것으로 나타났다.또 수출경험이 많은 기업

일수록 수출경험이 적은 기업보다 국제경영전략이 중요하다.한편 수출입

대금 결제조건은 높은 단계의 기업이나 수출초기기업에서나 모두 중요하

다.

MuhammadSuhailNazaretal(2009)는 수출성과 결정요인에 관한 선행

연구를 모형화 하는 연구에서 기업이 통제가능한 수출성과결정요인을 기

업특성,경영자특성,및 수출마케팅 전략수립능력으로 분류하고,기업의 수

출마케팅 지식은 기업특성 및 능력의 일종으로 정의한다.기업내부에서 통

제 가능한 수출성과결정요인으로서 수출시장지식(export market

knowledge)는 매우 중요한 기업역량으로서 수출성과에 중요한 영향을 미

치는 요인이며(AabyandSlaster,1989),수출성과에 정의 영향을 미친다

(Heartatal.,1994).하지만 수출시장지식과 수출성과 간에 상관관계가 높

지 않다는 주장도 있다(Toeften,2005).

Hajihaetal.(2010)는 수출시장정보사용,수출지식 및 수출경험과 수출

성과간의 관계에 관한 연구에서 수출경험은 수출시장정보의 사용과 수출

지식에 정의 영향을 미치지만 수출성과에는 영향을 미치지 않는다.수출

시장정보를 도구적 또는 개념적으로 사용할수록 수출지식이 증가하고 수

출성과도 증가하며,수출지식은 수출성과에 직접적으로 영향을 미친다고

주장한다.다시 말하면,수출경험이 많을수록 수출시장에 관한 정보획득

및 사용능력과 수출시장 지식이 증가하지만 수출에 종사한 기간이 길다고

해서 수출성과에 직접적으로 영향을 미치는 것은 아니라는 주장이다.또한

수출성과는 수출시장정보 및 수출지식을 매개로 수출성과가 증가할 수 있

다는 주장이다.

Cadogonetal.(2003)은 해외시장지향적인 기업들은 내수시장보다 수출

시장활동 우선정책을 추진하는 경향이 있는데,주로 해외고객의 요구사항

을 파악하고 수출시장의 경쟁상황파악,정부규제 등에 관한 정보를 수집,
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분석하는 활동으로 정의한다.

기업이 다양한 시장정보(ExportKnowledge& Marketintelligence)를

수집 탐색하는 이유는 자원의존이론에 근거하고 있는데,국제시장에서도

정보비대칭과 불확실정이 존재하고,이러한 불확실성이 명확히 걷히지 못

하는 경우 자칫 중요한 의사결정을 그르칠 수 있기 때문에 기업이 환경에

대한 불확실성을 극복하기 위하여 보다 정확하고 많은 정보를 탐색하려는

노력을 기울인다는 것이다.((Yeoh,2005)

김용규(2008)은 기존 학술논문 및 학위논문을 대상으로 메타분석을 실

시한 결과,해외시장지식(수출마케팅조사)은 8개 조사중에서 5개의 연구가

수출성과와 정(+)의 유의성을 갖고 있는 것으로 조사됐다.해외시장은 내

수시장과는 달리,리스크가 높은데다 글로벌기업들과 경쟁해야 하고 불확

실성과 정보 비대칭이 존재하기 때문에 성공적인 수출활동을 위해서는 적

극적으로 해외시장정보를 수집,분석하여 보다 높은 수출성과를 실현하려

는 것이다.

한편,FTA환경 하에서는 해외수출시장에 관한 정보 말고도 수출을 위

한 원산지기준정보,원산지증명 및 원산지 절차에 관한 정보와 지식,상대

국 상품에 관한 관세철폐스케줄 등에 관한 추가적인 수출입지식 및 해외

시장정보가 요구된다.

무역협회등의 조사에 따르면,FTA활용도가 낮은 이유에 대해 해외바

이어의 요청이 없거나 실익이 낮거나 혹은 많은 기업들이 원산지정보 원

산지증명 관세철폐스케줄 등 FTA정보를 잘 모른다고 응답하고 있

다.(2010,김무한)우리나라의 FTA 활용수준은 한-칠레FTA를 제외하고는

27~42%수준으로서 선진국의 FTA활용률 60~70% 수준에 비하면 너무 낮

다고 지적하고 FTA활용을 저해하는 장애요인을 제거하여 활용률을 높일

수 있는 적절한 정부지원제도적 지원이 필요하다고 주장한다.(김한성 et

al.,2009)

이상에서 살펴본 바와 같이 FTA 환경 하에서 요구되는 정보획득역량

중 해외원산지기준 및 관세철폐 스케줄 및 원산지증명서 등 수출지식에

관한 역량이 수출성과에 미치는 영향과 관련한 선행연구는 찾아보기 드물



- 45 -

다.

2.자원요인에 관한 기존문헌 검토

1)해외마케팅역량에 관한 기존문헌 검토

기업의 해외마케팅역량은 제품개발역량(Products)가격역량(Pricing)유통채널

역량(Distribution Channel), 프로모션 역량(Promotion)으로 구분되며

(Katsikeas,1994)이는 저비용우위 및 브랜드우위로 구성되는 포지션우위

를 매개로 해외시장의 수출성과를 제고한다.(Zou2003)

Griffith,YalcinkayaandCalantone(2010)은 자원기반관점에서 해외마케

팅역량이 수출성과와 관련한 무형자산요인을 매개하는지 일본 및 미국기

업을 대상으로 검증한 연구에서 인적자산 관계자산 요인이 해외마케팅역

량에 영향을 미치고,해외마케팅 역량은 수출성과에 영향을 미치며,조직

자산은 미국 기업에 한해서만 해외마케팅역량을 매개로 수출성과에 영향

을 미친다.

MehmetHalukKoksalandEuginOzgul(2010)은 브랜드이미지,제품

품질,상품가격 세 가지를 수출시장에서 성공을 위한 경쟁우위의 핵심 요

인으로 지목했으며,수출시장에서 고객의 니즈와 욕구를 이해할 수 있는

능력과 해외시장에서 강력한 고객관계를 구축할 수 있는 능력은 수출시장

에서 핵심 성공요인이라고 주장한다.

Brouthers,Nakos,Hadjimarcou and D.Brouthers(2010)은 국제화이론과

학습조직이론을 기반으로 그리스 및 캐레비안국가들의 수출기업을 대상으

로 한 연구에서 중소기업의 수출성과는 유통방식,운송거리,해외시장의

수,상호작용 및 1개시장 집중도로 정의된다.즉,중소기업의 수출성과를

제고하기 위해서는 수출매출을 강조하는 동시에 소수의 수출시장에 집중

하는 것이 타깃 시장에 대한 전문성을 개발하고 강력한 유통 네트워크를

구축하여 효과적인 수출활동을 운영함으로써 수출성과가 제고된다는 주장

이다.
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Katsikeas(1994)는 대부분의 기업 관계자들은 해외마케팅 역량이 기업

성공에 매우 중요한 요소라고 인식하고 수출기업들이 원만한 수출활동을

할 수 있도록 도움을 준다.해외마케팅 역량을 유통 가격 고객세분화 및

시장 포지션닝 등 마케팅 기능의 풍부한 성과를 촉진시켜 구매자에세 제

공되는 제품에 직접적인 영향을 준다.또 기업의 마케팅 역량과 같은 기능

적 역량은 대부분 임원 및 직원의 지식 기술 및 경험에서 비롯되는 것이

다.(PrahaladandHamel,1990)

Knight와 Cavusgil(2004)은 제품개발과 적응,가격의 유효성,기업의

이미지,유통채널과 업무를 잘 처리할 수 있는 역량,시장을 세분화하고

타깃시장을 설정할 수 있는 역량,제품디자인 광고 등 마케팅 툴을 활용하

는 능력 등을 해외마케팅 역량으로 정의한다.

기업의 일반적인 수출전략,예를 들어 시장 선도자 대 시장추종자 전략

또는 사업집중화전략 대 다각화전략은 수출성과에 늘 긍정적인 영향을 미

친 것은 아니다.(Zouandstan,1998;Madsen,1987)

수출성과와 관련한 해외마케팅에 관한 요인은 연구자에 따라 매우 다

양한 용어와 카테고리로 분류되고 있다.ZouandStan(1998)은 자원기반

관점에서 수출성과 결정요인으로서 기업 내부에서 통제 가능한 요인에 해

외 마케팅 전략을 분류한다.중요한 변수로서 일반 수출전략,마케팅조사

활용,수출계획,수출조직;제품적응화,제품차별화;가격적응화,가격경쟁력,가

격결정;촉진적응화,촉진강도;유통채널적응화,유통채널관계,유통채널유형

등을 포함한다.

MuhammadSuhailNazar(2006)은 수출성과 결정요인으로서 기업의 수

출마케팅전락적 역량에 해외시장정보의 활용,세분화 및 타깃팅,제품능력

(제품차별화,제품적응화,보증 및 고객서비스),가격결정능력,유통채널능

력(직접채널,유통채널관계,유통적응화,제품인도시기),촉진능력 등으로 분류

한다.

해외마케팅전략 또는 해외마케팅역량 요인이 수출성과에 미치는 영향

과 관련하여 연구자 연구방법 연구대상 등에 따라 달라서 늘 동일한 결과

가 나온 것만은 아니다.ZouandStan(1998)는 1987년부터 1997년까지
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10년간 수출성과 결정요인에 관한 50편의 선행연구를 투표방식으로 집계

한 연구결과에 따르면,일반적인 수출마케팅 전략은 수출성과에 그다지 중

요한 변수가 아닌 것으로 밝혀졌으며,해외시장정보의 활용,수출조직,제

품적응화,가격적응화,촉진적응화가 수출성과에 영향을 미친다와 미치지

않는다는 결과가 각각 거의 상반된다.수출계획은 수출성과에 영향을 준다

는 결과가 그렇지 않다는 결과보다 우세하다.가격경쟁력은 수출성과에 영

향을 미친다는 결과보다 그렇지 않다는 결과가 휠씬 우세하다.반면 가격

결정역량은 대부분 수출성과에 유의하지 않는 것으로 나타났다.해외 촉진

강도는 수출성과에 긍정적으로 영향을 미친다는 결과가 우세하지만 많은

연구에서 통계적으로 유의하지 않다는 결론도 만만찮다.유통채널과 관련

해서는 유통채널적응화 유통채널관계 및 유통채널 유형은 수출성과에 통

계적으로 유의하지 않다는 결론을 지지하는 경향이 높으나 수출성과에

긍정적인 영향을 미친다는 주장도 있다.

김용규(2008)는 1989년부터 2007년까지 수출성과 결정요인에 관한 국내

29개 학술연구논문 등을 분석한 결과,가격경쟁력과 비가격경쟁력 제품적

응화전략은 수출성과에 유의하다는 주장과 유의하지 않다는 주장이 각각

거의 양분된다.자사브랜드수출비중,해외유통업체지원,촉진적응화가 현저

하게 수출성과에 유의하다. 반면 제품차별화 가격적응화 요인은 비교적

유의하다는 결론이 우세하나 유의하지 않다는 주장도 적지 않다.

김용규의 연구에 따르면,시장지향성(MarketOrientation)은 1990년대

들어와 고객의 요구가 다양화되고 기술이 빠르게 발달하고 기업간 경쟁이

치열해 지면서 전통적인 고객지향성과 함께 시장환경 요소를 감안하여 기

업의전사적인 마케팅 개념으로 발전했으며,최근 이에 관한 연구가 활발히

이루어 지고 있다.시장지향성의 개념은 동태적 관점에서 시장정보의 창

출,확산,활용으로 설명하는 견해와 정태적 관점에서 시장정보의 대상에

따라 고객지향,경쟁자지향,부서간 협력 등으로 설명한다.

한편,FTA확산은 FTA Hub& Spoke식으로 체약국들의 증가를 의미하

며,체약국간의 무역이 증가한다는 것이 일반적인 견해이다.이는 곧 관세

철폐로 연결되는 통합역내시장의 크기의 증가를 의미하고,역내시장에서
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무역이 창출된다는 것은 기업의 수출 판매가 증가하여 수출규모가 증가하

는 하는 것을 의미한다.기업의 해외 마케팅 역량은 FTA 환경에서나

WTO환경에서나 기업의 수출성과에 긍정적인 영향을 미친다.

2)제품차별화역량에 관한 기존문헌 검토

MichaelPorter(1980)의 본원적 경쟁전략은 차별화우위 또는 원가우위

전략의 어느 하나에만 의존해야 한다고 주장한다.저원가 전략은 뛰어 나

게 낮은 생산원가를 근거로 경쟁우위를 확보하는 전략이다.원가우위전략

을 구사하기 위해서는 생산공정 최적화를 위한 대규모투자,지속적인 기술

혁신 및 생산혁신,표준화 규격화 최적화 자동화 능률향상,및 대량생산에

적합한 단순 제품의 공급 등의 자원과 역량을 필요로 한다.기업의 저비용

역량은 가격경쟁력을 갖게 해주고 수출성과에 긍정적으로 작용한

다.(BrockandBarry,2003). 제품차별화전략은 저가나 가격인하를 고려하

지 않고 경쟁사에서 찾아볼 수 없는 차별화된 기능이나 요소(디자인 브랜

드 이미지 서비스 등)를 통해 좋은 상품을 고객에게 제공하는 것이다.집

중화전략은 두 전략과는 달리,기존 시장의 일부만 공략하여 비용우위전략

또는 차별화우위전략 중 어느 하나에 기업 포지션을 결정하는 것이다.

Porter에 따르면,두 가지 전략 중 어느 하나의 전략에 지속적이고 확고하

게 자리잡지 않는 기업은 두 전략의 중간에서 어중간한 포지션에 귀착하

게 돼 어려움에 빠진다고 주장한다.

그러나,Porter의 본원적 경쟁전략이 나온 후 많은 연구자들에 의해

Porter의 주장을 검증하는 연구들이 수행되었다.Porter의 본원적 경쟁우

위 이론이 나온 지 20년이 지난 오늘날,기업들은 경쟁이 격화되면서 차별

화우위 또는 원가우위 전략의 어느 하나에만 의존하기 어려우며,두 가지

역량을 동시에 보유해야만 지속가능한 경쟁우위를 확보할 수 있는 것이

현실이다.(BarneyandHesterly2006,TreacyandWiersema1993)Ralph

Scheuss(2010)는 경영현장에서는 비용우위전략이나 차별화전략 중 순수

하게 어느 하나의 전략에만 집중하는 기업은 찾아보기 드물다고 주장한다.
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Karl-HeinzLeitnerandStefanGuldenberg(2010)는 장기간 본원적 전

략에 계속 몰입하는 것이 경영성과에 유리한지,잠재적인 경쟁우위로서 유

연성을 발휘하여 본원적 전략을 변경하는 것이 유리한지 검증하는 연구에

서 원가우위 전략과 제품차별화 전략을 결합한 전략을 선택한 기업과 본

원적 전략을 변경한 기업간의 성과를 비교한 결과,장기적으로 결합전략을

구사한 기업이 중소기업에게는 유용한 성장전략이 되는 것으로 나타났으

며,결합전략을 구사하는 기업은 전략이 없는 기업에 비해 이익률과 성장

률에서 보다 높은 성과를 낳았으며,차별화전략을 구사하는 기업에 비해

보다 높은 수익률을 낳았다.한편 당초 본원적 전략을 변경한 기업도 하나

의 전략만을 고수한 기업보다 열악한 성과를 낳았다는 증거는 없다고 주

장한다.

Xian(2010)은 결합전략(Combination Strategies)과 어정쩡한 중간전략

(Stuckinthemiddle)전략을 구분하려는 연구에서 기존의 연구들이 본원

적 전략과 결합전략이 기업 성과에 미치는 영향력을 비교하는 연구는 거

의 없었으며,나아가 결합전략을 어정쩡한 중간전략으로 개념화해서 사용

하는 등 기존 연구들이 결합전략과 어정쩡한 중간전략을 구분하지 못했다

고 비판하면서 중국의 과도기 경제에서는 결합전략이 최선의 전략이라고

주장한다.

제품차별화 요소는 고품질 차별적인 서비스 포장 디자인 브랜드 스타일

이미지 등이 소비자들의 선택에 중요한 영향을 끼친다.(Murray,Kotabe,and

Zou,2005;AndersonPalmaandThisse1992).따라서 제품의 차별화역량

은 수출성과에 긍정적인 영향을 미친다.(Rodriguez2005)

K.Ramakrishnan(2010)은 인도의 차 산업의 경쟁전략에 관한 연구에서

수익성과 성장성 시장포지션을 동시에 추구하는 기업전략은 비생산적이라

고 전제하고, 성장성을 추구하는 전략은 시장포지션 확보에 도움을 주며

유통확대와 제품 차별화 전략을 구사하는 경우 수익성이 달성된다.또 제

품 차별화 전략은 성장성과 시장포지션 달성에 도움을 주며,원가우위 전

략은 시장포지션 획득에 큰 도움이 되는 것은 아니지만 성장성을 확보하

는 데 도움이 된다.
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DirkMichaelBoeheandLucianoBarinCruz(2010)은 최근 전통적인

제품 차별화와는 달리 기업의 CSR(CorporateSocialResponsibility)활동이

수출시장에서 제품차별화에 기여할 수 있고 나아가 해외시장에서 수출성

과를 개선할 수 있다는 연구결과를 내놓았다.이는 기업의 CSR활동을 통

한 기업과제품의 이미지 제고를 통해서 간접적으로 제품의 차별화를 시도

한다는 점에서 직접적으로 품질,기능,브랜드,제품이미지 등을 통해 고객

에게 핵심 가치를 제공하는 방식의 전통적인 제품차별화와는 구별되는 제

품차별화방식이다.연구결과,전통적인 품질차별화는 물론 제품혁신방식보

다는 CSR제품 차별화가 보다 좋은 수출성과를 낳을 수 있으며,수출성과

에 미치는 영향의 중요성은 수출타깃 국가의 유형(선진국 또는 개발도상

국)에 따라 달라질 수 있음을 시사했다.

ZouandStan(1998)은 수출성과 요인으로서 제품차별화에 관해 많은 연

구가 이루어 졌지만 수출성과에 긍정적인 영향을 미친다는 결과보다는 수

출성과에 유의하지 않다는 결과가 2배 이상 많은 것으로 분석했다.김용규

(2009)도 수출성과와 관련한 제품차별화 전략의 영향에 관한 연구에서 이

에관해 많은 연구가 이루어 졌지만 연구결과가 매우 상반되며,수출성과에

유의한 영향을 미친다는 결과가 다소 우세하지만 유의하지 않다는 결과도

적지 않은 것으로 나타났다.그 원인은 조사대상 표본이 소비재와 자본재

에 따라 그리고 소비재 중에서도 제품특성에 따라 그 결과가 달라졌을 것

으로 풀이하고 있다.

3.수출성과에 관한 기존문헌 검토

수출성과를 측정할 수 있는 방법은 연구자에 따라,연구방법 및 측정대

상에 따라 매우 다양하게 접근하고 있으며,일반적으로 인정되는 통일된

측정방법은 존재하지 않는 것으로 보인다.

Kasikeas,LeonidouandMorgon(2000)은 선행연구들의 고찰을 통해 수

출성과를 측정할 수 있는 척도를 세 가지 카테고리에 42가지 측정수단을

분석했다. 수출성과를 측정하는 세 가지 카테고리는 경제적 측정
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(Economicmeasures),비경제적 측정(Non-economicmeasures)및 일반

적 측정(Genericmeasures)의 방법으로 구분한다.이 가운데 23가지는 경

제적 측정법이고 14가지는 비경제적 측정이며,나머지 5가지는 경쟁사대비

수출만족도 또는 자사의 수출만족도로 구성된다.경제적 측정법은 응답자

들이 실제로 기업의 매출이나 수익에 대해 구체적인 답변을 꺼리는 문제

점이 있는 반면,비경제적 측정은 정량적인 방법으로 측정되지 않고 정성

적인 수준으로 측정되는 등 각각 장담점이 있어 두 가지 측정방법을 모두

사용하는 것이 연구목적 달성에 효과적이라고 주장한다.따라서 수출성과

를 측정함에 있어서는 한 가지 방법에만 의존하지 말고 두 가지 이상의

상호보완적인 방법으로 다양한 각도로 측정하는 것이 바람직하다고 주장

한다.

Kasikeasetal.(2000)에 따르면,경제적 측정지표 중에서 매출액대비수

출액비율이 가장 많이 사용되는 지표로서 57회(61%)를 차지했으며,다음

으로 매출액대비 수출매출 성장률(41회,44%),매출액대비 수출판매수량(20

회,22%),매출액대비 수출이익률(20회,22%),매출액대비 수출매출액증가율

(12회,14%)순으로 많이 사용되었다.한편,비경제적 측정수단으로는 수출

국가 또는 수출시장의 수(5회,5%),수출시장침투율(2회,2%),신규시장수출(2

회2%)등으로 나타났으며,일반적 측정은 수출성공도(8회,9%),수출목표달

성정도(5회,5%),수출성과만족도(3회,3%),총수출성과만족도(2회,2%) 등의

순으로 많이 사용되었다.

Sousa(2004)는 수출성과 측정 방법을 <표2-10>과 같이 객관적 측정

(Objectivemeasures)과 주관적 측정(Subjectivemeasures)방법으로 구분

하면서 이들 방식은 각각 장단점이 있으므로 두 가지 방법을 혼합해서 사

용하는 것이 바람직하다고 주장한다.

Sousa(2004)에 따르면,객관적 성과 측정 방법을 다시 매출,이익 및 시

장관련분야로 세분하고,매출관련 측정방법으로는 수출 집중도(Export

Intensity;16회,37%)가 가장 사용빈도가 높고,다음으로 수출매출성장률

(ExportSalesGrowth,12회,28%),수출판매수량(ExportSalesVolume;8

회,19%),수출이윤(Exportprofitmargin;3회,9%),수출이익률(Exportprofitability
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;2회,5%)를 각각 차지했다.

또한 주관적 측정방법도 많이 사용되었는데,가장 자주 사용된 지표는

수출이익률(Exportprofitability;18회,42%)로 나타났으며,다음으로는 수출

매출성장률(ExportSales Growth,14회,33%),총수출성과(Overallexport

performance;12회,28%),수출시장점유율(Export market share;11회,26%),

수출판매수량(ExportSalesVolume;9회,21%),수출시장점유율(Exportmarket

sharegrowth;7회,16%)및 전략적 수출당성도(Strategiesexportperformance;7

회,16%),수출성공도(Exportsucess;6회,14%),및 수출이윤(Exportprofitmargin;6

회,12%)등의 순으로 각각 나타났다.

VenkatranandRamanujam(1986)은 객관적 성과 측정 방법은 단기간의

성과를 측정하는데 적합한 방법이며,주관적 성과측정 방법은 장기적인 측

면에서 수출성과를 평가하는 데 효과적이라고 주장한다.(Huber and

Power,1985)이들은 경영성과 측정방법에 대한 접근법 연구에서 경영성과

를 재무성과,사업성과 및 조직유효성 세 가지로 구분하여 측정할수 있다

고 주장한다. 이들 연구에 따르면,기존 연구에서 대부분 재무성과를 측

정하고 있고,더 확장된 영역으로 사업성과를 측정하고 있으며 또한 전략

경영 및 조직 이론 분야에서는 이보다 더욱 확장된 영역으로 조직 유효성

에 관한 성과를 측정한다. McDougall,ShaneandOvitt(1994)는 재무적

지표인 판매수익률과 판매성장률로 수출성과를 객관적으로 측정하였다.

Papadopoulosand Martin(2010)은 수출(국제화)경험 수출(국제화)몰입

및 국제화수준과 수출성과 간의 관계를 규명하는 연구에서 수출성과를

측정하는 방법으로서 전략적 성과와 경제적 성과로 나누어 측정했는데,비

경제적성과 측정의 일종인 전략적 성과(Strategiesperformance)는 수출시

장의 거점 확보,기업 및 제품에 대한 인식제고,경쟁압력에 대한 대응,기

업의 시장점유 포지션 개선,전략적인 해외시장확장,기업의 이익률증가,

고객층 다변화,제공되는 제품포트폴리오의 증가 등으로 측정했다.경제적

성과(Economicperformance)는 재무적 지표로서 수출매출과 수출이익으로

평가한다.
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구
분
관
련 수출성과 측정방법

빈
도

비
율

구
분
관
련 수출성과 측정방법

빈

도

비

율

객
관
적

측
정

매
출

수출 매출 집중도 16 37

주
관
적

측
정

시
장

수출시장 점유율 성장
률

7 16

수출 매출 집중도 성장률 5 12
경쟁자 대비 수출시장 점
유율

16 9

수출 매출증가률 12 28
경쟁자대비수출시장점유율
증가율 4 2

수출 매출수량 8 19 시장다양성 9 7

수출 매출 효율성 2 5 신규시장 진입비율 1 9

이
익

수출 이익률 2 5
경쟁자 대비 신규시장 진
입비율 2 5

수출 이윤 3 9 시장거점확보율 3 2

수출 이윤증가율 1 2 총수출성과 12 28

시
장

시장 점유율 2 5 경쟁자대비총수출성과 1 2

시장 점유율 증가 2 5

일
반

수출성공도 6 14

시장 다양성 1 2 기대충족도 4 9

주
관
적

측
정

매
출

수출 집중도 4 9
경쟁자의 수출성과 측정비
율

2 5

수출 집중도 증가률 4 9 전략적 수출성과 7 16

경쟁자대비 수출집중도 증
가률

1 2

기
타

기업성장에 대한 수출기여
도

1 2

수출판매수량 9 21
기업 경영 품질의 수출기
여도

1 2

수출매출증가률 14 33 유통업체 관계의 품질 1 2

경쟁자 대비 수출 판매수량 3 7
경쟁자 대비 유통업체 관
계 품질

1 2

경쟁자대비 수출매출 증가
률 5 12 고객만족도 1 2

수출매출 ROI 1 2 경쟁자대비고객 만족도 1 2

경쟁자대비 숯출 매출 ROI 1 2
경쟁자대비 고객만족도의
품질

1 2

이
익

수출 이익률 18 42
경쟁자 대비 제품/서비스
품질

1 2

수출 이윤 6 12 경쟁자 대비 기업평판 1 2

수출 이윤 성장률 4 9 신기술/전문성 확보 1 2

경쟁자 대비 수출 수익 4 9 해외시장 인지도 및 이미
지 구축

1 2

수출시장 점유율률 11 26
경쟁압력에 대한 객관적
달성도

1 2

*자료:Sousa(2004)의 글을 기초로 작성

<표2-10>수출성과측정방법의 분류와 사용빈도
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이상의 연구에서 보는 바와 같이,기업의 수출성과 측정방법에 관해서

현재까지 객관적이고 통일적으로 받아들여지는 측정방법은 존재하지 않음

을 알 수 있다.그러나 선행연구들을 살피건대,수출성과를 측정하는 기본

적인 접근방식은 주관적 측정방법과 객관적 측정방법 두 가지를 혼합하여

측정하는 것이 일반적이며 이 중 객관적 측정방법은 다시 재무적 및 비재

무적 측정방법으로 나누어진다.하지만 객관적 측정 지표 중 재무적 지표

의 경우 설문 조사시 실제로 공개를 꺼리는 경향이 있어서 자료접근이 어

렵고 따라서 이를 보완하기 위하여 경영진의 주관적 만족도 같은 주관적

측정방법이 혼용될 수밖에 없는 것이 현실이다.
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제3장 연구모형 및 가설

제1절 연구모형

본 연구는 FTA 환경 하에서 중소기업의 수출성과에 영향을 미치는 요

인변수로서는 어떠한 변수들이 존재하는가를 연구하기 위하여 다양한 실

증분석을 수행한다.본 연구에서는 종속변수인 수출성과에 영향을 미칠 것

이라고 예측되는 FTA요인과 자원요인을 독립변수로써 설정하였으며,

FTA요인을 대표하는 하위변수로서 FTA무역장벽철폐,FTA원산지활용역

량,경영층의 FTA수출몰입,FTA정보획득역량을 조사하고,자원요인의 하

위변수로서 해외마케팅역량 제품차별화역량을 조사하도록 한다.이러한 독

립변수들을 토대로 기업의 수출성과에 미치는 영향을 검증하기 위한 연

구모형은 아래의 <그림3-1>과 같다.

[그림3-1]기업의 FTA요인 및 자원요인과 수출성과에 관한 연구모형
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제2절 가설의 설정

본 연구에서는 FTA환경 하에서 중소기업의 수출성과 결정요인에 유의

미한 통계적 영향을 미치고 있는 변수들에는 어떠한 것들이 존재하는가를

탐색내기 위한 목적으로 예측변수인 FTA요인과 자원요인을 독립변수로

설정하여 이를 측정할 수 있는 지표를 선정하고,기업의 수출성과에 통계

적으로 유의미한 영향을 미칠 것이라는 가설을 설정하여 이를 검증하고자

한다.

기업의 수출성과 결정요인을 이론적으로 두 가지 카테고리로 분류하는

경우 기업 내부적 요인은 자원기반이론(Resourcebasedtheory)에 기초를

두고 있는 반면,기업의 외부적 요인은 산업구조이론(Industrialorganization

theory)에 기초를 두고 있다.(ZouandStan,1998)

자원기반이론에서는 기업은 독특한 유형 및 무형의 자원(예:자산

(assets),능력(capabilities),프로세스(process),경영자속성(managerial

attributes),정보(Information)및 지식(Knowledge))을 갖고 있으며,이러한

자원은 기업내부에서 통제가능하고 효과성 및 효율성을 개선할 목적으로

전략을 고안하고 실행할 수 있도록 한다.(Barney,1991;Daft,198;Wernafelt,

1984)자원기반이론에서는 주요 수출성과결정요인과 전략은 기업의 내부

조직자원이라는 데 동의한다(Barney,1991;Collis,1991)반대로 산업구조이

론에서는 외부의 요인이 기업의 전략을 결정하고,전략이 기업의 경제적 성

과를 결정한다고 주장한다(SchererandRoss,1990)외부환경이 기업의 생

존과 번영을 위하여 적응하지 않으면 안 되도록 압력을 가한다는 논리다

(Collis,1990).따라서 산업구조이론에서는 외부환경과 기업의 수출전략이 중

요한 수출성과 결정요인으로 포착한다(ZouandStan,1998).이러한 관점에

서 본 연구에서 설정한 수출성과 결정요인은 무역장벽 철폐요인을 제외하

고는 전부 자원기반이론에 기초를 둔 수출성과 결정요인이라 할 수 있다.
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1.FTA요인과 수출성과에 관한 가설

본 연구에서는 FTA요인이 수출성과에 유의미한 영향을 미칠 것이라는

가설을 설정하고 하위변수인 FTA무역장벽철폐,FTA원산지활용역량,경

영층의 FTA수출몰입,FTA정보획득역량이 수출성과에 미치는 영향을 검

증할 목적으로 다음과 같은 가설을 설정하였다.

1)FTA요인

FTA는 체약 당사국간 자발적인 계약에 의하여 실질적으로 모든 무역에

대해 관세 기타 무역제한적인 규제를 철폐하는 둘 이상의 관세영역의 집

단으로 정의된다.FTA는 관세장벽 및 비관세장벽 등 무역장벽을 철폐하

고 시장개방을 통하여 다자간 또는 양자간 경제를 통합하는 새로운 패러

다임의 국제통상체계이다.2차대전 후 GATT체제의 출범 및 우루과이라

운드(UR)타결로 발효된 1995년 WTO체제의 출범 이후 세 번째로 국제통

상질서에 큰 획을 긋는 사건이라 할 만하다.(윤영호,2009)

따라서 FTA체제는 기업의 입장에서는 WTO체제와는 사뭇 다른 새로운

국제경영환경의 변화로 포착할 필요가 있으며,이러한 변화된 환경에 적응

하기 위하여 기업들은 새로운 자원과 역량을 확보하고 이를 변환 및 재구

축하여 지속가능한 경쟁우위를 창출해 나가야 한다. 이러한 맥락에서

FTA요인은 외부환경요인의 속성을 지님과 동시에 통제가능하고 내부 요

인을 포함하는 자원 또는 능력의 속성을 갖추고 있다.

그러므로,FTA환경에 특유한 자원 또는 능력과 역량을 확보한 기업은

지속가능한 경쟁우위를 확보할 수 있을 것이며,나아가 수출기업의 경우

더 넓어진 수출시장과 관세 비관세 장벽의 철폐로 인해 시장접근성이 한

층 더 높아진 상황을 활용하여 적극적인 수출확대를 시도할 수 있다.즉

FTA상대국 시장에 대한 적극적인 수출추진 정책과 해외시장정보의 활용

및 무관세시장접근을 위한 원산지 증명 역량 등을 확보한다면,해외 수출

성과가 제고되고 지속가능한 성장을 달성할 수 있을 것이다.
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이상과 같이 FTA라는 국제통상질서의 극적 변화와 이에 대응한 변화의

필요성과 변화된 환경에 적응하기 위하여 필요한 자원과 역량을 갖춘다면

수출성과가 증가할 것이라는 것을 알 수 있다.따라서 아래와 같은 가설을

설정하였다.

< 가설 1 > FTA요인은 중소기업의 수출성과와 정(+)의 관계를 가질

것이다.

2)무역장벽철폐

FTA가 체결되면 체약당사국은 실질적으로 모든 무역에 대하여 10년

이내에 관세 기타 무역제한적인 규제를 철폐하여야 한다.이같이 무역장벽

이 철폐되면 단기적으로는 무역창출효과와 무역전환 효과가 나타난다.무

역창출효과(TradeCreationEffect)는 관세 및 비관세 장벽 등 무역장벽의

철폐로 인해 FTA체약국 역내에서 무역이 증가하는 것을 말한다.무역전

환효과(TradeDiversionEffect)는 저비용 역외무역에서 교비용 역내무역

으로 무역이 전환되는 것을 의미한다.

FTA가 체결되면 무역창출효과가 나타날 것인지 무역전환효과가 나타날

것인지는 확신할 수는 없지만 FTA 체결 당시에는 무역창출효과를 기대하

면서 협정을 체결한다.무역창출효과가 발생하기 위한 전제조건은 체약 당

사국간 무역구조가 상호 보완적인지 서로 경쟁적인지에 따라 다르고,운송

거리,GDP규모,국민소득,관세 및 비관세장벽의 철폐수준과 스케줄 등에

따라 다르게 나타날 수 있다.

FTA 장기적인 효과는 시장개방과 경제통합을 통해 경쟁강도가 한 층

더 높아지고 기존의 보호 장벽이 제거되므로 기업들은 경쟁에서 생존하기

위하여 경영혁신을 꾀하게 되며,경쟁력이 강화된다.또한 넓어진 시장으

로 무관세 진출을 위해서는 규모의 경제가 가능하게 되고,이는 다시 원가

절감과 판매증가 규모의 경제로 이어지는 선순환구조로 이어 질 것으로

관측한다.
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어쨌든 FTA 체결로 인해 수출기업들은 상대국시장으로 시장접근성이

높아지고,관세철폐의 직접적인 효과로 인해 수입국의 가격경쟁력이 향상

돼 수출이 증가할 것이 분명하다.따라서 이러한 관점에 따라 아래의 가설

을 설정하였다.

< 가설 1-1 > 무역장벽철폐요인은 중소기업의 수출성과와 정(+)의 관

계를 가질 것이다.

3)FTA원산지활용역량

FTA의 핵심은 상품무역의 관세철폐이며,이러한 관세철폐의 혜택은

수출입되는 상품이 FTA원산지 규정을 충족한 것에 한하여 관세특혜 자격

이 부여된다.원산지 자격을 취득하지 못한 상품에 대해서는 WTO/MFN

관세율이 적용된다.

미국 EU등 거대 선진국의 경우 최혜국대우(MFN)평균관세율이 낮아

관세철폐혜택이 그리 크지 않을 것으로 평가하는 시각이 있다.하지만 선

진국 후진국을 막론하고 관세의 국내산업보호 기능이 많이 약화된 것은

사실이지만 신발 섬유등 유치산업(InfantIndustry)또는 산업구조상 보호

해야 할 필요성이 있는 특정산업분야의 관세율은 여전히 높은 것이 사실

이다.게다가 EU의 평균 관세율과 미국의 평균 관세율은 각각 5.6% 및

4.5%수준이다.하지만 어떤 경영개선을 통해서 수출상품의 가격경쟁력을

4.5% 내지 5.6%를 개선할 수 있을 것인가.상대국에서 수입관세가 철폐

됨으로써 가격경쟁력이 높아져 수출상품의 매출이 증가하는 선순환구조를

충분히 예견할수 있다.

따라서,FTA 모드에서는 수출상품이 상대국에서 관세철폐 혜택을 받을

수 있는 원산지 자격을 취득하는 것이 필수적인다.그런데 FTA원산지 규

정은 FTA 협정마다 다르고,품목마다 상이하며,더욱이 원산지 규정 자체

의 복잡성과 난해성으로 인해 원산지 증명업무를 내부화 하는데는 상당한

시간과 노력이 요구된다.자원과 인력이 한정된 중소기업들로서는 수출하
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는 상품이 특혜관세 자격이 있음을 판단하는 작업과 절차가 그리 쉬운것

만은 아니다.따라서 FAT 상대국으로 수출되는 상품이 원산지 자격이 있

는지 여부를 판정하고 이를 증빙하고,원산지증명서를 작성하거나 신청하

는 능력이 요구된다.기업 내부에 원산지 규정을 이해하고,숙련공처럼 능

숙하게 원산지 업무를 처리하는 능력은 FAT환경에 특유한 기업의 자원

이라고 할수 있다.따라서 이러한 자원을 갖추었기 때문에 특혜관세 자격

을 갖춘 기업과 그렇지 못해 FTA 체결전의 높은관세율을 적용받는 기업

간에는 반드시 그 수출성과의 차이가 있을 것으로 판단된다.이같은 전제

하에서 아래와 같은 가설을 설정하였다.

< 가설 1-2> FTA원산지활용역량은 중소기업의 수출성과와 정(+)의 관

계를 가질 것이다

3)경영층의 FTA 수출몰입

FTA가 원산지상품에 대하여 특혜관세를 부여하는 것을 근간으로 하는

통상규범이지만 관세특혜는 그저 주어지는 것이 아니라 상품이 원산지 자

격을 갖추고 원산지 증명이 이루어진 것에 한해 특혜관세대우가 부여된다.

적극적으로 원산지자격을 증명하는 등 FTA를 활용하고자 의도하는 FTA

몰입이 요구된다.

수출몰입(ExportCommitment)란 경영층이 수출시장을 확대하기 위하여

수출 우선 경영계획을 수립하고 수출활동에 필요한 자원을 충분히 할당하

는 등 수출활동에 적극적인 태도와 행위를 하는 것을 의미한다(Cavusgil

andZou,1994;Ali,2004;ShamsuddohaandAli,2006)

자원기반 관점에서는 경영층의 수출몰입을 기업의 자산으로 포착하고

있으며(Daily,CertoandDalton,2000),경영층의 수출몰입은 기업전략과

경영성과에 중요한 결정요인으로 보고 있다.(DeligonulandCavusgil,1987

;ZouandStan,1998)

따라서,경영층이 FTA 환경을 적극적으로 활용하여 무관세로 원자재를
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수입하고 이를 제조가공하여 무관세로 수출하고 특헤원산지 자격을 충족

시키려는 노력 등을 보이는 경우 경영층의 FTA 수출몰입은 수출성과 결

정요인을 구성한다.이런 관점에서 아래 가설을 설정하였다.

< 가설 1-3> 경영층의 FTA수출몰입은 중소기업의 수출성과와 정(+)의

관계를 가질 것이다

4)FTA정보획득역량

Morgon,KalekaandKatsikeas(2004)는 정보역량 관계역량 제품역량을

수출기업의 역량으로 정의하고 정보역량을 고객 경쟁사 유통 시장환경등

에 대한 정보를 수집 가공 및 활용하는 능력으로 정의하였다.수출지식 또

는 해외정보획득역량은 기업 경쟁력 우위의 일 원천이다(Kalela,2002)

수출시장에 대한 정보는 수출시장 고객의 니즈와 욕구를 파악하고 수출

시장의 경쟁상황을 분석하고 또 수입국 정부의 규제사항 등에 대한 정보

를 수집 분석 및 활용하는 역량이다(Cadogan,CuiandLi,2003)

따라서 이러한 수출시장에 정보가 빈곤하면 신규시장진입 시장발굴전

략에 관한 경영의사결정을 어렵게 한다.

Moorman(2005)는 기업의 정보습득은 회부환경에 대한 정보를 조직내부

로 가져오는 과정이며,습득된 시장정보를 통해 기업은 해외 시장의 기회

를 포착할수 있게 하며 이에 따라 적절한 전략을 ㅌ오해 기업의 성과를

제고할수 있다(Yeo,2005)

Cillo,LucaandTroilo(2010)는 시장정보에 대한 접근은 정보의 생성-유

포-활용의 3단계를 거치는데,이러한 시장정보에 대한 2가지 접근법,즉

회고적 접근법과 미래적 접근법의 차이는 서로 보충적이어서 제품혁신을

매개변수로 하여 수출성과에 영향을 미친다.

한편,우리나라의 FTA 활용률은 한-칠레 FTA를 제외하고는 42~45%수

준에 불과한데,이는 70~80% 수준의 FTA 활용률을 보이는 선진국에 비

하면 FTA 활용도가 매우 낮은 수준이라고 지적하였으며,그 이유에 대하
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여 상당수가 FTA을 잘몰라서거나 관세 원산지 등에 관한 정보 부족을 이

유로 들었다.(김무한,2010;김한성 등,2008,2009)

따라서 FTA 환경 하에서도 기존의 해외시장정보 및 수출지식이외에도

FTA 환경에 특유한 상대국의 관세철폐스케줄,원산지기준과 원산지 절차

에 관한 정보 등 특혜관세 혜택을 받기 위하여 필요한 정보와 지식은 필

수적이며,이러한 수출 및 관세관련 지식이 증가하면 수출성과에 긍정적

인 영향을 미칠 수 있을 것이다.이러한 사정을 기초로 아래 가설을 설정

하였다.

< 가설 1-4> FTA정보획득역량은 중소기업의 수출성과와 정(+)의 관계

를 가질 것이다

2.자원요인과 수출성과에 관한 가설

본 연구에서는 기업의 자원요인이 수출성과에 유의미한 영향을 미칠 것

이라는 가설을 설정하고 자원요인의 하위변수인 해외마케팅역량 및 제품

차별화역량이 수출성과에 미치는 영향을 검증할 목적으로 다음과 같은 가

설을 설정하였다.

1)자원요인

자원기반 관점에서는 자원은 기업특유의 자산으로 모방할 수 없고 희소

한 속성을 갖고 있다.이러한 자원은 예컨대,자산 능력 프로세스 ,경영자

속성 정보 및 지식을 포함하며,기업 내부에서 통제가능한 속성을 갖고 있

다.(이동현,2006)수출성과 결정요인을 내부요인으로서 통제가능한 요인으

로 정의하는 것은 이론적으로 매우 중요한 의미를 갖는다.이에따라 제품차

별화역량과 해외 마케팅역량을 포함하는 수출마케팅전략과 경영자의 태도

와 인식,경경영자특성,기업특성 및 역량은 내부적 요인이자 콩제가능한

요인으로서 중요한 수출성과 결정요인으로 포착할수 있다.(Zou and
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Stan,1998)따라서 본 연구에서는 기업의 자원으로서 수출성과를 결정하는

자원요인에 대한 가설을 설정하였다.

< 가설 2 > 자원요인은 중소기업의 수출성과와 정(+)의 관계를 가질

것이다.

2)해외마케팅역량

Zouetal(2003)은 기존의 연구를 참고하여 수출마케팅 역량은 가격역

량,제품개발역량 유통역량 및 커뮤니케이션 역량으로 구분한다.기업의

해외 마케팅 역량은 기업의 경영성과 또는 수출성과에 긍정적인 영향을

미친다(VorhiesandMorgan,2004;DayandWensley,1988;Hitt,Irelandand

Morgan,2004;Zouetal,2003)

Carolis(2003)는 마케팅 역량을 고객과의 관계를 개발하고 유지하는 역

량,현재와 미래의 고객에기 영향을 줄 수 있는 외부적 요인에 대해서 시

장의 특화된 지식을 이용할 줄 아는 역량,그리고 유통채널과의 관계 수

준 정도라고 정의한다.

마케팅 역량을 통해 해외시장 고객에 대한 분석과 이에 따른 대웅전략

을 수립하는 것은 기업의 수출성과에 결정적인 영향을 미친다(Bruno

etal.,1996)

세계화와 무역자유화,FTA의 확산 및 IT발달로 인해 세계시장은 글로

벌 단일시장으로 수렴해 가면서 고객의 요구는 까다로울 뿐만 아니라 복

잡 다양해지고 있으며,이미 수많은 경쟁자들이 고객에게 제품 또는 서비

스를 공급하고 있다.더욱이 제품의 수명주기는 점점 짧아지고 있어 선도

기업들을 따라 잡기도 쉽지 않다.따라서,기업들은 시장을 더욱 세분화하

고,주요 고객층을 타킷팅하고 마케팅 믹스를 통해 고객들의 환심을 사야

할 처지에 놓여있다(McDougallandOviatt,2003)이같은 상황에서 독특한

차별성 있는 마켓팅 능력은 해외진출과 수출성과에 영향을 미친다 할 것

이다.이같은 연구를 기초로 아래 가설을 설정하였다.
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< 가설 2-1> 해외마케팅역량은 중소기업의 수출성과 간에는 정(+)의

영향을 미칠 것이다

3)제품차별화역량

Porter(1980)의 본원적 경쟁전략은 오늘날 더 이상 먹히지 않는 것처럼

보인다.오늘날 치열한 경쟁 환경에서는 더 이상 차별화 전략이나 저비용

전략 둘중 하나에 의존하기 어려운 지경에 이르렀으며(Treacy and

Wiersema,1993).원가우위 전략은 전략이라기보다는 기본 정책화 되고 여

기에 차별화 전략을 더하는 이른바 결합전략(Combinationstrategies)가

중소기업의 수출성과를 제고하는 데는 더욱 유리하다는 연구들이 적지 않

게 나오고 있다(BarneyandHesterly,2006;Xian,2010;LeitnerandGuldenburg,2010).

Leitneretal(2010)장기적으로 결합전략을 선택한 기업이 유용한 성장

전략이 된다며 결합전략 구사한 기업이 전략이 없는 기업보다 이익률과

성장률이 높은 것으로 나타났다.따라서 원가우위전략이외에도 제품차별화

전략 구사하는 기업이 수출성과가 높을 것이다.이러한 시각에서 아래 가

설을 설정하였다.

< 가설 2-2> 제품차별화역량은 중소기업의 수출성과와 정(+)의 관계를

가질 것이다
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항목 연구가설

가설1
FTA요인은 중소기업의 수출성과와 정(+)의 관계를 가질 것

이다.

가설1-1
무역장벽철폐요인은 중소기업의 수출성과와 정(+)의 관계를

가질 것이다.

가설1-2
FTA원산지활용역량은 중소기업의 수출성과와 정(+)의 관계

를 가질 것이다

가설1-3
경영층의 FTA수출몰입은 중소기업의 수출성과와 정(+)의

관계를 가질 것이다

가설1-4
FTA정보획득역량은 중소기업의 수출성과와 정(+)의 관계를

가질 것이다

가설2
자원요인은 중소기업의 수출성과와 정(+)의 관계를 가질 것

이다.

가설2-1
해외마케팅역량은 중소기업의 수출성과 간에는 정(+)의 영

향을 미칠 것이다

가설2-2
제품차별화역량은 중소기업의 수출성과와 정(+)의 관계를

가질 것이다

<표3-1>연구가설의 요약
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제4장 연구방법

본 장에서는 변수를 조작적으로 정의하고 자료수집도구의 개발 및 자료

수집방법과 분석 방법에 대하여 기술하였다.

제1절 변수의 조작적 정의 및 측정

1.FTA요인에 관한 변수

1)FTA무역장벽철폐

기존의 선행연구(Limer,1990;Harrigan,1993)에서는 무역장벽을 관세장벽

및 비관세장벽으로 구분하여 이를 독립변수로 구성하여 수출액 또는 수입

액에 미치는 영향에 관한 수리적 모델에 의존한 연구가 주류를 이루었다.

한편,관세 및 비관세장벽을 철폐하는 자우무역협정의 체결에 따른 GDP,

고용,생산성 등에 미치는 효과에 관하여 중력모형(GravityModel)dp의한

FTA의 거시경제적인 효과에 관한 연구가 많았다.

또 Ortizetal.(2010)은 선행연구들을 기초로 무역장벽을 지식장벽,자원

장벽,절차장벽 및 외생장벽 네 가지 본원적 카테고리로 분류하였으며,

Baldwin(1970)은 비관세 장벽을 비관세 교역왜곡정책이라고 표현하며 비

관세장벽을 11개 세부 카테고리로 분류하였다.UNCTAD 및 OECD 등에

서도 비관세장벽을 여러 가지 카테고리로 나누었다.

본 연구에서는 FTA무역장벽철폐에 관하여 등간척도로 측정한 선행연

구를 발견하지 못했다.하지만 무역장벽철폐와 그 효과에 관한 선행 연구

의 성과물을 바탕으로 설문문항을 선정하여 국제경영학 교수 2인 및 석사

1인의 검증과 자문을 얻어 3가지 항목으로 구성하였다.①시장접근성의 향

상②가격경쟁력의 향상,그리고 ③시장진입장벽의 완화로 구성되며,이에

대하여 ①‘전혀 그렇지 않다’…⑦‘매우 그렇다’로 7점 등간 척도로 측정한

다.
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2)FTA원산지활용역량

상품무역에서 FTA수출활용률은 결국 특혜원산지활용률로 귀결될 수밖

에 없다.특혜원산지를 활용한다는 것은 특혜관세를 적용받을 목적으로

FTA협정별 원산지 기준을 검토하여 원산지자격 여부를 판정하는 한편,

원산지증빙서류를 갖추고 원산지 증명서류를 작성하거나 원산지증명서를

세관 또는 상공회의소에 신청하는 절차 등 원산지 기준과 원산지절차를

포함하는 원산지규정(Rulesoforigin)에 대한 포괄적인 이해가 요구된다.

(성윤갑,2008).이밖에도 세번변경기준을 검토하기 위해서는 HS품목분류에

관한 법률적 상품학적 지식이 요구되며,부가가치기준을 충족하는지 여부

를 검토하기 위해서는 원가회계 및 재무회계 등 기업회계기준 및 회계지

식과 무역실무 및 관세평가에 관한 지식이 요구되는 등 학제적인 지식과

정보가 요구된다.(김무한,2010;윤영호,2009)

FTA 수출활용률이 낮은 이유,즉 FTA 특혜원산지 증명서 발급신청

또는 발행비율이 낮은 이유는 이와 관련한 정보와 지식이 부족하기 때문

이며,(김한성외,2008,2009),이는 곧 기업들이 FTA를 활용하기 위한 자원

과 능력이 부족한 때문이라고 할 것이다.

그런데,기존의 선행연구에서는 FTA원산지증명 및 활용 지식과 능력

을 FTA 환경 하에 특유한 기업의 자원 또는 능력으로 포착한 연구는 없

었다.따라서 향후 FTA 환경 하에 특유한 수출에 관련된 지식 또는 정보

는 기업의 특유한 자원으로 파악할 필요가 있다.

따라서 본 연구의 목적 달성을 위하여 국제무역 및 관세법전공교수 2인

과 관련 석사학위를 취득한 전문가 1인 및 관세 무역과 FTA전문가인 관

세사2인과 브레인스토밍을 거쳐 FTA원산지활용역량을 다음과 같이 4개

문항으로 조작적으로 정의한다.

FTA원산지 활용역량은 ①FTA 원산지 판정 능력②FTA 원산지 절차에

관한 이해도③FTA 원산지 규정 전반에 대한 이해도④FTA 인증수출자제

도에 대한 활용도로 구성하고,이에 대하여 ①‘매우낮다’…⑦‘매우 높다’로

7점 등간 척도로 측정한다.
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3)경영층의 FTA수출몰입

본 연구에서는 기존연구(이번호,2007)의 설문내용을 일부 변경하여 본

연구의 목적에 맞도록 변형하였다.경영층의 FTA수출몰입을 FTA환경을

활용하여 수출확대와 시장개척의 의지와 관심도 등으로 정의했는데,설문

항목은 ①최고경영자의 FTA시장 개척에 관한 관심도와 의지 정도 ②최고

경영자의 FTA 시장개척을 위한 예산배정 등의 적절성으로 구성되며,이

에 대하여 ①‘매우낮다’…⑦‘매우 높다’로 7점 등간 척도로 측정한다.

4)FTA정보획득역량

FTA정보획득역량은 무역협회 국제무역원에서 실시한 설문 조사(2008)

및 기존의 선행연구(Yli-RenkoAutio,and Tontti,2002;이병호,2007)에서

활용했던 설문을 이용하여 본 연구의 목적에 맞도록 약간의 변경을 가하

여 ①FTA시장의 경쟁구조에 대한 분석 능력②FTA시장에 대한 원산지

정보 수집 능력③FTA시장에 대한 관세철폐 정보획득능력으로 조작적으로

정의하고,이에 대하여 ①‘매우낮다’…⑦‘매우 높다’로 7점 등간 척도로 측

정한다.

2.자원요인에 관한 변수

1)해외마케팅역량

기업의 해외마케팅 역량에 대한 측정은 이병호(2007)및 Knightand

Cavusgil(2004)의 연구를 참고하여 ①가격의 유효성 ②유통채널 관련 업무를

잘 처리할 수 있는 능력③개별시장을 세분화하고 타깃을 설정하는 능력④제품

차별화를 위해 마케팅 툴(광고,가격,디자인등)을 활용하는 능력⑤제품원가 경쟁

력 ⑥규모의 경제 달성 정도로 조작적으로 정의하고,이에 대하여 ①‘매

우낮다’…⑦‘매우 높다’로 7점 등간 척도로 측정한다.
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2)제품 차별화역량

제품차별화 역량에 대한 측정은 기존연구(CavusgilandZou,1994)에서

측정치로 활용한 설문을 바탕으로 ①제품 디자인 독특성②제품 기능 독특

성으로 조작적으로 정의하고 이에 대하여 ①‘매우낮다’…⑦‘매우 높다’로

7점 등간 척도로 측정한다.

3.수출성과에 관한 변수

기존 연구에서 수출성과를 측정하는 방법은 연구자에 따라 매우 다양하

다.수출성과가 다양한 방법으로 조작적으로 정의될 수 있기 때문에 FTA

요인이나 자원요인에 대한 수출성과를 평가하는 일은 간단치 않다.

Kasikeas,LeonidouandMorgon(2000)은 선행연구들의 고찰을 통해 수

출성과를 측정할 수 있는 척도를 세 가지 카테고리에 42가지 측정수단을

분석한 연구에서 수출성과를 경제적 측정(Economicmeasures),비경제적

측정(Non-economicmeasures)및 일반적 측정(Genericmeasures)의 방법으

로 구분한다.이 가운데 23가지는 경제적 측정법이고 14가지는 비경제적

측정이며,나머지 5가지는 경쟁사대비 수출만족도 또는 자사의 수출만족도

로 구성된다.경제적 측정법은 응답자들이 실제로 기업의 매출이나 수익에

대해 구체적인 답변을 꺼리는 문제점이 있는 반면,비경제적 측정은 정량

적인 방법으로 측정되지 않고 정성적인 수준으로 측정되는 등 각각 장담

점이 있어 두 가지 측정방법을 모두 사용하는 것이 연구목적 달성에 효과

적이라고 주장한다.따라서 수출성과를 측정함에 있어서는 한 가지 방법

에만 의존하지 말고 두 가지 이상의 상호보완적인 방법으로 다양한 각도

로 측정하는 것이 바람직하다고 주장한다.

Kasikeasetal.(2000)에 따르면,경제적 측정지표 중에서 매출액대비수

출액비율,매출액대비 수출매출 성장률,매출액대비 수출판매수량,매출액

대비 수출이익률,매출액대비 수출매출액 증가율 순으로 많이 사용되었다.

한편,비경제적 측정수단으로는 수출국가 또는 수출시장의 수,수출시장침
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투율,신규시장수출 등으로 나타났으며,일반적 측정은 수출성공도,수출목

표 달성정도,수출성과 만족도,총수출성과만족도 등의 순으로 많이 사용

되었다.

Sousa(2004)는 수출성과 측정 방법을 분석한 연구에서 객관적 측정

(Objectivemeasures)과 주관적 측정(Subjectivemeasures)방법으로 구분

하면서 이들 방식은 각각 장단점이 있으므로 두 가지 방법을 혼합해서 사

용하는 것이 바람직하다고 주장한다.

Sousa(2004)에 따르면,객관적 성과 측정 방법을 다시 매출,이익 및 시

장관련분야로 세분하고,매출관련 측정방법으로는 수출집중도가 가장 사용

빈도가 높고,다음으로 수출매출성장률,수출판매수량,수출이윤,수출이익

률을 각각 차지했다.

본 연구에서는 기종의 Kasikeas,LeonidouandMorgon(2000)가 연구한

수출성과를 측정하는 방법인 경제적 측정과 비경제적측정 두 가지로 사용

한다.경제적 성과는 수량으로 측정 가능한 방법으로 수출성과를 측정하는

것이며,비경제적 성과는 수량으로 측정할 수 없는 성과를 측정하는 것이

다.이에 따라 Kasikeasetal(2000)의 수출성과 측정 방법 연구에서 사용

한 수출성과를 경제적 수출성과 측정과 비경제적 수출성과로 측정한다.

경제적 성과 측정은 ①수출시장 수출증가율②수출시장 수익률③ 수출시

장으로 측정하고,비경제적 수출성과 측정은 ①경영층의 만족도②수출목표

달성정도로 각각 측정한다.

제2절 표본선정 및 자료수집 방법

1.표본기업의 선정

본 연구는 최근 확산되고 있는 FTA 환경 하에서 우리나라의 중소기업

의 수출성과에 영향을 미치는 결정요인을 살펴보려는 것이다.본 절에서는

우리나라의 중소기업들에 대한 본 연구의 표본선정과 자료수집방법에 대

해 살펴보고자 한다.무역협회와 관세청에 따르면,2010년10월 현재 우리나
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라의 수출실적은 4,660억달러에 달해 세계7위 수출국으로 도약했으며,이

중 중소기업의 수출비중은 1,510억 달러(32.4%)에 달하는 것으로 나타났

다.

본 연구의 표본기업은 2009년기준으로 수출실적이 있고 종업원 300인

이하의 중소기업을 모집단으로 하였다.한국무역협회(KOTIS)및 중소기

업청 조회결과,2009년 기준 수출실적이 있는 중소기업은 총 80,074개로서

이 중 종업원 300인 이하의 다수 업종의 수출 중소기업을 무작위로 추출

하여 표본 대상기업으로 선정하였다.

2.자료수집도구 및 자료수집방법

본 연구를 위해 개발된 설문지는 기존 문헌 고찰을 통한 고찰과 FTA전

문가 그리고 중소기업의 임원 및 수출실무자들과 심층면담을 통해 추출된

중소기업의 수출성과 결정요인을 규명할 수 있는 항목으로 구성되었다.

FTA전문가 면담은 기획재정부 관세청 등의 전문가 20명과 AHP기법을

통한 가중치 설정방법에 따라 중요 항목의 설정에 도움을 받았으며,중소

기업 임원 및 실무자 인터뷰는 3개 기업의 임원 및 수출실무자와 인터뷰

방식으로 이루어 졌다.이같은 방법으로 FTA요인 및 자원요인에 대한 설

문항목을 도출하여 수정 보완했으며,국제경영 전공교수 2인과 국제경영

박사 2인을 통하여 설문항목의 타당성을 검증하였다.

표본기업으로 선정된 80,074개 업체를 대상으로 이메일과 전화,인터뷰

를 통한 설문조사를 수행한 결과 2009년 9월부터 10월까지 총 200부를 회

수하였다.설문응답자는 해당기업의 임원 또는 FTA업무와 직접적으로 관

련된 실무자로서 기업의 의사결정에 영향력을 미칠 수 있고 기업업무 전

반을 파악하고 있는 사람으로 한정하였다.회수된 설문지 중 불성실 답변

자나 누락응답자에 대해서는 추가확인을 요청하는 등의 작업을 거쳐 설문

지는 최종적으로 130부를 실증분석에 사용하였으며,조사의 결과 도출된

변수들의 통계 처리에는 WINSPSSver.12를 사용하였다.
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제3절 분석방법

본 연구에서는 FTA환경 하에서 중소기업의 수출성과에 통계적으로 유

의미한 영향을 미치는 요인들 중 예측변수인 FTA요인과 자원요인을 독립

변수로 설정하여 하였다.

본 연구 목적 달성을 위하여 다음과 같은 분석방법을 사용하였다.첫째,

같은 개념을 측정하는 변수들이 동일한 요인으로 묶이는지 확인하기 위하

여 요인분석을 실시하여 측정도구의 타당성을 판단하여 변수를 축소하는

방법을 사용하였다.이 과정에서 FactorLoadingValue값이 0.5이상인 항

목만을 선정하여 변수 재조정을 실시하였다.

둘째,측정하고자 하는 개념이 설문 응답자로부터 정확하고 일관되게 측

정되었는지를 확인하기 위하여 Cronbach α값을 활용하여 신뢰도 분석을

실시하였다.셋째,상관관계분석(CorrelationAnalysis)을 실시하여 변수들

간의 상관관계를 살펴보았으며,마지막으로 회귀분석(LinearRegression

Analysis)을 실시했다.본 연구목적 달성을 위하여 이상의 분석에는 WIN

SPSSVersion12를 사용하였다.
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주력

제품

섬유

의류

기계

및

부품

전자

기기

및

부품

반도체
자동차

부품

고무플

라스틱
기타

업체수 30 18 17 12 10 10 33

비율

(%)
23.1 13.8 13.1 9.2 7.7 7.7 25.3

제5장 실증 분석 및 결과

제1절 표본의 특성

1.일반적 현황

본 연구의 조사대상 기업의 주력 제품은 다양한 산업에 걸쳐 다양한 제

품으로 구성되어 있다.<표5-1>표본기업 중 섬유 및 의류산업의 경우 30

개,기계 및 부분품이 18개,전기기기 및 부품 17개,반도체제품 12,자동차

부품 10,고무 및 플라스틱 제품이 10등으로 나타났다.

<표5-1>표본기업의 일반현황

2.FTA 수출현황

표본대상 기업의 수출시장은 <표5-2>와 같이 크게 FTA체결국 시장 및

FTA 미체결국시장으로 나누었다.FTA체결국으로 수출하는 기업은 70개

업체며,FTA가 체결되지 않는 국가로 수출하는 기업은 60개 기업으로 각

각 나뉘었다.
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업체수 비율(%)
유효비율(%

)
누적비율(%)

FTA

미체결국
60 46.2 46.2 46.2

FTA체결국
70 53.8 53.8 100

구분 5년미만 5-9년 10-14년 15-24년 25년이상

업체수 44 27 26 19 14

비율

(%)
33.8 20.7 20.0 14.6 10.7

<표5-2>표본기업의 수출현황

3.수출종사기간 및 수출액

표본기업들의 수출종사기간은 <표5-3>와 같이,5년 미만이 33.3%,5-9

년 사이가 20.7%,10-14년 사이가 20%,15-24년 사이가 14.6%,25년 이상

이 10.7%를 각각 차지하는 것으로 나타났다.

<표5-3>표본기업의 수출종사기간

또한 수출규모 측면에서는 <표5-4>와 같이 50만불 미만인 기업이 전체의

28.5%로서 가장 많고,50만불 -100만불 사이인 기업이 20.8%, 100만불-

200만불 사이인 기업이 14.6%, 200만불 -500만불 사이인 기업이 10%,

500만불 -1000만불 구간인 기업이 10%,1000만불 이상인 기업 16.1%를 각

각 차지했다.
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구분
50만불

미만

50만불

-

100만불

100만불

-

200만불

200만불

-

500만불

500만불

-

1000만

불

1000만

불-

5000만

불

5000만

불이상

업체

수
37 27 19 13 13 18 3

비율

(%)
28.5 20.8 14.6 10.0 10.0 13.8 2.3

<표5-4>표본기업의 수출규모

제2절 변수의 타당성 및 신뢰성 검증

1.타당성 분석

타당성(Validity)는 연구자가 측정하고자 하는 개념을 정확히 측정하고

있는가하는 것으로서 설문지 작성단계에서부터 고려해야 할 사항이다.

본 연구에서는 같은 개념을 측정하는 변수들이 동일한 요인으로 묶이는

지 측정도구의 타당성을 높이기 위해 선행연구들을 기초로 개념에 대한

내용을 정리하고 본 연구에 적합하도록 수정 삭제하였다.

본 연구의 타당성 검증은 탐색적 요인분석(Exploratory Factor

Analysis)을 적용하였다.탐색적 요인분석이란 이론상으로 체계화되거나

정립되지 않은 연구에서 연구의 방향을 파악하기 위한 탐색적인 목적으로

실행하는 분석방법을 의미한다. 본 연구에서 탐색적 요인분석을 적용한

이유는 본 연구의 목적이 FTA 환경 하에서 수출성과에 영향을 미치는

요인이 무엇인지를 규명하려는 데 있으며,따라서 FTA환경 하에서 수출

성과 결정요인으로서 FTA환경에 고유한 독립변수로서 FTA요인을 처음

으로 연구에 도입하였기 때문이다.(송지준,2010)

먼저,요인분석을 위한 변수선정의 적절성 및 요인분석모형의 적합성 여

부를 판단하기 위하여 <표5-5>와 같이 KMO와 Bartlett검증을 실시하였

다.KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)은 변수들 간의 상관관계가 다른 변수에
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표준형성 적절성의 Kaiser-Meyer-Olkin측도 .818

Bartlett의 구형성검증 근사 카이제곱 .1639829

자유도 190

유의확률 .000

의해 잘 설명되는 정도를 나타내는 값을 의미하는데,이 값이 적으면 요인

분석을 위한 변수선정이 좋지 못하다는 것을 의미한다.본 연구에서는

KMO값이 0.818로서 꽤 높은 수치로 나타나 요인분석을 위한 변수선정이

절절한 것으로 나타났다.Bartlett의 구형성 검증은 요인분석 모형의 적합

성 여부를 나타내는 것으로서 유의확률로 판단한다.따라서 본 연구에서는

유의확률이 0.000으로서 요인분석모형의 사용이 적합하며,공통요인이 존

재한다고 볼 수 있다.(송지준,2010)

<표5-5>KMO와 Bartlett의 검증

판별 타당성 검증을 위하여 탐색적 요인 분석을 실시하였다.모든 측정

변수의 구성요인을 추출하기 위해서는 주성분분석(PrincipleComponent

Analysis)을 사용했으며,요인적재치(FactorLoading Value)의 단순화를

위해서는 직교 회전방식(Varimax)을 채택하였다.본 연구에서의 문항 선

택기준은 고유값(Eigenvalue)은 1.0이상,요인적재치는 0.50이상을 기준으

로 하였다.일반적으로 사회과학분야에서 요인과 문항의 선택기준은 고유

값(eigenvalue)는 1.0이상,요인적재치는 0.40이상이면 유의한 변수로 간주

하고 0.50이상이면 매우 중요한 변수로 간주된다.(송지준,2010)분석결과

는 <표5-6>와 같이 고유값이 1.0이상이며,요인적재치는 대부분 0.50이상

으로 나타났다.총 20개 문항 중에서 2개의 문항(저비용역량)이 이론구조

에 맞지 않아 해외마케팅역량으로 문항을 통합하였다.
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요인 변수명
Factor
loading
value

Commu-
nality

eigen
value

분산
설명
력

FTA무역

장벽철폐

시장접근성 향상 .909 .881

3.875 19.373가격경쟁력 향상 .733 .722

시장진입장벽완화 .913 .873

FTA

원산지

활용능력

원산지 판정능력 .841 .794

3.771 18.857
원산지절차이해정도 .872 .831

원산지규정이해도 .900 .862

인증수출자활용 .838 .772

최고경영자

FTA

수출몰입

시장개척 의지 및
관심

.887 .855

2.586 12.931
시장개척자원배정 .827 .815

FTA정보

획득능력

경쟁정보수집능력 .764 .811

1.894 9.470원산지정보획득능력 .628 .738

관세등정보획득능력 .671 .828

해외마케

팅역량

가격유효성 .685 .708

1.749 8.746

유통채널 관리능력 .830 .759

시장세분화 및 타깃
팅능력

.812 .724

마케팅 툴 활용능력 .690 .612

제품 원가경쟁력 .617 .668

규모의 경제 달성
능력

.694 .657

제품차별

화능력

디자인 독특성 .843 .839
1.696 8.482

기능 독특성 .810 .823

*요인추출방법 :주성분분석(Principlecomponentanalysis)

*회전방법 :Kaiser정규화가 있는 Varimax

<표5-6>요인분석결과
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2.신뢰성 분석

신뢰성(Reliability)은 동일한 측정항목들에 대해 측정을 반복했을 때 동

일한 측정값을 얻을 수 있는 가능성을 말한다.신뢰도를 측정할수 있는 방

법에는 일반적으로 재측정법,대안형식법,내적일관성법 세가지가 있으며,

본 연구에서는 내적일관성법에 의한 신뢰도 측정방법인 Cronbach'Alpha

계수를 이용하였다.(송지준,1010)

Cronbach'Alpha계수에 의한 신뢰도 측정치 계수는 어느 수준 이상이어

야 하는가에 대한 통일된 기준은 없으나 일반적으로 0.60이상이면 신뢰도

가 있다고 본다.(송지준,1010)

신뢰성 검증 결과,Cronbach'Alpha계수는 <표5-7>와 같이 0.763-0.919

사이의 분포를 보이고 있어 기준치 0.60보다는 비교적 높은 것으로 나타났

다.따라서 항목들을 하나의 척도로 종합하여 분석하여도 무리가 없다고

볼 수 있다.
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변수 문항 문항수
Cronbach's

Alpha

FTA무역

장벽철폐

시장접근성 향상

3문항 .861가격경쟁력 향상

시장진입장벽 완화

FTA원산지

활용능력

원산지 판정능력

4문항 .919
원산지절차 이해정도

원산지규정 이해도

인증수출자활용

최고경영자의

FTA수출몰입

시장개척의지 및 관심도
2문항 .763

시장개척 자원배정

FTA정보

획득능력

경쟁정보 수집능력

3문항 .879원산지정보 획득능력

관세철폐정보 획득능력

해외마케팅

역량

가격의 유효성

5문항 .885

유통채널 관리능력

시장세분화및타깃팅능력

마케팅 툴 활용능력

제품 원가경쟁력

규모의 경제 달성능력

제품차별화

능력

디자인 독특성
2문항 .786

기능 독특성

수출성과

수출증가율

3문항 .838수출이익률

시장점유률

<표5-7>신뢰성검증결과
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무역

장벽철폐

원산지

활용역량
수출몰입

정보

획득역량

해외

마케팅역

량

제품

차별화역

량

수출성

과

무역

장벽철

폐

1

원산지

활용역

량

0.076 1

수출몰

입
0.202* 0.298** 1

정보

획득역
0.120 0.676*** 0.404*** 1

제3절 가설검증

본 연구의 목적은 FTA환경 하에 기업의 수출성과에 영향을 미치는

결정요인을 파악하려는데 있다.즉,FTA무역장벽철폐,FTA원산지활용역

량,FTA수출몰입,FTA정보획득역량 및 해외마케팅 역량,제품차별화능력

등이 우리나라 기업들의 수출성과에 미치는 영향을 명확히 파악하고자 하

는 것이다.본 연구는 이와 같은 연구가설을 검증하기 위해 회귀분석

(RegressionAnalysis)을 실시하였다.

1.상관관계분석

상관관계(CorrelationAnalysis)란 변수들 간의 관계,즉 둘 이상의 변수

들이 있는 경우 한 변수가 변화함에 따라 다른 변수가 어떻게 변하는지

변화의 강도와 방향을 말한다.

분석결과 연구가설로 설정된 변수간에 대체로 유의적인 상관관계가 있

는 것으로 나타났으며,방향성도 대체로 유의하였다.

<표5-8>상관관계표
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량

해외

마케팅

역량

0.430*** 0.340*** 0.358*** 0.517*** 1

제품

차별화

역량

0.313*** 0.241** 0.213** 0.208** 0.531*** 1

수출성

과
0.394*** 0.346*** 0.404*** 0.183* 0.439*** 0.413*** 1

*P<.05;**P<.01;***P<.000

2.회귀분석 결과

1)FTA요인과 수출성과 간 관계가설 분석 결과

기업의 FTA요인은 수출성과와 정(+)의 관계를 가질 것이라는 가설 1의

검증을 위해 회귀분석을 실시한 결과 아래의 <표5-9>과 같이 FTA요인

과 수출성과간의 상관관계는 0.594로 나타났다.그리고 FTA요인이 수출성

과에 대한 전체 설명력(R²)는 0.353(35.3%)로 나타났으며,Durbin-watson은

1.762로 나타나 기준값인 2에 가깝고 0또는 4와는 가깝지 않으므로 이 분석

은 잔차들 간에 상관관계가 없어 회귀모형에 적합함을 보여주고 있다. 또

유의확률이 .000(P<.05)으로 나타나 FTA요인과 수출성과 간 관계가설은 통

계적으로 유의한 것으로 나타났다.

<표5-9>FTA요인과 수출성과의 회귀분석결과

모델요약

R R² 조정된 R²
추정값의

표준오차

Durbin

-watson

.594 .353 .331 .95528 1.762

a.독립변수:(상수),FTA요인,b.수출성과
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분산분석

제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

회귀값 58.174 4 14.544 15.937 .000(a)

잔차 106.770 117 .913

총합 164.944 121

a.독립변수:(상수),FTA요인,

b.종속변수:수출성과

계 수

비표준화 계수
표준화
계수

t
유의
확률

공선성통계량

B
표준
오차

Beta
공차
한계

VIF

(상수) 1.270 .427 2.976 .004

FTA

요인

a.종속변수 :수출성과

다음으로,기업의 FTA요인의 하위변수들인 FTA무역장벽철폐,FTA원산

지활용역량,최고경영자의 FTA수출몰입,및 FTA정보획득역량은 기업의

수출성과와 정(+)의 관계를 가질 것이라는 각 가설 1-1,1-2,1-3,및1-4의

검증을 위해 회귀분석을 실시한 결과는 아래의 <표5-10>와 같다.
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<표5-10>FTA요인의 하위변수들과 수출성과와의 회귀분석결과

모델요약

R R² 조정된 R²
추정값의

표준오차

Durbin

-watson

.594 .353 .331 .95528 1.762

a.독립변수 :(상수),FTA관세철폐,FTA원산지활용역량,FTA수출몰입,FTA정보

획득역량

b.종속변수 :수출성과

분산분석

제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

회귀값 58.174 4 14.544 15.937 .000(a)

잔차 106.770 117 .913

총합 164.944 121

a.독립변수 :(상수),FTA무역장벽철폐,FTA원산지활용역량,FTA수출몰입,FTA

정보획득역량

b.종속변수 :수출성과

계 수

비표준화 계수
표준화
계수

t
유의
확률

공선성통계량

B
표준
오차

Beta
공차
한계

VIF

(상수) 1.270 .427 2.976 .004
FTA무
역장벽철
폐

.293 .064 .346 4.569 .000 .964 1.037

FTA원
산지활용
역량

.388 .094 .413 4.134 .000 .554 1.806

FTA수
출몰입

.279 .076 .303 3.684 .000 .817 1.225

FTA정
보획득역
량

-.251 .105 -.250 -2.394 .018 .509 1.964

a.종속변수 :수출성과
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위의 <표5-10>에 따르면 다음과 같은 영향관계를 발견할 수 있다. 첫

째,FTA무역장벽철폐와 수출성과간 관계는 t값이 4.596으로서 ±1.96보다 크

고 유의확률은 .000으로서 P<0.05이므로 가설1-1은 채택되었다.즉 표준화

계수가 0.346(34.6%)으로 FTA협정에서 무역장벽철폐수준이 높을수록 수

출성과가 함께 높아지는 정적(+)관계가 있는 것으로 나타났다.

둘째,FTA원산지활용역량과 수출성과 간 관계는 t값이 4.134으로서

±1.96보다 크고 유의확률은 .000으로서 P<0.05이므로 가설1-2은 채택되었

다.즉 표준화계수가 0.413(41.3%)으로 기업들의 FTA 원산지활용역량이

높을수록 수출성과가 함께 높아지는 정적(+)관계가 있는 것으로 나타났다.

섯째,최고경영자의 FTA수출몰입과 수출성과 간 관계는 t값이 3.684로

서 ±1.96보다 크고 유의확률은 .000으로서 P<0.05이므로 가설1-3은 채택

되었다.즉 표준화계수가 0.303(30.3%)으로 최고경영자의 FTA시장 개척과

수출에 대한 관심과 의지가 높을수록 수출성과가 함께 높아지는 정적(+)

관계가 있는 것으로 나타났다.

넷째,FTA정보획득역량과 수출성과 간 관계는 t값이 -2.394로서 ±1.96

이상이고 유의확률은 .018로서 P<.05이므로 가설1-4은 채택되었다.즉 표

준화계수가 -0.250(-25%)으로 기업들의 FTA정보획득역량이 낮을수록 수

출성과가 함께 높아지는 부적(-)관계가 있는 것으로 나타났다.

한편,독립변수 간에 상관관계가 존재하는지 여부를 살펴보면 공선성통

계량인 공차한계(Tolerance)값이 0.1이상이므로 다중공선성에는 문제가

없는 것으로 나타났다.

2)자원요인과 수출성과 간 관계가설 분석 결과

기업의 자원요인이 기업의 수출성과에 통계적으로 유의미한 영향을 미

칠 것이라는 가설 2의 검증을 위해 회귀분석을 실시한 결과는 아래의 <표

5-11>와 같다.
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<표5-11>자원요인과 수출성과와의 회귀분석결과

모델요약

R R² 조정된 R²
추정값의

표준오차

Durbin

-watson

.483 .233 .220 1.05033 1.647

a.독립변수 :(상수),자원요인

b.종속변수 :수출성과

분산분석b

제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

회귀값 40.855 2 20.427 18.516 .000(a)

잔차 134.591 122 1.103

총합 175.445 124

a.독립변수 :(상수),자원요인

b.종속변수 :수출성과

계 수

비표준화 계수
표준화

계수
t

유의

확률

공선성통계량

B
표준오

차
Beta

공차

한계
VIF

(상수) 1.16 .427 3.782 .000

자원요인

a.종속변수 :수출성과

기업의 자원요인은 수출성과와 정(+)의 관계를 가질 것이라는 가설 2의

검증을 위해 회귀분석을 실시한 결과,위의 <표5-11>과 같이 자원요인과

수출성과 간의 상관관계(R)는 0.483으로 나타났다.그리고 자원요인이 수

출성과에 대한 전체 설명력(R²)는 0.233(23.3%)로 나타났으며,Durbin-watson

은 1.647로 나타나 기준 값인 2에 가깝고 0또는 4와는 가깝지 않으므로 잔
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차들 간에 상관관계가 없어 회귀모형에 적합함을 보여주고 있다.또 유의확

률이 .000(P<.05)으로 나타나 자원요인과 수출성과 간 관계가설은 통계적으

로 유의한 것으로 나타났다.

다음으로 기업의 자원요인의 하위변수들인 해외마케팅역량 및 제품차별

화역량이 기업의 수출성과와 정(+)의 관계를 가질 것이라는 각 가설 2-1

및 2-2의 검증을 위해 회귀분석을 실시한 결과는 아래의 <표5-12>와 같

다.

<표5-12>자원요인의 하위변수들과 수출성과와의 회귀분석결과

모델요약

R R제곱 조정된 R제곱
추정값의

표준오차

Durbin

-watson

.483 .233 .220 1.05033 1.647

a.독립변수 :(상수),자원요인

b.종속변수 :수출성과

분산분석

제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

회귀값 40.855 2 20.427 18.516 .000(a)

잔차 134.591 122 1.103

총합 175.445 124

a.독립변수 :(상수),자원요인

b.종속변수 :수출성과
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계 수

비표준화 계수
표준화

계수
t

유의

확률

공선성통계량

B
표준

오차
Beta

공차

한계
VIF

(상수) 1.166 .427 3.782 .000

해외마케

팅역량
.383 .108 .324 3.537 .001 .750 .1333

제품차별

화역량
.228 .090 .231 2.522 .013 .750 .1333

a.종속변수 :수출성과

위의 <표5-12>에 따르면 다음과 같은 영향관계를 발견할 수 있다. 첫

째,해외마케팅역량과 수출성과 간 관계는 t값이 3.537로서 ±1.96보다 크고

유의확률은 .001으로서 P<0.05이므로 가설2-1은 채택되었다.즉 표준화계

수가 0.324(32.4%)으로 FTA환경 하에서 해외 마케팅 역량수준이 높을수

록 수출성과가 함께 높아지는 정적(+)관계가 있는 것으로 나타났다.

둘째,제품차별화 역량과 수출성과 간 관계는 t값이 2.522로서 ±1.96보다

크고 유의확률은 .013으로서 P<0.05이므로 가설2-2는 채택되었다.즉 표준

화계수가 0.231(23.1%)으로 FTA환경 하에서 제품차별화 역량수준이 높

을수록 수출성과가 함께 높아지는 정적(+)관계가 있는 것으로 나타났다.

한편,독립변수 간에 상관관계가 존재하는지 여부를 살펴보면 공선성통

계량인 공차한계(Tolerance)값이 0.1이상이므로 다중공선성에는 문제가

없는 것으로 나타났다.

3.가설검증결과

본 연구에서 독립변수로써 설정한 기업의 FTA요인과 자원요인이 종속

변수인 기업의 수출성과에 미치는 영향에 대해 앞서 설정한 가설의 검증

결과를 정리하면 아래의 <표5-13>와 같다.
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<표5-13>가설의 검증결과 요약

구 분
검증 가설 검증결과 채택

여부독립변수 종속변수 P값 β계수

가설1 FTA요인 수출성과 p=.000 채택

가설1-1
무역장벽

철폐

수출성과 p=.000 β=.346 채택

수출증가율 p=.000 β=.427 채택

수출수익율 p=.000 β=.376 채택

시장점유율 p=.003 β=.263 채택

가설1-2
원산지

활용역량

수출성과 p=.000 β=.413 채택

수출증가율 p=.057 β=.172 채택

수출수익율 p=.001 β=.304 채택

시장점유율 p=.000 β=.448 채택

가설1-3
경영층의

수출몰입

수출성과 p=.000 β=.303 채택

수출증가율 p=.000 β=.380 채택

수출수익율 p=.000 β=.360 채택

시장점유율 p=.001 β=.299 채택

가설1-4
정보획득

역량

수출성과 p=.018 β=-.250 채택

수출증가율 p=.267 β=.099 기각

수출수익율 p=.041 β=.181 채택

시장점유율 p=.011 β=.224 채택

가설2 자원요인 수출성과 p=.000 채택

가설2-1
해외마케팅

역량

수출성과 p=.001 β=.324 채택

수출증가율 p=.000 β=.493 채택

수출수익율 p=.000 β=.337 채택

시장점유율 p=.000 β=.344 채택

가설2-2
제품차별화

역량

수출성과 p=.013 β=.230 채택

수출증가율 p=.002 β=.445 채택

수출수익율 p=.000 β=.359 채택

시장점유율 p=.000 β=.310 채택
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가설의 검증결과 FTA환경 하에서 기업의 수출성과에 통계적으로 유의

미한 관계를 가지는 변수로써는 FTA요인(p=.000)과 그 하위변수들인

FTA무역방벽철폐(p=.000),FTA원산지활용역량(p=.000),FTA수출물입

(p=.000),및 FTA정보획득역량(p=.018)이 채택되었으며,자원요인(p=.000)

과 그 하위변수들인 해외마케팅역량((p=.013)및 제품차별화역량(p=.013)가

채택되었다.
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제6장 결론

제1절 연구결과의 요약

우리나라는 동시다발적인 FTA추진 전략에 따라 FTA체결을 확대해 나

가고 있다.FTA체결방향은 미국 EU 일본 등 거대 선진 시장과 중국

MERCOSUR인도 등 차세대 거대신흥신장 및 호주 캐나다 GCC멕시코

증 주요거점지역과 자원부국을 중심으로 FTA체결을 확대해 나갈 계획이

다.이 중에는 이미 발효된 국가(아세안 인도)도 있고,체결은 되었으나 아

직 발효되지 못한 나라(EU 미국 )도 있고 현재 협상중이거나 공동연구단

계인 국가들도 적지 않다.

향후 수년 내 우니라나는 전세계 70여개국과 FTA Hub & Spoke

System을 형성,전세계 GDP의 92% 비중을 차지하는 국가들과 자유무역

지대를 창설하게 된다.가히 FTA시대라 할만하다.

우리나라가 FTA체결에 열을 올리는 이유는 개방을 통한 경제체질개선

과 경쟁력 강화,경제통합을 통한 시장확대,부존자원의 확보 등이 그 배

경으로 깔고 있다.또한 전세계적으로 FTA가 혹산되고 있는데,우리나라

만 FTA체결에 소극적인 태도로 일관할 경우 무역전환으로 인한 기존 수

출바이어의 상실 등도 주요한 배경이다.더욱이 우리나라는 소규모 개방

국가로서 전형적인 가공무역구조의 산업구조를 띠고 있다.그러니까 우리

나라는 적극적인 FTA체결과 FTA 활용을 통해서 경쟁력강화와 수출확대

를 통한 경제성장과 고용창출이라는 목적을 추구하려는 것이다.

최근까지 우리나라는 FTA 체결국의 수적 확대에 열을 올리다가 기업들

의 FTA활용도가 선진국에 비해 너무 저조하여 FTA 활용도 제고에 정책

적인 초점이 모아지고 있다.

이러한 시점에 FTA환경하에서는 도대체 어떤 요인이 기업들의 수출성

과에 중대한 영향을 미칠 것인지 탐구하려는 시도는 매우 시의적절한 것

처럼 보인다.

왜냐하면 기존의 FTA관련 연구에서는 FTA의 경제적 효과 측면의 거
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시경제적인 효과와 원산지 기준 자체에 대한 연구에 치우친 반면,기업의

경영성과 내지는 수출성과를 연구하는 똑에서는 외부환경요인 또는 자원

요인 혹은 거래비용 등에 연구초점이 모아졌기 때문이다.

따라서 본 연구에서는 FTA환경 하에서 수출성과에 영향을 미치는 요

인에 대하여 규명하고자 했으며,그 결과 다음과 같다.

첫째,FTA체결로 인한 무역장벽이 철폐되는 경우 기업들은 수출성과

가 높아질 것으로 기대하고 있는 것으로 나타났다.특히 수출성과 중 수출

시장 수익률 및 시장점유율 증가 보다는 수출 매출액이 더 증가할 것으로

분석됐다. 지금까지 선행 연구에서는 중력모형 등 수리적 모델을 활용하

여 FTA의 경제적 효과,즉 GDP증가,생산성향상,고용효과,외국인투자유

치효과 등에 관한 분석이 주류를 이루었으나,수출기업들에게 직접적으로

FTA체결에 따른 수출성과 증감여부를 확인할수 있었다는 점에서 의미가

있다고 본다.

둘째,FTA환경하에서는 FTA상품무역의 핵심메커니즘이자 FTA에만

특유한 원산지 활용역량이 수출성과에 지대한 영향을 미치는 것으로 밝혀

졌다.특히 원산지활용역량이 증가하면 체약 상대국에서 시장점유율이 높

아질 것으로 분석됐다. FTA원산지활용역량은 FTA환경에 고유할뿐더러

기업 특유의 역량이라고 할수 있고 FTA시대에 요구되는 기업의 자원으로

포착할 수 있으므로, FTA 환경하의 수출성과 결정요인으로 작용한다는

점이 확인됐다.

셋째,경영층의 FTA시장에 대한 수출몰입도 수출성과에 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 파악됐다.WTO환경에서도 경영층의 수출몰입이 수

출성과에 중요한 영향을 미쳤으나,FTA환경하에서 최고경영자의 FTA수

출몰입은 더욱 중요한 수출성과 결정요인이라고 할 수 있다.왜냐하면,

FTA환경에서는 특혜관세혜택이 WTO환경에서처럼 그저 주어지는 것이

아니라,수출입 기업이 적극적으로 특혜관세 혜택을 받기 위하여 의도적인

노력이 없으면 특혜관세혜택을 받지 못하기 때문이다. 즉,수출입 상품이

특혜원산지 자격을 획득하지 못하면 무관세혜택을 누릴수 없다는 점이며,

이러한 혜택을 누리기 위해서는 상당한 시간과 노력을 들여 FTA 원산지
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활용역량을 조직에 내부화하여 프로세스와 자원또는 능력으로 재구축해야

하기 때문이다.

넷째,FTA 정보획득역량은 수출성과에 부의 영향을 미치는 것으로 나

타났다.다만,FTA정보획득역량과 수출성과간에는 통계적으로 유의한 영

향을 미치지 않는 것으로 나타났다.당초 예상치 못했던 결과가 나타났는

데,FTA시장으로 수출성과를 높이려면 FTA수출 관련 지식과 정보 등의

생성 및 유포 확산 및 활용의 프로세스를 낮추어야 한다는 것이다.즉 상

대국의 관세철폐스케줄 정보,원산지정보 등을 수집 활용 수준을 높일 필

요가 없다는 것을 의미한다.

다섯째,전통적으로 중요시되었던 해외마케팅 역량과 저비용역량 및 제

품차별화역량은 수출성과에 여전히 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다.특히 오늘날 강도 높은 경쟁환경과 고객들의 복잡 다양한 니즈와 욕

구에 대응하기 위하여 저비용역량은 기업의 기본적인 역량이 되고 여기에

해외 마케팅 믹스를 통해 제품차별화전략을 구사하는 것이 필수적인 기업

역량이 되어버린 것이라고 할수 있다.최근 적지 않은 연구에서 경쟁전략

은 제품차별화 또는 저원가 전략의 선택이 아니라,저원가 전략과 제품차

별화전략을 결합한 결합전략이 중소기업에게 적합한 성장전략임이 드러나

고 있다.

제2절 연구결과의 시사점

1.이론적 시사점

본 연구를 통해 얻을 수 있는 이론적 측면의 시사점은 다음과 같다.

첫째,자원기반관점에서 FTA 환경에 특유한 자원과 역량으로서 수출성

과 결정요인을 발굴하는데 기여했다는 점이다.자유무역협정(FTA)은 기업

외부적이고 통제할 수 없는 외부환경요인으로서 그 자체로서 수출성과

결정요인이라고 할 수 있다.이같은 외부환경 요인은 기업들로 하여금 번

영과 생존을 위하여 적응을 강요하게 된다.따라서 FTA와같은 새로운 경
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영환경에 적응하고 지속가능한 경쟁우위를 확보하기 위해서는 기업은 새

로운 자원과 역량 확보가 요구되는데,FTA환경에서 생존과 지속가능한

성장을 위하여 기업에 특유하고 FTA환경에 특유한 수출성과 결정요인을

발굴하여 FTA 시대의 핵심 수출성과 요인에 관한 기초적인 틀을 마련했

다는 점에서 의미가 있다.

둘째,FTA환경에 특유한 기업의 자원과 역량으로서 FTA원산지활용역

량,최고경영자의 FTA 수출몰입과 같은 새로운 자원과 역량을 발굴했다

는 점에서 의미가 있다. 이가운데서 FTA상품무역의 핵심 메커니즘이자

FTA환경에 가장 특유한 기업자원으로서 FTA원산지 활용역량을 꼽을 수

있다.또한 FTA원산지활용역량은 FTA 환경에서 매우 중요한 수출성과

결정요인이라고 할 만하다.이것 말고도 최고경영자의 FTA 수출몰입 역

시 FTA환경 하에서 중요한 경영자속성이자 수출성과 결정요인이라고 할

수 있다.

2.실무적 시사점

본 연구를 통해 얻을 수 있는 실무적인 시사점은 다음과 같다.

첫째,FTA환경의 일상화 또는 FTA 원산지업무의 투틴(Routine)화이다.

우리나라는 향후 전세계 약 70여개국과 FTA을 형성함으로써 전세계 인구

의 71%,전세계 GDP의 93%에 해당하는 국가들과 FTA를 체결하게 되며,

이들 FTA 체결국과 교역을 하는 경우 우리나라 무역의 90% 이상이

FTA역내 무역을 하게된다.이 때문에 FTA원산지 증명은 무역기업들에게

는 일상적이고 루틴한 업무로 자리잡게 된다.수출입 기업들은 향후 다가

올 FTA시대에 적극적으로 대응해 나갈 필요가 있다.

둘째,FTA환경에 적응하기 위한 FTA 원산지 역량의 확보 및 강화이

다.우리나라는 FTA Hub국가로서 거대선진 경제권과 차세대 거대 경제

권,및 주요거점국가와 자원부국들과 FTA Hub& Spokesystem을 형성한

다.이러한 환경에서 기업의 성장과 생존을 위해서는 FTA 원산지 활용역

량 확보는 필수적인 메커니즘이다.수출성과 결정요인으로서 또는 FTA의
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필수적인 기업자원으로서 매우 중요한 의미를 갖는다.따라서 무역기업들

은 조직 내부에 FTA TFT를 구성하고 조직의 구성원의 역할 재정의 및

원산지 역량을 필수적으로 강화해야 한다.

셋째,경영자의 FTA 수출몰입도 실무상 중요한 요인이다. FTA가 국제

무역의 무관세 인프라라면,수출입 기업들은 FTA 무관세 혜택을 적극적

으로 활용해야 하는데,여기에는 최고경영자의 의지와 적극적인 관심,적

절한 자원의 배분이 요구된다.

넷째,FTA환경에서는 원가우위 전략을 바탕에 깔고 제품차별화를 포함

한 해외 마케팅 역량을 강화해야 할 필요가 있다.1980년 마이클 포터의

본원적 전략이 나온 지 20년이 지난 오늘날 경쟁자들의 압력과 고객의 니

즈와 욕구로부터 압력을 받고 있는 기업들은 이제 더 이상 원가우위 또는

제품차별화 전략 중 어느 하나의 전략선택에만 안주할수 없는 상황에 이

르렀다.최근 연구에서도 원가우위전략과 제품차별화 전략을 조합한 결합

전략이 중소기업의 성장전략에 적합하다는 결과를 내놓고 있는 실정이기

때문이다.

3.정책적 시사점

본 연구로부터 도출할 수 있는 정책적 시사점은 다음과 같다.

첫째,FTA활용도 제고를 위한 실무자 교육 및 컨설팅 지원이다.본 연

구과정 및 결과에서 드러난 바와 같이 FTA 원산지 활용역량은 FTA환경

하에서 중요한 수출성과 결정요인임이 확인됐다.하지만,현재 우니나라의

FTA활용률은 50%를 밑도는 수준으로서 선진국의 70~80% 수준에 비해면

아직도 저조한 수준이다.

FTA원산지 규정은 그 자체가 복잡하고 난해한 특징을 갖고 있을 뿐만

아니라 회계지식,관세평가지식,HS품목분류,특정산업분야 지식 등 종합

적이고 학제적인 전문지식을 요구한다.무역기업의 담당직원들이 직접적으

로 FTA 원산지 업무를 능숙하게 숙달하는 것은 상당한 시간과 노력에 요

구된다.
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따라서,정부는 FTA 활용도 제고를 통한 수출확대 및 경영성과 제고

를 위하여 지속적이고 심도 깊은 FTA원산지 교육을 지원해야 할 것이다.

특히 FTA유관기관의 교육은 깊이가 없이 일과성 교육에 그치는 경우가

많아 민간 전문 교육기관을 지원양성해야 할 것이다.

이와함께,인적 및 물적 자원이 부족한 중소기업들의 FTA원산지 업무

를 진단하고 원산지 자격을 검토해주는 FTA컨설팅 지원사업을 확대해야

할 것으로 보인다.

둘째,최고경영자를 대상으로 하는 교육을 확대하고 성공사례를 발굴하

여 최고경영자들의 FTA 수출몰입을 적극적으로 자극해 나갈 필요가 있

다.왜냐하면,최고경영자의 수출몰입이 수출성과에 긍정적으로 영향을 미

치는 요인이며,따라서 FTA 수출몰입역시 기업의 수출성과를 제고하는

데 긍정적으로 기여할 것이기 때문이다.

제3절 연구한계 및 향후 과제

1.연구의 한계

본 연구는 몇가지 한계점을 갖고 있으며,이는 다음과 같다.

첫째,자원기반관점에서 FTA환경에 특유한 수출성과 결정요인으로서

FTA요인을 발굴했으나,상품무역의 특혜관세혜택을 받을수 있는 원산지

관련 요인에 초점이 모아진 것은 본 연구의 한계라고 할수 있다.FTA 환

경하에서 수출성과의 결정요인으로서 좀더 다각적인 관점에서 접근하여

FTA환경에 고유하고 다양한 수출성과 결정요인을 탐색할 필요가 있다.

둘째,FTA환경에 고유한 수출성과결정요인에 관한 선행연구가 부재하

여 변수의 측정수단을 구성하는데 커다란 어려움을 겪었다.일반적으로 변

수의 측정수단은 선행연구에서 검증된 측정수단에 약간의 변경을 가하는

정도가 허용되는데,본 연구에 관한 연구테마는 선행연구가 없어 측정수단

의 신뢰도와 타당성 확보에 문제점이 있을 수 있다는 점이다.요인분석을

통한 타당성 검증과 신뢰도 검증을 실시했으나,여전히 정교하고 치밀하게
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다듬어 질 필요가 있을 것으로 보인다.

셋째,주요 FTA의 미발효로 인한 측정 설문의 부정확성의 우려가 있다.

통계적으로는 커다란 문제가 없으나,수출성과의 측정과 관련하여 아직 실

현되지 않은 현실에 대한 가정을 기초로 답변을 하게 되는 경우로서 관념

적 사유와 현실의 실체 사이의 괴리가 존재할수 있다.

넷째,표본의 크기 문제이다.본연구는 FTA 환경하에 수출성과 결정요

인을 탐색하려는 것이다.따라서,수출 관련 기업규모,매출액,수출비중,

수출종사기간,수출조직 등 기업특성과 수출지역별 수출산업별 특성이 통

계적으로 중요한 의미를 갖는 경우가 많은데,수출산업별 및 수출국가별

로 표본의 수가 적어 분석상 유의하지 않았다.

2.향후 연구방향

본 연구의 한계점을 극복하고 더욱 바람직한 방향으로 연구를 발전시키

기 위해서는 다음과 같은 개선방향으로 연구가 진행되어야 할 것으로보인

다.

첫째,FTA 환경 하에서 수출성과에 영향을 미치는 요인을 다각도로 발

굴하여 실제로 FTA활용도 제고를 매개로 수출성과를 확대할수 있도록 연

구를 전개하는 것이 바람직한 것 같다.앞서서도 설명한 바와 같이 본 연

구에서는 FTA 환경에 특유한 요인으로서 수출성과 결정요인을 탐색하고

자 하는 것이었다.하지만 FTA 수출성과 결정요인이 지나치게 변수의 수

가 적고 단순해서 종합적이고 다각적인 각도에서 FTA 환경 하에 수출성

과를 제고할 수 있는 요인을 탐색하는 것이 바람직하다.가능한 한 다양한

변수들을 도출하여 구조방정식 모형을 활용하여 수출성과에 영향을 미치

는 인과관계를 규명해야 할 것이다.

둘째,변수의 측정문제와 관련해서 기존의 선행연구가 부재하여 점문가

들의 검증을 통하여 실시한 측정문항을 더욱 정교하게 다듬어 개념의 내

적 일관성과 타당성 및 신뢰도를 확보하여야 할 것이다. 봄 연구에서 사

용된 FTA무역장벽철폐,FTA원산지 활용역량 등은 선행연구의 부재로 설
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문문항의 구성에 어려움을 겪었기 때문이다.

셋째,향후 연구에서는 표본의 수를 확대하여,기업규모별,수출규모별,

수출국가별,수출산업별 특성을 감안한 심층적인 분석과 고찰을 통해

FTA환경하의 수출성과 결정요인 모델을 제시해야 할 것이다.

넷째,향후 연구에서는 해외 마케팅역량과 관련하여 원가우위전략과 제

품차별화전략 등 본원적 경쟁전략과 결합전략의 우월을 고찰할 수 있도

록 연구를 진전시킬 필요가 있다.
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【부록:설문지】

안녕하세요?

저는 한성대 지식서비스 & 컨설팅대학원에서 매니지먼트컨설팅학과에 재학중인

석사과정,윤영호입니다.

저는 이번에 FTA환경 하에서 중소 제조기업들의 수출성과에 영향을 미치는 요

인에 관한 석사 학위 논문을 준비하고 있습니다.

우리나라는 이미 ASEAN,EU,미국,인도 등 주요 수출시장과 FTA 체결한데

이어 향후 중국,멕시코,캐나다 등 약 70여개국과 FTA를 체결할 예정입니다.

이렇게 되면 우리나라는 선진경제권,차세대 성장 거대경제권 및 주요거점국 및

자원부국들과 자유무역지대(FTA)를 형성하여 세계GDP의 91%,세계인구의 71%

를 차지하는 국가들과 지역경제통합을 이루게 됩니다.

따라서,FTA환경에는 어떤 요인들이 중소제조기업들의 수출성과에 영향을 미칠

것인지를 규명하는 일은 매우 의미 있는 일이라 생각돼 이 연구를 수행하게 되

었습니다.

공사간 바쁘시겠지만,잠시 짬을 내서 설문에 응해 주시면 고맙겠습니다.개별기

업의 정보는 절대 외부에 공개되지 않으며,오로지 연구목적으로만 사용됩니다.

※ 설문 작성시 의문사항은 아래 연락처로 연락 주시기 바랍니다.

※ 주소 :서울 강남 논현 97-20정안빌딩 402호 FTA전략연구소

전화 :02-3447-0221팩스 :02-3447-0222 휴대폰 :011-870-0142
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① FTA체결국 ② FTA미체결국

제1의 수출

국가명

Ⅰ 일반사항

다음은 귀사의 일반 개요에 관한 질문입니다.

1.귀사의 종업원 수는 몇 명입니까.

ⓛ1-50명 ②51-100명 ③101-200명 ④201-300명 ⑤301-400명 ⑥501-1000

명 ⑦1000명이상

2.귀사의 수출업무에 종사하는 종업원은 전체의 몇 %를 차지합니까.(약 %)

3.귀사가 해외 수출에 종사한 기간은 몇 년입니까.

①5년미만②5-9년③10-14년④15-24년⑤25년이상

4.귀사의총 매출액중 수출액이차지하는비중은 대략몇 %입니까.(약 %)

5.귀사의 최근년도(2009년도)수출액은 얼마입니까.

①50만불미만②50만불-100만불③100만불~200만불④200만불~500만불⑤500

만불~1000만불⑥1000만불~5000만불 ⑦5000만불이상

6귀사의 제1수출 비중을 차지하는 국가(주력시장)는 어디입니까.

※ FTA범위에는 현재 FTA가 발효된 칠레,싱가포르,EFTA,아세안회

원국,인도는 물론 향후 발효될 EU,미국 등을 포함합니다.
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①품목명 ② HSCode(6단위)

제1의

수출품목명

7.귀사의 제1수출비중을 차지하는 수출품목(주력품목)은 무엇입니까.

Ⅱ FTA요인에 관한 질문

귀사에서 제1의 수출비중을 차지하는 국가와 제1의 수출비중을 차지하는

수출품목을 중심으로 답변해 주십시오.

8.다음은 FTA 체결에 따른 무역장벽 철폐에 따른 질문입니다.아래 문

항에서 해당하는 정도에 따라 √표(밑줄 또는 가운데줄등)를 해 주시기 바

랍니다.

[보기] 전혀그렇지않다 보통이다 매우그

렇다

①………②………③………④………⑤………⑥………⑦

1 시장접근성이 향상될 것이다. ①…②…③…④…⑤…⑥…⑦

2 가격경쟁력이 향상될 것이다. ①…②…③…④…⑤…⑥…⑦

3 시장진입 장벽이 완화될 것이다. ①…②…③…④…⑤…⑥…⑦

5.다음은 FTA시장에서 무관세혜택을 받기 위한 FTA특혜원산지 활용역

량에 관한 질문입니다.아래 문항에서 해당하는 정도에 따라 √표를 해

주시기 바랍니다.
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1
귀사의 최고경영자는 FTA시장 개척에

관한 관심도와 의지가 높은 편입니까?

①…②…③…④…⑤…⑥…

⑦

2
귀사의 최고경영자는 FTA 시장개척을

위한 예산배정은 적절한 편입니까?

①…②…③…④…⑤…⑥…

⑦

[보기] 매우낮다 보통이다 매우

높다

①………②………③………④………⑤………⑥………⑦

1 FTA원산지 판정 능력은? ①…②…③…④…⑤…⑥…⑦

2 FTA원산지 절차에 관한 이해도는 ①…②…③…④…⑤…⑥…⑦

3
FTA 원산지 규정 전반에 대한 이

해도는
①…②…③…④…⑤…⑥…⑦

4
FTA 인증수출자 제도에 대한 활용

도는
①…②…③…④…⑤…⑥…⑦

6.다음은 귀사의 최고경영자의 FTA시장에 대한 수출몰입(적극성 등)

에 관한 질문입니다. 아래 문항에서 해당하는 정도에 따라 √표를 해 주

시기 바랍니다.

[보기] 매우낮다 보통이다 매우높다

①………②………③………④………⑤………⑥………⑦

7.다음은 FTA시장에 관한 정보획득역량에 관한 질문입니다.제1의 수

출물품에 대하여 주요 경쟁사와 비교할 때 아래 문항에서 해당하는 정도

에 따라 √ 표를 해 주시기 바랍니다.

[보기] 매우낮다 보통이다 매우높

다

①………②………③………④………⑤………⑥………⑦



- 118 -

1
FTA시장의 경쟁구조에 대한 분석

능력
①…②…③…④…⑤…⑥…⑦

2
FTA시장에 대한 원산지 정보 수집

능력
①…②…③…④…⑤…⑥…⑦

3
FTA시장에 대한 관세철폐 정보획득

능력
①…②…③…④…⑤…⑥…⑦

Ⅲ 자원요인에 관한 질문

귀사의 제1수출비중을 차지하는 수출품목에 대하여 주요 경쟁사와 비

교하여 해당 사항을 답변해 주십시오.

8.다음은 귀사의 해외마케팅역량에 관한 질문입니다.아래 문항에서 해

당하는 정도에 따라 √표를 해 주시기 바랍니다.

[보기] 매우낮다 보통이다 매우높

다

①………②………③………④………⑤………⑥………⑦

1 가격의 유효성 ①…②…③…④…⑤…⑥…⑦

2
유통채널 관련 업무를 잘 처리할 수

있는 능력
①…②…③…④…⑤…⑥…⑦

3
개별시장을 세분화하고 타깃을 설정

하는 능력
①…②…③…④…⑤…⑥…⑦

4
제품 차별화를 위해 마케팅 툴(광고,

가격,디자인등)을 활용하는 능력
①…②…③…④…⑤…⑥…⑦

9.다음은 귀사의 저비용역량 관련 질문입니다.아래 문항에서 해당하는

정도에 따라 √표를 해 주시기 바랍니다.
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1 제품원가 경쟁력 ①…②…③…④…⑤…⑥…⑦

2 규모의 경제 달성 정도 ①…②…③…④…⑤…⑥…⑦

1 제품 디자인 독특성 ①…②…③…④…⑤…⑥…⑦

2 제품 기능 독특성 ①…②…③…④…⑤…⑥…⑦

[보기] 매우낮다 보통이다 매우높

다

①………②………③………④………⑤………⑥………⑦

10.다음은 귀사의 제품 차별화 역량에 관한 질문입니다.아래 문항에서

해당하는 정도에 따라 √표를 해 주시기 바랍니다.

[보기] 매우낮다 보통이다 매우높

다

①………②………③………④………⑤………⑥………⑦

Ⅳ 수출성과에 관한 질문

14.다음은 수출성과 관련 질문입니다.제1의 수출비중을 차지하는 국가

및 품목을 중심으로 아래에서 가장 근접한 수치에 √ 표를 해 주십시오.

[보기] 매우낮다 보통이다 매우높

다

①………②………③………④………⑤………⑥………⑦

1 수출시장 수출증가율 ①…②…③…④…⑤…⑥…⑦

2 수출시장 수익률 ①…②…③…④…⑤…⑥…⑦

3 수출시장 점유율 ①…②…③…④…⑤…⑥…⑦

15.다음은 귀사의 수출성과에 관한 만족도 관련 질문입니다.아래
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1 경영층의 만족도 ①…②…③…④…⑤…⑥…⑦

2 수출 목표달성정도 ①…②…③…④…⑤…⑥…⑦

문항에서 해당하는 정도에 따라 √표를 해 주시기 바랍니다.

[보기] 매우낮다 보통이다 매우높

다

①………②………③………④………⑤………⑥………⑦
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ABSTRACT

AnEmpiricalStudyoftheDeterminantsofExport

PerformanceUndertheFreeTradeAgreements

YoonYoungHo

MajorinManagementConsulting

Dept.ofKnowledgeService& Consulting

GraduateSchoolofKnowledgeService

Consulting,

HansungUniversity

This paperis aboutthe Determinants ofExportPerformance

underFreeTradeAgreements.

TheDeterminantsofexportperformanceundertheFreeTrade

Agreements(FTAs)isidentified asFTA factorsandResourcefactors

respectively.TheFTA factorsiscomposedofElimination ofTrade

barrier,CapabilitiesofutilizingFTA preferentialorigin,Menagerrial's

FTA export committment,Capabilities of gaining Information and

KnowledgeaboutFTA, and TheResourcefactorsisidentified as

CapabilitiesofOverseamarketingandDiscriminationsrespectively.

Thispaperisthatempiricallyanalyzedtherelationshipbetween

exportperformanceandResourcefactor,FTA Factoruniqueto the

FTA.ThefindingsindicatedthatthebothFTA FactorsandResources

Factors positively affectthe exportperformance under the FTAs

respectively.Implicationsforacademiesandpractitionersarepresented.

KeyWords: FreeTradeAgreementFTA preferentialorigin,export

performance,resource-basedtheory,empiricalstudy.
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