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제 1장 서 론

제 1절 연구목적

가족은 개인의 인격형성에 강한 영향력을 미치며,사회 공통의 행동 특

징과 문화 규범을 습득시키는 사회화 과정을 담당하는 사회의 가장 기본

집단이며,사회를 구성하고 존속시키는 기본 단위이다.급격한 산업화․도

시화는 빈부의 격차,가족구조와 기능의 변화를 가져와 그에 따른 많은 문

제를 낳았으며,경제적 고도성장을 거치면서 물질위주의 가치관과 핵가족

화에 따른 개인주의에서 자란 현세대들은 대가족제도 안에서 다양한 인간

관계를 통해 경험하던 타인에 대한 배려와 사랑이 점점 사라지고 있다.80

년대 이후 경제성장과 함께 복지와 문화에 관심이 높아지면서 시민의 자

율적 참여에 대한 의욕이 높아지게 되었다.현재의 복잡한 사회문제를 해

결하는데 국가의 노력만으로는 한계가 있기 때문에 국민의 적극적 호응과

참여를 통한 자원봉사활동이 유용하다고 보겠다.

사람은 누구나 다른 사람의 어려움을 돕고 싶은 마음이 생겨나고,자신

이 속한 공동체의 참여를 통해 해결하고자 하는 의식이 생겨나는데 이것

이 자원봉사의 출발이다.자원봉사활동은 사회참여를 통하여 봉사자로 하

여금 가능성을 찾아서 큰 도전과 자신의 자아실현의 기회를 제공하고,다

른 사람들을 많이 만나는 가운데서 자신의 능력을 발휘할 수 있으며,목표

를 달성하는데서 오는 성취감을 느끼게 되므로 삶을 보다 보람차고 의미

있게 해 준다.

많은 사람들이 자원봉사활동을 하고 싶어 하지만 어떻게 참여하는지,무

슨 일을 하는지,내가 도움이 될 수 있을까 망설이게 된다.아직도 자원봉

사활동이란 돈이 많고 시간이 남는 사람만이 하는 것으로 생각하고 있는

경우가 많아,많은 시설이나 기관들이 도움의 손길을 기다리며 어려운 생

활을 하고 있다.자원봉사활동은 그리 어려운 것이 아니다.특별한 활동이

아니다.특별한 일이 아닌 누구나 마음만 먹으면 언제나 어디서나 할 수
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있는 일이며,이웃과 사회를 위한 아름답고 보람 있는 활동이다.봉사활동

의 중요성이 우리 생활 속에 스며들어 하나의 문화로 정착되어야 한다고

본다.

유대인의 격언 중 “물고기를 주면 하루를 살 수 있지만 물고기 잡는 법

을 가르쳐 주면 평생을 살 수 있다”는 말이 있다.이 격언처럼 자원봉사활

동은 잡은 고기를 나눠주는 것이 아니라 고기 잡는 방법을 가르치는 활동

이 되어야 한다.

우리나라도 자원봉사에 대한 생각이 좋게 바뀌고,참여하는 사람들이 많

아지고 있다.특히 초․중․고교의 학교성적 및 대학입시반영,취업시험의

자원봉사활동 경력반영,각종 연수교육 시 자원봉사활동 현장실습,대학의

정규 교과목 편성 등 자원봉사활동에 대한 관심을 더욱 가속화시키고 있

다(박진호,1999:2).

보건복지가족부와 한국사회복지협의회에 따르면 2009년 8월 26일 자원

봉사 인증관리시스템(VMS:VolunteerManagementSystem)1)에 순수 등

록 자원봉사자가 300만 명을 돌파했다고 발표했다.더구나 300만 명의 자

원봉사자들은 단순 봉사자들이 아니라 자원봉사자 중에서도 특화된 사회

복지분야에서 활동하는 활동가들이라는 점에서 의의가 있다.어떤 조사 기

관에서는 자원봉사자들이 중복 등록돼 부풀려지기도 하는데 이 발표는 주

민등록번호가 중복되지 않은,말 그대로 순수 자원봉사자들이다.이들 가

운데 100만여 명이 연평균 6회 이상 사회복지시설과 소외계층을 위한 봉

사활동에 나서고 있다.주로 기업 임직원,주부,사무 관리직,학생 봉사자

들이 학습지원,봉사일감 개발,보건의료는 물론 아동,노인,장애인,한 부

모 가정,다문화 가정 등을 위해 다양한 영역에서 활동하고 있다.사회복

지 자원봉사활동에 의한 경제적 가치는 '08년도 기준으로 2,205억 778만

원,'09년도 예상 경제적 가치는 2,426억 여 원에 달할 것으로 기대하고

1)사회복지봉사활동 인증관리사업(VMS)이란 사회복지사업법 제9조,동법시행령 제25조 제2항,사회

복지봉사활동인증관리규정(2001.11.보건복지가족부장관 승인,2003.8.1차 개정규정 승인,2006.

8.2차 개정규정 승인)에 사업근거를 두고 사회복지봉사활동의 실적 인증관리를 통한 신뢰성 구

축,사회복지봉사활동 관련단체 상호간 협력체계 구축,사회복지봉사활동의 체계적 ·조직적 관리

를 통한 활성화 기반조성을 사업목적으로 전국 자원봉사단체 ·기관 상호간 네트워크 체계를 구

축하여 자원봉사자의 봉사실적을 정확하고 체계적으로 누적관리하고 나아가 봉사실적에 대한 인

센티브 제공의 기반을 마련하기 위한 제도이다(사회복지봉사활동 인증관리사업 홈페이지).
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있다.2)

사회복지봉사활동 인증관리사업은 보건복지가족부와 한국사회복지협의

회에 의해 2001년 11월 시작된 이후,소외계층을 위한 사회복지 분야의 특

화된 자원봉사활동을 하고 있으며,'08년도 기준 활동봉사자 수는 91만

5,122명에 달한다.3)또한 소외 ·취약계층에 지속적인 봉사활동이 이루어

질 수 있도록 자원봉사자,인증요원,인증센터에 대한 다각적인 지원을 하

고 있다.

자원봉사활동이 일회적인 프로그램의 참여라는 것에 머물지 않고 자발

적 의지로 지속될 수 있게 하는 것은 중요한 목표로 설정되어야 한다.자

원봉사활동을 지속적으로 하기 위해서는 자원봉사자가 자원봉사활동에 대

한 기쁨과 의미를 스스로에게서 찾아야 하며,그것으로 인해 자원봉사자의

생활에 만족감을 느끼고 보람을 느낄 때 중도 탈락하는 비율은 낮아질 것

이다.

따라서 본 연구는 자원봉사활동이 타인에 대한 봉사와 사회참여를 통한

자아실현의 욕구를 돕는다는 기존의 연구에 기초하여,자원봉사활동이 자

원봉사자 자신과 그 가족에 어떠한 영향을 미치는지,가족생활만족도에는

어떠한 영향을 미치는지 알아보는데 목적이 있다.

제 2절 연구범위 및 방법

자원봉사활동은 각 개인이 한 인간으로서 자신을 사회적 존재로서 자각

하게 하며 스스로 다른 사람에게 또는 다른 사람들과 더불어 봉사하는 경

험을 통해서 자신의 인격성장과 발달 그리고 잠재능력을 실현하는 기회를

갖게 하며,자신의 욕구가 충족됨을 느낄 것이고 그 만족은 가정에서의 인

간관계에도 영향을 미칠 것이다.

2)사회복지봉사활동 인증관리 홈페이지 -정보마당 -봉사보도자료 -49.자원봉사자 등록 300만

명 돌파(2009.8.27.).

3)「사회복지 자원봉사 통계연보」자료 중 2008년 자원봉사자 현황.

2008.1.1.~ 2008.12.31.1회 이상 활동한 봉사자.
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그러므로 본 연구의 목적은 자원봉사활동에 대한 실태를 분석하여 자원

봉사활동이 타인에 대한 봉사와 자아성숙을 돕는다는 기존의 연구에 기초

하여 자신이 속한 가정의 가족들의 생활만족도에 어떠한 영향을 미치는지

파악하기 위해 연구방법은 문헌연구를 통하여 이론적 배경을 살펴보고,실

증적 자료는 설문지를 통해 파악하고자 한다.

문헌연구의 주 자료는 자원봉사활동에 관한 국내에 있는 기존의 관련

서적 및 논문,자원봉사단체의 자료를 활용하고,보건복지부,통계청,관련

기관의 기초 자료에 관한 조사 및 인터넷 자료조사 등을 통하여 수집하였

다.

본 연구를 위해 설문조사한 표본은 서울 강북지역 -노원구,도봉구,성

북구 -에 소재하는 사회복지기관 2곳,시설 3곳,단체 각 5곳에 설문지를

배부하였다.담당 사회복지사나 직원에게 연구목적을 설명한 후 조사대상

자를 선정하여 설문지를 2009년 10월 8일부터 10월 19일까지 250부 배포

회수하였다.

250부 중 분석 및 측정에 오류를 일으킬 수 있는 평가항목 누락 등 무

성의한 설문지를 제외하고 유효한 211부를 자료로 채택하여 통계 조사 분

석을 실시하였으며,본 연구 목적을 효율적으로 달성하기 위해 가족생활만

족에 관한 문헌연구와 실증조사를 병행 실시하였다.

본 논문의 구성은 제1장 서론에서 연구목적,연구범위 및 방법 등을 밝

힐 것이다.제2장 이론적 배경에서는 자원봉사의 개념과 특성,자원봉사활

동 만족도,가족생활만족도의 개념 및 영향요인,자원봉사활동이 가족생활

에 미치는 요인에 대한 선행연구에 대해서 알아볼 것이다.제3장 연구방법

에서는 연구모형 및 가설설정,주요변수의 정의,조사대상 및 자료수집 방

법,측정도구 및 자료분석 방법을 살펴보았다.제4장 설문조사를 통해 얻

어진 자료를 분석하여 조사대상자의 인구사회학적 특성(연령,가족형태,

교육수준,종교,소득,직업)과 자원봉사활동 특성(자원봉사 참여동기,자원

봉사 참여경로,자원봉사 기간,자원봉사 시간,자원봉사 장소,자원봉사

대상,자원봉사 내용,자원봉사 태도,자원봉사 만족도,자원봉사 갈등유무,

자원봉사 교육)에 따른 가족생활만족도(자기발전 관계,가족원과의 관계,
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배우자와의 관계,자녀와의 관계)와 관계를 살펴볼 것이다.제5장에서는

선행연구에 의한 조사결과를 바탕으로 한 연구결과 요약과 자원봉사활동

을 통한 가족생활만족도 제고를 위한 제언을 제시하였다.
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제 2장 이론적 배경

제 1절 자원봉사의 개념과 특성

1.자원봉사의 개념

자원봉사란 표현은 ‘자유의지’라는 뜻의 라틴어 ‘voluntas’에서 유래되었

고,자원봉사활동이 지니고 있는 정신을 ‘Voluntarism’4)이라 하며 이러한

정신을 실현하는 사람을 ‘Volunteer’라고 부른다.즉,자원봉사란 인간이

자유의지를 바탕으로 자발적으로 수행하는 활동을 의미하며,자원봉사자란

자유의지를 바탕으로 자원봉사활동에 참여하는 사람을 의미한다고 볼 수

있다(권중돈 外,2008:40).

자원봉사라는 용어는 1930년 세계 사회사업가대회에서 처음으로 사용된

이래로 지금까지 그 대상과 영역 및 목적 등에 따라 다양한 의미를 지닌

채 사용되고 있다.일반적으로 사용되는 자원봉사에 대한 개념을 살펴보고

자 한다.

미국의 『사회사업백과사전』(1977)에는 자원봉사자를 “개인,집단,지역

사회에서 발생하고 있는 여러 가지 사회문제의 영향을 예방하고 혹은 개

선하는 일에 종사하고 있는 공사(公私)의 여러 조직에 대하여 주어진 여러

가지 서비스를 하는 개인”이라고 정의하고 있다.즉 “자원봉사란 인간복지

의 증진에 관심을 둔 민주적 제도들이 안고 있는 책임들을 분담하기 원하

는 지역사회 내의 개인에 의해 경제적 보상 없이 자발적으로 이루어지는

노력으로서,이러한 시민참여의 기회들은 모든 시민들의 특권이며 동시에

의무이다.왜냐하면 모든 공적,경제적,교육적,정치적 그리고 사회적 문

제들의 해결은 시민참여의 질적인 정도에 의해 거의 좌우되기 때문이다”

라고 시민참여의 의의를 설명하고 있다(권순종 外,2008:26).

일본 오오사카자원봉사협회에서는 “자진해서 사회문제의 해결을 위해

4)voluntarism의 의미는 어떤 사회에서 자발적으로 행해진 모든 것을 총칭하는 용어로 민간영역,비

영리기관,재단,종교,박애사업은 포함되지만 정부기관은 포함되지 않는다(류기형 外,2004:25).
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활동을 지원하는 사람”이라고 광범위하게 규정하고 있으며 무급성보다는

자발성을 강조하고 있다.

영국 정부의 자원봉사국(VolunteeringUnit,1995)은 자원봉사의 공식적

개념정의를 “사회,공동체,환경 그리고 자신의 친인척 이외의 개인들을

위한 시간과 에너지의 실천이며,자유롭게 선택에 의해 재정적 이들에 관

계없이 이뤄진다”라고 소개하는데,이는 자발성과 무보수성,공익성,이타

성을 기본정신으로 중시한 것이다.

한편,UN 자원봉사조직인 UnitedNationsVolunteers(UNV :국제연합

봉사단,1999)는 “개인들이 자신들의 이웃과 사회의 안녕을 위해 기여하는

비영리,무보수 비상근 활동”으로 정의한다.

또 1990년에 채택된 세계자원봉사자선언은 자원봉사에 대해 ① 개인이

자발적으로 결정하고 선택하는 것,② 적극적으로 시민의 권리를 행사하고

지역사회와 관계를 맺는 것,③ 인간이 갖고 있는 잠재력이나 삶의 질,인

간 상호간의 연대감을 드높이는 것,④ 조직적 형태를 지니면서 개인 또는

집단으로 하는 활동,⑤ 현재 직면하고 있는 커다란 도전,즉 더욱 선하고

평화로운 세계의 창조를 위한 응답,⑥ 경제생활의 활성화에 공헌하고 직

업이나 새로운 전문가를 창출하는 것 등으로 정의한다.

박두현(2008:9)에 따른 학자들의 개념정의는 다음과 같다.

호주의 발독(Baldock)은 “자원봉사자를 민간기관,공공기관,사회행동,

사회복지문제에 관련된 자조집단 등에 무상으로 규칙적으로 자신의 시간,

에너지를 기여하는 사람”으로 정의하고 있어(Baldock,1990:4-5)무급성

의 강조와 더불어 자원봉사활동의 영역을 민간기관뿐 아니라 공공기관,사

회행동,자조집단까지 광범위하게 포함하고 있다.

샤이어(Scheier)는 “자원봉사활동을 금전적 이득을 제1로,또는 직접적으

로 고려하지 않고 원조를 제공하는 비교적 강제적이지 않은 활동”이라고

정의를 내리고 있으며,맥그리거(McGregor)등은 “자원봉사란 금전적인

보상(대가)없이 또는 어떤 경우는 사례금과 같은 최소한의 지불을 받고 다

른 사람에게 서비스,기술,시간,경험을 제공하는 사람”이라고 정의하여

최소한의 경비 지불을 허용하고 있다(McGregoretal.,1982:1).
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류기형 外(2004:24)에 따른 학자들의 개념정의는 다음과 같다.

스미스(Smith)는 자원봉사자를 “보건,복지,주택,교육,레크리에이션,

재활 등의 분야에서 직접 다른 사람을 돕기 위해 그들의 시간을 기여하는

사람”이라고 정의하고 있다(Brudney,1990:3)

엘리스(Ellis)와 노에스(Noyes)는 시기나 장소에 따라 다양하게 사용되고

있는 자원봉사의 개념을 명확히 하기 위해 자원봉사활동의 구성요소를 다

음의 네 가지로 설명하고 있다(Ellis& Noyes,1990:4).첫째,자발적 선

택(choose)이어야 하며,둘째,사회적 책임(socialresponsibility)이며,셋째,

경제적 이익을 추구하지 않으며(withoutmonetaryprofit),넷째,기본적

의무를 초월하는 것(beyondbasicobligations)이다.여기서 기본적 의무란

가족을 돌보거나 투표를 하거나 직업을 갖는 것과 같이 시민으로서의 책

임을 말하는 것으로 자원봉사활동은 이러한 기본적 의무를 초월한 인간의

기본적 욕구이며 자연스런 행위임을 강조한다.

이러한 자원봉사의 개념에 대해 우리나라에서도 다양하게 정의하고 있

다.

먼저 우리나라의 자원봉사활동기본법(2005)에서는 자원봉사활동이란 “개

인 또는 단체가 지역사회․국가 및 인류사회를 위하여 대가 없이 자발적

으로 시간과 노력을 제공하는 행위”(제3조)를 말한다고 규정하고 있다.

한국사회복지협의회(1987)에서는 자원봉사란 “사회문제의 예방 및 해결

을 위하여,또는 국가의 공익사업을 수행하기 위하여 공․사의 조직에 자

발적으로 참여하여 영리적 보상을 받지 않고 인간존중의 정신과 민주주의

의 원칙에 입각하여 낯선 타인을 상대로 필요로 하는 서비스를 제공함으

로써 사회의 공동선을 고양시킴과 동시에 이타성 구현을 통해 자아실현을

성취하고자 하는 지속적이고 계획적인 활동”으로 정의하고 있다.

한국자원봉사단체협의회(1998)에서는 자원봉사란 “한 개인이 가지고 있

는 자원이란 능력을 활용하여 자발적으로 사회와 공동체,환경 혹은 타인

을 위하여 반대급부를 요구하지 않으면서 계획적이고 지속적으로 수행하

는 활동으로 체계적인 노력을 통해 문제를 개선하고 변화시키는 것”으로

정의하고 있다.
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현대사회에서 자원봉사의 의미는 크게 세 가지 측면으로 나누어 볼 수

있다.

첫째,사회적 측면으로서 우리나라가 발전하는 모델로 삼고 있는 국가의

형태가 복지국가임은 두말할 필요가 없다.복지국가란 모든 국민에게 소

득,영양,보건,주택,교육상의 최저수준을 자선적 차원이 아니라 국민이

당연히 받아야할 권리로 보장하는 국가를 말한다.이러한 복지국가의 성취

도는 그 사회의 이타주의와 같은 도덕성․봉사의 정도에 따라 결정되는

것이기 때문에 국민 모두의 자발적인 자원봉사활동이야말로 온전한 복지

국가를 형성하는데 기여를 하게 될 원동력이 될 것이다.

둘째,사회기관적 측면으로서 현재 우리나라는 자원봉사라는 것을 돈이

많고 시간이 남는 사람만이 하는 것으로 잘못 인식하고 있거나,자원봉사

에 대한 개념이 아예 없는 국민들이 많은 실정이다.이러한 현실로 인해

많은 시설이나 기관들이 도움의 손길을 기다리며 어려운 생활들을 하고

있지만 시설이나 기관을 운영하는 일손이 상대적으로 부족하여 많은 사람

들에게 혜택 및 도움의 손길이 미치지 못하고 있다.이러한 때에 자원봉사

자들의 활동이 있음으로 인해 기관을 운영하는 직원들이 보다 긴급한 업

무,또 그들의 전문성을 요구하는 업무를 자유로이 수행할 수 있게 하여

서비스의 범위를 확대시키고 새로운 대상에게까지 확장하여 서비스를 제

공할 수 있게 해야 한다.이렇듯 자원봉사자들의 활동은 기관 및 기관 직

원의 서비스를 풍부하게 하며,보조한다는 데에 그 필요성이 있는 것이다.

셋째,자원봉사자의 개인적 측면으로서

가.자원봉사자 자신의 개인적 능력을 활용하게 되어 생활의 의의나 보람

을 느끼게 된다.

나.자원봉사자의 여가를 건전하게 이용하여 개인의 발전을 도모할 수 있

다.

다.자원봉사자간의 교류를 통하여 정보를 교환하고 사회의식을 고취하여

봉사자 자신의 문제를 살펴보게 되어 자신의 문제해결에 도움이 되게

한다.

라.사회문제 해결에 참여하여 전문적 지식을 증가시킬 수 있다.
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마.자원봉사자간의 연대의식을 갖게 되어 지역사회의 소속감과 국민의식

을 갖게 한다.

바.사회문제에 접근하고 치료하면서 사회나 국가에 대해 긍정적 견해를

갖게 된다.

사.사회복지시설․단체․지역사회 등 기존의 사회복지체계 변화의 중추적

역할을 할 수 있다.

이렇듯 자원봉사자들의 활동은 민주복지사회를 형성하는데 중추적인 역

할을 하기 때문에 그 필요성이 날로 증가하고 있다.5)

위의 정의들을 종합해 보면 결국 자원봉사활동이란 “공공복지를 향한

가치이념임과 동시에 민주적 방법에 의한 자주적,협동적 실천노력이며 개

인,집단,지역사회에서 발생하는 제반 사회문제를 예방,해결하고 사회적

환경을 개선하기 위하여 공사(公私)의 조직체를 통하여 무보수로 서비스를

제공하는 활동”으로 정리할 수 있다(박두현,2008:11).

즉,자원봉사는 특별한 사람에 의해 수행되는 특별한 활동이 아니며,모

든 사회구성원이 언제든지,어디서든지 참여할 수 있는 활동으로 지역사회

와 이웃의 문제를 자신의 문제로 받아들여 해결하고자 하는 노력이라고

할 수 있겠다.

따라서 자원봉사활동은 국가,사회,복지기관에 재정적,인적자원을 제공

하여 복지사회를 앞당기는 효과가 있을 뿐 아니라 자원봉사자 개인으로는

지역사회에 관심을 가지고 타인을 돕는 데에서 만족감과 소속감,성취감을

갖게 되고,자원봉사를 통하여 권태에서 벗어나며,기술과 경험을 습득하

고,새로운 지식을 갖고자 하는 자극을 받고,동료 봉사자나 봉사집단,요

구호자를 통하여 대인관계를 발전시키고 지도력과 의사소통 훈련의 기회

를 갖고,이런 일련의 과정을 통하여 자신의 객관적 위치와 문제를 볼 줄

아는 통찰력을 키우고,편견을 없애게 되며,자아성숙을 가져오게 되어 건

강한 신체,건강한 정신,건강한 정서를 갖게 되는 효과를 가져 온다(김도

애,1988:13).

5)김영호,“21세기 복지사회와 자원복지활동”,『복지사회와 자원봉사활동 :더불어 사는 복지사회를

위하여』 창간호,강남대학교 자원복지사회봉사센터,2006,pp.71-74.
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2.자원봉사의 특성

자원봉사는 단순히 봉사라는 의미에 담긴 ‘주는 자와 받는 자’의 관계에

서 벗어나 좀 더 폭넓은 의미를 포함하고 있다.즉,일방적이고 일시적인

자비심이나 감상주의적 동정심이 아니라,한 인간으로서 타인과 더불어 사

는 ‘도움과 나눔과 지킴’6)의 활동이라고 할 수 있다.자원봉사의 개념에서

볼 수 있듯이 자원봉사는 몇 가지의 기본적인 특성을 지니고 있음을 알

수 있다(Smith,1999).그것들은 자발성,무보수성,공공성,지속성,조직성

이다.그 밖에도 연구자에 따라 추가적으로 자아실현성,협동성,이타성,

학습성,헌신성,전문성(김범수 外,2004)등을 제시한다.이것들은 아래의

다섯 요소들에 부분적으로 포함되어 있다고 보기 때문에 별도로 강조하지

않아도 될 것 같다.

이러한 자원봉사의 특성을 살펴보면 다음과 같다(권중돈 外,2008:

42-48).

1)자발성

자발성은 자원봉사에서 가장 중요한 전제조건으로서,타인의 강요나 억

압에 의해 수행하는 것이 아니라 자신의 판단 하에 타인이나 사회를 돕고

자 하는 자신의 자발적인 의지에서 비롯된 자연스러운 활동을 말한다.즉,

다양한 지역사회 문제들을 자신의 문제로 받아들여 개개인의 자유로운 의

사와 주체성에 의해 활동하는 것을 강조하는 말이다.지금까지 자원봉사가

금전적인 이득과 대가 없이 오랫동안 지속되는 것은 자원봉사가 개인의

자유로운 의지의 발로이기 때문이다.

자원봉사의 자발성이란 곧 도덕성의 의무에 충실함을 의미한다.좋은 일

은 누구나 생각할 수 있지만,중요한 것은 누가 자발적으로 먼저 행동으로

옮기느냐 하는 점이다.

6)더불어 사는 사회를 만들기 위해 인간이 행해야 하는 실천적 행위의 덕목으로 ‘도움’은 좀 더 직

접적인 실천으로 노동력이나 서비스의 제공이 주된 방법이며,‘나눔’은 제도적 장치를 통하여 이

루어지는 것으로서 물질이나 기타 자원의 분배가 핵심이며,‘지킴’은 이것을 통하여 도달하고자

하는 사회적 ․ 이념적 ․ 추상적 수준과 관련된다(윤찬영,2007).
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따라서 자발성의 문제는 그 행동에 강제나 의무가 포함되어 있다고 해

서 무조건 부정하는 것은 아니며,활동의 참여여부를 본인이 선택할 수 있

는가를 자발성의 한 기준으로 보는 것이 타당할 것이다.

‘volunteer'란 단어는 그 어원처럼 인류사회의 공조를 향한 인간 개인의

자발 의지 또는 이타주의와 이기주의의 다양한 정도에 따른 동기 형성으

로 개인의 사적인 시간과 재능을 자유롭게 사용하는 사람들이라는 뜻을

담고 있다.7)이러한 어원에서 알 수 있듯이 자원봉사활동은 성인학습에서

강조하고 있는 특성인 자기주도성의 개념을 담고 있는 자기주도 학습의

한 형태라고 할 수 있다(임현선,2003:11-14).

2)무보수성

자원봉사는 민주시민으로서 당연히 해야 할 의무이며,무엇보다도 자신

의 행복을 추구하기 위한 자발적인 행동이기 때문에 어떤 대가도 바라지

않는 활동이다.즉,무보수성이란 활동의 목적이 경제적 수입을 위한 것이

아니라 활동 자체를 위한 의미로서 봉사라는 속성이다.따라서 자원봉사자

는 자원봉사에 참여하면서 얻게 되는 정신적인 보람이나 만족 이외의 다

른 금전적인 보수나 대가 등 물질적인 보상을 기대해서는 안 된다.자원봉

사를 함에 있어서 인간의 자발성이 경제적 보상과 같은 요인에 의해 구속

되어 본래의 정신에 위배되는 일이 없어야 한다.

이처럼 무보수성은 자원봉사에 대한 소요경비를 자원봉사에 참여하는

자원봉사자가 책임지는 것을 의미하지만,최근에 몇몇 기관에서 자원봉사

자에게 교통비나 식비를 제공하는 곳도 생기고 있다.그러나 자원봉사의

기본 정신은 아무런 대가를 바라지 않는 데 있기 때문에 어떤 보상을 전

제로 하는 자원봉사는 온전한 자원봉사라고 할 수 없다.일반적으로 인간

행동은 보상동기(rewardmotive)와 기쁨의 동기(joymotive)에서 유발된

다.물론 자원봉사의 동기는 기쁨의 동기이다.즉,내가 좋아서 하는 그래

서 자신의 시간과 재능 그리고 비용까지 제공하면서도 즐겁게 참여하는

행동이다.그러나 보상동기로 시작된 자원봉사는 대부분 중도에서 그만두

7)박태영(2002),“지역사회 복지증진을 위한 비영리 민간단체의 활용방안”,『사회복지개발연구원 7

권』,p.285.
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거나 봉사대상자에게 마음의 상처를 주기도 한다.진정한 자원봉사는 어떤

보상도 바라지 않으며,그러한 자원봉사자를 존중하는 사회적 풍토가 조성

되어야 한다.

3)공공성

자원봉사는 자기 자신이나 특정 개인 혹은 직장이나 단체의 이익이나

목적,종교와 정당의 입장을 초월하여 모든 사람이나 사회의 보편적인 이

익과 복지 향상으로 환원되는 활동이다.공공성이란 자신의 만족만을 위하

여 서비스를 제공하는 행위가 아니라 사회의 전반적인 필요를 충족시키기

위하여 활동한다는 속성이다.이는 자원봉사가 인간의 생명을 소중하게 여

기며 이웃과 더불어 살아야 한다는 가치관에 바탕을 둔 동시에 지역사회

의 발전과 지역공동체 구현을 목표로 하고 있다는 것을 의미한다.

이처럼 공공성은 자원봉사가 자신의 이익이나 일시적인 감정으로서가

아니라 이웃과 더불어 복된 삶을 영위하기 위해 책임감을 가지고 공동체

의 구성원이나,어려움에 처한 사람의 복지 향상을 목표로 활동하는 것을

의미한다.따라서 한 개인이 어떤 행위를 함으로써 개인의 이익뿐만 아니

라 집단의 이익을 동시에 만족시킬 수 있는 인간세계의 질서와 구조의 수

립이 요청된다.

자원봉사의 사회운동적인 특징은 자원봉사의 역사적 배경에서도 잘 드

러난다.초기 자원봉사활동의 사례가 되고 있는 19세기 초 자선조직협회는

‘시혜자이기보다는 친구가 되자!’는 구호로 시작했으며,나아가 빈곤문제는

단순히 개인의 문제가 아니라 사회구조적 문제임을 지적하고 정부차원의

빈민구제를 보완하기 위한 민간운동의 역할을 했다.또한 빈곤은 개인의

문제가 아니라 사회구조의 문제라는 사회개량주의의 실천 활동으로 19세

기 후반에 나타난 인보관 운동은 빈민구제의 최 일선 전진기지였으며,그

들과 함께 살면서 지역주민의 문제를 해결하고자 하는 지원병들을

Volunteer라고 부른 것이다(이성록,2003:35-40).



- 14 -

4)지속성

자원봉사는 일시적인 충동적 활동이 되어서는 안 되며,일상생활에서 자

연스럽게 이루어져야 한다.자원봉사가 자발적인 동기에서 시작된다고 하

더라도,자원봉사가 시작되면 특별행사가 아니라 자신의 삶의 현장에서 의

도적인 계획 하에 일정한 주기 및 봉사시간을 정하여 특별한 사유가 없는

한 정기적으로 또한 연속적으로 서비스를 제공하는 것을 말한다.즉,개인

의 일시적인 기분이나 감정으로 하는 활동이 아니라 항상 남을 되돌아보

고,이웃과 지역사회를 위한 활동이기 때문이다.

일정한 주기를 두고 일회성,단발성 활동으로 끝나는 것이 아니라 지속

적으로 하는 자원봉사활동은 성인에게 소속감을 주고 지속적으로 자기개

발을 할 수 있는 기회를 제공한다.또한 창조와 실험 정신을 기르게 되는

교육적 활동이라고 할 수 있다.지속적인 자원봉사활동은 직업과 같은 교

육적 의미를 지닌 활동이다.자신의 일을 통하여 자아실현과 자기 개발의

기회를 주는 직업과 같은 영향을 준다고 할 수 있다(박두현,2008:16).지

속성이 없는 자원봉사는 봉사대상자에게 불신감을 초래할 뿐만 아니라 타

인의 복지를 위한 사회적인 활동으로서 그 의의를 잃게 된다고 할 수 있

다.

5)조직성

자원봉사는 개인의 자발적인 활동에서 비롯된다고 하더라도 현대사회의

복잡하고 다양한 사회문제에 대응하기 위해서는 산발적이거나 비조직적으

로 행해지는 활동을 조직화,체계화시켜 나가는 것이 필요하다.즉,자원봉

사가 결과만 좋으면 좋다는 식의 목표지향적인 활동이나 단편적인 특별한

행사를 의미하는 것이 아니라 계속적으로 만나서 도움과 나눔과 지킴의

시간적 과정이 포함되는 체계이다.

이처럼 조직성이란 자원봉사가 일정한 조직을 통해 이루어지는 것은 활

동의 책임성을 향상시키고자 하는 시도로 볼 수 있다.개인적이고 우연적

인 활동은 전체적으로 볼 때 자원봉사자에게 도움이 되지 못할 수 있으므

로 부적절한 활동으로 연결될 가능성이 높다.따라서 조직성이란 지역사회
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에서 자원봉사 욕구를 가지고 있는 사람들을 모집하고,자원봉사활동에 필

요한 교육을 실시한 후,적합한 봉사활동장소에 배치하고 자원봉사관리에

필요한 인력과 재원을 마련하는 등 조직적이고 체계적인 일련의 활동을

의미한다.

한편 Ilsley(1990)는 자원봉사의 공통적인 구성요소를 여덟 가지로 제시

하고 있는데,이런 요소는 자원봉사의 특성을 더욱 명확하게 해 주는 특성

을 가진다(권중돈 外,2008:46-48에서 재인용).

첫째 이타주의(altruism)는 타인이나 사회의 선을 위해 이기주의적이 아

니 헌신을 의미한다.물론 절대적인 이타주의를 갖는 것이 불가능하지만,

자원봉사 과정을 통해 상대적인 이타주의 정신을 가질 수 있다.즉,자원

봉사를 통해 새로운 것은 배우는 기회의 습득,도덕적 선행이나 도움을 실

천했다는 심리적인 만족감 등의 반대급부를 얻을 수도 있다.

둘째,헌신(commitment)은 자원봉사의 필수적인 구성요소이다.헌신의

목적을 도움을 필요로 하는 개인이나 사회정의와 같은 비전이나 이상을

실현하는 것 등 다양한 형태로 존재할 수 있다.

셋째,자유의지(freewill)란 운명이나 타인,집단,조직에 의해서 강요받

지 않고 스스로 선택하는 힘을 의미한다.따라서 자유의지란 자원봉사의

어떤 개념과도 분리될 수 없는 중요한 구성요소이다.

넷째,학습(learning)이란 가르침과 같은 공식적인 수단을 통해 혹은 경

험과 자기훈련 등과 같은 비공식적인 방법을 통한 지식,기술,태도 및 신

념 등의 획득을 말한다.어떤 의미에서 사람의 삶은 학습인데,그것은 사

람의 모든 경험은 가르침을 위한 교훈이기 때문이다.이러한 학습은 자원

봉사에서 중요하게 여기지 않는 경향이 있지만,자원봉사는 체험학습이자

복지교육이며,민주시민교육이다.자원봉사는 타인에게 얼마나 도움이 되

었는가도 중요하지만,자원봉사 준비나 실천과정에서 얼마나 교육적인 효

과를 얻었는가도 매우 중요하다.이러한 학습은 자원봉사의 헌신이나 지속

성과 매우 밀접한 연관성을 맺고 있다.

다섯째,경제적인 무보수성(absenceoffinancialremuneration)을 자원봉
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사는 강조한다.최근에는 자원봉사에 사용되는 최소한의 경비나 수당을 받

을 수 있어야 한다는 주장이 등장하고 있다.하지만 자원봉사 자체가 최우

선적인 목표가 되어야 하며,이러한 경제적 보상은 자원봉사가 잘 유지되

도록 하는 매개체에 불과한 것이다.

여섯째,조직(organization)이란 자원봉사에 참여한 집단의 효율성과 지

속성을 증진시키기 위한 계획,재정,인사,통제 등의 절차를 의미한다.조

직은 현대사회의 자원봉사에서 특징적인 구성요소이다.자원봉사가 좀 더

교육적이고 체계적이며 효율적으로 진행되기 위해서는 자원봉사자를 관리

하고 운영하는 조직이 필요하다.자원봉사자는 이러한 조직을 중심으로 활

동하는 것이 중도탈락을 예방하는 데 도움이 될 것이다.

일곱째,심리적인 이득(psychologicalbenefit)이다.이타주의와 함께 자

원봉사자의 동기는 가치 있는 일을 수행한 다음에 얻는 만족감,개인적․

전문적 성장의 기회,새로운 기술 또는 활동을 할 수 있는 기회와 같은 심

리적인 보상을 통해 더욱 고취된다.자원봉사자가 이런 형태의 동기를 항

상 의식하는 것은 아니지만,심리적 이득을 얻는다는 것은 중요한 동기요

인으로 작용할 수 있다.

여덟째,희생(sacrifice)으로 자원봉사자는 자원봉사에 참여함으로써 일정

한 시간이나 소요경비 등을 투입하게 된다.이러한 시간과 경비,자신의

노력 등의 투입은 자원봉사에 중요한 요소이지만,이러한 희생이 극단적인

경우는 적절하지 못하다.자원봉사자가 명심해야 할 사항은 희생이란 자신

이 가지고 있는 것을 타인과 함께 나눈다는 의미로서,상호발전의 기회이

며 쌍방의 경험이다.따라서 자원봉사자는 자만심이나 우월감을 가지지 말

고 봉사대상자의 인격을 존중하는 자세를 가져야 한다.
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제 2절 자원봉사활동 만족도

1.자원봉사활동 만족도의 개념

자원봉사활동은 급여를 전제로 하는 다른 생산적인 활동과는 다르게 보

상의 측면에서 심리․정서적 측면이 강조되기 때문에 만족도는 자원봉사

활동의 효과성을 측정하는데 있어서 매우 중요한 개념이라고 할 수 있다

(이영휘,2000:18).

자원봉사활동 만족도란 자원봉사자의 봉사활동 기대 정도와 결과를 통

해 개인이 갖는 긍정적인 감정 상태라고 할 수 있다.최근 사회복지 실천

영역에서도 실천의 효과성을 측정하는 도구로써 만족도에 대한 중요성이

강조되면서 자원봉사활동의 실제적인 영향의 정도와 효과를 측정하는 개

념으로 만족도가 활용되고 있다(윤은숙,2006:26).

자원봉사자를 활용하는 기관의 입장에서 효과성의 측정은 자원봉사자의

수,기여 시간,화폐단위로 환산한 시간당 기여액 등으로 측정할 수 있으

며,지역사회 차원에서도 자원봉사자 수의 증가,자원봉사활동으로 인한

서비스 증가의 기여액 등으로 효과를 파악할 수 있다(Dunn,1995;권지

성,1998:9에서 재인용).그러나 자원봉사자 개인에게 주는 효과는 이러한

수치로 단순하게 특정하기 어렵다.이는 자원봉사활동을 통해서 자원봉사

개인에게 주어지는 결과 또는 보상에서 계량적으로 측정할 수 있는 물질

적 측면보다는 심리적,정서적 측면이 강조되기 때문에 자원봉사자 개인에

게 있어서 자원봉사활동의 효과는 심리적,정서적 측면에서 측정하는 것이

바람직 할 것이다.기존 연구들에서 이러한 심리적 측면의 효과를 측정하

기 위해 많이 사용되는 개념이 ‘만족’이다.

Locke(1975)는 “만족이란 감정적인 반응이기 때문에 그 개념 정의는 내

성(introspection)의 과정에 의해서만 발견되고 파악되므로 직무만족이란

종업원이 자신의 직무에 대한 평가에서 결과 되어지는 유쾌한 또는 긍정

적 감정상태”라고 정의하였다(권지성,1998:9에서 재인용).

이러한 자원봉사활동 만족도와 관련하여 Moore(1985)는 다음과 같은 몇
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가지 가정들을 검증하고 있다(이재민,2004:10;윤은숙,2006:26-27에서

재인용).

첫째,자원봉사자들이 돈을 받지 않고 일을 하려는 것은 그들이 자원봉

사활동에서 충족할 수 있는 욕구들을 가졌기 때문일 것이다.

둘째,만약 그들의 자원봉사활동의 업무들이 그들의 욕구를 충족시켜주

면 그들은 만족을 경험할 것이다.

셋째,만약에 그들이 만족감을 누린다면 그들은 배정된 업무에 계속 머

무를 것이다.

이러한 가정에 따른 자원봉사활동의 만족은 욕구 충족에서 비롯되는 것

으로 볼 수 있으며,만족도를 측정하기 위해서는 자원봉사활동을 통해 자

원봉사자의 욕구가 얼마나 충족되었는가를 살펴봐야 할 것이다.

조휘일(1990)은 자원봉사자의 욕구에 관한 기존 연구들을 검토하면서 자

원봉사자들의 강한 이타적 동기보다는 진정한 자기성장의 욕구를 가지고

일의 경험,자기존엄의 확립,일의 즐거움,타인들과의 관계,가치 있는 목

표의 기여,기관 내지 직원들과의 조화 등의 욕구에 의해 자원봉사에 참여

하게 된다고 했다.

권지성(1998)은 자원봉사활동의 만족은 욕구충족에서 비롯되는 것으로

볼 수 있으며,만족도를 측정하기 위해 자원봉사활동을 통해 자원봉사자가

얼마나 욕구를 충족시켰는가를 조사해야 한다고 강조하고 있다.

2.자원봉사활동 만족도와 구성요소

기대이론에 의하면 사람들은 기대욕구가 있을 때 참여하며 기대욕구가

충족될 때 행동을 지속하는 분명한 경향을 갖고 있다(Brown& Zahrly,

1989).

결국 자원봉사활동의 만족도란 금전적인 보수와는 상관없이 봉사활동을

통해서 얻어지는 개인의 정서적,심리적 만족정도를 나타내는 것으로 봉사

활동의 효과성(effectiveness)을 측정할 수 있는 중요한 개념 중 하나라고

할 수 있다(박두현,2008:26).
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Francies(1982)는 자원봉사활동에 대한 만족도 측정도구로서 다음과 같

은 자원봉사 동기-욕구 프로필을 제시하여 자원봉사활동의 만족도는 전반

적인 자원봉사활동과정을 통한 욕구충족의 정도를 측정하고 있다(권지성,

1998:10에서 재인용).

첫째,경험 욕구(needtoexperience)로서 실제적인 이득 및 자아성장의

욕구이다.

둘째,사회적 책임감 욕구(needtoexpresssocialresponsibility)로서 이

타적인 동기들을 포함한다.

셋째,사회적 접촉의 욕구(needforsocialcontact)로서 친교 및 사회경

험에 대한 욕구이다

넷째,타인기대 부응 욕구(needformeetingother'sexpectation)는 의미

있는 주위사람 또는 조직의 압력에 대응하는 것을 말한다.

다섯째,사회적 인정 욕구(needforsocialapproval)로서 사회적 존경에

대한 욕구를 말한다.

여섯째,사회적 교환 욕구(needtoprovidefuturereturns)는 미래의 보

상에 대한 욕구이다.

일곱째,성취 욕구(needtoachieve)는 개인적 성취에 대한 욕구를 말한

다.

김상욱(1990)은 성인자원봉사자를 대상으로 조사하였는데 유료 고용자의

경우 만족요인으로서 성취,인정,업무자체,책임,승진,보수 등이 있다고

했는데 자원봉사자의 경우 업무자체에 대한 인식도가 만족요인에 가장 큰

영향을 미친다고 하였으며 승진은 만족요인과는 관련이 없고,보수와 책임

은 아주 미미한 관계 밖에 없다고 했다.한편 자원봉사활동의 만족도는 단

순히 자원봉사활동의 효과를 측정하기 위해서 뿐만 아니라 자원봉사자를

관리하기 위한 측면에서도 중요한 의미를 갖는다.즉 자원봉사자들의 이기

적 동기화,만족과 지속간의 관계,단기적 자원봉사자의 증가 등으로 인해

자원봉사자의 만족도를 높이기 위한 노력들이 필요하게 된 것이다(최용진,

2009:17).

봉사활동을 지속하려는 동기가 높으면 자원봉사활동에 대한 만족도가



- 20 -

높을 것이라는 가정 하에 지속동기를 자원봉사활동의 만족도 구성요소로

써 기대이론을 포함시키고 있다.

조휘일(1990)은 자원봉사활동 만족도와 봉사활동 지속성과 참여강도는

서로 강한 상관관계를 보인다고 하였다.즉 만족도가 높을수록 참여강도

및 지속도가 높아진다는 것이다.이러한 결과를 보여주는 연구들은 많이

있다(이성록,1993.조상미,1996.Cnaan& Cascio,1999;최용진,2009:

18에서 재인용).

또한 조상미(1996)의 연구결과에 의하면 장기 자원봉사자들이 단기 자원

봉사자들보다 자원봉사활동에 대하여 더 만족하고 있다고 하였고,자원봉

사활동에 만족할수록 봉사활동에 대한 적극성 또한 높아진다고 하였다.

즉,봉사활동 만족도와 자원봉사활동의 지속성은 강한 상관관계가 있으며

봉사활동의 만족도를 높임으로써 봉사활동의 성과까지도 높일 수 있는 가

능성이 있다고 할 수 있다(최용진,2009:18).

제 3절 가족생활만족도의 개념 및 영향요인

1.가족생활만족도의 개념

생활만족도는 학자에 따라 여러 개념으로 나타나고 있는데 긍정적 자아

존중정도,생활의 질,복지,행복,만족 등으로 쓰이고 있다.

생활만족도라는 개념은 1961년 뉴가르턴(Neugarten)外 2인이 노인의 생

활만족도 지표(LifeSatisfactionIndex)를 개발한 후부터 생활만족도라는

개념이 일반화 되었다.지표로는 생에 대한 열의,결심과 인내,바라던 목

표와 성취한 목표와의 일치정도,긍정적인 자아개념,낙관적인 분위기 등

이 있다.그 이후 사기 또는 행복감과 혼용되어 오다가 조지(George,

1979)에 의해 생활만족도,사기,행복감으로 구분되었다.조지는 생활만족

도를 자신이 바라던 것과 실제 성취한 것을 비교하여 자신의 전반적인 존

재의 상태를 평가하는 것으로 정의하였다(손영익,2005:19).
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Quick(1886)에 의하면 생활만족은 일상생활을 구성하는 활동으로부터

기쁨을 느끼며 긍정적인 자아관념을 가지고 자신의 현재 약점에도 불구하

고 자신을 가치 있는 사람으로 여기고 낙천적인 태도와 감정을 유지하는

것이라고 정의(이지영,2001:7)하고 있으며,메들리(Medley,1976)는 생활

만족도를 개인의 정신건강을 결정짓는 중요한 요소로 파악하며,개인이 다

른 사람과의 비교를 통해 자신을 평가하는 근거가 되는 것으로서 개인의

기대수준이 합리적으로 충족되었는가에 대한 평가라고 보았다(홍민주,

2002:6).

최성재(1998)는 생활만족도란 과거 및 현재의 삶과 활동에 대한 전반적

인 평가와 미래의 삶과 활동의 전반적인 전망에 대한 긍정적인 정도라고

정의하였다.이처럼 생활만족이란 개인에게 있어서는 눈에 보이지 않는 중

요한 요인이라고 할 수 있으며 이를 구성하는 요소로서는 가족과의 관계,

의사소통,사회경제적 지위,여가생활,자아실현,가치관,건강,주거환경,

부모 자녀 관계 등이 포함되며,이들 요소에 따라 생활만족은 차이를 나타

내는 것으로 정의하였다(김지숙,2007:16).

Kalish(1975)는 생활만족도를 자신의 생애를 의미 있게 받아들이고,중

요한 목표를 성취하였다고 느끼며,효율적으로 주위 환경과 변화에 잘 적

응하여 정서적․사회적 어려움을 겪지 않고도 개인의 욕구를 만족시킬 수

있는 정도라고 정의하였다(김연,2001).

생활만족도는 가정학 영역 중 가족학에서 결혼만족도와 가정생활만족도

등에 초점을 두어 연구해 왔으며,가정관리학 분야에서는 주로 체계의 구

성요소 중 산출(output)을 나타내주는 지표로 사용되어 왔다.가정생활만

족이란 기대와 실제로 받는 보상간의 일치에서 느끼는 충족감뿐만 아니라

가정생활 전반에 대해 주관적으로 경험하는 충족된 느낌까지 포함하는 개

념이라고 하였다(임정빈,1988:4-5).

가정생활만족도와 결혼생활만족도 등의 용어는 혼재되어 사용되고 있으

며,가정생활만족도와 관련된 선행연구를 살펴보면,그 내용이 부부생활만

족도에 주로 초점이 맞추어져 있다(박주월,2004:17).따라서 본 연구에서

는 이들 용어를 대신하여 가족생활만족도라는 용어를 사용도록 하겠다.
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2.가족생활만족도의 영향요인

가족생활만족도에 관련된 선행연구를 고찰해 볼 때 가족생활만족도에

영향을 미치는 관련 변인은 개인에 따라 조금씩 차이가 있으나,정신적 측

면(자아정체감,사회적 지지 등)과 물질적 측면(경제력,자아정체감,사회

적지원 등)으로 볼 수 있다.

한국도시 가족의 부부간의 만족도 연구에서는 결혼에 대한 만족요인을

경제생활,사회생활,생활태도,자녀양육,애정성,가사처리,인척관계,성격

등 8개로 조사한 결과 남편은 부인의 생활태도에 만족도를 가장 높이 두

었고,경제생활에 가장 낮게,그리고 부인은 남편의 사회활동이 만족도가

가장 높았으며,자녀양육이 가장 낮았다.배경변수에 따르며 주부의 교육

수준과 가족의 형태는 결혼만족도에 유의 있는 차이가 있었다(유영주,

1979:1-13).

결혼만족도에 관한 문헌적 고찰(김혜선,1982)에서는 결혼만족도에 영향

을 주는 요인을 일반적 요인(교육․결혼연령․수입․사회경제적 지위․부

인의 취업․사회적 관계망(socialnetwork))과 부부상호적 요인(의사소

통․성․애정),부부간의 일치요인,인격요인(personality),갈등요인,자녀

요인으로 나누고 있다.

결혼 적응도와 관련변인에 관한 연구에 따르면 결혼적응을 행복요인,성

요인,대화요인,신뢰요인,의견일치요인으로(오명숙,1978:6-11),부부간

의 의견일치도,결혼의 갈등,성생활,자녀,가족구조,사회경제적 요인으로

나누고 있다(유은희,1974:8).

취업주부와 비취업주부의 부부 적응에 관한 비교연구에서는 부부의 역

할구조(가사활동,경제활동,대외활동,자녀양육과 교육)와 부부의 사회,감

정적 적응(부부의 의사결정권,부부의 대화,여가이용,애정과 성관계,남

편의 음주,결혼생활 행복감)으로 나누고 있다(배민자,1980:2-3).

이상과 같은 요인을 포함하는 전반적인 가족생활만족도는 주부의 교육

수준,취업유무,가정의 수입,자녀수,가족의 형태 등에 따라 약간의 차이

를 보이고 있다(박주월,2004:18-19).
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1)주부의 교육수준

주부의 교육수준이 높을수록 만족도는 증가하며,결혼의 안정성이 유지

된다.교육수준은 남편보다는 부인의 경우 더욱 영향력이 크다고 하였으나

우리나라의 경우는 학업낙오자보다는 경제적 여건이 마련되지 못해서 진

학을 못하는 경우가 많으므로 저학력자가 반드시 학업낙오자로만 생각할

수 없다.

2)주부의 취업

주부의 취업은 만족도에 영향을 주며,취업주부는 미취업주부에 비해 결

혼만족도가 높지만,반대로 취업주부의 남편은 만족도가 낮다.그러나 취

업자체보다는 사회계층이나 개인적 욕구가 더 크게 작용하는 요인으로서

직업의 종류와 성취동기가 만족도에 더 큰 영향을 미치고 있다.

3)가정의 수입

고소득층에서 결혼은 매우 안정성을 지니며 극상류층을 제외하고는 남

편의 수입과 직위에 따라 만족도가 증가되며,저소득층은 많은 불만을 나

타낸다.

4)자녀 수

자녀를 양육하고 있는 가정은 자녀가 아직 없거나 출가한 가정에 비해

만족도가 낮다.그러나 전혀 자녀가 없는 것은 불만족의 근원이며,자녀는

만족과 기쁨의 근원인 동시에 부부 상호관계의 결속을 도모한다.

5)가족의 형태

가족의 크기는 커질수록 만족도는 감소하고,더욱 많은 긴장감이 발견되

며 이는 부인보다 남편에 있어 더욱 심하다.
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제 4절 자원봉사활동이 가족생활에 미치는요인에 대한 선행연구

그 동안 진행되어 온 생활만족도 관련 연구는 크게 통합적 생활만족 연

구와 영역별 생활만족 연구로 구분된다.통합적 생활만족을 연구하는 대부

분의 연구자들은 주관적 생활만족을 주 관심사로 하여 정신건강 상태나

적응도를 삶의 만족과 동일하게 취급하면서 우울,기쁨,분노,흥분,외로

움,불행 등을 측정하였으며,영역별 행복만족을 연구하는 대부분의 학자

들은 객관적인 생활만족을 강조하면서 생활만족 영역을 신체,주택,물질

(재산),직업,가족,종교 그리고 여가 및 사회생활 등의 영역으로 나누어

서 지표화 하고 있다(양옥경,1994).

기혼여성의 자원봉사활동과 생활만족도에 관한 선행연구를 살펴보면 주

부의 만족스런 자원봉사활동은 가족구성원에게도 영향을 미쳐 가족생활의

만족도를 향상시키고 긍정적으로 가족기능을 강화하게 한다(류기형 外,

2004:297-208).

중년기 기혼여성의 자원봉사활동의 경험은 개인과 가족의 삶의 질 향상

에 긍정적이 영향을 미치며 생활만족도도 높은 것으로 나타났다(손영익,

2005).

기혼여성에게는 자원봉사활동 자체가 사회봉사와 자기실현의 기회로 보

여 진다(임성숙,1993:13-14).

또한 자원봉사활동에 참여하는 기혼여성들이 가족구성원에게 미치는 영

향을 정리해보면 첫째,자신의 성숙을 위해 실천하며,삶을 위해 노력하는

모습을 자녀에게 보여줌으로서 자녀들이 삶의 본보기가 되고,둘째,자신

의 자아존중감을 높여가면서 타인과의 의사소통 훈련기회에서 얻은 성과

로 남편과 자녀에게 수용적인 의사소통을 할 수 있고,셋째,가정외의 대

인관계와 사회와의 연결을 통해 가족구성원을 객관적으로 이해할 수 있어

잘못된 기대나 보상을 요구하지 않음으로 정서적으로 자유로움을 느끼게

해준다(김도애,1988:20).

김혜경․서병숙(1998)의 연구에서는 가족학적 관점에서 중년기 여성의

심리 사회적 특성,가족원의 태도 및 가족 환경적 특성 등의 변인을 고려
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하여 중년기 기혼여성들의 자원봉사활동 참여를 결정 요인으로 분석하였

으며,이 연구에서 중년기 기혼여성의 경우 인구사회학적 변인보다는 심리

적 변인이나 가족환경 변인이 그들의 자원봉사활동 참여여부를 결정짓는

것으로 밝혀졌다.기혼여성들의 자원봉사활동 참여는 남편과 자녀 등 가족

원의 태도 및 가족의 생활양식에 의하여 촉진되거나 방해받을 수 있다.

김필례(2000)의 연구에서 자원봉사자활동을 하는 노인과 비활동노인의

생활만족도를 비교한 결과 활동을 하는 노인의 생활만족도가 훨씬 높게

나타났다.또한 최지원(2002)의 연구에서도 자원봉사에 참여하는 노인일수

록 자기통제감이 높았으며,마음이 안정되고 외로움이 적었으며,생활만족

도도 높았다.

청소년을 대상으로 한 이민규(2001)의 연구에서는 생활만족도 5점 척도

에서 평균 3.07점의 중간수준의 만족도를 보이고 있으며,가족․친족 관계

에 대한 만족도가 가장 높았으며 유의미한 차이를 보이고 있다.그 밖의

연구(홍연숙,2001)에서도 자원봉사활동의 효과성에 관한 연구 및 심리적

변인에 자원봉사활동이 긍정적인 영향을 미친다는 결과가 있다.

선행 연구들을 검토해 본 결과 자원봉사활동과 생활만족도에 관한 선행

연구의 대부분은 자원봉사활동의 유무에 따른 생활만족도를 비교했으며,

거의 대부분의 연구에서 자원봉사활동이 개인에게 주는 의미와 가치는 전

생애를 통해 영향을 미치며 인생의 전 단계에서의 긍정적인 경험은 다음

단계로 그 활동을 지속시킨다.또한 자녀 세대에게는 긍정적인 활동을 학

습하는 예비사회화의 과정으로 볼 수 있다.또한 자원봉사활동참여는 자신

과 가족구성원 모두에 직접,간접적으로 여러 가지 영향을 미치는 것으로

나타났다.자원봉사활동의 긍정적인 측면은 많은 선행연구들을 통해서 밝

혀졌으므로 본 연구에서는 자원봉사활동이 자원봉사자의 가족생활만족도

에 미치는 영향에 대해서 알아보고자 한다.
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독 립 변 수 종 속 변 수

인구사회학적 특성 가족생활만족도

w 연 령

w 가족형태

w 교육수준

w 종 교

w 소 득

w 직 업

w 자기발전 관계

자원봉사활동 특성 w 가족원과의 관계

w 자원봉사 참여동기

w 자원봉사 참여경로

w 자원봉사 기간

w 자원봉사 시간

w 자원봉사 장소

w 자원봉사 대상

w 자원봉사 내용

w 자원봉사 태도

w 자원봉사 만족도

w 자원봉사 갈등유무

w 자원봉사 교육

w 배우자와의 관계

w 자녀와의 관계

[그림 3-1]가족생활만족도에 미치는 영향요인에 관한 연구모형

제 3장 연구 방법

제 1절 연구모형 및 가설설정

1.연구모형

본 연구에서는 연구 목적에 따른 연구문제를 설정하고 이론적 배경을

기초로 연구모형을 [그림 3-1]과 같이 설계하였다.
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2.가설설정

본 연구에서는 가족생활만족도에 영향을 미치는 요소에서의 독립변수를

크게 인구사회학적 특성과 자원봉사활동 특성으로 나누어 모형을 설정해

보았다.

인구사회학적 특성으로는 연령,가족형태,교육수준,종교,소득,직업 등

으로 보았고,자원봉사활동 특성으로 자원봉사 참여동기,자원봉사 참여경

로,자원봉사 기간,자원봉사 시간,자원봉사 장소,자원봉사 대상,자원봉

사 내용,자원봉사 태도,자원봉사 만족도,자원봉사 갈등유무,자원봉사

교육으로 나누어 분석하였다.

또한 현재 자원봉사활동에 참여하는 조사대상자의 가족생활만족도 중

자기발전 관계,가족원과의 관계,배우자와의 관계,자녀와의 관계의 4영역

을 본 연구의 종속변수로 하여 독립변수에 따라 차이가 있을 것으로 가정

하였다.

그리고 가족생활만족도의 4영역인 자기발전 관계,가족원과의 관계,배

우자와의 관계,자녀와의 관계의 영역 간에도 상관이 있을 것으로 가정하

고 이를 규명하기 위하여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 1:인구사회학적 특성에 따라 자기발전 관계,가족원과의 관계,배

우자와의 관계,자녀와의 관계에 대한 만족에 차이가 있을 것

이다.

가설 2:자원봉사활동 특성에 따라 자기발전 관계,가족원과의 관계,배

우자와의 관계,자녀와의 관계에 대한 만족에 차이가 있을 것

이다.

가설 3:가족생활만족은 자기발전 관계,가족원과의 관계,배우자와의

관계,자녀와의 관계에 대한 만족의 4영역에서 서로 상관관계

가 있을 것이다.
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3.연구의 제한점

본 연구를 위한 실제 조사의 범위는 다음과 같은 제한점을 갖는다.

첫째,조사대상자를 서울 강북지역 -노원구,도봉구,성북구 -을 중심

으로 한 사회복지기관,시설,종교단체,학교의 자원봉사활동에 참여하는

성인 기혼자로 한정함으로써 전 지역의 다양한 자원봉사자들에게 일반화

시키기에는 다소 무리가 있을 것으로 판단된다.

둘째,본 연구는 문헌고찰 및 설문지에 의한 응답결과에만 의존하였다.

셋째,가족생활만족도의 영역을 자기발전 관계,가족원과의 관계,배우자

와의 관계,자녀와의 관계에 관한 만족으로 국한하였고,이러한 가족생활

만족도에 영향을 미치는 제요인으로는 연령,가족형태,교육수준,종교,소

득,직업 등 6가지 인구사회학적 특성과 자원봉사 참여동기,자원봉사 참

여경로,자원봉사 기간,자원봉사 시간,자원봉사 장소,자원봉사 대상,자

원봉사 내용,자원봉사 태도,자원봉사 만족도,자원봉사 갈등유무,자원봉

사 교육 등 11가지 자원봉사활동 특성으로 제한하여 본 조사에서 채택하

지 않은 다른 특성요인에 의한 것일 수도 있으므로 이를 수용하는데 한계

가 있다.

제 2절 주요변수의 정의

1.인구사회학적 특성

자원봉사자의 인구사회학적 특성이 봉사활동의 만족도,봉사활동 적극

성,봉사활동 존속기간에 미치는 영향을 조사하기 위해서 다양한 독립변인

으로 활용될 수 있다.성별,연령,결혼 여부,교육수준,인종,경제적 수준,
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고용상태,종교,과거의 자원봉사 경험,타 기관에서의 활동 여부,가족의

자원봉사활동 여부,자원봉사 수혜 여부 등을 독립변인으로 채택할 수 있

는데 봉사활동 만족도에 통계적으로 유의미한 결과가 있는 것으로 많은

연구에서 나타났다.하지만 박정희(1994)의 연구에서는 성별,연령,교육수

준,종교,직업의 차이가 자원봉사 만족도에 큰 차이를 주지 못하는 것으

로 나타났다.그러나 홍승혜(1995)의 연구에서는 재가복지자원봉사자들을

대상으로 성별,연령,학력,종교,직업,소득 등의 인구사회학적 특성별로

만족에 차이가 있는지 조사하였는데 분석 결과를 보면 종교만이 유의미한

차이를 나타냈다(구혜영,2008:263-264).

2.자원봉사활동 특성

1)자원봉사 참여동기

독립변수인 참여동기를 이타적 동기와 이기적 동기로 구분하였다.이타

적 동기는 다른 사람을 돕거나 타인의 복지를 개선하게 하려는 의도를 가

지고 수행되는 행동이라고 할 수 있으며,이기적 동기는 이타적 동기와는

달리 자기중심성으로써 자신의 지식이나 기술을 활용하고자 하는 욕구가

더 크게 작용하는 것으로 정의할 수 있다.자원봉사가 활성화되기 위해서

는 자원봉사자에 대한 동기를 충분히 부여하고,동기를 지속화시켜 나가야

할 필요성이 있다.

2)자원봉사 참여경로

자원봉사 참여경로는 동아리 활동,친구나 선배,친선모임이나 종교단체,

행정기구 및 봉사단체,방송매체의 순 이었다(최일섭,1997).일반인을 대

상으로 한 연구에서도 참여경로는 서클․단체 활동의 일환,친구나 친지

및 이웃의 권유,스스로,자원봉사단체의 홍보 순으로 빈도가 높았으며,소

속은 종교단체,지역단체,소그룹,직장단체,혼자의 순이었다(최용진,

2009:22).모옥희(1996)의 연구에서는 참여경로가 비공식적일 때가 중도에

포기하는 경향이 높다고 하였는데,자원봉사자가 어떠한 경로를 통해서 모
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집되었느냐에 따라서 봉사활동 만족도에 차이가 나타날 수 있다는 것이다.

3)자원봉사 기간

임성숙(1993)의 연구에 의하면 자원봉사활동의 참여기간별 가정생활만족

은 3년 이상이 가장 높은 것으로 나타났으며 기간이 적을수록 만족이 낮

은 것으로 나타났다.이는 본인의 자아실현 및 가족들 전체의 장벽을 충분

히 극복할 수 있는 잠재력을 어느 기간 동안 쌓아야 한다는 것을 간접적

으로 시사하고 있다.

4)자원봉사 시간

박주월(2004)의 연구에서는 봉사활동에 참여하는 시간이 많아질수록 가

족생활 만족도의 수준이 상대적으로 높아지지만 집단간에 의미 있는 차이

는 보이지 않았다.Scheffe사후검정에도 집단간에 차이가 보이지 않았지

만 가족생활만족도의 하위영역별로 집단간 차이를 검정한 결과 부부관계

만족도에서만 유의미한 차이를 보였다.즉,자원봉사에 참여하는 시간이

늘어남에 따라 부부관계가 좋아지는 것으로 나타났다.이는 서로에 대한

이해심이 많아졌다고 볼 수 있다.

5)자원봉사 대상

일반적으로 자원봉사활동의 주요대상은 구체화된 사회문제들로서 아동

문제․청소년문제․노인문제․장애인문제․여성문제․빈곤문제․비행 또

는 범죄문제․성차별문제․성폭력 및 미혼모문제․약물남용문제․정신건

강문제․환경오염문제․소비자권익문제․외국인노동자문제 등을 거론할

수 있으며,이러한 문제들은 사회의 발전이나 경제성장의 정도에 따라 그

대상자들이 달라질 수 있다.일반적으로 사회문제 영역의 주요 대상들,즉

아동․청소년․노인 그리고 장애인을 중심으로 많은 자원봉사자들이 참여

하고 있다(김현호,2006:176).
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6)자원봉사 태도

자원봉사자는 다음과 같은 자세 및 태도를 가져야 한다(류기형 外,

2004:150-151).

(1)자신에 대한 확신과 타인에 대한 개방이 요구된다.

(2)정신적 온정과 친절함이 있어야 한다.

(3)순수한 인간애를 가지고 있어야 한다.

(4)어렵고 힘든 일들을 긍정적․협력적 태도로 극복해야 한다.

7)자원봉사 만족도

자원봉사자 개인에게 주는 효과는 수치로 단순하게 측정하기 어렵다.자

원봉사자 개인에게 주는 효과는 쉽게 계량화하기 힘든 심리적․정서적 측

면이 강조되기 때문이다.이러한 심리․정서적 측면을 측정하기 위해 많이

사용되는 개념이 ‘만족’이다.일반적으로 만족은 개인이 사회체계 또는 조

직에 대해 갖는 감정적 반응 또는 상태라 할 수 있으며 이는 개인의 가치

욕구와 관련되어 있다.특히 개인이 갖게 되는 만족도는 사회봉사활동의

효과성을 측정하는데 있어서 매우 중요한 개념이라 할 수 있다.

8)자원봉사 갈등유무

자원봉사활동에서 나타나는 일반적인 갈등 유형은 ① 자원봉사자와 유

급 직원 간의 갈등,② 자원봉사자와 수요자인 클라이언트와의 갈등,③

자원봉사자와 자원봉사자 간의 갈등 등이다.따라서 봉사단체나 코디네이

터는 자원봉사활동 시 나타나는 어려운 점과 문제 및 불만에서 나타나는

갈등의 정도와 심각성이 어느 정도인가를 잘 살펴보아야 할 것이다(류기

형 外,2004:229)

9)자원봉사 교육

자원봉사활동에 참여할 수 있는 기회는 모두에게 주어지지만 모두 다

자원봉사활동에 투입되는 것은 아니다.자원봉사활동에 필요한 준비가 된

사람만이 참여가 가능하다.예를 들어,자원봉사활동에 있어 서비스 수혜
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자에게 어떻게 대해야 하며 자원봉사자의 마음가짐이나 자세는 어떠해야

하며 직원이나 동료와의 관계 형성,활동 시 지켜야할 규칙,업무에 필요

한 기술 등에 대한 교육이 필요하다.이러한 교육․훈련은 자원봉사활동에

대한 동기를 강화하고,자원봉사활동의 사회적 의미를 이해할 수 있도록

도와주기도 하고,자원봉사자로 하여금 수행하게 되는 업무에 기술적으로

나 심리적으로 적합하도록 준비시킨다.자원봉사에 대한 의식과 준비는 일

회적인 교육으로 완수되는 것은 아니다.자원봉사자 교육 시 강조해야 할

점은 자원봉사자는 자원봉사활동을 하는 동안 자기 갱신을 위해 계속적으

로 교육받을 필요가 있다는 사실이다.봉사의 전문기술을 향상시키기 위한

교육이 계속되어야 한다.

제 3절 조사대상 및 자료수집 방법

본 연구의 조사대상은 서울 강북지역 -노원구,도봉구,성북구 -에 소

재하는 사회복지기관,시설,종교단체,학교 등에 소속되어 현재 자원봉사

활동을 하고 있는 기혼 자원봉사자이며,운영자에게 본 연구의 목적과 취

지를 설명하고,담당 사회복지사나 직원의 협조를 얻어 자원봉사자에게 설

문지를 배포 하거나,각 분야에 활동하고 있는 자원봉사자들에게 연구자가

직접 조사하여 자료를 수집하였다.

조사에 대한 응답은 “자기평가 기입법”으로 설문내용에 응답하도록 하

였으며,설문조사는 2009년 10월 8일부터 10월 19일까지 실시되었다.설문

지는 총 250부를 배포하여 미회수(23부),무성의한 응답(16부)등을 제외

한 211부를 최종분석 자료로 사용하였다.
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측 정 요 인 문항수 측 정 내 용

인구사회학적 특성 6 연령,가족형태,교육수준,종교,소득,직업

자원봉사활동 특성 13

참여동기,참여경로,봉사기간,봉사시간,

봉사장소,봉사대상,봉사내용,봉사태도,

봉사만족도,봉사갈등유무,갈등원인,봉사교육

가족생활만족도 30

자기발전 관계 영역 (9문항)

가족원과의 관계 영역 (5문항)

배우자와의 관계 영역 (8문항)

자녀와의 관계 영역 (8문항)

제 4절 측정도구 및 자료분석 방법

1.측정도구

본 연구에서는 자원봉사활동과 가족생활만족도의 관계를 조사하기 위하

여 설문지를 작성하였다.

설문지의 구성은 선행 연구조사에서 사용한 질문지를 참고하여 본 연구

의 목적에 맞게 재구성하여 사용하였으며,조사대상자의 인구사회학적 특

성을 알아보기 위해 6문항,자원봉사활동 특성을 알기 위한 13문항,가족

생활만족도에 관한 30문항으로 총 49문항으로 구성하였다.

<표 3-1> 측정도구

가족생활만족도를 측정하기 위해서 임성숙(1993)‘기혼여성의 자원봉사

활동이 자신과 가족에 미치는 영향’의 척도문항 35개를 수정하여 자기발전

관계 영역,가족원과의 관계 영역,배우자와의 관계 영역,자녀와의 관계

영역의 30개 문항으로 구성하였다.

본 연구의 가족생활만족도 척도는 총 30개 문항으로 구성되었으며,5점

척도로서 점수가 높을수록 가족생활만족도가 높은 것을 나타낸다.척도의
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변수 하부요인 문항수 Cronbach′α

가족생활만족도

자기발전 관계 만족도 9 0.71

가족원과의 관계 만족도 5 0.83

배우자와의 관계 만족도 8 0.88

자녀와의 관계 만족도 8 0.86

각 문항에 대해서는 ‘매우 그렇다’5점,‘비교적 그렇다’‘4점’,‘그저 그렇

다’‘3점’,‘비교적 그렇지 않다’2점,‘매우 그렇지 않다’‘1점’척도로 구성

하였다.

본 연구의 종속변수인 가족생활만족도 척도에 대한 신뢰도분석을

Cronbach′alpha계수를 활용하여 실시한 결과 0.71부터 0.88의 범위로 높

게 나타났으므로 질문내용 및 응답내용을 충분히 신뢰할 수 있었다.가족

생활만족도의 척도로 사용한 문항 및 각 변수들의 신뢰도는 <표 3-2>와

같다.

<표 3-2> 가족생활만족도 신뢰도 분석

2.자료분석 방법

본 연구에서는 수집된 227부 자료 중 자료로 쓸 수 없는 설문지를 제외

하고 211부 설문지의 통계처리를 SPSSVer.12프로그램을 사용하여 분

석하였다.구체적인 통계분석 방법은 다음과 같다.

첫째,인구사회학적 특성,자원봉사활동 특성,주요만족도 등의 수준을

알아보기 위해 빈도 및 평균,표준편차 등의 기술통계를 실시하였다.
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둘째,인구사회학적 특성에 따른 자기발전관계,가족원과의 관계,배우자

와의 관계,자녀와의 관계에 대한 만족의 차이를 알아보기 위해 ANOVA

(일원배치 분산분석)를 실시하였으며 이러한 차이가 어떠한 집단의 차이에

서 기인하는지 검토하기 위해 사후분석(scheffe)을 실시하였다.

셋째,자원봉사활동 특성에 따라 자기발전관계,가족원과의 관계,배우자

와의 관계,자녀와의 관계에 대한 만족의 차이를 알아보기 위해 ANOVA

(일원배치 분산분석)를 실시하였으며 이러한 차이가 어떠한 집단의 차이에

서 기인하는지 검토하기 위해 사후분석(scheffe)을 실시하였다.

넷째,가족생활에 대한 만족은 자기발전관계,가족원과의 관계,배우자와

의 관계,자녀와의 관계에 대한 만족에서의 관련성을 알아보기 위해 상관

분석(correlationanalysis)을 실시하였다.
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제 4장 조사결과 및 분석

본 연구를 위하여 독립변수로 현재 자원봉사활동에 참여하는 조사대상

자의 연령,가족형태,교육수준,종교,소득,직업,참여동기,참여경로,봉

사기간,봉사시간,봉사장소,봉사대상,봉사내용,봉사태도,봉사만족도,봉

사갈등유무,봉사교육을 설정하였고,가족생활만족도 중 자기발전 관계 만

족,가족원과의 관계 만족,배우자와의 관계 만족,자녀와의 관계 만족을

종속변수로 하였다.

조사한 결과는 자원봉사자의 자원봉사활동이 봉사자 자기자신과 가족원,

배우자,자녀에게 어떤 영향을 미치며,인구사회학적 특성과 자원봉사활동

특성에 따라서는 어떠한 차이가 있는가를 살펴보고자 한다.

제 1절 조사대상자의 인구사회학적 특성

본 연구에서 조사된 조사대상자의 인구사회학적 특성은 <표 4-1>과 같

다.조사대상자의 인구사회학적 특성으로는 연령,가족형태,교육수준,종

교,소득,직업에 대해 조사하였다.

우선 응답자의 구성을 살펴보면,전체응답자는 총 211명이며 연령분포를

보면 ‘50~60세 미만’이 79명(37.4%)로 가장 많았으며 ‘40~50세 미만’71명

(33.7%),‘60세 이상’33명(15.6%),‘30~40세 미만’21명(10.0%),‘20~30세

미만’7명(3.3%)으로 조사되었다.40세 이상이 86.7%로 자원봉사활동의 참

여도가 높은 것은 가정생활주기로 보아 자녀출산 및 양육에서 가장 바쁜

시기를 지났으며 경제적․사회적으로 안정기에 있기 때문이라고 생각된다.

또한 조사대상자의 가족형태는 ‘핵가족(부부만 살거나,부부+자녀 형태)’

이 176명(83.4%)로 대부분이었으며 ‘확대가족(노부부+부부+자녀 형태)’은

31명(14.7%),‘기타’는 4명(1.9%)으로 분포되어 있었다.



- 37 -

변수 구분 빈도(명) 비율(%)

연령계층

20~30세 미만 7 3.3

30~40세 미만 21 10.0

40~50세 미만 71 33.7

50~60세 미만 79 37.4

60세 이상 33 15.6

가족형태

핵가족 176 83.4

확대가족 31 14.7

기타 4 1.9

교육수준

중학교졸업 이하 9 4.3

고등학교졸업 82 38.9

전문대학교졸업 18 8.5

대학교졸업 96 45.5

대학원 이상 6 2.8

종교

기독교 121 57.3

천주교 37 17.5

불교 25 11.9

무교 27 12.8

기타 1 0.5

소득

100만원 미만 13 6.1

100~200만원 미만 23 10.9

200~300만원 미만 47 22.3

300~400만원 미만 50 23.7

400~500만원 미만 47 22.3

500만원 이상 31 14.7

직업

전업주부 124 58.8

회사원 31 14.7

자영업 18 8.5

공무원(군인 포함) 2 1.0

교사․교수 6 2.8

전문직(의사,변호사) 3 1.4

판매․서비스업 12 5.7

기타 15 7.1

전체 211 100.0

<표 4-1>　 조사대상자의 인구사회학적 특성
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조사대상자의 교육수준은 ‘대학졸업’이 96명(45.5%)으로 가장 많았고,‘고

등학교졸업’82명(38.9%),‘전문대학교졸업’18명(8.5%),‘중학교졸업이하’9

명(4.3%)‘대학원이상’6명(2.8%)으로 나타났으며,조사대상자의 대부분이

고등학교졸업이상의 비교적 높은 학력수준을 보였다.

조사대상자 중 86.7%가 종교생활을 하고 있었으며,‘기독교’가 121명

(57.3%),‘천주교’37명(17.5%),‘무교’27명(12.8%),‘불교’25명(11.9%),‘기

타’1명(0.5%)으로 나타났다.종교를 가진 사람이 종교를 가지지 않은 사

람들보다 훨씬 많음을 알 수 있으며,신앙생활이 자원봉사활동 참여에 영

향을 미친다고 볼 수 있다.또한 종교인들의 참여는 종교단체 내에는 인

적․ 시설적․ 제도적․ 조직적 자원과 이들의 자원봉사자원의 잠재성을

암시해 주고 있다.따라서 이러한 종교기관이나 단체를 통한 적극적인 홍

보를 하면 자원봉사자 활성화에 많은 기여를 할 수 있겠다.

소득은 가족의 수입을 말하며,이에 대한 응답결과를 보면 ‘300~400만원

미만’50명(23.7%)이 가장 많았으며,‘200~300만원 미만’과 ‘400~500만원

미만’이 똑 같이 47명(22.3%),‘500만원 이상’31명(14.7%),‘100~200만원

미만’23명(10.9%),‘100만원 미만’13명(6.1%)이었다.

응답자의 직업을 보면 ‘전업주부’가 124명(58.8%)로 높은 응답률을 보였

고,‘회사원’31명(14.7%),‘자영업’18명(8.5%),‘기타’15명(7.1%),‘판매․

서비스업’12명(5.7%),‘교사․교수’6명(2.8%),‘전문직(의사,변호사)’3명

(1.4%),공무원(군인포함)2명(1.0%)으로 각각 나타났다.

제 2절 조사대상자의 자원봉사활동 특성

본 조사대상자들의 자원봉사활동 특성에 대해서 분석하였으며,그 결과

는 <표 4-2>와 같다.

우선 자원봉사활동 참여동기에 대해서는 ‘어려운 이웃에게 도움을 주기

위하여’라는 응답이 63명(29.9%)이 가장 많았으며,다음으로 ‘종교단체에서

수행하는 봉사활동의 일환으로’58명(27.5%),‘여가시간을 보람 있게 보내
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기 위하여’38명(18.0%)이었고,‘자신의 기술,능력,전문지식을 활용하기

위하여’13명(6.2%),‘사회적 책임과 의무감’12명(5.7%),‘새로운 지식이나

경험을 얻기 위하여’10명(4.7%),‘성취감을 추구하기 위하여’7명(3.3%),

‘대인관계를 넓히기 위하여’6명(2.8%),‘기타’4명(1.9%)순으로 나타났다.

전반적으로 볼 때 조사대상자의 참여동기로서는 어려운 이웃을 도우면서

종교단체에서 수행하는 봉사활동의 일환으로 보람된 여가활동을 하고,또

이를 통해 자신의 기술,능력 전문지식을 활용함으로써 자신의 발전을 도

모하고,자원봉사활동에 참여하게 되는 것으로 보인다.

자원봉사활동 참여경로를 보면 ‘교회,성당,사찰 등에서의 봉사활동을

통해 참여’로 인해 120명(56.9%)을 차지했고,‘가족,친구,친목단체 등 주

위사람들의 권유로 참여’가 45명(21.3%),‘관공서,사회복지관,사회복지기

관,시설 등의 홍보를 통해 참여’25명(11.8%)으로 나타났으며,‘텔레비전,

라디오,신문,인터넷 등 대중매체를 통해 참여’9명(4.3%),‘직장에서의 봉

사활동을 통해 참여’8명(3.8%),‘기타’4명(1.9%)은 자발적으로 참여하게

된 것으로 나타났다.대부분 종교의 봉사활동 프로그램이나 가까운 사람들

의 권유를 통해 참여하는 것으로 파악되었다.

자원봉사활동을 한 전체 활동기간에 대하여는 ‘5~10년 미만’이 42명

(19.9%)으로 많았으며,‘10년 이상’이 39명(18.5%),‘3~5년 미만’과 ‘2~3년

미만’이 36명(17.1%),‘1~2년 미만’34명(16.1%),‘1년 미만’24명(11.3%)으

로 나타났다.현재 봉사활동기간에 대해서는 3년 이상 117명(55.5%)으로

꾸준하게 봉사활동을 하고 있는 것으로 나타났다.

현재 자원봉사활동에 참여하는 시간에 대해서는 ‘월 5시간 미만’이 56명

(26.5%),‘월 20시간 이상’51명(24.2%),‘월 5~10시간 미만’49명(23.2%),

‘월 15~20시간 미만’30명(14.2%),‘월 10~15시간 미만’25명(11.9%)으로

각각 나타났다.

자원봉사활동 장소를 살펴보면 ‘종교단체의 사회봉사활동’106명(50.2%)

로 많았으며 ‘사회복지시설,기관’71명(33.7%),‘재가봉사(모자가정,소년․

소녀가장,무의탁 노인가정 등)’13명(6.2%),‘공공부문(도서관,행정기관)’

8명(3.8%),‘기타’7명(3.3%),‘의료부문(병원,보건소)’6명(2.8%)로 나타났
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고,기타에는 환경단체 및 학교에서 하는 봉사활동이 포함되어 있었다.

자원봉사활동의 주요대상은 ‘노인’이 101명(47.9%),‘청소년’33명(15.6%),

‘장애인’30명(14.2%),‘아동(영․유아 포함)’21명(10.0%),‘기타’14명

(6.6%),‘환자’12명(5.7%)로 각각 파악되었으며,기타에서는 일반인,관광

객 등이 포함되어 있었다.

자원봉사활동의 주요내용은 ‘단순노력봉사’가 과반수를 넘는 110명

(52.1%),‘학습․교육지도’가 34명(16.1%),‘업무보조’25명(11.9%),‘상담봉

사’18명(8.5%),‘기타’17명(8.1%),‘문화예술분야’7명(3.3%)으로 각각 구

성되어 있었으며 기타에는 주방봉사와 수지침봉사가 포함되어 있었다.

자원봉사활동에 대한 태도에 대해서는 ‘대체로 적극적이다’99명(46.9%),

‘매우 적극적이고 열성적이다’66명(31.3%),‘보통이다’37명(17.5%),‘적극

적이지 못하다’9명(4.3%)로 조사 되어 조사대상자의 78% 이상이 봉사활

동에 적극적으로 참여함을 알 수 있었다.

그리고 자원봉사활동에 대한 만족도의 경우 ‘대체로 만족한다’119명

(56.4%),‘매우 만족한다’72명(34.1%),‘그저 그렇다’16명(7.6%),‘만족하지

않다’4명(1.9%)로 나타나 응답자의 90.5%가 봉사활동에 대하여는 대체로

만족하고 있는 것으로 나타났다.

자원봉사활동에 대한 어려움이나 갈등에 대해서는 ‘가끔 있었다’가 90명

(42.6%)이었고 ‘거의 없었다’74명(35.1%),‘전혀 없었다’34명(16.1%),‘자

주 있었다’12명(5.7%),‘매우 자주 있었다’1명(0.5%)로 나타났으며,어려

움이나 갈등이 있다가 103명(48.8%)으로 나타났다.어려움이나 갈등의 원

인은 ‘봉사활동에 대한 기관의 배려,관심과 준비 등이 부족하였다’가 30명

(14.2%)으로,‘집안일,직장(학교)일,자녀돌보기 등을 잘 하기 힘들게 되었

다’26명(12.3%),‘같이 봉사활동 하는 사람끼리 관계에 어려움이 생겼다’

20명(9.5%),‘봉사활동 대상자와의 관계에 어려움이 생겼다’13명(6.2%),

‘나 자신이 봉사활동에 대한 의미를 찾기 힘들었다(지쳤다)’7명(3.3%),‘봉

사활동 담당직원과의 관계에 어려움이 생겼다’5명(2.4%),‘기타’2명

(0.9%)로 기타에서는 봉사자 본인 능력부족을 들었다.

또한,자원봉사활동을 하면서 자원봉사활동에 대한 교육․연수를 받아본
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변 수 구 분 빈도(명)비율(%)

자원봉사

참여동기

어려운 이웃에게 도움을 주기 위하여 63 29.9

여가시간을 보람 있게 보내기 위하여 38 18.0

자신의 기술,능력 전문지식을 활용하기 위하여 13 6.2

새로운 지식이나 경험을 얻기 위하여 10 4.7

대인관계를 넓히기 위하여 6 2.8

종교단체에서 수행하는 봉사활동의 일환으로 58 27.5

사회적 책임과 의무감 12 5.7

성취감을 추구하기 위하여 7 3.3

기타 4 1.9

자원봉사

참여경로

텔레비전,라디오,신문 등 대중매체를 통해 9 4.3

가족,친구,친목단체 등 주위사람들의 권유 45 21.3

교회,성당,사찰 등에서의 봉사활동을 통해 120 56.9

관공서,사회복지기관,시설 등의 홍보를 통해 25 11.8

직장에서의 봉사활동을 통해 8 3.8

기타 4 1.9

자원봉사

활동기간

1년 미만 24 11.3

1~2년 미만 34 16.1

2~3년 미만 36 17.1

3~5년 미만 36 17.1

5~10년 미만 42 19.9

10년 이상 39 18.5

경험을 파악한 결과 ‘가끔 있다’127명(60.2%),‘전혀 없다’52명(24.6%),

‘자주 있다’32명(15.2%)로 나타났다.

마지막으로 현재 소속된 봉사기관에서 자원봉사자의 지속적인 봉사활동

을 위해 하고 있는 노력을 살펴본 결과 ‘봉사원 간의 친목주선이나 기관행

사에 초대해 준다’60명(28.4%),‘기타’54명(25.6%),‘봉사활동에 필요한 최

소한의 교통비나 식사비를 보조해 준다’40명(19.0%),‘기관의 간행물 등을

우송해 주거나 봉사경험 수기 등을 기관의 간행물에 게재해 준다’28명

(13.3%),‘장기근속 봉사자들에게 감사장이나 감사패를 증정한다’15명

(7.1%),‘공연,교양강좌,취미교실,연수활동 등을 주선해 준다.’14명

(6.6%)로 파악되었으며,기타는 ‘없다’로 나타났다.

<표 4-2> 조사대상자의 자원봉사활동 특성
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변 수 구 분 빈도(명)비율(%)

자원봉사

활동시간

5시간 미만 56 26.5

5~10시간 미만 49 23.2

10~15시간 미만 25 11.9

15~20시간 미만 30 14.2

20시간 이상 51 24.2

자원봉사

활동장소

사회복지시설,기관 71 33.7

의료부문 (병원,보건소) 6 2.8

공공부문 (도서관,행정기관) 8 3.8

재가봉사 (모자가정,소년․소녀가장,노인가정) 13 6.2

종교단체의 사회봉사활동 106 50.2

기타 7 3.3

봉사활동

주요대상

아동(영․유아 포함) 21 10.0

청소년 33 15.6

노인 101 47.9

장애인 30 14.2

환자 12 5.7

기타 14 6.6

봉사활동

주요내용

단순노력봉사 110 52.1

상담봉사 18 8.5

업무보조 25 11.9

학습․교육지도 34 16.1

문화예술분야 7 3.3

기타 17 8.1

봉사활동

에 대한

태 도

매우 적극적이고 열성적이다 66 31.3

대체로 적극적이다 99 46.9

보통이다 37 17.5

적극적이지 못하다 9 4.3

마지못해 하고 있다 0 0.0
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변 수 구 분 빈도(명)비율(%)

봉사활동

만 족 도

매우 만족한다 72 34.1

대체로 만족한다 119 56.4

그저 그렇다 16 7.6

만족하지 않다 4 1.9

전혀 만족하지 않다 0 0.0

봉사활동

어려움

갈 등

전혀 없었다 34 16.1

거의 없었다 74 35.1

가끔 있었다 90 42.6

자주 있었다 12 5.7

매우 자주 있었다 1 0.5

봉사활동

어려움

갈등원인

봉사활동에 대한 기관의 배려,관심과 준비 부족 30 14.2

나 자신이 봉사활동에 대한 의미를 찾기 힘들다 7 3.3

같이 봉사활동 하는 사람끼리 관계에 어려움 20 9.5

봉사활동 담당직원과의 관계에 어려움 5 2.4

봉사활동 대상자와의 관계에 어려움 13 6.2

집안일,직장일,자녀돌보기를 잘하기 힘들다 26 12.3

기타 2 0.9

봉사활동을 하면서 어려움이나 갈등이 없다 103 51.2

봉사활동

교육경험

자주 있다 32 15.2

가끔 있다 127 60.2

전혀 없다 52 24.6

봉사기관

의 노력

봉사활동에 필요한 교통비,식사비 보조 40 19.0

봉사원 간의 친목주선,기관행사에 초대 60 28.4

기관간행물우송,수기를 기관간행물에 게재 28 13.3

공연,교양강좌,취미교실,연수활동 주선 14 6.6

장기근속 봉사자들에게 감사장,감사패 증정 15 7.1

기타 54 25.6
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제 3절 분석결과의 해석

1.조사대상자의 가족생활만족도 수준

조사대상자의 자원봉사활동으로 인한 가족생활만족도 수준을 기술통계

분석하였다.4개 영역의 가족생활만족도 수준을 보면 다음과 같다.

<표 4-3>자원봉사활동으로 인한 4개 영역 가족생활만족도 기술통계분석

문 항 평 균 표준편차

자기와의 관계만족도 4.02 ±0.79

가족원과의 관계만족도 3.93 ±0.78

배우자와의 관계만족도 3.73 ±0.89

자녀와의 관계만족도 4.00 ±0.75

관계만족도 3.92 ±0.80

가족생활만족도 하위영역 중에서 ‘자기와의 관계만족도’가 4.02로 가장

높게 나왔으며,‘자녀와의 관계만족도’는 4.00으로 다음 순으로 나타났고

‘배우자와의 관계만족도’가 3.73으로 가장 낮은 만족도를 보였다.
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1)자기와의 관계만족도

조사대상자의 가족생활만족도 중에서 ‘자기와의 관계만족도’영역을 파

악한 결과 ‘주위의 불우이웃과 사회에 관심을 갖게 되었다’는 문항이 4.45

로 가장 높게 나왔고,‘지도력이 배양되었다’가 3.69로 가장 낮게 나타났으

며 전체 평균은 4.02로 ‘만족한다’보다 더 높은 만족수준을 보이고 있다.

<표 4-4> 자기와의 관계만족도

문 항 평 균 표준편차

나의 여가선용에 도움이 되었다 3.96 ±0.89

자녀들의 가정교육에 도움이 되었다 3.95 ±0.76

배우자의 사회생활을 이해하게 되었다 3.72 ±0.88

사회생활에 필요한 지식과 경험을 얻게 되었다 3.93 ±0.85

지도력이 배양되었다 3.69 ±0.76

주위의 불우이웃과 사회에 관심을 갖게 되었다 4.45 ±0.63

성격이 과거보다 훨씬 밝아졌다 4.21 ±0.80

대인관계에 도움이 되었다 4.20 ±0.77

자아실현 욕구를 충족시켜 주었다 4.06 ±0.79

자기와의 관계만족도 4.02 ±0.79
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2)가족원과의 관계만족도

조사대상자의 가족생활만족도 중에서 ‘가족원과의 관계만족도’영역을

파악한 결과 ‘가족원들 간의 의사소통 양상이 개방적이고 활발해졌다’와

‘가족 전체의 분위기가 개방적이 되었다’가 3.99로 가장 높게 나타났고,‘가

족원들 감정표현이 자유로워졌다’가 3.91로 다음 순으로 나타났으며 전체

평균은 3.93으로 ‘만족한다’수준으로 나타났다.이는 배우자와 자녀가 조

사대상자의 자원봉사활동에 대해 이해와 관심도가 높기 때문에 나온 결과

라고 볼 수 있다.

<표 4-5> 가족원과의 관계만족도

문 항 평 균 표준편차

가족원들 간의 의사소통 양상이 개방적이고 활발해졌

다
3.99 ±0.72

가족원들 간의 역할분배가 협력적이고 활발해졌다 3.90 ±0.81

가족원들 간의 각자 존엄성과 자율성이 보장되었다 3.88 ±0.79

가족원들 간의 감정표현이 자유로워졌다 3.91 ±0.79

가족 전체의 분위기가 개방적으로 되었다 3.99 ±0.81

가족원과의 관계만족도 3.93 ±0.78
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문 항 평 균 표준편차

배우자가 나에 대한 이해심이 많아졌다 4.04 ±0.83

배우자가 자녀문제에 대해 관심이 많아졌다 3.84 ±0.76

배우자가 가정문제 해결에 적극적으로 행동했다 3.83 ±0.87

배우자가 나에 관한 이야기를 배우자 친구들에게

긍정적으로 말했다
4.05 ±0.79

배우자가 가사 일을 도와준다 3.48 ±1.03

배우자가 나의 자원봉사활동에 관한 이야기를

듣고 싶어 했다
3.65 ±0.83

배우자가 내가 봉사하는 기관과 수혜자들에 대한

관심을 갖게 되었다
3.90 ±0.91

배우자가 나와 같이 자원봉사활동에 동참하고

싶어 했다
3.07 ±1.08

배우자와의 관계만족도 3.73 ±0.89

3)배우자와의 관계만족도

조사대상자의 가족생활만족도 중에서 ‘배우자와의 관계만족도’영역을

파악한 결과 ‘배우자가 나에 관한 이야기를 배우자 친구들에게 긍정적으로

말했다’는 문항이 4.05로 가장 높게 나타났고,‘배우자가 나와 같이 자원봉

사활동에 동참하고 싶어 했다’가 3.07로 가장 낮게 나타났다.전체 평균은

3.73으로 ‘만족한다’에 근접하고 있으나 다른 생활만족도 영역과 비교 했을

때 가장 낮게 나타났다.

<표 4-6> 배우자와의 관계만족도
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4)자녀와의 관계만족도

조사대상자의 가족생활만족도 중에서 ‘자녀와의 관계만족도’영역을 파

악한 결과 ‘부모님의 활동을 자랑스럽게 생각했다’가 4.36으로 가장 높게

나타났으며,‘부모님의 행동을 이해하려고 노력했다’와 ‘부모님의 행동에

더 많은 신뢰감을 갖게 되었다’가 4.16으로 다음 순으로 나타났고 ‘부모님

의 활동에 함께 참여하고 싶어 했다’가 3.61로 가장 낮게 나타났다.전체

평균은 4.00으로 ‘만족한다’수준으로 나타났다.

<표 4-7> 자녀와의 관계만족도

문 항 평 균 표준편차

부모님의 행동을 이해하려고 노력했다 4.16 ±0.67

부모님의 활동을 자랑스럽게 생각했다 4.36 ±0.65

부모님에 대한 공경심이 높아졌다 4.00 ±0.71

부모님의 자원봉사활동에 관한 이야기에 관심을

보였다
4.05 ±0.77

부모님에게 호의적인 행동을 많이 보였다 3.96 ±0.75

부모님의 행동에 더 많은 신뢰감을 갖게 되었다 4.16 ±0.73

부모님의 활동에 함께 참여하고 싶어 했다 3.61 ±0.96

부모님과의 대화시간을 갖고자 했다 3.73 ±0.77

자녀와의 관계만족도 4.00 ±0.75
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2.인구사회학적 특성에 따른 가족생활만족도

조사대상자의 인구사회학적 특성 변인 중 연령,가족형태,교육수준,종

교,소득,그리고 직업 등 6개 변인을 기준으로 하여 각 집단의 분산이 동

일한가를 검정하기 위해 유의수준 5%하에서 “분산 동질성 검정”을 체크

하였으며 인구사회학적 특성에 따른 가족생활만족도의 4개 영역에 대해

차이가 있는지를 분석하기 위해 ANOVA(일원배치 분산분석)를 실시하였

다.또한 집단간 만족도 차이가 나타날 경우 어느 집단에서 이러한 차이가

기인하는지를 검토하기 위해 사후분석(다중비교분석(Scheffe))을 실시하였

다.
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1)연령에 따른 집단간 가족생활만족도 차이

<표 4-8>은 연령에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석한 결과이

다.

<표 4-8> 연령에 따른 집단간 가족생활만족도 차이분석

구 분

가족생활만족도

자기자신

(N=210)

가족원

(N=211)

배우자

(N=211)

자녀

(N=211)

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

a 20~30세 미만 36.25(6.65) 20.25(2.87) 31.50(6.56) 35.25(2.50)

b 30~40세 미만 35.05(4.54) 19.05(3.28) 28.90(5.31) 31.71(4.68)

c40~50세 미만 36.49(4.73) 19.42(3.13) 29.77(5.01) 31.56(3.96)

d 50~60세 미만 35.76(4.68) 19.63(3.23) 30.04(5.46) 31.95(4.48)

e60세 이상 36.97(5.31) 20.47(3.33) 30.03(5.08) 32.86(4.46)

전체평균 36.15(4.82) 19.66(3.21) 29.86(5.22) 32.01(4.31)

F 0.75 0.90 0.31 1.14

scheffe

* P < .05

연령에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석한 결과,가설을 검정하

기 위한 검정통계량(F)의 유의확률이 모두 0.05보다 크므로 통계적으로 유

의미하지 않는 것으로 나타났다.즉 “연령에 따른 집단간 가족생활만족도

4개영역에 대한 만족도는 차이가 없다”는 결론에 도달할 수 있다.그러므

로 “연령에 관계없이 자원봉사활동이 가족생활만족도에 영향을 미쳤다”라

고 할 수 있다.
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2)가족형태에 따른 집단간 가족생활만족도 차이

<표 4-9>는 가족형태에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석한 결

과이다.

<표 4-9> 가족형태에 따른 집단간 가족생활만족도 차이분석

구 분

가족생활만족도

자기자신

(N=210)

가족원

(N=211)

배우자

(N=211)

자녀

(N=211)

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

a 핵가족 36.07(4.84) 19.44(3.26) 29.73(5.29) 32.00(4.47)

b 확대가족 36.52(4.95) 20.58(2.78) 30.61(4.96) 32.23(3.55)

c기타 37.00(3.56) 22.00(2.45) 29.75(4.43) 31.00(2.94)

전체평균 36.15(4.82) 19.66(3.21) 29.86(5.22) 32.01(4.31)

F 0.18 2.79 0.37 0.15

scheffe

* P < .05

가족형태에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석한 결과,가설을 검

정하기 위한 검정통계량(F)의 유의확률이 모두 0.05보다 크므로 통계적으

로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.즉 “가족형태에 따른 집단간 가족생

활만족도는 차이가 없다”는 결론에 도달할 수 있다.그러므로 “가족형태에

관계없이 자원봉사활동이 가족생활만족도에 영향을 미쳤다”라고 할 수 있

다.
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3)교육수준에 따른 집단간 가족생활만족도 차이

<표 4-10>은 교육수준에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석한

결과이다.

<표 4-10> 교육수준에 따른 집단간 가족생활만족도 차이분석

구 분

가족생활만족도

자기자신

(N=210)

가족원

(N=211)

배우자

(N=211)

자녀

(N=211)

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

a중학교졸업이하 38.78(5.43) 21.00(2.870 30.78(4.240 32.56(3.78)

b고등학교졸업 36.79(4.31) 19.76(3.46) 29.80(5.40) 31.95(4.23)

c전문대학교졸업 34.28(4.87) 20.00(2.91) 29.83(5.14) 31.89(4.64)

d대학교졸업 35.71(5.16) 19.25(3.05) 29.90(5.20) 31.94(4.39)

e대학원이상 36.17(2.64) 21.83(2.86) 28.83(5.98) 33.67(4.80)

전체평균 36.15(4.82) 19.66(3.21) 29.86(5.22) 32.01(4.31)

F 1.95 1.56 0.13 0.27

scheffe

* P < .05

교육수준에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석한 결과,가설을 검

정하기 위한 검정통계량(F)의 유의확률이 모두 0.05보다 크므로 통계적으

로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.즉 “교육수준에 따른 집단간 가족생

활만족도는 차이가 없다”는 결론에 도달할 수 있다.그러므로 “교육수준에

관계없이 자원봉사활동이 가족생활만족도에 영향을 미쳤다”라고 할 수 있

다.
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4)종교에 따른 집단간 가족생활만족도 차이

<표 4-11>은 종교에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석한 결과

이다.

<표 4-11> 종교에 따른 집단간 가족생활만족도 차이분석

구 분

가족생활만족도

자기자신

(N=210)

가족원

(N=211)

배우자

(N=211)

자녀

(N=211)

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

a 기독교 36.15(4.91) 19.85(2.99) 30.55(5.14) 32.33(4.46)

b 천주교 37.16(4.24) 20.32(3.52) 29.05(6.05) 31.76(4.46)

c불교 36.28(4.87) 19.40(3.30) 28.76(4.63) 32.00(4.24)

d 무교 34.33(4.79) 18.11(3.39) 29.00(4.71) 31.15(3.42)

e기타 43.00 20.00 27.00 27.00

전체평균 36.15(4.82) 19.66(3.21) 29.86(5.22) 32.01(4.31)

F 1.92 2.17 1.30 0.80

scheffe

* P < .05

종교에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석한 결과,가설을 검정하

기 위한 검정통계량(F)의 유의확률이 모두 0.05보다 크므로 통계적으로 유

의미하지 않는 것으로 나타났다.즉 “종교에 따른 집단간 가족생활만족도

는 차이가 없다”는 결론에 도달할 수 있다.그러므로 종교가 있든 없든 간

에 가족원에게 미치는 영향이 큰 것으로 나타났으며 이는 “자원봉사활동

에 있어서는 종교가 크게 영향을 미치지 않는다”는 점을 시사한다.
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5)소득에 따른 집단간 가족생활만족도 차이

<표 4-12>는 소득에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석한 결과

이다.

<표 4-12> 소득에 따른 집단간 가족생활만족도 차이분석

구 분

가족생활만족도

자기자신

(N=210)

가족원

(N=211)

배우자

(N=211)

자녀

(N=211)

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

a100만원미만 38.00(4.76) 21.38(3.07) 30.92(4.82) 34.54(4.41)

b100~200만원미만 38.61(5.18) 20.39(3.66) 30.30(5.08) 31.65(4.81)

c200~300만원미만 36.48(4.42) 20.26(3.12) 29.47(4.82) 32.53(3.91)

d300~400만원미만 35.50(5.15) 19.30(2.96) 30.64(4.46) 31.64(4.03)

e400~500만원미만 35.15(4.49) 18.77(2.56) 29.17(5.23) 31.43(4.56)

f500만원이상 35.65(4.56) 19.42(3.92) 29.48(7.05) 31.94(4.38)

전체평균 36.15(4.82) 19.66(3.21) 29.86(5.22) 32.01(4.31)

F 2.35
*

2.27
*

0.61 1.32

scheffe

* P < .05

소득에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석한 결과,가설을 검정하

기 위한 검정통계량(F)의 유의확률이 자기자신과 가족원에 미치는 가족생

활만족도의 차이가 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.이와 같은 결과

는 높은 소득의 자원봉사자들보다 도시평균소득8)이하의 봉사자들이 자기

자신과 가족원에게 좀 더 긍정적인 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

8)도시근로자가구 월평균소득 ;367만 5천원 (2007,통계청).



- 55 -

6)직업에 따른 집단간 가족생활만족도 차이

<표 4-13>은 직업에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석한 결과

이다.

<표 4-13> 직업에 따른 집단간 가족생활만족도 차이분석

구 분

가족생활만족도

자기자신

(N=210)

가족원

(N=211)

배우자

(N=211)

자녀

(N=211)

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

a전업주부 36.13(4.68) 19.39(3.14) 29.75(5.32) 31.59(4.31)

b회사원 36.19(4.90) 20.23(2.89) 30.94(3.98) 32.35(4.15)

c자영업 34.39(6.01) 19.50(4.15) 28.11(7.03) 31.56(4.16)

d공무원(군인포함) 35.00(1.41) 20.00(0.00) 27.50(3.54) 31.00(5.66)

e교사․교수 39.33(4.93) 22.50(2.81) 34.00(4.34) 37.00(2.90)

f전문직 37.33(3.51) 19.33(2.31) 34.00(3.46) 31.33(2.08)

g판매․서비스업 36.00(4.43) 19.58(3.68) 29.83(3.83) 33.33(4.56)

h기타 37.13(5.03) 19.87(3.18) 28.53(4.97) 32.60(4.47)

전체평균 36.15(4.82) 19.66(3.21) 29.86(5.22) 32.01(4.31)

F 0.85 0.96 1.52 1.64

scheffe

* P < .05

직업에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석한 결과,가설을 검정하

기 위한 검정통계량(F)의 유의확률이 모두 0.05보다 크므로 통계적으로 유

의미하지 않는 것으로 나타났다.즉 “직업분류에 따른 자원봉사활동이 가

족생활만족도 미치는 영향은 차이가 없다”라는 결론에 도달할 수 있다.그

러므로 “직업에 관계없이 자원봉사활동이 가족생활만족도에 영향을 미쳤

다”라고 할 수 있다.
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3.자원봉사활동 특성에 따른 가족생활만족도

조사대상자의 자원봉사활동 특성 변인 중 참여동기,참여경로,봉사기간,

봉사시간,봉사장소,봉사대상,봉사내용,봉사태도,봉사만족도,봉사활동

에 대한 갈등유무,봉사교육 등 11개 변인을 기준으로 하여 각 집단의 분

산이 동일한가를 검정하기 위해 유의수준 5%하에서 “분산 동질성 검정”

을 체크하였으며 자원봉사활동 특성에 따른 가족생활만족도의 4개 영역에

대해 차이가 있는지를 분석하기위해 ANOVA(일원배치 분산분석)를 실시

하였다.또한 집단간 만족도 차이가 나타날 경우 어느 집단에서 이러한 차

이가 나타나는지를 검토하기 위해 사후분석(다중비교분석(Scheffe))을 실

시하였다.
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1)봉사활동 참여동기에 따른 집단간 가족생활만족도 차이

<표 4-14>는 봉사활동 참여동기에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를

분석한 결과이다.

<표 4-14>봉사활동 참여동기에 따른 집단간 가족생활만족도 차이분석

구 분

가족생활만족도

자기자신

(N=210)

가족원

(N=211)

배우자

(N=211)

자녀

(N=211)

평균(표준편차)평균(표준편차)평균(표준편차)평균(표준편차)

a어려운이웃에도움 36.32(4.90) 20.21(2.70) 30.98(4.20) 32.89(3.81)

b여가시간보람있게 35.47(5.76) 19.50(3.48) 28.66(5.74) 31.53(4.58)

c자신능력지식활용 36.92(5.51) 19.31(3.43) 30.62(3.75) 32.31(4.57)

d대인관계넓히기 36.80(4.13) 19.40(2.55) 28.60(3.86) 33.20(3.68)

e지식경험얻기위해 34.67(5.65) 17.17(3.76) 27.50(5.89) 28.50(5.24)

f종교단체수행봉사 36.40(4.13) 19.76(3.37) 29.81(5.97) 31.38(4.51)

g사회적책임의무감 33.83(4.11) 19.33(3.52) 28.92(3.99) 32.42(4.40)

h성취감추구 39.86(3.39) 20.29(3.45) 33.14(5.05) 33.71(3.99)

i기타 35.00(3.46) 16.50(3.32) 25.75(8.62) 29.25(2.63)

전체평균 36.15(4.82) 19.66(3.21) 29.86(5.22) 32.01(4.31)

F 1.16 1.27 1.62 1.53

scheffe

* P < .05

봉사활동 참여동기에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석한 결과,

가설을 검정하기 위한 검정통계량(F)의 유의확률이 모두 0.05보다 크므로

통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.즉 “봉사활동 참여동기에

따른 자원봉사활동이 가족생활만족도에 미치는 영향은 차이가 없다”라는

결론에 도달할 수 있다.
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2)봉사활동 참여경로에 따른 집단간 가족생활만족도 차이

<표 4-15>는 봉사활동 참여경로에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를

분석한 결과이다.

<표 4-15>봉사활동 참여경로에 따른 집단간 가족생활만족도 차이분석

구 분

가족생활만족도

자기자신

(N=210)

가족원

(N=211)

배우자

(N=211)

자녀

(N=211)

평균(표준편차)평균(표준편차)평균(표준편차)평균(표준편차)

a대중매체통해참여 38.00(3.64) 19.89(2.67) 32.89(4.11) 32.89(3.52)

b 주위사람들의권유 35.51(4.69) 18.04(3.69) 27.18(5.80) 30.69(3.92)

c종교단체봉사활동 36.38(4.83) 20.10(2.89) 30.61(5.02) 32.57(4.62)

d 시설의홍보를통해 36.52(5.55) 20.76(2.79) 30.92(4.18) 32.68(3.80)

e직장의봉사활동 33.88(2.59) 18.25(2.76) 28.75(2.12) 29.63(1.51)

f기타 34.75(6.75) 20.00(5.23) 26.50(5.45) 29.00(1.63)

전체평균 36.15(4.82) 19.66(3.21) 29.86(5.22) 32.01(4.31)

F 0.93 3.90
**

4.42
***

2.40
*

scheffe b<c,d b<c

* P < .05 ** P < .01 *** P < .001

봉사활동 참여경로에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석한 결과,

가설을 검정하기 위한 검정통계량(F)의 유의확률이 가족원과 배우자,자녀

에게 미치는 가족생활만족도의 차이가 통계적으로 유의미한 것으로 나타

났다.특히 scheffe의 검정결과 가족원에게 미치는 영향은 주위사람들의

권유 집단과 종교단체의 봉사활동,시설홍보를 통해 봉사활동에 참여한 집

단과의 만족도에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났으며 배우자에게 미치

는 영향은 주위사람들의 권유집단과 종교단체 봉사활동집단과의 만족도

차이가 유의수준 .05하에서 두드러짐을 알 수 있다.그 외 다른 집단과는
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가족생활만족도 차이가 존재하지 않는 것으로 나타났다.

3)봉사활동기간에 따른 집단간 가족생활만족도 차이

<표 4-16>은 봉사활동기간에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석

한 결과이다.

<표 4-16> 봉사활동기간에 따른 집단간 가족생활만족도 차이분석

구 분

가족생활만족도

자기자신

(N=210)

가족원

(N=211)

배우자

(N=211)

자녀

(N=211)

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

a 1년 미만 34.13(4.94) 18.92(2.84) 29.25(4.82) 31.63(4.70)

b 1~2년 미만 34.06(4.38) 17.41(3.01) 27.06(5.04) 30.65(3.90)

c 2~3년 미만 36.97(5.70) 20.31(2.73) 31.17(4.55) 32.03(4.45)

d 3~5년 미만 36.31(4.48) 19.83(2.95) 30.22(5.03) 32.92(4.00)

e 5~10년 미만 37.50(3.68) 20.26(3.27) 30.48(5.55) 32.31(4.03)

f10년 이상 36.87(4.92) 20.67(3.32) 30.49(5.37) 32.28(4.78)

전체평균 36.15(4.82) 19.66(3.21) 29.86(5.22) 32.01(4.31)

F 3.36
**

5.50
***

2.86
*

1.11

scheffe b<c,e,f b<c

* P < .05 ** P < .01 *** P < .001

<표 4-16>에서 봉사활동기간의 차이가 자기자신과 가족원,배우자에게

미치는 영향은 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.이러한

차이는 자기자신과 가족원,배우자에게 영향을 미치는 만족도 수준이 봉사

활동기간이 길수록 높은 만족 수준임을 나타내고 있으며 특히,scheffe의

검정결과,가족원에게 미치는 영향의 경우,봉사활동기간이 1~2년 미만인

대상자와 5년 이상의 장기간 봉사활동을 참여한 집단과의 가족원에게 미
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치는 만족도 차이가 통계적으로 유의미한 것으로 나타났으며,배우자에게

미치는 영향은 5년 이상의 장기간 봉사활동에 참여한 집단간의 만족도 차

이는 나타나지 않았으나 1~2년 미만 집단과 2~3년 미만 집단과의 만족도

차이가 두드러짐을 알 수 있다.

4)봉사활동시간에 따른 집단간 가족생활만족도 차이

<표 4-17>은 봉사활동시간에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석

한 결과이다.

<표 4-17> 봉사활동시간에 따른 집단간 가족생활만족도 차이분석

구 분

가족생활만족도

자기자신

(N=210)

가족원

(N=211)

배우자

(N=211)

자녀

(N=211)

평균(표준편차)평균(표준편차)평균(표준편차)평균(표준편차)

a 5시간 미만 34.55(4.94) 18.84(2.83) 28.66(4.84) 31.02(3.82)

b 5~10시간 미만 36.24(5.02) 19.73(3.63) 29.69(5.34) 32.16(4.52)

c 10~15시간 미만 37.17(4.11) 19.60(4.00) 29.84(6.26) 32.56(4.55)

d 15~20시간 미만 35.80(3.98) 19.57(2.82) 30.37(5.22) 31.63(4.30)

e 20시간 이상 37.55(4.87) 20.57(2.81) 31.06(4.83) 32.92(4.42)

전체평균 36.15(4.82) 19.66(3.21) 29.86(5.22) 32.01(4.31)

F 3.03* 1.99 1.51 1.50

scheffe a<e

* P < .05

봉사활동시간에 따른 집단간 가족생활만족도 차이는 자기자신에게 미치

는 영향을 제외한 나머지 변인에서는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로

나타났다.자기자신에게 미치는 영향을 사후분석한 결과,20시간 미만의

봉사활동시간에 비해 20시간 이상의 장시간 봉사활동에 참여한 집단에서

자기자신에게 미치는 만족도 결과의 차이가 통계적으로 유의미한 것으로
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나타났다.

5)봉사활동장소에 따른 집단간 가족생활만족도 차이

<표 4-18>은 봉사활동장소에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석

한 결과이다.

<표 4-18> 봉사활동장소에 따른 집단간 가족생활만족도 차이분석

구 분

가족생활만족도

자기자신

(N=210)

가족원

(N=211)

배우자

(N=211)

자녀

(N=211)

평균(표준편차)평균(표준편차)평균(표준편차)평균(표준편차)

a 사회복지시설,기관 36.39(4.76) 19.46(3.23) 29.42(4.67) 31.63(4.35)

b 의료부문 37.83(3.60) 21.00(4.05) 30.50(5.86) 32.17(6.27)

c 공공부문 36.88(4.91) 20.00(3.46) 31.13(3.00) 32.50(3.38)

d 재가봉사 36.62(4.57) 19.69(3.12) 30.08(7.35) 31.85(3.80)

e 종교단체 36.00(4.86) 19.84(3.17) 30.23(5.41) 32.37(4.31)

f기타 33.00(6.24) 17.29(2.63) 26.43(4.16) 30.14(4.49)

전체평균 36.15(4.82) 19.66(3.21) 29.86(5.22) 32.01(4.31)

F 0.86 1.12 0.92 0.54

scheffe

* P < .05

봉사활동장소에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석한 결과,가설

을 검정하기 위한 검정통계량(F)의 유의확률이 모두 0.05보다 크므로 통계

적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.즉,“봉사활동장소에 따른 자원

봉사활동이 가족생활만족도에 미치는 영향은 차이가 없다”라는 결론에 도

달할 수 있다.그러므로 “봉사활동장소에 관계없이 자원봉사활동이 가족생

활만족도에 영향을 미쳤다”라고 할 수 있다.
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6)봉사활동대상에 따른 집단간 가족생활만족도 차이

<표 4-19>는 봉사활동대상에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석

한 결과이다.

<표 4-19> 봉사활동대상에 따른 집단간 가족생활만족도 차이분석

구 분

가족생활만족도

자기자신

(N=210)

가족원

(N=211)

배우자

(N=211)

자녀

(N=211)

평균(표준편차)평균(표준편차)평균(표준편차)평균(표준편차)

a 아동(영․유아포함) 37.33(4.15) 19.52(3.27) 30.76(5.29) 32.19(4.43)

b 청소년 34.97(5.73) 19.12(3.36) 29.21(5.31) 31.76(4.07)

c 노인 35.76(4.55) 19.76(3.14) 29.73(5.04) 32.05(4.30)

d 장애인 37.23(4.55) 20.17(2.85) 30.77(4.43) 32.30(4.61)

e 환자 35.75(4.88) 18.00(4.37) 27.83(7.92) 30.33(4.81)

f기타 38.00(5.41) 20.71(2.61) 30.79(5.09) 32.93(4.01)

전체평균 36.15(4.82) 19.66(3.21) 29.86(5.22) 32.01(4.31)

F 1.53 1.32 0.87 0.54

scheffe

* P < .05

봉사활동대상에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석한 결과,가설

을 검정하기 위한 검정통계량(F)의 유의확률이 모두 0.05보다 크므로 통계

적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.즉 “봉사활동대상에 따른 자원

봉사활동이 가족생활만족도에 미치는 영향은 차이가 없다”라는 결론에 도

달할 수 있다.그러므로 “봉사활동대상에 관계없이 자원봉사활동이 가족생

활만족도에 영향을 미쳤다”라고 할 수 있다.
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7)봉사활동내용에 따른 집단간 가족생활만족도 차이

<표 4-20>은 봉사활동내용에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석

한 결과이다.

<표 4-20> 봉사활동내용에 따른 집단간 가족생활만족도 차이분석

구 분

가족생활만족도

자기자신

(N=210)

가족원

(N=211)

배우자

(N=211)

자녀

(N=211)

평균(표준편차)평균(표준편차)평균(표준편차)평균(표준편차)

a 단순노력봉사 36.06(4.76) 19.43(3.34) 29.58(5.51) 31.48(4.43)

b 상담봉사 37.56(3.76) 20.78(3.00) 29.50(5.22) 32.28(4.32)

c 업무보조 37.08(4.01) 20.36(2.97) 31.56(4.45) 32.80(3.87)

d 학습․교육지도 35.50(5.87) 19.59(3.32) 29.88(5.23) 32.94(4.26)

e 문화예술분야 35.43(3.10) 19.00(2.94) 28.71(5.88) 32.14(3.72)

f 기타 35.53(5.62) 19.35(2.76) 30.00(4.11) 32.12(4.47)

전체평균 36.15(4.82) 19.66(3.21) 29.86(5.22) 32.01(4.31)

F 0.71 0.88 0.68 0.83

scheffe

* P < .05

봉사활동내용에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석한 결과,가설

을 검정하기 위한 검정통계량(F)의 유의확률이 모두 0.05보다 크므로 통계

적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.즉 “봉사활동내용에 따른 자원

봉사활동이 가족생활만족도에 미치는 영향은 차이가 없다”라는 결론에 도

달할 수 있다.그러므로 “봉사활동내용에 관계없이 자원봉사활동이 가족생

활만족도에 영향을 미쳤다”라고 할 수 있다.
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8)봉사활동태도에 따른 집단간 가족생활만족도 차이

<표 4-21>은 봉사활동태도에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석

한 결과이다.

<표 4-21> 봉사활동태도에 따른 집단간 가족생활만족도 차이분석

구 분

가족생활만족도

자기자신

(N=210)

가족원

(N=211)

배우자

(N=211)

자녀

(N=211)

평균(표준편차)평균(표준편차)평균(표준편차)평균(표준편차)

a매우적극적열성적 38.94(3.96) 21.41(3.13) 32.03(5.05) 33.33(4.80)

b대체로 적극적 35.59(4.62) 19.21(2.98) 29.62(4.95) 31.63(3.87)

c보통이다 34.22(4.09) 18.32(2.67) 27.49(4.57) 31.16(4.09)

d적극적이지못하다 29.78(3.83) 17.22(2.68) 26.44(5.81) 30.11(4.26)

전체평균 36.15(4.82) 19.66(3.21) 29.86(5.22) 32.01(4.31)

F 18.89
***

12.92
***

8.55
***

3.52
*

scheffe c<a,d<b<a b,c,d<a b,c,d<a

* P < .05 ** P < .01 *** P < .001

<표 4-21>에서 봉사활동태도의 차이가 자기자신과 가족원,배우자,자

녀에게 미치는 영향은 모두에게 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로

나타났다.이러한 차이는 자기자신과 가족원,배우자,자녀에게 영향을 미

치는 만족도 수준이 봉사활동태도가 적극적일수록 높은 만족 수준임을 나

타내고 있으며 특히,scheffe검정결과,봉사활동태도가 ‘매우 적극적이고

열성적이다’인 집단이 다른 집단과 비교하였을 때,자기자신과 가족원,배

우자에게 미치는 만족도 결과의 차이가 통계적으로 매우 유의미한 것으로

나타났다.
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9)봉사활동 만족도에 따른 집단간 가족생활만족도 차이

<표 4-22>는 봉사활동 만족도에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를

분석한 결과이다.

<표 4-22> 봉사활동 만족도에 따른 집단간 가족생활만족도 차이분석

구 분

가족생활만족도

자기자신

(N=210)

가족원

(N=211)

배우자

(N=211)

자녀

(N=211)

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

a 매우 만족 38.86(4.29) 24.14(3.16) 31.31(5.50) 33.64(4.26)

b 대체로 만족 35.43(4.16) 19.18(2.86) 29.62(4.62) 31.49(4.15)

c 그저 그렇다 30.50(4.08) 16.31(2.55) 24.81(5.43) 28.81(3.04)

d 만족하지 않다 31.25(5.12) 20.75(2.75) 31.25(3.40) 31.25(3.95)

전체평균 36.15(4.82) 19.66(3.21) 29.86(5.22) 32.01(4.31)

F 22.45
***

14.20
***

7.68
***

7.66
***

scheffe c<b<a,d<a c<b<a c<a,c<b b,c<a

* P < .05 ** P < .01 *** P < .001

위의 봉사활동 만족도에 따른 영향력 인식차이는 자기자신과 가족원,배

우자,자녀 모두 집단간의 매우 유의미적인 차를 보이고 있다.이러한 차

이는 자기자신과 가족원,배우자,자녀에게 영향을 미치는 만족도 수준이

봉사활동 만족도가 높을수록 높은 만족 수준임을 나타내고 있으며 특히,

scheffe검정결과,봉사활동 만족도가 매우 높은 집단과 그렇지 않은 집단

과의 만족도 결과의 차이가 통계적으로 매우 유의한 것으로 나타났다.이

는 자기자신의 인식과 이해가 봉사활동 만족도에 대한 가족생활만족도에

많은 영향을 미치고 있음을 알 수 있다.
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10)봉사활동 갈등유무에 따른 집단간 가족생활만족도 차이

<표 4-23>는 봉사활동 갈등유무에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를

분석한 결과이다.

<표 4-23> 봉사활동 갈등유무에 따른 집단간 가족생활만족도 차이분석

가족생활만족도

구 분
자기자신

(N=210)

가족원

(N=211)

배우자

(N=211)

자녀

(N=211)

평균(표준편차)평균(표준편차)평균(표준편차)평균(표준편차)

a 전혀 없었다 38.85(4.52) 21.12(3.23) 31.79(4.89) 33.26(4.40)

b 거의 없었다 35.86(4.32) 19.27(3.28) 29.43(5.06) 31.54(3.99)

c 가끔 있었다 35.72(4.98) 16.63(3.02) 29.48(5.50) 32.11(4.37)

d 자주 있었다 33.83(5.06) 18.50(3.03) 30.08(4.36) 31.42(4.66)

e 매우 자주 있었다 32.00 15.00 28.00 23.00

전체평균 36.15(4.82) 19.66(3.21) 29.86(5.22) 32.01(4.31)

F 4.01
**

3.06* 1.46 2.15

scheffe

* P < .05 ** P < .01

위의 표에서 보면 봉사활동에 대한 갈등유무에 따른 영향력 인식차이는

자기자신과 가족원에게 유의미적인 차를 보이고 있으며,배우자와 자녀에

게는 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.자기자신과 가족원의

경우 갈등이 전혀 없는 집단과 거의 없는 집단에서 가족생활만족도에 많

은 영향을 미치고 있음을 알 수 있다.
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11)봉사활동교육에 따른 집단간 가족생활만족도 차이

<표 4-24>는 봉사활동교육에 따른 집단간 가족생활만족도 차이를 분석

한 결과이다.

<표 4-24> 봉사활동교육에 따른 집단간 가족생활만족도 차이분석

구 분

가족생활만족도

자기자신

(N=210)

가족원

(N=211)

배우자

(N=211)

자녀

(N=211)

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

a 자주 있다 37.84(4.17) 20.28(3.38) 30.38(4.93) 33.00(4.37)

b 가끔 있다 36.64(4.54) 19.93(3.26) 30.23(5.44) 32.37(4.32)

c 전혀 없다 33.92(5.16) 18.62(2.78) 28.65(4.70) 30.54(3.95)

전체평균 36.15(4.82) 19.66(3.21) 29.86(5.22) 32.01(4.31)

F 8.79
***

3.90
*

1.88 4.46
*

scheffe c<a,c<b c<b c<a,c<b

* P < .05 ** P < .01 *** P < .001

위의 표에서 보면 봉사활동교육에 따른 영향력 인식차이는 자기자신과

가족원,자녀에게 유의미적인 차를 보이고 있으며,배우자에게는 통계적으

로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.자기자신과 가족원,자녀의 경우 교

육이 자주 있는 집단과 교육이 전혀 없는 집단간의 봉사활동 만족도의 차

이가 가족생활만족도에 많은 영향을 미치고 있음을 알 수 있다.이는 자원

봉사자의 교육이 중요하다는 사실을 알 수 있다.
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자기발전

관계

가족원과의

관계

배우자와의

관계

자녀와의

관계

자기발전

관계

Pearson

상관계수
1 0.60

**
0.51

**
0.51

**

유의확률

(양쪽)
7.16E-22 3.18E-15 5.21E-15

N 210 210 210 210

가족원과의

관계

Pearson

상관계수
0.60 1 0.61** 0.62**

유의확률

(양쪽)
7.16E-22 1.23E-22 1.59E-23

N 210 211 211 211

배우자와의

관계

Pearson

상관계수
0.51 0.61 1 0.57**

유의확률

(양쪽)
3.18E-15 1.23E-22 3.31E-19

N 210 211 211 211

자녀와의

관계

Pearson

상관계수
0.51 0.62 0.57 1

유의확률

(양쪽)
5.21E-15 1.59E-23 3.31E-19

N 210 211 211 211

4.가족생활만족 영역간의 상호관련성

다음은 Pearson의 상관계수로 산출한 가족생활만족 영역간의 상관관계

를 나타내고 있다.

<표 4-25> 가족생활만족 영역간의 상관관계

* P < .05 ** P < .01

‘가족생활만족은 자기발전 관계,가족원과의 관계,배우자와의 관계,자

녀와의 관계에 대한 만족의 4영역에서 서로 상관관계가 있을 것이다’라는
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가설 3에 대하여 Pearson의 상관계수로 산출한 결과,모두 유의적인 상관

관계가 있는 것으로 나타났다.

즉,가족생활만족의 네 영역 중 한 영역에서 자원봉사활동으로 인한 가

족생활만족이 높으면 다른 영역에서도 가족생활 만족이 높은 경향을 추측

할 수 있다.

제 4절 가설 검증

<가설 1>

인구사회학적 특성에 따라 자기발전 관계,가족원과의 관계,배우자와의

관계,자녀와의 관계에 대한 만족에 차이가 있을 것이다.

인구사회학적 특성 중 소득에서만 의미 있는 차이를 보였으며,연령,가

족형태,교육수준,종교,직업에 따라서는 의미 있는 차이를 나타내지 않았

다.

소득에 따른 집단간 가족생활만족도 차이는 자기자신과 가족원에 미치

는 가족생활만족도의 차이가 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.이와

같은 결과는 높은 소득의 자원봉사자들보다 도시평균소득 이하의 자원봉

사자들이 자기자신과 가족원에게 좀 더 긍정적인 영향을 미치고 있는 것

으로 나타났다.박주월(2004)연구결과에 따르면,월 가구소득이 250만원

이상이 64.1%를 차지하는 것으로 나타났고,손영익(2005)연구결과에서는

소득이 300~400만원이 가장 많은 것으로 나타나 자원봉사자들의 가정경

제가 상대적으로 경제적으로 안정된 계층이 많다는 것을 알 수 있다고 제

시하였다.하지만 본 연구결과에서 높은 소득의 자원봉사자보다 도시평균

소득 이하의 봉사자들이 좀 더 긍정적인 영향을 미치고 있는 것으로 나타

난 것은 조사대상자 중 ‘종교인이 87.2%’,‘종교단체의 사회봉사활동으로의

참여가 50.2%’로 나타난 것으로 볼 때,종교와 관련된 자원봉사활동이 많
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았다고 볼 수 있으므로 다른 연구결과와 다르게 결과가 나왔다고 할 수

있겠다.

<가설 2>

자원봉사활동 특성에 따라 자기발전 관계,가족원과의 관계,배우자와의

관계,자녀와의 관계에 대한 만족에 차이가 있을 것이다.

자원봉사활동 특성 중 봉사활동 참여경로,봉사활동기간,봉사활동시간,

봉사활동태도,봉사활동만족도,봉사활동갈등유무,봉사활동교육에서만 의

미 있는 차이를 보였으며,봉사활동 참여동기,봉사활동장소,봉사활동대

상,봉사활동내용에 따라서는 의미 있는 차이를 나타내지 않았다.

봉사활동 참여경로에 따른 각 집단간 가족생활만족도 차이는 가족원과

배우자,자녀에게 미치는 가족생활만족도의 차이가 통계적으로 유의미한

것으로 나타났다.특히 가족원에게 미치는 영향은 주위사람들의 권유 집단

과 종교단체의 봉사활동,시설홍보를 통해 봉사활동에 참여한 집단과의 만

족도에 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났으며,배우자에게 미치는 영향

은 주위사람들의 권유집단과 종교단체 봉사활동집단과의 만족도 차이가

유의한 것으로 나타났다.그 외 다른 집단과는 가족생활만족도 차이가 존

재하지 않는 것으로 나타났다.

봉사활동기간에 따른 각 집단간 가족생활만족도 차이는 자기자신과 가

족원,배우자에게 미치는 영향은 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로

나타났다.이러한 차이는 자기자신과 가족원,배우자에게 영향을 미치는

만족도 수준이 봉사활동기간이 길수록 높은 만족 수준임을 나타내고 있으

며 김문미(1985)의 연구결과와 일치하는 것이다.특히,가족원에게 미치는

영향의 경우 봉사활동기간이 1~2년 미만인 대상자와 5년 이상의 장기간

봉사활동을 참여한 집단과의 가족원에게 미치는 만족도 차이가 통계적으

로 유의한 것으로 나타났으며,배우자에게 미치는 영향은 5년 이상의 장기

간 봉사활동에 참여한 집단간의 만족도 차이는 나타나지 않았으나 1~2년
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미만 집단과 2~3년 미만 집단과의 만족도 차이가 두드러짐을 알 수 있다.

봉사활동시간에 따른 각 집단간 가족생활만족도 차이는 자기자신에게

미치는 영향을 제외한 나머지 변인에서는 통계적으로 유의미하지 않는 것

으로 나타났다.자기자신에게 미치는 영향은 20시간 미만의 봉사활동시간

에 비해 20시간 이상의 장시간 봉사활동에 참여한 집단에서 자기자신에게

미치는 만족도 결과의 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.

봉사활동태도에 따른 각 집단간 가족생활만족도 차이는 자기자신과 가

족원,배우자,자녀에게 미치는 영향은 모두에게 통계적으로 유의미한 차

이가 있는 것으로 나타났다.이러한 차이는 자기자신과 가족원,배우자,자

녀에게 영향을 미치는 만족도 수준이 봉사활동태도가 적극적일수록 높은

만족 수준임을 나타내고 있으며 특히,봉사활동태도가 ‘매우 적극적이고

열성적이다’인 집단이 다른 집단과 비교하였을 때,자기자신과 가족원,배

우자에게 미치는 만족도 결과의 차이가 통계적으로 매우 유의미한 것으로

나타났다.

봉사활동 만족도에 따른 각 집단간 가족생활만족도 차이는 자기자신과

가족원,배우자,자녀 모두 집단간의 매우 유의미적인 차를 보이고 있다.

이러한 차이는 자기자신과 가족원,배우자,자녀에게 영향을 미치는 만족

도 수준이 봉사활동 만족도가 높을수록 높은 만족 수준임을 나타내고 있

으며 특히,봉사활동 만족도가 매우 높은 집단과 그렇지 않은 집단과의 만

족도 결과의 차이가 통계적으로 매우 유의미한 것으로 나타났다.이는 자

기자신의 인식과 이해가 봉사활동 만족도에 대한 가족생활만족도에 많은

영향을 미치고 있음을 알 수 있다.

봉사활동 갈등유무에 따른 각 집단간 가족생활만족도 차이는 자기자신

과 가족원에게 유의미적인 차를 보이고 있으며,배우자와 자녀에게는 통계

적으로 유의미하지 않는 것으로 나타났다.자기자신과 가족원의 경우 갈등

이 전혀 없는 집단과 거의 없는 집단에서 가족생활만족도에 많은 영향을

미치고 있음을 알 수 있다.

봉사활동교육에 따른 각 집단간 가족생활만족도 차이는 자기자신과 가

족원,자녀에게 유의미적인 차를 보이고 있으며,배우자에게는 통계적으로
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유의미하지 않는 것으로 나타났다.자기자신과 가족원,자녀의 경우 교육

이 자주 있는 집단과 교육이 전혀 없는 집단간의 봉사활동 만족도의 차이

가 가족생활만족도에 많은 영향을 미치고 있음을 알 수 있다.이는 자원봉

사자의 교육이 중요하다는 사실을 알 수 있다.

<가설 3>

가족생활만족은 자기발전 관계,가족원과의 관계,배우자와의 관계,자녀

와의 관계에 대한 만족의 4영역에서 서로 상관관계가 있을 것이다.

모두 유의적인 상관관계가 있는 것으로 나타났다.즉,가족생활만족의

네 영역 중 한 영역에서 자원봉사활동으로 인한 가족생활만족이 높으면

다른 영역에서도 가족생활 만족이 높은 경향을 추측할 수 있다.이는 자원

봉사활동에 대한 가족의 이해가 높을수록 봉사활동에도 만족하고 있으며

가족생활만족의 네 영역간에도 높은 상호관련성을 갖고 있으므로,자기자

신․가족원․배우자․자녀가 함께 협력하고 이해할 때 자원봉사활동으로

인한 가족생활에 만족할 수 있을 것으로 생각된다.
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제 5장 결 론

제 1절 연구결과 요약

자원봉사활동은 각 개인이 한 인간으로서 자신을 사회적 존재로서 자각

하게 하며 스스로 다른 사람에게 또는 다른 사람들과 더불어 봉사하는 경

험을 통해서 자신의 인격성장과 발달 그리고 잠재능력을 실현하는 기회를

갖게 하며,자신의 욕구가 충족됨을 느낄 것이고 그 만족은 가정에서의 인

간관계에도 영향을 미칠 것이다.

본 연구는 인구사회학적 특성과 자원봉사활동 특성에 따른 가족생활만

족도의 관계를 조사분석하여 합리적이고 창의적인 가족생활과 자원봉사활

동에 도움을 주는 유용한 자료를 제시하는데 목적이 있다.

조사대상자는 서울 강북지역 -노원구,도봉구,성북구 -에 거주하는

성인 자원봉사자를 선정하여 사회복지기관 2곳,시설 3곳,단체 각 5곳에

설문지를 250부 배포,그 중 211부를 자료로 채택하여 최종분석대상으로

하였다.

본 연구의 주요 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째,인구사회학적 특성 중 소득에서만 의미 있는 차이를 보였으며,연

령,가족형태,교육수준,종교,직업에 따라서는 의미 있는 차이를 나타내

지 않았다.

둘째,자원봉사활동 특성 중 봉사활동 참여경로,봉사활동기간,봉사활동

시간,봉사활동태도,봉사활동만족도,봉사활동갈등유무,봉사활동교육에서

만 의미 있는 차이를 보였으며,봉사활동 참여동기,봉사활동장소,봉사활

동대상,봉사활동내용에 따라서는 의미 있는 차이를 나타내지 않았다.

셋째,가족생활만족은 자기발전 관계,가족원과의 관계,배우자와의 관
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계,자녀와의 관계에 대하여 모두 유의적인 상관관계가 있는 것으로 나타

났다.이는 자원봉사활동에 대한 가족의 이해가 높을수록 봉사활동에도 만

족하고 있으며 가족생활만족의 네 영역간에도 높은 상호관련성을 갖고 있

으므로,자기자신․가족원․배우자․자녀가 함께 협력하고 이해할 때 자원

봉사활동으로 인한 가족생활에 만족할 수 있을 것으로 생각된다.

넷째,자원봉사활동으로 인한 가족생활만족도는 3.92로서 높게 나타났다.

이는 자원봉사활동 그 자체로서 가족생활만족도를 향상시킬 것이라는 일

반적인 생각과 본 연구의 결과가 부분적으로 일치하는 것으로 볼 수 있다.

가족생활만족도 하위영역 중에서는 ‘자기와의 관계만족도’가 가장 높게 나

왔으며,‘자녀와의 관계만족도’,‘가족원과의 관계만족도’,‘배우자와의 관계

만족도’순으로 나타났다.

그러므로 본 연구에서는 자원봉사활동의 경험이 개인에게 주는 의미와

가치가 자기자신과 가족의 삶의 질 향상에 긍정적인 영향을 미치는 것으

로 볼 수 있다.따라서 자원봉사활동이 가족의 지지와 사회적 지지가 함께

이루어진다면 자원봉사활동의 실효성은 더 커질 것으로 사료된다.

제 2절 제언

본 연구결과를 바탕으로 자원봉사활동 활성화와 자원봉사활동으로 인한

가족생활만족도를 향상시키기 위해 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

첫째,자원봉사활동은 자기자신에게 가장 많은 영향을 미치는 것으로 나

타났으므로 자원봉사활동의 지속적인 참여를 유도하려면 자원봉사자의 욕

구를 미리 조사하여 활동분야를 본인 적성에 맞게 배치시켜 주고 봉사활

동에 관한 교육과 병행함으로써 자원봉사자의 만족도를 향상 시켜주는 것

이 중요하다고 보기 때문에 조직관리를 하는데 이러한 면들을 고려해야
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될 것이다.

둘째,자원봉사활동이 가족원에게도 많은 영향을 미치는 것으로 나타났

으므로 가족이 함께 참여할 수 있는 자원봉사활동이 이루어져야 한다.가

족간의 유대를 강화하고 주 5일제 근무로 인해 많아진 주말시간을 가족이

함께 이웃 및 지역사회를 위해 봉사할 수 있는 가족연결 프로그램의 개발

이 필요하다고 본다.

셋째,후속연구를 위한 제안으로 본 연구에서는 현재 자원봉사활동에 참

여하고 있는 자원봉사자의 가족생활만족도로 한정하였지만 자원봉사자의

가족들을 대상으로 연구를 진행하여 자원봉사활동이 가족생활만족도에 영

향을 미친다는 것을 검증할 필요가 있을 것이다.
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【부 록】                       

설문지

자원봉사활동이 가족생활만족도에 미치는

영향에 관한 연구
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  안녕하십니까?

    저는 한성대학교 행정대학원 사회복지학과에서 석사학위논문을 

  준비하고 있는 대학원생입니다.

본 설문은 본 연구자의 논문 「자원봉사활동이 가족생활만족도에

미치는 영향에 관한 연구」의 실증적 분석을 위해 만들어졌습니다.

본 설문조사는 무기명으로 실시되어 비밀이 보장되며, 응답해주신 

내용을 학술적인 연구목적에만 사용하겠습니다.

귀하의 소중한 의견은 본 연구에 중요한 자료가 될 것입니다.

바쁘시더라도 성실히 응답해 주시기를 간곡히 부탁드립니다.

     한성대학교   행정대학원   사회복지학과 

                           지도교수 : 황  진  수

                                       연 구 자 : 황  현  주

※ 작성 요령

  1. 각 설문 문항에 정답이 있는 것은 아닙니다. 

    각 문항에 대해 너무 오래 생각하지 마시고 읽고 난 후의 

    느낌이나 생각을 솔직하게 응답하시면 됩니다.

  2. 일반적으로 바람직하다고 생각되어지는 것으로 응답하는 것이 

     아니라 귀하의 실제 느낌이나 생각을 사실 그대로 응답해 주십시오.

  3. 본 설문에는 유사하다고 생각되는 문항이 있을 수 있으나 그에

     관계없이 모든 문항에 빠짐없이 응답해 주시기 바랍니다.



- 83 -

Ⅰ.다음은 귀하의 일반적이 사항에 관한 질문입니다.

해당되는 문항에 “√”또는 ()안에 직접 답하여 주십시오.

1.귀하의 연령은 몇 세입니까?

① 20~30세 미만 ② 30~40세 미만 ③ 40~50세 미만

④ 50~60세 미만 ⑤ 60세 이상

2.귀하의 가족형태는 어떠하십니까?

① 핵가족 (부부만 살거나,부부 +자녀 형태)

② 확대가족 (노부부 +부부 +자녀 형태)

③ 기타 ( )

3.귀하의 교육수준은 어느 정도입니까?

① 중졸이하 ② 고졸 ③ 전문대졸

④ 대졸 ⑤ 대학원이상

4.귀하의 종교는 무엇입니까?

① 기독교 ② 천주교 ③ 불교

④ 무교 ⑤ 기타 ( )

5.가족전체의 한 달 소득은 평균 어느 정도 됩니까?

① 100만원 미만 ② 100~200만원 미만

③ 200~300만원 미만 ④ 300~400만원 미만

⑤ 400~500만원 미만 ⑥ 500만원 이상

6.귀하의 직업은 무엇입니까?

① 전업주부 ② 회사원 ③ 자영업

④ 공무원 (군인 포함) ⑤ 교사․교수 ⑥ 전문직 (의사,변호사 등)

⑦ 판매․서비스업 ⑧ 기타 ( )
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Ⅱ.다음은 자원봉사활동 특성에 관한 질문입니다.

해당되는 문항에 “√”또는 ()안에 직접 답하여 주십시오.

1.귀하께서 자원봉사에 참여하게 된 주된 동기는 무엇입니까?

① 어려운 이웃에게 도움을 주기 위하여

② 여가시간을 보람 있게 보내기 위하여

③ 자신의 기술,능력 전문지식을 활용하기 위하여

④ 새로운 지식이나 경험을 얻기 위하여

⑤ 대인관계를 넓히기 위하여

⑥ 종교단체에서 수행하는 봉사활동의 일환으로

⑦ 사회적 책임과 의무감

⑧ 성취감을 추구하기 위하여

⑨ 기타 ( )

2.귀하께서는 어떤 경로로 자원봉사활동에 참여하게 되었습니까?

① 텔레비전,라디오,신문,인터넷 등 대중매체를 통해 참여

② 가족,친구,친목단체 등 주위사람들의 권유로 참여

③ 교회,성당,사찰 등에서의 봉사활동을 통해 참여

④ 관공서,사회복지관,사회복지시설 등의 홍보를 통해 참여

⑤ 직장에서의 봉사활동을 통해 참여

⑥ 기타 ( )

3.귀하께서 자원봉사활동을 해 온 지금까지 기간은 어느 정도입니까?

① 1년 미만 ② 1~2년 미만 ③ 2~3년 미만

④ 3~5년 미만 ⑤ 5~10년 미만 ⑥ 10년 이상

4.1개월에 몇 시간 정도 봉사활동을 하십니까?

① 5시간 미만 ② 5~10시간 미만 ③ 10~15시간 미만

④ 15~20시간 미만 ⑤ 20시간 이상
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5.귀하는 현재 어디에서 자원봉사활동을 하고 계십니까?

① 사회복지시설,기관

② 의료부문 (병원,보건소)

③ 공공부문 (도서관,행정기관)

④ 재가봉사 (모자가정,소년․소녀가장,무의탁 노인가정 등)

⑤ 종교단체의 사회봉사활동

⑥ 기타 ( )

6.귀하의 자원봉사활동의 주요대상을 누구입니까?

① 아동 (영․유아 포함) ② 청소년 ③ 노인

④ 장애인 ⑤ 환자 ⑥ 기타 ( )

7.귀하께서 수행하는 봉사활동의 주요 내용은 무엇입니까?

① 단순노력봉사 ② 상담봉사 ③ 업무보조

④ 학습․교육지도 ⑤ 문화예술분야 ⑥기타 ( )

8.귀하의 봉사활동에 대한 자신의 태도는 어떠하다고 생각하십니까?

① 매우 적극적이고 열성적이다

② 대체로 적극적이다

③ 보통이다

④ 적극적이지 못하다

⑤ 마지못해 하고 있다

9.귀하께서는 자신의 봉사활동에 관하여 얼마나 만족하고 있습니까?

① 매우 만족한다 ② 대체로 만족한다 ③ 그저 그렇다

④ 만족하지 않다 ⑤ 전혀 만족하지 않다
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10.자원봉사활동을 하면서 겪게 되는 어려움이나 갈등은 없었습니까?

① 전혀 없었다 ② 거의 없었다 ③ 가끔 있었다

④ 자주 있었다 ⑤ 매우 자주 있었다

11.자원봉사의 어려움이나 갈등의 원인은 무엇입니까?

(10번 문항에서 어려움이나 갈등이 있다고 응답한 경우)

① 봉사활동에 대한 기관의 배려,관심과 준비 등이 부족하였다

② 나 자신이 봉사활동에 대한 의미를 찾기 힘들었다(지쳤다)

③ 같이 봉사활동을 하는 사람끼리 관계에 어려움이 생겼다

④ 봉사활동 담당직원과의 관계에 어려움이 생겼다

⑤ 봉사활동 대상자와의 관계에 어려움이 생겼다

⑥ 집안일,직장(학교)일,자녀돌보기 등을 잘 하기 힘들게 되었다

⑦ 기타 ( )

12.귀하는 자원봉사활동을 시작하면서부터 지금까지 자원봉사활동에 대

한 교육이나 연수를 받아본 적이 있습니까?

① 자주 있다 ② 가끔 있다 ③ 전혀 없다

13.현재 소속된 봉사기관에서는 귀하의 지속적인 봉사활동을 위해 어떤

일을 하고 있습니까?

① 봉사활동에 필요한 최소한의 교통비나 식사비를 보조해 준다

② 봉사원 간의 친목주선이나 기관행사에 초대해 준다

③ 기관의 간행물 등을 우송해 주거나 봉사경험 수기 등을 기관의

간행물에 게재해 준다

④ 공연,교양강좌,취미교실,연수활동 등을 주선해 준다

⑤ 장기근속 봉사자들에게 감사장이나 감사패를 증정한다

⑥ 기타 (구체적으로 : )
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문 항
매우

그렇다

비교적

그렇다

그저

그렇다

비교적

그렇지

않다

매우

그렇지

않다

나의 여가선용에 도움이 되었다

자녀들의 가정교육에 도움이 되었다

배우자의 사회생활을 이해하게 되었다

사회생활에 필요한 지식과 경험을

얻게 되었다

지도력이 배양되었다

주위의 불우이웃과 사회에 관심을

갖게 되었다

성격이 과거보다 훨씬 밝아졌다

대인관계에 도움이 되었다

자아실현 욕구를 충족시켜 주었다

Ⅲ.다음은 가족생활 만족도에 관한 질문입니다.

각 문항에 대하여 귀하의 느낌과 가장 일치하는 곳에 √표를 해주

십시오.

1.다음은 귀하의 자원봉사활동이 귀하에게 미친 영향에 관한 것입니다.
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2.다음은 귀하의 자원봉사활동이 귀하의 가족원 전체에게 미친 영향에

관한 것입니다.

문 항
매우

그렇다

비교적

그렇다

그저

그렇다

비교적

그렇지

않다

매우

그렇지

않다

가족원들 간의 의사소통 양상이 개방

적이고 활발해졌다

가족원들 간의 역할분배가 협력적이고

활발해졌다

가족원들 간의 각자 존엄성과 자율성

이 보장되었다

가족원들 간의 감정표현이 자유로워졌

다

가족 전체의 분위기가 개방적이 되었

다
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문 항
매우

그렇다

비교적

그렇다

그저

그렇다

비교적

그렇지

않다

매우

그렇지

않다

배우자가 나에 대한 이해심이 많아졌

다

배우자가 자녀문제에 대해 관심이 많

아졌다

배우자가 가정문제 해결에 적극적으로

행동했다

배우자가 나에 관한 이야기를 배우자

친구들에게 긍정적으로 말했다

배우자가 가사 일을 도와준다

배우자가 나의 자원봉사활동에 관한

이야기를 듣고 싶어 했다

배우자가 내가 봉사하는 기관과 수혜

자들에 대한 관심을 갖게 되었다

배우자가 나와 같이 자원봉사활동에

동참하고 싶어 했다

3.다음은 귀하의 자원봉사활동이 귀하의 배우자에게 미친 영향에 관한

것입니다.
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문 항
매우

그렇다

비교적

그렇다

그저

그렇다

비교적

그렇지

않다

매우

그렇지

않다

부모님의 행동을 이해하려고 노력했다

부모님의 활동을 자랑스럽게 생각했다

부모님에 대한 공경심이 높아졌다

부모님의 자원봉사활동에 관한 이야기

에 관심을 보였다

부모님에게 호의적인 행동을 많이 보

였다

부모님의 행동에 더 많은 신뢰감을 갖

게 되었다

부모님의 활동에 함께 참여하고 싶어

했다

부모님과의 대화시간을 갖고자 했다

4.다음은 귀하의 자원봉사활동이 귀하의 자녀에게 미친 영향에 관한 것

입니다.
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ABSTRACT

Researchontheimpactoftheuniquecharacteristics

ofthecommunityserviceonthesatisfactorylevel

ofthefamilylife

-FocusedonadultvolunteersofGangbukareainSeoul-

Hwang,Hyun-Ju

MajorinSocialWelfare

Dept.ofSocialWelfareAdministration

GraduateSchoolofPublicAdministration

HansungUniversity

This research aims at an assessment and analysis on the

correlationbetweenthesatisfactorylevelofthefamilylifedepending

on socio-demographiccharacteristicsand one'sparticipatory levelof

community service,and provides usefulinformation on fulfilling an

adequateandcreativelifestylethatleadstoahappy andsatisfying

familylifeandbettercommunityservice.

The subject of this research is limited to the adults that

participateincommunityserviceandlivewithinGangbukprovidence

ofSeoul—NowonGu,DobongGu,andSeongbukGu.Thisstudyhas

chosen211subjectsamong250respondentsforsurveyanalysis.

Theresultofthisresearchissummarizedintofour-folds.First,in

many ofthesocio-demographicaspectsanalyzed,only differencein

incomelevelprovedtobeofparticularimportanceonthefamilylife,



- 92 -

while otherfactors such as the differences in age,family types,

education,religion,andoccupationleveldidnotshow anysignificant

importance.

Second,outofthe characteristics ofthe community service,

community service route,participants' commitmentleveland time

involvementin community service,participants'attitude,contentment

and conflict level and education on community service showed

meaningfulimpactonthesatisfactorylevelofthefamilylife,while

reasonforparticipatingincommunityservice,location,subject,andthe

specificationofthecommunityservicedidnotshow muchmeaningful

impact.

Third,itwasfoundthatmuchattentionneedstobegiventothe

correlationbetweenselfdevelopmentrelationship,relationshipbetween

family members,spouses,children and thesatisfactory levelofthe

familylife.Itshowsthatthehigherthefamily'sunderstandingonthe

community service is,the more satisfied participant becomes.In

addition,sincethereisahighinterrelationshipbetweenfouraspects

(self,familymembers,spouses,andchildren)ofthesatisfactorylevel

offamilylife,moresatisfyingfamilylifestylecanbefulfilledthrough

familymember'sactiveinvolvementandbetterunderstanding ofthe

communityservice.

Finally,the satisfactory leveloffamily life style through the

communityservicewasfoundas3.92,whichisregardedasahigh

score.Itshows thatourresearch resultpartially agrees with the

common beliefthatthecommunity serviceitselfwouldimprovethe

satisfactorylevelofthefamilylife.Outofthesub-categoryofthe

satisfactoryleveloffamilylife,self-contentmentlevelhadthehighest

score,followedbythesatisfyingrelationshipbetweenone'schildren,

familymembers,and spouses.Therefore,throughoutthisresearch,it

canbeassumedthatone'sinvolvementincommunityserviceandthe



- 93 -

valueitpresentshasapositiveimpactonimprovementofthequality

ofoneselfand his family's life.Hence,the community service,if

supported by both family and sociallevel,itwould resultin the

increasementoftheeffectivenessofthecommunityservice.
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