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국 문 초 록  

자동차 제조업 근로자의 작업위험 및 건강문제와 
전신피로 및 근골격계 통증 영향 요인에 관한 연구

한 성 대 학 교  대 학 원

산 업 경 영 공 학 과

산 업 경 영 공 학 전 공

김 준 원

 
     본 연구는 1) 자동차 제조업 사무직과 생산직 근로자의 작업위험요인 

및 건강 관련 특성 비교, 2) 생산직 근로자의 전신피로 및 근골격계 통증 영

향 요인에 관한 분석을 목적으로 한다. 본 연구는 한국산업안전보건공단에서 

실시한 제 5차 근로환경조사에서 사무직과 생산직 비교 829명, 생산직 상용

근로자 446명을 대상으로 선정하였다. 본 연구는   검정, ANOVA 검정, 이

항 로지스틱 회귀 분석을 사용하여 위험요인 노출 시간, 건강 관련 특성, 전

신피로 및 근골격계 통증 차이를 분석하였다. 첫 번째 주제인 자동차 제조업 

사무직과 생산직 근로자의 작업위험요인 및 건강 관련 특성 비교 결과 생산

직 근로자가 사무직 근로자 보다 위험요인 노출이 더 많은 것으로 나타났다. 

또한 생산직 근로자가 사무직 근로자 보다 건강 문제, 근골격계 통증 호소도 

비율이 더 높은 것으로 나타났다. 생산직 근로자를 대상으로 분석한 두 번째 

주제인 자동차 제조업 생산직 근로자의 전신피로 및 근골격계 통증 영향 요

인에 관한 연구 결과 위험요인 노출 시간에 따른 전신피로 및 근골격계 통증 
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호소자 분포에서 일부 위험요인을 제외하고 노출 시간이 증가함에 따라 호소

자가 증가하는 경향을 나타냈다. 또한 이항 로지스틱 회귀 분석을 수행한 결

과에서 위험요인에 4시간 이상 노출된 근로자가 2시간 미만 노출된 근로자보

다 전신피로 및 근골격계 통증을 호소할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 본 

연구의 결과 자동차 제조업 사무직과 생산직 근로자의 작업상의 위험요인과 

건강 관련 문제에 관한 자각증상 분석과 생산직 근로자의 전신피로 및 근골

격계 통증에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위한 기초자료로 의미가 있을 

것으로 여겨진다. 

【주요어】사무직 근로자, 생산직 근로자, 연령, 전신피로, 근골격계 통증
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Ⅰ. 서론

   한국표준산업분류(Korean Standard Industrial Classification)에 의하면 자

동차 제조업은 자동차용 엔진 및 완성 차량을 제조하는 자동차용 엔진 및 자

동차 제조업과 자동차 차체 또는 자동차 엔진용 부분품을 제조하는 자동차 

부품 제조업으로 분류할 수 있다(통계청, 2017a). 

 

   2019년도 우리나라 산재보험에 가입한 총 근로자 18,725,160명 중에서 

제조업에 종사하는 사람은 4,045,048명(22%)으로 나타났으며, 총 재해자 수 

109,242명 중에서 제조업에 종사하는 근로자는 29,274명(27%)으로 나타났다. 

제조업의 재해자 천인율은 7.24로 전체 산업의 재해자 천인율 5.83보다 높게 

나타났으며, 광업(228.93), 어업(11.72), 임업(11.09), 건설업(10.94), 농업

(8.08) 다음으로 높게 나타났다(고용노동부, 2019). 또한 총 근골격계 질환 요

양 재해자 수 94,440명 중에서 제조업에 종사하는 근로자는 3,861명

(40.90%)으로 나타나 제조업에서 가장 많은 비율을 차지하는 것으로 나타났

다.

   자동차 산업은 국가 기간산업으로 우리나라 제조업의 대표적인 분야(이경

종 외, 2000)이며, 국내 경제에서 생산, 고용, 수출 등에 있어 매우 큰 비중을 

차지하고 있는 핵심 주력산업이자 소재, 부품부터 서비스까지 전후방으로 연

계된 산업이 많아 경제 전체에 미치는 파급효과가 매우 크다(장우석 외, 

2018).

   2015년 우리나라 자동차용 엔진 및 자동차 제조업의 사업체 수는 29개, 

종사자 수는 88,832명, 자동차 부품 제조업의 사업체 수는 4,409개, 종사자 
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수는 252,252명으로 나타났으며, 2만여개 부품으로 생산되는 전후방 연관효

과가 가장 큰 산업으로 제조업 생산의 13.6%, 고용의 11.8% 및 부가가치의 

12.0%를 차지하는 산업이다(통계청, 2015). 또한 자동차통계월보에 의하면 

한국자동차산업은 최근 10년간 평균 4,261천대를 생산하고 있으며, 2020년  

수출 374억불, 수입 131억불로 243억불의 무역흑자를 달성하였고 1997년 이

후 23년간 국내 대표적인 무역수지 흑자산업이다(산업통상자원부, 2021).

   반면, 자동차 제조업은 공정 중 98%가 노동부 고시 부담 작업에 한 가지 

이상 해당된다. 그만큼 자동차 관련 업종의 작업 공정은 작업자에게 많은 부

담을 주고 있다는 의미이며(이경태 외, 2006), 이는 많은 제조업이 자동화를 

추구하고 있지만 여전히 자동차 제조업에서는 제조업의 자동화에도 불구하고 

수작업으로 조립 작업이 이루어지고 있기 때문이다(김정룡 외, 2013). 자동차 

조립작업에서 대표적인 물리적 유해요인으로는 1분 내외의 짧은 작업 주기 

시간으로 인한 반복성, 불편한 자세, 과도한 힘과 동력 공구에 의한 진동 등

이 있으며, 이러한 유해요인들이 근골격계질환을 발생시키는 주요 원인이 된

다(임현교 외, 2010).

   또한 자동차산업 인력수요 전망에 의하면 2010년 사무직 근로자는 

273,515명, 생산직 근로자는 427,053명으로 나타났다(한국고용정보원, 2012). 

한국표준직업분류(Korea Standard Occupational Classification)에 의하면 사

무 종사원은 관리자, 전문가 및 관련 종사자를 보조하여 경영방침에 의해 사

업계획을 입안하고 계획에 따라 업무추진을 수행하며, 당해 작업에 관련된 정

보의 기록, 보관, 계산 및 검색 등의 업무를 수행하는 자를 말한다(통계청, 

2017b). 생산직은 공장, 작업장, 현장 등에 고용되어 제품을 생산, 제작, 조립

하는 등의 단순 노동을 의미하며, 단순 생산, 프로그램이 입력된 기계 조작과 

운반 등의 업무를 수행하는 자를 말한다(과학기술정보통신부, 2020).
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   사무직 근로자는 오랜 시간 동안 좌식 생활을 하기 때문에 신체 활동량이 

생산직 보다 적을 뿐만 아니라 비만과 고혈압의 위험이 높아 대사증후군의 

진행이나 심혈관 질환의 위험에 노출된다(Yang et al., 2006; Artazcoz et 

al., 2009). 또한 근무시간 동안 장시간 제한된 근육만을 사용하는 컴퓨터 작

업과 잘못된 자세로 지속적인 업무를 보는 과정에서 근골격계 관련 불편감 

및 질환을 겪게 된다(심미정 외, 2009).

   특히 자동차 부품 생산직 근로자는 대부분 서서 작업을 하며 육체적 단순 

반복 작업으로 어깨, 다리, 허리의 통증을 호소한다(이경희, 이경숙, 2011). 

따라서 생산직 근로자는 일반 근로자에 비하여 건강에 유해한 환경에 노출되

어 있고, 대부분 신체적인 노력으로 작업을 하기 때문에 건강은 필수적인 요

건이 된다(이선혜, 전미영, 2004)

   생산직과 사무직의 작업위험 노출정도와 건강문제를 체계적으로 비교 분

석하면 직군에 따른 근골격계 질환 예방 및 건강관리에 이용할 수 있다. 또한 

생산직 전신 피로 및 근골격계 통증에 미치는 요인들을 파악하는 것은 근로

자의 건강장해 및 작업관련성 근골격계 질환 예방대책을 세우는데 필요하다.

지금까지 자동차 생산과정의 작업환경에 진동, 중량물, 유해광선, 고열, 반복 

작업과 관련한 유해위험요인이 존재함에도 불구하고(오도석 외, 2004), 근로

환경에서 전반적인 유해요인의 노출과 건강 문제에 관한 분석은 부족하였다

(김영기 외, 2004). 특히, 자동차 제조업에 관한 연구에서 생산직 근로자가 

사무직 근로자에 비해 근무조건이나 환경이 열악함에도 불구하고(황원주, 박

윤희, 2015), 생산직에 대한 작업위험노출과 전신피로 및 근골격계 통증에 대

한 연구는 미흡한 것으로 나타났다. 따라서, 첫째, 자동차 제조업 사무직과 생

산직 근로자의 작업위험요인 및 건강관련 특성을 비교하고자 한다. 둘째, 자
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동차 제조업 생산직 근로자를 대상으로 작업 위험 노출 정도와 전신피로 및 

근골격계 통증에 영향을 미치는 요인을 분석하고자 한다.
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Ⅱ. 연구내용 및 방법

2.1 자료수집 및 연구내용

   본 연구의 내용은 1) 자동차 제조업 사무직과 생산직 근로자의 작업위험

요인 및 건강 관련 특성 비교와 2) 생산직 근로자의 전신피로 및 근골격계 

통증 영향 요인에 대한 분석으로 구성된다. 

   본 연구에서는 국가적으로 시행되어 공개된 제5차 근로환경조사

(KWCS)(OSHRI, 2017)의 설문지, 원시 엑셀자료, SPSS 자료를 이용하여 분

석하였다. 제5차 근로환경조사의 원시자료는 총 50,205명의 응답자에 관한 

자료로 구성되어 있다(OSHRI, 2017),

   

   본 연구의 첫 번째 주제인 자동차 제조업 사무직과 생산직 근로자 비교에 

관한 연구 수행을 위하여 한국표준산업분류(통계청, 2017)의 분류코드 301번

인 자동차용 엔진 및 자동차 제조업과 303번인 자동차 부품 제조업에 해당되

는 자료를 연구 대상자로 추출하였다. 이들 연구 대상자 중에서 관리자, 전문

가 및 관련 종사자, 사무 종사자, 서비스 종사자, 판매 종사자를 사무직으로 

기능원 및 관련 기능 종사자, 장치/기계 조작 및 조립 종사자, 단순노무 종사

자를 생산직으로 구분하였다. 

   [표 2-1]은 본 연구의 생산직과 사무직 비교분석에 포함된 근로자의 자동

차 제조업 직종별 분포를 나타낸다. 연구 대상자 중에서 연구 변수에 대한 결

측치가 있는 응답자는 제외하고 총 829명을 연구 대상자로 정하였다. 829명

의 자동차 제조업 종사자들은 사무직 337명(40.7%), 생산직 492명(59.3%)로 

구성되었다.
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연구인원
(%)

직종
사무직 생산직

829
(100)

337
(40.7)

492
(59.3)

표 2-1  자동차 제조업 직종별 분포 (단위: 명, %)
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   두 번째 주제인 자동차 제조업 생산직 근로자의 전신피로 및 근골격계 통

증 영향 요인에 관한 연구 수행을 위하여 492명의 생산직 근로자 중에서 근

로환경조사 ‘Q06. 종사상 지위’ 문항에 상용근로자로 응답한 근로자 446명을 

연구 대상자로 분류하였다. 446명의 생산직 근로자들은 20대 이하 69명

(15.5%), 30대 104명(23.3%), 40대 118명(26.5%), 50대 이상 155명(34.8%)

로 구성되었다.

연구인원
(%)

연령
≤  30 40 ≥ 

446
(100)

69
15.5%

104
23.3%

118
26.5%

155
34.8%

표 2-2 자동차 제조업 생산직 상용근로자 연령별 분포 (단위: 명, %)
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2.2 연구변수

   본 연구의 변수들은 KWCS 설문지(산업안전보건연구원, 2017) 문항 중에

서 연구목적에 해당되는 변수를 선택하여 선정하였다. 연구 변수는 작업자 특

성, 근로환경 특성, 건강관련 특성, 보호장비 특성, 만족도로 구성되었다.

2.2.1 근로자 특성  

  

   근로자 특성은 성별, 연령, 근속년수, 주당 근무시간, 임금으로 구성되었으

며 [표 2-3]과 같다. 

   사무직과 생산직 직군 비교를 위하여 근속년수, 근무시간, 임금 변수를 활

용하였으며 근속년수는 1년 단위, 근무시간은 1시간 단위, 임금은 만원 단위

로 구분하였다.

   생산직의 통증에 관한 원인을 확인하기 위하여 성별, 연령, 근속년수, 근

무시간, 임금 변수를 활용하였다. 변수의 분석을 위하여 성별은 남성은 0, 여

성은 1로 구분하였으며, 연령은 ‘20대 이하‘는 1, ’30대‘는 2, ’40대‘는 3, ’50

대 이상‘은 4로 구분하였다. 근속년수는 ’3년 미만‘은 1, ’3-5년 미만’은 2, ‘5

년 이상’은 3으로 구분하였으며 근무시간은 41시간 미만은 0, 41시간 이상은 

1로 구분하였다. 임금은 ‘100미만’은 1, ‘100-200미만’은 2, ‘200-300미만’은 

3, ‘300-400미만’은 4, ‘400-500미만’은 5, ‘500-600미만’은 6, ‘600-700미

만’은 7, ‘700-800미만’은 8, ‘800이상’은 9로 구분하였다.
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변수 변수 약어: 설명
변수의 척도 유형

직군 비교 생산직 통증요인
성별 성별 0: 남성, 1: 여성

연령 연령

1: ≤ 
2: 30-39
3: 40-49
4: ≥ 

근속년수 근무 경력 연수 년
1: <3
2: 3-5
3: ≥ 

근무시간 주당 근무 시간 시간 0: <41, 1: ≥   

임금 월평균 임금(만원)

1: <100
2: 100
3: 200
4: 300
5: 400
6: 500
7: 600
8: 700
9: ≥ 

1: <100
2: 100
3: 200
4: 300
5: 400
6: 500
7: 600
8: 700
9: ≥ 

표 2-3 작업자 특성의 변수 설명과 척도 유형 
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2.2.2 근로환경 특성

  

   근로환경 특성은 물리적 위험유해요인(진동, 소음, 고온, 저온), 화학생리

학적 위험유해요인(퓸 및 먼지, 증기, 피부 접촉, 감염), 인간공학적 위험유해

요인(나쁜 자세, 중량물 취급, 입식 자세, 반복 동작)으로 구성되었으며 [표 

2-4]와 같다.

   직군 비교를 위하여 노출 시간 비율을 활용하였다. 변수는 물리적 위험요

인, 화학적 및 생물학적 위험요인, 인간공학적 위험요인에 대하여 근무시간 

중 위험유해요인에 노출되는 시간의 비율을 ‘절대 노출 안됨’은 1, ‘거의 노출 

안됨’은 2, ‘근무시간 1/4’은 3, ‘근무시간 절반’은 4, ‘근무시간 3/4’은 5, ‘거

의 모든 근무시간‘은 6, ’근무시간 내내‘는 7로 구분하였다.

  

   생산직 비교분석에서는  유해요인별 노출시간 변수들은 설문 문항에 응답

한 자료를 이용하여 ((개인별 주당 근무시간/주당 근무일 수)*유해요인별 노

출빈도)로 추정하였으며, 유해요인별 노출 등급은 OSHA의 근골격계 위험 요

인의 노출시간 분류기준에 따라 2시간 미만, 2-4시간 미만 노출, 4시간 이상 

노출로 분류하였다. 

변수 변수 약어: 설명
변수의 척도 유형

직군 비교 생산직 통증요인

물리적 위험요인

진동

1: 절대 노출 안됨
2: 거의 노출 안됨
3: 근무시간 1/4
4: 근무시간 절반
5: 근무시간 3/4
6: 거의 모든 근무시
   간
7: 근무시간 내내

(개인별 주당 근무

시간/주당 근무일 

수)*유해요인별 노

출빈도

소음
고온
저온

화학적 및 
생물학적 
위험요인

퓸 및 먼지
증기

피부 접촉
담배 연기

증기

인간공학적 
위험요인

나쁜 자세
중량물 취급
입식 자세
반복 동작

표 2-4. 근로환경 특성의 변수 설명과 척도 유형
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  2.2.3 건강관련 특성

    

   [표 2-5]는 건강관련 특성을 나타낸 표이다. [표 2-5]를 보면 건강관련 

특성은 신체적 건강 문제 호소(청력 문제, 피부 문제, 두통 및 눈의 피로, 전

신 피로), 근골격계 통증 호소(요통, 상지 통증, 하지 통증), 건강상태 답변 등

으로 구성되었다. 신체적 건강 문제는 지난 12개월 동안 청력 문제, 피부 문

제, 두통 및 눈의 피로, 전신피로를 느꼈는가에 대한 문항으로 표현되었으며, 

근골격계 통증 호소는 요통, 상지 근육통, 하지 근육통, 종합 통증별로 최근 

12개월 동안 통증 존재 여부로 표현되었다. 근골격계통증 관련 종합호소 변

수는 요통, 상지 근육통, 하지 근육통 중 어느 한 부위라도 한군데 이상 통증

이 존재하는가를 나타낸다.  

  

   직군 비교에서 신체적 건강 문제는 청력 문제, 피부 문제, 두통 및 눈의 

피로, 전신피로로 구성되었으며, 근골격계 통증은 요통, 상지 근육통, 하지 근

육통으로 구성되었다. 신체적 건강 문제와 근골격계 통증 모두 ’아니다‘는 0, 

’그렇다‘는 1로 구성되었으며 본인 건강상태는 ’매우 나쁘다‘는 1, ’나쁜 편이

다‘는 2, ’보통이다‘는 3, ’좋은 편이다‘는 4, ’매우 좋다‘는 5로 구성되었다.

   생산직 비교에서 신체적 건강 문제는 전신피로로 구성되었으며, 근골격계 

통증은 요통, 상지 근육통, 하지 근육통, 종합 통증으로 구성되었다. 신체적 

건강 문제와 근골격계 통증 모두 ’아니다‘는 0, ’그렇다‘는 1로 구성되었으며. 

본인 건강상태는 ’매우 나쁘다‘는 1, ’나쁜 편이다‘는 2, ’보통이다‘는 3, ’좋은 

편이다‘는 4, ’매우 좋다‘는 5로 구성되었다.
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변수 변수 약어: 설명
변수의 척도 유형

직군 비교 생산직 통증요인

신체적 건강 문제

청력 문제

0: 아니다
1: 그렇다

피부 문제
두통 및 눈의 피로

전신피로

0: 아니다
1: 그렇다근골격계 통증

요통
상지 근육통
하지 근육통
종합 통증

건강상태 본인 건강상태

1: 매우 나쁘다.
2: 나쁜 편이다. 
3: 보통이다.
4: 좋은 편이다. 
5: 매우 좋다.

1: 매우 나쁘다.
2: 나쁜 편이다. 
3: 보통이다.
4: 좋은 편이다. 
5: 매우 좋다.

표 2-5 건강관련 특성의 변수 설명과 척도 유형
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2.2.4 보호장비 특성 및 근로환경 만족도

   보호장비 특성은 개인 보호 장비 착용(보호구 필요, 건강과 안전에 관한 

정보 제공)과 만족도 특성(근로환경 만족도)으로 구성되어 있으며 [표 2-6]과 

같다.

   직군 비교를 위해 개인 보호 장비 착용(보호구 필요, 건강과 안전 정보 제

공)과 근로환경 만족도를 활용하였다. 보호구 필요는 ’아니다‘는 0, ’그렇다‘는 

1로 구성되었으며, 건강과 안전 정보 제공은 ’전혀 제공 받지 못 하는 편이다

‘는 1, ’별로 제공 받지 못 하는 편이다‘는 2, ’잘 제공 받는 편이다‘는 3, ’매

우 잘 제공 받는다‘는 4로 구성되었다. 근로환경 만족도는 ’전혀 만족하지 않

는다‘는 1, ’별로 만족하지 않는다‘는 2, ’만족한다‘는 3, ’매우 만족한다‘는 4

로 구성되었다.

   생산직 비교는 근로환경 만족도로 구성되었으며 ’전혀 만족하지 않는다‘는 

1, ’별로 만족하지 않는다‘는 2, ’만족한다‘는 3, ’매우 만족한다‘는 4로 구성

되었다.
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변수 변수 약어: 설명
변수의 척도 유형

직군 비교 생산직

개인 보호장비 착
용

보호구 필요
0: 아니다, 1: 그
렇다

건강과 안전 정보 
제공

1: 전혀 제공 받지  
  못 하는 편이다.
2: 별로 제공 받지 
  못 하는 편이다.
3: 잘 제공 받는   
  편이다.
4: 매우 잘 제공   
  받는다.

만족도 근로환경 만족도

1: 전혀 만족하지  
   않는다
2: 별로 만족하지 
   않는다
3: 만족한다
4: 매우 만족한다

1: 전혀 만족하지  
   않는다
2: 별로 만족하지 
   않는다
3: 만족한다
4: 매우 만족한다

표 2-6 보호장비 및 근로환경 만족도의 변수 설명과 척도 유형
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2.3 자료분석

   본 연구에서는 첫 번째 주제인 자동차 제조업 사무직과 생산직 근로자 비

교에 관한 연구 수행을 위하여 직종에 따라 건강관련 특성(신체 건강문제, 근

골격계 통증, 건강상태), 보호장비 특성(안전보건 관련 정보의 제공, 보호구 

필요성), 만족도 특성(근로환경 만족도) 분포에 차이가 있는가를 검정하기 위

하여   검정을 실시하였다. 또한, 정량적인 분석이 가능한 특성 요인인 작업

자 특성(월급, 근속년수, 근로시간), 건강관련 특성(건강상태), 만족도 특성(근

로환경 만족도), 물리적 작업 환경 노출(물리적 위험요인, 인간공학적 위험요

인, 화학적 및 생물학적 위험요인) 정도에 따른 변수들의 평균에 차이가 있는

지 확인하기 위하여 ANOVA 분석을 실시하였다.

   두 번째 주제인 자동차 제조업 생산직 근로자 전신피로와 근골격계 통증 

영향 요인을 확인하기 위하여 생산직 근로자의 연령별 건강관련 특성(건강상

태), 만족도 특성(근로환경에 관한 만족도)분포에 차이가 있는가를 검정하기 

위하여   검정을 하며 성별, 연령별, 근속년수별, 근무시간별, 전신피로 및 

근골격계 통증 분포에 차이가 있는가 검정하기 위하여   검정을 실시하였

다. 또한 정량적인 분석이 가능한 특성 요인(월급, 근속년수, 주당 근로시간), 

물리적 작업 환경 노출(물리적 위험요인, 인간공학적 위험요인, 화학적 및 생

물학적 위험요인)의 평균에 연령별 차이가 존재하는지 확인하기 위하여 

ANOVA 분석을 실시한다.

   전신피로 및 근골격계 통증에 영향을 미치는 요인을 분석하기 위하여 종

속변수를 전신피로, 요통, 상지 근육통, 하지 근육통, 종합 통증으로 독립변수

를 성별, 연령, 근속년수, 주당 근무시간, 물리적 위험요인(진동, 소음, 고온, 

저온), 화학적 및 생물학적 위험요인(퓸 및 먼지, 증기, 피부 접촉, 담배 연기, 

감염), 인간공학적 위험요인(나쁜 자세, 중량물 취급, 입식 자세, 반복 동작)으

로 하여 이항로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 입력 방법은 뒤로: Wald 방법

을 사용하였으며, 종속변수의 설명력은 Nagelkerke 값을 이용하였다. 또한 변
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수에 대한 적합도 검정은 Hosmer 와 Lemeshow 검정을 이용하였다. 분석을 

위해 활용된 통계패키지는 SPSS 18.0이었으며 유의수준은 0.05로 분석하였

다.
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Ⅲ. 연구 결과

3.1 사무직과 생산직 근로자의 작업위험요인 및 건강 관련 특성 비교

3.1.1 근로자 특성 및 근로환경 특성 비교

 3.1.1.1 근속년수, 월 평균 소득, 주당 근무시간 평균 비교

   [표 3-1]은 직종에 따른 근속년수, 월 평균 소득, 주당 근무시간의 평균 

비교 분석 결과이다. 근속년수는 사무직이 9.552년(표준편차 7.587), 생산직

이 9.390년(표준편차 8.687)으로 그룹간의 근속년수 차이는 존재하지 않았다

(t=0.275, p=0.784). 그러나, 직종에 따른 월 평균 소득은 사무직(3.991 백만

원)이 생산직(3.623 백만원)보다 높게 나타났다(t=3.651, p<0.001). 

   또한 근로시간은 생산직의 근로시간 평균이 44.082시간(표준편차 8.799)

으로 사무직의 근로시간 평균인 42.708시간(표준편차 5.668)보다 높게 나타

났으며(t=2.527, p=0.012), [표 3-1]과 같다.

*유의수준 0.05*

직업
근속년수

(년)
임금/월
(만원)

주당근무시간
(시간)

사무직
평균 9.552 3.991 42.708
표준편차 (7.587) (1.465) (5.668)

생산직
평균 9.390 3.623 44.082
표준편차 (8.687) (1.396) (8.779)

전체
평균 9.455 3.773 43.524
표준편차 (8.255) (1.435) (7.695)

평균 검정
t 0.275 3.651 2.527
p 0.784 <0.001* 0.012*

표 3-1 직종별 근속년수, 월 평균 소득, 근무시간 평균검정
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 3.1.1.2 물리적 위험요인

   [표 3-2]는 물리적 위험요인의 노출 정도를 근무시간에 대한 노출 정도에 

따라 7점 척도로 표현한 것이다. 전체적으로 물리적 위험요인의 노출 정도는 

진동(3.077)이 제일 높게 나타났으며 전체 근무시간의 1/4 정도이며, 소음

(2.648), 고온(2.335), 저온(2.115) 순으로 나타났다. 

   [표 3-2]에서 보면 물리적 위험요인인 진동(t=13.792, p<0.001), 소음

(t=10.947, p<0.001), 고온(t=8.769, p<0.001), 저온(t=6.065, p<0.001)에 대

한 노출 정도에서 생산직이 사무직보다 더 높은 것으로 나타났다. 즉, 사무직

은 진동, 소음, 고온, 저온의 노출이 거의 없는 정도이나, 생산직은 진동에 대

한 노출이 근무시간의 절반에 육박하고, 소음은 근무시간의 1/4 정도 나타난 

것으로 응답하였다. 고온과 저온은 근무시간의 1/4에서 1/2 정도 사이로 나

타났다.

*유의수준 0.05, **평균 값 = 1: 절대 노출 안됨, 2: 거의 노출 안됨, 3: 근무시간 

1/4, 4: 근무시간 절반, 5: 근무시간 3/4, 6: 거의 모든 근무시간, 7: 근무시간 내내

직업 진동 소음 고온 저온

사무직
평균 2.131** 1.994 1.869 1.846
표준편차 (1.225) (1.018) (0.917) (0.805)

생산직
평균 3.726 3.096 2.655 2.299
표준편차 (1.865) (1.644) (1.458) (1.198)

전체
평균 3.077 2.648 2.335 2.115
표준편차 (1.813) (1.522) (1.323) (1.079)

평균 검정
t 13.792 10.947 8.769 6.065
p <0.001* <0.001* <0.001* <0.001*

표 3-2 물리적 위험요인 평균검정
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 3.1.1.3 화학적 및 생물학적 위험요인

   [표 3-3]은  화학적 및 생물학적 위험요인에 관한 노출 정도를 표현한 것

이다. 전체적으로 화학적 및 생물학적 위험요인의 노출에 대한 자각증상 점수

는 퓸, 먼지(2.341)가 가장 높게 나타났으며, 피부 접촉(1.945), 증기(1.917), 

담배 연기(1.895), 감염(1.698) 순으로 나타났다. 

   [표 3-3]에서 보면 모든 화학적 및 생물학적 위험요인에 관한 노출 정도

의 자각에서 퓸 및 먼지(t=9.114, p<0.001), 증기(t=5.954, p<0.001), 피부 접

촉(t=6.434, p<0.001), 담배 연기(t=2.834, p=0.005), 감염요인(t=3.072, 

p=0.002) 모두에서 생산직이 사무직보다 더 높은 것으로 나타났다. 하지만 

생산직의 퓸, 먼지와 피부 접촉, 증기요인을 제외하곤 거의 노출 안됨으로 나

타났다. 

*유의수준 0.05, **평균 값 = 1: 절대 노출 안됨, 2: 거의 노출 안됨, 3: 근무시간 

1/4, 4: 근무시간 절반, 5: 근무시간 3/4, 6: 거의 모든 근무시간, 7: 근무시간 내내

직업 퓽 및 먼지 증기 피부 접촉 담배 연기 감염

사무직
평균 1.828** 1.668 1.671 1.795 1.594
표준편차 (0.906) (0.734) (0.737) (0.777) (0.667)

생산직
평균 2.693 2.087 2.132 1.963 1.770
표준편차 (1.573) (1.143) (1.168) (0.879) (0.902)

전체
평균 2.341 1.917 1.945 1.895 1.698
표준편차 (1.408) (1.018) (1.039) (0.843) (0.818)

평균 검정
t 9.114 5.954 6.434 2.834 3.072
p <0.001* <0.001* <0.001* 0.005* 0.002*

표 3-3 화학적 및 생물학적 위험요인 평균검정
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 3.1.1.4 인간공학적 위험요인 

   [표 3-4]는 인간공학적 위험요인에 관한 평균 노출 점수를 표현한 것이

다. 인간공학적 위험요인의 노출에 대한 자각증상 평균 점수는 반복 동작

(4.619)이 가장 높게 나타났으며, 입식 자세(3.692), 나쁜 자세(3.037), 중량물 

취급(2.573) 순으로 나타났다 

   [표 3-4]에서 보면 인간공학적 위험요인에 관한 노출 정도의 자각에서 반

복 동작(t=10.169, p<0.001), 입식 자세(t=18.721, p<0.001), 불편한 자세

(t=12.342, p<0.001), 중량물 취급(t=10.025, p<0.001)에 대한 노출 정도에서 

모두 생산직이 사무직보다 더 높은 것으로 나타났다. 생산직에서 반복 동작은 

근무시간의 3/4 정도로 노출되고 있으며, 입식 자세가 근무시간의 1/2에서 

3/4 정도로, 높게 나타난 반면, 사무직은 반복 동작을 제외한 입식 자세, 나

쁜 자세, 중량물 취급이 근무시간의 1/4 미만으로 나타났다.  

*유의수준 0.05, **평균 값 = 1: 절대 노출 안됨, 2: 거의 노출 안됨, 3: 근무시간 

1/4, 4: 근무시간 절반, 5: 근무시간 3/4, 6: 거의 모든 근무시간, 7: 근무시간 내내

직업 나쁜 자세 중량물 취급 입식 자세 반복 동작

사무직
평균 2.270** 2.065 2.531 3.878
표준편차 (1.137) (0.936) (1.121) (1.876)

생산직
평균 3.563 2.921 4.488 5.126
표준편차 (1.677) (1.361) (1.679) (1.632)

전체
평균 3.037 2.573 3.692 4.619
표준편차 (1.611) (1.277) (1.763) (1.839)

평균 검정
t 12.342 10.025 18.721 10.169
p <0.001* <0.001* <0.001* <0.001*

표 3-4 인간공학적 위험요인 평균검정
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3.1.2 건강문제 비교

 3.1.2.1 업무상 건강문제 호소

   [표 3-5]는 지난 12개월 동안 건강상 문제가 있었는가에 관한 질문에서 

건강 문제를 호소한 응답자의 신체 건강 문제에 대한 업종별 호소자의 비율

을 나타낸다. [표 3-5]에서 보면 신체 건강 문제 중에서 전신 피로를 호소하

는 비율이 17.2%로 가장 높게 나타났으며, 두통과 눈의 피로(9.9%), 청각 손

실(1.2%), 피부 문제(0.6%) 순으로 나타났다. 

   [표 3-5]에서 보면 신체 문제에 관한 호소에서 전신 피로(=18.742, 

p<0.001)와 청각 문제 (=3.942, p=0.047) 호소 분포에서 직종별 차이가 있

는 것으로 나타났다. 생산직의 전신 피로 호소율은 22.0%로 높게 나타난 반

면, 사무직 전신 피로 호소율은 10.4%로 나타났다.

*유의수준 0.05, **자각증상 호소자 수, ***자각증상 호소자 비율

직업 청각 문제 피부 접촉
두통 및 

눈의 피로
전신피로

사무직
N=337 1** 0 30 35
% 0.3%*** 0.0% 8.9% 10.4%

생산직
N=492 9 5 52 108
% 1.8% 1.0% 10.6% 22.0%

전체
N=829 10 5 92 143
% 1.2% 0.6% 9.9% 17.2%

  test
 3,942 3.446 0.624 18.742
p 0.047* 0.063 0.430 <0.001*

표 3-5 신체 건강문제 자각증상 호소자 및 호소자 비율
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 3.1.2.2 업무상 근골격계 통증 호소

   [표 3-6]은 근골격계 통증에 관한 직종별 호소자 분포를 나타낸다. [표 

3-6]에서 보면 상지 근육통을 호소하는 비율이 16.9%로 가장 높게 나타났으

며, 하지 근육통(8.7%), 요통(5.7%) 순으로 나타났다.

   근골격계 통증 중에서 요통(=16.059, p<0.001), 상지 근육통(

=38.586, p<0.001), 하지 근육통(=28.519, p<0.001) 호소자 분포에서 직종

별 차이가 나타났다. 생산직은 상지 통증 호소율이 23.6%로 높게 나타났으

며, 하지 통증 호소율 13.0%, 요통 호소율 8.3% 순으로 나타났다. 반면, 사

무직은 상지 통증 호소율이 7.1%, 하지 통증 호소율이 2.4%, 요통 호소율은 

1.8%로 상대적으로 낮게 나타났다.

*유의수준 0.05, **자각증상 호소자 수, ***자각증상 호소자 비율

직업 요통 상지 근육통 하지 근육통

사무직
N=337 6** 24 8
% 1.8%*** 7.1% 2.4%

생산직
N=492 41 116 64
% 8.3% 23.6% 13.0%

전체
N=829 47 140 72
% 5.7% 16.9% 8.7%

  test
 16.059 38.586 28.519
p <0.001* <0.001* <0.001*

표 3-6 근골격계 통증 자각증상 호소자 및 호소자 비율
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 3.1.2.3 건강상태

   [표 3-7]은 전반적인 건강상태에 대한 평가를 5점 척도로 표현한 것이다. 

’좋은 편이다‘ 또는 ’매우 좋은 편이다‘라는 비율이 75.9%로 나타났으며, ’나

쁘다‘ 혹은 ’매우 나쁘다‘라고 응답한 비율이 1.3%로 나타났다. 

   [표 3-7]에서 건강상태에 대한 분포를 보면 직종 사이에 차이가 존재하는 

것으로 나타났다(=11.350, p=0.023). 건강상태가 ’매우 좋다‘ 또는 ’좋다‘라

는 비율이 사무직은 81.6%인데 반하여, 생산직은 72.0%로 나타나, 상대적으

로 사무직의 건강상태가 좋다는 비율이 높은 것으로 나타났다. 

   건강상태에 대한 5점 척도 점수에 대한 평균 비교 검정에서도 사무직의 

건강상태 점수(3.917)는 생산직(3.803)보다 더 높은 것으로 나타났다(t=7.090, 

p=0.008). 

*유의수준 0.05, **자각증상 호소자 수, ***자각증상 호소자 비율, ****평균 값 = 1: 

매우 나쁘다, 2: 나쁜 편이다, 3: 보통이다, 4: 좋은 편이다, 5: 매우 좋다

직업
분포 평균 검정

매우 
나쁘다

나쁜 
편이다

보통이
다

좋은 
편이다

매우 
좋다

전체
평균

(표준편차)

사무직
N 0** 2 60 239 36 337 3,917****

%
0.0%**

* 0.6% 17.8% 70.9% 10.7% 100.0% (0.550)

생산직
N 1 8 129 303 51 492 3.803
% 0.2% 1.6% 26.2% 61.6% 10.4% 100.0% (0.641)

전체
N 1 10 189 542 87 829 3.849
% 0.1% 1.2% 22.8% 65.4% 10.5% 100.0% (0.608)

  test
 =11.350 t=7.090
p p=0.023* p=0.008*

표 3-7 건강상태 분포 및 평균 검정
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3.1.3 보호장비 및 근로환경 만족도

 3.1.3.1 안전&건강 정보 및 보호 장비

   [표 3-8]은 작업 관련 안전보건 관련 정보의 제공 여부와 안전보건 보호

구의 필요성에 관한 응답자의 분포를 나타낸 것이다. [표 3-8]에서 보면 작업 

관련 안전보건 관련 정보의 제공에서 응답자의 79.9%가 정보제공이 있었던 

것으로 응답하였다. 또한, 응답자의 48.9%는 작업에 보호구가 필요하다고 응

답하였다. 

   안전보건 관련 정보의 제공 여부에 대한 생산직과 사무직과    검정에서 

생산직과 사무직의 분포에는 차이가 있는 것으로 나타났으며, '잘 제공 받음' 

이상 비율이 생산직은 83.8%로 사무직의 74.2%보다 높게 나타났다(

=25.554, p<0.001). 

   또한 안전보건 보호구의 필요성에 대한 응답자의 분포에서도 직종별로 차

이가 존재하였으며, 생산직의 보호구 요구 비율이 67.9%인데 반하여 사무직

의 요구 비율은 21.1%로 낮게 나타났다(=175.450, p<0.001).
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*유의수준 0.05, **자각증상 호소자 수, ***자각증상 호소자 비율

직업

안전보건 관련 정보 제공 보호구 필요성
전혀 
제공 

받지 못 
하는 

편이다

별로 
제공 

받지 못 
하는 

편이다

잘 제공 
받는 

편이다

매우 잘 
제공 

받는다.
그렇다 아니다

사무직
N=337 25** 62 211 39 71 266
% 7.4%*** 18.4% 62.6% 11.6% 21.1% 78.9%

생산직
N=492 18 62 296 116 334 158
% 3.7% 12.6% 60.2% 23.6% 67.9% 32.1%

전체
N=829 43 124 507 155 405 424
% 5.2% 15.0% 61.2% 18.7% 48.9% 51.1%

  test
 25.554 175.450
p <0.001* <0.001*

표 3-8 안전보건 관련 정보의 제공 여부 분포
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 3.1.3.2 근로환경 만족도

   [표 3-9]는 자동차 제조업의 근로환경에 관한 만족도 분포와 평균 검정 

결과를 나타낸 것이다. [표 3-9]에서 보면 근로환경 만족도는 77.8% 이상이 

만족 이상의 응답을 보이는 것으로 나타났다. 사무직과 생산직의 근로환경 만

족도의 분포에서 차이가 있는 것으로 나타났으며(=18.305, p<0.001), 사무

직의 만족 이상 비율(85.2%)은 생산직의 비율(72.7%)보다 높게 나타났다. 

   5점 만점의 만족도 점수에 관한 평균 검정에서도 사무직의 만족도 점수

(2.858)는 생산직의 만족도(2.720) 보다 높은 것으로 나타났다(t=3.591, 

p<0.001). 

*유의수준 0.05, **평균 값 = 1: 전혀 만족하지 않는다, 2: 별로 만족하지 않는다, 3: 

만족한다, 4: 매우 만족한다

직업

분포 검정 평균 검정
전혀 

만족하지 
않는다

별로 
만족하지 
않는다

만족한다
매우 

만족한다
평균

(표준편차)

사무직
N=337 9 41 276 11 2.858
% 2.7% 12.2% 81.9% 3.3% (0.491)

생산직
N=492 18 116 334 14 2.720
% 3.7% 23.6% 69.9% 2.8% (0.577)

전체
N=829 27 157 620 25 2.776
% 3.3% 18.9% 74.8% 3.0% (0.548)

Statistical 
testing

 =18.305 t=3.591
p p<0.001* p<0.001*

표 3-9 근로환경에 관한 만족도
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3.2 생산직 근로자의 연령별 작업위험요인 및 건강 관련 특성 비교

3.2.1 연령별 응답자 특성 및 근로조건 비교

   3.2.1.1 근속년수, 월 평균 소득, 주당 근무시간 평균 비교

   [표 3-10]은 연령에 따른 근속년수, 월 평균 소득과 주당 근무시간의 평

균 비교 분석 결과이다. 근속년수는 50대 이상에서 14.79년(표준편차 10.765)

으로 40대 10.41년(표준편차 6.420), 30대 6.47년(표준편차 5.122), 20대 이

하 2.88년(표준편차 3.193)순으로 나타났다(F=47.256, p<0.001).

   연령에 따른 월 평균 소득은 40대(3.97 백만원)가 30대(3.79 백만원), 50

대 이상(3.78 백만원), 20대 이하(3.16 백만원)보다 높게 나타났다(F=5.613, 

p=0.001). 반면, 연령별 근무시간은 차이가 존재하지 않는 것으로 나타났다

(F=1.895, p=0.130)

*유의수준 0.05

연령
근속년수

(년)
임금

(백만원)
근무시간

(주)

≤ 
평균 2.88 3.16 45.10
표준편차 (3.193) (0.740) (9.269)

30
평균 6.47 3.79 44.60
표준편차 (5.122) (1.267) (7.309)

40
평균 10.41 3.97 42.86
표준편차 (6.420) (1.522) (6.618)

≥ 
평균 14.79 3.78 44.38
표준편차 (10.765) (1.443) (6.238)

전체
평균 9.85 3.74 44.14
표준편차 (8.795) (1.361) (7.150)

평균 검정
F 47.256 5.613 1.895
p <0.001* 0.001* 0.130

표 3-10 생산직 근속년수, 월 평균 소득, 근무시간 평균검정
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 3.2.1.2 물리적 위험요인

   [표 3-11]은 물리적 위험요인에 관한 하루 평균 실제노출시간을 표현한 

것이다. 전체적으로 물리적 위험요인의 노출 정도는 진동(3.551)이 가장 높게 

나타났으며 소음(2.707), 고온(2.127), 저온(1.619)순으로 나타났다.

   [표 3-11]에서 보면 물리적 위험요인인 진동(F=1.109, p=0.345), 소음

(F=0.752, p=0.521), 고온(F=0.780, p=0.505), 저온(F=0.678, p=0.566)에 대

한 노출 정도에서 연령별 차이가 존재하지 않는 것으로 나타났다.

*평균 값 = 하루 평균 실제노출시간 

연령 진동 소음 고온 저온

≤ 
평균 3.340* 2.660 1.797 1.739
표준편차 (2.515) (2.306) (1.751) (1.871)

30
평균 3.844 2.635 2.221 1.512
표준편차 (2.508) (2.169) (2.224) (1.523)

40
평균 3.668 2.968 2.231 1.506
표준편차 (2.374) (2.361) (2.114) (1.535)

≥ 
평균 3.359 2.579 2.131 1.722
표준편차 (2.314) (2.135) (1.962) (1.620)

전체
평균 3.551 2.707 2.127 1.619
표준편차 (2.408) (2.229) (2.035) (1.617)

평균 검정
F 1.109 0.752 0.780 0.678
p 0.345 0.521 0.505 0.566

표 3-11 연령별 물리적 위험 노출의 평균 시간(단위: 시간)
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   3.2.1.3 화학적 및 생물학적 위험요인

   [표 3-12]는 화학적 및 생물학적 위험요인에 관한 하루 평균 실제노출시간

을 표현한 것이다. 전체적으로 화학적 및 생물학적 위험요인의 노출 정도는 

퓸 및 먼지(2.152)이 가장 높게 나타났으며 피부 접촉(1.428), 증기(1.401), 

담배 연기(1.160) 감염(1.102)순으로 나타났다.

   [표 3-12]에서 보면 화학적 및 생물학적 위험요인인 퓸 및 먼지(F=0.778, 

p=0.507), 피부 접촉(F=0.493, p=0.687), 증기(F=1.179, p=0.317), 담배 연기

(F=2.292, p=0.077), 감염(F=0.992, p=0.396)에 대한 노출 정도에서 연령별 

차이가 존재하지 않는 것으로 나타났다.

*평균 값 = 하루 평균 실제노출시간 

연령 퓸 및 먼지 증기 피부접촉 담배연기 감염

≤ 
평균 1.803* 1.550 1.528 1.311 1.254
표준편차 (1.833) (1.627) (1.556) (1.244) (1.287)

30
평균 2.252 1.255 1.524 1.291 1.165
표준편차 (2.319) (1.240) (1.560) (1.124) (1.192)

40
평균 2.227 1.298 1.381 0.999 1.023
표준편차 (2.011) (1.241) (1.361) (0.659) (0.890)

≥ 
평균 2.183 1.510 1.355 1.128 1.052
표준편차 (2.112) (1.484) (1.115) (0.928) (0.862)

전체
평균 2.152 1.401 1.428 1.160 1.102
표준편차 (2.095) (1.394) (1.363) (9.777) (1.027)

평균 검정
F 0.778 1.179 0.493 2.292 0.992
p 0.507 0.317 0.687 0.077 0.396

표 3-12 연령별 화학적 및 생물학적 위험 노출의 평균 시간(단위: 시간)
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 3.2.1.4 인간공학적 위험요인

   [표 3-13]은 인간공학적 위험요인에 관한 하루 평균 실제노출시간을 표현

한 것이다. 전체적으로 물리적 위험요인의 노출 정도는 반복동작(5.019)이 가

장 높게 나타났으며 입식 자세(4.447), 나쁜 자세(3.160), 중량물 취급(2.392)

순으로 나타났다.

   [표 3-13]에서 보면 인간공학적 위험요인인 반복동작(F=1.555, p=0.200), 

입식 자세(F=2.013, p=0.111), 나쁜 자세(F=0.391, p=0.759), 중량물 취급

(F=0.179, p=0.910)에 대한 노출 정도에서 연령별 차이가 존재하지 않는 것

으로 나타났다.

*평균 값 = 하루 평균 실제노출시간 

연령 나쁜 자세 중량물 취급 입식 자세 반복 동작

≤ 
평균 2.973* 2.443 4.923 5.171
표준편차 (2.278) (1.975) (2.361) (2.200)

30
평균 3.212 2.475 4.576 4.989
표준편차 (2.369) (2.211) (2.178) (2.268)

40
평균 3.315 2.287 4.433 4.692
표준편차 (2.362) (1.918) (2.269) (2.160)

≥ 
평균 3.091 2.395 4.159 5.219
표준편차 (2.242) (1.993) (2.193) (1.870)

전체
평균 3.160 2.392 4.447 5.019
표준편차 (2.305) (2.018) (2.244) (2.101)

평균 검정
F 0.391 0.179 2.013 1.555
p 0.759 0.910 0.111 0.200

표 3-13 연령별 인간공학적 위험 노출의 평균 시간(단위: 시간)
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   3.2.1.5 근로환경 만족도

   [표 3-14]는 자동차 제조업의 근로환경에 관한 만족도 분포와 평균 검정 

결과를 나타낸 것이다. [표 3-14]에서 보면 근로환경 만족도는 75.1% 이상이 

만족 이상의 응답을 보이는 것으로 나타났으며. 연령별 근로환경 만족도의 분

포에서 차이가 존재하지 않는 것으로 나타났다(=12.064, p=0.210).

   4점 만점의 만족도 점수에 관한 평균 검정에서도 연령별 차이가 존재하지 

않는 것으로 나타났다(F=1.218, p=0.303). 

*평균 값 = 1: 전혀 만족하지 않는다, 2: 별로 만족하지 않는다, 3: 만족한다, 4: 매

우 만족한다

연령

분포 검정 평균 검정
전혀 

만족하지 
않는다

별로 
만족하지 
않는다

만족한다
매우 

만족한다
평균

(표준편차)

≤ 
N=69 1 20 48 0 2.68*

% 1.4% 29.0% 69.6% 0.0% (0.500)

30
N=104 5 20 74 5 2.76
% 4.8% 19.2% 71.2% 4.8% (0.615)

40
N=118 6 25 86 1 2.69
% 5.1% 21.2% 72.9% 0.8% (0.577)

≥ 
N=155 4 30 113 8 2.81
% 2.6% 19.4% 72.9% 5.2% (0.559)

전체
N=446 16 95 321 14 2.75
% 3.6% 21.3% 72.0% 3.1% (0.570)

Statistical testing =12.064 F=1.218
p=0.210 p=0.303

표 3-14 근로환경에 관한 만족도
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3.2.2 전신피로 및 근골격계 통증 자각증상

   3.2.2.1 연령별 전신피로 및 근골격계 통증 자각증상

   [표 3-15]는 전신피로 및 근골격계 통증에 관한 연령별 호소자 분포를 나

타낸 것이다. [표 3-15]에서 보면 종합 통증을 호소하는 비율이 27.4%로 가장 

높게 나타났으며, 상지 근육통(22.4%), 전신피로(21.1%), 하지 근육통(11.7%), 

요통(7.6%) 순으로 나타났다.

   [표 3-15]에서 보면 근골격계 통증 중에서 종합 통증을 호소하는 비율에서 

연령별 차이가 존재하는 것으로 나타났으며(=8.649, p=0.034), 30대

(31.7%), 40대(29.7%), 50대 이상(29.0%), 20대 이하(13.0%)순으로 나타났

다. 또한 상지 근육통에서 연령별 차이가 존재하는 것으로 나타났으며(

=2.724, p=0.256), 40대에서(26.3%), 30대(26.0%), 50대 이상(23.9%), 20대 

이하(7.2%)순으로 나타났다. 반면, 전신피로(=7.673, p=0.053), 하지 근육

통(=2.737, p=0.434), 요통(=4.820, p=0.185) 호소자 분포에서는 연령별 

차이가 존재하지 않는 것으로 나타났다.
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*유의수준 0.05, **종합통증 = 요통, 상지, 하지 어느 부위 중 하나라도 통증 호소

연령
근골격계 통증

전신피로
요통

상지 
근육통

하지 
근육통

종합 통증

≤ 
N=69 1 5 6 9** 9
% 1.4% 7.2% 8.7% 13.0% 13.0%

30
N=104 9 27 12 33 25
% 8.7% 26.0% 11.5% 31.7% 24.0%

40
N=118 9 31 11 35 19
% 7.6% 26.3% 9.3% 29.7% 16.1%

≥ 
N=155 15 37 23 45 41
% 9.7% 23.9% 14.8% 29.0% 26.5%

전체
N=446 34 100 52 122 94
% 7.6% 22.4% 11.7% 27.4% 21.1%

  test
 4.820 11.077 2.737 8.649 7.673
p 0.185 0.011* 0.434 0.034* 0.053

표 3-15 연령별 전신피로 및 근골격계 통증 분포
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   3.2.2.2 성별 전신피로 및 근골격계 통증 자각증상

   [표 3-16]은 근골격계 통증에 관한 성별 호소자 분포를 나타낸 것이다. [표 

3-16]에서 보면 근골격계 통증 중에서 종합 통증(=5.127, p=0.018), 상지 

근육통(=5.991, p=0.014), 전신피로(=5.015, p=0.025) 호소자 분포에서 

성별 차이가 나타났다. 여성은 종합 통증을 호소하는 비율이 37.3%로 높게 나

타났으며, 상지 근육통 호소율 32.5%, 전신피로 호소율 30.1%로 나타났다. 

반면, 남성은 종합 통증을 호소하는 비율이 25.1%, 상지 근육통 호소율이 

20.1%, 전신피로 호소율 19.0%로 상대적으로 낮게 나타났다. 반면, 요통(

=1.502, p=0.159), 하지 근육통(=775, p=0.379) 호소자 분포에서는 성별 

차이가 존재하지 않는 것으로 나타났다.

*유의수준 0.05, **종합통증 = 종합통증 = 요통, 상지, 하지 어느 부위 중 하나라도 

통증 호소

성별
근골격계 통증

전신피로
요통

상지 
근육통

하지 
근육통

종합 통증

남성
N=363 25 73 40 91 69
% 6.9% 20.1% 11.0% 25.1% 19.0%

여성
N=83 9 27 12 31 25
% 10.8% 32.5% 14.5% 37.3% 30.1%

전체
N=446 34 100 52 122 94
% 7.6% 22.4% 11.7% 27.4% 21.1%

  test
 1.502 5.991 0.775 5.127 5.015
p 0.159 0.014* 0.379 0.018* 0.025*

표 3-16 성별 전신피로 및 근골격계 통증 분포
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   3.2.2.3 근속년수별 전신피로 및 근골격계 통증 자각증상

   [표 3-17]은 근골격계 통증에 관한 근속년수별 호소자 분포를 나타낸 것이

다. [표 3-17]에서 보면 종합 통증(=9.895, p=0.007), 상지 근육통 호소자 

분포에서 근속년수별 차이가 나타났다(=7.518, p=0.023). 3년 이상 5년 미

만 근무한 근로자는 종합 통증을 호소하는 비율이 34.3%, 상지 근육통 28.6%

로 나타났다. 반면, 5년 이상 근무한 근로자는 종합 통증을 호소하는 비율이 

29.6%, 상지 근육통 24.1%로 나타났으며, 3년 미만 근무한 근로자는 종합 통

증을 호소하는 비율이 14.1%, 상지 근육통 11.8%로 상대적으로 낮게 나타났

다. 반면 요통(=2.757, p=0.252), 하지 근육통(=2.159, p=0.340), 전신피

로(=2.635, p=0.268) 호소자 분포에서는 근속년수별 차이가 존재하지 않는 

것으로 나타났다.

*유의수준 0.05, **종합통증 = 종합통증 = 요통, 상지, 하지 어느 부위 중 하나라도 

통증 호소

근속년수
근골격계 통증

전신피로
요통

상지 
근육통

하지 
근육통

종합 통증

<3
N=85 3 10 6 12 14
% 3.5% 11.8% 7.1% 14.1% 16.5%

3-5
N=70 5 20 9 24 19
% 7.1% 28.6% 12.9% 34.3% 27.1%

≥ 
N=291 26 70 37 86 61
% 8.9% 24.1% 12.7% 29.6% 21.0%

전체
N=446 34 100 52 122 94
% 7.6% 22.4% 11.7% 27.4% 21.1%

  test
 2.757 7.518 2.159 9.895 2.635
p 0.252 0.023* 0.340 0.007* 0.268

표 3-17 근속년수별 전신피로 및 근골격계 통증 분포
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   3.2.2.4 근무시간별 전신피로 및 근골격계 통증 자각증상

   [표 3-18]은 근골격계 통증에 관한 근무시간별 호소자 분포를 나타낸 것이

다. [표 3-18]에서 보면 종합 통증(=5.133, p=0.016), 상지 근육통(

=4.375, p=0.036), 전신피로(=7.269, p=0.007)  호소자 분포에서 근무시간

별 차이가 나타났다. 

   41시간 이상 근무하는 근로자는 종합 통증을 호소하는 비율이 33.3%, 상지 

근육통 27.6%, 전신피로 27.6%로 나타났으며 41시간 미만 근무하는 근로자는 

근로자는 종합 통증을 호소하는 비율이 23.5%, 상지 근육통 19.1%, 전신피로 

16.9%로 상대적으로 낮게 나타났다. 반면 요통(=0.072, p=0.788), 하지 근

육통(=2.032, p=0.154), 호소자 분포에서는 근무시간별 차이가 존재하지 

않는 것으로 나타났다. 

*유의수준 0.05, **종합통증 = 종합통증 = 요통, 상지, 하지 어느 부위 중 하나라도 

통증 호소

   

주당 근무시간
근골격계 통증

전신피로
요통

상지 
근육통

하지 
근육통

종합 통증

<41
N=272 20 52 27 64 46
% 7.4% 19.1% 9.9% 23.5% 16.9%

≥ 
N=174 14 48 25 58 48
% 8.0% 27.6% 14.4% 33.3% 27.6%

전체
N=446 34 100 52 122 94
% 7.6% 22.4% 11.7% 27.4% 21.1%

  test
 0.072 4.375 2.032 5.133 7.269
p 0.788 0.036* 0.154 0.016* 0.007*

표 3-18 근무시간별 전신피로 및 근골격계 통증 분포
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   3.2.2.5 건강상태 자각증상

   [표 3-19]는 전반적인 건강상태에 대한 평가를 5점 척도로 표현한 것이다. 

좋은 편이다 또는 매우 좋은 편이다 라는 비율이 72.1%로 나타났으며, 나쁘다 

혹은 매우 나쁘다라고 응답한 비율이 1.8%로 나타났다.

   [표 3-19]에서 건강상태에 대한 분포를 보면 연령 사이에 차이가 존재하는 

것으로 나타났다(=24.642, p=0.017). 건강상태가 ’매우 좋다‘ 또는 ’좋다‘라는 

비율이 20대 이하는 85.5%인데 반하여, 30대는 78.8%, 40대는 71.2%, 50대 

이상은 65.1%로 나타나, 연령대가 낮아질수록 건강상태가 좋다는 비율이 높은 

것으로 나타났다.

  

   건강상태에 대한 5점 척도 점수에 대한 평균 비교 검정에서도 20대 이하의 

건강상태 점수(3.96)는 30대(3.93), 40대(3.80), 50대 이상(3.70)보다 더 높은 

것으로 나타나 연령이 증가할수록 건강이 좋지 않은 것으로 나타났다(F=3.941, 

p=0.009).
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*유의수준 0.05, **평균 값 = 1: 매우 나쁘다, 2: 나쁜 편이다, 3: 보통이다, 4: 좋은 

편이다, 5: 매우 좋다   

연령
분포 평균 검정

매우 
나쁘다

나쁜 
편이다

보통이
다

좋은 
편이다

매우 
좋다

전체
평균

(표준편차)

≤ 
N 1 0 9 50 9 69 3.96**

% 1.4% 0.0% 13.0% 72.5% 13.0% 100.0% 0.629

30
N 0 0 22 67 15 104 3.93
% 0.0% 0.0% 21.2% 64.4% 14.4% 100.0% 0.596

40
N 0 4 30 70 14 118 3.80
% 0.0% 3.4% 25.4% 59.3% 11.9% 100.0% 0.686

≥ 
N 0 3 51 90 11 155 3.70
% 0.0% 1.9% 32.9% 58.1% 7.0% 100.0% 0.626

전체
N 1 7 112 277 49 446 3.82
% 0.2% 1.6% 25.1% 62.1% 11.0% 100.0% 0.642

Statist ical 
testing

=24.642 F=3.941
p=0.017* p=0.009*

표 3-19 건강상태 분포 및 평균 검정
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3.3 생산직 근로자의 전신피로 및 근골격계 통증 영향 요인 분석 

   본 장에서는 이항 로지스틱 회귀분석을 이용하여 생산직 근로자의 전신피

로와 근골격계 통증에 영향을 미치는 요인을 파악하고자 한다. 전신 피로는 5

차 근로환경 조사 설문지 내용 ’Q62-1. 정신건강 문제‘ 문항에서 업무상 전

신피로 호소를 의미한다. 근골격계 통증은 요통, 상지 통증, 하지 통증과 종합 

통증으로 표현된다. 종합 통증은 요통, 상지 통증, 하지 통증 중에서 어느 한 

부위라도 통증을 느끼는 것으로 표현된다. 근골격계 통증은 5차 근로환경 조

사 설문지 내용 ’Q62-1. 신체건강 문제‘ 문항에 응답자가 통증을 호소한 것

으로 표현된다. 이항 로지스틱 회귀분석에서 전신 피로나 근골격계 통증에 영

향을 미치는 요인에 해당하는 독립변수로는 성별, 연령, 근속년수, 근무시간, 

물리적 위험요인(진동, 소음, 고온, 저온), 화학적 및 생물학적 위험요인(퓸 및 

먼지, 증기, 피부 접촉, 담배 연기, 감염), 인간공학적 위험요인(나쁜 자세, 중

량물 취급, 입식 자세, 반복 동작) 등이 이용되었다.  

3.3.1 생산직 근로자의 전신피로에 영향을 미치는 요인

   [표 3-20]은 전신피로를 종속변수로 하여 이항 로지스틱 회귀분석을 수행

한 결과이다. 모형의 설명력은 만족스러운 것으로 나타났다(Nagelkerke 

value=0.194). 또한 모형의 적합도는 적합한 것으로 나타났으며(=5.684, 

siginificance value=0.683), 예측의 정확성은 80.9%로 나타났다.

   전신피로에 영향을 주는 요인은 성별(p=0.043), 퓸 및 먼지(p<0.001), 중량

물 취급(p=0.015), 반복 동작(p=0.023)으로 나타났다.

   [표 3-20]에서 보면 여성이 남성보다 전신피로를 호소할 가능성이 1.835배 
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높은 것으로 나타났다.  퓸 및 먼지에 노출에서 4시간 이상 노출되는 경우 2시

간 미만 노출되는 것 보다 전신피로를 호소할 가능성이 4.150배 높은 것으로 

나타났다. 또한 중량물 취급에서 4시간 이상 노출 되는 경우 2시간 미만 노출되

는 것 보다 전신피로를 호소할 가능성이 1.984배 높은 것으로 나타났다.  반복

동작의 경우 노출 시간에 따른 호소 가능성의 차이가 존재하지 않는 것으로 나

타났다.

*유의수준 0.05, Note: ref=reference

  

요인 N % B p value Exp(B)
EXP(B)에 대한 95% 

신뢰구간
하한 상한

성별
남성(ref) 363 81.4%

여성 83 18.6% 0.607 0.043* 1.835 1.020 3.300
퓸 및 먼지 <0.001*

<2시간(ref) 273 61.2
2-4시간 71 15.9 0.585 0.102 1.795 0.890 3.621
≥ 시간 102 22.9 1.423 <0.001* 4.150 2.359 7.300

중량물 취급 0.015*
<2시간(ref) 200 44.8

2-4시간 136 30.5 -0.170 0.600 0.844 0.448 1.591
≥ 시간 110 24.7 0.685 0.025* 1.984 1.092 3.605

반복 동작 0.023*
<2시간(ref) 47 10.5

2-4시간 50 11.2 -0.669 0.414 0.512 0.103 2.550
≥ 시간 349 78.3 0.826 0.141 2.284 0.761 6.853

상수항 -2.784 <0.001* 0.062

표 3-20 전신피로에 대한 로지스틱 회귀 분석
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3.3.2 생산직 근로자의 근골격계 통증에 영향을 미치는 요인

  3.3.2.1 요통에 대한 로지스틱 회귀 분석

   [표 3-21]은 요통을 종속변수로 하여 이항 로지스틱 회귀분석을 수행한 결

과이다. 모형의 설명력은 만족스러운 것으로 나타났다(Nagelkerke 

value=0.084). 또한 모형의 적합도는 적합한 것으로 나타났으며(=4.354, 

siginificance value=0.500), 예측의 정확성은 92.4%로 나타났다.

   요통에 영향을 주는 요인은 나쁜 자세(p=0.045)로 나타났다. [표 3-21]에서 

보면 나쁜 자세에 4시간 이상 노출된 근로자가 2시간 미만 노출된 근로자보다 

요통을 호소할 가능성이 2.749배 높은 것으로 나타났다.

*유의수준 0.05, Note: ref=reference

  

요인 N % B p value Exp(B)
EXP(B)에 대한 95% 

신뢰구간
하한 상한

소음 0.095
<2시간(ref) 212 47.5%

2-4시간 74 16.6% 0.962 0.083 2.617 0.881 7.776
≥ 시간 160 35.9% 0.935 0.040* 2.546 1.042 6.224

나쁜 자세 0.045*
<2시간(ref) 167 37.4%

2-4시간 82 18.4% -0.005 0.994 0.995 0.262 3.778
≥ 시간 197 44.2% 1.011 0.039* 2.749 1.050 7.199

상수항 -3.673 <0.001* 0.025

표 3-21 요통에 대한 로지스틱 회귀 분석
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   3.3.2.2. 상지 근육통에 대한 로지스틱 회귀 분석

   [표 3-22]는 상지 근육통을 종속변수로 하여 이항 로지스틱 회귀분석을 수행한 

결과이다. 모형의 설명력은 만족스러운 것으로 나타났다(Nagelkerke value=0.135). 또

한 모형의 적합도는 적합한 것으로 나타났으며(=2.551, siginificance value=0.863), 

예측의 정확성은 78.7%로 나타났다.

   상지 근육통에 영향을 주는 요인은 성별(p=0.007), 근속년수(p=0.020), 퓸 및 먼지

(p<0.001)로 나타났다. [표 3-22]에서 보면 여성이 남성보다 상지 근육통을 호소할 가

능성이 2.172배 높은 것으로 나타났다. 근속년수는 3년이상 5년 미만 근무자가 3년 미

만 근무자보다 상지 근육통을 호소할 가능성이 3.224배 높은 것으로 나타났으며, 5년 

이상 근무자는 2.640배 높은 것으로 나타났다. 퓸 및 먼지는 4시간 이상 노출 될 경우 

2시간 미만 노출되는 것 보다 상지 근육통을 호소할 가능성이 4.033배 높은 것으로 나

타났다.

*유의수준 0.05, Note: ref=reference

요인 N % B p value Exp(B)
EXP(B)에 대한 95% 

신뢰구간
하한 상한

성별
남성(ref) 363 81.4%

여성 83 18.6% 0.776 0.007* 2.172 1.236 3.819
근속년수 0.020*

<3(ref) 85 19.1%
3-5 70 15.7% 1.171 0.009* 3.224 1.344 7.736
≥  291 65.2% 0.971 0.010* 2.640 1.256 5.550

퓸 및 먼지 <0.001*
<2시간(ref) 273 61.2%

2-4시간 71 15.9% 0.438 0.200 1.549 0.793 3.027
≥ 시간 102 22.9% 1.395 <0.001* 4.033 2.381 6.833

상수항 -2.735 <0.001* 0.065

표 3-22 상지 근육통에 대한 로지스틱 회귀 분석
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   3.3.2.3 하지 근육통에 대한 로지스틱 회귀 분석

   [표 3-23]은 하지 근육통을 종속변수로 하여 이항 로지스틱 회귀분석을 수행한 

결과이다. 모형의 설명력은 만족스러운 것으로 나타났다(Nagelkerke value=0.163). 또

한 모형의 적합도는 적합한 것으로 나타났으며(=3.834, siginificance value=0.574), 

예측의 정확성은 88.3%로 나타났다.

   하지 근육통에 영향을 주는 요인은 퓸 및 먼지(p<0.001)로 나타났다. [표 3-23]에

서 보면 퓸 및 먼지 4시간 이상 노출된 근로자가 2시간 미만 노출된 근로자보다 하지 

근육통을 호소할 가능성이 4.074배 높은 것으로 나타났다.

*유의수준 0.05, Note: ref=reference

요인 N % B p value Exp(B)
EXP(B)에 대한 95% 

신뢰구간
하한 상한

퓸 및 먼지 <0.001*
<2시간(ref) 273 61.2%

2-4시간 71 15.9% 0.177 0.725 1.193 0.445 3.197
≥ 시간 102 22.9% 1.405 <0.001* 4.074 1.958 8.477

나쁜 자세 0.021*
<2시간(ref) 167 37.4%

2-4시간 82 18.4% -1.423 0.071 0.241 0.051 1.132
≥ 시간 197 44.2% 0.529 0.183 1.697 0.779 3.699

상수항 -2.698 <0.001* 0.067

표 3-23 하지 근육통에 대한 로지스틱 회귀 분석
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   3.3.2.4. 종합 통증에 대한 로지스틱 회귀 분석

   [표 3-24]는 요통, 상지, 하지 어느 부위 중 하나라도 통증을 호소하는 여

부를 종속변수로 하여 이항 로지스틱 회귀분석을 수행한 결과이다. 모형의 설

명력은 만족스러운 것으로 나타났다(Nagelkerke value=0.167). 또한 모형의 적

합도는 적합한 것으로 나타났으며(=2.130, siginificance value=0.952), 예측

의 정확성은 74.4%로 나타났다.

   요통, 상지, 하지 어느 부위 중 하나라도 통증을 호소하는 여부에 영향을 

주는 요인은 성별(p=0.012), 근속 년수(p=0.002), 주당 근무시간(p=0.015), 고

온(p<0.001)로 나타났다. [표 3-24]에서 보면 여성이 남성보다 요통, 상지, 하

지 어느 부위중 하나라도 통증을 호소할 가능성이 2.018배 높은 것으로 나타났

다. 근속년수는 3년 이상 5년 미만 근무한 근로자가 3년 미만 근무한 근로자보

다 요통, 상지, 하지 어느 부위중 하나라도 통증을 호소할 가능성이 4.165배 

높은 것으로 나타났으며, 5년 이상 근무한 근로자는 3.009배 높은 것으로 나타

났다. 주당 근무시간은 41시간 이상 근무하는 근로자가 41시간 미만 근무하는 

근로자보다 요통, 상지, 하지 어느 부위중 하나라도 통증을 호소할 가능성이 

1.805배 높은 것으로 나타났다. 고온은 4시간 이상 노출된 근로자가 2시간 미

만 노출되는 근로자보다 요통, 상지, 하지 어느 부위중 하나라도 통증을 호소

할 가능성이 3.943배 높은 것으로 나타났다.
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*유의수준 0.05, Note: ref=reference

요인 N % B p value Exp(B)
EXP(B)에 대한 95% 

신뢰구간
하한 상한

성별
남성(ref) 363 81.4%

여성 83 18.6% 0.702 0.012* 2.018 1.168 3.487
근속년수 0.002*

<3(ref) 85 19.1%
3-5 70 15.7% 1.427 0.001* 4.165 1.812 9.570
≥  291 65.2% 1.102 0.002* 3.009 1.488 6.082

근무시간 0.015*
<41(ref) 272 61.0%
≥  174 39.0% 0.591 0.011* 1.805 1.147 2.842

고온 <0.001*
<2시간(ref) 280 62.8%

2-4시간 56 12.5% 0.024 0.950 1.024 0.487 2.151
≥ 시간 110 24.7% 1.372 <0.001* 3.943 2.394 6.495

상수항 -2.761 <0.001* 0.063

표 3-24 종합 통증에 대한 로지스틱 회귀 분석
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Ⅳ. 결론 및 검토

   본 연구는 자동차 제조업에서 완성품 제조업과 부품 제조업에 해당하는 

사무직, 생산직 근로자의 근로환경과 자동차 제조업 위험요인 노출과 건강에 

관한 특성을 비교하고자 하였으며, 자동차 제조업 생산직 근로자의 전신피로 

및 근골격계 통증에 영향을 미치는 요인에 분석하고자 하였다. 

4.1 결과 요약 

  

 4.1.1. 자동차 제조업 사무직과 생산직 근로자의 작업위험요인 및 건강 관련 

특성 비교 결과

   첫 번째 주제인 자동차 제조업 사무직과 생산직 근로자의 작업위험요인 

및 건강 관련 특성 비교 결과 작업위험요인 및 건강 관련 특성 비교 결과에 

의하면 근속년수가 비슷함에도 불구하고 주당 평균 근로시간은 생산직이 사

무직보다 더 많으나, 월 평균 소득은 사무직이 생산직 보다 높게 나타났다. 

   본 연구에서 작업 중에 자각에 의해 느끼는 위험요인의 노출 정도는 반복 

동작(4.619)이 가장 높게 나타났으며, 입식 자세(3.692), 진동(3.077), 나쁜 자

세(3.037) 순으로 전체 작업의 1/4시간 이상으로 노출된다고 호소하였다. 즉, 

근로환경에서의 인간공학 관련 유해요인에 대한 노출이 가장 많다고 응답하

였다. 이는 자동차 제조 공정은 컨베이어라인 생산방식으로 근로자들은 고도

의 반복 동작을 행하게 되며 대형 자동차에 내장재를 장착하거나 높은 차체

에 작업을 하기 위해 불편한 자세에 많이 노출되는 특성을 가지고 있으며 이

로 인해 자동차 제조 업종은 근골격계 질환자가 많이 발생하는 업종으로 알

려져 있다(양승태 외, 2017는 결과와 일치하였다). 또한, 국내 사업장의 경우 
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엔진 장착과 시트벨트 장착 공정은 공구의 진동이 고스란히 손목에 전달되기 

때문에 작업자들 간에 기피 공정으로 인식되고 있으며(임현교 외, 2010), 이

러한 진동, 중량물 취급, 반복 작업과 관련된 다양한 위험요인들로 인해 작업 

관련성 근골격계 질환이 발생하게 된다(권일호 외, 2019)는 결과와 일치하였

다.

 

   물리적 위험요인인 진동, 소음, 고온, 저온의 노출도 생산직이 사무직보다 

노출이 더 높은 것으로 나타났으며 화학적 및 생물학적 위험요인인 퓸 및 먼

지, 피부 접촉, 증기, 담배 연기, 감염에 대한 노출에서도 생산직이 사무직보

다 높은 것으로 나타났다. 이는 날카로운 면과의 신체 접촉, 진동, 온도, 흡

연, 소음 등이 원인이 되어 근골격계질환 및 신체건강 문제가 발생한다(노동

부, 2003; Freek and Alex, 2002; Marius et al., 2018)는 결과와 일치하였

다. 또한 자동차 제조업 근로자들의 근로환경 만족도는 사무직이 84.2%, 생

산직이 72.7%, 전체 77.8% 이상이 만족 이상의 응답을 보이는 것으로 나타

났다.

   지난 12개월 동안 건강상 문제가 있었는가에 관한 질문에서 전신 피로를 

호소하는 비율이 17.2%로 가장 높게 나타났으며, 상지 근육통(16.9%), 두통

과 눈의 피로(9.9%), 하지 근육통(8.7%), 요통(5.7%) 순으로 나타났다. 본 연

구에서 생산직은 반복 동작, 입식 자세, 불편한 자세, 중량물 취급 등의 근골

격계 관련 위험요인들의 노출이 많은 데 따라 상지 통증과 전신 피로, 하지 

통증 호소율이 높은 것으로 나타났다. 이는 자동차 제조업 생산직 근로자는 

대부분 서서 작업을 하며 체력과 인내력을 요구하고 숙련도를 중시하는 육체

적 단순반복 작업으로 어깨, 다리, 허리의 통증을 호소한다는 결과와 일치하

였다(이경희 외, 2011). 반면, 사무직은 반복 동작을 제외한 위험요인은 낮게 

나타났으며, 상대적으로 전신 피로와 두통과 눈의 피로, 상지 통증 호소율이 
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높은 것으로 나타났다. 이는 장시간의 컴퓨터 작업은 위팔의 정적인 자세가 

요구 되며 키보드를 타이핑하는 동안 손과 머리는 고정된 상태에서 스크린을 

주시해야 하기 때문에 기계적 목 통증, 두통 등 근력 약화와 같은 임상 양상

을 야기한다는 연구결과와 일치하였다(Ahn, 2007; Kocur et al, 2019; 

Silverman, 1991).

   

 4.1.2 생산직 근로자의 전신피로 및 근골격계 통증 영향 요인에 대한 분석 

결과

   두 번째 주제인 자동차 제조업 생산직 근로자의 전신피로 및 근골격계 통

증 영향 요인에 관한 연구 결과 연령별 주당 근무시간은 비슷한 것으로 나타

났으나 연령대가 높을수록 근속년수가 높은 것으로 나타났다. 월 평균 소득은 

40대, 30대, 50대 이상, 20대 이하 순으로 나타났다. 위험요인에 관한 하루 

평균 노출시간은 반복동작(5.019), 입식자세(4.447). 진동(3.551), 나쁜자세

(3.160) 순으로 나타났으나 연령별 차이는 존재하지 않는 것으로 나타났다.

   지난 12개월 동안 건강상 문제가 있었는가에 관한 질문에서 종합통증을 

호소하는 비율이 29.0%로 가장 높게 나타났으며, 상지 근육통(22.4%), 전신

피로(21.1%), 하지 근육통(11.7%), 요통(7.6%) 순으로 나타났다. 이는 근골격

계 질환 중에서 중량물 취급 등 허리에 무리한 힘이 가해져 생기는 요통 질

환자는 점차 감소하는 추세이지만 반복 동작과 부적절한 자세 등의 신체부담

으로 인한 질환자는 매년 증가한다는 결과와 일치하였다(은수정 외, 2019).

   전신피로 및 근골격계 통증에 관한 연령별, 근속년수별 비교에서 종합통

증, 상지 근육통에서 차이가 존재하였으며 이는 노화에 의한 근골격계의 변화

로 골 질량의 감소와 골밀도의 감소가 특징적이며 이러한 변화는 요통, 등으
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로 나타난다(양영아, 2010)는 결과와 일치하였다. 또한 근무시간별, 성별 비교

에서는 종합통증, 상지 근육통, 전신피로에서 차이가 존재하였다. 이는 장시간 

작업을 통해 물리적 부하 지속 시간이 길어짐에 따라 근골격계의 휴식과 회

복 기회가 줄어들기 때문에 근골격계 증상의 위험이 증가한다(Jennifer et al, 

2020)는 연구 결과와 일치하였으며 여성이 남성보다 지구력, 근력이 약하고 

체력조건이 취약하여 직업과 관련된 위험에 노출되는 빈도가 늘고 있으며 이

에 따른 건강상 문제의 발생 빈도가 증가하고 있다는 결과와 일치하였다(이경

재 외, 2007; 김종배 외, 2003).

  유해요인 노출 정도에 따른 전신피로 및 근골격계 통증 호소도에 관한 결

과에 의하면 전신피로, 요통, 상지 근육통, 하지 근육통, 종합 통증 모두 일부 

위험요인을 제외하고 노출 시간이 증가함에 따라 호소자가 늘어나는 경향을 

나타냈다. 이는 근골격계질환을 유발하는 물리적 요인으로는 특정 신체 부위

를 반복적으로 사용하는 작업, 과도한 힘, 추운 작업 환경, 진동, 불편하고 부

자연스러운 작업 자세의 만성적 노출 등 작업과정상의 물리적 요인 등이 영

향을 주기도 한다는 결과와 일치하였다(김규상 외, 2009; 박희석 외, 2010). 

   전신피로와 근골격계 통증 영향 요인에 관한 이항로지스틱 회귀 분석의 

결과에 의하면 전신피로에 영향을 주는 요인은 성별, 퓸 및 먼지, 중량물 취

급으로 나타났으며, 여성이 남성보다 전신피로를 호소할 가능성이 높은 것으

로 나타났다. 또한 퓸 및 먼지, 중량물 취급에서 4시간 이상 노출되는 근로자

가 2시간 미만 노출되는 종자보다 전신피로 호소 가능성이 높은 것으로 나타

났다. 요통에 영향을 주는 요인은 나쁜 자세로 나타났으며 4시간 이상 노출되

는 근로자가 2시간 미만 노출되는 근로자보다 요통 호소 가능성이 높은 것으

로 나타났다. 상지 근육통에 영향을 주는 요인은 성별, 근속년수, 퓸 및 먼지

로 나타났으며, 여성보다 남성이, 근속년수가 증가할수록 상지 근육통 호소 
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가능성이 높은 것으로 나타났다. 또한 퓸 및 먼지에 4시간 이상 노출되는 근

로자가 2시간 미만 노출되는 근로자보다 상지 근육통 호소 가능성이 높은 것

으로 나타났다. 하지 근육통에 영향을 주는 요인은 퓸 및 먼지로 나타났으며, 

4시간 이상 노출되는 근로자가 2시간 미만 노출되는 근로자보다 하지 근육통 

호소 가능성이 높은 것으로 나타났다. 종합 통증에 영향을 주는 요인은 성별, 

근속년수, 주당 근무시간, 고온으로 나타났으며, 여성보다 남성이, 근속년수가 

증가할수록, 근무시간에 증가할수록 종합통증 호소 가능성이 높은 것으로 나

타났다. 또한 고온에 4시간 이상 노출되는 근로자가 2시간 미만 노출되는 근

로자보다 종합통증을 호소할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 이는 근로환경 

위험요인의 노출 정도에 따라 안전보건에 영향을 미치며, 상해와 직업병을 유

발할 수도 있으며, 장기적으로 건강에 문제를 야기시키기도 한다는 결과와 일

치하였다(Eurofound, 2017).

4.2 연구의 한계점 및 연구결과의 활용방안 

 4.2.1 연구의 한계점 

   본 연구는 한계점을 가지고 있다. 첫째, 본 연구의 연구 대상은 5차 근로

환경조사의 자료를 이용하여 산업, 직업, 종사상 지위 변수를 이용하여 사무

직과 생산직 비교 829명, 생산직 446명을 대상으로 연구 대상 인원이 제한적

이다. 따라서, 해석의 일반화에는 한계점이 있으므로 보다 많은 종사자를 대

상으로 체계적인 연구가 필요하다. 

   둘째, 근골격계 질환을 발생시키는 주요 요인은 작업 특성이 가장 관련성

이 높지만 이외에도 개인의 특성이 원인이 되기도 한다(정명철 외, 2019). 개

인적 요인으로는 음주, 운동, 취미활동, 가사활동 및 개인 질병력 등이 영향을 
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미치는 것으로 여겨졌으며, 최근에 부각되고 있는 사회 심리적 요인으로 낮은 

직무 만족, 동료나 상사로부터 받는 사회적지지 부족, 등이 영향을 끼친다고 

여겨지고 있다(Punnett and Wegman, 2004; 김규상 외, 2009). 반면 본 연

구에서 고려된 연구 변수는 제한적이므로 다양한 요인에 대한 체계적인 연구

가 필요하다. 

 4.2.2 연구 결과의 활용방안 

  4.2.2.1 사무직과 생산직의 유해요인 노출 및 건강관련 

   본 연구에서 사무직 근로자의 화학적 및 생물학적 위험요인에 관한 노출 

정도는 퓸 및 먼지가 가장 높게 나타났으며, 담배 연기, 피부 접촉, 증기, 감

염 순으로 나타났다. 이는 사무실에 존재하는 분진, 가스, 증기 등과 곰팡이, 

세균, 바이러스 등의 노출로 인해 건강장해가 발생한다(한국산업안전보건공단, 

2014)는 연구 결과와 일치하였다. 또한 건강문제 호소에서 전신피로가 가장 

높게 나타났으며, 두통 및 눈의 피로 상지 통증 순으로 나타났다. 이는 업무

적 특성상 컴퓨터를 많이 사용하면서 반복적으로 키보드를 쳐야 하고 팔을 

올리거나, 목을 앞으로 구부리거나 비트는 동작에 노출되며 정적인 자세로 오

랜 시간 앉아 있어야 하기 때문에 어깨 통증, 목 디스크, 거북목 증후군, 수

근관 증후군 등 상지부위 근골격계질환과 머리가 아프거나 무거워지는 증세, 

눈의 피로나 통증 등 VDT 증후군을 호소하는 근로자가 증가하고 있다

(Rossignol et al., 1987; 김대성, 김규상. 2011; 이승환 외, 2012; 주영수 외, 

1998)는 연구 결과와 일치하였다.

   따라서 사무실 공기를 정기적으로 측정 및 점검 하고 환기와 온도, 습도 

조절, 전반적인 조명과 국부적인 조명을 충분히 확보하여 건강장해를 예방하
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고 적절한 작업 자세 유지와 적절한 휴식시간 제공을 통해 건강문제를 예방

할 수 있다(한국산업안전보건공단, 2014). 또한 Pillastrini et al., (2007)에 의

하면 근골격계 불편감을 호소하는 근로자를 대상으로 5개월 동안 인간공학 

프로그램을 실시한 결과 작업 시 요추와 상지 자세가 향상되었으며, 불편감이 

완화되었고 장시간 앉은 자세, VDT 예방법 등에 관한 팜플렛을 비치하였을 

때 근로자들이 근골격계 질환의 위험성을 인식하는데 효과가 나타났다고 하

였다.

   생산직 근로자는 사무직 근로자 보다 유해요인에 더 많이 노출 되는 것으

로 나타났다. 이는 일반 근로자들에 비해 건강에 유해한 작업환경에 많이 노

출되어있고 대부분 신체적인 노력으로 작업 활동을 하기 때문에 건강이 생활

을 영위하는데 필수적인 조건이 된다(조정민, 김분한. 2000)는 결과와 일치하

였다. 또한 건강문제 호소 비율은 상지 통증, 전신 피로, 하지 통증 순으로 

나타났다. 이는 근골격계 질환은 컴퓨터 작업자나 사무직에게 많이 생기는 것

으로 생각하기 쉽지만, 손목, 팔, 어깨 움직임을 반복하는 조립작업자를 중심

으로 근육, 인대, 관절 등에 무리한 힘을 주는 작업에 종사하는 모든 근로자

에게 나타날 수 있다(정연옥, 조영채. 2012)는 연구 결과와 일치하였다.

   따라서 근로자의 건강은 작업환경에 의해 매우 큰 영향을 받기 때문에 작

업환경 개선에 의해 유해요인을 근본적으로 제거하거나, 그것이 불가능할 경

우 기존의 유해환경을 충분히 인식하고 그에 대해 적절히 대응함으로서 근로

자의 건강을 보호할 수 있다(문영한 외, 1992).

   4.2.2.2 생산직 근골격계 통증 및 전신피로 예방 관련

   신체의 한 부분만을 사용하면 불편감을 느끼게 되고, 신체의 일부를 과용
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한 경우 피로 증상은 전신적으로 나타난다(정은숙, 차남현. 2011). 또한 불편

한 자세로 반복 및 지속적인 작업 부하는 신체적 피로를 누적하게 되며, 피로

는 병리적, 환경적, 심리적 및 영양적 요인과 관계가 있을 뿐만 아니라, 생활 

및 작업환경, 작업의 특성 등 여러 요인들이 복합적으로 관련되어 있다(Chen, 

1986). 

   요통과 관련된 6가지의 직업성 위험요인들은 정적인 작업 자세, 빈번한 

허리 구부림과 비틀림, 들어 올리거나 힘을 준 동작, 반복 작업 및 신체에 진

동을 받는 작업들이 있다(Anderson, 1989). 또한 상지 통증은 고도로 분업화

된 현대 산업환경에서 장기간에 걸친 지속적인 반복 동작, 불안정한 작업 자

세 등에 의하여 발생하게 되며(윤철수, 이세훈. 1999), 하지 통증은 쪼그려 

앉기, 중량물 취급 등에 의하여 발생하게 된다(박희석 외, 2010).

   장시간 작업에 운동을 도입시킨다면 이 짧은 휴식 시간은 즉각적인 이완

감을 주게 되고, 이것은 근골격계 장애의 위험을 높일 수 있는 주관적 피로의 

역치를 연장시킨다. 따라서 작업 중 잦은 휴식 시간을 갖고 작업환경을 개선

하는 것이 중요하다(Dul et al., 1994; Bystrom et al, 1991). 또한 근골격계 

질환은 완전한 치료가 어렵고 재발하기 쉽기 때문에 근골격계 질환을 유발시

키는 유해 요인들을 피하도록 노력해야 하며, 작업 환경에 있어서 일하기 쉬

운 작업장 환경을 재배치하고 위험하고 힘든 작업은 적당한 기구 및 장치를 

사용하여 작업할 수 있도록 해야 한다. 이미 근골격계 질환으로 이상이 생겼

을 경우에는, 이를 진단하고 신속히 병원이나 보건소, 건강 관리실, 물리 치료

실 등을 찾아 치료해야 한다(권규식, 박소영, 2011).

   이러한 한계점에도 불구하고, 첫째, 자동차 제조업 사무직과 생산직 근로

자의 작업상의 위험요인과 건강 관련 문제에 관한 자각증상 분석. 둘째, 생산
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직 근로자의 전신피로 및 근골격계 통증에 영향을 미치는 요인을 제시하고 

있어 전신피로 및 근골격계 통증에 대한 체계적인 예방과 교육을 위한 기초

자료로 의미가 있을 것으로 여겨진다. 또한, 자동차 제조업의 생산 관련 많은 

개선이 있었음에도 불구하고, 생산직 근로자의 근로조건 개선을 위한 지속적

인 노력이 필요함을 나타내고 있다.
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     The purpose of this study is to 1) Comparison of Occupational 
Risk Factors and Health-related Problems between Office Workers and 
Production Workers in the Automobile Manufacturing Industry, 2) A 
study on the factors influencing overall fatigue and musculoskeletal pains 
in automobile manufacturing production workers. This study selected 829 
office workers and production workers and 446 regular production 
workers in the 5th working environment survey conducted by the Korea 
Occupational Safety and Health Agency. This study analyzes risk factor 
exposure time, health-related characteristics, systemic fatigue, and 
musculoskeletal pain differences using   test, ANOVA test and binomial 
logistic regression analysis. The first topic, Comparison of Occupational 
Risk Factors and Health-related Problems between Office Workers and 
Production Workers in the Automobile Manufacturing Industry showed 
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that production workers were more exposed to risk factors than office 
workers, and production workers were more likely to complain of health 
problems and musculoskeletal pain. Therefore the second topic analyzed 
for production workers, A study on the factors influencing overall fatigue 
and musculoskeletal pains in automobile manufacturing production 
workers, showed that the number of complainants tended to increase as 
the exposure time increased, excluding some risk factors, in the 
distribution of overall fatigue and musculoskeletal pains complainants 
according to the exposure time of risk factors. In addition, binomial 
logistic regression analysis also showed that workers exposed to risk 
factors for more than 4 hours are more likely to complain of overall 
fatigue and musculoskeletal pains than workers exposed for less than 2 
hours. As a result of this study, first, analysis of observable symptoms 
regarding work risk factors and health-related problems of office workers 
and production workers in the automobile manufacturing industry. 
Second, it is believed that it will be meaningful as basic data on factors 
affecting overall fatigue and musculoskeletal pains of production workers.

【Keyword】Office Workers, Production Workers, Age, Overall fatigue, 
Musculoskeletal pains


