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국 문 초 록

은행의 거래기업에 대한 경영컨설팅 지원이 상생관계에 미치는 
영향

-A은행 사례를 중심으로- 

한성대학교 대학원
지식서비스&컨설팅학과 
매니지먼트컨설팅전공
양  용  현

 최근 한국의 금융산업은 겸업화, 국제화 등 세계적인 추세에 따라 외국자
본의 유치로 대형화가 이루어진 상황이다. 따라서 산업의 성숙기 진입, 금
융소비자의 소비행태 변화, 금융산업의 규제 감독 강화 등 은행산업을 둘
러싼 대내외의 경쟁환경은 심화되고 있다. 이에 고객의 변화하는 수요를 
파악하고 성장성과 수익성을 제고하기 위한 새로운 시장개척 등 신성장 
전략이 필요한 상황이다. 
 은행이 보유하고 있는 대출자산의 주체인 기업들의 경영환경도 저성장 
기조의 경제환경이 지속되고 있으며, 경쟁심화에 따른 기업의 수명주기가 
단축되는 등 환경변화에 따른 기업구조조정이 지속되고 있는 상황이다. 
경영환경의 경쟁심화 및 성장둔화는 기업의 부실화로 이어지며, 이는 은
행의 대출자산 건전성 악화로 이어져 동반부실 위험이 내재되어 은행과 
기업이 상생하는 방안 마련이 절실히 요구되는 상황이다.
 본 연구는 은행산업의 불확실성이 확대되고  기업의 경영환경이 악화됨
으로써 동반부실 가능성이 우려되는 상황에서 은행의 경영컨설팅에 대한  
실제 데이터에 기반한 컨설팅 성과를 분석함으로써 은행 컨설팅에 대한 
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최고경영자의 관심 제고와 장기적이고 전략적인 방향성을 제시하는데 목
적이 있다. 이는 경영컨설팅의 효과에 대한 분석이 수진기업의 성과에만 
집중되어 선행연구가 이루어지고 있으며, 은행과 거래기업의 상호의존성 
관계에 대한 중요성에도 불구하고 은행 컨설팅의 제한적인 한계로 인하여 
이에 대한 연구가 많지 않은 상황임을 감안할 때 의미하는 바가 크다.
 본 연구는 은행의 거래기업에 대한 경영컨설팅이 상생관계에 미치는 영
향을 알아보기 위하여 기업측면의 경영성과를 살펴보았고, 은행측면의 성
과로는 여신자산의 건전성과 은행 기여도를 살펴보았다. 이를 위해 A은행
에서 경영컨설팅을 받은 기업과 동 기업과 총자산 및 매출액 규모가 유사
한 통제기업을 선정하여 이들 기업의 실제 데이터를 기반으로 분석하였
다. 
 은행의 경영컨설팅이 수진기업과 은행에 미치는 영향을 살펴보기 위하여 
가변수를 이용한 다변량회귀모형과 매출액 및 자산규모를 이용한 통제기
업 대응기법을 이용하여 분석을 하였다. 각 다변량회귀분석에는 시장의 
특성, 산업의 특성, 연도별 특성을 통제하는 고정효과모형을 이용하였고, 
기업의 특성을 통제하기 위하여 다양한 특성변수를 모형에 포함하였다. 
 실증분석 결과 첫째는 은행의 경영컨설팅이 기업의 경영성과에 유의하게 
긍정적인 영향을 일관되게 미친 결과를 발견하지는 못하였다. 하지만 세
부적으로 살펴보면 대체적으로 안정성비율이 증가하였고, 총자산회전율이 
증가하였으며 생산성이 유의적으로 향상되는 결과를 얻었다. 
 둘째는 은행의 경영컨설팅이 은행의 여신자산 건전성에 유의하게 긍정적
인 영향을 미치는 일관된 결과를 발견하지 못하였다. 
 셋째는 은행의 경영컨설팅이 수진기업의 은행 기여도에 유의한 긍정적 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 
 분석결과가 의미하는 바를 정리해 보면, 은행의 거래기업에 대한 컨설팅 
지원으로 고객관계가 개선되거나 정보비대칭이 완화되어 대출기회가 확대
되는 결과를 가져왔을 것으로 보여진다. 
 은행이 거래기업에 대해 경영컨설팅을 지원하는 것은 거래기업과의 관계
개선을 도모하기 위한 마케팅 방안으로 이용하고 있다. 관계개선 내지는 
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정보의 비대칭 완화로 차입금 조달을 통한 자본구조 개선이 이루어지고 
생산성이 향상되어 기업의 현금흐름이 개선됨으로써 유동성이 확보되어 
은행에 대한 저축 여력이 확대되었음을 의미한다. 
 본 연구결과 경영성과에 미치는 영향에 대해서는 일관되게 결과를 보이
고 있지 않지만 부분적으로 성과가 있음을 확인했으며, 무엇보다 기존연
구에서 다루어지지 않은 컨설팅제공자 측면에서의 성과인 관계개선을 통
한 은행측의 성과를 확인하였다. 
 결론적으로 상생관계에 긍정적인 영향을 미친 관계를 규명했다고 할 수 
있다. 이처럼 본 연구에서는 은행의 경영컨설팅과 수진기업의 경영성과 
및 은행기여도를 분석함으로써 은행과 고객기업의 상생을 위한 방안으로
써 경영컨설팅의 중요성 및 문제점을 제시하여, 은행컨설팅의 발전방향에 
대한 이론적 기초를 제공하는데 의미를 두고자 한다.
 이처럼 유익한 결과를 도출하였음에도 불구하고 컨설팅 성과가 단기적으
로 달성되기 어렵고 데이터의 한계성이 여전히 존재하기 때문에 장기적인  
데이터에 기반한 컨설팅 제공을 위해 노력해야 함을 확인하였다. 

【주요어】은행컨설팅, 상생관계, 경영성과, 은행 기여도, 여신자산 건전성
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I.  서   론

1.1 연구의 필요성

  최근 금융산업은 겸업화 및 국제화 등 세계적 추세에 따라 외국자본이 
유치되고, 국내적으로 실물경제의 침체, 산업의 성숙기 진입, 금융소비자
의 소비행태 변화, 당국의 금융산업 규제 감독 강화 등 급격한 변화에 직
면하고 있다. 또한, 글로벌 뱅킹 기업들과의 경쟁이 가속화됨으로써 고객
의 변화하는 수요를 파악하고 성장성 및 수익성을 제고하기 위한 신성장 
전략이 필요하게 되었다.
 한편, IMF 이후 지속된 은행의 가계대출 의존도는 최근 글로벌 경쟁시대
의 은행산업에서 내부적으로는 은행의 수익성을 악화시키고 외부적으로는 
기업자금 공급기능의 약화로 인한 기업의 투자 감소로 이어지고 있다. 동
시에 대출자산의 운영 주체인 기업들은 저성장 기조의 경제환경이 지속되
고 경쟁이 심화됨으로써 수명이 단축되고 있다. 또한, 빠르게 변화하는 환
경에 맞추어 지속적으로 구조조정을 해야 할 과제에 직면하고 있다. 기업
들의 경쟁심화와 성장둔화는 곧 기업의 부실화를 가속시키고, 이는 은행 
대출자산의 건전성 악화로 이어져 기업과 은행이 상생하는 방안을 절실히 
모색해야 할 상황이다.
 최근 한국회계기준위원회(Korea Accounting Standard Board: KASB)는 
한국채택국제회계기준(Korea-International Financial Reporting 
Standard: K-IFRS)에서의 대손충당금 인식 기준인 손실확정모형이 은행
의 대손충당금 인식시기를 늦춤으로써 심각한 위험을 초래할 수 있다는 
주장을 인지하여 발생기대손실모형의 도입을 검토하여 2014년부터 시행
을 확정하였다. 이러한 한국회계기준위원회의 조치는 우리나라 은행산업
과 기업이 처한 경영환경과 상호관계의 중요성을 보여주는 예라고 할 수 
있겠다. 그러나 은행산업과 기업이 직면한 불확실성을 감소시키기 위해서 
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회계기준의 개정이 어느 정도의 효과를 보일 수 있겠지만 은행과 기업이 
상생을 위한 방안을 마련하는 것이 더욱 중요한 일이다. 
 이를 위하여 우선 은행산업 본연의 자금중개 금융서비스가 경제적 효율
을 달성할 수 있는 이른바 ‘희소한 자원의 효율적 배분’ 역할을 수행해야 
한다. 자금이 우수한 기업에 효율적으로 배분되기 위해서는 대출을 승인
하는 은행과 신청하는 기업간의 정보비대칭을 완화하고 사후적으로 기업
이 건전한 경영을 통하여 채무자의 역할을 성실히 수행할 수 있는 여건을 
조성해야 한다. 은행의 경영컨설팅 지원은 기업의 건전경영과 지속가능한 
경영을 유도함으로써 대출자산의 건전성이 제고되고 정보비대칭이 완화됨
에 따라 은행기여도가 증가하는 상생관계를 도모할 수 있다. 
 따라서 현재 은행의 경영컨설팅의 다양한 효과를 분석하고 앞으로 개선 
방안을 모색하는 것은 국가 전반의 경제 안정화에 기여할 수 있을 것이다. 
그럼에도 불구하고 은행의 경영컨설팅 효과에 대한 고찰은 강성무와 류덕
위(2012), 양용현과 유연우(2014) 등 매우 제한적으로 연구된바 있다. 

1.2 연구의 목적
 본 연구는 은행산업의 불확실성 증가와 기업경영환경 악화로 인한 동반
부실 우려가 제기되는 상황에서 실제 은행의 경영컨설팅 데이터에 기반한  
컨설팅 효과를 분석함으로써 은행컨설팅의 개선 동기와 장기적이고 전략
적인 방향성을 제시함을 목적으로 한다. 이는 경영컨설팅의 효과에 대한 
분석이 수진기업의 성과에만 맞추어 연구된 점, 은행과 기업의 상호 의존
적 관계와 중요성에도 불구하고 은행 컨설팅의 다양한 한계로 인하여 연
구가 거의 전무한 점을 고려하였을 때 큰 의미가 있다.
 본 연구에서는 A은행의 사례 및 컨설팅 데이터를 이용하여 은행컨설팅이 
수진기업의 경영성과 및 은행기여도에 미치는 영향과 은행의 자산건전성
에 미치는 영향을 은행컨설팅 전후, 수진기업과 미수진기업의 차이로 살
펴보았다.
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 본 연구의 차별성은 다음과 같다. 
 첫째, 은행의 경영컨설팅이 수진기업의 경영성과에 미치는 영향을 실제 
컨설팅 데이터를 이용하여 실증분석 하였다. 이는 현시점에서 은행의 경
영컨설팅이 갖는 중요한 의미에도 불구하고 은행의 경영컨설팅 역사와 데
이터 부족 등 다양한 이유로 이루어지지 못했던 은행컨설팅 분야를 연구
하였다는 점에서 큰 의미가 있다.
 특히, A은행의 실제 경영컨설팅 데이터를 이용하여 분석함으로써 기존에 
경영컨설팅이 수진기업에 미치는 영향에만 초점이 맞추어진 한계를 극복
하고, 컨설팅 제공자인 은행에 미치는 영향을 함께 분석함으로써 분석의  
범위를 확장하였다.
 이는 은행의 경영컨설팅이 장기적인 측면에서 수진기업 뿐만 아니라 은
행에도 긍정적 효과를 미칠 수 있다는 근거를 마련함으로써 경영컨설팅 
개선에 대한 동기를 부여하고 개선방향에 대한 시사점을 제공한다. 
 둘째, 양용현과 유연우(2014)는 은행의 경영컨설팅 효과를 분석하였는데  
수진기업의 컨설팅 전후 성과차이를 단순 비교하였다. 본 연구에서는 수
진기업의 경영컨설팅 전후 성과차이와 수진기업과 미수진기업과의 성과차
이를 분석하였고, 보다 충실한 분석결과를 도출하기 위하여 다양한 경영
성과의 대용치를 사용하였다.
 셋째, 다변량 회귀분석과 통제표본 대응(matching sample design)을 이
용하여 다양한 기업효과를 통제하고 수진기업의 경영컨설팅 전후 성과차
이와 미수진기업의 성과차이를 분석하였다. 이를 통하여 은행의 경영컨설
팅 효과를 더욱 명확하게 살펴봄으로써 현재 은행컨설팅의 문제점 및 앞
으로 나아가야 할 방향에 대한 근거를 제시하였다.
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Ⅱ.  이론적 배경 및 선행연구
 

2.1 이론적 배경

 2.1.1 은행산업의 현황

 오늘날 전 세계적으로 금융업과 금융시장은 구조적인 변화를 겪고 있다. 
특히 IT산업의 발전은 전 세계 금융시장을 하나로 연결하고 통합하는 세
계화를 가능하게 하였다. 세계화에 따른 금융시장의 경쟁심화는 금융업무
의 효율성을 요구하게 되었으며, 이는 다른 금융업 간의 업무영역 확대와 
보편화되는 금융의 통합화를 초래하였다. 또한, 급변하는 금융시장에 대처
하고 다양한 금융수요를 충족시키기 위하여 새로운 금융상품이나 거래기
법을 개발하는 금융혁신도 이루어졌다.1) 
 우리나라 은행산업은 외환위기 이후 금융구조조정, 2008년 이후 세계적
인 금융위기 발생 등에 의해서 부실은행 합병 등의 구조조정 과정을 거쳐 
4대 금융지주(KB금융, 신한금융, 하나금융, 우리금융) 위주의 과점 형태
로 발전하였다. 겸업화 및 국제화 등 세계적 추세에 따라 외국자본이 유치
되고, 국내적으로 실물경제의 침체, 산업의 성숙기 진입, 금융소비자의 소
비행태 변화, 당국의 금융산업 규제 감독 강화 등 급격한 변화에 직면하고 
있다. 
 한편, 국내외적으로 경쟁이 가속화됨으로써 고객의 변화하는 수요를 파
악하고 성장성 및 수익성을 제고하기 위한 신성장 전략이 필요하게 되었
다. 이와 더불어 국내 은행산업은 건전성을 제고하기 위한 방안으로 국가
차원에서 자산건전성 평가를 위한 제도를 개정하고, 지배구조개선을 통한 
경영투명성 제고 및 지배주주 등의 책임경영 강화, 예금자 보호 강화 등의 
노력이 지속되고 있다.
 그럼에도 불구하고 실물경제의 어려움이 장기적으로 지속됨으로써 국내 
1) 강종만·김영도(2010) 은행업 위험변화가 자금중개기능에 미치는 영향, 『한국금융연구

원』
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은행들의 영업환경과 수익성은 매우 악화되었다. 경기침체는 기업의 부실
화를 가속시키고, 은행은 대출자산의 위험성을 증가시킴으로써 은행의 경
영환경을 악화시키는 악순환으로 나타나고 있다. 따라서, 은행이 실제 대
출자산인 기업들의 건전한 경영을 지원하고, 이에 따라 대출자산의 건전
성을 제고하는 노력이 매우 시급하다고 할 수 있다.

 2.1.2 은행 컨설팅 현황

 은행컨설팅은 1997년 외환위기 이후, 경제 위축으로 인하여 기업의 연쇄
도산이 발생하고 은행의 경영환경을 악화시키는 악순환을 제거하기 위한 
방안으로 도입되었다. 양용현과 유연우(2014)는 최고경영자의 임기가 짧
기 때문에 은행컨설팅 제공과 효과가 발생하는 시점의 차이로 인한 성과 
대응 문제, 은행컨설팅의 짧은 역사로 인한 데이터베이스 부족 및 역량 부
족, 피드백이 적절하게 이루어지지 못하는 점 등 다양한 문제를 제기하였
다. 따라서 단기성과 위주의 실적평가를 개선하고 컨설팅 성과의 가시화
에 대한 장기적 관점의 접근이 필요할 것으로 보인다.  
 아래 <표 1>은 국내 은행의 경영컨설팅 현황을 보여준다. 기업은행, 신
한은행, 우리은행, 국민은행, 농협은행 등에서 수진기업을 대상으로 경영
컨설팅을 제공하고 있으며, 대부분 재무/회계 및 세무컨설팅 분야를 대상
으로 하고 있다. 재무/회계 자료는 그 기업의 전반적 성과와 시스템을 이
해하는데 큰 도움을 준다. 특히, 은행의 경영컨설팅 과정에서 획득하는 기
업의 재무/회계 정보는 외부보고 목적의 정보뿐만 아니라 내부적으로 다
양한 의사결정에 활용될 수 있는 정보도 포함할 것이다. 이러한 정보의 축
적은 은행이 여신자산인 기업에 대한 이해를 높이고 상호관계에 있어서 
투명성을 개선하는 역할을 할 수 있을 것이다. 
 반면, 경영컨설팅은 대부분 무료로 제공하고 있다는 점에서 컨설팅의 품
질을 증가시키는데 제한적 요소로 작용할 여지가 있는 것으로 판단된다.
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구    분                   내           용
운영은행   기업은행, 신한은행, 우리은행, 국민은행, 농협은행 등
조직운영   독립부서로 운영하거나, 부서내 하부조직인 팀으로 운영
인력운영   대부분 자체인력으로 충당하고 일부 외부 전문인력을 채용
제공분야   은행업무와 연관이 있는 재무/회계 및 세무컨설팅에 집중
수 수 료   대부분 무료제공

<표 1> 국내은행의 컨설팅 현황

 2.1.3 A은행 컨설팅 현황

 <표 2>는 A은행의 컨설팅 현황이다. A은행은 기업가치 향상과 고객과
의 관계 강화 목적으로 경영컨설팅을 제공함으로써 직·간접적인 수익 창
출을 기대하고 있다. 총 42명의 컨설팅 인력 중에서 전문인력은 약 8%를 
차지하고 있으며, 경영컨설팅과 가업승계 컨설팅을 제공한다. 
 컨설팅 수진기업은 컨설팅을 통한 고객관계 개선 및 거래기반 확대, 수익
기여 가능성 등을 고려하여 선정한다. 국내 타 은행과 마찬가지로 A은행
도 무료컨설팅을 원칙으로 하고 있으며, 컨설팅 제공 이후에도 컨설팅 수
행효과의 지속을 위한 사후관리, 만족도 조사를 통한 피드백이 이루어지
고 있음을 알 수 있다. 
 흥미로운 점은 연도별 실적에서 가업승계부문 컨설팅이 뚜렷한 성장패턴
을 보이지 못한 반면에, 경영컨설팅은 지속적인 성장이 이루어지고 있다
는 점이다. A은행의 자료에 따르면, 2007년 17개 기업에 불과했던 경영
컨설팅 제공이 2013년에는 103개 기업으로 증가하여 7년 사이 약 7배가 
증가하였다. 이는 은행의 경영컨설팅의 수요가 매년 증가하고 있음을 나
타낸다. 
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목적
 기업가치 향상과 고객관계 강화를 목적으로 기업의 경영활동 전반
에 걸쳐 발생하는 다양한 문제점에 대한 진단과 이에 대한 해결방안
의 제시 등, 전문적인 금융서비스를 제공함으로써 직·간접적인 수익
을 창출  

연혁

 2004년 : 기업컨설팅 Pilot 운영(CPA 1인)
 2006년 : 컨설팅 개시(컨설팅 전문인력 1인)
 2008년 : 컨설팅 본격 실시
 2009년 : 가업승계 컨설팅 확대 실시

조직
구성

 기업금융본부 내 기업금융컨설팅팀으로 운영
 기업금융 마케팅지원 컨설팅과 컨설팅업무 병행

인력
현황  총 42명(은행 직원 37명, 외부 공인회계사 등 계약직 전문인력 5명)

지원 
분야

- 경영컨설팅: 기업의 경영현안을 분석하고 해결방안을 제시.
  * 재무부문, 인사부문, 내부통제부문, 금융자문부문
- 가업승계 컨설팅: 중소기업의 경영상태 지속을 위하여 후계자에게
  그 소유권이나 경영권이 안정적으로 승계될 수 있도록 지원. 
  * 소유권 승계부문, 경영권 승계 부문

대상의 
선  정

- 고객관계 개선 및 거래기반 확대 가능성
- 수익기여 가능성
- 여신 신규고객 유치 가능성
- 기타 주무부서장이 필요하다고 인정하는 기업

수수료

 무료서비스 운영 원칙. 2인/4주간을 초과하는 장기 컨설팅에 대하
여 다음 사항을 감안하여 주무부서장이 결정
- 컨설팅의 범위와 기간
- 투입되는 컨설턴트의 수
- 컨설턴트의 평균임금
- 고객의 거래 기여도
- 기타 은행의 정책적 고려사항
 전 항의 조건에 따라 수수료를 징수해야 하는 경우에도 담당 본부
장의 승인을 받은 경우 징수하지 아니 함.

<표 2> A은행의 컨설팅 현황
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기간  2인/2주간 기준, 컨설팅 수행분야 및 컨설턴트 인력운영 상황을 고
려하여 실제 수행기간을 가감 함

사후
관리

 고객 사후관리: 서비스 제공 후 해당기업의 만족도 제고와 컨설팅 
수행효과의 지속을 위하여 사후관리 실시. 만족도조사 실시.2)

컨설팅 관련 결과물의 보관 및 관리.                    

연도별 
실  적
(단위: 건)

구    분 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
가업승계 10 21 50 78 62 76 54
경    영 13 29 42 50 83 97 103

계 23 50 92 128 145 173 157

2.2 선행연구

 2.2.1 경영컨설팅과 경영성과

 경영컨설팅에 관한 연구는 주로 성공적인 경영컨설팅(경영컨설팅 성과)
에 영향을 미치는 요소, 경영컨설팅이 수진기업의 경영성과에 미치는 영
향 등에 대하여 고찰하였다. Zeira and Avedisian(1989)는 성공적 컨설팅
의 결정요소로 수진기업의 특성, 컨설턴트와 수진기업의 적합도(fit), 수진
기업이 처한 환경적 특성에 대한 이해를 주장하였다. 즉, 최고경영자의 헌
신(commitment to change), 경영진내 지지자(evangelist)의 존재, 조직의 
문화적·구조적 특성, 변화에 대한 태도 등이 수진기업의 특성으로서 성공
적 컨설팅에 영향을 미치며, 컨설턴트는 수진기업의 가치, 목표, 변화 방
법, 컨설턴트에게 요구하는 능력에 적합해야 하고, 기업이 처한 환경을 정
확하게 이해해야 한다. Jang and Lee(1998)과 Simon and Kumar(2001) 
또한 이와 유사한 견해를 보이고 있다.  
 이와 관련한 국내 연구로 박춘래, 황서진, 이충섭(2011)a은 컨설턴트의 
역량을 직무역량 및 관리역량과 공통역량으로 구분하였고 조직의 특성을 
2) A은행의 경영컨설팅 만족도 설문조사 형식을 (부록2. A은행의 경영컨설팅 만족도 설문

지)에 제시하였다.
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경영자지원과 변화수용력으로 구분하여 컨설턴트의 역량이 컨설팅 성과
(경영관리성과, 업무효율성과)에 미치는 영향을 분석 하였다. 실증결과 컨
설턴트의 역량은 구분에 따라 경영성과에 차별적으로 영향을 미쳤고, 조
직 특성의 조절효과도 조직특성의 구분에 따라 달랐지만, 전반적으로 컨
설턴트의 역량이 뛰어날수록 경영컨설팅성과가 증가하는 결과를 얻었다. 
 이와 유사하게 배용섭과 안영진(2013)은 컨설턴트의 역량과 경영컨설팅 
성과의 관계, 조절변수로서 컨설팅사의 특성과 수진기업의 특성이 미치는 
효과를 살펴보았다. 그 결과 일반적으로 컨설턴트의 공통역량과 직무역량
이 컨설팅성과에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤고, 조직의 특성(추진조직) 
및 컨설팅사의 특성(전문성)의 조절효과를 미세하게 확인하였다. 이에 따
라 수진기업이 컨설팅사를 선정 시 컨설팅의 구체적 목표 여부, 컨설팅 프
로세스의 적절성, 전문성, 컨설턴트 직무능력 등을 우선적으로 고려하여야 
하고, 컨설팅 수행 시에는 적합한 추진조직을 운영함으로써 컨설팅의 효
과를 극대화 할 수 있다고 주장하였다.
 이외에도 김익성(2008)과 박춘래, 황성진, 이충섭(2011)b은 컨설팅 만족
도 및 컨설팅활용도의 매개효과를 연구하였으며, 장용삼과 곽홍주(2009) 
등은 컨설팅의 도입, 수행, 사후에 걸친 컨설팅 관리(consulting 
management)가 컨설팅 성과에 미치는 영향을 다양하게 연구하였다.
 박춘래, 황성진, 이충섭(2011)b은 우선 경영관리성과와 업무효율성과는 
경영성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것을 발견하였고, 컨설팅활용
도는 이러한 관계에 있어서 부분적 매개효과를 업무효율성과 경영성과의 
관계에서는 완전 매개효과가 있는 것으로 나타났다.
 김익성(2008)은 중소기업을 대상으로 한 연구에서 중소벤처기업의 특성
이 컨설팅 특성에 영향을 미치며, 컨설팅 특성, 컨설팅 만족도, 컨설팅 활
용도가 모두 기업의 재무성과에 영향을 미친다고 주장하였다.  역시, 중소
기업을 대상으로 컨설팅의 성과를 연구한 전기수(2009)는 설문조사와 구
조방정식 모형을 이용하여 분석하는데, 연구결과 경영컨설팅서비스품질 
중 물적자원과 인적자원향상이 재무성과 등 경영성과에 긍정적인 영향을 
미친다고 하였다. 구체적으로 수행결과 만족도는 기업의 물적자원과 인적
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자원능력의 향상에 긍정적인 영향을 미쳤으나, 수행과정 만족도는 물적자
원에 영향을 미치지 못하였고, 인적능력에는 부정적 영향을 미쳤다. 물적
자원의 향상은 재무성과, 고객만족, 학습과 성장 및 내부개선 등 모든 경
영성과에 긍정적 영향을 미쳤고, 인적능력향상은 고객만족, 학습과 성장, 
내부개선 등 경영성과에 부정적 영향을, 재무성과에는 유의한 영향을 미
치지 못하였다. 
 최창호(2012)는 중소기업의 재무구조가 경영성과에 미치는 영향을 연구
함으로써 중소기업 재무컨설팅을 위한 시사점을 제공하였는데, 제조업에
서는 재무구조 변수인 비유동자산구성비율과 경영성과 변수인 자기자본순
이익율이 유의한 양(+)의 관계를, 전체기업에서는 부채비율 및 기업규모
와 자기자본순이익률이 유의한 관계를 나타내는 것으로 보고하였다.
 최근 김현영(2013)은 2008년에서 2012년 사이에 컨설팅을 받은 중소벤
처기업을 대상으로 한 설문결과를 바탕으로 중소벤처기업의 경영컨설팅 
프로세스가 조직역량과 경영성과에 미치는 영향을  분석하였다. 그의 연
구에서 경영컨설팅 프로세스인 준비, 진행, 결과는 재무성과와 비재무성과
인 고객만족에 긍정적인 영향을 미친다는 결과를 보여주었다.
 반면, 은행산업의 컨설팅이 기업성과에 미치는 영향에 대한 연구는 강성
무와 류덕위(2012), 양용현과 유연우(2014) 등을 제외하고 매우 제한적
이다. 강성무와 류덕위(2012)는 신협을 대상으로 한 케이스 스터디로 은
행컨설팅의 효과와 발전방향에 대한 근거를 보여주었다. 경영컨설팅에 대
한 신뢰도는 재무적, 비재무적 경영성과에 영향을 미쳤고, 컨설팅지원과 
활용의지는 비재무적 경영성과에 유의한 영향을 미쳤다. 컨설팅 수행능력
은 재무적, 비재무적 경영성과에 유의한 영향을 미치지 못하였으나, 컨설
턴트의 전문성은 재무적, 비재무적 경영성과에 모두 영향을 미쳤다. 하지
만 이들의 연구는 컨설팅의 공급자와 수요자가 모두 신협의 구성원이기 
때문에 연구결과를 일반화하는데 어려울 수 있는 한계점이 있다.
 양용현과 유연우(2014)는 은행의 경영컨설팅과 수진기업의 성과를 연구
한 선도적 연구로 수진기업의 안정성, 성장성, 수익성, 은행기여도에 미치
는 영향을 분석하였다. 한편, 장동인(2011) 등은 컨설턴트의 능력보다 수
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구    분 선행연구 본 연 구
연구주제  컨설팅 일방향 성과에 대한 연구  컨설팅 양방향 성과에 대한 연구
연구대상 
및  범위  일반컨설팅 경험 중소기업  은행컨설팅 경험 중소기업과 

 유사 수준의 비교대상업체

변수
독립
변수  일반경영컨설팅  은행경영컨설팅
종속
변수  재무, 비재무성과  재무성과,건전성(신용등급, 신용

 평점),기여도(수신평잔, 여신평잔)

연구방법  설문조사, 분산분석, 회귀분석, 
 구조방정식모형분석  실증자료분석, 회귀분석

연구결과  컨설팅 성과요인의 유의성 검정
 은행경영컨설팅의 결과로 재무
 성과와 건전성, 기여도가 제고
 되는 결과를 확인

진기업의 지지도가 컨설팅 서비스의 품질이나 결과에 대한 만족도를 높인
다는 흥미로운 결과를 내놓았는데, 이는 컨설팅 기업인 은행뿐만 아니라 
수진기업인 고객기업의 적극적인 지지와 참여가 은행컨설팅의 성과에 중
요한 영향을 미칠 수 있음을 보여준다.  
 또한, 경영컨설팅 전후의 안정성, 성장성, 활동성, 유동성, 수익성을 비교 
연구한 이성환(2010)은 성장성을 나타내는 매출액 증가율, 총자산 회전율
이 오히려 유의하게 감소하고 다른 성과는 유의한 차이를 보이지 않아 쿠
폰제 경영컨설팅의 효과성 제고가 필요함을 보여주었다. 이는 다른 선행
연구들이 일반적으로 경영컨설팅의 긍정적 효과를 보여준데 반하여, 경영
컨설팅이 효율적으로 이루어지지 못할 경우 오히려 부(-)의 효과를 나타
낼 수 있음을 암시하는 결과라고 할 수 있다.
 <표 3>은 선행연구들과 본 연구의 차이점을 요약하여 나타내고 있다. 
주요한 차이점은 선행연구들과 달리 본 연구는 연구의 대상을 은행과 수
진기업으로 하였다는 점과 일방적 효과가 아닌 양방향의 효과를 분석하였
다는 점이다.

<표 3> 선행연구와의 차별성
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 2.2.2 자본비용에 관한 연구

 자본비용에 관한 다양한 연구에 따르면 공시수준이나 공시품질이 높을수
록 정보비대칭을 감소시키고, 정보비대칭의 감소는 자본비용을 감소시킨
다고 주장하였다.(Diamond and Verrecchia 1991, Botosan 1997, 
Sengupta 1998, Easley and O'Hara 2004, Francis et al 2005, 이상철 
2011 등)
 Diamond and Verrecchia(1991)는 기업의 공시가 정보의 비대칭을 감소
시키고, 이에 따라 주식의 유동성을 증가시키기 때문에 자기자본 조달 비
용이 감소할 것이라고 주장하였다. 
 Botosan(1997)은 기존의 연구들이 자기자본비용을 직접적으로 사용하지 
않고 자기자본비용과 양의 관계에 있는 대용치를 사용하였기 때문에 실증
결과가 명확하지 못하였다고 주장하면서 가치평가모형에 따른 자기자본비
용을 측정하고 시장위험(시장베타)를 포함한 다양한 기업특성 변수들을 
통제하여 분석하였다. 그 결과 이익예측 재무분석가 수(analyst coverage)
가 적은 기업들의 경우 공시품질과 자기자본비용간 유의한 음의 관계가 
나타난 반면 이익예측 재무분석가 수가 많은 기업들에서는 유의한 관계가 
나타나지 않았다.
 Easley and O'Hara(2004)는 정보의 구조와 자기자본비용의 관계를 분석
하였는데, 사적정보가 많고 공적정보가 적은 기업은 정보의 비대칭이 크
고 불확실성이 높기 때문에 지분투자자들이 위험에 대한 프리미엄을 요구
하여 자기자본비용이 증가하며, 정보의 정확성이 높을수록 리스크 프리미
엄이 감소한다고 주장하였다.
 정보의 비대칭을 감소시키는 요소로써 Ashbaugh-Skaife et al(2006)은 
기업지배구조를 이용하여 자본비용과의 관계를 분석하였는데, 기업지배구
조가 강하면 자본조달비용을 감소시킨다고 주장하였다. 그 이유는 강한 
기업지배구조가 경영자의 기회주의적 행동을 제한하고 효과적인 의사결정
을 내릴 수 있게 유도하며 정보의 비대칭을 감소시키기 때문이라고 설명
하였다.
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 반면, Sengupta(1998)은 기존에 공시품질과 자기자본비용에 맞추어진 
초점을 확장하여 공시품질과 타인자본비용간의 관계를 살펴보았다. 미국
의 재무분석가들이 기업의 공시관행을 평가한 지표를 공시품질의 대용치
로 사용하여 분석한 결과 공시품질이 타인자본비용을 감소시키는 것으로 
나타났다.
 국내의 관련 연구들도 Sengupta(1998)와 유사한 결과를 도출하였다(고
영우와 이세철 2006, 이상철 2011, 양동훈 2011 등). 
 고영우와 이세철(2006)은 자본조달시장에서 정보비대칭의 크기와 타인
자본비용의 직접적인 관계를 2000년부터 2009년까지 거래소에 상장된 기
업들을 이용하여 분석하였다. 그 결과 실제로 은행과 기업간 정보비대칭
은 기업의 타인자본비용과 음(-)의 관계가 있는 것으로 나타났다.
 양동훈(2011)은 요인분석을 이용하여 공시품질을 측정하고 신용등급 및 
이자비용 등을 이용하여 부채조달비용을 측정하여 분석한 결과 다양한 통
제변수를 이용한 분석에서 유의하게 공시의 질과 부채조달비용의 음의 관
계가 나타났다. 이와 다르게 이상철(2011)은 한국기업지배구조센터의 기
업지배구조 평가 항목 중 공시분야의 평가점수를 공시품질의 대용치로 하
여 타인자본비용과 관계를 검증하여 신용평가등급을 이용한 순위로짓회귀
분석과 이자비용을 이용한 OLS분석을 실시한 결과 선행연구들과 일치하
는 결과를 보여주었다

 2.2.3 여신자산 건전성
   
  2.2.3.1 여신자산 건전성 관련 법규 및 규정

 우리나라의 은행은 은행법 제45조(건전경영의 지도)에 따라 경영의 건전
성 확보를 위하여 ‘자산의 건전성에 관한 사항’ 등 경영지도기준을 준수할 
의무를 갖는다. 경영지도기준은 은행법시행령 제20조에 따라 ‘대출채권 등 
금융기관이 보유하는 자산의 건전성분류기준에 관한 사항’ 등을 포함해야 
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구    분 정 상 요주의 고 정 회수의문 추정손실
신용등급 ∼ ∼ 
연체기간 개월 이상

개월 미만
개월 이상
개월 미만 개월 이상

부도여부 등 최종부도
발생 등

하며, 은행업감독규정 제27조에 따라 금융기관은 정기적으로 차주의 채무
상환능력과 금융거래내용 등을 감안하여 보유자산의 건전성을 ‘정상, 요주
의, 고정, 회수의문, 추정손실’  5단계로 분류하고 적정한 수준의 대손충당
금을 적립 유지하여야 한다. 또한 은행은 ‘건전성분류 및 대손충당금 적립
을 위하여 정하는 기준’(은행업감독규정 제28조, 제29조, 별표 3)을 반영
하여 차주의 채무상환능력 평가기준을 포함한 자산건전성 분류기준 및 대
손충당금등 적립기준을 설정하여야 한다.
 따라서 은행은 자체적으로 위의 법령 및 규정에 부합하는 동시에 자체 
실정에 맞는 건전성분류기준 및 신용평가모형을 설정하여 운영하고 있다.

  2.2.3.2 A은행의 여신자산 건전성 제 규정 등

 A은행의 경우 ‘자산건전성분류규정 제6조(고객별 건전성 분류기준)’에 
의하여 고객별 신용등급, 연체기간, 부도여부, 신용관리대상정보, 법적절
차, 개별평가, 대손충당금 적립율 등을 고려하여 고객별 건전성을 <표 
4>와 같이 분류하고 있다.3) 이는 금융기관이 자산운용상 부담하고 있는 
신용리스크 정도에 대한 평가를 통해 부실자산의 발생을 사전에 예방하고 
이미 발생한 부실자산의 조기정상화를 촉진함으로써 금융기관의 자산운용 
건전화를 도모하기 위함이다.
 
<표 4> A은행의 자산건전성 분류 기준

3) 신용등급의 자세한 분류기준은 부록(3. A은행 신용등급 정의)에서 제시하였다.
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  2.2.3.3 여신자산 건전성에 관한 선행연구

 최근 은행들은 자산건전성에 대한 관리가 최대의 관심사이다. 건전성에 
대한 감독당국의 요구 이외에도 금융기관 자체적인 수익성 관리에 절대적
인 영향이 있기 때문이다. 자산건전성의 여하에 따라 대손충당금의 설정
에 따른 금융기관의 수익성이 좌우되기 때문에 금융기관은 자산건전성 관
리에 사활을 걸고 있는 상황이다. 
 자산건전성에 대한 선행연구도 이런 실무적인 요구에서 이루어지고 있
다. 선행연구 대부분은 금융감독원의 감독기준과 은행 현업에서 사용되고 
있는 부실여신에 대한 연구가 주를 이루고 있다. 
 박정희(2010)는 담보대출이 은행의 여신자산 건전성에 미치는 영향의 
연구에서 담보대출비율과 여신자산 건전성의 관계를  살펴보았는데 여기
서 자산건전성에 대한 정의를 고정이하여신비율로 사용하였다. 연구결과 
담보대출의 증가가 은행의 여신자산 건전성을 하락시킨다는 결과를 발견
하였다. 조한욱(2012)도 신용정보산업과 은행의 여신자산 건전성의 연구
에서 신용정보산업 규모와 여신자산 건전성(고정이하여신비율)의 관계를 
연구하여 신용정보산업이 성장하면 은행의 고정이하여신비율이 감소하여 
결과적으로 신용정보산업의 발달은 은행의 여신자산 건전성에 긍정적인 
영향을 미친다는 것을 확인하는 연구결과를 도출하였다. 서원(2011)은 부
동산 가격변동이 여신자산 건전성에 미치는 영향에서 부동산가격변동률과 
여신자산 건전성(고정이하비율)의 관계에서 부동산 가격상승률은 일반은
행의 부실대출비율과 부(-)의 결과를 나타내어 이는 부동산가격상승률이 
일반은행의 여신자산 건전성에 정(+)의 영향을 미치는 것을 의미함을 확
인하였다. 
 이처럼 대부분의 연구들이 고정이하여신비율을 여신자산 건전성으로 정
의하고 있다. 기존 선행연구에서 경영컨설팅과 여신자산 건전성의 관계에 
대한 직접적인 연구를 찾지는 못했으나, 본 연구에서는  기존 선행연구들
의 연구형태가 여신자산 건전성의 정의상의 신용등급에 기반한 자산건전
성분류기준의 고정이하에 해당하는 신용등급여신을 연구하고 있는바, 본 
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연구도 감독규정의 자산건전성분류기준의 고정이하여신에 해당하는 신용
등급의 확장개념의 전체 신용등급을 준용하고 있어 이런 관점에서 여신자
산 건전성 하위변수로 신용등급(신용평점)을 정의하는데  무리가 없을 것
으로 판단된다.

 2.2.4 신용평가

 최근 우리의 경제사회는 신용사회라고 해도 과언이 아닐 것이다. 신용사
회에서는 경제주체인 가계 및 기업, 국가 모두가 신용등급을 지니고 경제
활동을 영위하고 있는 실정이다. 이런 경제상황에서 신용평가란 이슈는 
우리나라에서만 한정되지 않고 전 세계가 하나의 신용등급이라는 잣대로 
평가되는 시대에 살고 있는 것이다. 
 김일환(2005)에 의하면 신용평가는 전문성과 객관성을 갖춘 신용평가기
관이 특정채권과 채무자에 대하여 원리금상환능력과 상환의지를 평가하여 
이를 이해하기 쉬운 문자나 기호로 신용등급을 산출하여 외부 정보이용자
에게 공시하는 것을 의미한다고 설명하고 있다. 이러한 해석은 1909년 미
국의 경제기자인 존 무디(John Moody)가 유럽의 투자자들에게 정보를 제
공할 목적으로 출간한 ‘철도투자분석’에 기인한 것이다. 앞에서 설명한 바
와 같이 신용평가의 대상에는 국가, 기업, 개인이 모두 포함된다. 본 연구
에서는 기업을 대상으로 범위를 제한하고자 한다. 기업의 신용평가는 기
업주체에 대한 경영내용을 정확히 현황과 미래전망 등을 담고 있어야 하
며, 신용평가정보이용자의 의사결정에 필요한 다양한 평가정보를 제공하
여야 한다. 
 신용평가업무가 세계에서 최초로 도입된 것은 1841년 미국의 루이스 탭
텐(Louis Tappan)이 미국에 상업적인 신용평가기관을 설립한 것이 효시
로 알려지고 있다. 이후 1860년 핸리 푸어가 푸어스사라는 신용평가기관
을 설립하고 1900년에는 존 무디가 무디스사를 설립하였다. 이후 다른 신
용평가사의 설립 및 합병 등의 과정을 거치면서 보다 전문적인 신용평가
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회사가 등장하여 정확하고 예측력이 강화된 분석기법, 모형 등이 개발되
어 신용평가업무가 발전하는 계기가 되었다. 특히 무디스사, 스탠다드 앤 
푸어스, 피치사 등이 미국증권거래위원회로부터 국제공인신용평가기관으
로 지정되어 국가신용평가기관이 되면서 강자로 등장했다. 현재 이들 국
제공인신용평가기관으로 지정된 전문신용평가회사들을 중심으로 세계신용
평가업무를  주도하고 있는 실정이다. 
 우리나라는 1945년부터 은행을 중심으로 은행 거래처에 대한 간단한 신
용조사를 실시하기 시작하였으며, 1997년 IMF 경제위기를 맞이하면서 신
용평가 및 국가신용등급의 중요성에 대하여 인식하는 계기가 되었다. 이
를 기점으로 은행 중심으로 실시하던 신용평가업무가 전문신용평가기관으
로 이전되어 신용평가업무가 발전하는 계기가 되었다. 국내 신용평가사들
은 감독당국과 정부주도하에 업무영역이 결정되는 과정 등 정부의 지나친 
보호와 규제로 자생력이 상당히 결여되었으나, 최근에는 규모면에서 과점
형태를 취하고 있는 한국기업평가(주), 한국신용평가(주), 한국신용정보
(주)가 국내 신용평가산업을 주도하고 있으며, 국제적인 공인신용평가기
관인 무디스사, 스탠다드 앤 푸어스사, 피치사 등과 전략적 업무제휴 및 
자본참여를 통하여 국제적인 평가기법을 도입하는 등 신용평가업무에 도
약을 꾀하고 있다. 
 신용등급 체제는 기본적으로 1년을 기준으로 장기신용등급과 단기신용등
급으로 구분된다. 이러한 신용등급은 주로 국제 3대 공인신용평가기관의 
등급표시방법에 준하여 표시되는 것이 일반적이다. 
 은행의 신용등급은 대부분 장기신용등급의 체계를 따르고 있는 것으로 
보여진다. 은행은 각자 여신정책 및 포트폴리오 상황 등을 감안하여 일부 
등급의 체계를 세분화 하기도 한다. 은행에 대하여 자체적인 신용평가모
형을 설정 운영하게 하는 이유는 은행의 신용위험 관리능력을 향상시켜 
건전성 및 신뢰도를 제고시키려는 목적과 감독당국의 다양한 규제 목적을 
가지고 있으며, 시스템의 적정성을 담보하기 위하여 감독당국의 승인이 
필요하다. 다시 말해, 은행이 타 신용평가기간의 평가정보에 과도하게 의
존하지 않고 은행이 보유한 정보에 기초하여 채권자인 기업의 신뢰도를 
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실정에 맞게 객관적이고 적합하게 평가하여야 한다는 것이다. 이러한 정
보는 기존에 기업이 제공하는 재무보고서 뿐만 아니라 기업의 경영에 대
한 다양한 정보가 포함되어야 할 것이다. 따라서 은행은 기업의 채무상환
능력과 채무상환의지에 관한 정확한 정보를 파악하기 위한 방안을 적극적
으로 모색함으로써 더욱 정확한 자산건전성분류가 가능해지고 이를 바탕
으로 한 여신한도관리, 여신의사결정, 신용위험관리, 자산포트폴리오관리, 
대손충당금설정, 이자율 및 수수료 등에 관한 의사결정이 합리적으로 이
루어 질 수 있다. 
 신용등급에 대한 선행연구를 살펴보면 대부분 외부신용평가기관의 신용
등급과 관련한 재무성과 및 비재무성과와의 관계를 살펴보는 연구가 주류
를 이루고 있다. 손판도(2009)는 기업의 자본구조의사결정에 신용등급이 
영향을 미치는가에서 신용등급 변동에 직면한 기업은 연간 약 7% 정도의 
부채를 그렇지 않은 기업들 보다 덜 발행하고 있음을 확인하여 신용등급
이 상향 또는 하향에 직면한 기업일수록 그렇지 않은 기업에 비하여 자기
자본 발행을 선호함을 연구하였다. 김요한(2013)은 기업지배구조가 신용
등급에 미치는 영향의 연구에서 기업지배구조의 개선은 당기 신용등급과 
차기 신용등급에 영향을 미침을 확인하였다. 전홍민과 차승민(2013)도 기
업의 사회적 책임활동이 신용등급에 미치는 영향에 관한 연구에서 기업의 
사회적 책임활동 수준이 높은 기업일수록 신용등급이 높게 나타났으며, 
이는 기업의 사회적 책임활동에 대해서 신용평가기관이 이를 긍정적으로 
인식하고 있음을 의미한다고 주장하였다. 또한, 진동민(2013)은 신용등급
과 기업가치 관련성에 대한 실증연구에서 신용평가시 재무정보와 비재무
정보를 포함한 새로운 정보를 자본시장에 제공함으로써 기업가치에 영향
을 미치는 것을 검증하였다. 이외에도 정채중과 신범철(2012)은 신용등급
이 기업의 생산성에 미치는 효과분석에서 신용등급 상승이 전체기업에 평
균적으로 R&D 투자와 생산설비 등 자본의 확대를 통해 생산성에 긍정적
인 영향을 미침을 확인하였다. 
 이처럼 기존 선행연구들에서는 경영컨설팅과 신용등급에 대한 직접적인 
관계에 대한 연구는 찾을 수 없었으나, 선행연구의 결과를 종합적으로 유
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추하면 경영컨설팅의 성과로 기업가치가 향상되고 이로 인한 기업의 신용
등급이 향상되며, 이는 은행의 여신자산의 건전성이 제고되는 결과를 초
래한다는 합리적인 추정이 가능할 것이다.
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Ⅲ.  연구설계
 

3.1 연구방법

 3.1.1 연구모형

 다음은 은행의 경영컨설팅이 수진기업의 경영성과와 은행의 여신자산 건
전성, 은행 기여도에 미치는 영향을 검증하기 위하여 다양한 통제변수 및 
가변수를 포함한 다변량회귀모형이다. 

[연구 모형]
 ×


∑∑

INDEX4): 경영성과, 여신자산 건전성, 은행 기여도를 나타내는 각종 지수
경영성과: 안정성지표(부채비율, 차입금의존도, 금융기관차입금의존도)   
          수익성지표(매출액영업이익률, 매출액경상이익률, 매출액세전계
          속사업이익률, 매출액순이익률, 총자본순이익률, 금융비용대매  
          출액비율, 이자보상배율1, 이자보상배율2, 자기자본순이익률)5)  
          성장성지표(총자산증가율,  유형자산증가율, 자기자본증가율, 
          매출액 증가율)
          활동성지표(총자본회전율, 유형자산회전율, 매출채권회전율, 

본 연구의 경영성과 및 은행의 여신자산 건전성 은행 기여도의 측정방법은 다양한 변수가 사용되
었기 때문에 부록 변수의 정의 에서 자세하게 설명하도록 한다 동일한 재무비율 분류에 대하여 
다양한 대용치를 사용한 이유는 재무비율의 재량적 선택에 따른 분석결과의 편의를 방지하기 위함
이다
일반적으로 이자보상배율은 안정성 지표로 사용된다 하지만 본 연구에서 은행과 은행의 고객기업
을 분석한다는 점을 고려하였을 때 이자보상배율이 이자를 보상하고 초과적으로 얻은 이익의 크기
를 나타내기 때문에 수익성지표로 사용하는 것이 의미상 더 타당하다고 판단되어 수익성으로 분류
하였다
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          매입채무회전율, 영업자산회전율)
          생산성지표(총자본투자효율, 부가가치율)

은행 여신자산 건전성: 신용평점6), 신용등급7)
은행 기여도: 최근 3개월 예금(수신평잔)과 대출(여신평잔)의 평잔8)
Con : A은행으로부터 경영컨설팅을 받은 기업이면 1, 아니면 0을 갖는 더
미변수.
Post : A은행으로부터 경영컨설팅을 받은 이후이면 1, 아니면 0을 갖는 
더미변수
Con×Post : Con과 Post의 상호작용 변수
SIZE : LN(총자산)
LEV : 부채/자기자본
ROA : 당기순이익/총자산
CAL : 유동자산/유동부채
CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산

 본 연구에 사용된 [연구모형]은 표본에 포함된 다양한 기업들의 특성을 
통제하고 은행 경영컨설팅 제공 전후 수진기업의 경영성과, 은행 여신자
산 건전성 및 은행 기여도의 차이(β₂+β₃)와 수진기업과 미수진기업의 경
영성과, 은행 여신자산 건전성 및 은행 기여도 차이(β₁+β₃)를 비교할 목
적으로 설정되었다. 만약 β₂+β₃가 유의한 양의 값을 가진다면, 수진기업
이 경영컨설팅을 받은 후 경영성과, 은행 여신자산 건전성 및 은행 기여도
가 유의하게 증가하였음을 뜻한다. 만약 β₁+β₃가 유의한 양의 값을 가진

은행의 신용평점은 영업기밀에 해당하여 구제적 설명은 피하였다 이론적으로 점에
서 점을 범위로 하며 신용정책 등을 감안하여 조절한다 본 연구에서는 변수의 이분
산성 통제를 위하여 은행의 평가기준에 의한 고객기업의 신용평점에 자연로그를 취한 
값을 이용하였다
신용등급 변수는 은행의 고객기업 신용등급에 대응하여 수치화한 값을 이용하였다 예를 
들면 신용등급이 최상위 등급인 인 경우 신용등급 변수는 점을 부여하고 최하
위 등급인 인 경우 점을 부여하였다 자세한 사항은 부록 변수의 정의 에 추가
하였다

8) 은행의 기여도는 은행의 신용평가에서 사용되는 항목인 최근 개월간 수신평잔과 여
신평잔을 이용하였다
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다면 수진기업이 은행컨설팅을 받은 후에 통제기업인 미수진기업보다 경
영성과, 은행 여신자산 건전성 및 은행 기여도가 유의하게 높음을 나타낸
다.
 기업의 특성을 통제하기 위한 변수로는 기업규모 변수(SIZE), 부채비율
(LEV), 기업성과(ROA), 유동비율(CAL), 총자산대비현금비율(CASH)를 
사용하였다. 추가적으로 외감여부의 특성, 산업특성, 연도효과 등을 통제
하는 고정효과를 포함하였다. 

 3.1.2 변수의 조작적 정의

  3.1.2.1 경영성과

 경영성과에 대한 선행연구는 경영컨설팅의 결과인 성과 측면에서의  경
영성과 외에도 다양한 각도에서 연구가 이루어지고 있다. 먼저 경영컨설
팅과 경영성과에 대한 연구는 박춘래, 황서진, 이충섭(2011), 전기수
(2009), 장용삼, 곽홍주(2009) 등 주로 성공적인 경영컨설팅 성과에 영향
을 미치는 요소를 다양한 각도에서 살펴보는 연구가 주를 이루고 있다. 
 또한, 경영성과에 대한 선행연구는 경영성과를 재무성과와 비재무성과를 
혼용하여 연구가 이루어지고 있다. 재무성과를 경영성과로 연구한 최창호
(2012)는 중소기업 재무컨설팅 활용을 위한 재무구조가 경영성과에 미치
는 영향에 관한 연구에서 경영성과로 매출액영업이익률과 자기자본순이익
률을 변수로 연구하였다.  이진열(2013)도 디자인경영이 기업의 경영성과
에 미치는 영향에 관한 실증적 연구에서 경영성과에 대한 하위변수로 매
출액증가율, 투자수익률, 순이익증가율, 자산증가율, 유동자산증가율을 인
용하였다. 이처럼 기존 연구들은 재무성과에 대하여 매출액 등 재무제표
의 외형이나, 재무분석 비율 등을 선택적으로 인용하고 있음을 확인하였
다.  
 본 연구에서는 김수환(2005)의 중소기업 소유구조가 경영성과 및 기업
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가치에 미치는 영향에서 살펴본 경영성과 변수인 성장성, 수익성, 유동성, 
안정성, 생산성의 재무비율분석 변수에서 착안하였다. 이에 근거하여 본 
연구에서는 A은행의 신용평가시스템 재무분석에서 사용하고 있는 안정성, 
수익성, 성장성, 활동성, 생산성의 각 재무비율을 경영성과로 정의하였다.

  3.1.2.2 기여도
 
   1) 기여도 정의

 기여 및 기여도에 대한 선행연구 조사결과 기여 및 기여도에 대한 의미
는 보통명사로 사전적 의미인 ‘도움이 되도록 이바지함. 또는 하는 정도’
로 인용되고 있음을 확인하였다. 본 연구에서는 은행의 중요한 본질기능
인 자금중개기능에서 착안하였다. “금융중개란 금융기관이 예금 유치를 통
하여 자금을 조달하고 이를 필요로 하는 자금수요자 특히 기업에게 대출
을 통하여 자금을 공급하는 자본시장에서의 중추적 기능을 말한다. 금융
중개기관은 이러한 기능을 담당하는 매개체이며, 은행은 핵심적인 금융중
개기관의 하나이다”라고 조봉환(2008)은 설명하고 있다. 
 또한, 은행법 제2조에 의하면 “은행업이란 예금의 수입, 유가증권 기타 
채무증서의 발행에 의하여 불특정 다수인으로 부터 채무를 부담함으로써 
조달한 자금을 대출하는 것을 업으로 행하는 것을 말한다”라고 정의하고 
있다. 박성환(2005)도 은행을 이용하는 고객을 예금과 대출거래 상황별로 
나누어 상황에 따라 고객이 느끼는 서비스 품질과 고객만족이 재구매 의
도 등에 미치는 영향을 살펴보았다. 
 이처럼 은행의 가장 근원적 기능인 예금과 대출을 고객의 은행에 대한 
기여도로 살펴보는 것은 당연하다고 할 수 있다. 최근에는 이재연(2001)
의 ‘고객의 은행수익성 기여도 분석 및 이용’ 연구와 같이 고객의 은행에 
대한 수익성 기여도를 살펴보는 추세임에도 불구하고 은행의 본질 기능인 
수신과 여신을 기여도로 인용하는 것은 당연하다고 할 것이다.
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   2) 수신평잔(3개월), 여신평잔(3개월)

 앞서 살펴본 바와 같이 기여도로 예금과 대출을 변수로 사용하는 것에 
대하여는 무리가 없을 것으로 보여진다. 하위변수인 수신평잔 및 여신평
잔에 대해서도 선행연구가 많지 않은 실정이다. 
 홍성수(2011)는 전북은행을 거래하는 고객을 대상으로 한 금융서비스 
품질이 경영성과에 미치는 영향에 관한 실증적 연구에서 일반적인 서비스
품질에 새롭게 사회적 책임품질을 추가시켜 4차원 품질차원이 마케팅 및 
재무적성과에 어떠한 영향을 미치는가를 분석하였다. 여기에서 재무성과
의 하위변수로 은행업무의 주종을 이루고 있는 예금실적, 대출금실적, 신
용카드 이용실적, 수익증권 이용실적을 사용하였다. 특히 거래실적에 대하
여 내용을 확인하는 설문에 최근 3개월의 평잔을 적용하였다. 
 영업현장에서도 고객의 거래실적을 판단하는 기준으로 3개월 평잔 실적
을 일반적으로 사용하고 있다.
 A은행의 사례를 살펴보면 주거래고객 선정, 우등기업 선정, 자동대출 한
도산정, 등 대부분 거래실적 파악에 수신평잔 3개월, 여신평잔 3개월이 사
용되고 있음을 확인하였다. 평잔의 개념을 도입하고 있는 것은 잔액개념 
보다는 임의적이며 일시적인 상황을 배제하고 안정적으로 고객의 기여도
를 정확하게 판단하고자 하는 노력으로 판단된다.
 또한, 평잔의 개념에서 1개월, 3개월, 6개월의 기간이 적용됨을 확인하였
으나, 대부분은 3개월의 개념이 주류를 이루고 있다. 이는 1개월의 경우 
기간에 있어  단기적인 사유로 인위적인 거래실적 조작이 수월하고, 6개
월의 경우 장기적인 사유로 인해 신규고객을 유치하는데 어려움이 있어 
일반적으로 3개월의 평잔을 주로 사용하고 있다. 이는 경영환경에 따른 
의사결정인 것으로 보여진다.
 본 연구에서는 기여도에 따른 하위변수로 수신평잔과 여신평잔에 대하여 
이와 같은 연구적 배경과 실무에서의 영업현장의 상황을 반영하여 A은행
의 신용평가시 거래업체의 거래실적을 반영하는 수신평잔(3개월)과 여신
평잔(3개월)의 개념을 하위변수로 정의하였다.
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3.1.2.3 여신자산 건전성
 
   1) 여신자산 건전성의 정의

 은행에 대한 감독기구인 금융감독원은 은행업감독규정 제27조(자산건전
성 분류 등) 등에서 “금융기관은 정기적으로 차주의 채무상환능력과 금융
거래 내용 등을 감안하여 보유자산의 건전성을 ‘정상, 요주의, 고정, 회수
의문, 추정손실’ 5단계로 분류하고 적정한 수준의 대손충당금을 적립 유지
하여야 한다. 이에 따른 건전성 분류 및 대손충당금 적립을 위하여 정하는 
기준을 반영하여 차주의 채무상환능력평가 기준을 포함한 자산건전성 분
류기준 및 대손충당금 적립기준을 설정하여야 한다” 라고 규정하고 있다.
 이에 금융기관은 감독당국이 정하는 자산건전성 분류에 대한 최저기준에 
따른 규정을 운영하고 있으며, 채무상환능력 평가를 위한 신용평가모형 
및 그에 따른 건전성 분류기준을 설정하여 내규로 정하고 있다. 자산건전
성에 대한 선행연구로는 박정희(2011), 조한욱(2012), 서원(2011)이 있
다. 이들은 금융감독원 감독규정에 따른  자산건전성 분류기준의 분류단
계 중 ‘고정, 회수의문, 추정손실’에 해당하는 여신자산을 ‘고정이하여신’으
로 정의하여 연구하였다. 이에 근거하여 본 연구에서는 자산건전성 분류
기준에 의거 은행의 여신자산에서 가장 많은 분류기준에 적용되고 있는 
신용등급과 신용등급의 근간을 이루고 있는 신용평점을 하위변수로 정의
하였다.

   2) 신용등급

 신용등급에 대한 선행연구로는 전홍민(2013), 원상희(2013), 정채중
(2012), 신민식(2014) 등이 있으나, 이들 대부분은 외부신용평가사의 신
용등급과의 관련성을 연구한 사례가 주류를 이루고 있다. 본 연구에서는 
외부신용평가 등급과 동일한 형태의 구조로 이루어진  금융기관 자체 신
용평가 등급을 고려하고자 한다.
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 금융당국의 지도기준에 의거 각 은행의 자산건전성분류규정은 금융감독
원의 최저기준을 반영하고 있어 크게 다르지 않다. 이에 본 연구에서는 A
은행의 자산건전성분류 규정을 준용하고 있다. 규정 제6조에 고객별 건전
성 분류기준을 명시하고 있다.
 고객별 신용등급, 연체기간, 부도여부, 신용관리대상정보, 법적절차, 개별
평가 대손충당금적립률 등을 고려하여 고객별 건전성을 분류한다. 이에 
따라서, 신용등급별로 정상(AAA∼B), 요주의(B-∼CCC), 고정(CC), 회
수의문(C), 추정손실(D)로 구분 정의하고 있다. 본 연구에서는 선행연구
와 동일한 금융감독원 감독규정의 자산건전성분류기준에 근거하여 신용등
급(신용평점)을 변수로 사용하고자 한다.

   3) 신용평점

 신용평가는 최종적인 결과물로 신용등급이 산출된다. 은행은 평가의 효
율성 제고 및 평가의 균질성 등을 확보하기 위하여 모델을 자체적으로 개
발하여 시스템에 의한 신용평가를 실시하고 있다. 이 모델은 평가의 적정
성을 담보하기 위하여 감독당국의 검증을 전제하고 있다.
 신용평가는 시스템에 재무적/비재무적 고려요인을 반영하면 이는 최종적
으로 신용평점으로 산출된다. 산출된 신용평점은 신용등급의 구간별 신용
평점에 매칭되어 최종적으로 신용등급이 산출되는 프로세스이다. 신용등
급의 구간별 신용평점은 영업비밀에 해당되어 공개되지 않고 있다. 이론
적으로는 신용등급의 최저등급과 최고등급을 0에서 100점까지를 각 은행
별 여신정책 및 보유 여신자산의 포트폴리오 등을 감안하여 매칭하고 있
다. 결론적으로 신용등급은 신용평점에 의해 전적으로 산출된다고 보아도 
무방할 것이다. 본 연구에서는 신용등급이 12단계이며, 정규분포를 보이고 
있어 변별력이 크지 않은 점을 보완하기 위하여 신용등급과 함께 신용평
점을 변수로 사용하였다.
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 3.1.3 Matching Sample Design

 연구방법론에 있어서 본 연구는 기존연구(양용현과 유연우, 2014)와 중
요한 차이점이 있는데 이는 연구모형에 A은행의 고객인 미수진기업을 통
제기업으로 포함하여 분석했다는 것이다. 이를 위하여 수진기업의 총자산
과 매출액을 기준으로 가장 규모가 비슷한 미수진기업을 수진기업의 통제
기업으로 매칭하여 분석하였다.9) 매칭 표본기법을 이용함으로써 은행 경
영컨설팅 제공 전후 수진기업의 경영성과 및 은행 기여도의 차이뿐만 아
니라, 수진기업과 미수진기업의 경영성과 및 은행 기여도 차이도 비교할 
수 있다.10)
 다음 <그림 1>은 연구모형에서 검증하고자 한 차이에 대한 설명이고, 
<그림 2>는 연구모형에서 사용되는 각 가변수에 해당되는 표본에 대한 
연도별 분포를 설명한 도표이다. Con이 1의 값을 갖는 경우는 수진기업을 
나타내며, 2008년도부터 2012년도 까지 전체의 연구기간에 해당된다. 
Post가 1의 값을 갖는 경우 수진기업이 컨설팅을 받은 이후의 기간을 나
타내며 컨설팅이 종료된 2009년도 이후인 2010년부터 2012년이 해당된
다. 수진기업이 컨설팅을 받은 연도 이후인지 이전인지에 따라서 대응된 
통제 변수도 동일한 연도에 대하여 동일한 값을 부여하였다. Con×Post가 
1인 경우는 수진기업이면서 컨설팅을 받은 이후 기간을 나타낸다.

9)  컨설팅 수행 전의 수진기업과 대응표본의 규모차이는 이하 유의수준에서 유의하지 
않다 하지만 한계적으로 유의한 차이를 보여주고 있다 이는 분석기업과 통제기업의 
규모에 의한 매칭이 심각하지는 않지만 어느 정도 한계를 나타내고 있다 반면 컨설팅 
수행 후 분석기업과 통제기업의 규모차이는 수준이하에서 유의하게 나타나 컨설팅 
수행 후에 차이가 증가하였다는 것을 보여준다 수진기업의 컨설팅 전후 차이에 대한  

결과를 부록 컨설팅 수진 전후의 차이분석 에 제시하였다

10) 조금 더 정교한 통제기업대응을 위하여 성향점수매칭 기법을 고려하였
으나 은행컨설팅 데이터의 특성상 표본이 부족하여 성향점수매칭을 사용한 통제의 이득보다 표본
의 감소로 인한 손실이 더욱 크다고 판단되어 자산규모를 이용한 대응방법을 사용하였다
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<그림 1> 차이분석의 개요

<그림 2> 수진기업 및 미수진기업의 구분
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3.2 가설설정

 앞서 살펴본 바와 같이 경영컨설팅은 전반적으로 수진기업의 경영성과를 
증가시키는 긍정적인 효과를 보이고 있다. 구체적으로, 컨설턴트의 역량이 
수진기업의 성과에 매우 중요한 역할을 하는 것으로 나타났다.(Zeira and 
Avedisian 1989, 박춘래 외 2011a, 배용섭과 안용진 2013 등)
 이와 관련한 국내의 연구로 박춘래, 황서진, 이충섭(2011)a은 컨설턴트
의 역량을 직무역량 및 관리역량과 공통역량으로 구분하였고 조직의 특성
을 경영자지원과 변화수용력으로 구분하여 컨설턴트의 역량이 컨설팅 성
과(경영관리성과, 업무효율성과)에 미치는 영향을 분석하였다. 실증결과 
컨설턴트의 역량의 구분에 따라 경영성과에 차별적으로 영향을 미쳤고, 
조직의 특성의 조절효과도 조직특성의 구분에 따라 달랐지만, 전반적으로 
컨설턴트의 역량이 뛰어날수록 경영컨설팅 성과가 증가하는 결과를 얻었
다. 
 이와 유사하게 배용섭과 안영진(2013)은 컨설턴트의 역량과 경영컨설팅  
성과의 관계 조절변수로서 컨설팅사의 특성과 수진기업의 특성이 미치는 
효과를 살펴보았다. 그 결과 일반적으로 컨설턴트의 공통역량과 직무역량
이 컨설팅성과에 유의한 정의 영향을 미쳤고, 조직의 특성(추진조직) 및 
컨설팅사의 특성(전문성)의 조절효과를 미세하게 확인하였다.
 이러한 결과는 은행의 컨설팅역량 부족이 경영컨설팅을 통한 수진기업의 
성과 향상에 큰 역할을 수행하지 못할 가능성을 보여준다. 즉, 은행산업의 
컨설팅 역사와 데이터가 부족한 점, 컨설팅 제공과 효과 발생 시기가 일치
하지 않기 때문에 경영자의 입장에서 경영컨설팅의 중요성이 상대적으로 
낮다는 점, 대부분의 은행이 경영컨설팅을 무료로 제공하고 있기 때문에 
컨설팅의 품질이 낮을 수 있다는 인식 등 다양한 이유로 은행산업의 컨설
팅이 수진기업의 경영성과에 미치는 영향이 유의하지 않을 수 있다.
 선행연구에서는 컨설턴트의 역량뿐만 아니라 컨설턴트와 수진기업의 적
합도 또한 컨설팅 효과를 결정하는 요소로 주장하고 있으며, 이를 위하여 
수진기업이 처한 환경적 특성에 대한 이해를 주장하였다.(Zeira and 
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Avedisian 1989) 나아가 장동인 등(2011)은 수진기업의 지지도가 컨설팅 
서비스 및 결과의 만족도에 미치는 영향으로 컨설턴트의 능력보다 더 중
요하다고 주장하였다. 
 은행과 수진기업의 관계는 단순한 컨설팅의 공급자와 수요자의 관계를 
넘어 수진기업의 자산이 컨설턴트의 여신자산이라는 점에서 선행연구와 
다른 결과를 보일 가능성이 있다. 대표적으로 이상석(2009)의 연구와 양
용현과 유연우(2014)의 연구결과에 따르면, 회계와 재무분야의 경영컨설
팅 성과가 기업의 궁극적인 경영성과에 유의한 영향을 미칠 수 있으며, 특
히 은행컨설팅이 수진기업의 경영성과에 긍정적 영향을 미치는 결과를 나
타냈기 때문이다. 그럼에도 불구하고, 앞서 밝힌 바와 같이 은행의 경영컨
설팅에 따른 수진기업의 경영성과는 관련 연구의 부족으로 인하여 정확한 
방향을 예측하기 힘들다. 따라서 은행의 경영컨설팅이 수진기업의 경영성
과에 미치는 영향을 실증적으로 분석하기 위하여 다음과 같은 가설을 제
시하였다.11)

가설 1: 은행의 경영컨설팅은 수진기업의 경영성과에 정(+)의 영향을 미
칠 것이다.
가설 1-1: 은행의 경영컨설팅은 수진기업의 안정성에 정(+)의 영향을 미
칠 것이다.
가설 1-2: 은행의 경영컨설팅은 수진기업의 수익성에 정(+)의 영향을 미
칠 것이다.
가설 1-3: 은행의 경영컨설팅은 수진기업의 성장성에 정(+)의 영향을 미
칠 것이다.
가설 1-4; 은행의 경영컨설팅은 수진기업의 활동성에 정(+)의 영향을 미
칠 것이다.

11) 선행연구의 부족으로 인하여 모든 가설의 명확한 결과를 예측하기 어려워 가설 의 일
부 보조가설에 대하여는 귀무가설을 설정하려 하였으나 가설의 방향을 일치하게 하기  
위하여 모두 정 의 영향으로 설정하였다 또한 본 연구는 은행의 경영컨설팅이 효과
적으로 이루어지는지 그 효과가 은행과 수진기업에 어떻게 나타나는지 검증하는 것을 
목적으로 하기 때문에 은행의 컨설팅이 효과적으로 이루어지는 경우를 가정하여 가설
의 방향을 결정하였다
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가설 1-5: 은행의 경영컨설팅은 수진기업의 생산성에 정(+)의 영향을 미
칠 것이다.

 한편, Altman(1968)와 Beaver(1966)를 시작으로 많은 연구들이 기업의 
경영성과를 나타내는 다양한 재무비율들을 이용한 모형으로 파산이나 신
용등급을 예측하고, 기업의 자본비용에 미치는 영향을 연구하였다.(김진선
과 최영문 2002, 이상철 2011) 이는 기업의 경영성과와 은행의 여신자산 
건전성의 직접적 관계를 나타내며, 은행의 경영컨설팅은 은행의 여신자산 
건전성에도 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상된다.
 은행의 경영컨설팅은 1997년 우리나라가 외환위기를 겪으면서 기업들의 
연쇄도산이 은행의 대출자산 건전성을 악화시키자 대출기업의 건전한 경
영을 지원함으로써 은행의 대출자산 건전성을 도모하는데 배경이 있다. 
만약 은행의 경영컨설팅이 효과적으로 이루어진다면 수진기업 경영자의 
경영활동이 더욱 건전해지고 경영성과가 향상될 뿐만 아니라, 은행이 경
영컨설팅을 제공하는 과정에서 수진기업에 관한 다양한 정보를 파악함으
로써 은행과 기업 간 정보비대칭이 감소하는 효과를 기대할 수 있다.
 Diamond and Verrecchia(1991)에 따르면 기업의 신용등급은 평가자의 
판단에 의해 결정되며, 이러한 판단은 과거의 정보 뿐만이 아니라 더욱 다
양한 정보12)에 기초한다고 하였다. 은행의 경영컨설팅은 기업의 다양한 
재무비율과 더불어 신용평가자가 요구하는 추가적 정보를 획득하는 역할
을 할 수 있는 것이다. 나영과 진동민(2000)도 이와 유사한 관점에서 신
용등급 평가요소로서 재무적 요소뿐만 아니라 다양한 비재무적 요소, 특
히 경영진의 경영관리능력의 중요성을 주장하였다.
 즉, 피평가기업에 대한 정보부족은 미래 기대현금흐름을 예측하기 어렵
게 하고 이에 따라 위험에 대한 프리미엄이 증가할 것이다. 반대로, 기업
에 관한 정보가 충분하다면 파산위험에 대하여 필요이상 높은 확률을 부
여하지 않을 것이다(Mansi et al 2007).

12) 가 설명하는 추가적 정보란 기업이 미래에 원금과 이자
를 상환 스케쥴에 맞추어 지급할 수 있는 능력을 보증할 수 있는 정보를 말한다
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 역으로, 은행과 기업 간의 정보비대칭 하에서 타인자본조달을 희망하는 
기업이 타인자본비용을 절감하기 위한 신호효과로서 컨설팅서비스를 제공
받으려는 유인도 존재한다. 이러한 상황도 마찬가지로 은행과 기업 간의 
정보비대칭을 감소시킬 것으로 예상된다.
 자본비용에 다양한 연구들에서도 공시수준이나 공시품질이 높을수록 정
보비대칭을 감소시키고, 정보비대칭의 감소는 자본비용을 감소시킴을 보
여주었다.(Diamond and Verrecchia 1991, Botosan 1997, Sengupta 
1998,  Easley and O'Hara 2004, 고영우와 이세철 2006, 이상철 2011 
등) 이는 다른 상황이 모두 동일하다면 은행의 경영컨설팅이 수진기업과
의 정보비대칭을 감소시켜 수진기업의 신용이 향상되고 동시에 여신자산
의 건전성이 증가할 수 있음을 보여주는 결과라고 할 수 있겠다. 
 따라서, 은행의 경영컨설팅이 은행의 여신자산의 건전성에 미치는 영향
을 실증적으로 검증하기 위하여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 2: 은행의 경영컨설팅은 은행의 여신자산 건전성에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다.
가설 2-1: 은행의 경영컨설팅은 여신자산의 신용등급에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다.
가설 2-2: 은행의 경영컨설팅은 여신자산의 신용평점에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다.

 A은행의 자료에 따르면, 경영컨설팅 대상을 선정할 때 고객관계 개선 및 
거래기반 확대 가능성, 수익기여 가능성 등을 고려한다고 하였다. 따라서 
효과적인 은행의 경영컨설팅은 기업의 경영성과만을 향상시키는 것에 더
하여 은행 기여도에 긍정적 영향을 미쳐야 한다. 은행의 경영컨설팅이 단
지 한 쪽에만 긍정적 영향을 미친다면 장기적 관점에서 유지되기 어렵기 
때문이다. 
 앞서 설정한 가설에 따라 만약 기업의 경영성과가 증가하고 은행의 여신
자산이 건전화 된다면, 감소한 자본비용으로 인하여 은행과 기업의 거래
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가 증가할 가능성도 있을 것이다. 따라서 은행의 경영컨설팅이 수진기업
의 은행 기여도에 미치는 영향을 검증하기 위하여 다음과 같은 가설을 설
정하였다.13)

가설 3: 은행의 경영컨설팅은 은행 기여도에 정(+)의 영향을 미칠 것이
다.
가설 3-1: 은행의 경영컨설팅은 은행 수신평잔에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다.
가설 3-2: 은행의 경영컨설팅은 은행 여신평잔에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다.

  앞선 가설 1이 수진기업의 측면에서 경영컨설팅의 효과라고 한다면 가
설 2와 3은 은행의 측면에서 경영컨설팅의 효과라고 할 수 있다. 세 가지 
가설을 모두 검증하는 이유는 경영컨설팅이 단지 수진기업이나 은행 한 
측면에만 긍정적인 효과를 가져오는지 은행과 수진기업 모두에게 이득을 
가져오는 상생의 효과를 발생시키는지 알아보기 위함이다.14) 만약 은행에 
긍정적인 효과를 가져오지 않고 수진기업의 경영성과만 증가한다면 은행
이 경영컨설팅 결과를 은행서비스에 적절하게 활용하지 못하는 문제점이 
13) 가설 도 선행연구가 존재하지 않기 때문에 직접적으로 잠재적 결과를 예상할 수 있

는 이론적 근거가 부족하다 하지만 은행의 경영컨설팅이 은행의 기여도가 향상되는 방
향으로 이루어져야 한다는 것에는 이견이 없을 것으로 판단하였고 이를 실증적으로 확
인하기 위하여 위와 같은 형태의 가설을 설정하였다

14) 김선빈 외 의 상생의 경제학 삼성경제연구소 에 따르면 상생이란 격차가 확대되
고 있는 대기업 자본 정규직 등 선도부문과 중소기업 노동 비정규직 등 상대적 취약
부분 사이에 성장의 상호의존성이 증진되는 것이라고 정의하고 있다
이에 따라 상생의 개념은 대기업 자본 정규직 등 선도부문에서 중소기업 노동 비정
규직등 취약부분으로 일방적으로 소득을 이전하는 기계적 평균화와 다르게 경제 주체
간 상호작용이 서로 발전을 견인 추동 하는 관계를 말한다
또한 상생의 메커니즘은 시장경제 활성화 메커니즘 과 시장참여 촉진 메커니즘 으로 
구성되는데 시장경제 활성화 메커니즘 측면에서는 은행의 경영컨설팅이 시장을 통한 
자원의 효율적 배분을 제고한다는 점 정보의 비대칭을 감소시킨다는 점 시장참여자들
에게 양립 가능한 인센티브를 제공할 수 있다는 점에서 상생의 의미를 같이하고 시장
참여 촉진 메커니즘 측면에서 영세기업의 자생력을 제고하고 기타 사회안전망을 보강
하는 역할을 할 수 있다는 점에서 상생의 의미와 일치한다
관련 연구로는 정경효 정헌민 등이 있다
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있는 것이고, 반대로 은행의 경영컨설팅이 수진기업의 경영성과는 증가시
키지 못하고 은행에만 긍정적인 영향을 미친다면 은행의 경영컨설팅이 기
업에 실질적 도움은 주지 못하는 피상적 서비스 제공이 될 수 있기 때문
이다.
 세 가설을 모두 검증함으로써 은행 경영컨설팅에 대한 실태와 미래 개선
방향을 모색하고자 하였다.

 3.3 표본선정

 본 연구는 A은행의 거래기업 실제 데이터를 이용하여 실증분석을 실시하
였다. 표본업체 선정은 2008년부터 2010년 사이에 A은행으로부터 경영컨
설팅을 제공 받은 실적이 있는 278개 기업을 1차적으로 선정하였다. 은행
의 경영컨설팅은 영업점의 요청에 의하여 이루어지며, 영업점에서 거래기
업에 대한 마케팅 차원에서 지원을 요청하면 본부에서는 지원인력의 부족
이 아닌  특별한 사정이 없는 한 100% 지원하는 구조로 이루어진다.
 추가적으로 1차 선정된 표본을 기준으로 A은행에서 매년 신용평가를 실
시하고 그 이력이 2008년부터 2012년까지 신용평가의 자료의 완결성이 
확인된 234개 기업을 선별하였다. 수진기업의 컨설팅이후의 변화를 살펴
보기 위해 수진기업에 대하여 컨설팅 전후비교 외에 추가적으로 수진기업
과 미수진기업의 관계변화를 살펴보기 위해 표본기업에 대응되는 통제기
업을 선정하였다. 통제기업은 표본기업에 총자산과 매출액이 가장 근접한 
기업을 선정하였다. 총자산과 매출액은 재무상태표 및 포괄손익계산서의 
총괄 계정과목으로 재산상황과 영업상황을 수치로 나타내는 의미를 담고 
있음을 감안하였다. 표본기업과 동일하게 2008년부터 2012년까지 재무자
료에 근거하여 신용평가를 실시하고 그 자료가 확보된 기업을 선별하였
다. 최종적으로 표본기업과 통제기업이 동일하게 자료의 완결성이 확보된 
기업을 선정하여 표본기업과 통제기업 각각 119개 업체를 확보하였다.
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Ⅳ.  실증분석
 

4.1 기술통계량

 <표 5>는 분석에 사용되는 주요변수와 통제변수들의 기술통계량을 보여
주고 있다. 본 연구에 사용되는 재무변수들은 다변량회귀분석에 대한 이
상치의 영향을 제거하기 위하여 상·하위 3%의 이상치를 윈저화
(Winzorization)하였다.15)
 우선 은행의 경영컨설팅을 받은 기업인 수진기업(Con)은 전체 표본의 
42%를 차지하고 미수진기업은 58%을 차지하고 있다. 수진기업이 은행의 
경영컨설팅을 받은 이후 수진기업(23%)과 미수진기업의 관측치 수는 
60.6%로 전체 표본에서 과반수 이상을 차지하고 있다. 
 안정성을 나타내는 비율인 부채비율은 평균 1.847로 전체 표본기업이 평
균적으로 자기자본보다 부채를 통하여 자본을 조달하고 있음을 보여주고 
있다.
 수익성을 나타내는 다양한 지표들의 평균은 매출액순이익률 0.022, 매출
액세전계속사업이익률과 매출액경상이익률 0.027, 매출액영업이익률과 총
자본순이익률 0.038로 나타났다. 금융비용대매출액비율의 평균은 0.019, 
이자보상배율1은 평균 0.074, 이자보상배율2는 평균 0.072로 비슷한 수준
을 나타내고 있다.
 성장성을 나타내는 지표인 총자산증가율, 유형자산증가율, 자기자본증가
율, 매출액증가율 모두 10%가 넘는 성장률을 보여주고 있다(각각 0.122, 
0.165, 0.136, 0.101). 
 활동성을 나타내는 지표로서 총자본은 전체샘플 평균 약 1.5회 회전하고, 
영업자산은 4.6회 회전하며, 매출채권과 매입채무는 각각 10.2회와 22.4
회 회전하는 것으로 나타났다.
 
15) 윈저화(winsorization) 전 raw 데이터를 (부록. 극단치 제거 전 데이터의 기술통계량)

에 제시하였다.
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부채비율
차입금의존도

금융기관차입금의존도
매출액영업이익률

매출액경상성이익률
매출액세전계속사업이익률

매출액순이익률
금융비용대매출액비율

총자본순이익율
이자보상배율
이자보상배율

자기자본순이익율
총자산증가율

유형자산증가율
자기자본증가율
매출액증가율
총자본회전율

유형자산회전율
매출채권회전율
매입채무회전율
영업자산회전율
총자본투자효율

부가가치율
신용등급
신용평점
수신평잔
여신평잔

<표 5> 주요변수의 기술통계량  

Con : A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0
Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0
Con×Post : Con과 Post의 상호작용 변수 
SIZE : log(총자산), LEV : 총부채/총자산 
ROA : 당기순이익/총자산
CAL : 유동자산/유동부채
CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산
∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄
기타변수의 정의는 부록(1. 변수의 정의)에 자세하게 설명되어 있다
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 표본의 평균적 유동비율은 1.27로 나타나 평균적으로 단기지급능력에 큰 
문제가 없는 것으로 나타났다. 통제변수로 사용되는 기업규모(SIZE)는 평
균 16.525로 코스피, 코스닥 상장 기업 평균에 못 미쳐 표본구성에서 중
소기업이 차지하는 비중이 다소 크게 나타났다. 

4.2 상관관계 분석

다음의 <표 6>은 주요변수간의 상관관계를 나타낸다.

<표 6> 독립변수 간의 상관관계분석

 은행의 경영컨설팅을 받는 수진기업은 기업의 규모와 유의한 양(+)의 
관계(0.123)를 나타내고 있고, 경영컨설팅을 받은 이후 양(+)의 상관관계
는 더욱 증가하였다(0.149). 또한 수진기업과 총자산이익률(ROA) 및 총
자산에 대한 현금 및 현금성자산의 비율(CASH)과는 유의한 음(-)의 관
계(ROA:-0.063, CASH: -0.083)를 나타내고 있고 경영컨설팅을 받은 후 
총자산순이익률(ROA)는 음(-)의 관계가 사라졌다. 반면, 수진기업과 총
자산 대 현금 및 현금성자산의 비율(CASH)은 음의 관계와 유의성이 약
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간 감소하였으나, 여전히 유의한 음의 관계를 보이고 있다.
 부채비율을 나타내는 LEV는 경영컨설팅 이후 유의한 음의 관계
(-0.057)로 나타났다. 이는 앞서 나타난 수진기업의 총자산 크기의 증가
에 기인할 수도 있고 부채가 감소하였기 때문일 수도 있다. 따라서 다양한 
기업특성을 통제한 후 수진기업의 안정성 및 은행 기여도 변화를 살펴보
기 위하여 추가적으로 다변량회귀분석이 필요한 것으로 보인다.
 수진기업의 컨설팅 이후 수진기업과 통제기업을 모두 나타내는 Post 변
수는 기업규모인 SIZE 변수와 유의한 양의 값(0.091)을 나타내고 있다. 
이는 앞에서 본 수진기업과 기업규모의 관계(0.123) 보다 작은 크기를 보
인다. 수진기업이 은행 경영컨설팅을 받은 이후 Size 변수와의 상관관계
(0.149)가 증가한 것을 고려하였을 때, 통제기업으로 사용된 기업들의 규
모가 상대적으로 작을 가능성인 것으로 해석된다.
 Post 기업들과 부채비율은 음의 상관관계(-0.095)를 나타내고 있는데 
경영컨설팅을 받은 이후 수진기업들의 부채비율과의 관계(-0.057)보다 
더 유의하고 큰 음의 값을 보인다. 이는 Post 기업들 중 미수진기업의 부
채비율도 감소하였음을 나타낸다. 반면, Post 기업들의 총자산 대 현금 및 
현금성자산비율은 유의하게 나타나지 않았다. 기타 통제변수들과 주요 설
명변수들이 1∼10% 유의수준에서 유의한 관계를 나타내고 있고, 변수들 
간의 상관계수 크기를 고려하였을 때 부채비율과 유동비율을 제외하면 심
각한 수준이 아니기 때문에 다변량회귀분석시 다중공선성의 문제가 크지 
않을 것으로 판단된다.

4.3 다변량회귀분석 결과

 다음은 경영성과를 종속변수로 한 다변량회귀분석 결과이다. 각각의 재
무비율에 대한 통제변수로는 기업의 규모(SIZE), 부채비율(LEV), 총자산
순이익률(ROA), 유동비율(CAL), 현금 및 현금성자산(CASH)을 포함하였
으며, 시장의 특성에 따른 효과를 통제하기 위하여 소속시장을 구분하는 
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외감여부더미변수와 산업의 특성을 통제하는 제조업여부더미변수, 연도의 
효과를 통제하기 위한 연도더미를 모든 모형에 포함하였다. 

 4.3.1 경영성과

 <표 7-1>부터 <표 7-3>은 [연구 가설1]의 [보조 가설 1-1]을 검증
하기 위하여 경영성과의 대용변수인 안정성지표로서 부채비율, 차입금의
존도, 금융기관차입금의존도를 이용하였다. 각각의 모형에는 기업규모, 수
익률, 자산의 구조 등 통제변수를 포함하였다.

  4.3.1.1 안정성지표

   1) 부채비율
 먼저 <표 7-1>은 은행컨설팅 제공이 수진기업의 부채비율에 어떠한 영
향이 미치는지를 살펴본 결과로, 모형의 신뢰성을 나타내는 수정 R²는 
25.8%, 적합성을 나타내는 F-Value는 28.32로 1% 수준에서 유의한 것
으로 나타났다. 
 우선, 컨설팅 수진기업을 나타내는 변수(Con)는 통제기업인 미수진기업
보다 부채비율이 평균적으로 1% 수준에서 통계적으로 유의한 부(-)의 
값을 나타내고 있다. 즉, 은행이 상대적으로 안정성이 확보된 기업에 대하
여 경영컨설팅을 제공되고 있음을 알 수 있다. 은행의 경영컨설팅 이후 기
간을 나타내는 Post 변수는 부채비율과 유의하지 않은 결과를 나타났다. 
즉, 수진기업과 통제기업인 미수진기업은 수진기업의 경영컨설팅 이후 기
간 동안에 부채비율의 변화가 유의하지 않다. 수진기업의 경영컨설팅 이
후 안정성비율의 차이를 나타내는 Con×Post 변수는 5% 수준에서 통계적
으로 유의한 정(+)의 값을 보였다. 오히려 은행컨설팅 제공 후 수진기업
의 부채비율이 증가하여 안정성에 부정적인 영향을 미치고 있다고 볼 수 
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은행컨설팅 제공 후 부채비율

있다. 그러나 기업이 부채자본조달에 대한 비용을 충분히 지불하고 남는
다면 부채비율의 증가는 긍정적 신호로 해석할 수 있다.  
 통제변수로 기업규모(SIZE), 총자산순이익률(ROA), 유동비율(CAL)의 
증가는 부채비율과 통계적으로 1% 수준에서 유의하게 부(-)의 방향성을 
나타내고 있다. 즉, 기업의 규모가 클수록, 기업의 성과가 좋을수록, 유동
비율이 증가할수록 부채비율은 낮아진다는 것을 의미한다. 반면, 현금 및 
현금성자산(CASH), 부채비율과 무관한 것으로 나타났다.
 
<표 7-1> 은행컨설팅 제공 후의 부채비율
             

  ∑∑∑

변수 설명 : Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 
이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 
변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 
유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산;  ∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 
각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄.
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은행컨설팅 제공 후 차입금의존도

   2) 차입금의존도
  <표 7-2>는 은행컨설팅 제공이 수진기업의 차입금의존도에 어떠한 영
향이 미치는지를 살펴본 결과로, 모형의 신뢰성을 나타내는 수정 R²는 약 
33%, 적합성을 나타내는 F-Value는 39.82로 1% 수준에서 유의한 것으
로 나타나 모형의 적합성은 높은 것으로 나타났다. 
 
<표 7-2> 은행컨설팅 제공 후의 차입금의존도
             

  ∑∑∑

변수 설명 : Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 
이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 
변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 
유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산;  ∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 
각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄.

 실증분석 결과, 컨설팅 수진기업을 나타내는 변수(Con)는 통제기업인 미
수진기업보다 차입금의존도가 평균적으로 1% 수준에서 통계적으로 유의
한 부(-)의 값을 나타내고 있다. 즉, 앞선 결과와 마찬가지로 은행의 컨
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설팅은 상대적으로 안정성이 확보된 기업에 대하여 제공되고 있음을 알 
수 있다. 은행의 경영컨설팅 이후 기간을 나타내는 Post 변수는 차입금의
존도와 유의하지 않은 결과를 나타났다. 즉, 수진기업과 통제기업들인 미
수진기업은 수진기업의 경영컨설팅 이후 기간 동안에 안정성비율에 유의
한 변화가 없는 것으로 나타났다. 수진기업의 경영컨설팅 이후 안정성비
율의 차이를 나타내는 Con×Post 변수는 1% 수준에서 통계적으로 유의한 
정(+)의 값을 보여 오히려 은행컨설팅 제공 후 수진기업의 차입금의존도
가 증가하여 안정성에 부정적인 영향을 미치고 있다고 볼 수 있다. 그러나 
기업의 차입금의존도가 높아진다는 것이 앞선 부채비율의 증가와 마찬가
지로 부채조달에 대한 비용을 충분히 지불하고 남는다면 긍정적 신호로 
해석할 수 있다.  
 통제변수로 총자산순이익률(ROA), 유동비율(CAL)의 증가는 차입금의존
도와 통계적으로 1% 수준에서 유의하게 부(-)의 방향성을 나타내고 있
다. 즉, 기업의 성과가 좋을수록, 유동비율이 증가할수록 차입금의존도는 
낮아진다는 것을 의미한다. 반면, 기업의 규모(SIZE)와 현금 및 현금성자
산(CASH)은 차입금의존도와 무관한 것으로 나타났다.

   3)금융기관차입금의존도
 <표 7-3>은 은행컨설팅 제공이 수진기업의 금융기관차입금의존도에 어
떠한 영향이 미치는지를 살펴본 결과로, 모형의 신뢰성을 나타내는 수정 
R²는 약 32.5%, 적합성을 나타내는 F-Value는 38.94로 1% 수준에서 유
의한 것으로 나타나 모형의 적합성은 높은 것으로 나타났다. 
 실증분석 결과, 컨설팅 수진기업을 나타내는 변수(Con)는 통제기업인 미
수진기업보다 금융기관차입금의존도가 평균적으로 1% 수준에서 통계적으
로 유의한 부(-)의 값을 나타내고 있다. 즉, 앞선 결과와 마찬가지로 은
행의 컨설팅 제공은 상대적으로 안정성이 확보된 기업에 대하여 제공되고 
있음을 알 수 있다. 은행의 경영컨설팅 이후 기간을 나타내는 Post 변수
는 금융기관차입금의존도와 유의하지 않은 결과를 보였다. 즉, 수진기업의 
통제기업들인 미수진기업은 수진기업의 경영컨설팅 이후 기간 동안에 안
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정성비율에 유의한 변화가 없는 것으로 나타났다. 

<표 7-3> 은행컨설팅 제공 후의 금융기관차입금의존도
             

  ∑∑∑

변수 설명 : Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 
이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 
변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 
유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산;  ∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 
각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄.

 수진기업의 경영컨설팅 이후 안정성비율의 차이를 나타내는 Con×Post 
변수는 1% 수준에서 통계적으로 유의한 정(+)의 값을 보여 오히려 은행
컨설팅 제공 후 수진기업의 금융기관차입금의존도가 증가하여 안정성에 
부정적인 영향을 미치고 있다고 볼 수 있다. 그러나 기업의 금융기관차입
금의존도가 높아진다는 것이 앞선 부채비율의 증가와 마찬가지로 부채조
달에 대한 비용을 충분히 지불하고 남는다면 긍정적 신호로 해석할 수 있
다.  
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 통제변수로 총자산순이익률(ROA), 유동비율(CAL)의 증가는 금융기관차
입금의존도와 통계적으로 1% 수준에서 유의하게 부(-)의 방향성을 나타
내고 있다. 즉, 기업의 성과가 좋을수록, 유동비율이 증가할수록 금융기관
차입금의존도가 낮아진다는 것을 의미한다. 반면, 기업의 규모(SIZE)와 
현금 및 현금성자산(CASH)은 금융기관차입금의존도와 무관한 것으로 나
타났다.

  
  4.3.1.2 수익성지표

 <표 8-1>부터 <표 8-4>는 [연구 가설1]의 [보조 가설 1-2]을 검증
하기 위하여 경영성과의 대용변수인 수익성지표로서 매출액영업이익률, 
매출액경상이익률, 매출액세전계속사업이익률, 매출액순이익률, 금융비용
대매출액비율, 총자본순이익률, 이자보상배율1, 이자보상배율2, 자기자본
순이익률을 이용하였다. 각각의 모형에는 기업규모, 수익률, 자산의 구조 
등 통제변수를 포함하였다.

   1) 매출액영업이익률
 <표8-1>은 은행컨설팅 제공이 수진기업의 매출액영업이익률에 어떠한 
영향이 미치는지를 살펴본 결과로, 모형의 신뢰성을 나타내는 수정 R²는 
55.8%, 적합성을 나타내는 F-Value는 93.44로 1% 수준에서 유의한 것
으로 나타났다. 
 컨설팅 수진기업을 나타내는 변수(Con)는 매출액영업이익률과 통계적으
로 유의하지 않은 값을 나타내고 있다. 즉, 은행의 컨설팅은 사전적 매출
액영업이익률 수준과 관계없이 제공된다는 것을 알 수 있다. 은행의 경영
컨설팅 이후 기간을 나타내는 Post 변수에서도 매출액영업이익률은 유의
하지 않은 결과를 보였고, 수진기업의 경영컨설팅 이후 수익성비율의 차
이를 나타내는 주요변수 Con×Post 변수도 통계적으로 유의한 값이 나타
나지 않았다. 즉, 은행 컨설팅 수진기업과 미수진기업의 차이는 통계적으
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로 차이가 없다는 것을 의미한다.  
 통제변수로 기업규모(SIZE), 총자산순이익률(ROA)의 증가는 매출액영업
이익률과 정(+)의 방향성을 나타내고 있다. 즉, 기업의 규모가 클수록, 기
업의 성과가 좋을수록 매출액영업이익률이 증가한다는 것을 의미한다.

<표 8-1> 은행컨설팅 제공 후의 매출액영업이익률
             

  ∑∑∑

변수 설명 : Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 
이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 
변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 
유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산;  ∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 
각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄

    2) 매출액경상이익률
 <표 8-2>는 은행컨설팅 제공이 수진기업의 매출액경상이익률에 어떠한 
영향이 미치는지를 살펴본 결과로, 모형의 신뢰성을 나타내는 수정 R²는 
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54.9%, 적합성을 나타내는 F-Value는 89.86로 1% 수준에서 유의한 것
으로 나타났다. 
 
<표 8-2> 은행컨설팅 제공 후의 매출액경상이익률
             

  ∑∑∑

변수 설명 : Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 
이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 
변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 
유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산;  ∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 
각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄

 컨설팅 수진기업을 나타내는 변수(Con)는 매출액경상이익률과 통계적으
로 유의하지 않은 값을 나타내고 있다. 즉, 은행의 컨설팅은 매출액경상이
익률 수준과 관계없이 제공된다는 것을 알 수 있다. 은행의 경영컨설팅 이
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후 기간을 나타내는 Post 변수에서도 매출액경상이익률은 유의하지 않은 
결과를 나타났고, 수진기업의 경영컨설팅 이후 수익성비율의 차이를 나타
내는 주요변수 Con×Post 변수도 통계적으로 유의한 값이 나타나지 않았
다. 즉, 은행 컨설팅의 제공, 은행 컨설팅 수진기업과 미수진기업의 차이
는 통계적으로 차이가 없다는 것을 의미한다.  
 통제변수로 기업규모(SIZE), 총자산순이익률(ROA)의 증가는 매출액경상
이익률과 통계적으로 유의한 10%, 1% 수준에서 정(+)의 방향성을 나타
내고 있다. 반면, 부채비율(LEV)은 1% 수준에서 통계적으로 유의한 부
(-)의 방향을 나타내고 있다. 즉, 기업의 규모가 클수록, 기업의 성과가 
좋을수록 매출액경상이익률이 증가하고 있으며, 부채비율의 증가는 매출
액경상이익률을 감소시키는 것을 알 수 있다.

   3) 매출액세전계속사업이익률
 다음의 <표 8-3>은 은행컨설팅 제공이 수진기업의 매출액세전계속사업
이익률에 어떠한 영향이 미치는지를 살펴본 결과로, 모형의 신뢰성을 나
타내는 수정 R²는 55.4%, 적합성을 나타내는 F-Value는 91.66로 1% 수
준에서 유의한 것으로 나타났다. 
 컨설팅 수진기업을 나타내는 변수(Con)는 매출액세전계속사업이익률과 
통계적으로 유의하지 않은 값을 나타내고 있다. 즉, 은행의 컨설팅제공과 
사전적 매출액세전계속사업이익률은 무관하다는 것을 알 수 있다. 은행의 
경영컨설팅 이후 기간을 나타내는 Post 변수에서도 매출액세전계속사업이
익률은 유의하지 않은 결과를 나타났고, 수진기업의 경영컨설팅 이후 수
익성비율의 차이를 나타내는 주요변수 Con×Post 변수도 통계적으로 유의
한 값이 나타나지 않았다. 즉, 은행 컨설팅의 제공, 은행 컨설팅 수진기업
과 미수진기업의 차이는 통계적으로 차이가 없다는 것을 의미한다.  
 통제변수로 기업규모(SIZE), 총자산순이익률(ROA)의 증가는 매출액세전
계속사업이익률과 통계적으로 유의한 5%, 1% 수준에서 정(+)의 방향성
을 나타내고 있다. 반면, 부채비율(LEV)은 1% 수준에서 통계적으로 유의
한 부(-)의 방향을 나타내고 있다. 즉, 기업의 규모가 클수록, 기업의 성
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과가 좋을수록 매출액세전계속사업이익률이 증가하고 있으며, 부채비율의 
증가는 매출액세전계속사업이익률을 감소시키는 것으로 나타났다.

<표 8-3> 은행컨설팅 제공 후의 매출액세전계속사업이익률
             

  ∑∑∑

변수 설명 : Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 
이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 
변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 
유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산;  ∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 
각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄
 
  4) 매출액순이익률
 <표 8-4>는 은행컨설팅 제공이 수진기업의 매출액순이익률에 어떠한 
영향이 미치는지를 살펴본 결과로, 모형의 신뢰성을 나타내는 수정 R²는 
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55.8%, 적합성을 나타내는 F-Value는 93.44로 1% 수준에서 유의한 것
으로 나타났다. 
  
<표 8-4> 은행컨설팅 제공 후의 매출액순이익률
             

  ∑∑∑

변수 설명 : Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 
이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 
변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 
유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산;  ∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 
각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄

 컨설팅 수진기업을 나타내는 변수(Con)는 매출액순이익률과 통계적으로 
유의하지 않은 값을 나타내고 있다. 즉, 은행의 컨설팅 제공과 사전적 매
출액순이익률의 상관성이 없다는 것을 알 수 있다. 은행의 경영컨설팅 이
후 기간을 나타내는 Post 변수에서도 매출액순이익률은 유의하지 않은 결
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과를 나타났고, 수진기업의 경영컨설팅 이후 수익성비율의 차이를 나타내
는 주요변수 Con×Post 변수도 통계적으로 유의한 값이 나타나지 않았다. 
즉, 은행 컨설팅의 제공, 은행 컨설팅 수진기업과 미수진기업의 차이는 통
계적으로 차이가 없다는 것을 의미한다.
통제변수로 기업규모(SIZE), 총자산순이익률(ROA)의 증가는 매출액순이
익률과 통계적으로 유의한 5%, 1% 수준에서 정(+)의 방향성을 나타내고 
있다. 반면, 부채비율(LEV)은 1% 수준에서 통계적으로 유의한 부(-)의 
방향을 나타내고 있다. 즉, 기업의 규모가 클수록, 기업의 성과가 좋을수
록 매출액순이익률이 증가하고 있으며, 부채비율의 증가는 매출액순이익
률을 감소시키는 것을 알 수 있다.

   5) 금융비용대매출액비율
 <표 8-5>는 은행컨설팅 제공이 수진기업의 금융비용대매출액비율에 어
떠한 영향이 미치는지를 살펴본 결과이다. 결과, 모형의 신뢰성을 나타내
는 수정 R²는 28.38%, 적합성을 나타내는 F-Value는 27.24로 1% 수준
에서 유의한 것으로 나타났다. 
 컨설팅 수진기업을 나타내는 변수(Con)는 금융비용대매출액비율과 통계
적으로 유의한 부(-)의 값을 나타내고 있다. 즉, 은행의 컨설팅을 제공받
는 기업은 컨설팅을 제공받지 않는 미수진기업보다 금융비용대매출액비율
이 양호한 기업이라는 것을 알 수 있다. 
 은행의 경영컨설팅 이후 기간을 나타내는 Post 변수에서도 금융비용대매
출액비율은 유의하지 않은 결과를 나타났고, 수진기업의 경영컨설팅 이후 
수익성비율의 차이를 나타내는 주요변수 Con×Post 변수도 통계적으로 유
의한 값이 나타나지 않았다. 즉, 은행컨설팅을 받은 수진기업은 미수진기
업보다 매출액 대비 금융비용이 상대적으로 낮다는 것을 의미한다. 하지
만, 컨설팅을 받은 이후 금융비용대매출액비율과는 통계적인 차이가 나타
나지 않아 컨설팅 수진에 따른 효과는 미미한 것으로 판단된다.
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<표 8-5> 은행컨설팅 제공 후의 금융비용대매출액비율
             

  ∑∑∑

변수 설명 : Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 
이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 
변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 
유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산;  ∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 
각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄

 통제변수로 기업규모(SIZE), 부채비율(LEV)의 증가는 금융비용대매출액
비율과 통계적으로 유의한 1% 수준에서 정(+)의 방향성을 나타내고 있
다. 이는 기업규모가 클수록, 부채비율이 높을수록 금융비용대매출액비율
이 증가한다는 것을 의미한다. 반면, 총자산순이익률(ROA), 유동비율
(CAL), 현금성자산(CASH)은 1% 수준에서 통계적으로 유의한 부(-)의 
방향을 나타내고 있다. 이러한 결과는 순이익, 유동비율, 현금성자산을 많
이 보유할수록 금융비용대매출액이 감소한다는 것을 알 수 있다. 
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   6) 총자본순이익률
 <표 8-6>은 은행컨설팅 제공이 수진기업의 총자본순이익률에 어떠한 
영향이 미치는지를 살펴본 결과이다 
 
<표 8-6> 은행컨설팅 제공 후의 총자본순이익률
             

  ∑∑∑

변수 설명 : Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 
이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 
변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 
유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산;  ∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 
각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄

 모형의 신뢰성을 나타내는 수정 R²는 66.6%, 적합성을 나타내는 
F-Value는 161.04로 1% 수준에서 유의한 것으로 나타났다.  
 컨설팅 수진기업을 나타내는 변수(Con)는 총자본순이익률과 통계적으로 
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유의하지 않은 값을 나타내고 있다. 즉, 은행의 컨설팅 제공과 총자본순이
익률의 상관성이 없다는 것을 알 수 있다. 은행의 경영컨설팅 이후 기간을 
나타내는 Post 변수에서도 총자본순이익률은 유의하지 않은 결과를 나타
났고, 수진기업의 경영컨설팅 이후 수익성비율의 차이를 나타내는 주요변
수 Con×Post 변수도 통계적으로 유의한 값이 나타나지 않았다. 즉, 은행 
컨설팅의 제공, 은행 컨설팅 수진기업과 미수진기업의 차이는 통계적으로 
차이가 없다는 것을 의미한다.  
 통제변수로 총자산순이익률(ROA), 현금 및 현금성자산(CASH)의 증가는 
총자본순이익률과 통계적으로 유의한 1% 수준에서 정(+)의 방향성을 나
타내고 있다. 즉, 기업의 성과가 좋고, 현금 및 현금성자산의 보유액이 높
을 수록 총자본순이익률이 증가한다는 것을 알 수 있다.

   7) 이자보상배율1
 <표 8-7>은 은행컨설팅 제공이 수진기업의 이자보상배율1에 어떠한 영
향이 미치는지를 살펴본 결과로, 모형의 신뢰성을 나타내는 수정 R²는 
18.27%, 적합성을 나타내는 F-Value는 17.35로 1% 수준에서 유의한 것
으로 나타났다.  컨설팅 수진기업을 나타내는 변수(Con)는 이자보상배율1
과 통계적으로 유의하지 않은 값을 나타내고 있다. 즉, 은행의 컨설팅 제
공과 이자보상배율1의 상관성이 없다는 것을 알 수 있다. 은행의 경영컨
설팅 이후 기간을 나타내는 Post 변수에서도 이자보상배율1은 유의하지 
않은 결과를 나타났고, 수진기업의 경영컨설팅 이후 수익성비율의 차이를 
나타내는 주요변수 Con×Post 변수도 통계적으로 유의한 값이 나타나지 
않았다. 즉, 은행 컨설팅의 제공, 은행 컨설팅 수진기업과 미수진기업의 
차이는 통계적으로 차이가 없다는 것을 의미한다.  
 통제변수로 총자산순이익률(ROA)은 이자보상배율1과 통계적으로 유의한 
1% 수준에서 정(+)의 방향성을 나타내고 있고, 부채비율(LEV)는 부(-)
의 방향성을 보이고 있다. 즉, 기업의 성과가 좋은 경우 이자보상배율1이 
증가하고, 부채비율의 증가는 이자보상배율1이 낮아진다는 것을 알 수 있
다.
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<표 8-7> 은행컨설팅 제공 후의 이자보상배율1
             

  ∑∑∑

변수 설명 : Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 
이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 
변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 
유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산;  ∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 
각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄

 
   8) 이자보상배율2
 <표 8-8>은 은행컨설팅 제공이 수진기업의 이자보상배율2에 어떠한 영
향이 미치는지를 살펴본 결과로, 모형의 신뢰성을 나타내는 수정 R²는 
29.13%, 적합성을 나타내는 F-Value는 31.06로 1% 수준에서 유의한 것
으로 나타났다. 
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 <표 8-8> 은행컨설팅 제공 후의 이자보상배율2
             

  ∑∑∑

변수 설명 : Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 
이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 
변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 
유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산;  ∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 
각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄

 컨설팅 수진기업을 나타내는 변수(Con)는 이자보상배율2와 통계적으로 
유의하지 않은 값을 나타내고 있다. 즉, 은행의 컨설팅 제공과 이자보상배
율2의 상관성이 없다는 것을 알 수 있다. 은행의 경영컨설팅 이후 기간을 
나타내는 Post 변수에서도 이자보상배율2가 5% 수준에서 부(-)의 값으
로 나타나 은행컨설팅 제공 이후 모든 기업의 이자보상배율이 감소하는 
것으로 나타났다. 반면, 수진기업의 경영컨설팅 이후 수익성비율의 차이를 
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나타내는 주요변수 Con×Post 변수는 통계적으로 1% 수준에서 유의한 정
(+)의 값으로 나타났다. 즉, EBITDA는 영업이익에서 비현금성 비용인 
감가상각비, 대손상각비, 퇴직급여 등을 차감하기 전 이익인 현금성영업이
익을 뜻하는 것으로 유형자산이나 퇴직급여 등에 대하여 비용으로 인식할 
부담이 큰 기업들이 추가적 자본조달을 위해서 은행의 경영컨설팅을 제공 
받았기 때문일 수 있다. 따라서 증가한 비현금성 비용인식이 수진기업의 
성과향상을 가리는 효과(Masking effect)가 존재할 가능성이 있다.
 통제변수로 기업규모(SIZE), 부채비율(LEV)의 증가는 이자보상배율2와 
통계적으로 유의한 1% 수준에서 부(-)의 방향성을 나타내고 있다. 이는 
기업규모가 클수록, 부채비율이 높을수록 이자보상배율2가 감소한다는 것
을 의미한다. 반면, 총자산순이익률(ROA), 현금 및 현금성자산(CASH)은 
1% 수준에서 통계적으로 유의한 정(+)의 방향을 나타내고 있다. 즉, 순
이익, 현금성자산의 증가는 이자보상배율2의 증가를 수반한다는 것을 알 
수 있다.

   9) 자기자본순이익률
 <표 8-9>는 은행컨설팅 제공이 수진기업의 자기자본순이익률에 어떠한 
영향이 미치는지를 살펴본 결과로, 모형의 신뢰성을 나타내는 수정 R²는 
41.65%, 적합성을 나타내는 F-Value는 53.21로 1% 수준에서 유의한 것
으로 나타났다. 
 컨설팅 수진기업을 나타내는 변수(Con)는 자기자본순이익률과 10% 수
준에서 통계적으로 유의한 정(+)의 값을 나타내고 있다. 즉, 은행의 컨설
팅 제공받는 수진기업이 미수진기업보다 상대적으로 자기자본순이익률이 
높은 기업임을 알 수 있다. 은행의 경영컨설팅 이후 기간을 나타내는 
Post 변수는 자기자본순이익률은 유의하지 않은 결과로 나타났고, 수진기
업의 경영컨설팅 이후 수익성비율의 차이를 나타내는 주요변수 Con×Post 
변수도 통계적으로 유의한 값이 나타나지 않았다. 즉, 은행 컨설팅의 제공
에 따라 은행 컨설팅 수진기업과 미수진기업의 차이는 존재하나, 컨설팅
을 받은 이후의 영향은 없다는 것을 알 수 있다.  
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 통제변수로 총자산순이익률(ROA)의 증가는 자기자본순이익률과 통계적
으로 유의한 1% 수준에서 정(+)의 방향성을 나타내고 있고, 부채비율
(LEV)와 유동비율(CAL)은 부(-)의 방향성을 보이고 있다. 즉, 기업의 
성과가 좋을 경우 자기자본순이익률은 증가하지만, 부채비율과 유동비율
의 증가는 오히려 자기자본순이익률을 감소시킨다는 것으로 나타났다.

<표 8-9> 은행컨설팅 제공 후의 자기자본순이익률
             

  ∑∑∑

변수 설명 : Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 
이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 
변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 
유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산;  ∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 
각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄
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은행컨설팅 제공 후 총자산증가율

  4.3.1.3 성장성지표

 <표 9-1>부터 <표 9-4>는 [연구 가설1]의 [보조 가설 1-3]을 검증
하기 위하여 경영성과의 대용변수인 성장성지표로서 총자산증가율, 유형
자산증가율, 자기자본증가율, 매출액증가율을 이용하였다. 각각의 모형에
는 기업규모, 수익률, 자산의 구조 등 통제변수를 포함하였다.

   1) 총자산증가율
 
<표 9-1> 은행컨설팅 제공 후의 총자산증가율
             

  ∑∑∑

변수 설명 : Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 
이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 
변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 
유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산;  ∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 
각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄
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 위의 <표 9-1>은 은행컨설팅 제공이 수진기업의 총자산증가율에 어떠
한 영향이 미치는지를 살펴본 결과로, 모형의 신뢰성을 나타내는 수정 R²
는 11.2%, 적합성을 나타내는 F-Value는 10.9로 1% 수준에서 유의한 
것으로 나타났다. 
 컨설팅 수진기업을 나타내는 변수(Con)는 총자산증가율과 10% 수준에
서 통계적으로 유의한 부(-)의 값을 나타내고 있다. 즉, 은행의 컨설팅 
제공을 받는 기업은 총자산증가율이 상대적으로 낮은 기업임을 알 수 있
다. 은행의 경영컨설팅 이후 기간을 나타내는 Post 변수는 총자산증가율
은 5% 수준에서 유의한 것으로 나타났다. 이는 통제기업인 미수진기업이 
자산항목에서 유의한 부(-)의 성장을 보이고 있음을 나타낸다. 그러나 수
진기업의 경영컨설팅 이후의 주요변수 Con×Post변수는 통계적으로 유의
한 값이 나타나지 않았다. 즉, 은행 컨설팅의 제공에 따라 은행 컨설팅 수
진기업과 미수진기업의 차이는 존재하나, 컨설팅을 받은 이후의 영향은 
없다는 것을 알 수 있다.  
 통제변수로 기업규모(SIZE), 부채비율(LEV) 총자산순이익률(ROA)의 증
가가 총자산증가율과 통계적으로 유의한 1% 수준에서 정(+)의 방향성을 
나타내고 있다. 즉, 기업의 규모, 부채비율, 기업의 성과가 증가할수록 총
자산증가율은 높아진다는 것을 알 수 있다.

   2) 유형자산증가율
 <표 9-2>는 은행컨설팅 제공이 수진기업의 유형자산증가율에 어떠한 
영향이 미치는지를 살펴본 결과로, 모형의 신뢰성을 나타내는 수정 R²는 
3.1%, 적합성을 나타내는 F-Value는 3.49로 1% 수준에서 유의한 것으로 
나타났다. 
 컨설팅 수진기업을 나타내는 변수(Con)는 유형자산증가율과 통계적으로 
유의하지 않아 은행컨설팅 제공받는 수진기업과 미수진기업간의 차이가 
없는 것을 알 수 있다. 은행의 경영컨설팅 이후 기간을 나타내는 Post 변
수는 유형자산증가율은 1% 수준에서 유의한 부(-)의 방향성을 보이는 
것으로 나타났다. 그러나 수진기업의 경영컨설팅 이후의 주요변수 
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Con×Post변수는 통계적으로 유의한 값이 나타나지 않았다. 즉, 은행 컨설
팅의 제공에 따라 은행 컨설팅 수진기업과 미수진기업의 차이는 존재하지 
않고, 기간의 경과에 따른 Post에서만 결과가 나타난 것을 알 수 있다.  
 통제변수로 기업규모(SIZE), 총자산순이익률(ROA)의 증가가 유형자산증
가율과 통계적으로 유의한 1% 수준에서 정(+)의 방향성을 나타내고 있
다. 즉, 기업의 규모, 기업의 성과가 증가할수록 유형자산증가율은 높아진
다는 것으로 나타났다.

<표 9-2> 은행컨설팅 제공 후의 유형자산증가율
             

  ∑∑∑

변수 설명 : Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 
이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 
변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 
유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산;  ∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 
각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄
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   3) 자기자본증가율
  <표 9-3>는 은행컨설팅 제공이 수진기업의 자기자본증가율에 어떠한 
영향이 미치는지를 살펴본 결과로, 모형의 신뢰성을 나타내는 수정 R²는 
23%, 적합성을 나타내는 F-Value는 24.56로 1% 수준에서 유의한 것으
로 나타났다. 
 
<표 9-3> 은행컨설팅 제공 후의 자기자본증가율
             

  ∑∑∑

변수 설명 : Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 
이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 
변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 
유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산;  ∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 
각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄

 컨설팅 수진기업을 나타내는 변수(Con)는 자기자본증가율과 통계적으로 
유의하지 않았다. 즉, 은행의 컨설팅 제공을 받는 수진기업의 자기자본증
가율은 미수진기업과 차이가 없다. 은행의 경영컨설팅 이후 기간을 나타
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내는 Post 변수는 자기자본증가율에서도 통계적 유의성은 없으며, 수진기
업의 경영컨설팅 이후의 주요변수 Con×Post변수는 통계적으로 유의한 값
이 나타나지 않았다. 즉, 은행 컨설팅의 제공에 따라 은행 컨설팅 수진기
업과 미수진기업의 차이는 존재하지 않는 것을 알 수 있다.
 통제변수로 기업규모(SIZE), 총자산순이익률(ROA)의 증가가 자기자본증
가율과 통계적으로 유의한 5%, 1% 수준에서 정(+)의 방향성을 나타내고 
있으며, 부채비율(LEV), 유동비율(CAL)은 1% 수준에서 통계적으로 유의
한 부(-)의 값을 보였다.

    4) 매출액증가율
 <표 9-4> 은행컨설팅 제공 후의 매출액증가율
             

  ∑∑∑

변수 설명 : Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 
이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 
변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 
유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산;  ∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 
각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄
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 <표 9-4>는 은행컨설팅 제공이 수진기업의 매출액증가율에 어떠한 영
향이 미치는지를 살펴본 결과로, 모형의 신뢰성을 나타내는 수정 R²는 
9.8%, 적합성을 나타내는 F-Value는 9.58로 1% 수준에서 유의한 것으로 
나타났다. 
 컨설팅 수진기업을 나타내는 변수(Con)는 매출액증가율과 통계적으로 유
의하지 않았다. 즉, 은행의 컨설팅을 받는 수진기업의 매출액증가율은 미
수진기업과 차이가 없다. 은행의 경영컨설팅 이후 기간을 나타내는 Post 
변수는 매출액증가율에서도 통계적 유의성은 없으며, 수진기업의 경영컨
설팅 이후의 주요변수 Con×Post변수는 통계적으로 유의한 값이 나타나지 
않았다. 즉, 은행 컨설팅의 제공에 따라 은행 컨설팅 수진기업과 미수진기
업의 차이는 존재하지 않는 것을 알 수 있다.
 통제변수로 기업규모(SIZE), 부채비율(LEV), 총자산순이익률(ROA)의 
증가가 매출액증가율과 통계적으로 유의한 5%, 10%, 1% 수준에서 정
(+)의 방향성을 나타내고 있으며, 유동비율(CAL)은 5% 수준에서 통계적
으로 유의한 부(-)의 값을 나타내고 있다.

  4.3.1.4 활동성지표

 <표 10-1>부터 <표 10-5>는 [연구 가설1]의 [보조 가설 1-4]을 검
증하기 위하여 경영성과의 대용변수인 활동성지표로서 총자본회전율, 유
형자산회전율, 매출채권회전율, 매입채무회전율, 영업자산회전율을 이용하
였다. 각각의 모형에는 기업규모, 수익률, 자산의 구조 등 통제변수를 포
함하였다.

   1) 총자본회전율
 <표 10-1>는 은행컨설팅 제공이 수진기업의 총자본회전율에 어떠한 영
향이 미치는지를 살펴본 결과로, 모형의 신뢰성을 나타내는 수정 R²는 
11.7%, 적합성을 나타내는 F-Value는 11.42로 1% 수준에서 유의한 것
으로 나타났다. 
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 컨설팅 수진기업을 나타내는 변수(Con)는 총자본회전율과 통계적으로 부
(-)의 값을 보이며 1% 수준에서 유의하다. 즉, 은행컨설팅 제공을 받는 
수진기업이 미수진기업보다 활동성이 낮은 기업들인 것으로 나타났다. 은
행의 경영컨설팅 이후 기간을 나타내는 Post 변수는 총자본회전율은 유의
하지 않는 것으로 나타났다. 수진기업의 경영컨설팅 이후의 주요변수 
Con×Post변수는 1% 수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나타나 총자본
회전율이 상대적으로 증가하는 것을 알 수 있다. 
 
 <표 10-1> 은행컨설팅 제공 후의 총자본회전율
             

  ∑∑∑

변수 설명 : Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 
이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 
변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 
유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산;  ∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 
각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄

 통제변수로 기업규모(SIZE)를 제외한 부채비율(LEV), 총자산순이익률
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(ROA), 유동비율(CAL), 현금 및 현금성자산(CASH)의 증가가 총자본회
전율과 통계적으로 유의한 1% 수준에서 정(+)의 방향성을 나타내고 있
다. 
 
   2) 유형자산회전율
 <표 10-2>는 은행컨설팅 제공이 수진기업의 유형자산회전율에 어떠한 
영향이 미치는지를 살펴본 결과로, 모형의 신뢰성을 나타내는 수정 R²는 
14.9%, 적합성을 나타내는 F-Value는 14.84로 1% 수준에서 유의한 것
으로 나타났다. 

<표 10-2> 은행컨설팅 제공 후의 유형자산회전율
             

  ∑∑∑

변수 설명 : Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 
이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 
변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 
유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산;  ∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 
각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄
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 컨설팅 수진기업을 나타내는 변수(Con)는 유형자산회전율과 통계적으로 
부(-)의 값을 보이며 1% 수준에서 유의하다. 즉, 은행컨설팅 제공을 받
는 수진기업이 미수진기업보다 활동성이 낮은 기업들인 것으로 나타났다. 
은행의 경영컨설팅 이후 기간을 나타내는 Post 변수는 유형자산회전율은 
유의하지 않는 것으로 나타났으며, 수진기업의 경영컨설팅 이후의 주요변
수 Con×Post변수에서도 통계적으로 유의한 값이 나타나지 않았다. 즉, 은
행 컨설팅의 제공에 따라 은행 컨설팅 수진기업과 미수진기업의 차이는 
존재하지만 기간의 경과와는 무관한 결과라 해석된다.  
 통제변수로 부채비율(LEV)와 유동비율(CAL)의 증가가 유형자산회전율
과 통계적으로 유의한 1% 수준에서 정(+)의 방향성을 나타내고 있다. 
즉, 부채비율과 유동비율의 증가가 유형자산회전율을 증가시킨다는 것을 
알 수 있다.

    3) 매출채권회전율
 <표 10-3>는 은행컨설팅 제공이 수진기업의 매출채권회전율에 어떠한 
영향이 미치는지를 살펴본 결과로, 모형의 신뢰성을 나타내는 수정 R²는 
7.1%, 적합성을 나타내는 F-Value는 7.02로 1% 수준에서 유의한 것으로 
나타났다.
 컨설팅 수진기업을 나타내는 변수(Con)는 매출채권회전율과 통계적으로 
부(-)의 값을 보이며 1% 수준에서 유의하다. 즉, 앞선 결과와 마찬가지
로 은행컨설팅 제공을 받는 수진기업은 미수진기업보다 활동성이 낮은 기
업들인 것으로 나타났다. 은행의 경영컨설팅 이후 기간을 나타내는 Post 
변수는 매출채권회전율은 유의하지 않는 것으로 나타났으며, 수진기업의 
경영컨설팅 이후의 주요변수 Con×Post변수에서도 통계적으로 유의한 값
이 나타나지 않았다. 즉, 은행 컨설팅의 제공에 따라 은행 컨설팅 수진기
업과 미수진기업의 차이는 존재하지만, 기간의 경과와는 무관한 결과라 
해석된다. 통제변수로 기업규모(SIZE)의 증가는 매출채권회전율을 감소시
키고, 부채비율(LEV)과 총자산순이익률(ROA)은 매출채권회전율을 증가
시키는 것으로 나타났다.
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<표 10-3> 은행컨설팅 제공 후의 매출채권회전율
             

  ∑∑∑

변수 설명 : Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 
이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 
변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 
유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산;  ∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 
각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄
 
     4) 매입채무회전율
 <표 10-4>는 은행컨설팅 제공이 수진기업의 매입채무회전율에 어떠한 
영향이 미치는지를 살펴본 결과로, 모형의 신뢰성을 나타내는 수정 R²는 
3.8%, 적합성을 나타내는 F-Value는 4.09로 1% 수준에서 유의한 것으로 
나타났다. 
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<표 10-4> 은행컨설팅 제공 후의 매입채무회전율
             

  ∑∑∑

변수 설명 : Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 
이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 
변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 
유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산;  ∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 
각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄
 
  컨설팅 수진기업을 나타내는 변수(Con)는 매입채무회전율과 통계적으로 
부(-)의 값을 보이며 1% 수준에서 유의하다. 즉, 앞선 결과와 마찬가지
로 은행컨설팅 제공을 받는 수진기업이 미수진기업보다 활동성이 낮은 기
업들인 것으로 나타났다. 은행의 경영컨설팅 이후 기간을 나타내는 Post 
변수는 매입채무회전율은 유의하지 않는 것으로 나타났으며, 수진기업의 
경영컨설팅 이후의 주요변수 Con×Post변수에서도 통계적으로 유의한 값
이 나타나지 않았다. 즉, 은행 컨설팅의 제공에 따라 은행 컨설팅 수진기
업과 미수진기업의 차이는 존재하지만, 기간의 경과와는 무관한 결과라 
해석된다. 
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 통제변수로 현금 및 현금성자산(CASH) 증가는 매입채무회전율을 증가
시키는 것으로 나타났다.

   5) 영업자산회전율
 <표 10-5>는 은행컨설팅 제공이 수진기업의 영업자산회전율에 어떠한 
영향이 미치는지를 살펴본 결과로, 모형의 신뢰성을 나타내는 수정 R²는 
11.2%, 적합성을 나타내는 F-Value는 10.98로 1% 수준에서 유의한 것
으로 나타났다. 
 
 <표 10-5> 은행컨설팅 제공 후의 영업자산회전율
             

  ∑∑∑

변수 설명 : Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 
이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 
변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 
유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산;  ∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 
각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄
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 컨설팅 수진기업을 나타내는 변수(Con)는 영업자산회전율과 통계적으로 
부(-)의 값을 보이며 1% 수준에서 유의하다. 즉, 앞선 결과와 마찬가지
로 은행컨설팅 제공을 받는 수진기업이 미수진기업보다 활동성이 낮은 기
업들인 것으로 나타났다. 은행의 경영컨설팅 이후 기간을 나타내는 Post 
변수는 영업자산회전율은 유의하지 않는 것으로 나타났으며, 수진기업의 
경영컨설팅 이후의 주요변수 Con×Post변수에서도 통계적으로 유의한 값
이 나타나지 않았다. 즉, 은행 컨설팅의 제공에 따라 은행 컨설팅 수진기
업과 미수진기업의 차이는 존재하지만, 기간의 경과와는 무관한 것 결과
라 해석된다. 
 통제변수로 자산대비 수익률(ROA), 현금 및 현금성자산(CASH)의 증가
는 영업자산회전율을 증가시키고, 유동비율(CAL)은 감소시키는 것으로 
나타났다.

  4.3.1.5 생산성지표

 <표 11-1>부터 <표 11-2>는 [연구 가설1]의 [보조 가설 1-5]를 검
증하기 위하여 경영성과의 대용변수인 생산성지표로서 총자본투자효율, 
부가가치율을 이용하였다. 각각의 모형에는 기업규모, 수익률, 자산의 구
조 등 통제변수를 포함하였다.

   1) 총자본투자효율
 <표 11-1>은 은행컨설팅 제공이 수진기업의 총자본투자효율에 어떠한 
영향이 미치는지를 살펴본 결과이다. 그 결과 모형의 신뢰성을 나타내는 
수정 R²는 26.3%, 적합성을 나타내는 F-Value는 29.12로 1% 수준에서 
유의한 것으로 나타났다. 
 컨설팅 수진기업을 나타내는 변수(Con)는 총자본투자효율과 통계적으로 
부(-)의 값을 보이며 1% 수준에서 유의하다. 즉, 앞선 결과와 마찬가지
로 은행컨설팅 제공을 받는 수진기업이 미수진기업보다 생산성이 낮은 기
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업들인 것으로 나타났다. 은행의 경영컨설팅 이후 기간을 나타내는 Post 
변수는 총자본투자효율은 유의하지 않는 것으로 나타났으나, 수진기업의 
경영컨설팅 이후의 주요변수 Con×Post변수에서도 1% 수준에서 통계적으
로 유의하게 나타났다. 즉, 은행컨설팅을 제공받는 수진기업(Con)의 생산
성은 미수진기업보다 -0.077만큼 낮은 수준이나 컨설팅을 받은 이후
(Con×Post) 0.067 만큼 개선되었다. 그러나 은행 컨설팅 수진기업은 여
전히 -0.01(-0.077+0.067)로 생산성이 낮은 것으로 나타났다.
 
<표 11-1> 은행컨설팅 제공 후의 총자본투자효율지료
             

  ∑∑∑

변수 설명 : Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 
이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 
변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 
유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산;  ∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 
각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄
 
 통제변수의 결과에서는 기업규모(SIZE)와 유동비율(CAL)이 증가할수록 
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총자본투자효율이 감소하는 것으로 나타났고, 기업의 성과(ROA), 현금 및 
현금성자산(CASH)가 클수록 총자본투자효율이 증가하는 것으로 나타났
다.
 
   2) 부가가치율
 <표 11-2>는 은행컨설팅 제공이 수진기업의 부가가치율에 어떠한 영향
이 미치는지를 살펴본 결과이다. 모형의 신뢰성을 나타내는 수정 R²는 
13.2%, 적합성을 나타내는 F-Value는 13.00로 1% 수준에서 유의한 것
으로 나타났다. 
 
<표 11-2> 은행컨설팅 제공 후의 부가가치율
             

  ∑∑∑

변수 설명 : Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 
이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 
변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 
유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산;  ∑MKT, ∑IND, ∑YEAR는 
각각 외감여부, 제조업여부, 연도더미를 나타냄
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 컨설팅 수진기업을 나타내는 변수(Con)는 부가가치율과 통계적으로 부
(-)의 값을 보이며 1% 수준에서 유의하다. 즉, 앞선 결과와 마찬가지로 
은행컨설팅 제공을 받는 수진기업이 미수진기업보다 생산성이 낮은 기업
들인 것으로 나타났다. 은행의 경영컨설팅 이후 기간을 나타내는 Post 변
수는 부가가치율은 유의하지 않는 것으로 나타났으며, 수진기업의 경영컨
설팅 이후의 주요변수 Con×Post변수에서 1% 수준에서 통계적으로 유의
하게 나타났다. 즉, 은행컨설팅을 제공 받는 수진기업(Con)의 생산성은 
미수진기업보다 -0.053만큼 낮은 수준이나 컨설팅을 받은 이후
(Con×Post) 0.048 만큼 개선되었다. 그러나 은행 컨설팅 수진기업은 여
전히 -0.005(-0.053+0.048)로 생산성이 낮은 것으로 나타났다.
 통제변수의 결과에서는 부채비율(LEV), 유동비율(CAL)이 증가할수록 
부가가치율이 감소하는 것으로 나타났고, 기업의 성과(ROA)가 클수록 부
가가치율이 상승하는 것으로 나타났다.

 4.3.2 여신자산 건전성

 <표 12-1>부터 <표 12-2>는 [연구 가설2]를 검증하기 위한 여신자
산 건전성 대용변수인 종합지표로서 신용등급(CREDIT), 신용평점
(SCORE)을 이용하였다. 각각의 모형에는 기업규모, 수익률, 자산의 구조 
등 통제변수를 포함하였다.

  4.3.2.1 신용등급(CREDIT)

 다음의 <표 12-1>은 은행컨설팅 제공이 수진기업의 신용등급
(CREDIT)에 어떠한 영향이 미치는지를 살펴본 결과로, 모형의 신뢰성을 
나타내는 수정 R²는 49.7%, 적합성을 나타내는 F-Value는 73.37로 1% 
수준에서 유의한 것으로 나타났다. 
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<표 12-1> 은행컨설팅 제공 후의 신용등급
             

  ∑∑∑

변수 설명 : CREDIT : 신용등급을 수치화한 값(1~20점) ; SCORE : 신용평점으로 신용
평가점수에 자연로그를 취한 값 ; Con : A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 
컨설팅이 제공된 연도 이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0; Con×Post : 
Con과 Post의 상호작용 변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기
순이익/총자산 ; CAL : 유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산

 은행컨설팅 수진기업의 신용등급(CREDIT)이 미수진기업보다 상대적으
로 높은 것으로 나타났다(β₁ = 0.887). 그러나 신용평점(SCORE)과 마찬
가지로 수진기업이 은행 경영컨설팅을 받은 이후를 나타내는 Con×Post변
수가 유의하지 않아 은행의 자산건전성은 유의하게 증가하는 결과는 보이
지 않았다. 그 원인은 신용평점(SCORE)과 마찬가지로 은행의 경영컨설팅
이 실질적으로 기업의 경영성과를 증가시키는 일관적인 결과를 낳지 못했
기 때문이거나, 기존 연구의 결과처럼 컨설팅성과 가시화가 장기간 소요
되는 결과로 해석할 수 있을 것이다.
 통제변수의 결과를 살펴보면, 부채비율(LEV), 유동비율(CAL)이 높을수
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은행컨설팅 제공 후 신용평점

록 신용등급(CREDIT)이 낮아지고, 기업의 성과(ROA)와 현금 및 현금성
자산(CASH)이 높을수록 신용등급(CREDIT)이 증가하는 것으로 나타났
다.

  4.3.2.2 신용평점(SCORE)

 <표 12-2> 은행컨설팅 제공 후의 신용평점
             

  ∑∑∑

변수 설명 : CREDIT : 신용등급을 수치화한 값(1~20점) ; SCORE : 신용평점으로 신용
평가점수에 자연로그를 취한 값 ; Con : A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 
컨설팅이 제공된 연도 이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : 
Con과 Post의 상호작용 변수 ; SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기
순이익/총자산 ; CAL : 유동자산/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산

 위의 <표 12-2>는 은행컨설팅 제공이 수진기업의 신용평점(SCORE)에 
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어떠한 영향이 미치는지를 살펴본 결과로, 모형의 신뢰성을 나타내는 수
정 R²는 56.7%, 적합성을 나타내는 F-Value는 96.8로 1% 수준에서 유
의한 것으로 나타났다. 
 은행의 컨설팅 수진기업은 신용평점(SCORE)이 미수진기업보다 상대적
으로 높은 것으로 나타났다(β₁ = 0.064). 그러나 수진기업이 은행 경영
컨설팅을 받은 이후를 나타내는 Con×Post변수가 유의하지 않아 은행의 
자산건전성은 유의하게 증가하는 결과를 보이지 않았다. 그 원인은 신용
등급(CREDIT)과 마찬가지로 은행의 경영컨설팅이 실질적으로 기업의 경
영성과를 증가시키는 일관적인 결과를 낳지 못했기 때문이거나, 기존 연
구의 결과처럼 컨설팅성과 가시화가 장기간 소요되는 결과로 해석할 수 
있을 것이다. 
 통제변수의 결과를 살펴보면, 기업의 규모(SIZE)가 클수록, 부채비율
(LEV)이 높을수록 신용평점(SCORE)이 낮아지고, 기업의 성과(ROA)와 
현금 및 현금성자산(CASH)이 높을수록 신용평점(SCORE)이 증가하는 것
으로 나타났다.

 4.3.3 은행 기여도

 <표 13-1>부터 <표 13-2>는 [연구 가설 3]을 검증하기 위하여 은행 
기여도 대용변수인 종합지표로서 수신평잔과 여신평잔을 이용하였다. 각
각의 모형에는 기업규모, 수익률, 자산의 구조 등 통제변수를 포함하였다.

  4.3.3.1 수신평잔
 
 <표 13-1>은 은행컨설팅 제공이 수진기업의 수신평잔에 어떠한 영향이 
미치는지를 살펴본 결과이다. 
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은행컨설팅 제공 후 수신평잔

<표 13-1> 은행컨설팅 제공 후의 수신평잔
             

  ∑∑∑

변수 설명 : 수신평잔 : 고객기업의 3개월 예금평잔 ; 여신평잔 : 고객기업의 3개월 대출
평잔 ; Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 이후 
통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 변수 ; 
SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 유동자산
/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산

 분석 결과, 모형의 신뢰성을 나타내는 수정 R²는 21.5%, 적합성을 나타
내는 F-Value는 21.00로 1% 수준에서 유의한 것으로 나타났다. 
 은행 컨설팅 수진기업의 수신평잔이 미수진기업보다 상대적으로 낮은 것
으로 나타났다(β₁ = -1.531). 그러나 컨설팅을 받은 이후(Con×Post) 
1% 수준에서 통계적으로 유의한 정(+)의 값을 보였다. 즉, 은행 컨설팅 
수진기업은 컨설팅을 받은 이후 수진기업과 은행 간의 금융거래가 증가하
여 은행의 경영컨설팅이 외형적으로 수진기업과 은행 모두에게 긍정적인 
효과를 미쳤다고 볼 수 있다. 
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은행컨설팅 제공 후 여신평잔

 통제변수의 결과를 살펴보면, 기업의 규모(SIZE)가 클수록, 현금 및 현
금성자산(CASH)이 높을수록 수신평잔은 더 증가하는 것으로 나타났고, 
부채비율(LEV)이 증가할수록 수신평잔은 감소하는 것으로 나타났다.

  4.3.3.2 여신평잔
 다음의 <표 13-2>는 은행컨설팅 제공이 수진기업의 여신평잔에 어떠한 
영향이 미치는지를 살펴본 결과이다.  

<표 13-2> 은행컨설팅 제공 후의 여신평잔
             

  ∑∑∑

변수 설명 : 수신평잔 : 고객기업의 3개월 예금평잔 ; 여신평잔 : 고객기업의 3개월 대출
평잔 ; Con: A은행의 수진기업이면 1, 아니면 0 ; Post : 은행 컨설팅이 제공된 연도 이후 
통제기업을 포함한 모든 표본을 1, 아니면 0 ; Con×Post : Con과 Post의 상호작용 변수 ; 
SIZE : log(총자산) ; LEV : 총부채/총자산 ; ROA : 당기순이익/총자산 ; CAL : 유동자산
/유동부채 ; CASH : 현금 및 현금성자산/ 총자산
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 그 결과, 모형의 신뢰성을 나타내는 수정 R²는 25.3%, 적합성을 나타내
는 F-Value는 25.82로 1% 수준에서 유의한 것으로 나타났다. 
 은행컨설팅 수진기업의 여신평잔은 미수진기업보다 상대적으로 낮은 것
으로 나타났다(β₁ = -1.961). 그러나 컨설팅을 받은 이후(Con×Post) 
1% 수준에서 통계적으로 유의한 정(+)의 값(2.408)을 보였다. 즉, 은행 
컨설팅 수진기업은 수신평잔과 마찬가지로 컨설팅을 받은 이후 은행과의 
금융거래가 증가하여 은행의 경영컨설팅이 외형적으로 수진기업과 은행 
모두에게 긍정적인 효과를 미쳤다고 볼 수 있다. 
 통제변수의 결과를 살펴보면, 기업의 규모(SIZE)가 클수록 여신평잔은 
더 증가하는 것으로 나타났다.

 
4.4 실증결과 요약

 다음의 <표 14>는 실증분석에 따른 가설검증에 대한 결과를 요약 정리
한 것이다. 먼저 경영성과인 가설 1을 검증하기 위한 대용변수로 가설  
1-1 안정성지표로서 부채비율, 차입금의존도, 금융기관차입금의존도를 살
펴보았다. 부채비율의 분석결과는 수진기업의 경영컨설팅 이후 5% 수준
에서 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 차입
금의존도 및 금융기관차입금의존도는 모두 1% 수준에서 통계적으로 유의
한 정(+)의 유의한 영향을 미치는  것으로 분석되었다. 
 가설검증 결과 가설 1-1을 지지하지 못했다. 부채비율 등의 안정성지표
의 경우, 음(-)의 유의한 영향인 경우에 부채비율이 개선되어 긍정적인 
영향을 미쳤다고 해석될 것이나, 본 연구에서 나타난 부(-)의 유의한 영
향이 부정적으로만 해석될 것은 아닌 것으로 보여진다. 은행의 거래기업
에 대한 컨설팅 지원으로 관계가 개선되거나, 정보비대칭이 완화되어 대
출기회가 확대되는 결과를 가져왔을 것으로 보여지고, 앞에서 살펴본 바
와 같이 은행의 거래기업에 대한 경영컨설팅 지원은 은행이 거래기업과의 
관계개선을 도모하기 위한 마케팅지원 방법으로 이용되고 있기 때문이다. 
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 또한, 실증분석 결과 수진기업이 미수진기업에 비해 신용상태가 양호한 
점을 감안할 경우 차입금이 증가한 것이 무조건 부정적이라고 단정할 수 
없다는 것이다. 차입금의 조달이 결론적으로 그 기업에 어떠한 영향을 미
쳤는지가 더 중요한 것이다. 
 경영성과의 대용지표 가설 1-2인 수익성지표로서는 매출액영업이익률, 
매출액경상이익률, 매출액세전계속사업이익률, 매출액순이익률, 금융비용
대매출액비율, 총자산순이익률, 이자보상배율1, 이자보상배율2, 자기자본
순이익률을 살펴보았다. 그 결과 이자보상배율2 에서만 1% 수준에서 통
계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되고 나머지 비율에
서는 통계적으로 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 분석되었다. 수익
성지표의 가설 1-2는 결과적으로 일부채택을 지지하였다. 결과에서 이자
보상배율2의 유의한 영향은 가설 1-5의 생산성과 관련된 지표임을 알 수 
있다.  
 경영성과의 대용지표 가설 1-3인 성장성지표로서는 총자산증가율, 유형
자산증가율, 자기자본증가율, 매출액증가율을 살펴보았다.  그 결과 성장
성지표 비율 모두에서 통계적으로 유의한 영향을 미치지 못하는 결과를 
보였다.  가설검증은 기각으로 채택되었다. 그 의미는 은행의 경영컨설팅
은 기업의 외형성장을 이끌지는 못하고 있음을 시사하고 있다. 
 경영성과의 대용지표 가설 1-4인 활동성지표로서는 총자본회전율, 유형
자산회전율, 매출채권회전율, 매입채무회전율, 영업자산회전율을 분석하였
다. 그 결과 총자본회전율에서만 1%에서 통계적으로 유의한 정(+)의 영
향을 미치는 것으로 분석되고 나머지 비율에서는 통계적으로 유의한 영향
을 미치지 못하는 것으로 분석되었다. 가설검증 결과는 일부채택을 지지
하였다.    결과적으로 총자본이 줄거나 매출액이 증가하여야 도출되는 관
계에서 매출액증가율은 통계적으로 유의한 영향이 없음을 성장성지표에서 
확인하였으므로 총자본이 감소하는 결과임을 의미하는 바, 자본의 구조적
인 변화가 있음을 의미한다고 할 수 있다.  
 경영성과의 대용지표 가설 1-5인 생산성지표로서는 총자본투자효율, 부
가가치율을 살펴보았다. 그 결과 총자본투자효율과 부가가치율 모두 1% 
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검 증 가 설 채택여부
가설 1: 은행의 경영컨설팅은 수진기업의 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

1-1 은행의 경영컨설팅은 수진기업의 안정성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 기각
1-2 은행의 경영컨설팅은 수진기업의 수익성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 일부채택
1-3 은행의 경영컨설팅은 수진기업의 성장성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 기각
1-4 은행의 경영컨설팅은 수진기업의 활동성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 일부채택
1-5 은행의 경영컨설팅은 수진기업의 생산성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택
가설 2: 은행의 경영컨설팅은 은행의 여신자산 건전성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2-1 은행의 경영컨설팅은 여신자산의 신용등급에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 기각
2-2 은행의 경영컨설팅은 여신자산의 신용평점에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 기각
가설 3: 은행의 경영컨설팅은 은행 기여도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3-1 은행의 경영컨설팅은 은행 수신평잔에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택
3-3 은행의 경영컨설팅은 은행 여신평잔에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

수준에서 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 
가설검증 결과 1-5의 가설을 지지하였다. 결과적으로 은행의 거래기업에 
대한 경영컨설팅 제공으로 기업의 생산성이 향상되는 결과를 가져왔음을 
의미한다. 
 
 <표 14> 가설 검증결과 

 
 전체적인 경영성과에 대한 분석결과의 의미는 은행의 거래기업에 대한 
경영컨설팅 제공으로 은행과 기업 간의 관계개선 내지는 정보의 비대칭이 
완화되어 대출기회가 확대되었고, 이를 바탕으로 기업에 대한 차입금 조
달이 이루어져 이를 통한 자본구조의 개선이 이루어졌으며, 생산성이 향
상되는 결과가 있음을 확인하였다.   또한, 많은 선행연구들이 컨설팅성과
에 대하여 일관되게 장기적인 관점에서 살펴봐야 됨을 주장한 것을 입증
하고 있다.
 컨설팅 제공자인 은행의 입장에서 성과를 측정하고자 한 여신자산 건전
성에 대한 가설 2를 검증하기 위한 대용지표로 가설 2-1인 신용등급과 
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가설 2-2인 신용평점을 사용하였다. 실증분석 결과 신용평점과 신용등급 
모두 통계적으로 유의한 영향을 미치지 못한 것으로 분석되었다. 가설검
증 결과 가설 2에 대하여는 지지하지 못했다. 이 가설검증 결과가 의미하
는 바는 은행의 경영컨설팅이 여신자산 건전성에 유의한 영향을 미치지 
못하고 있음을 시사한다. 앞서 검증한 경영성과가 일관되게 유의한 영향
을 보이지 못한 결과에 기인한 것이다. 
 왜냐하면 신용등급과 신용평가가 구조적으로 경영성과를 반영하고 있기 
때문에 당연한 결과로 보여진다.
 마지막으로 가설 3인 은행의 경영컨설팅과 은행 기여도 관계를 살펴보기 
위해서 대용지표로 가설 3-1인 수신평잔과 가설 3-2인 대출평잔을 사용
하였다. 실증분석 결과 수신평잔과 대출평잔 모두 1% 수준에서 통계적으
로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 가설검증 결과 가
설 3을 지지하였다. 가설검증 결과가 의미하는 바는 차입금 조달을 통한 
자본구조 개선이 이루어지고 생산성이 향상되어 기업의 현금흐름이 개선
됨으로써 유동성이 확보되어 은행에 대한 예금여력이 확대되었음을 시사
한다.
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Ⅴ.  요약 및 결론
5.1 연구결과 요약 및 시사점

  본 연구는 은행의 경영컨설팅이 수진기업과 은행에 미치는 영향을 살펴
보기 위하여 가변수를 이용한 다변량회귀모형과 매출액 및 자산규모를 이
용한 통제기업 대응기법을 이용하여 분석을 하였다. 각 다변량회귀분석에
는 시장의 특성, 산업의 특성, 연도별 특성을 통제하는 고정효과모형을 이
용하였고, 기업의 특성을 통제하기 위하여 다양한 특성변수를 모형에 포
함하였다. 
 실증분석 결과, 첫째로 은행의 경영컨설팅이 기업의 경영성과에 유의하
게 긍정적인 영향을 일관되게 미치는 결과를 발견하지는 못하였다. 하지
만 세부적으로 살펴보면 대체적으로 안정성비율이 증가하였고, 총자산회
전율이 증가하였으며 생산성이 유의적으로 향상되는 결과를 얻었다. 둘째
로, 은행의 경영컨설팅이 은행의 자산건전성에 유의하게 긍정적인 영향을 
미치는 일관적인 결과를 발견하지 못하였다. 셋째로, 은행의 경영컨설팅이 
수진기업의 은행 기여도에 유의한 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났
다. 
 분석결과가 의미하는 바를 정리하면 은행의 거래기업에 대한 컨설팅 지
원으로 고객관계가 개선되거나, 정보의 비대칭이 완화되어 대출기회가 확
대되는 결과를 가져왔을 것으로 보여진다.  은행이 거래기업에 대해 경영
컨설팅을 지원하는 것은 거래기업과의 관계개선을 도모하기 위한 마케팅 
방안으로 이용하고 있기 때문이다. 관계개선 내지는 정보의 비대칭 완화
로 차입금 조달을 통한 자본구조 개선이 이루어지고 생산성이 향상되어 
기업의 현금흐름이 개선됨으로써 유동성이 확보되어 은행에 대한 예금여
력이 확대되었음을 의미한다.
 실증분석과 가설검증 결과를 바탕으로 시사점을 다음과 같이 정리할 수 
있다.
 먼저 본 연구에서 가장 중요하게 살펴보고자 했던 상생관계에 대해서 실
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증분석 결과가 대체로 긍정적인 영향을 미쳤음을 알수 있었다. A은행의 
기업컨설팅 운영지침 제2조에 따르면 기업컨설팅의 목적을 기업가치 향상
과 고객관계 강화를 들고 있으며, 이를 통해 직간접적인 수익을 창출하는 
것이라고 정의하고 있다. 본 연구결과 경영성과에 미치는 영향에 대해서
는 일관된 결과를 보이고 있지 않지만 부분적으로 성과가 있음을 확인했
다. 무엇보다 기존연구에서 다루어지지 않은 컨설팅제공자 측면에서 관계
개선을 통한 은행측의 성과를 확인하였다. 이처럼 상생의 관계에 긍정적
인 영향을 미치는 관계를 규명했다고 할 수 있다.
 또한, 컨설팅성과 측정에 있어 장기화 등 어려움이 있음을 확인하였다. 
기존연구에서 일관되게 주장하는 컨설팅성과 측정에 대한 어려움을 다시 
한번 확인하였다.  본 연구에서 경영성과를 살펴보기 위하여 재무제표에 
대한 자료를 시계열로 분석하였음에도 대부분의 비율에서 유의성을 발견
하지 못했지만 재무구조 개선 효과에 즉시성이 있는 자본구조 개선의 경
우 유의성이 확인되었음을 감안해 볼 때 본 연구의 신뢰성을 검증한 상황
에서 대부분 경영컨설팅 성과의 가시화가  장기적으로 나타남을 확인하였
다. 
 상기와 같은 시사점에도 불구하고 이는 은행컨설팅의 짧은 역사로 인하
여 데이터가 부족한 점, 은행컨설팅 성과가 단기적으로 나타나지 않기 때
문에 은행이나 수진기업 경영자의 경영활동에 있어서 우선순위가 되지 못
한다는 점, 현 은행의 경영컨설팅이 무료로 제공되기 때문에 전문인력 부
족이나 목표달성을 위한 인센티브가 부족할 수 있다는 점 등 다양한 측면
에서 개선의 여지가 있음을 보이고 있다. 
 하지만 은행의 경영컨설팅을 통하여 수진기업과 은행간의 관계개선 내지
는 정보 비대칭성이 완화 되고 수진기업의 대출기회가 확대됨으로써 현금
흐름 및 생산성이 증대되고 이러한 효과가 은행의 기여도에 긍정적 효과
를 미칠 수 있음을 보여주었다.
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5.2 정책적 제언 및 한계점

 본 연구는 은행산업의 국제화와 글로벌 경제 침체로 인한 기업경영실적
의 악화로 은행경영환경이 빠른 변화와 불확실성에 직면한 현 시점에서 
은행의 경영컨설팅 역할을 이론을 통하여 강조하고 실증적 관점에서 은행
과 수진기업의 효과를 분석함으로써 향후 은행의 경영컨설팅이 나아가야 
할 방향을 모색하였다는 시사점을 제공하였다. 즉, 은행은 경영컨설팅을 
통하여 실질적으로 수진기업의 경영성과를 증가시킬 수 있어야 하며, 이
러한 개선 없이는 은행 또한 실질적으로 여신자산의 건전성을 증가시키기 
어렵다. 역으로 은행의 경영컨설팅을 통하여 기업이 성과향상을 위해 노
력하지 않는다면 신용등급 향상을 통한 자본비용 절감효과를 얻지 못하기 
때문에 경영투명성 및 성과 개선을 위한 노력이 필요함을 알 수 있다.
 본 연구 결과를 바탕으로 정책적 제언을 정리하면 다음과 같다. 
 첫째, 은행컨설팅의 인적자원이 절대적으로 부족한 현 상황에서 인원의 
효율적인 관리를 위한 대안으로 선택적 집중을 통하여 효과를 높이는 것
이다. 본 연구에서 재무성과 중 안정성과 일부 활동성에서 유의한 성과를 
보인 것에 착안하여 자본과 부채의 효율적 조달 등 재무구조개선이 필요
한 기업과 활동성에 구조적인 개선이 필요한 기업에 대한 선택적 우선지
원이 필요할 것이다. 
 둘째, 은행컨설팅 역량 제고를 위한 절대적인 지원이 필요하다. 인적자원
은 물론 재무성과를 분석하고, 효과적인 재무구조 개선을 위한 컨설팅방
법론 개발과 도입 등을 통한 품질개선에도 지원을 아끼지 말아야 할 것이
다. 
 셋째, 최고책임자의 절대적인 관심과 인식의 전환이 필요하다는 것이다. 
컨설팅자원의 역량 제고에는 막대한 재무적 투자가 요구되기 때문이다. 
이번 연구에서도 확인된 바와 같이 컨설팅 지원은 은행의 기업에 대한 일
방적인 지원이 아니고 은행도 기업과의 관계 개선 및 도모를 통하여 은행
에 대한 기여도가 증가하는 상생관계의 가능성이 확인되었기 때문이다.
 넷째, 컨설팅지원에 따른 모든 자료의 지속적이고 계획적인 관리가 필요
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하다. 본 연구에서 일부 유의미한 결과를 도출하였음에도 불구하고 컨설
팅 성과가 단기적으로 달성되기 어렵고 데이터의 한계성이 여전히 존재하
기 때문에 장기적 데이터에 기반한 컨설팅 제공을 위해 노력해야 함을 확
인하였다. 
 반면, 선행연구의 한계를 극복하기 위한 다양한 노력에도 불구하고, 여전
히 은행의 경영컨설팅 데이터의 한계와 선행연구의 부족으로 인하여 충분
한 이론적 근거와 더욱 명확한 실증결과를 제시하지 못한 점, 기업의 특성
이 충분히 통제되지 못한 점, 은행의 컨설팅 정보가 업무상 기밀에 해당하
여 A은행의 자료만을 이용한 분석을 하였기 때문에 모든 은행의 경영컨설
팅 효과에 일반화하기 어렵다는 점에서 한계가 있다.
 그럼에도 불구하고 은행컨설팅이 수진기업과 은행 간의 상호의존관계를 
증가시켰다는 점과 다른 경영성과에 유의한 개선효과를 보이지 못했다는 
증거를 제시함으로써 앞으로 은행과 수진기업의 상생을 위하여 은행컨설
팅이 나아가야 할 방향에 대한 시사점을 제공하였다.
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외화미수금 공사미수금 분양미수금 임대미수금

부  록

1. 변수의 정의
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생산성지표

총자본투자효율

법인세비용차감전계속사업이익 인건비 노무비 복리후
생비 이자비용 사채이자 이자수익 임차료비용 제조원
가임차료비용 리스료 제조원가리스료 세금과공과 제조
원가세금과공과 감가상각비 제조원가감가상각비 특별
상각 부채와 자본총계의 평균 

부가가치율

법인세비용차감전계속사업이익 인건비 제조원가노무비
복리후생비 이자비용 사채이자 이자수익 임차료비용

제조원가임차료비용 리스료 제조원가리스료 세금과공
과 제조원가세금과공과 감가상각비 제조원가감가상각
비 특별상각 매출액 특정매입원가 포함

종합지표점수
신용평점 은행의 신용평가점수에 자연로그를 취한 값

신용등급

은행의  신용등급을 수치화 한 값
신용등급이 이면 
신용등급이 이면  
신용등급이 이면  
신용등급이 이면  
신용등급이 이면  
신용등급이 이면  
신용등급이 이면  
신용등급이 이면  
신용등급이 이면  
신용등급이 이면  
신용등급이 이면  
신용등급이 이면  
신용등급이 이면  
신용등급이 이면  

수신평잔 고객기업의 개월 예금평잔
여신평잔 고객기업의 개월 대출평잔

16) 총차입금 = 단기사채 + 단기차입금 + 단기유동화채무 + 유동성장기부채 – 기타유동성
장기부채 + 장기사채 + 장기차입금 + 금융리스부채 + 장기유동화채무 + 정리및화의
채무

17) 금융기관차입금 = 총차입금 – 특수관계자단기차입금 – 주주,임원,종업원단기차입금 – 
특수관계장기차입금 – 주주,임원,종업원차입금

18) 경상이익 = 법인세차감전계속사업이익 + (재해손실 +　특별상각 + 해외사업환산차상각) 
- (자산수증이익 + 채무면제이익 + 해외사업환산대환입)

19) 금융비용 = 이자비용 +　사채이자
20) 금융비용(2)= 이자비용 + 사채이자 + 매출채권매각손실
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2. A은행의 경영컨설팅 만족도 설문지

컨설팅 만족도 조사

은행 귀중 기업고객명 
응답자 직위 성명

본 설문은 컨설팅 서비스를 경험하신 고객분들의 소중한 의견을 
청취하여  기업금융서비스의 질을 향상시키기 위한 목적으로 실시하는 
것이며 본 설문결과는 은행의 내부 분석자료로만 활용됩니다

귀 사에서 컨설팅이 수행된 분야는 주로 어떤 항목이었습니까

재무진단 세무진단
인사 성과평가 가업승계자문
원가분석 관리회계 내부통제자문

자문 법인전환
기  타

은행의 컨설팅 서비스를 받으신 기간은 적절하였습니까
매우 짧음 짧음    보통   적당    매우 적당

위 번 문항에서 라고 답변하신 경우 적절한 기간은 어느정도 입니까
주관식 문항 예 주 개월

컨설팅에 대한 귀사의 만족도는 어떠하였습니까
매우 불만족    불만족    보통    만족    매우 만족

21) EBITDA = 영업이익 + 감가상각비 + 무형자산상각비 + 이연자산상각 + 대손상각비 + 
기타대손상각비 + 퇴직급여충당전입액 + 퇴직급여

22) 표본 중에 Credit이 17점, 16점, 4점에 해당하는 기업은 없다.
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추가로 컨설팅을 받고자 하는 부분이 있으시다면 어떠한 분야입니까
문항 의 보기 참조 복수선택 가능

향후 은행과의 금융거래 확대계획이 있으시다면 어떠한 거래유형 
입니까 해당사항 있는 경우 복수선택가능
기업대출    예금 적금    외국환 퇴직연금    
자금관리서비스   종업원거래 급여이체    퇴직연금 기업카드
기  타

은행의 컨설팅 서비스를 받으신 후 보완 개선이 필요한 부분 이 
있으시면 자유롭게 기술하여 주시기 바랍니다

귀중한 시간을 내어 설문에 끝까지 응해주셔서 감사합니다
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등급 기업신용등급 정의

AAA

원리금상환능력이 최상급임
 현재 및 장래의 원리금상환능력이 매우 안정적이며, 상환능력요소의 일부 변화시에도 신용도의 근본적 저하가능성이 거의 없어 투자위험 최소
 경제여건 및 환경 변화에 관계없이 업계내 최고의 수익을 지속적으로 실현하고 외부자금 조달전 현금흐름이 지속적으로 플러스(+)로서 현금흐름을 매우 우수하게 관리함
 유동성, 안정성지표, 경영능력 최상위 및 산업내 최상위 실적 유지
  안정적인 시장지위 확보, 자금조달능력 및 사업추진능력 우수, 시장지위 유지 및 성장가능성 최우수

AA

원리금상환능력이 매우 우수하지만 AAA보다는 열위
 원리금 상환능력의 여유폭이 AAA 보다 다소 낮으며, 상환능력 요소의 변동에 따른 신용도 변화가 있을 수 있으나, 투자위험은 적음
 유동성 우수, 강한 안정성 지표, 탁월한 경영능력, 산업내 상위실적 유지
 대부분 경제여건 및 환경 변화에도 동업계 평균보다 우수한 수익을 지속적으로 실현하며 대체로 유동성장기부채 상환후 현금흐름이 지속적으로 플러스

(+)로서, 현금흐름이 우수함
  시장지위가 안정적이며, 자금조달능력 및 사업추진능력 양호하고 시장지위 유지 및 성장가능성이 우수함

A

원리금상환능력은 우수하나 환경 및 경제여건 악화에 영향을 받기 쉬움
 원리금 상환능력은 우수한 편이나, 상위 등급에 비해 경제여건 및 환경악화에 따라 영향을 받을 개연성이 존재
 유동성 양호하며, 안정성지표 및 경영능력 우수하고 산업내 중상위 실적을 유지함
  시장에서의 지위는 어느 정도 확보하고 있으며, 성장가능성 및 자금조달능력 인정되나, 환경변화에 따른 변동가능성이 존재

BBB

원리금상환능력은 양호하나, 상환능력요소의 일부가 부족하여 불안정 요인이 일부 있음
- 동업계평균을 다소 상회하는 수익률 및 영업활동 현금흐름을 유지하나 경제불황,업계난항 및 제품주기상태가 나쁠 때 다소 어려움을 겪음. 경제상황 악화 및 경쟁압력이나 이자율 인상에 동업계의 주도기업보다 민감하게 반응함. 수익성 또는 현금흐름에 일부 취약점은 있으나 부채상환능력은 적정함.
- 국내시장에서의 지위는 중위 이상이며, 성장가능성 및 자금조달능력이 어느 정도 인정되나, 환경 및 경제여건 악화가 채무이행능력을 악화시킬 수 있음

BB

현재 및 단기적으로 원리금 상환능력은 있으나 장기전망은 불안정
 동업계 평균 수준의 수익률 및 영업활동 현금흐름을 유지하나 경제불황,업계난항 및 제품주기상태가 나쁠 때 어려움을 겪음. 경제상황 악화 및 경쟁압력이나 이자율 인상에 현저한 영향을 받으며, 수익성 또는 현금흐름에 취약점은 있으나 단기적 부채상환능력은 적정함.
- 현재 시장지위는 확보하고 있으나, 현상유지에 그칠 가능성이 많고 현재 수준의 외형 시현은 
    예상되나, 자금조달능력은 다소 의문시 됨 

BB-

현재 원리금 상환능력은 있으나, 단기 및 장기전망은 불안정
 동업계 평균 수준의 수익률 및 영업활동 현금흐름을 유지하나 상위등급에 비해 다소 열위하며 경제불황, 업계난항 및 제품주기상태가 나쁠 때 어려움을 겪음. 경제상황 악화 및 경쟁압력이나 이자율 인상에 현저한 영향을 받으며, 수익성 또는 현금흐름에 취약점은 있으나 현재 부채상환능력은 적정함.
  현재의 시장지위 유지는 다소 어려울 수 있으나, 내부 체계는 양호하므로 외부환경이 호전되면 상위등급으로의 전위가능성이 높음

3. A은행 신용등급 정의
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B

현재 원리금상환능력이 다소 불안정하나, 향후 개선될 여지가 있음
 현재 및 장래의 부채 상환능력 다소 불안정하나, 원금의 일부 상환이 가능하고 경영내용, 재무상태 및 미래현금흐름을 감안할 때, 향후 채무상환능력이 개선될 여지가 있음
- 하위등급에 비해 시장기반이나 기술수준, 자금조달능력 등이 비교우위에 있으며, 투기적요소는 미미함.

B-

현재 원리금 상환능력 다소 불안정하며, 향후에도 불안정할 것으로 예상되어 투기적 요소가 있음
 경영내용, 재무상태 및 미래현금흐름 등을 감안할 때 채권회수에 즉각적인 위험이 발생하지는 않았으나 향후 채무상환능력의 저하를 초래할 수 있는 잠재적 요인이 상존
- 시장기반 및 성장가능성이 취약하며, 기술수준이나 (계획)사업추진능력이 다소 의문시되고 제도금융권에서의 신용차입 가능성이 거의 없음

CCC

현재 원리금 상환능력이 불안정하며, 부도위험 또는 원리금상환에 관한 위험이 일부 존재함
 원리금상환에 대하여 현재에도 불안 요소가 매우 크며, 채무불이행의 가능성이 커 매우 투기적임
 관련업종 및 업체의 신용이 현저하게 악화된 경우로서, 자금 조달능력의 한계 및 (계약)사업의 추진능력이 의문시됨
  법정관리,화의, 기업개선작업 등 채무재조정여신 보유 기업 중 성공가능성이 높은 기업

CC

부도위험 또는 원리금상환에 관한 위험이 높음.
 수익성, 현금흐름, 유동성, 자본구조, 성장성 등 재무제표상 부실요인이 심화되어 장래 부채상환능력이 의문시됨. 
 경제여건 및 환경 악화뿐 아니라 구조적 취약성으로 인해 매출 및 수익이 심각한 수준으로 감소하여 영업손실, 자본잠식, 유동성이 거의 없고, 부채비율도 매우 높고, 영업활동에 의한 현금흐름으로 원리금 상환이 어려운 상태임. 추가 자금조달능력이 거의 상실함.
 -  법정관리, 화의인가, 기업개선작업 기업 일반

C

채무불이행 또는 부도 가능성이 매우 높은 상태
 자체적인 부채상환능력이 불충분하며 대체로 연체임. 만기시에는 기한연장이나 대환으로 대처함. 재무제표상 부실요인이 심각하여 즉시 시정되지 않을시 부도가능성이 높은 상태임.
 매출 및 수익이 매우 심각하게 감소하거나 손실이 발생하고 있고 자본잠식의 상태에 있으며, 유동성이 없고, 영업활동후 현금흐름이 지속적으로 마이너스로서 원리금 상환은 물론 일상적인 영업활동도 어려운 상태임.
 -  법정관리, 화의인가, 기업개선작업 기업 중 정상화가 의문시되는 기업

D

부도기업, 불량거래처(1, 2, 3, 4등급) 또는 법정관리, 화의신청 상태
 부도, 파산등의 사유로 청산중인 기업, 법정관리, 화의, 기업개선작업 등 채무재조정기업으로
   갱생가능성이 없다고 판단되는 기업 
 -  이미 은행의 손실로 처리된 차입금을 보유한 기업
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4. 컨설팅 수진 전/후의 차이분석
컨설팅 수진 전 컨설팅 수진 후

부채비율
차입금의존도

금융기관차입금의존도
매출액영업이익률

매출액경상성이익률
매출액세전계속사업이익률

매출액순이익률
금융비용대매출액비율

총자본순이익율
이자보상배율
이자보상배율

자기자본순이익율
총자산증가율

유형자산증가율
자기자본증가율
매출액증가율
총자본회전율

유형자산회전율
매출채권회전율
매입채무회전율
영업자산회전율
총자본투자효율

부가가치율
신용등급
신용평점
수신평잔
여신평잔
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5. 극단치 제거 전 데이터의 기술통계량

부채비율
차입금의존도

금융기관차입금의존도
매출액영업이익률

매출액경상성이익률
매출액세전계속사업이익률

매출액순이익률
금융비용대매출액비율

총자본순이익율
이자보상배율
이자보상배율

자기자본순이익율
총자산증가율

유형자산증가율
자기자본증가율
매출액증가율
총자본회전율

유형자산회전율
매출채권회전율
매입채무회전율
영업자산회전율
총자본투자효율

부가가치율
신용등급
신용평점
수신평잔
여신평잔

은행의 수진기업이면 아니면 
은행 컨설팅이 제공된 연도 이후 통제기업을 포함한 모든 표본을 아니면 

과 의 상호작용 변수
총자산

총부채 총자산 
당기순이익 총자산
유동자산 유동부채

현금 및 현금성자산 총자산
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ABSTRACT

The Effect of Management Consulting Provided by a Bank 
to Its Client Companies on the Win-Win Relationship 

between the Two Parties    

- Focused on the Case of A Bank- 

Yang, Yong-Hyeon 
Major in Management Consulting
Dept. of Knowledge Service & Consulting
The Graduate School
Hansung University

     Recently, the financial industry has got bigger by the inflow of 
foreign capital with the global trend such as incorporating subsidiary 
businesses and internalization, etc. The environment the banking 
industry is put has become more competitive with the changing 
situations like the Korean banking industry entering into the maturity 
stage, changes of consumption patterns of consumers, and 
strengthening of regulation and surveillance over the financial 
industry, etc. Thus, it is necessary for the financial industry to adopt 
new growth strategies such as examination of changing demands of 
customers and cultivation of new markets to improve growth potential 
and profitability. 
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   Private companies, subjects of loan assets of banks, are under the 
economic environment characterized by the low growth trend and 
shortened life-cycles due to heated competition among them. 
Therefore, they are forced to restructure themselves to respond to 
the changed environment. Intensified competition among companies 
and slowdown of growth lead to troubles of companies, and, then, to 
the damaging of soundness of loan assets of banks, increasing the 
risk of joint troubles. Accordingly, it is necessary to find a way in 
which bank and company can live together.  
   In the environment where there are worries about the possibility 
of joint failure of bank and company affected by the increasing 
uncertainty of the banking industry and deteriorating management 
environment, this research, by analyzing the effectiveness of 
management consulting provided by banks with the real data on it, 
aims to increase the interests among company CEOs in such 
consulting given by banks and suggest a long-term strategic direction 
on it. 
   Up to now, previous researches on it have tended to focus on the 
effectiveness of such consulting on the companies which receive 
consulting. There have been not sufficient researches that focus on 
the interdependent relationship between bank and company. Given the 
importance of such interdependency between both parties, this 
research is significant.   
   To examine the symbiotic relationship between bank and company, 
this research examined management performance on the part of 
company, and soundness of loan assets and contribution of it to the 
bank on the part of bank. This research selected two companies ― a 
company which received management consulting from A bank and a 
control company which is similar to the previous company in the 
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respect of the scale of total assets and sales, but did not get such 
consulting ― and analyzed the data from the two companies.  
   To examine the effect of management consulting on the company 
and the bank, this research used the multivariate regression model 
using dummy variables, and the control company paired technique 
using sales amount and assets size. In each multivariate regression 
model, the fixed effect model which controls market characteristics, 
industry characteristics, and yearly characteristics. To control the 
characteristics of companies, various characteristics variables were 
included in the model. 
   The analyses of the data resulted in the following findings. 
   First, there was no consistent, significant, and positive effects of 
management consulting by bank on management performance of 
targeted companies. But, the detailed analysis of the data resulted in 
the findings that stability and asset turnover ratios increased and 
productivity has significantly been improved. 
   Second, there was no consistent and significant effects of 
management consulting by bank on the soundness of loan assets of 
the bank. 
   Third, there was significant and positive relationship between 
management consulting by the bank and the contribution of the 
company which received consulting to the bank. 
   The above results can be summarized as the followings: It seems 
that management consulting improves the company's relationship with 
its clients and expands its loan opportunities as information 
asymmetry is alleviated.  
  Management consulting of a bank given to its client companies  is 
used as a means of marketing to improve the relationship between 
the bank and its clients. It means that the improvement of 
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relationship between bank and company and alleviation of information 
asymmetry lead to the  improvement of capital structure by securing 
needed money, improvement of productivity, and improvement of cash 
flow and securing of fluidity, expanding its capacity to deposit money 
in the bank. 
   It was found that, though management consulting did not lead to 
consistent effect on the targeted company, it was effective partially. 
Above all, management consulting was found to contribute to the 
performance of the bank which provides consulting by improving the 
relationship with its clients. 
   In conclusion, this research found positive effects of management 
consulting on the Win-Win Relationship between bank and its client 
companies. By analyzing the contribution of management consulting to 
management performance of the bank and its client companies, this 
research displayed both the importance and problems of such 
consulting, and suggested the theoretical basis on the future direction 
of such consulting.   
   Nevertheless, given that the effects of consulting cannot be 
achieved in a short time, and that there are some limits in the data 
used in this analysis, it is necessary to find the suitable method of 
providing management consulting by using long-term data. 

Key words : bank consulting, the Win-Win Relationship, management 
performance, soundness of loan assets, contribution to the bank


