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국 문 초 록  

식료품 제조업 근로자의 근골격계 통증과
번아웃 및 작업 몰입에 관한 연구

한 성 대 학 교 대 학 원

산 업 경 영 공 학 과

안 전 및 인 간 공 학 전 공

김 준 원

     식료품 제조업은 건강과 직결되는 제품을 생산한다는 점에서 여타 

산업과 다른 특성을 보유하고 있는 산업이다. 현대사회에서 식료품 제조업

은 소비자를 넘어 공중 보건에 중요한 역할을 하며, 식료품 제조업 근로자

의 건강은 생산성과 제품의 품질에 영향을 미치기 때문에 식료품 제조업 

근로자의 신체적, 정신적 건강을 보호하는 것은 매우 중요하다.

  식료품 제조업 근로자는 작업 중 물리적, 생화학적, 인간공학적 유해인에 

노출되어 건강에 부정적인 영향을 받는다. 따라서, 유해요인 노출 정도를 파

악하고, 근골격계 통증 호소자와 비호소자 간의 노출 정도를 비교하여 개선의 

우선순위를 정하는 연구가 필요하다. 또한 식료품 제조업 근로자의 근골격계 

통증 호소율은 높은 것으로 알려져 있어 근골격계 통증에 영향을 미치는 주

요 영향 요인을 도출하고, 통증 감소를 위한 개선의 우선순위를 정하는 연구

가 필요하다. 식료품 제조업의 열악한 작업환경과 장시간 근로는 일-가정 갈

등, 근골격계 통증, 수면 관련 문제에 영향을 미칠 수 있으며, 이러한 요인은 

번아웃에 영향을 미치는 주요 요인으로 알려져 있다. 이는 근로자의 건강과 
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삶의 질에 영향을 미치기 때문에 작업환경, 일-가정 갈등, 근골격계 통증, 수

면 관련 문제, 번아웃 간의 구조적 인과관계를 분석하여 개선의 우선순위를 

정하는 연구가 필요하다. 작업 몰입에 관한 연구는 대부분 사무직을 대상으로 

이루어져 왔으나 업무 성과, 생산성 등을 고려하였을 때 생산직에서도 매우 

중요한 관심사로 나타나고 있다. 따라서, 작업 몰입과 조직 신뢰도, 직무 만족

도, 웰빙과의 관계에서 사무직과 생산직 근로자 간의 차이를 분석하고 작업 

몰입을 향상시킬 수 있는 개선 대책을 제시하는 연구가 필요하다.

  본 연구는 첫째, 식료품 제조업 근로자의 유해요인 노출 정도와 근골격계 

통증 호소자와 비호소자 간의 유해요인 노출 정도 비교, 둘째, 근골격계 통증

에 영향을 미치는 요인을 통합적으로 고려하여 주요 영향 요인 도출, 셋째, 

작업환경, 일-가정 갈등, 근골격계 통증, 수면 관련 문제, 번아웃 간의 연관성 

및 구조적 인과관계 파악, 넷째, 작업 몰입에 영향을 미치는 조직 신뢰도와, 

직무 만족도, 웰빙 등과의 관계를 파악하고 이들 관계에서 사무직과 생산직의 

관계가 어떻게 다른가 파악하고자 한다.

  식료품 제조업 근로자를 대상으로 연구를 진행하기 위하여 제6차 근로환경

조사 50,538명의 응답자 중 한국표준산업분류의 분류 코드 10번에 해당되는 

식료품 제조업 근로자 880명을 추출하였다. 이후 한국표준직업분류 기준에 

따라 사무직과 생산직으로 구분하였으며, 결측치를 제거한 후 사무직 185명, 

생산직 552명을 추출하였다. 생산직 552명을 대상으로 근골격계 통증 호소 

여부에 따른 유해요인 노출 수준 분석을 위하여 test, t-test를 실시하였으

며, 근골격계 통증 영향 요인 분석을 위하여 이항 로지스틱 회귀분석을 진행

하였다. 번아웃 영향 요인 모델링을 위하여 생산직 552명 중 연구 목적에 부

합한 연구변수 중 결측치 29명을 제거하여 523명을 대상으로 구조방정식 모

델링을 진행하였다. 작업 몰입에 관한 영향 요인 모델링은 사무직 185명과 

생산직 552명 중 연구 목적에 부합한 연구변수 중 결측치 265명을 제거하여 

287명을 대상으로 단계적 회귀분석을 실시하였으며, 회귀분석을 통해 도출된 

회귀방정식을 중재모델로 나타냈다.

     식료품 제조업 근로자는 입식 자세에 가장 오랜 시간 노출되는 것으

로 나타났으며, 반복 동작, 부적절한 자세, 중량물 취급 순으로 노출되는 
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것으로 나타나 인간공학적 유해요인에 가장 오랜 시간 노출되는 것으로 

나타났다. 다음으로는 물리적 유해요인인 진동, 소음, 저온, 고온 순으로 

노출되는 것으로 나타났으며, 진동 외의 요인은 2시간 미만 노출되는 것

으로 나타났다. 퓸 및 먼지 외의 생화학적 유해요인은 1시간 미만으로 상

대적으로 적은 시간 노출되는 것으로 나타났다. 따라서, 식료품 제조업 생

산직 근로자를 대상으로 인간공학적 유해요인에 관한 노출을 줄일 수 있

는 개선 대책이 필요하다. 요통 호소자는 비호소자보다 저온, 부적절한 자

세, 중량물 취급, 화학물질 접촉, 담배 연기에 오랜 시간 노출되는 것으로 

나타났으며, 상지 통증 호소자는 비호소자보다 저온, 부적절한 자세, 중량

물 취급, 소음, 고온, 진동, 화학물질 접촉, 담배 연기, 반복 동작에 오랜 

시간 노출되는 것으로 나타났다. 하지 통증 호소자는 비호소자보다 저온, 

부적절한 자세, 중량물 취급, 소음, 진동, 반복 동작에 오랜 시간 노출되는 

것으로 나타났다. 요통, 상지 통증, 하지 통증 호소자를 대상으로 유해요

인 노출 시간이 높게 나타난 순서대로 노출 시간을 줄일 수 있는 개선 대

책이 필요하며, 특히 공통적으로 유의하게 나타난 저온, 부적절한 자세, 

중량물 취급에 대한 개선이 필요하다.

  식료품 제조업 근로자의 요통에 영향을 미치는 요인은 연령, 근속년수, 산

업, 중량물 취급으로 나타났으며, 상지 통증에 영향을 미치는 요인은 성별, 근

속년수, 진동, 중량물 취급으로 나타났다. 하지 통증에 영향을 미치는 요인은 

성별, 근속년수, 근무시간, 저온, 중량물 취급으로 나타났다. 요통 호소율을 

감소시키기 위해서는 요통 호소 가능성이 높은 중량물 취급 근로자에 관한 

개선이 우선적으로 필요하며, 60대 이상 고령 근로자, 10년 이상 근무한 근로

자, 가공 및 저장 처리업 근로자 순으로 요통 호소율을 감소시키기 위한 노력

이 필요하다. 상지 통증 호소율을 감소시키기 위해서는 상지 통증 호소 가능

성이 높은 여성 근로자에 관한 개선이 우선적으로 필요하며, 10년 이상 근무

한 근로자, 중량물 취급 근로자, 진동 노출 근로자 순으로 상지 통증 호소율

을 감소시키기 위한 노력이 필요하다. 하지 통증 호소율을 감소시키기 위해서

는 하지 통증 호소 가능성이 높은 중량물 취급 근로자에 관한 개선이 우선적

으로 필요하며, 10년 이상 근무한 근로자, 저온 노출 근로자, 여성 근로자, 
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40시간 이하 근무하는 근로자 순으로 하지 통증 호소율을 감소시키기 위한 

노력이 필요하다.

  번아웃에 관한 구조방정식 모델링 결과 번아웃은 수면 관련 문제, 근골격계 

통증에 영향을 받으며, 수면 관련 문제의 영향이 더 큰 것으로 나타났다. 수

면 관련 문제는 근골격계 통증, 일-가정 갈등에 영향을 받으며, 근골격계 통

증의 영향이 더 큰 것으로 나타났다. 근골격계 통증은 작업환경, 일-가정 갈

등에 영향을 받으며, 작업환경의 영향이 더 큰 것으로 나타났다. 식료품 제조

업 근로자의 번아웃을 예방하기 위해서는 구조방정식을 통해 도출된 요인들 

간의 인과관계에 따라 수면 관련 문제, 근골격계 통증을 개선하기 위한 노력

이 필요하며, 고려된 요인들을 통합적으로 관리하고 개선하는 것이 필요하다.

  작업 몰입에 관한 상관계수는 사무직은 웰빙, 조직 신뢰도, 직무 만족도 순

으로 나타났으나, 생산직은 웰빙, 직무 만족도, 조직 신뢰도 순으로 비례관계

가 다르게 나타났다. 이는, 직군에 따라 개선의 우선순위를 다르게 해야 한다

는 것을 나타낸다. 가설 검정 결과 식료품 제조업 근로자의 직무 만족도는 조

직 신뢰도가 증가할수록 증가하였으며, 조직 신뢰도에 의한 영향은 사무직이 

생산직보다 큰 것으로 나타났다. 웰빙도 조직 신뢰도가 증가할수록 증가하였

으며, 직군에 따른 차이는 존재하지 않았다. 작업 몰입은 조직 신뢰도, 직무 

만족도, 웰빙 순으로 영향을 받는 것으로 나타났으며, 직군에 따른 차이는 존

재하지 않았다. 이는 식료품 제조업 근로자의 작업 몰입을 높이기 위해서는 

사무직과 생산직 모두 조직 신뢰도, 직무 만족도, 웰빙을 높이는 것이 효과적

이라는 것을 의미한다. 작업 몰입에 관한 중재모델 결과 조직 신뢰도의 직접

적인 영향이 중재 효과보다 큰 것으로 나타났으며, 중재 효과는 직무 만족도

보다 웰빙이 큰 것으로 나타났다. 직무 만족도에 의한 중재 효과는 사무직이 

생산직보다 더 크게 나타났다. 식료품 제조업 근로자의 작업 몰입을 향상시키

기 위해서는 사무직과 생산직 모두 조직 신뢰도를 향상시키는 것이 가장 중

요하며, 직무 만족도보다 웰빙을 우선적으로 향상시키는 것이 중요하다. 또한 

직무 만족도에 의한 중재 효과는 사무직이 생산직보다 더 크기 때문에 사무

직에 초점을 맞춘 개선 전략을 우선적으로 실행하는 것이 효과적이다. 따라

서, 사무직의 조직 신뢰도와 직무 만족도를 우선적으로 관리하는 것이 중요하
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며, 생산직의 특성도 고려하여 함께 관리하는 것이 필요하다.

  본 연구는 식료품 제조업 근로자의 전반적인 유해요인 노출 수준과 근골격

계 통증 호소자와 비호소자 간의 유해요인 노출 수준 차이를 파악하였다는 

점에서 의미가 있다. 또한 근골격계 통증 영향 요인을 통합적으로 고려하여 

주요 영향 요인을 도출하였다는 점에서 의미가 있다. 뿐만 아니라 구조방정식

을 통해 작업환경, 일-가정 갈등, 근골격계 통증, 수면 관련 문제, 번아웃 간

의 연관성과 구조적 인과관계를 파악하였다는 점에서 의미가 있으며, 중재모

델을 통해 조직 신뢰도, 직무 만족도, 웰빙, 작업 몰입 간의 관계와 사무직과 

생산직 간의 차이를 파악하였다는 점에서 의미가 있다. 이러한 결과는 식료품 

제조업 근로자의 안전과 건강을 위한 예방 정책 수립의 기초 자료로 의미가 

있을 것으로 생각된다.

【주요어】식료품 제조업, 사무직, 생산직, 유해요인, 근골격계 통증, 번아

웃, 작업 몰입
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Ⅰ. 서 론

1.1 연구의 배경 및 필요성

 1.1.1 식료품 제조업의 특성

   식료품 제조업은 식품을 생산, 가공, 제조, 조리, 포장, 보관, 수송 또는 

판매하는 산업으로서(법제처, 2024a), 농수산물에 인공을 가하여 생산, 가

공, 제조, 조리하는 산업과 생산된 산물을 포장, 보관, 수송 또는 판매하는 

산업을 포함한다(법제처, 2022).

   2022년 국내 식료품 제조업 사업체 수는 72,453개, 종사자 수는 

378,036명, 매출액은 154,951,420 백만 원으로 역대 최대 수준이며, 식료

품 제조업이 전체 제조업에서 차지하는 비중은 업체 수 기준 12.4%, 종사

자 수 기준 8.9%, 매출액 기준 6.2%이다(통계청, 2024a).

   식품산업은 경제주체로서 식품산업이 행하는 경제활동은 국민경제의 

다른 부문에 영향을 미치고, 반대로 다른 부문의 변화에 영향을 받는 유기

적 관계를 형성하고 있다(최재섭, 2006). 또한 식품산업은 소득수준의 향

상과 함께 고품질 식품에 대한 수요가 지속적으로 증가하는 산업이며, 건

강과 직결되는 제품을 생산한다는 점에서 여타 산업과 다른 특성을 보유

하고 있는 산업이다(장종근, 2009).

   현대사회에서 식료품 제조업은 소비자를 넘어 공중 보건에 중요한 역

할을 하며(Yach et al., 2010), 식료품 제조업 근로자의 건강은 생산성과 

제품의 품질에 영향을 미치기 때문에(Katsuro et al., 2010) 식료품 제조

업 근로자의 신체적, 정신적 건강을 보호하는 것은 매우 중요하다.

   

 1.1.2 식료품 제조업 근로자 현황

   표 1-1은 한국표준산업분류의 분류체계에 따른 2022년 산업별 식료품 

제조업 근로자 수를 나타낸 것이다(통계청, 2024b). 표 1-1을 보면 기타 
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식료품 제조업 근로자의 비율은 45.2%(141,417명)로 가장 많은 것으로 나

타났으며(통계청, 2024b), 도축, 육류 가공 및 저장 처리업 17.7%(55,482

명), 수산물 가공 및 저장 처리업 12.5%(39,179명), 과실, 채소 가공 및 

저장 처리업 10.0%(31,206명), 곡물 가공품, 전분 및 전분 제품 제조업 

5.6%(17,661명), 동물용 사료 및 조제 식품 제조업 4.1%(12,938명), 낙농

제품 및 식용 빙과류 제조업 3.4%(10,620명), 동물성 및 식물성 유지 제조

업 1.3%(4,185명) 순으로 나타나고 있다(통계청, 2024b).

Korean Standard Industrial Classification
N %

Code Classification List

101
Slaughtering of livestock, processing and 
preserving of meat and meat products

55,482 17.7%

102
Processing and preserving of fish, 
crustaceans, molluscs and seaweeds

39,179 12.5%

103
Processing and preserving of fruit and
vegetables

31,206 10.0%

104
Manufacture of vegetable and animal oils and
fats

4,185 1.3%

105
Manufacture of dairy products and edible ice
cakes

10,620 3.4%

106
Manufacture of grain mill products, 
starches and starch products

17,661 5.6%

107 Manufacture of other food products 141,417 45.2%

108
Manufacture of prepared animal feeds and
feed additives

12,938 4.1%

Total 312,688 100.0%

<표 1-1> 식료품 제조업 근로자 수 분포(단위: 명, %)
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 1.1.3 식료품 제조업 근로자의 유해요인 노출

   식료품 제조업 근로자는 작업 중 물리적, 생화학적, 인간공학적 유해요

인에 노출된다(International Labour Organization, 2011). 물리적 유해요

인은 가공 공정에서의 소음(Chaharaghran et al., 2022), 수공구 사용으로 

인한 진동(Riccò & Signorelli, 2017), 식품을 제조 및 저장 과정에서의 

저온 및 고온 환경 노출이 포함된다(Thetkathuek et al., 2015; Seng et 

al., 2018). 생화학적 유해요인은 밀가루 분진(Mohammadien et al., 

2013). 향료 제조 시 증기(Curwin et al., 2015), 가공 작업 중 고무 첨가

제와 같은 화학물질 접촉(Burdzik et al., 2012), 육류 및 가금류 가공 시  

감염이 포함된다(International Labour Organization, 2011; Galinska and 

Zagórski, 2013). 인간공학적 유해요인은 작업 중 입식 자세, 부적절한 자

세, 중량물 취급, 반복 동작이 포함된다(Deros et al., 2010; International 

Labour Organization, 2011).

   지금까지 작업환경 유해요인 노출에 관한 연구는 자동차 제조업 사무

직과 생산직 근로자의 비교(김준원 & 정병용, 2021), 자동차 제조업 생산

직 근로자의 유해요인 노출 정도(Kim et al., 2022), 간호사의 유해요인 

노출 정도에 관한 연구(Kim & Jeong, 2024a), 건설업의 사무직, 기능직, 

단순노무직 근로자의 유해요인 노출 정도에 관한 연구(박현진 외, 2023a) 

등이 있었다. 반면, 식료품 제조업을 대상으로 물리적, 생화학적, 인간공학

적 요인 노출 정도를 체계적으로 분석한 연구는 부족하였다. 따라서, 각각

의 유해요인에 따른 노출 시간과 노출 수준을 분석하고, 근골격계 통증과

의 연관 관계를 체계적으로 분석한 연구가 필요하다.

 1.1.4 식료품 제조업 근로자의 근골격계질환

   표 1-2는 식료품 제조업 근로자의 연도별 근골격계질환 요양 재해 현

황을 나타낸 것이다. 2022년 우리나라 전체 업종에서 발생한 근골격계질

환 요양 재해자는 11,945명이며, 이 중 식료품 제조업은 253(2.12%)명으
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로 나타났다(고용노동부, 2023a). 2018년 식료품 제조업 근골격계질환 요

양 재해자는 164명이었으며, 이후 매년 증가하는 경향을 나타냈다(고용노

동부, 2019; 고용노동부, 2020; 고용노동부, 2021; 고용노동부, 2022; 고

용노동부, 2023a). 2018년부터 2022년까지 식료품 제조업 근로자의 근골

격계질환 호소 유형은 신체부담작업이 48.0%로 가장 많았으며, 사고성요

통(28.7%), 비사고성요통(18.6%), 수근관증후군(4.8%) 순으로 나타났다

(고용노동부, 2019; 고용노동부, 2020; 고용노동부, 2021; 고용노동부, 

2022; 고용노동부, 2023a).

Year Total
Physically 
demanding 

work

Non-traumatic 
low back pain

Traumatic low 
back pain

Carpal tunnel 
syndrome

2022
253 113 40 86 14

% 44.7% 15.8% 34.0% 5.5%

2021
258 136 41 70 11

% 52.7% 15.9% 27.1% 4.3%

2020
245 116 58 56 15

% 47.3% 23.7% 22.9% 6.1%

2019
227 112 44 63 8

% 49.3% 19.4% 27.8% 3.5%

2018
164 73 30 54 7

% 44.5% 18.3% 32.9% 4.3%

Total
1,147 550 213 329 55

100.0% 48.0% 18.6% 28.7% 4.8%

<표 1-2> 식료품 제조업 근로자의 근골격계질환 유형(단위: 명, %)

   지금까지 식료품 제조업 근로자의 근골격계질환에 관한 선행 연구는 

대부분 연구 범위를 특정 산업이나 직종으로 제한하고 있으며, 영향 요인

은 물리적, 생화학적, 인간공학적 요인 중 일부 요인으로 제한하고 있어 

산업 전반의 해석이 부족하다(Wang & Lin, 2011; Ilardi, 2012; Murgia 

et al., 2012; Syron et al., 2018; Ismaila et al., 2020). 특히 물리적, 생

화학적, 인간공학적 요인이 근골격계 통증에 어떠한 영향을 미치는지 어떤 

요인이 더 강력한 영향을 미치는지 우선순위를 파악하는 종합적이고 체계
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적인 분석은 드물다. 따라서, 식료품 제조업 근로자를 대상으로 근로자의 

일반적 특성, 유해요인 특성 등 근골격계 통증에 영향을 미치는 요인을 통

합적으로 고려하여 근골격계 통증에 영향을 미치는 주요 요인을 도출하고 

영향 정도를 분석한 연구가 필요하다.

 1.1.5 식료품 제조업 근로자의 번아웃

   번아웃은 관리되지 않은 만성적인 직장에서의 스트레스로 인해 발생하

는 증후군을 의미한다(World Health Organization, 2019). 번아웃은 심각

한 부상의 위험을 증가시키며(Ahola et al., 2013), 업무 성과에 부정적인 

영향을 미친다(Rehman et al., 2015). 따라서, 식료품 제조업 근로자들을 

대상으로 신체적 건강 문제인 근골격계 통증뿐만 아니라 정신적 건강 문

제인 번아웃에 관한 연구도 필요하다.

   식료품 제조업은 식품의 신선도 유지나 가공의 공정을 포함하고 있기 

때문에 고온이나 저온의 작업환경을 포함하며(Thetkathuek et al., 2015; 

Seng et al., 2018), 기계·설비, 수공구 사용으로 인한 소음과 진동도 포함

한다(International Labour Organization, 2011). 또한, 농수산물의 가공 

과정에서 반복적인 작업을 포함하며, 중량물 취급 등을 포함한다(Seng et 

al., 2018; Musolin et al., 2014). 식료품 제조업의 열악한 작업환경은 근

로자들의 근골격계 통증에 영향을 미치며(International Labour 

Organization, 2011; Musolin et al., 2014; Seng et al., 2018), 식료품 

제조업은 근골격계 통증 호소율이 높은 산업 중 하나로 알려져 있다

(Ariyanto, 2021; 김준원 외 2023). 

   한국의 식료품 제조업 근로자들은 법정 근무시간을 초과하여 8시간 이

상 장시간 근무하는 근무 특성을 가지고 있으며(법제처, 2021; 고용노동

부, 2023b), 장시간 근로로 인하여 수면 관련 문제에 부정적인 영향을 미

칠 수 있다(Mokarami et al., 2020; Cho & Kang, 2022). 또한, 장시간 

근무는 가족과 보낼 수 있는 시간을 줄어들게 하여 일-가정 갈등을 유발

할 수 있다(Adkins & Premeaux, 2012; DiRenzo et al., 2011). 수면 관
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련 문제는 정상적인 수면 패턴을 방해하는 것을 의미하며(National 

Institutes of Health, 2023), 일반적으로 수면을 시작하거나 유지하는 데 

어려움을 느끼는 것, 너무 일찍 일어나거나 수면 후에도 회복되지 않는 등 

수면의 질이 좋지 않은 것을 의미한다(Thorpy, 2012). 일-가정 갈등은 

서로 상충되는 일터와 가정에서의 역할 간 갈등의 한 형태이다(Kahn et 

al., 1964). 즉, 일-가정 갈등은 일의 요구와 기대가 가족의 요구, 기대와 

충돌하여 역할 간 갈등이 발생한 것을 의미한다(Kahn et al., 1964).

   식료품 제조업의 열악한 작업환경과 근로자들의 장시간 근로는 일-가

정 갈등(Lee et al., 2022)을 불러오고 근골격계 통증과 수면 관련 문제

(Moreno et al., 2016)에 영향을 미칠 수 있다. 또한, 이러한 요인들은 근

로자의 건강과 삶의 질을 심각하게 손상 시킬 수 있는 번아웃에 영향을 

미치는 주요 영향 요인으로 알려져 있다(Lavigne et al., 2011; Sorour & 

Abd EI-Maksoud, 2012; Söderström et al., 2012; Aranđelović et al., 

2010). 그러나, 작업환경, 일-가정 갈등, 근골격계 통증, 수면 관련 문제

와 번아웃과의 연관성에도 식료품 제조업 근로자를 대상으로 이들 관계에 

관하여 인과성을 분석한 연구는 부족하였다. 따라서, 식료품 제조업 생산

직 근로자를 대상으로 작업환경, 일-가정 갈등, 근골격계 통증, 수면 관련 

문제, 번아웃 간의 연관성 및 구조적 인과관계를 분석하는 연구가 필요하

다.

 1.1.6 식료품 제조업 근로자의 작업 몰입

   작업 몰입은 높은 수준의 헌신과 일에 대한 강한 집중이 결합된 높은 

에너지의 긍정적인 정서적 동기 부여 상태를 의미하며(Schaufeli & 

Bakke, 2010; Bakker et al., 2014). 근로자의 몰입도는 높은 수준의 창

의성, 업무 성과, 생산성 등에 영향을 미친다(Christian et al., 2011; 

Bakker et al., 2014; Abdulrahman et al., 2022). 작업 몰입은 직원 복지 

및 성과와의 연관성을 고려할 때 현재 많은 조직에서 인기 있는 주제이며 

주요 관심사이다(Crawford et al., 2010; Christian et al., 2011).
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   작업 몰입에 영향을 미치는 주요 영향 요인으로는 조직 신뢰도(Ugwu 

et al., 2014), 직무 만족도(Garg et al., 2018), 웰빙(Tesi et al., 2019; 

Dwiyanti et al., 2021) 등이 있으며, 특히 조직 신뢰도의 경우 직무 만족

도와 웰빙에도 영향을 미치는 주요 영향 요인으로 나타나고 있다(Top et 

al., 2015; Njoku, 2022). 조직 신뢰도는 조직과 고용주에 대한 근로자의 

신뢰를 뜻하며(Nyhan & Marlowe, 1997), 조직의 역할, 관계, 경험, 상호

의존성을 기반으로 개인이 여러 조직 구성원의 의도와 행동에 대해 갖는 

긍정적인 기대를 의미한다(Shockley-Zalabak et al., 2000). 직무 만족도

는 특정 직무에 대한 개인의 긍정적인 감정적 반응을 의미하며(Locke, 

1976), 직무와 관련된 요인에 대한 개인의 즉각적인 감정 상태를 의미한

다(Kian et al., 2014). 웰빙은 개인이 자신의 삶과 일에서 행복한 상태로 

정의되며(Hofmann et al., 2014), 업무 만족도 및 직장에서의 심리적 경

험과 관련된 생각, 인식, 긍정적 및 부정적 감정을 뜻한다(Zheng et al., 

2015). 작업 몰입에 관한 선행 연구로는 은행 관리자(Garg et al., 2018), 

교사(Hultell & Gustavsson, 2011), 간호사(Keyko et al., 2016), 사회복

지사(Tesi et al., 2019)를 대상으로 분석한 연구 등이 존재하며, 주로 사

무직 근로자를 대상으로 이루어져 왔다.

   한국의 식료품 제조업은 근로 시간이 기타 제조업에 비해 높고(고용노

동통계, 2022), 생산직의 작업환경은 고온이나 저온 작업 등이 포함되어 

있어(Thetkathuek et al., 2015; Seng et al., 2018) 일반적인 사무직과는 

다른 근로 특성을 지니고 있다. 근로자의 조직 신뢰도, 직무 만족도, 웰빙

이 작업 몰입에 미치는 영향을 파악하는 것은 근로자의 업무 성과나 직원 

복지 측면에서 사무직뿐만 아니라 생산직에서도 매우 중요한 관심사로 나

타나고 있다(Ümit et al., 2020). 따라서, 작업 몰입에 영향을 미치는 요

인들을 파악하고, 이들 요인 간의 관계에서 사무직과 생산직 근로자의 차

이를 분석하는 연구가 필요하다.
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1.2 연구의 목적 

   본 연구에서는 식료품 제조업 근로자들의 유해요인 노출 정도를 파악

하고 근골격계 통증, 번아웃, 작업 몰입 영향 요인을 파악하여 식료품 제

조업의 작업환경을 개선할 수 있는 기초 자료를 제공하고자 다음과 같은 

연구를 수행하고자 한다.

   첫째, 식료품 제조업의 유해요인별 노출 시간을 체계적으로 파악하고, 

근골격계 통증 호소자와 비호소자 간의 유해요인 노출 수준을 분석하고자 

한다.

   둘째, 근로자의 일반적 특성, 유해요인 특성을 통합적으로 고려하여 근

골격계 통증(요통, 상지 통증, 하지 통증)에 영향을 미치는 가장 중요한 

요인을 이항 로지스틱 회귀분석을 이용하여 도출하고자 한다.

   셋째, 작업환경, 일-가정 갈등, 근골격계 통증, 수면 관련 문제와 번아

웃 간의 구조적 인과관계를 구조방정식을 이용하여 파악하고자 한다.

   넷째, 종속변수인 작업 몰입, 독립변수인 조직 신뢰도, 중재변수인 직

무 만족도, 웰빙 간의 영향 관계에서 직군 차이가 존재하는가 5가지 가설

을 통해 파악하고자 한다. 또한, 중재모델을 통해 조직 신뢰도에 의한 직

접 효과, 중재변수인 직무 만족도, 웰빙에 의한 간접 효과에서 직군 차이

가 존재하는가 파악하고자 한다.
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Ⅱ. 이론적 고찰

2.1 식료품 제조업의 유해위험요인

   물리적 요인은 만지지 않고도 신체에 해를 끼칠 수 있는 환경 내의 요

인을 말하며, 소음, 진동, 고온, 저온이 해당된다(National Association of 

Safety, 2018; 산업안전보건연구원, 2020). 식료품 제조업 근로자는 작업 

중 근로자의 55.5%가 85dB 이상의 소음에 노출되며(Chaharaghran et 

al., 2022), 통조림 공장 근로자는 최대 100dBA의 소음에 노출된다

(International Labour Organization, 2011). 해산물 가공 근로자는 수공구 

사용으로 인해 진동에 노출된다(Riccò & Signorelli, 2017). 쌀국수 제조 

근로자는 최대 36.68℃의 고온 환경에 노출되며(Thetkathuek et al., 2015), 

냉동식품 근로자는 ℃의 저온 환경에 노출된다(Thetkathuek et al., 

2015).

   생화학적 요인으로는 퓸 및 먼지, 증기, 화학물질 접촉, 감염 등이 해

당된다(산업안전보건연구원, 2020). 화학적 요인은 고체, 액체 또는 가스

로 작업장의 화학 약품에 노출되는 것을 뜻하며, 생물학적 요인은 유독한 

식물, 곤충, 동물 및 토착 병원균에 노출되는 것을 뜻한다(National 

Association of Safety, 2018). 제분소 근로자들은 밀가루 분진에 노출되

며(Mohammadien et al., 2013), 향료 제조 근로자는 증기 형태의 여러 

향로 물질에 노출된다(Curwin et al., 2015). 해산물 가공 근로자들은 방

부제, 청소용 화학물질, 고무 첨가제와 같은 화학물질에 노출되며(Burdzik 

et al., 2012), 도축 및 육류 가공 근로자들은 브루셀라 등 감염에 노출된

다(Galinska and Zagórski, 2013). 

   인간공학적 요인은 부적절한 자세, 반복 동작, 중량물 취급, 입식 자세 

등 신체에 부담을 줄 때 발생된다(National Association of Safety, 2018; 

산업안전보건연구원, 2020). 인간공학적 요인은 신체에 부담이나 위험을 

즉각적으로 알아차리지 못하기 때문에 발견하기가 가장 어려우며, 장기간 

노출될 경우 심각한 장기 질병이 발생할 수 있다(National Association of 
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Safety, 2018). 가공식품 근로자의 경우 장시간 서 있거나 비정상적인 자

세로 작업을 하게 되며, 비효율적인 자세로 반복적인 동작을 하게 된다

(Deros et al., 2010). 특히, 육류 가공 근로자들은 고기를 운반하기 위해 

최대 140kg의 중량물을 취급한다(International Labour Organization, 

2011).

   식료품 제조업 근로자들은 작업 중 물리적, 생화학적, 인간공학적 유해

요인에 노출된다. 이러한 유해요인은 식료품 제조업 근로자의 건강에 부정

적인 영향을 미친다(International Labour Organization, 2011). 따라서, 

식료품 제조업 근로자의 유해요인 노출 정도를 개별적인 유해요인에 따라 

파악하고자 하며, 근골격계 통증 호소자와 비호소자 간의 노출 정도를 비

교하고자 한다.
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2.2 근골격계 통증 자각증상 및 영향 요인

   근골격계질환은 반복적이고 누적되는 특정한 일 또는 동작과 연관되어 

신체의 일부를 무리하게 사용하면서 나타나는 질환으로 신경, 근육, 인대, 

관절 등에 문제가 생겨, 통증과 이상 감각, 마비 등의 증상이 나타나는 질

환들을 총칭하여 말한다(정병용, 2010). 근골격계 통증은 인간공학적 유

해요인과 가장 밀접한 관계가 있으나, 물리적, 생화학적 유해요인도 통증

에 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(Kim et al., 2022; 박현진 외 

2023b; Kim & Jeong, 2024a).

   근골격계질환의 발생은 근로자의 신체적 활동에 영향을 미쳐 삶의 질

을 떨어지게 할 뿐만 아니라 결근에 의한 노동력 손실, 작업의 질의 저하, 

산재보상 비용의 증가 등으로 이어져 사회·경제적인 측면에서 많은 문제

를 야기시키며(정병용, 2010), 근로자의 신체적, 정신적 건강에 부정적인 

영향을 미친다(박현진 외 2023c; Kim and Jeong, 2024b).

   식료품 제조업 근로자는 저온에 노출되어 상지 및 하지 통증을 호소하

며(Thetkathuek et al., 2016), 높은 수준의 반복 작업, 비틀린 자세, 정적

으로 서 있는 자세와 같은 인간공학적 유해요인 노출로 인해 근골격계 통

증을 호소한다(Sormunen et al., 2009; Wang & Lin, 2011; Chailklieng, 

2019). 특히, 식료품 제조업은 자동화 수준이 낮은 생산라인으로 인해 많

은 작업이 여전히 수동으로 진행되고 있어 상지 통증 호소율이 높다

(Sormunen et al., 2009; Murgia et al., 2012).

   식료품 제조업 근로자의 근골격계 통증 호소율은 높지만 영향 요인에 

관한 연구는 일부 요인만을 대상으로 제한적으로 이루어졌다. 따라서, 근

로자의 일반적 특성과 유해요인 노출 등을 통합적으로 고려하여 근골격계 

통증에 영향을 미치는 요인을 도출하고, 이 중 어떤 요인이 더 강한 영향

을 미치는지 파악하여 근골격계 통증을 줄일 수 있도록 개선의 우선순위

를 정하는 연구가 필요하다.
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2.3 번아웃 특징 및 영향 요인

   번아웃은 관리되지 않은 만성적인 직장에서의 스트레스로 인해 발생하

는 증후군을 의미하며, 정서적 고갈, 직업과 관련된 부정적 또는 냉소적 

감정, 개인 성취 부족 등이 특징으로 나타난다(World Health 

Organization, 2019). 정서적 고갈은 업무로 인해 감정적으로 고갈되는 느

낌을 뜻하며, 냉소주의는 근로자가 업무를 수행하는 동안 상호작용하는 개

인에 대한 부정적이거나 냉담한 반응을 뜻한다(Maslach et al., 2001). 마

지막으로 개인적 성취의 부족은 자신에 대한 유능감과 직장에서의 성공적

인 성취감이 감소하는 것을 의미한다(Maslach et al., 2001). 번아웃은 근

로자의 참여 수준이 점진적으로 감소하고 열정적인 상태에서 무관심한 상

태로 변화하게 한다(Montero-Marín, 2016).

   번아웃의 주요 영향 요인으로는 근골격계 통증과 수면 관련 문제가 있

다(Chen et al., 2024; Trockel et al., 2020). 목, 어깨, 발목 등에서 발

생하는 근골격계 통증이 번아웃의 위험성을 증가시키며(Chen et al., 

2024), 수면 관련 문제가 심각할수록 번아웃 정도가 증가한다(Trockel et 

al., 2020). 식료품 제조업 생산직 근로자는 근골격계 통증 호소율이 높으

며, 근골격계 통증, 일-가정 갈등으로 인해 수면 관련 문제를 호소할 수 

있기 때문에 번아웃을 경험할 수 있다. 따라서, 식료품 제조업 근로자를 

대상으로 작업환경, 일-가정 갈등, 근골격계 통증, 수면 관련 문제, 번아

웃 간의 연관성 및 구조적 인과관계를 분석하여 개선의 우선순위를 정하

는 연구가 필요하다.
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2.4 작업 몰입 특징 및 영향 요인

   작업 몰입은 활력, 헌신, 몰입을 특징으로 하는 긍정적이고 성취감이 

있으며 업무와 관련된 마음 상태로 정의된다(Schaufeli et al., 2002). 활

력은 일하는 동안 높은 수준의 에너지와 정신적 탄력성, 자신의 일에 노력

을 투자하려는 의지, 어려움에도 불구하고 끈기를 갖는 것을 뜻한다

(Bakker et al., 2014). 헌신이란 자신의 업무에 적극적으로 참여하고 의

미, 열정, 도전 의식을 경험하는 것을 의미한다(Bakker et al., 2014). 몰

입이란 자신의 업무에 완전히 집중하고 행복하게 몰두하여 시간이 빠르게 

지나가는 것을 의미한다(Bakker et al., 2014). 근로자의 작업 몰입도는 

높은 수준의 창의성, 업무 성과, 생산성 등에 영향을 미친다(Christian et 

al., 2011; Bakker et al., 2014; Abdulrahman et al., 2022).

   작업 몰입은 조직 신뢰도(Ugwu et al., 2014), 직무 만족도(Yalabik et 

al., 2017), 웰빙에 직접적인 영향을 받는다(Tesi et al., 2019; Salanova 

et al., 2005; Gloria & Steinhardt, 2016; Goswami et al., 2016).

   간호사의 작업 몰입은 조직 신뢰도와 상관성이 가장 높으며(Irfan, et 

al., 2022), 은행 관리자의 작업 몰입은 직무 만족도와 상관성이 높고, 직

무 만족도가 증가할수록 직원의 참여도가 증가한다(Garg et al., 2018). 

사회복지사의 경우 심리적 웰빙이 감소할 때 작업 몰입 정도가 낮아지며

(Tesi et al., 2019), 비즈니스 컨설팅 근로자의 경우 직장에서의 긍정적

인 감정, 긍정적인 정서가 작업 몰입에 영향을 미친다(Goswami et al., 

2016). 따라서, 작업 몰입에 영향을 미치는 조직 신뢰도, 직무 만족도, 웰

빙과의 관계를 파악하고, 이들 관계에서 사무직과 생산직의 관계가 어떻게 

다른가 파악하는 연구가 필요하다.
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Ⅲ. 연구방법

3.1 근로환경조사와 식료품 제조업 근로자 데이터 도출

 3.1.1 제6차 근로환경조사

   본 연구는 안전보건공단 산하 산업안전보건연구원에서 주관한 조사로 

제6차 근로환경조사(KWCS: Korean Working Conditions Survey) 자료를 

이용하여 분석하였다. 제6차 근로환경조사는 유럽연합(EU: European 

Union) 산하 유로재단(Eurofound, 2015)에서 실시하는 유럽근로환경조사

(EWCS: European Working Conditions Survey)를 벤치마킹한 조사로 취

업자 특성, 노동 강도, 감정 노동, 폭력/차별, 건강 상태, 근로형태, 고용형

태, 직종, 업종, 위험요인 노출 정도 등 업무환경을 전반적으로 파악하기 

위한 조사이며(산업안전보건연구원, 2020), 산업안전보건에 영향을 미치

는 다양한 고용·노동환경을 조사하여 산재 예방 정책의 기초자료 수집을 

목적으로 실시되었다(산업안전보건연구원, 2022).

 3.1.2 연구내용별 연구 대상, 연구 인원, 분석 방법

   본 연구에서는 식료품 제조업에 관한 연구 수행을 위하여 6차 근로환

경조사 50,538명의 응답자 중 한국표준산업분류(통계청, 2017a)의 분류 

코드 10번에 해당되는 식료품 제조업 근로자 880명을 추출하였다. 이후 

한국표준직업분류에 따라 관리자, 전문가 및 관련 종사자, 사무 종사자, 

서비스 종사자, 판매 종사자를 사무직으로 기능원 및 관련 기능 종사자, 

장치/기계 조작 및 조립 종사자, 단순 노무 종사자를 생산직으로 구분하였

다(통계청, 2017b). 사무직은 공장 또는 공사 현장과 같은 구역에 있지 

않은 사무실에서 서무, 인사, 경리, 판매, 설계 등의 사무 업무에 종사하는 

근로자를 뜻하며(법제처, 2024b), 생산직은 생산에 직결되는 현장 작업에 

종사하는 자, 또는 이와 같은 생산의 보조 작업에 종사하는 자를 뜻한다
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(과학기술정보통신부, 2022). 사무직과 생산직은 결측치를 제거한 후 사

무직 185명, 생산직 552명을 추출하였다.

   생산직 552명을 대상으로 근골격계 통증 호소 여부에 따른 유해요인 

노출 수준 분석을 위하여 test, t-test를 진행하였으며, 근골격계 통증 영향 

요인 분석을 위하여 이항 로지스틱 회귀분석을 진행하였다. 번아웃 영향 요인 

모델링은 생산직 552명 중 연구 목적에 부합한 변수에 대해 결측치가 있는 

29명을 제외하여 523명을 대상으로 구조방정식 모델링을 수행하였다. 작업 

몰입에 관한 영향 요인 모델링은 사무직 185명과 생산직 552명 중 연구 목

적에 부합한 변수에 대해 결측치가 있는 265명을 제외하여 287명을 대상으

로 단계적 회귀분석을 실시하였으며, 회귀분석을 통해 도출된 회귀방정식을 

중재모델로 제시하였다.

<그림 3-1> 연구내용별 연구 대상, 연구 인원, 분석 방법 요약
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3.2 연구 내용별 연구 변수 및 분석 방법

 3.2.1 근골격계 통증 호소 여부에 따른 유해요인 노출 수준 비교

   유해요인 노출 수준 비교를 위한 변수들은 KWCS 설문지(산업안전보

건연구원. 2020) 문항 중에서 연구 목적에 해당되는 변수를 선택하여 선

정하였으며, 연구 변수는 크게 유해요인 특성과 근골격계 통증으로 구분된

다.

   유해요인 특성은 Q28, Q29 “귀하는 근무시간 중 다음과 같은 환경에

서 일하는 시간은 어느 정도입니까?”에 관한 응답으로 물리적 유해요인

(진동, 소음, 고온, 저온), 생화학적 유해요인(퓸 및 먼지, 증기, 화학물질 

접촉, 담배 연기, 감염), 인간공학적 유해요인(부적절한 자세, 중량물 취

급, 입식 자세, 반복 동작)으로 구성되었으며, 각 항목은 1점에서 7점까지 

리커드 척도로 구성되었다(산업안전보건연구원, 2020).

   유해요인별 노출 등급은 미국 산업안전보건청(OSHA: Occupational 

Safety and Health Administration)의 유해요인 노출 시간 분류 기준인 

Hazard Zone Checklisst와 Caution Zone Checklist에 따라 2시간 미만, 2

시간 이상 4시간 미만, 4시간 이상으로 분류하였다(Occupational Safety 

and Health Administration, 2021a; Occupational Safety and Health 

Administration, 2021b). 이를 위해 추정된 유해요인별 하루 평균 노출 시

간 변수들은 설문 문항에 응답한 자료를 이용하여 ((개인별 주당 근무시

간 / 주당 근무일 수) × 환산 노출 가중치)로 추정하였으며, 환산 노출 가중

치는 7점 척도에서 5, 6, 7점은 3/4, 4점은 1/2, 3점은 1/4, 1, 2점은 0.1로 

구분하였다(Kim et al., 2022).

   근골격계 통증은 Q70 “지난 1년 동안 귀하는 다음과 같은 건강상 문

제가 있었습니까?”에 관한 응답으로 설문 문항은 첫째, 요통(허리통증). 

둘째, 어깨, 목, 팔, 팔꿈치, 손목, 손 등 상지 근육통. 셋째, 엉덩이, 다리, 

무릎, 발 등 하지 근육통. 총 3가지 통증으로 구성되었으며, “있다”는 1, 

“없다”는 2로 구성되었다(산업안전보건연구원, 2020).



- 17 -

   본 연구에서는 근골격계 통증 호소 여부에 따라 유해요인 노출 수준에 

차이가 존재하는가를 검정하기 위하여 test를 실시하였으며, 유해요인 노출 

시간에 차이가 존재하는가를 검정하기 위하여 t-test를 실시하였다. 분석을 위

해 활용된 통계 패키지는 SPSS 27.0이며 유의수준은 0.05로 분석하였다.

Factor Measurement Variables
Variable 

Abbreviation
Description

Physical 

hazards

Vibration from hand tools,
machinery

Vibration

· Exposure frequency

1: Never, 2: Rarely, 3: 1/4 

times, 4: 1/2 times, 5: 3/4 

times, 6: Most of the time, 

7: Always 

·  Exposure time

=(Working hours per week

÷  Working days per week)

×  Frequency of hazard

exposure

(0.75 for “Always“, ”Most of 

the time“, and ”3/4 times“; 

0.5 for ”1/2 times“; 0.25 for 

”1/4 times“; 0.1 for ”Rarely“ 

and ”never“)

· Exposure level

1: <2 hours

2: 2-4 hours,

3: ≥  hours

Noise so loud Noise

High temperature High temperature

Low temperature Low temperature

Chemical and

Biological  

hazards

Breathing in smoke, fumes, dust Fumes/dust

Breathing in vapors such as
solvents

Vapor

Skin contact with chemical Chemical contact

Tobacco smoke from other
people

Tobacco smoke

Handling in factious materials
such as waste, bodily fluids,
laboratory materials

Infection

Ergonomic 

hazards

Tiring or painful positions Awkward posture

Carrying or moving Handling 
heavy loads

Handling

heavy loads

Standing posture Standing posture

Repetitive hand or arm
movements

Repetitive motion

Musculoskeletal 

pain

Back pain Back pain

0: No

1: Yes

Muscular pains in upper limbs
(shoulders, neck, etc.)

Upper limb pain

Muscular pains in lower limbs
(hips, legs, knees, feet, etc.)

Lower limb pain

<표 3-1> 유해요인 노출 정도 분석을 위한 연구 변수 및 분석 방법
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 3.2.2 근골격계 통증 영향요인 분석

  3.2.2.1 유해요인 신뢰성분석

   표 3-2는 주관적 설문 변수의 신뢰성 분석 최종 결과를 보여준다. 신

뢰성 분석은 KWCS 원자료의 7점 척도로 구성된 유해요인 노출 빈도를 

이용하여 추정된 하루 유해요인 노출 시간을 기준으로 도출한 노출 시간 

등급 변수를 사용하기 위하여 실시하였다. 신뢰성 분석은 기존 설문조사에 

대하여 반복해서 조사를 하였을 때, 그 결과가 기존 측정치와 얼마나 일관

성 있게 나타나는가 측정하는 것이다.

   표 3-2와 같이 물리적 유해요인의 Cronbach’s Alpha 값은 0.797로  

나타났다. 생화학적 유해요인은 ‘퓸 및 먼지’, ‘감염’ 문항이 제거되었으며, 

Cronbach’s Alpha 값은 0.913으로 나타났다. 인간공학적 유해요인은 ‘사

람 운반’, ‘좌식 자세’ 문항이 제거되었으며, Cronbach’s Alpha 값은 0.593

으로 나타났다.

 

<표 3-2> Cronbach’s Alpha 값을 이용한 유해요인 신뢰성 분석 결과 

Latent Variable
Initial 
Items

Removed Question Item
Final 
Items

Cronbach’s 
Alpha

Physical hazards 4 4 0.797

Chemical and
 Biological hazards

5
Fumes/dust

3 0.913
Infection

Ergonomic hazards 6
lifting people

4 0.593
Sitting posture
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  3.2.2.2 근골격계 통증 영향 요인 분석을 위한 연구 변수

   표 3-3은 근골격계 통증에 영향을 미치는 요인을 분석하기 위한 종속

변수와 신뢰성 분석 결과에 따른 독립변수를 나타낸 것이다.

   종속변수인 근골격계 통증은 Q70 “지난 1년 동안 귀하는 다음과 같은 

건강상 문제가 있었습니까?”에 관한 응답으로 설문 문항은 첫째, 요통(허

리통증). 둘째, 어깨, 목, 팔, 팔꿈치, 손목, 손 등 상지 근육통. 셋째, 엉덩

이, 다리, 무릎, 발 등 하지 근육통. 총 3가지 통증으로 구성되었으며, “있

다”는 1, “없다”는 2로 구성되었다(산업안전보건연구원, 2020).

   독립변수인 근로자의 일반적 특성은 성별, 연령, 근속년수, 주당 근무

시간, 직종, 산업으로 구성되었다(산업안전보건연구원, 2020).

   유해요인 특성은 Q28, Q29 “귀하는 근무시간 중 다음과 같은 환경에

서 일하는 시간은 어느 정도입니까?”에 관한 응답으로 물리적 유해요인, 

생화학적 유해요인, 인간공학적 유해요인으로 구성되었으며, 각 항목은 1

점에서 7점까지 리커드 척도로 구성되었다(산업안전보건연구원, 2020).

   유해요인별 노출 시간 변수들은 Kim et al., (2022)의 유해요인 노출 

시간 추정 방법에 따라 ((개인별 주당 근무시간 / 개인별 주당 근무일수) 

× 유해요인별 노출 가중치)로 추정하였으며, 환산 노출 가중치는 7점 척도에

서 5, 6, 7점은 3/4, 4점은 1/2, 3점은 1/4, 1, 2점은 0.1로 구분하였다. 유해

요인별 노출 등급은 OSHA의 근골격계 위험 요인의 노출 시간 분류 기준

(Hazard Zone Checklist, Caution Zone Checklist)에 따라 2시간 미만, 2시

간 이상 4시간 미만, 4시간 이상으로 분류하였다(Occupational Safety and 

Health Administration, 2021a; Occupational Safety and Health 

Administration, 2021b).

   입력 방법은 뒤로:Wald 방법을 사용하였으며, 종속변수의 설명력은 

Nagelkerke 값을 이용하였다. 변수에 대한 적합도 검정은 Hosmer와 

Lemeshow 검정을 이용하였으며, 유의 확률이 0.05 이상이면 적합하다고 

판단하였다. 또한 모델의 정확성을 제시하기 위하여 예측의 정확성을 백분

율로 제시하였다. 분석을 위해 활용된 통계 패키지는 SPSS 27.0이며 유
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의수준은 0.05로 분석하였다.

Factor Variable Abbreviation Description

Dependent Variable

Musculoskeletal
pain

Back pain
0: No
1: Yes

Upper limb pain

Lower limb pain

Independent Variable

Worker

Gender 0: Male, 1: Female

Age 1: ≤40s, 2: 50s, 3: ≥60s

Work experience (Year) 1: <3, 2: 3-9, 3: ≥10

Working hours / Week 1: ≤40, 2: >40

Occupation

1: Machine operators and
   assemblers
2: Craft and related trades
   workers
3: Elementary workers

Industry

1: Manufacture of other
   food products
2: Processing and
   preserving 

Physical
hazards

Vibration

1: <2 hours
2: 2-4 hours
3: ≥4 hours

Noise

High temperature

Low temperature

Chemical and
Biological hazards

Vapor

Chemical contact

Tobacco smoke

Ergonomic
hazards

Awkward posture

Handling heavy loads

Standing posture

Repetitive motion

<표 3-3> 근골격계 통증에 관한 로지스틱 회귀분석을 위한 연구 변수
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 3.2.3 번아웃 영향 요인 모델링

  3.2.3.1 번아웃 분석을 위한 연구 변수

   본 연구를 위한 연구 변수는 작업환경, 일-가정 갈등, 근골격계 통증, 

수면 관련 문제, 번아웃으로 구성되었다. 표 3-4는 각각의 잠재 변수와 

관측 변수를 나타낸 것이다.

   작업환경은 Q28, Q29 “귀하는 근무시간 중 다음과 같은 환경에서 일

하는 시간은 어느 정도입니까?”에 관한 응답으로 물리적 유해요인, 생화학

적 유해요인, 인간공학적 유해요인으로 구성되었으며, 각 항목은 1점에서 

7점까지 리커드 척도로 구성되었다(Eurofound, 2016; 산업안전보건연구

원, 2020).

   본 연구에서는 신뢰성 분석 결과에 따라 전체 15가지 유해요인 중 최

종적으로 선정된 5개 요인(Vibration, Noise, High temperature, Low 

temperature, Handling heavy loads)이 식료품 제조업 작업환경을 구성하

는 요인으로 의미가 있는 것으로 판단되어 최종적으로 5개 요인을 대상으

로 연구모델을 설정하였다. 또한 7점 척도로 구성된 항목을 Kim et al., 

(2022)의 유해요인 노출 시간 추정 방법에 따라((개인별 주당 근무시간 / 

주당 근무일 수) × 환산 노출 가중치)로 추정하였으며, 환산 노출 가중치

는 7점 척도에서 5, 6, 7점은 3/4, 4점은 1/2, 3점은 1/4, 1, 2점은 0.1로 

구분하였다. 유해요인별 노출 등급은 Occupational Safety and Health 

Administration(OSHA)의 유해요인 노출 시간 분류 기준에 따라 2시간 미

만, 2시간 이상 4시간 미만, 4시간 이상으로 분류하였다(Occupational 

Safety and Health Administration, 2021a; Occupational Safety and 

Health Administration, 2021b).

   일-가정 갈등은 신뢰성 분석 결과에 따라 전체 5가지 항목 중에서 최

종적으로 선정된 4개 요인(Tired, Family, Concentration, Responsibility)

이 식료품 제조업 일-가정 갈등 요인에 의미가 있는 것으로 판단되어 최

종적으로 4개의 요인을 대상으로 연구 모델을 설정하였다. 일-가정 갈등
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은 Q40 “귀하는 지난 1년 동안 얼마나 자주 다음과 같은 일들을 경험하

였습니까?”에 관한 응답으로 설문 문항은 첫째, 퇴근 후 너무 피곤하여 해

야 할 집안일을 할 수 없다. 둘째, 일로 인해 가족에게 당신이 원하는 만

큼 시간을 할애하지 못한다. 셋째, 집안일 때문에 일에 집중하기 어렵다. 

넷째, 집안일 때문에 일에 시간을 충분히 할애하지 못한다. 총 4가지 항목

으로 구성되었으며, 각 항목은 1에서 5까지의 리커드 척도로 구성되었다. 

점수가 높으면 일-가정 갈등이 심한 상태를 의미한다(Eurofound, 2016; 

산업안전보건연구원, 2020).

   근골격계 통증은 Q70 “지난 1년 동안 귀하는 다음과 같은 건강상 문

제가 있었습니까?”에 관한 응답으로 설문 문항은 첫째, 요통(허리통증). 

둘째, 어깨, 목, 팔, 팔꿈치, 손목, 손 등 상지 근육통. 셋째, 엉덩이, 다리, 

무릎, 발 등 하지 근육통. 총 3가지 통증으로 구성되었으며, “있다”는 1, 

“없다”는 2로 구성되었다(Eurofound, 2016; 산업안전보건연구원, 2020).

   수면 관련 문제는 Q71 “지난 1년 동안 수면과 관련하여 다음과 같은 

문제가 얼마나 자주 있었습니까?”에 관한 응답으로 설문 문항은 첫째, 잠

들기가 어렵다. 둘째, 자는 동안 자주 깬다. 셋째, 자고 일어나도 지치고 

피곤하다. 총 3가지 항목으로 구성되었으며, 각 항목은 1에서 5까지의 리

커드 척도로 구성되었다. 점수가 높으면 수면 관련 문제가 심한 상태를 의

미한다(Eurofound, 2016; 산업안전보건연구원, 2020).

   번아웃은 Q79 “귀하는 일을 하시면서 다음과 같은 감정을 얼마나 자주 

느끼십니까?”에 관한 응답으로 설문 문항은 첫째, 퇴근할 때 신체적으로 

기진맥진한 느낌이 든다. 둘째, 일 때문에 진이 빠지는 느낌이 든다. 총 2

가지 항목으로 구성되었으며, 각 항목은 1에서 5점까지의 리커드 척도로 

구성되었다. 점수가 높으면 번아웃의 가능성이 큰 상태를 의미한다

(Eurofound, 2016; 산업안전보건연구원, 2020).
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Latent Variable Measurement Variables
Variable 

Abbreviation
Description

Work
environment

Vibration generated by hand tools, 
machines, etc.

Vibration

1: <2 hours
2: 2–4 hours
3: ≥4 hours

Noise so loud that you would have to 
raise your voice to talk to people

Noise

Temperature so high that you sweat even 
when you're not working

High 
temperature

Low temperature regardless of 
indoor/outdoor

Low 
temperature

Carrying or moving Handling heavy loads
Handling 
heavy loads

Work-family
conflict

Felt too tired after work to do some of 
the household jobs which need to be done

Tired

1: Never ~ 
5: Always

Found that your job prevented you from 
giving the time you wanted to your family

Family

Found it difficult to concentrate on your 
job because of your family responsibilities

Concentration

Found that your family responsibilities 
prevented you from giving the time you 
should to your job

Responsibility

Musculoskeletal
Pain

Back pain Back pain

0: No, 1: Yes

Muscular pains in shoulders, neck and/or 
upper limbs
(arms, elbows, wrists, hands, etc.)

Upper limb 
pain

Muscular pains in lower limbs
(hips, legs, knees, feet, etc.)

Lower limb 
pain

Sleep-related 
problems

Difficulty falling asleep
Difficulty 
falling asleep

1: Never ~ 
5: Daily

Waking up repeatedly during the sleep
Waking up 
repeatedly

Waking up with a feeling of exhaustion 
and fatigue

Exhaustion / 
fatigue

Burnout

I feel physically exhausted at the end of 
the working day

Exhaustion 1: Never ~ 
5: Daily

I feel emotionally drained by my work Drained

<표 3-4> 번아웃 분석을 위한 연구 변수
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  3.2.3.2 모형적합도 검정

   Model Fit과 타당성 분석을 통해 구조방정식 모형을 검증하였다. 모델 

적합도는 , p value, root mean square residual(RMR), root mean square 

error of approximation(RMSEA), goodness-of-fit-index(GFI), normed fit 

index(NFI), relative fit index(RFI), incremental fit index(IFI), comparative 

fit index(CFI), Turker-Lewis index(TLI)를 통해 확인하였다. 구조방정식 

Model fit에 관한 선행 연구에 따르면 RMR은 0.05 미만일 경우 좋은 모델이

라고 하였으며(Byrne, 1998), 0.08 미만까지는 허용할 수 있는 것으로 나타났

다(Hu & Bentler, 1999; Browne & Cudeck, 1999). RMSEA도 0.05 미만이

면 좋은 모델이라고 하였으며 0.08 미만까지 적합하다고 하였다(Browne & 

Cudeck, 1999). GFI(Byrne, 1994), NFI(Byrne, 1994; Bentler & Bonett, 

1980) RFI(Bollen, 1986), IFI(Bollen, 1989), CFI(Hu & Bentler, 1999; 

Byrne, 1994; Bentler &Chou, 1987), TLI(Byrne, 1994)는 0.9 이상일 경우 

적합하다고 하였으며, 0.85까지 허용할 수 있는 것으로 나타났다(Shin & 

Jeong, 2020).

   모형의 신뢰도는 average variance extracted(AVE), composite reliabil

ity(CR) 및 변수 간의 상관계수로 분석하였다. Fornell & Larcker, (1981)

은 AVE는 0.5, CR은 0.7 보다 크게 나타나야 적합하다고 하였다. 통계 분

석에 이용된 통계 패키지는 SPSS 27.0, AMOS 22.0이다.
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  3.2.3.3 번아웃 연구 변수 신뢰성 분석

   표 3-5는 주관적 설문 변수의 신뢰성 분석 최종 결과를 나타낸다. 신

뢰성 분석은 KWCS 원자료의 작업환경, 일-가정 갈등, 근골격계 통증, 수

면 관련 문제, 번아웃 변수의 내적 일관성을 측정하기 위하여 실시하였다. 

   일-가정 갈등은 ‘Worry’의 문항이 제거되었으며, Cronbach’s Alpha 값

은 0.847로 만족스럽게 나타났다. 작업환경의 Cronbach’s Alpha 값은 총 

10개의 문항(Fumes/dust, Vapor, Chemical contact, tobacco smoke, 

Infection, Awkward posture, lifting people, sitting posture, standing 

posture, repetitive movements)이 제거되었으며, 0.738로 만족스럽게 나

타났다. 또한 근골격계 통증(0.758), 수면 관련 문제(0.875), 번아웃

(0.891)의 문항도 만족스럽게 나타났다.

Latent Variable
Initial 
Items

Removed Question Item
Final 
Items

Cronbach’s 
Alpha

Work environment 15 10 5 0.738

Work-family conflict 5 1 4 0.847

Musculoskeletal pain 3 3 0.758

Sleep-related problems 3 3 0.875

Burnout 2 2 0.891

<표 3-5> Cronbach’s Alpha 값을 이용한 번아웃 모형 신뢰성 분석 

결과
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  3.2.3.4 탐색적 요인분석

   표 3-6은 주관적 설문 변수의 요인분석 최종 결과를 보여준다. 요인분

석은 KWCS 원자료의 일-가정 갈등, 작업환경, 근골격계 통증, 수면 관련 

문제, 번아웃 변수들을 설명할 수 있는 몇 개의 요인으로 요약하기 위하여 

실시하였다. 요인분석은 여러 변수들 간의 공분산과 상관관계 등을 이용하

여 변수들 간의 상관관계를 분석하고, 그 결과를 토대로 문항과 변수들 간

의 상관성 및 구조를 파악하여 여러 변수들이 지닌 정보를 적은 수의 요

인으로 묶어서 나타내는 분석 기법이다.

   Varimax 회전을 이용한 요인분석은 (1)일-가정 갈등, (2)작업환경, 

(3)수면 관련 문제, (4)근골격계 통증, (5)번아웃 총 다섯 가지 요인으로 

구성되었다. Bartlett’s의 검정은 유의하였으며(p<0.001), Kaiser-Meyar

-Olkin(KMO) 검정도 유의하게 나타났다(0.765>criteria=0.60).
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Factor Measurement Variable
Component

1 2 3 4 5

Work-family 
conflict

Concentration 0.900 -0.021 0.087 -0.012 0.049

Responsibility 0.889 -0.034 0.085 -0.031 0.065

Family 0.762 0.066 0.089 0.123 0.142

Tired 0.693 0.149 0.165 0.172 0.282

Work
environment

Noise -0.028 0.821 -0.026 -0.025 0.137

Vibration -0.062 0.783 0.047 -0.053 0.099

Low temperature -0.046 0.645 0.073 0.148 0.013

High temperature 0.096 0.613 0.080 0.030 -0.101

Handling heavy loads 0.183 0.590 0.054 0.197 0.024

Sleep-related 
problems

Waking up repeatedly 0.104 0.067 0.896 0.142 0.097

Difficulty falling asleep 0.108 0.036 0.885 0.083 0.059

Exhaustion / fatigue 0.161 0.132 0.817 0.176 0.165

Musculoskeletal 
pain

Upper limb pain 0.012 0.062 0.122 0.819 0.115

Back pain 0.101 0.058 0.106 0.793 0.127

Lower limb pain 0.057 0.117 0.124 0.788 -0.056

Burnout
Exhaustion 0.201 0.055 0.133 0.097 0.907

Drained 0.204 0.057 0.153 0.081 0.892

% of Variance 26.478 14.381 11.361 8.847 7.805

Cumulative (%) 68.872

Kaiser-Meyer-Olkin 
test

0.765

Bartlett’s test p<0.001

<표 3-6> 번아웃 모형의 신뢰성 분석을 통한 변수 제거 후 탐색적

요인분석 결과
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  3.2.3.5 번아웃에 관한 구조방정식 모델 및 연구 가설

   본 연구는 문헌조사를 기반으로 7개의 가설을 형성하였으며, 그림 

3-2와 같이 구조방정식 모형을 이용하여 식료품 제조업 생산직 근로자의 

작업환경, 일-가정 갈등, 근골격계 통증, 수면 관련 문제, 번아웃의 구조

적 인과관계를 분석한다.

   따라서 본 연구에서는 식료품 제조업 생산직 근로자의 작업환경, 일-

가정 갈등이 근골격계 통증에 영향을 미치는 여부와 작업환경, 일-가정 

갈등, 근골격계 통증이 수면 관련 문제에 영향을 미치는 여부를 파악하고

자 하며, 최종적으로 근골격계 통증, 수면 관련 문제가 번아웃에 영향을 

미치는가에 대한 인과관계 여부를 파악하고자 한다. 그림 3-2는 구조방정

식 모델로 표현된 개념 모델이며, 연구 가설은 아래와 같다.

   가설 1 (H1): 작업환경은 근골격계 통증에 양(+)의 영향을 미친다.

   가설 2 (H2): 일-가정 갈등은 근골격계 통증에 양(+)의 영향을 미친

다.

   가설 3 (H3): 작업환경은 수면 관련 문제에 양(+)의 영향을 미친다.

   가설 4 (H4): 일-가정 갈등은 수면 관련 문제에 양(+)의 영향을 미

친다.

   가설 5 (H5): 근골격계 통증은 수면 관련 문제에 양(+)의 영향을 미

친다.

   가설 6 (H6): 근골격계 통증은 번아웃에 양(+)의 영향을 미친다.

   가설 7 (H7): 수면 관련 문제는 번아웃에 양(+)의 영향을 미친다.
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<그림 3-2> 번아웃에 관한 구조방정식 모델

(직사각형: 관측변수, 타원: 잠재변수, Di: 구조오차, ei: 측정오차)
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 3.2.4 작업 몰입에 관한 영향 요인 모델링

  3.2.4.1 작업 몰입과 직군 관계 분석을 위한 연구 변수

   본 연구를 위한 연구 변수는 KWCS 설문지 중에서 연구 목적에 해당

되는 변수를 선택하여 선정하였다. 연구 변수는 직군, 조직 신뢰도, 웰빙, 

직무 만족도, 작업 몰입으로 구성되었다. 표 3-7은 연구 변수와 변수 설

명 및 척도를 나타낸다.

   직군은 한국표준직업분류 기준에 따라 사무직과 생산직으로 구분하였

다(통계청, 2017b).

   조직 신뢰도는 “귀하의 사업장은 다음과 같은 면에서 어떻습니까?”에 

관한 응답으로 설문 문항은 첫째, 직원들이 일을 잘 했을 때 인정을 받고 

칭찬을 듣는다. 둘째, 경영진은 직원들이 업무를 잘 수행한다고 믿는다. 

셋째, 갈등은 공정한 방식으로 처리된다. 넷째, 업무가 공평하게 분배된다. 

다섯째, 나와 동료 사이에 협력이 잘된다. 여섯째, 일반적으로 직원들은 

경영진을 신뢰한다. 총 6개 항목으로 구성되었으며, 각 항목은 1에서 5까

지의 리커드 척도로 구성되었다. 6개 항목의 평균 점수를 조직 신뢰도 변

수로 정의하였으며, 점수가 높으면 조직 신뢰도가 높은 상태를 의미한다 

(산업안전보건연구원, 2020).

   웰빙은 “다음 문항에서 지난 2주 동안 아래와 같은 느낌을 얼마나 자

주 경험했는지 골라 주십시오”에 관한 응답으로 설문 문항은 첫째, 나는 

즐겁고 기분이 좋다. 둘째, 나는 마음이 차분하고 편안하다. 셋째, 나는 적

극적이고 활기차다. 넷째, 나는 아침에 일어나면 상쾌하고 푹 쉬었다는 느

낌이 든다. 다섯째, 나의 일상생활은 흥미로운 일들로 가득하다. 총 5개 

항목으로 구성되었으며, 각 항목은 0에서 5까지의 리커드 척도로 구성되

었다. 5개 항목의 평균 점수를 웰빙 변수로 정의하였으며, 점수가 높으면 

웰빙이 좋은 상태를 의미한다(산업안전보건연구원, 2020).

   직무 만족도는 “귀하는 현재 다음의 문항에 어느 정도 동의하십니까?”

에 관한 응답으로 설문 문항은 첫째, 내가 하는 일에 대한 노력과 업적을 
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생각할 때, 나는 적절한 보상을 받고 있다. 둘째, 내 일자리는 전망이 좋

다. 셋째, 나의 업무에 합당한 인정을 받는다. 넷째, 나는 업무와 관련하여 

다른 사람들과 심하게 경쟁하고 있다고 느낀다. 다섯째, 내가 일하는 조직

은 최상의 업무수행 능력을 발휘하도록 나에게 동기를 부여한다. 여섯째, 

나는 향후 6개월 안에 현재 일자리를 잃을지도 모른다. 일곱째, 현재의 일

을 그만두거나 실직하더라도 나는 비슷한 임금을 주는 일자리를 쉽게 찾

을 수 있을 것이다. 총 7개 항목으로 구성되었으며, 각 항목은 1에서 5까

지의 리커드 척도로 구성되었다. 7개 항목의 평균 점수를 직무 만족도 변

수로 정의하였으며, 점수가 높으면 직무 만족도가 높은 상태를 의미한다 

(산업안전보건연구원, 2020).

   작업 몰입은 “귀하는 일을 하시면서 다음과 같은 감정을 얼마나 자주 

느끼십니까?”에 관한 응답으로 설문 문항은 첫째, 일할 때 에너지가 충만

함을 느낀다. 둘째, 업무를 할 때 열정적이다. 셋째, 업무를 할 때 시간이 

빨리 지나간다. 총 3개 항목으로 구성되었으며, 각 항목은 1에서 5까지의 

리커드 척도로 구성되었다. 3개 항목의 평균 점수를 작업 몰입 변수로 정

의하였으며, 점수가 높을수록 작업 몰입도가 높은 상태를 의미한다(산업

안전보건연구원, 2020).
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Factor Measurement Variables Description

Job group Z: Job group
0: Office worker
1: production worker

Organizational
trust

T1: Employees are appreciated when they 
     have done a good job

1: Strongly disagree
2: Tend to disagree
3: Neither agree nor
   disagree
4: Tend to agree
5: Strongly agree

T2: The management trusts the employees to 
     do their work well

T3: Conflicts are resolved in a fair way

T4: The work is distributed fairly

T5: There is good cooperation between you 
     and your colleagues

T6: In general, employees trust management

Well-being

W1: I have felt cheerful and in good spirits
0: At no time
1: Some of the time
2: Less than half of the 
   time
3: Most than half of the 
   time
4: Most of the time
5: All of the time

W2: I have felt calm and relaxed

W3: I have felt active and vigorous

W4: I woke up felling fresh and rested

W5: My daily life has been filled with things 
     that interest me

Job
satisfaction

J1: Considering all my efforts and 
    achievements in my job, I feel I get paid  
    appropriately

1: Strongly disagree
2: Tend to disagree
3: Neither agree nor
   disagree
4: Tend to agree
5: Strongly agree

J2: My job offers good prospects for career 
    advancement

J3: I receive the recognition I deserve for my 
    work

J4: The organization I work for motivates me to  
    perform at my best

J5: I feel very competitive with others when it 
    comes to work.

J6: I might lose my job in the next 6 months

J7: Even if I quit my current job or lose my 
    job, I will easily be able to find a job that  
    pays similar wages.

Work 
engagement

E1: At my work I feel full of energy 1: Never
2: Rarely
3: Sometimes
4: Most of the time
5: Always

E2: I am enthusiastic about my job

E3: Time flies when I am working

<표 3-7> 사회심리적 특성의 변수 설명과 척도 유형
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  3.2.4.2 사회심리적 요인 신뢰성 분석

   표 3-8은 주관적 설문 변수의 신뢰성 분석 최종 결과를 나타낸 것이

다. 표 3-8과 같이 조직 신뢰도의 Cronbach’s alpha 값은 0.883으로 만

족스럽게 나타났으며, 웰빙(0.909), 작업 몰입(0.778)도 만족스럽게 나타

났다. 직무 만족도의 J5, J6, J7 문항은 제거되었으며 Cronbach’s alpha 

값은 0.795로 만족스럽게 나타났다.

 

Latent Variable
Initial 
Items

Removed Question Item
Final 
Items

Cronbach’s 
Alpha

Organizational trust 6 6 0.883

Job satisfaction 7 J5, J6, J7 4 0.795

Well-being 5 5 0.909

Work engagement 3 3 0.778

<표 3-8> Cronbach’s Alpha 값을 이용한 사회심리적 요인 신뢰성 

분석 결과 
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  3.2.4.3 중재모델 및 더미변수

   본 연구에서는 회귀분석 모형을 이용하여 가설 검정을 실시하고자 한

다. Edwards & Lambert, (2007)가 제시한 중재모델은 직접 효과와 중재 

효과를 하나의 모델에서 통합적으로 분석할 수 있는 모델을 뜻한다. 직접 

효과와 중재 효과를 동시에 고려한 모델을 사용하면 변수 간의 상호작용

과 영향을 다양한 경로를 통해 통합적으로 분석할 수 있다(Edwards & 

Lambert, 2007). Yang & Jeong, (2020)은 공공 부문 근로자를 대상으로 

교육 수준, 근속년수, 근무시간, 임금, 사회적 지지, 직무 만족도 간의 관

계를 조사하기 위하여 중재모델을 사용하여 독립변수와 종속변수 간의 관

계를 분석하였다. 본 연구에서도 Edwards & Lambert, (2007)의 중재모

델을 사용하여 종속변수인 작업 몰입에 영향을 미치는 조직 신뢰도(T), 

직무 만족도(J), 웰빙(W)의 영향을 통합적으로 분석하고자 한다.

   또한 Yang & Jeong, 2020은 회귀방정식에서 성별 차이를 분석하기 

위하여 더미변수(indicator variable) Z를 사용하였다. 본 연구에서는 회귀

방정식에서 생산직과 사무직군 사이에 차이가 존재하는가를 파악하기 위

하여 더미변수(indicator variable) Z를 사용하여 분석을 실시한다. 더미변

수 (indicator variable) Z는 범주형 변수를 0과 1로 변환하여 수치적인 

형태로 표현하는 변수를 뜻한다(Hardy, 1993; Neter et al., 1996). 범주

형 변수를 더미변수로 변환하여 분석하면 특정 범주가 기본 범주에 비해 

종속변수에 미치는 영향을 명확히 해석할 수 있다(Hardy, 1993; Neter et 

al., 1996).
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  3.2.4.4 작업 몰입 분석을 위한 회귀분석

   표 3-9는 설립된 가설들에 대한 회귀방정식과 가설들을 바탕으로 한 

중재모델 모형들을 나타낸다. 본 연구에서는 이론적 배경에서 설립된 가설

들을 회귀방정식을 이용하여 사무직과 생산직 사이에 차이가 존재하는가 

검정하고자 한다. 또한, Edwards & Lambert, (2007)의 중재모델을 사용

하여 종속변수인 작업 몰입에 조직 신뢰도(T), 직무 만족도(J), 웰빙(W)

이 영향을 미치는 관계식에서 사무직과 생산직 사이에 차이가 존재하는가 

분석을 실시하고자 한다.

   본 연구에서는 설립된 가설을 검정하기 위하여 1차 회귀방정식을 이용

하였다. 1차 회귀방정식은 독립변수와 종속변수의 1:1 매핑관계를 설명하

며, 기울기 계수는 독립변수의 단위 증가량에 따라 종속변수의 증가량이 

얼마나 증가 또는 감소하는지 실제적인 기울기를 나타낸다. 회귀방정식의 

회귀 계수 중 는 사무직(Z=0)과 생산직(Z=1)의 절편에 차이가 존재하는지

를 나타낸다. 회귀방정식의 은 1차 회귀방정식이 얼마나 설명력이 높은가

를 의미하며, 1에 가까울수록 데이터들이 모델에서 벗어나는 불규칙성이 적다

는 것을 의미한다. 즉, 높은 값을 가진 모형이 상대적으로 더 좋은 설명력

을 가지고 있다는 것을 의미하며, 은 회귀분석에서 모형의 적합도를 평가

하는 중요한 지표로 사용된다. 각 모형의 회귀방정식은 단계적 방법으로 분석

하였으며, 유의하지 않은 변수는 회귀방정식에서 제거되었다. 따라서, Z 관련 

계수인 , , , , ,  계수들이 모두 제거된 경우에는 사무직과 

생산직의 관계식에서 차이가 없음을 의미한다.

   중재모델은 여러 개의 독립변수를 통합적으로 고려하여 작업 몰입에 

미치는 영향을 파악하는데 이용한다. 즉, 작업 몰입에 관한 3개의 모델을 

통해 조직 신뢰도가 직접적으로 미치는 직접 효과와 조직 신뢰도에 영향

을 받는 직무 만족도와 웰빙의 인과관계를 이용한 중재 효과가 있는가를 

동시에 파악하고자 하며, 중재모델의 회귀방정식에 더미변수 Z를 이용하

여 사무직과 생산직의 직접 효과와 중재 효과에서 차이가 존재하는가를 

파악하고자 한다. 회귀방정식에서 은 회귀방정식이 얼마나 설명력이 높은
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가를 의미하며, 회귀방정식의 기울기 계수는 독립변수의 단위 증가량에 따라 

종속변수의 증가량이 얼마나 증가 또는 감소하는지 실제적인 영향 정도를 나

타낸다. 따라서, 독립변수들의 기울기를 이용하면 작업 몰입에 미치는 직접적

인 영향과 중재변수에 의한 영향을 파악할 수 있어 개선 대책의 우선순위를 

정할 수 있으며, 직군 특성을 고려한 맞춤형 개선 대책을 마련할 수 있다. 회

귀모형의 적합성은 p-value를 이용하였고, 회귀분석은 SPSS 27.0을 사용하여 

실시하였으며, 유의수준은 0.05이다.
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Model y
Independent 

Variable
Regression Model

Hypothesis
Testing

Job satisfaction Z, T, T*Z H1: y=( )+(   )×T

Well-being Z, T, T*Z H1: y=(  )+(   )×T

Work engagement Z, T, T*Z H1: y=(  )+(   )×T

Work engagement Z, J, J*Z H1: y=(  )+(   )×J

Work engagement Z, W, W*Z H1: y=(  )+(   )×W

Mediation 
Model 1

Job satisfaction Z, T, T*Z y=(  ) +(   )×T

Work engagement
Z, T, J,

T*Z, J*Z

y=(  ) +(   )×T +

    (   )×J

Mediation 
Model 2

Well-being Z, T, W*Z y=(  ) +(   )×T

Work engagement
Z, T, W,

T*Z, W*Z

y=(  ) +(   )×T +

    (   )×W

Mediation 
Model 3

Job satisfaction Z, T, T*Z y=(  ) +(   )×T

Well-being Z, T, T*Z y=(  ) +(   )×W

Work engagement
Z, T, J, W

T*Z, J*Z, W*Z

y=(  ) +(   ) × W +

    (   )×J+(   )×W

<표 3-9> 더미변수 Z를 사용한 회귀분석 모델

Note: Z=0 for office workers or 1 for production workers; T=Organizational trust; 

J=Job satisfaction; W=Well-being.
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  3.2.4.5 작업 몰입에 관한 연구 가설

   가설 1 (H1): 조직 신뢰도는 직무 만족도에 양(+)의 영향을 미치며, 

사무직과 생산직에 따른 차이가 존재한다.

   가설 2 (H2): 조직 신뢰도는 Well-being에 양(+)의 영향을 미치며, 

사무직과 생산직에 따른 차이가 존재한다.

   가설 3 (H3): 조직 신뢰도는 작업 몰입에 양(+)의 영향을 미치며, 사

무직과 생산직에 따른 차이가 존재한다.

   가설 4 (H4): 직무 만족도는 작업 몰입에 양(+)의 영향을 미치며, 사

무직과 생산직에 따른 차이가 존재한다.

   가설 5 (H5): Well-being은 작업 몰입에 양(+)의 영향을 미치며, 사

무직과 생산직에 따른 차이가 존재한다.
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Ⅳ. 근골격계 통증 호소 여부에 따른 유해요인 

노출 수준 비교

4.1 생산직 근로자의 유해요인 노출 시간 추정

   표 4-1과 그림 4-1은 식료품 제조업 생산직 근로자 552명의 물리적, 

생화학적, 인간공학적 유해요인에 대한 노출 수준에 관한 분포와 노출 시

간의 평균 및 표준편차를 나타낸다. 유해요인에 관한 노출 시간은 원자료 

설문조사의 7점 척도로 구성된 유해요인 노출 빈도에 관한 설문 응답을 

근거로 추정된 하루 평균 노출 시간치이다. 표 4-1에 나타난 Exposure 

time의 Mean과 SD는 552명의 생산직 근로자의 추정된 노출 시간에 관한 

평균과 표준편차를 나타낸다.

   유해요인에 따른 하루 평균 유해요인 노출 시간을 보면 입식 자세의 

노출 시간이 4.404시간으로 가장 높게 나타났으며, 반복 동작(4.367시

간), 부적절한 자세(2.766시간), 중량물 취급(2.513시간), 진동(2.432시

간), 소음(1.778시간), 저온(1.519시간), 고온(1.432시간), 퓸 및 먼지

(1.225시간) 순으로 나타났다. 반면, 증기(0.880시간), 감염(0.878시간), 

화학물질 접촉(0.880시간), 담배 연기(0.847시간)에 관한 노출은 1시간 

미만으로 비교적 적은 시간 노출되는 것으로 나타났다. 즉, 식료품 제조업 

생산직 근로자들의 생화학적 요인에 관한 노출은 전체 요인 중 약 18.1%

로 하루 근무시간 동안 비교적 적은 시간 노출되는 것으로 나타났으며, 인

간공학적 요인에 관한 노출은 전체 요인 중 약 54.2%로 하루 근무시간 

중 대부분의 시간 동안 인간공학적 요인에 노출되는 것으로 나타났다.

   노출 시간 분포에서도 2시간 이상 노출되는 근로자의 비율은 입식 자

세가 83.3%로 가장 높은 것으로 나타났으며, 반복 동작(78.4%), 중량물 

취급(56.2%), 부적절한 자세(54.7%) 순으로 나타나 인간공학적 요인에 

관한 노출 비율이 가장 높은 것으로 나타났다. 반면, 생화학적 요인에 관

한 노출 비율은 퓸 및 먼지가 10.8%로 나타났으며, 화학물질 접촉



- 40 -

(0.9%), 감염(0.7%), 담배 연기(0.5%) 순으로 나타나 2시간 이상 노출되

는 비율이 적은 것으로 나타났다.

Factor Hazard

Exposure time
(hours)

Exposure time
distribution

Ratio

Mean* SD
<2

hours
2-4

hours
>4

hours
>2

hours

Physical
hazards

Vibration 2.432 2.314 58.2% 14.9% 27.0% 41.9%

Noise 1.778 1.927 73.0% 12.1% 14.9% 27.0%

High temperature 1.432 1.472 81.3% 9.1% 9.6% 18.7%

Low temperature 1.519 1.779 83.2% 5.8% 11.1% 16.9%

Chemical
and
Biological
hazards

Fumes/dust 1.225 1.291 89.1% 4.5% 6.3% 10.8%

Vapor 0.880 0.374 98.2% 1.1% 0.7% 1.8%

Chemical contact 0.866 0.355 99.1% 0.5% 0.4% 0.9%

Tobacco smoke 0.847 0.218 99.5% 0.5% 0.0% 0.5%

Infection 0.878 0.554 99.3% 0.2% 0.5% 0.7%

Ergonomic 
hazards

Awkward posture 2.766 2.308 45.3% 22.3% 32.4% 54.7%

Handling
heavy loads

2.513 2.102 43.8% 32.8% 23.4% 56.2%

Standing posture 4.404 2.402 16.7% 21.2% 62.1% 83.3%

Repetitive motion 4.367 2.463 21.6% 17.0% 61.4% 78.4%

<표 4-1> 생산직 근로자의 유해요인 노출 수준에 관한 분포와 평균 

시간

Note: SD=Standard deviation, *hours



- 41 -

<그림 4-1> 유해요인 노출 시간 평균(빨간색: 물리적 요인, 파란색: 

생화학적 요인, 녹색: 인간공학적 요인)
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4.2 요통 호소자별 유해요인 노출 정도 비교

 4.2.1 요통 호소 여부에 따른 유해요인 노출 시간 비교

   표 4-2는 요통 호소자와 비호소자의 그룹별 물리적, 생화학적, 인간공

학적 유해요인에 관한 노출 수준의 평균 검정 결과를 나타낸다.

   요통 호소자와 비호소자의 그룹별 유해요인 노출 시간 평균 검정에 따

르면 물리적 유해요인에서는 저온(t=-3.155, p=0.002)에서 그룹 간 차

이가 존재하는 것으로 나타났으며, 요통 호소자의 평균 저온 노출 시간은 

비호소자보다 1.42배 높은 것으로 나타났다.

   생화학적 유해요인에서는 퓸 및 먼지(t=-2.280, p=0.023), 화학물질 

접촉(t=-2.199, p=0.029), 담배 연기(t=-2.086, p=0.038)에서 그룹 간 

차이가 존재하는 것으로 나타났다. 요통 호소자의 평균 유해요인 노출 시

간은 비호소자보다 퓸 및 먼지는 1.25배, 화학물질 접촉은 1.10배, 담배 

연기는 1.05배 높은 것으로 나타났다.

   인간공학적 유해요인에서는 부적절한 자세(t=-4.546, p<0.001), 중량

물 취급(t=-4.326, p<0.001)에서 그룹 간 차이가 존재하는 것으로 나타

났다. 요통 호소자의 평균 유해요인 노출 시간은 비호소자보다 부적절한 

자세는 1.38배, 중량물 취급은 1.38배 높은 것으로 나타났다.
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Factor Hazard
No pain Back pain

p value
Mean† SD Mean† SD

Physical
hazards

Vibration 2.293 2.245 2.698 2.425 0.051

Noise 1.659 1.833 2.005 2.080 0.054

High temperature 1.350 1.424 1.587 1.550 0.081

Low temperature 1.328 1.510 1.882 2.160 0.002*

Chemical
and
Biological
hazards

Fumes/dust 1.126 1.146 1.412 1.515 0.023*

Vapor 0.858 0.331 0.921 0.444 0.083

Chemical contact 0.837 0.229 0.923 0.513 0.029*

Tobacco smoke 0.832 0.204 0.875 0.242 0.038*

Infection 0.868 0.607 0.896 0.436 0.577

Ergonomic
hazards

Awkward posture 2.448 2.155 3.371 2.469 <0.001*

Handling
heavy loads

2.222 1.934 3.066 2.294 <0.001*

Standing posture 4.378 2.352 4.454 2.500 0.725

Repetitive motion 4.303 2.491 4.488 2.411 0.404

<표 4-2> 요통 호소 여부에 따른 유해요인 노출 시간 비교 

Note: *Significant at 0.05, †hours, SD=Standard deviation
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 4.2.2 요통 호소 여부에 따른 유해요인 노출 수준 비교

   표 4-3은 표 4-2의 요통 호소 여부에 따른 유해요인 노출 시간의 평

균 검정 결과, 통계적으로 유의한 유해요인을 기준으로 요통 호소자와 비

호소자의 그룹별 물리적, 생화학적, 인간공학적 유해요인 노출 정도의 분

포 차이를 나타낸 동질성 검정 결과를 나타낸 것이다.

   동질성 검정 결과 물리적 유해요인에서는 저온(=11.501, p=0.003)에 관

한 노출 정도에서 요통 호소자와 비호소자의 분포 차이가 존재하는 것으로 

나타났으며, 저온에 2-4시간 노출된 근로자가 요통을 호소하는 비율이 

53.1%로 가장 높은 것으로 나타났다.

   생화학적 유해요인에서는 퓸 및 먼지(=7.922, p=0.019)에 관한 노출 정

도에서 요통 호소자와 비호소자의 분포 차이가 존재하는 것으로 나타났으며, 

퓸 및 먼지에 2-4시간 노출된 근로자가 요통을 호소하는 비율이 56.0%로 가

장 높은 것으로 나타났다.

   인간공학적 유해요인에서는 부적절한 자세(=19.003, p<0.001), 중량물 

취급(=20.495, p<0.001)에 관한 노출 정도에서 요통 호소자와 비호소자의 

분포 차이가 존재하는 것으로 나타났다. 부적절한 자세에 4시간 이상 노출된 

근로자가 요통을 호소하는 비율이 45.8%로 가장 높은 것으로 나타났으며, 노

출 시간이 증가할수록 요통을 호소하는 비율이 증가하는 것으로 나타났다. 또

한 중량물 취급에서도 4시간 이상 노출된 근로자가 요통을 호소하는 비율이 

47.3%로 가장 높은 것으로 나타났으며, 노출 시간이 증가할수록 요통을 호소

하는 비율이 증가하는 것으로 나타났다.
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Factor Hazard Back pain

Exposure time
distribution

Total p value
<2

hours
2-4

hours
>4

hours

Physical
hazards

Low
temperature

No pain 315 15 32 362

0.003*Pain 144 17 29 190

Complaint 
rate(%)† 31.4% 53.1% 47.5% 34.4%

Chemical and
Biological
hazards

Fumes/dust No pain 332 11 19 362

0.019*Pain 160 14 16 190

Complaint 
rate(%)† 32.5% 56.0% 45.7% 34.4%

Ergonomic
hazards

Awkward
posture

No pain 186 79 97 362

<0.001*Pain 64 44 82 190

Complaint 
rate(%)† 25.6% 35.8% 45.8% 34.4%

Handling
heavy loads

No pain 182 112 68 362

<0.001*Pain 60 69 61 190

Complaint 
rate(%)† 24.8% 38.1% 47.3% 34.4%

<표 4-3> 요통 호소 여부에 따른 유해요인 노출 수준 분포 

Note: *Significant at 0.05, †Complaint rate(%)=(pain complainers)/(complainers by 

exposure level of hazards)
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4.3 상지 통증 호소자별 유해요인 노출 정도 비교

 4.3.1 상지 통증 호소 여부에 따른 유해요인 노출 시간 비교

   표 4-4는 상지 통증 호소자와 비호소자의 그룹별 물리적, 생화학적, 

인간공학적 유해요인에 관한 노출 수준의 평균 검정 결과를 나타낸다.

   상지 통증 호소자와 비호소자 그룹별 유해요인 노출 시간의 평균 검정

에 따르면 물리적 유해요인에서는 진동(t=-2.181, p=0.030), 소음

(t=2.553, p=0.011), 고온(t=-2.102, p=0.036), 저온(t=-3.666, 

p<0.001)에서 그룹 간 차이가 존재하는 것으로 나타났다. 상지 통증 호소

자의 평균 유해요인 노출 시간은 비호소자보다 진동은 1.19배, 소음은 

1.27배, 고온은 1.20배, 저온은 1.45배 높은 것으로 나타났다.

   생화학적 유해요인에서는 화학물질 접촉(t=-3.131, p=0.002), 담배 

연기(t=-3.052, p=0.002), 감염(t=-2.610, p=0.010)에서 그룹 간 차이

가 존재하는 것으로 나타났다. 상지 통증 호소자의 평균 유해요인 노출 시

간은 비호소자보다 화학물질 접촉은 1.12배, 담배 연기는 1.07배, 감염은 

1.17배 높은 것으로 나타났다.

   인간공학적 유해요인에서는 부적절한 자세(t=-4.807, p<0.001), 중량

물 취급(t=-4.058, p<0.001), 반복 동작(t=-2.690, p=0.007)에서 그룹 

간 차이가 존재하는 것으로 나타났다. 상지 통증 호소자의 평균 유해요인 

노출 시간은 비호소자보다 부적절한 자세는 1.40배, 중량물 취급은 1.33

배, 반복 동작은 1.06배 높은 것으로 나타났다.
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Factor Hazard
No pain Upper limb pain

p value
Mean† SD Mean† SD

Physical
hazards

Vibration 2.241 2.184 2.672 2.450 0.030*

Noise 1.588 1.713 2.017 2.145 0.011*

High temperature 1.313 1.363 1.581 1.588 0.036*

Low temperature 1.264 1.438 1.838 2.901 <0.001*

Chemical
and
Biological
hazards

Fumes/dust 1.150 1.183 1.319 1.411 0.127

Vapor 0.853 0.359 0.913 0.391 0.060

Chemical contact 0.821 0.200 0.923 0.479 0.002*

Tobacco smoke 0.821 0.204 0.879 0.231 0.002*

Infection 0.817 0.193 0.953 0.797 0.010*

Ergonomic
hazards

Awkward posture 2.344 2.082 3.293 2.468 <0.001*

Handling
heavy loads

2.188 1.936 2.920 2.231 <0.001*

Standing posture 4.232 2.342 4.619 2.464 0.060

Repetitive motion 4.117 2.495 4.367 2.463 0.007*

<표 4-4> 상지 통증 호소 여부에 따른 유해요인 노출 시간 비교

Note: *Significant at 0.05, †hours, SD=Standard deviation 
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 4.3.2 상지 통증 호소 여부에 따른 유해요인 노출 수준 비교

   표 4-5는 표 4-4의 상지 통증 호소 여부에 따른 유해요인 노출 시간

의 평균 검정 결과, 통계적으로 유의한 유해요인을 기준으로 상지 통증 호

소자와 비호소자의 그룹별 물리적, 생화학적, 인간공학적 유해요인 노출 

정도의 분포 차이를 나타낸 동질성 검정 결과를 나타낸 것이다.

   동질성 검정 결과 물리적 유해요인에서는 진동(=6.745, p=0.034), 소음

(=6.840, p=0.033), 저온(=11.666, p=0.003)에 관한 노출 정도에서 상지 

통증 호소자와 비호소자의 분포 차이가 존재하는 것으로 나타났다. 진동은 

2-4시간 노출된 근로자가 상지 통증을 호소하는 비율이 56.1%로 가장 높은 

것으로 나타났으며, 소음에서도 2-4시간 노출된 근로자가 상지 통증을 호소

하는 비율이 56.7%로 가장 높은 것으로 나타났다. 반면, 저온은 4시간 이상 

노출된 근로자가 상지 통증을 호소하는 비율이 62.3%로 가장 높은 것으로 

나타났으며, 노출 시간이 증가할수록 상지 통증을 호소하는 비율이 증가하는 

것으로 나타났다.

   생화학적 유해요인에서는 화학물질 접촉(=6.323, p=0.042)에 관한 노출 

정도에서 상지 통증 호소자와 비호소자의 분포 차이가 존재하는 것으로 나타

났으며, 2-4시간, 4시간 이상 노출된 근로자가 상지 통증을 호소하는 비율이 

100.0%로 가장 높은 것으로 나타났다.

   인간공학적 유해요인에서는 부적절한 자세(=21.863, p<0.001), 중량물 

취급(=16.549, p<0.001), 반복 동작(=7.474, p=0.024)에 관한 노출 정도

에서 상지 통증 호소자와 비호소자의 분포 차이가 존재하는 것으로 나타났다. 

부적절한 자세, 중량물 취급, 반복 동작 모두 4시간 이상 노출된 근로자가 상

지 통증을 호소하는 비율이 각각 57.5%, 55.8%, 48.1%로 가장 높은 것으로 

나타났으며, 노출 시간이 증가할수록 상지 통증을 호소하는 비율이 증가하는 

것으로 나타났다.
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Factor Hazard
Upper
limb
pain

Exposure time
distribution

Total p value
<2

hours
2-4

hours
>4

hours
Physical
hazards

Vibration No pain 191 36 80 307

0.034*Pain 130 46 69 245

Complaint 
rate(%)† 40.5% 56.1% 46.3% 44.4%

Noise No pain 237 29 41 307

0.033*Pain 166 38 41 245

Complaint 
rate(%)† 41.2% 56.7% 50.0% 44.4%

Low
temperature

No pain 270 14 23 307

0.003*Pain 189 18 38 245

Complaint 
rate(%)† 41.2% 56.3% 62.3% 44.4%

Chemical and
Biological
hazards

Chemical
contact

No pain 307 0 0 307

0.042*Pain 240 3 2 245

Complaint 
rate(%)† 43.9% 100.0% 100.0% 44.4%

Ergonomic
hazards

Awkward
posture

No pain 163 68 76 307

<0.001*Pain 87 55 103 245

Complaint 
rate(%)† 34.8% 44.7% 57.5% 44.4%

Handling
heavy loads

No pain 157 93 57 307

<0.001*Pain 85 88 72 245

Complaint 
rate(%)† 35.1% 48.6% 55.8% 44.4%

Repetitive
motion

No pain 79 52 176 307

0.024*Pain 40 42 163 245

Complaint 
rate(%)† 33.6% 44.7% 48.1% 44.4%

<표 4-5> 상지 통증 호소 여부에 따른 유해요인 노출 수준 분포 

Note: *Significant at 0.05, †Complaint rate(%)=(pain complainers)/(complainers by 

exposure level of hazards)
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4.4 하지 통증 호소자별 유해요인 노출 정도 비교

 4.4.1 하지 통증 호소 여부에 따른 유해요인 노출 시간 비교 

   표 4-6은 하지 통증 호소자와 비호소자의 그룹별 물리적, 생화학적, 

인간공학적 유해요인에 관한 노출 수준의 평균 검정 결과를 나타낸다.

   하지 통증 호소자와 비호소자 그룹별 유해요인 노출 시간의 평균 검정

에 따르면 물리적 유해요인에서는 진동(t=-2.437, p=0.016), 소음 

(t=-2.699, p=0.008), 저온(t=-3.532, p=0.001)에서 그룹 간 차이가 

존재하는 것으로 나타났다. 하지 통증 호소자의 평균 유해요인 노출 시간

은 비호소자보다 진동은 1.27배, 소음은 1.37배, 저온은 1.58배 높은 것으

로 나타났다.

   생화학적 유해요인에서는 퓸 및 먼지(t=-2.302, p=0.023)에서 그룹 

간 차이가 존재하는 것으로 나타났으며, 하지 통증 호소자의 평균 퓸 및 

먼지 노출 시간은 비호소자보다 1.33배 높은 것으로 나타났다.

   인간공학적 유해요인에서는 부적절한 자세(t=-4.909, p<0.001), 중량

물 취급(t=-3.917, p<0.001), 반복 동작(t=-2.552, p=0.011)에서 하지 

통증 호소자와 비호소자 그룹 간 차이가 존재하는 것으로 나타났다. 하지 

통증 호소자의 평균 유해요인 노출 시간은 비호소자보다 부적절한 자세는 

1.50배, 중량물 취급은 1.39배, 반복 동작은 1.15배 높은 것으로 나타났

다.
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Factor Hazard
No pain Lower limb pain

p value
Mean† SD Mean† SD

Physical
hazards

Vibration 2.294 2.227 2.910 2.546 0.016*

Noise 1.643 1.791 2.244 2.283 0.008*

High temperature 1.378 1.435 1.619 1.585 0.108

Low temperature 1.343 1.547 2.125 2.321 0.001*

Chemical
and
Biological
hazards

Fumes/dust 1.141 1.132 1.515 1.704 0.023*

Vapor 0.869 0.359 0.917 0.421 0.207

Chemical contact 0.854 0.337 0.907 0.411 0.191

Tobacco smoke 0.841 0.213 0.867 0.235 0.255

Infection 0.884 0.619 0.857 0.211 0.632

Ergonomic
hazards

Awkward posture 2.485 2.146 3.732 2.582 <0.001*

Handling
heavy loads

2.310 1.990 3.210 2.323 <0.001*

Standing posture 4.301 2.351 4.757 2.549 0.063

Repetitive motion 4.223 2.465 4.861 2.401 0.011*

<표 4-6> 하지 통증 호소 여부에 따른 유해요인 노출 시간 비교

Note: *Significant at 0.05, †hours, SD=Standard deviation 
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 4.4.2 하지 통증 호소 여부에 따른 유해요인 노출 수준 비교

   표 4-7은 표 4-6의 하지 통증 호소 여부에 따른 유해요인 노출 시간

의 평균 검정 결과, 통계적으로 유의한 유해요인을 기준으로 하지 통증 호

소자와 비호소자의 그룹별 물리적, 생화학적, 인간공학적 유해요인 노출 

정도의 분포 차이를 나타낸 동질성 검정 결과를 나타낸 것이다.

   동질성 검정 결과 물리적 유해요인에서는 소음(=10.202, p=0.006), 저

온(=19.706, p<0.001)에 관한 노출 정도에서 하지 통증 호소자와 비호소자

의 분포 차이가 존재하는 것으로 나타났다. 소음은 2-4시간 노출된 근로자가 

하지 통증을 호소하는 비율이 34.3%로 가장 높은 것으로 나타났으며, 저온에

서도 2-4시간 노출된 근로자가 하지 통증을 호소하는 비율이 43.8%로 가장 

높은 것으로 나타났다.

   생화학적 유해요인에서는 퓸 및 먼지(=10.524, p=0.005)에 관한 노출 

정도에서 하지 통증 호소자와 비호소자의 분포 차이가 존재하는 것으로 나타

났으며, 퓸 및 먼지에 2-4시간 노출된 근로자가 하지 통증을 호소하는 비율

이 44.0%로 가장 높은 것으로 나타났다.

   인간공학적 유해요인에서는 부적절한 자세(=25.233, p<0.001), 중량물 

취급(=20.051, p<0.001)에 관한 노출 정도에서 하지 통증 호소자와 비호소

자의 분포 차이가 존재하는 것으로 나타났다. 부적절한 자세, 중량물 취급 모

두 4시간 이상 노출된 근로자가 하지 통증을 호소하는 비율이 각각 35.2%, 

35.7%로 가장 높은 것으로 나타났으며, 노출 시간이 증가할수록 하지 통증을 

호소하는 비율이 증가하는 것으로 나타났다.
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Factor Hazard
Lower
limb
pain

Exposure time
distribution

Total p value
<2

hours
2-4

hours
>4

hours
Physical
hazards

Noise No pain 326 44 58 428

0.006*Pain 77 23 24 124

Complaint 
rate(%)† 19.1% 34.3% 29.3% 22.5%

Low
temperature

No pain 372 18 38 428

<0.001*Pain 87 14 23 124

Complaint 
rate(%)† 19.0% 43.8% 37.7% 22.5%

Chemical and 
Biological
hazards

Fumes/dust No pain 391 14 23 428

0.005*Pain 101 11 12 124

Complaint 
rate(%)† 20.5% 44.0% 34.3% 22.5%

Ergonomic
hazards

Awkward 
posture

No pain 212 100 116 428

<0.001*Pain 38 23 63 124

Complaint 
rate(%)† 15.2% 18.7% 35.2% 22.5%

Handling
heavy loads

No pain 205 140 83 428

<0.001*Pain 37 41 46 124

Complaint 
rate(%)† 15.3% 22.7% 35.7% 22.5%

<표 4-7> 하지 통증 호소 여부에 따른 유해요인 노출 수준 분포

Note: *Significant at 0.05, †Complaint rate(%)=(pain complainers)/(complainers by 

exposure level of hazards)
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Ⅴ. 이항 로지스틱 회귀분석을 이용한 근골격계

통증 영향 요인 분석

5.1 요통에 영향을 미치는 요인 도출

   표 5-1은 요통을 종속변수로 하여 이항 로지스틱 회귀분석을 수행한 결

과이다. 모형의 설명력은 만족스러운 것으로 나타났다(Nagelkerke 

value=0.130). 또한 모형의 적합도는 적합한 것으로 나타났으며(=3.473, 

significance value=0.901), 예측의 정확성은 69.0%로 나타났다.

   근로자의 일반적 특성과 유해요인 특성(물리적, 생화학적, 인간공학적)

을 통합적으로 고려하여 분석한 결과 식료품 제조업 근로자의 요통에 가

장 영향력 있는 유해요인은 연령(p=0.012), 근속년수(p=0.007), 산업

(p=0.003), 중량물 취급(p<0.001)으로 나타났다.

   표 5-1에서 보면 60대가 40대 이하보다 요통을 호소할 가능성이 

2.152배 증가하는 것으로 나타났으며, 10년 이상 근무한 근로자가 3년 미

만 근무한 근로자보다 요통을 호소할 가능성이 2.064배 증가하는 것으로 

나타났다. 또한 산업은 가공 및 저장 처리업 근로자들이 기타 식품 제조업 

근로자보다 요통을 호소할 가능성이 1.841배 증가하는 것으로 나타났다. 

중량물 취급은 2시간 이상 4시간 미만 취급하는 근로자가 2시간 미만 취

급하는 근로자보다 요통을 호소할 가능성이 2.041배 증가하는 것으로 나

타났으며, 4시간 이상 취급하는 근로자는 2시간 미만 하는 근로자보다 요

통을 호소할 가능성이 3.529배 증가하는 것으로 나타났다.
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<표 5-1> 요통 호소에 따른 이항 로지스틱 회귀분석 결과

Variables N
Prevalence 
rate (%)

B p value OR
95% C.I. for 

EXP(B)

Lower Upper
Age 0.012*

≤40s(ref) 179 25.7%
50s 181 33.7% 0.430 0.085 1.537 0.943 2.505

≥60s 192 43.2% 0.766 0.003* 2.152 1.299 3.564
Work experience 0.007*

3 years(ref) 150 26.7%
3-9 years 190 28.9% 0.102 0.689 1.108 0.671 1.828
≥10 years 212 44.8% 0.725 0.006* 2.064 1.228 3.470

Industry
Manufacture of 

other food 
products(ref)

333 32.4%

Processing and 
preserving

219 37.4% 0.611 0.003* 1.841 1.231 2.755

Handling 
heavy loads

<0.001*

<2 hours(ref) 242 24.3%
2-4 hours 181 37.1% 0.713 0.001* 2.041 1.317 3.163

≥ hours 129 47.3% 1.261 <0.001* 3.529 2.163 5.758

Constant -2.209 <0.001* 0.110

Note: *Significant at 0.05, ref=reference, OR=odds ratio, C.I.=confidence interval
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5.2 상지 통증에 영향을 미치는 요인 도출 

   

   표 5-2는 상지 통증을 종속변수로 하여 이항 로지스틱 회귀분석을 수행

한 결과이다. 모형의 설명력은 만족스러운 것으로 나타났다(Nagelkerke 

value=0.175). 또한 모형의 적합도는 적합한 것으로 나타났으며(=4.527, 

significance value=0.807), 예측의 정확성은 65.9%로 나타났다.

   근로자의 일반적 특성과 유해요인 특성(물리적, 생화학적, 인간공학적)

을 통합적으로 고려하여 분석한 결과 식료품 제조업 근로자의 상지 통증

에 가장 영향력 있는 유해요인은 성별(p<0.001), 근속년수(p<0.001), 진

동(p=0.041), 중량물 취급(p=0.002)으로 나타났다.

   표 5-2에서 보면 여성이 남성보다 상지 통증을 호소할 가능성이 

2.966배 증가하는 것으로 나타났으며, 10년 이상 근무한 근로자가 3년 미

만 근무한 근로자보다 상지 통증을 호소할 가능성이 2.621배 증가하는 것

으로 나타났다. 또한 진동에 2시간 이상 4시간 미만 노출되는 근로자가 2

시간 미만 노출되는 근로자보다 상지 통증을 호소할 가능성이 1.816배 증

가하는 것으로 나타났다. 중량물 취급은 2시간 이상 4시간 미만 취급한 

근로자가 2시간 미만 취급한 근로자보다 상지 통증을 호소할 가능성이 

1.769배 증가하는 것으로 나타났으며, 4시간 이상 취급한 근로자는 상지 

통증을 호소할 가능성이 2.345배 증가하는 것으로 나타났다.
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<표 5-2> 상지 통증 호소에 따른 이항 로지스틱 회귀분석 결과

Variables N
Prevalence 
rate (%)

B p value OR
95% C.I. for 

EXP(B)

Lower Upper
Gender

Male(ref) 226 33.6%
Female 326 51.8% 1.807 <0.001* 2.966 2.005 4.389

Work experience <0.001*

3 years(ref) 150 34.7%
3-9 years 190 42.1% 0.444 0.065 1.558 0.972 2.497
≥10 years 212 53.3% 0.964 <0.001* 2.621 1.634 4.206

Vibration 0.041*

<2 hours(ref) 321 40.5%
2-4 hours 82 56.1% 0.597 0.031* 1.816 1.057 3.119

≥ hours 149 46.3% -0.136 0.573 0.873 0.545 1.399
Low temperature 0.063

<2 hours(ref) 459 41.2%
2-4 hours 32 56.3% 0.195 0.627 1.215 0.554 2.664

≥ hours 61 62.3% 0.741 0.019* 2.098 1.128 3.900
Chemical contact 1.000

<2 hours(ref) 250 34.8%

2-4 hours 123 44.7% 21.088 0.999
1439481

834
0.000

≥ hours 179 57.5% 21.826 0.999
3011840

654
0.000

Handling
heavy loads

0.002*

<2 hours(ref) 242 35.1%
2-4 hours 181 48.6% 0.571 0.009* 1.769 1.153 2.716

≥ hours 129 55.2% 0.852 0.001* 2.345 1.412 3.896

Constant -1.970 <0.001* 0.139

Note: *Significant at 0.05, ref=reference, OR=odds ratio, C.I.=confidence interval



- 58 -

5.3 하지 통증에 영향을 미치는 요인 도출

   

   표 5-3은 하지 통증을 종속변수로 하여 이항 로지스틱 회귀분석을 수행

한 결과이다. 모형의 설명력은 만족스러운 것으로 나타났다(Nagelkerke 

value=0.167). 또한 모형의 적합도는 적합한 것으로 나타났으며(=5.151, 

significance value=0.741), 예측의 정확성은 77.4%로 나타났다.

   근로자의 일반적 특성과 유해요인 특성(물리적, 생화학적, 인간공학적)

을 통합적으로 고려하여 분석한 결과 식료품 제조업 근로자의 하지 통증

에 가장 영향력 있는 유해요인은 성별(p<0.001), 근속년수(p=0.001), 근

무시간(p=0.039), 저온(p=0.013), 중량물 취급(p<0.001)으로 나타났다.

   표 5-3에서 보면 여성이 남성보다 하지 통증을 호소할 가능성이 

2.667배 증가하는 것으로 나타났으며, 근속년수 10년 이상인 근로자가 3

년 미만인 근로자보다 하지 통증을 호소할 가능성이 2.936배 증가하는 것

으로 나타났다. 또한 저온에 2시간 이상 4시간 미만 노출되는 근로자가 2

시간 미만 노출되는 근로자보다 하지 통증을 호소할 가능성이 2.795배 증

가하는 것으로 나타났다. 중량물 취급은 2시간 이상 4시간 미만 취급한 

근로자가 2시간 미만 취급한 근로자보다 하지 통증을 호소할 가능성이 

1.759배 증가하는 것으로 나타났으며, 4시간 이상 취급하는 근로자는 

3.582배 증가하는 것으로 나타났다. 반면, 근무시간은 40시간 이하 근무

하는 근로자가 40시간을 초과하여 근무하는 근로자보다 하지 통증을 호소

할 가능성이 1.618(1/0.618)배 증가하는 것으로 나타났다.
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<표 5-3> 하지 통증 호소에 따른 이항 로지스틱 회귀분석 결과

Variables N
Prevalence 
rate (%)

B p value OR
95% C.I. for 

EXP(B)

Lower Upper
Gender

Male(ref) 226 15.0%
Female 326 27.6% 0.981 <0.001* 2.667 1.649 4.313

Work experience 0.001*

3 years(ref) 150 16.0%
3-9 years 190 21.1% 0.455 0.130 1.576 0.875 2.838
≥10 years 212 28.3% 1.077 <0.001* 2.936 1.614 5.340

Working hours
≤40 hours(ref) 246 22.8%
40 hours 306 22.2% -0.482 0.039* 0.618 0.390 0.977

Industry
Manufacture of 

other food 
products(ref)

333 20.1%

Processing and 
preserving

219 26.0% 0.436 0.070 1.546 0.966 2.474

Low temperature 0.013*

<2 hours(ref) 459 19.0%
2-4 hours 32 43.8% 1.028 0.011* 2.795 1.267 6.165

≥ hours 61 37.7% 0.597 0.066 1.817 0.962 3.433
Handling
heavy loads

<0.001*

<2 hours(ref) 242 15.3%
2-4 hours 181 22.7% 0.565 0.035* 1.759 1.040 2.975

≥ hours 129 35.7% 1.276 <0.001* 3.582 2.025 6.336

Constant -3.084 <0.001* 0.046

Note: *Significant at 0.05, ref=reference, OR=odds ratio, C.I.=confidence interval
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Ⅵ. 번아웃에 관한 구조방정식 모델링

6.1 구조방정식 모형 적합도

   Model fit 결과는 =342.516, p<0.001, RMR=0.063(acceptable fit: 0.05

≤RMR<0.08), RMSEA=0.061(acceptable fit: 0.05≤RMSEA<0.08), 

GFI=0.929(good fit: 0.90≤GFI), NFI=0.914(good fit: 0.90≤NFI), 

RFI=0.895(acceptable fit: 0.85≤RFI<0.9), IFI=0.940(good fit: 0.90≤IFI), 

CFI=0.926(good fit: 0.90≤CFI), TLI=0.940(good fit: 0.90≤TLI)로 나타났

다. 따라서, 모형 적합도는 적합한 것으로 나타났다.

Goodness of Fit Index Good Fit Acceptable Fit Structural Model

 342.516

df 111

/df <2 2.0 ~ 5.0 3.086

p value <0.001 <0.050 <0.001

RMR <0.05 0.05 ~ 0.08 0.063

RMSEA <0.05 0.05 ~ 0.08 0.061

GFI >0.90 0.85 ~ 0.90 0.929

NFI >0.90 0.85 ~ 0.90 0.914

RFI >0.90 0.85 ~ 0.90 0.895

IFI >0.90 0.85 ~ 0.90 0.940

CFI >0.90 0.85 ~ 0.90 0.926

TLI >0.90 0.85 ~ 0.90 0.940

<표 6-1> Model fit 결과 
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6.2 타당성 분석

   표 6-2는 타당성 분석과 잠재 변수 간의 상관관계를 나타낸 것이다. 개

념타당성은 집중타당성과 판별타당성을 통해 검증하였다. 먼저, 집중타당성 

검증은 AVE, CR 값으로 확인하였다. 표 6-2에서 AVE(acceptable 

criteria>0.50) 값은 0.5보다 크게 나타났으며, CR(acceptable 

criteria>0.70) 값은 0.7보다 큰 것으로 나타나 집중 타당성을 확보한 것으

로 나타났다.

   또한 판별타당성 검증은 먼저 AVE값과 상관계수 간의 관계를 통해 확

인하였으며, AVE값은 상관계수의 제곱 값보다 크게 나타나 판별타당성을 

확보한 것으로 나타났다. 다음으로 판별타당성을 검증하기 위하여 상관계

수와 표본오차를 이용하여 [∅±2×S.E.]가 1.0을 포함하는지의 여부 

(acceptable criteria≠1.0)를 확인하였다. 표 6-2에서 상관관계가 높은 

수면 관련 문제와 근골격계 통증의 상관계수 0.375를 식에 대입하면 

[0.375±2×0.012]으로 1을 포함하지 않기 때문에(0.351, 0.399) 판별타

당성을 확보한 것으로 나타났다.

Hypothesis (1) (2) (3) (4) AVE CR

Work environment
(1)

0.542 0.846

Work-family conflict
(2)

0.017* 0.627 0.865

Musculoskeletal pain
(3)

0.172* 0.127* 0.832 0.937

Sleep-related problems
(4)

0.149* 0.263* 0.375* 0.783 0.915

Burnout
(5)

0.165* 0.348* 0.256* 0.337* 0.836 0.911

<표 6-2> 개념타당성 및 변수와의 상관관계 

Note: *Significant at 0.05; AVE=average variance extracted; CR=composite reliability
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6.3 구조방정식 모델 가설 검정

   가설 검정 결과 작업환경은 근골격계 통증에 영향을 미치는 것으로 나

타났으나(p=0.002), 수면 관련 문제에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타

났다(p=0.061). 일-가정 갈등은 근골격계 통증(p=0.011)과 수면 관련 

문제(p<0.001)에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 근골격계 통증은 

수면 관련 문제(p<0.001), 번아웃(p=0.006)에 영향을 미치는 것으로 나

타났으며, 수면 관련 문제도 번아웃에 영향을 미치는 것으로 나타났다

(p<0.001).

Hypothesis Paths
Standardized 
Coefficient

()

Critical 
Ratio

p value Result

H1
Work environment
-> Musculoskeletal pain

0.227 3.036 0.002* Supported

H2
Work-family conflict
-> Musculoskeletal pain

0.065 2.398 0.011* Supported

H3
Work environment
-> Sleep-related problems

0.242 1.871 0.061
Not 

supported

H4
Work-family conflict
-> Sleep-related problems

0.232 4.760 <0.001* Supported

H5
Musculoskeletal pain
-> Sleep-related problems

0.668 6.060 <0.001* Supported

H6
Musculoskeletal pain
-> Burnout

0.351 2.731 0.006* Supported

H7
Sleep-related problems
-> Burnout

0.325 5.329 <0.001* Supported

<표 6-3> 구조방정식 모델 가설 검정 결과 

 

*Significant at 0.05
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6.4 구조방정식 모델 결과

   그림 6-1은 본 연구의 최종 모델을 나타낸다. 먼저, 작업환경은 근골격계 

통증에 영향을 미치는 것으로 나타났다(standardized path coefficient

()=0.177). 이는 작업환경이 좋지 않을수록 근골격계 통증에 더 큰 영향을 미

친다고 해석할 수 있다. 또한 일-가정 갈등도 근골격계 통증에 영향을 미치는 

것으로 나타났다(=0.124). 이는 일-가정 갈등이 심각해질수록 근골격계 통증

에 더 큰 영향을 미친다고 해석할 수 있다. 근골격계 통증은 일-가정 갈등보다 

작업환경에 더 큰 영향을 받는 것으로 나타났다.

   일-가정 갈등은 수면 관련 문제에도 영향을 미치는 것으로 나타났다

(=0.220). 이는 일-가정 갈등이 심각해질수록 수면 관련 문제에 더 큰 영향

을 미친다고 해석할 수 있다. 또한 근골격계 통증도 수면 관련 문제에 영향을 

미치는 것으로 나타났다(=0.331). 이는 근골격계 통증이 심각해질수록 수면 

관련 문제에 더 큰 영향을 미친다고 해석할 수 있다. 반면, 작업환경은 수면 

관련 문제에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 수면 관련 문제는 일-

가정 갈등보다 근골격계 통증에 더 큰 영향을 받는 것으로 나타났다.

   근골격계 통증은 번아웃에도 영향을 미치는 것으로 나타났다(=0.154). 

이는 근골격계 통증이 심각해질수록 번아웃에 더 큰 영향을 미친다고 해석할 

수 있다. 또한 수면 관련 문제도 번아웃에 영향을 미치는 것으로 나타났다(

=0.288). 이는 수면 관련 문제가 심각해질수록 번아웃에 더 큰 영향을 미친

다고 해석할 수 있다. 번아웃은 근골격계 통증보다 수면 관련 문제에 더 큰 

영향을 받는 것으로 나타났다.

   관측변수와 잠재변수 간의 계수는 각각의 관측변수가 잠재변수의 변동

을 얼마나 잘 설명하는지를 정량적으로 나타낸 것이다. 즉, 계수가 높을수

록 해당 관측변수가 잠재변수의 변동을 더 잘 설명하고 있음을 의미한다. 

각각의 요인에 관한 관측변수를 보면 작업환경에 대한 관측변수는 ‘Noise’ 

(0.822), ‘Vibration’ (0.755)이 높게 나타났다. 일-가정 갈등에 대한 관

측변수는 ‘Concentration’ (0.934)과 ‘Responsibility’ (0.906)가 높게 나타

났다. 근골격계 통증에 대한 관측변수는 ‘Upper limb pain’ (0.756)과 
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‘Back pain’ (0.722)이 높게 나타났다. 수면 관련 문제는 ‘Waking up 

repeatedly’ (0.896), ‘Difficulty falling asleep’ (0.814)이 높게 나타났다. 

번아웃은 ‘Drained‘ (0.904)가 ’Exhaustion‘ (0.889)보다 높게 나타났다.

<그림 6-1> 번아웃에 관한 구조방정식 최종 모형

(직사각형: 관측변수, 타원: 잠재변수, Di: 구조오차, ei: 측정오차)
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Ⅶ. 회귀방정식을 이용한 작업 몰입에 관한 

중재모델

7.1 심리학적 변수 상관관계 도출

 7.1.1 식료품 제조업 근로자의 작업 몰입과 조직 신뢰도, 직무 만족도, 

웰빙과의 상관성

   상관계수는 두 변수가 얼마나 연관성이 높은지 즉, 두 변수 사이의 비

례, 반비례 관계가 얼마나 강한가를 나타내며, 1과 가까울수록 1차 비례식 

관계가 강하게 나타나는 것을 의미한다. 표 7-1은 사무직과 생산직 근로

자 전체와 사무직과 생산직을 개별적으로 구분하여 구한 조직 신뢰도, 직

무 만족도, 웰빙, 작업 몰입 간의 상관계수를 나타낸 것이다. 사무직과 생

산직 근로자를 모두 포함하여 분석한 결과 작업 몰입은 웰빙(0.552)과 가

장 높은 상관계수를 보였으며, 조직 신뢰도(0.484), 직무 만족도(0.483) 

순으로 비례관계가 강하게 나타났다. 즉, 식료품 제조업 근로자의 작업 몰

입은 웰빙, 조직 신뢰도, 직무 만족도에 따라 증가하는 경향을 나타냈다.

 7.1.2 사무직과 생산직 근로자의 작업 몰입과 조직 신뢰도, 직무 만족도, 

웰빙과의 상관성

   사무직의 작업 몰입은 웰빙(0.526), 조직 신뢰도(0.503), 직무 만족도

(0.468) 순으로 양의 비례관계가 나타났다. 생산직의 작업 몰입은 웰빙

(0.566), 직무 만족도(0.472), 조직 신뢰도(0.464) 순으로 양의 비례관계

가 나타났다. 상관계수는 웰빙과 직무 만족도에서 생산직의 상관계수가 더 

높게 나타났으나, 조직 신뢰도에서는 사무직의 상관계수가 더 높게 나타났

다.
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Job satisfaction Well-being Work engagement

Total
(N=472)

Organizational trust 0.554* 0.391* 0.484*

Job satisfaction 0.369* 0.483*

Well-being 0.552*

Office 
worker

(N=185)

Organizational trust 0.580* 0.399* 0.503*

Job satisfaction 0.310* 0.468*

Well-being 0.523*

Production 
worker

(N=287)

Organizational trust 0.530* 0.383* 0.464*

Job satisfaction 0.404* 0.472*

Well-being 0.566*

<표 7-1> 작업 몰입에 관한 상관분석 결과 

*Significant at 0.01
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7.2 가설 검정 결과 

 7.2.1 가설별 회귀방정식과  

   표 7-2는 본 연구에서 설립된 가설을 검정하기 위한 1차 회귀방정식 

분석 결과를 나타낸 것이다. 조직 신뢰도에 영향을 받는 직무 만족도(H1)

의 회귀방정식 은 0.329로 나타났으며, 웰빙(H2)은 0.153, 작업 몰입은 

0.243으로 나타났다. 이는 직무 만족도(H1)에 관한 회귀방정식이 조직 신뢰

도에 의한 영향을 가장 잘 설명한다는 것을 의미한다. 작업 몰입에 관한 회귀

방정식 은 웰빙(H5)이 0.315로 가장 높게 나타났으며, 조직 신뢰도(H3) 

0.243, 직무 만족도(H4) 0.233 순으로 나타났다. 이는 작업 몰입에 관한 회

귀방정식은 웰빙(H5)에 의한 회귀방정식이 가장 잘 설명한다는 것을 의미한

다.

 7.2.2 가설에 따른 사무직과 생산직의 회귀방정식 비교

   직무 만족도에 대한 조직 신뢰도의 영향에 관한 회귀방정식(H1)을 보

면 조직 신뢰도가 증가할수록 직무 만족도가 증가하는 것으로 나타났다(p

<0.001). 회귀방정식(H1) 결과 사무직의 직무 만족도(y=1.131+0.610

T) 관계식과 생산직의 직무 만족도(y=1.131+0.557T) 관계식에서 차이

가 존재하는 것으로 나타났다. 사무직은 조직 신뢰도가 1단위 증가할 때

마다 직무 만족도가 0.610만큼 증가하며, 생산직은 조직 신뢰도가 1단위 

증가할 때마다 직무 만족도가 0.557만큼 증가하는 것으로 나타났다. 이는 

사무직의 직무 만족도가 생산직보다 조직 신뢰도에 더 큰 영향을 받는다

는 것을 의미한다.

   웰빙에 대한 조직 신뢰도의 영향에 관한 회귀방정식(H2)을 보면 조직 

신뢰도가 증가할수록 웰빙 지수도 증가하는 것으로 나타났다(p<0.001). 

회귀방정식(H2) 결과 사무직과 생산직의 관계식에서 차이는 존재하지 않

았다. 이는 직군에 상관없이 사무직과 생산직 근로자 모두 조직 신뢰도가 
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1단위 증가할 때마다 웰빙이 0.671만큼 증가하는 것을 의미한다.

   작업 몰입에 대한 조직 신뢰도의 영향에 관한 회귀방정식(H3)을 보면 

조직 신뢰도가 증가할수록 작업 몰입이 증가하는 것으로 나타났다

(p<0.001). 회귀방정식(H3) 결과 사무직(y=1.753+0.516T)과 생산직

(y=1.634+0.516T)의 관계식에서는 절편에서 차이가 존재하는 것으로 나

타났다. 이는 조직 신뢰도가 1단위 증가할 때, 사무직과 생산직 모두 작업 

몰입이 0.516만큼 증가하지만 같은 조직 신뢰도 수준에서는 사무직이 생

산직보다 0.199만큼 높은 작업 몰입 수준을 가지고 있다는 것을 의미한

다.

   작업 몰입에 대한 직무 만족도의 영향에 관한 회귀방정식(H4)을 보면 

직무 만족도가 증가할수록 작업 몰입이 증가하는 것으로 나타났다

(p<0.001). 회귀방정식(H4) 결과 사무직과 생산직의 관계식에서 차이가 

존재하지는 않았다. 즉, 직군에 상관없이 사무직과 생산직 근로자 모두 직

무 만족도가 1단위 증가할 때마다 작업 몰입이 0.488만큼 증가하는 것을 

의미한다.

   작업 몰입에 대한 웰빙의 영향에 관한 회귀방정식(H5)를 보면 웰빙 

지수가 증가할수록 작업 몰입이 증가하는 것으로 나타났다(p<0.001). 회

귀방정식(H5) 결과 사무직(y=2.648+0.345W)과 생산직(y=2.512+0.345

W)의 관계식에서는 절편에서 차이가 존재하는 것으로 나타났다. 이는 웰

빙이 1단위 증가할 때, 사무직과 생산직 모두 작업 몰입이 0.345만큼 증

가하지만 같은 웰빙 수준에서는 사무직이 생산직보다 0.136만큼 높은 작

업 몰입 수준을 가지고 있다는 것을 의미한다.

 7.2.3 회귀방정식의 과 증분에 관한 기울기

   종합하면, 작업 몰입에 관한 3가지 1차 회귀방정식 중 설명력 은 웰빙, 

조직 신뢰도, 직무 만족도 순으로 나타났다. 반면, 사무직과 생산직을 구분하

여 구한 작업 몰입에 대한 영향력에 관한 기울기는 조직 신뢰도, 직무 만족

도, 웰빙 순으로 나타났다. 즉, 데이터가 모델을 얼마나 잘 설명하였는가를 나
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타내는 과 실제 증분에 관한 기울기의 경향은 다르게 나타남을 볼 수 있

다.

     

Hypothesis y
Independent 

Variable
Regression Model 

Model 
Validity

H1
Job 

satisfaction
Z, T, T*Z y=1.131+0.610T-0.053T*Z 0.329 p<0.001*

H2 Well-being Z, T, T*Z y=0.370+0.671T 0.153 p<0.001*

H3
Work 

engagement
Z, T, T*Z y=1.753+0.516T-0.119Z 0.243 p<0.001*

H4
Work 

engagement
Z, J, J*Z y=1.958+0.488J 0.233 p<0.001*

H5
Work 

engagement
Z, W, W*Z y=2.648+0.345W-0.136Z 0.315 p<0.001*

<표 7-2> 가설 모델에 관한 회귀방정식

Note: *Significant at 0.05, Z=Job group(0=office worker and 1=production worker); 

T=Organizational trust; J=Job satisfaction; and W=Well-being
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7.3 조직 신뢰도와 직무 만족도가 작업 몰입에 미치는 영향 관계

 7.3.1 모델 1 회귀방정식 결과와 중재모델을 통한 사무직과 생산직 비교

   그림 7-1은 종속변수인 작업 몰입(E), 독립변수인 조직 신뢰도(T), 

중재변수인 직무 만족도(J)로 구성된 중재모델 1의 분석 결과를 요약한 

것이며, 표 7-3은 중재모델에 관한 회귀방정식들의 분석 결과를 나타낸 

것이다. 그림 7-1에서의 계수는 회귀방정식의 기울기 계수를 나타낸다.

   직무 만족도에 관한 회귀방정식을 보면 조직 신뢰도가 증가할수록 직

무 만족도가 증가하는 것으로 나타났다. 또한, 사무직의 직무 만족도

(y=1.131+0.610T) 관계식과 생산직의 직무 만족도(y=1.131+0.557T) 

관계식에서 차이가 존재하는 것으로 나타났다. 사무직은 조직 신뢰도가 1

단위 증가할 때마다 직무 만족도가 0.610만큼 증가하는 것으로 나타났으

며, 생산직은 조직 신뢰도가 1단위 증가할 때마다 직무 만족도가 0.557만

큼 증가하는 것으로 나타났다. 이는 사무직의 직무 만족도가 생산직보다 

조직 신뢰도에 더 큰 영향을 받는다는 것을 의미한다.

   작업 몰입에 관한 회귀방정식을 보면 조직 신뢰도, 직무 만족도가 증가할

수록 작업 몰입이 증가하는 것으로 나타났으며, 직무 만족도(0.313)보다 조

직 신뢰도(0.338)의 영향이 더 크게 나타났다(y=1.314+0.338T+0.313J).

 7.3.3 모델 1 중재모델의 직접 효과 및 중재 효과에 관한 종합 결과

   종합적으로, 중재모델의 작업 몰입은 조직 신뢰도에 직접적으로 영향을 

받으며, 간접적으로 중재변수인 직무 만족도에 의해 영향을 받는 것으로 

나타났다. 또한, 중재변수인 직무 만족도에 의한 중재 효과는 사무직

(0.191)이 생산직(0.174)보다 높게 나타났다.
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<그림 7-1> 작업 몰입에 관한 조직 신뢰도, 직무 만족도의 회귀모형 

(*Significant at 0.05 level for regression coefficient).

Dependent 
Variable

(y)

Independent 
Variable

Regression Model 
Model 
Validity

Job satisfaction Z, T, T*Z y=1.131+0.610T-0.053T*Z 0.329 P<0.001*

Work engagement Z, T, J, T*Z, J*Z y=1.314+0.338T+0.313J 0.301 P<0.001*

<표 7-3> 모델 1에 관한 회귀분석 

Note: *Significant at 0.05, Z=Job group(0=office worker and 1=production worker); 

T=Organizational trust; J=Job satisfaction; and E=Work engagement
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7.4 조직 신뢰도와 웰빙이 작업 몰입에 미치는 영향 관계

 7.4.1 모델 2 회귀방정식 결과와 중재모델을 통한 사무직과 생산직 비교

   그림 7-2는 종속변수인 작업 몰입(E), 독립변수인 조직 신뢰도(T), 

중재변수인 웰빙(W)으로 구성된 중재모델 2의 분석 결과를 요약한 것이

며, 표 7-4는 중재모델에 관한 회귀방정식들의 분석 결과를 나타낸 것이

다. 그림 7-2에서의 계수는 회귀방정식의 기울기 계수를 나타낸다.

   웰빙 지수에 관한 회귀방정식을 보면 조직 신뢰도가 증가할수록 웰빙 

지수가 증가하는 것으로 나타났다. 그러나 생산직과 사무직의 관계식에서 

차이가 존재하지는 않았다(y=0.370+0.671T).

   작업 몰입에 관한 회귀방정식을 보면 조직 신뢰도, 웰빙 지수가 증가할

수록 작업 몰입이 증가하는 것으로 나타났으며, 웰빙(0.269)보다 조직 신

뢰도(0.336)의 영향이 더 크게 나타났다(y=1.647+0.336T+0.269W–

0.111Z). 생산직과 사무직의 관계식에서는 절편에서 차이가 존재하는 것

으로 나타났다. 즉, 같은 조직 신뢰도 수준과 웰빙 수준에서는 사무직

(y=1.647+0.336T+0.269W)이 생산직(y=1.536+0.336T+0.269W)보다 

작업 몰입 지수가 높게 나타났다.

 7.4.2 모델 2 중재모델의 직접 효과 및 중재 효과에 관한 종합 결과

   종합적으로, 작업 몰입은 조직 신뢰도에 직접적으로 영향을 받으며, 간

접적으로 중재변수인 웰빙에 의해 영향을 받는 것으로 나타났다. 중재변수

인 웰빙에 의한 중재 효과는 0.180로 사무직과 생산직의 중재 효과 차이

는 존재하지 않았다. 그러나 같은 조직 신뢰도 수준과 웰빙 수준에서는 사

무직이 생산직보다 작업 몰입 수준이 높은 것으로 나타났다.
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<그림 7-2> 작업 몰입에 관한 조직 신뢰도, 웰빙의 회귀모형 

(*Significant at 0.05 level for regression coefficient).

Dependent 
Variable

(y)

Independent 
Variable

Regression Model 
Model 
Validity

Well-being Z, T, T*Z y=0.370+0.671T 0.153 P<0.001*

Work engagement
Z, T, W

T*Z, W*Z
y=1.647+0.336T+0.269W-
   0.111Z

0.301 P<0.001*

<표 7-4> 모델 2에 관한 회귀분석 

Note: *Significant at 0.05, Z=Job group(0=office worker and 1=production worker); 

T=Organizational trust; W=Well-being; and E=Work engagement
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7.5 조직 신뢰도, 직무 만족도, 웰빙이 작업 몰입에 미치는 영향 관

계

 7.5.1 모델 3 회귀방정식 결과와 중재모델을 통한 사무직과 생산직 비교

   그림 7-3은 종속변수인 작업 몰입(E), 중재변수인 직무 만족도(J)와 

웰빙(W), 독립변수인 조직 신뢰도(T)로 구성된 중재모델의 분석 결과를 

요약한 것이며, 표 7-5는 중재모델 3에 관한 회귀방정식들의 분석 결과

를 나타낸 것이다. 그림 7-3에서의 계수는 회귀방정식의 기울기 계수를 

나타낸다.

   표 7-5에서 보면 조직 신뢰도가 증가할수록 직무 만족도가 증가하는 

것으로 나타났다. 또한, 사무직의 직무 만족도(y=1.131+0.610T) 관계식

과 생산직의 직무 만족도(y=1.131+0.557T) 관계식에서 차이가 존재하는 

것으로 나타났다. 이는 생산직에 비해서 사무직 근로자가 조직 신뢰도가 

높아질수록 직무 만족도에 대한 증가 폭이 높은 것을 의미한다.

   또한, 웰빙에 대한 회귀방정식을 보면 조직 신뢰도가 증가할수록 웰빙 

지수도 증가하는 것으로 나타났다. 그러나 사무직과 생산직의 관계식에서 

차이가 존재하지는 않았다(y=0.370+0.671T).

   작업 몰입에 대한 회귀방정식을 보면 조직 신뢰도, 직무 만족도, 웰빙

이 증가할수록 작업 몰입도 증가하는 것으로 나타났으며, 웰빙(0.244), 직

무 만족도(0.227), 조직 신뢰도(0.225) 순으로 영향을 받는 것으로 나타

났다. 그러나 사무직과 생산직의 관계식에서 차이가 존재하지는 않았다

(y=1.137+0.225T+0.227J+0.244W).

 7.5.2 모델 3 중재모델의 직접 효과 및 중재 효과에 관한 종합 결과

   종합적으로 작업 몰입은 조직 신뢰도에 직접적으로 영향을 받으며, 간

접적으로 중재변수인 직무 만족도와 웰빙에 의해 영향을 받는 것으로 나

타났다. 중재 효과는 웰빙에 의한 중재 효과가 직무 만족도에 의한 중재 
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효과보다 큰 것으로 나타났다. 웰빙에 의한 중재 효과는 0.164로 사무직

과 생산직의 차이가 존재하지 않았으나, 직무 만족도에 의한 중재 효과는 

사무직(0.138)이 생산직(0.126)보다 높게 나타났다.

<그림 7-3> 작업 몰입에 관한 조직 신뢰도, 직무 만족도, 웰빙의 

회귀모형 (*Significant at 0.05 level for regression coefficient).

Dependent 
Variable

(y)

Independent 
Variable

Regression Model 
Model 
Validity

Job satisfaction Z, T, T*Z y=1.131+0.610T-0.053T*Z 0.329 P<0.001*

Well-being Z, T, T*Z y=0.370+0.671T 0.153 P<0.001*

Work engagement
Z, T, J, W

T*Z, J*Z, W*Z
y=1.317+0.225T+0.227J+
   0.244W

0.423 P<0.001*

<표 7-5> 모델 3에 관한 회귀분석 

Note: *Significant at 0.05, Z=Job group(0=office worker and 1=production worker); 

T=Organizational trust; J=Job satisfaction; and W=Well-being
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Ⅷ. 결론 및 검토

8.1 연구 결과 요약

 8.1.1 식료품 제조업 근로자의 유해요인 노출 수준 비교

  8.1.1.1 생산직 근로자의 유해요인 노출 수준 

   식료품 제조업 근로자는 인간공학적 유해요인에 가장 오랜 시간 노출

되는 것으로 나타났으며, 물리적, 생화학적 유해요인 순으로 노출되는 것

으로 나타났다. 개별적인 유해요인 노출 시간은 입식 자세와 반복 동작에 

4시간 이상 노출되는 것으로 나타났으며, 부적절한 자세, 중량물 취급, 진

동에 2시간 이상 노출되는 것으로 나타났다. 반면, 소음, 저온, 고온은 2

시간 미만, 증기, 화학물질 접촉, 담배 연기에 대한 노출은 1시간 미만으

로 상대적으로 적은 시간 노출되는 것으로 나타났다.

   3등급으로 분류하여 분석한 노출 시간 분포에서는 2시간 이상 노출되

는 근로자의 비율은 입식 자세가 83.3%로 가장 많은 것으로 나타났으며, 

반복 동작(78.4%), 중량물 취급(56.2%), 부적절한 자세(54.7%), 진동

(41.9%), 소음(27.0%) 순으로 나타났다. 반면, 생화학적 유해요인에서는 

퓸 및 먼지(10.8%)를 제외한 유해요인에 2시간 이상 노출되었다고 호소

한 근로자의 비율은 10% 미만으로 나타나 상대적으로 적은 시간 노출되

는 것으로 나타났다. 따라서, 식료품 제조업 생산직 근로자를 대상으로 인

간공학적 유해요인과 물리적 유해요인인 진동에 관한 노출을 줄일 수 있

는 개선 대책이 필요하다.
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  8.1.1.2 근골격계 통증 호소 여부에 따른 유해요인 노출 시간 비교

   요통 호소자의 유해요인 노출 시간은 비호소자보다 저온은 1.42배, 부

적절한 자세는 1.38배, 중량물 취급은 1.38배, 화학물질 접촉은 1.10배, 

담배 연기는 1.05배, 높은 것으로 나타났다. 요통 호소자를 대상으로 유해

요인 노출 시간이 높게 나타난 순서대로 노출 시간을 줄일 수 있는 개선 

대책이 필요하다.

   상지 통증 호소자의 유해요인 노출 시간은 비호소자보다 저온은 1.45

배, 부적절한 자세는 1.40배, 중량물 취급은 1.33배, 소음은 1.27배, 고온

은 1.20배, 진동은 1.19배, 화학물질 접촉은 1.12배, 담배 연기는 1.07배, 

반복 동작은 1.06배 높은 것으로 나타났다. 상지 통증 호소자를 대상으로 

유해요인 노출 시간이 높게 나타난 순서대로 노출 시간을 줄일 수 있는 

개선 대책이 필요하다.

   하지 통증 호소자의 유해요인 노출 시간은 비호소자보다 저온은 1.58

배, 부적절한 자세는 1.50배, 중량물 취급은 1.39배, 소음은 1.37배, 진동

은 1.27배, 반복 동작은 1.15배 높은 것으로 나타났다. 하지 통증 호소자

를 대상으로 유해요인 노출 시간이 높게 나타난 순서대로 노출 시간을 줄

일 수 있는 개선 대책이 필요하다. 특히, 요통, 상지 통증, 하지 통증 호소

자 모두 저온, 부적절한 자세, 중량물 취급 순으로 비호소자보다 노출 시

간이 높게 나타나 저온, 부적절한 자세, 중량물 취급을 중점적으로 개선하

기 위한 노력이 필요하다.
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 8.1.2 근골격계 통증 영향 요인 도출

  8.1.2.1 식료품 제조업 근로자의 요통 영향 요인과 개선의 우선순위

   식료품 제조업 생산직 근로자의 근골격계 통증에 영향을 미치는 요인

을 도출하기 위하여 근로자의 일반적 특성인 성별, 연령, 근속년수, 주당 

근무시간, 직무, 산업과 유해요인(물리적, 생화학적, 인간공학적)을 통합적

으로 고려하여 이항 로지스틱 회귀분석을 실시하였다.

   이항 로지스틱 회귀분석 결과에 의하면 식료품 제조업 근로자의 요통

에 영향을 미치는 요인은 연령, 근속년수, 산업, 중량물 취급으로 나타났

다. 60대 이상의 고령 근로자가 40대 이하 근로자보다 요통을 호소할 가

능성이 2.152배 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 근골격계 통증과 

관련된 노년의 주요 특징은 근육량의 점진적인 감소이며, 근골격계 손상의 

회복 시간이 나이가 들수록 길어지기 때문에 젊은 근로자보다 나이 든 근

로자가 더 큰 영향을 받는다는 결과와 일치하였다(Christos et al., 2015). 

근속년수는 10년 이상 근무한 근로자가 3년 미만 근무한 근로자보다 요통

을 호소할 가능성이 2.064배 높은 것으로 나타났다. 이는 장기간 같은 환

경에서 근무하는 것이 신체에 부담을 주기 때문에 근골격계 통증 발생률

이 증가한다는 결과와 일치하였다(Sulaiman et al., 2015). 가공 및 저장 

처리업 근로자들은 기타 식품 제조업보다 요통을 호소할 가능성이 1.841

배 높은 것으로 나타났다. 이는 해산물, 냉동식품 가공 근로자들은 부적절

한 자세와 좋지 않은 작업환경에 노출되어 요통을 호소한다는 결과와 일

치하였다(Tomita et al., 2010; Thetkathuek et al., 2015). 중량물 취급

은 2시간 미만 노출되는 근로자에 비해 2시간 이상 4시간 미만 노출된 근

로자는 2.041배, 4시간 이상 노출된 근로자는 3.529배 요통 호소 가능성

이 높은 것으로 나타났다. 이는 해산물 가공 근로자는 중량물 취급 시 요

통과 같은 근골격계 통증을 유발할 수 있다는 결과와 일치하였다(Syron 

et al., 2018). 식료품 제조업 근로자의 요통 호소율을 감소시키기 위해서

는 요통 호소 가능성이 높은 중량물 취급 근로자에 관한 개선이 우선적으



- 79 -

로 필요하며, 60대 이상 고령 근로자, 10년 이상 근무한 근로자, 가공 및 

저장 처리업 근로자 순으로 요통 호소율을 감소시키기 위한 노력이 필요

하다.

  8.1.2.2 식료품 제조업 근로자의 상지 통증 영향 요인과 개선의 우선순

위

   상지 통증 영향 요인은 성별, 근속년수, 진동, 중량물 취급으로 나타났

다. 여성이 남성보다 상지 통증을 호소할 가능성이 2.966배 높은 것으로 

나타났다. 이는 일반적으로 여성 근로자의 근골격계 통증 호소율이 남성 

근로자보다 높다는 결과와 일치하였으며(LeResche, 2011; Ahlgren et 

al., 2012; Barbosa et al., 2013), 성별에 관한 차이는 여성이 통증을 보

고하려는 의지가 더 크거나 여성이 남성보다 통증에 관한 보고를 하는 것

이 사회적으로 더 용인되기 때문일 수 있다는 결과와 일치하였다

(Fillingim et al., 2009). 근속년수는 10년 이상 근무한 근로자가 3년 미

만 근무한 근로자보다 상지 통증을 호소할 가능성이 2.621배 높은 것으로 

나타났다. 이는 자동차 제조업, 간호직종 근로자에서 근속년수가 오래된 

근로자의 통증 호소 가능성이 더 높다는 결과와 일치하였다(International 

Labour Organization, 2011; Kim et al., 2022). 진동은 2시간 이상 4시간 

미만 노출되는 근로자가 2시간 미만 노출되는 근로자보다 상지 통증을 호

소할 가능성이 1.816배 높은 것으로 나타났다. 이는 식료품 가공 산업에

서 나이프와 같은 진동 장비 사용으로 인해 손-팔 진동 증후군을 호소한

다는 결과와 일치하였으며(Colantoni et al., 2013; Harmse et al., 2016). 

전신 진동, 국소적 진동이 근골격계 통증에 영향을 미친다는 결과와 일치

하였다(Charles et al., 2018). 중량물 취급은 2시간 미만 노출되는 근로

자에 비해 2시간 이상 4시간 미만 노출된 근로자는 1.769배, 4시간 이상 

노출된 근로자는 2.345배 상지 통증 호소 가능성이 높은 것으로 나타났

다. 이는 건설업 근로자 중 더 오랜 시간 중량물을 취급 하는 근로자가 상

지 통증 호소율 가능성이 높다는 결과와 일치하였다(박현진 외 2023b). 
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식료품 제조업 근로자의 상지 통증 호소율을 감소시키기 위해서는 상지 

통증 호소 가능성이 높은 여성 근로자에 관한 개선이 우선적으로 필요하

며, 10년 이상 근무한 근로자, 중량물 취급, 진동 순으로 상지 통증 호소

율을 감소시키기 위한 노력이 필요하다.

  8.1.2.3 식료품 제조업 근로자의 하지 통증 영향 요인과 개선의 우선순

위

   하지 통증 영향 요인은 성별, 근속년수, 근무시간, 저온, 중량물 취급으

로 나타났다. 여성이 남성보다 하지 통증을 호소할 가능성이 2.667배 높

은 것으로 나타났다. 이는 여성은 남성에 비해 목, 어깨, 손목 등 상지 통

증 뿐 아니라 엉덩이와 허벅지 등 하지 통증 호소율이 높다는 결과와 일

치하였다(Widanarko et al., 2011). 근속년수는 10년 이상 근무한 근로자

가 3년 미만 근무한 근로자보다 하지 통증을 호소할 가능성이 2.936배 높

은 것으로 나타났다. 이는 자동차 제조업, 간호직종 근로자에서 근속년수

가 오래된 근로자의 통증 호소 가능성이 더 높다는 결과와 일치하였다

(Kim et al., 2022; Kim et al., 2024a). 근무시간은 40시간 이하 근무하

는 근로자가 40시간을 초과하여 근무하는 근로자보다 하지 통증을 호소할 

가능성이 1.618배 높은 것으로 나타났다. 이는 오랜 시간 근무하는 그룹

의 하지 통증 호소율이 높게 나타난 건설업과 상반되는 결과이다(박현진 

외 2023b). 따라서, 식료품 제조업 근로자의 근무시간과 하지 통증과의 

관계에 관하여 추가적인 연구가 필요하다. 저온은 2시간 이상 4시간 미만 

노출되는 근로자가 2시간 미만 노출되는 근로자보다 하지 통증을 호소할 

가능성이 2.795배 높은 것으로 나타났다. 이는 식료품 제조업 근로자들의 

근골격계 통증은 저온 환경에서의 작업이 영향을 미친다는 결과와 일치하

였다(Sealetsa & Thatcher, 2011; Barro et al., 2015). 중량물 취급은 2

시간 미만 노출되는 근로자에 비해 2시간 이상 4시간 미만 노출된 근로자

는 1.759배, 4시간 이상 노출된 근로자는 3.582배 하지 통증 호소 가능성

이 높은 것으로 나타났다. 이는 더 오랜 시간 중량물을 취급하는 근로자의 
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하지 통증 호소 가능성이 높다는 결과와 일치하였다(박현진 외 2023b). 

식료품 제조업 근로자의 하지 통증 호소율을 감소시키기 위해서는 하지 

통증 호소 가능성이 높은 중량물 취급 근로자에 관한 개선이 우선적으로 

필요하며, 10년 이상 근무한 근로자, 저온 노출 근로자, 여성 근로자, 40

시간 이하 근무하는 근로자 순으로 하지 통증 호소율을 감소시키기 위한 

노력이 필요하다.



- 82 -

 8.1.3 작업환경, 일-가정 갈등, 근골격계 통증, 수면 관련 문제와 번아웃 

간의 인과관계 분석

   작업환경, 일-가정 갈등, 근골격계 통증, 수면 관련 문제, 번아웃 각 

요인 간의 영향 관계는 상반된 연구 결과가 존재한다. 예를 들어, 일부 선

행 연구에서는 근골격계 통증이 번아웃에 영향을 미친다고 하였으며, 다른 

연구에서는 번아웃이 근골격계 통증에 영향을 미친다고 하였다. 이와 같이 

상반된 연구 결과들이 존재함에도 불구하고 본 연구에서는 식료품 제조업 

근로자의 번아웃과 관련 요인들 간의 인과관계를 파악하기 위하여 여러 

형태의 구조방정식 모델링을 실시하였으며, 최종적으로 7가지 가설을 통

해 인과관계가 뚜렷하게 나타난 모델을 제시하였다.

  8.1.3.1 작업환경, 일-가정 갈등, 근골격계 통증 간의 영향 관계

   모델링 결과에 따르면 식료품 제조업의 작업환경은 근골격계 통증에 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 자동차 제조업, 건설업, 간호업에 

속한 근로자들도 소음, 진동, 저온 등 작업환경에 의해 근골격계 통증을 

호소한다는 결과와 일치하였다(Kim et al., 2022; 박현진 외 2023b;  

Kim & Jeong, 2024a). 즉 작업환경에 의한 영향은 식료품 제조업만의 특

성이 아닌 전 산업에 걸친 공통된 특성이며, 근로자들의 근골격계 통증을 

예방하기 위해서는 작업환경의 개선이 필요하다는 것을 시사한다. 일-가

정 갈등도 근골격계 통증에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 일-가

정 갈등은 요추, 경추 등 요통을 유발하는 주요 영향 요인이라는 결과와 

일치하였다(Weale et al., 2021). 또한 일-가정 갈등은 서비스 및 생산 

부문에 속한 근로자와 외과 간호사의 목과 허리 등에 통증을 유발하는 위

험 요인이라는 결과와도 일치하였다(Weale et al., 2021; Baur et al., 

2018). 식료품 제조업에서도 기타 산업을 대상으로 한 연구와 동일하게 

일-가정 갈등의 영향을 받는 것으로 나타났다. 따라서, 식료품 제조업 근

로자의 근골격계 통증을 예방하기 위해서는 일-가정 갈등을 예방하는 것
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이 중요하다고 판단된다.

  8.1.3.2 일-가정 갈등, 근골격계 통증, 수면 관련 문제 간의 영향 관계

   식료품 제조업 생산직 근로자의 수면 관련 문제는 일-가정 갈등과 근

골격계 통증에 의해 영향을 받으나 작업환경에는 영향을 받지 않는 것으

로 나타났다. 이는 정신건강 간호사의 수면의 질은 일-가정 갈등이 증가

할수록 악화된다는 결과와 일치하였으며(Mohamed et al., 2022), 건설업 

근로자와 IT 근로자의 수면 관련 문제도 일-가정 갈등에 의해 영향을 받

는다는 결과와 일치하였다(Bowen et al., 2018; Buxton et al., 2016). 또

한 여러 선행연구에서 일-가정 갈등이 심할수록 밤에 여러 번 깨어날 위

험이 증가하고, 다시 잠들기 힘들거나 피곤하게 깨어나는 등 수면 관련 문

제의 발생 가능성이 높아진다고 하였다(Aazami et al., 2016; Lallukka et 

al., 2010; Eshak, 2019). 즉 일-가정 갈등 의한 영향은 식료품 제조업만

의 특성이 아닌 전 산업에 걸친 공통된 특성이며, 식료품 제조업 근로자들

의 수면 관련 문제를 예방하기 위해서는 일-가정 갈등을 감소시키기 위

한 노력이 필요하다는 것을 시사한다. 근골격계 통증이 수면 관련 문제에 

영향을 미친다는 연구 결과로 Kelly et al., (2011)은 요통의 강도가 높을

수록 수면 시간이 짧고, 수면을 시작하기 어려움을 느끼며, 밤에 더 자주 

깬다고 하였으며, Lee & Oh, (2022)는 목 통증, 어깨 통증 등 상지 통증

이 심할수록 수면의 질이 나빠진다고 하였다. 이러한 결과는 본 연구의 결

과와 일치하였다. 따라서, 식료품 제조업 생산직 근로자의 수면 관련 문제

를 개선하기 위해서는 근골격계 통증을 예방하는 것이 중요하며, 통증을 

감소시키기 위한 노력이 필요할 것으로 판단된다.

  8.1.3.3 근골격계 통증, 수면 관련 문제, 번아웃 간의 영향 관계

   식료품 제조업 생산직 근로자의 번아웃은 근골격계 통증과 수면 관련 

문제에 영향을 받는 것으로 나타났다. 이는 의사와 간호사를 대상으로 진
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행한 연구에서 목과 어깨 부위, 손목 통증의 중증도가 번아웃 위험 증가와 

관련이 있다는 결과와 일치하였으며(Zhang et al., 2017), 목과 어깨 통증

은 의료종사자의 번아웃과 관련이 있다는 결과와 일치하였다(Chen et al., 

2022). 이러한 결과는 본 연구의 결과와 일치하였으며, 식료품 제조업 생

산직 근로자의 번아웃을 개선하기 위해서 근골격계 통증을 예방하기 위한 

노력이 필요하다는 것을 시사한다. 또한 수면의 질은 번아웃의 중요한 변

수로 간주된다는 결과와 일치하였다(Rothe et al., 2020). 의사의 경우 수

면 관련 문제를 호소할 경우 번아웃을 호소할 확률이 4배 증가한다는 결

과와도 일치하였으며(Weaver et al., 2020), 간호사도 수면 관련 문제를 

호소할 경우 번아웃에 영향을 받는다는 결과와 일치하였다(Młynarska et 

al., 2022). 현재까지 근골격계 통증 및 번아웃과의 관계, 수면 관련 문제

와 번아웃과의 관계는 대부분 의료종사자를 대상으로 진행되어 왔으나 본 

연구에서는 식료품 제조업 생산직 근로자들도 의료종사자와 동일하게 영

향을 받는 것으로 나타났다. 직업적 번아웃은 이직률, 질병, 결근 및 전반

적인 건강에 영향을 미치기 때문에(Salvagioni et al., 2017), 번아웃을 예

방하기 위하여 식료품 제조업 생산직 근로자를 대상으로 근골격계 통증과 

수면 관련 문제를 개선하기 위한 노력이 필요하다고 판단된다.

  8.1.3.4 번아웃 영향 요인들과 개선의 우선순위

   본 연구에서는 식료품 제조업 근로자의 번아웃, 수면 관련 문제, 근골

격계 통증, 일-가정 갈등, 작업환경을 관리하기 위한 효과적인 방안을 제

시한다. 첫째, 식료품 제조업 생산직 근로자의 번아웃은 수면 관련 문제와 

근골격계 통증의 영향을 받으며, 두 요인 중 수면 관련 문제의 영향을 더 

많이 받는 것으로 나타났다. 따라서, 수면 관련 문제를 호소하는 근로자를 

관리하는 것이 무엇보다 중요하며, 특히 식료품 제조업 생산직 근로자의 

‘자는 동안 자주 깬다’, ‘잠들기가 어렵다’의 문제를 개선하기 위한 관리가 

필요하다. 둘째, 식료품 제조업 생산직 근로자의 수면 관련 문제는 근골격

계 통증과 일-가정 갈등의 영향을 받으며, 두 요인 중 근골격계 통증의 
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영향을 더 많이 받는 것으로 나타났다. 따라서, 근골격계 통증을 호소하는 

근로자를 관리하는 것이 무엇보다 중요하며, 특히 식료품 제조업 생산직 

근로자의 ‘상지 통증’, ‘요통’, ‘하지 통증’ 순으로 관리가 필요하다. 셋째, 

근골격계 통증 유무는 작업환경과 일-가정 갈등의 영향을 받으며 두 요

인 중 작업환경의 영향을 더 많이 받는 것으로 나타났다. 따라서, 작업환

경을 관리하는 것이 무엇보다 중요하며, 특히 식료품 제조업의 경우 ‘소

음’, ‘진동’, ‘저온’, ‘고온’, ‘중량물 취급’ 순으로 관리가 필요하다.

   식료품 제조업 근로자의 작업환경 중 소음의 경우 노출 수준은 2시간 

미만으로 나타났으며, 근골격계 통증 주요 영향 요인으로 나타나지 않았

다. 반면, 번아웃에 관한 구조방정식 모델에서는 작업환경으로 고려된 5가

지 유해요인 중 소음의 계수가 가장 높게 나타났다. 잠재변수와 관측변수 

간의 관계에 관한 선행연구에 따르면(Byrne, 2013) 소음이 가장 높게 나

타난 이유는 다음과 같이 설명할 수 있다. 작업환경으로 고려된 5가지 유

해요인 중 소음이 작업환경을 설명하는 데 가장 중요한 역할을 하기 때문

이다. 식료품 제조업 중 특히 가공업에서 발생되는 소음은 근로자의 청력

과 직무 스트레스에 영향을 미칠 뿐 아니라 집중력과 작업 능률 저하에도 

영향을 미치는 것으로 알려져 있다(Agrawal et al., 2012; Goplani et al., 

2014; Chaharaghran et al., 2022). 따라서, 소음이 식료품 제조업의 작업

환경을 잘 설명한다고 할 수 있다.
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 8.1.4 작업 몰입 중재모델

   본 연구에서는 식료품 제조업 근로자를 대상으로 종속변수인 작업 몰

입이 독립변수인 조직 신뢰도, 중재변수인 직무 만족도, 웰빙과 연관성이 

존재하는지 또한 직군에 따라 연관성의 차이가 있는지 상관분석을 통해 

파악하였다. 또한 작업 몰입, 조직 신뢰도, 직무 만족도, 웰빙 간의 영향 

관계에서 직군 차이를 5가지 가설 검정을 통해 파악하였으며, 회귀방정식

을 통해 종속변수에 미치는 직접 효과와 중재 효과의 직군별 차이를 파악

하였다.

  8.1.4.1 직군에 따른 상관계수 및 가설 검정 결과

   먼저, 식료품 제조업 근로자의 작업 몰입은 웰빙, 조직 신뢰도, 직무 

만족도 순으로 비례관계가 높게 나타났다. 이는 조직 신뢰도, 직무 만족

도, 웰빙이 작업 몰입에 영향을 미친다는 선행연구와 일치하였다(Ugwu 

et al., 2014; Garg et al., 2018; Tesi et al., 2019; Dwiyanti et al., 

2021). 반면, 사무직 근로자들의 작업 몰입에 관한 상관계수는 웰빙, 조직 

신뢰도, 직무 만족도 순으로 비례관계가 높게 나타났으나, 생산직은 웰빙, 

직무 만족도, 조직 신뢰도 순으로 비례관계가 다르게 나타났다. 이는, 직

군에 따라 개선의 우선순위를 다르게 해야 한다는 것을 나타낸다.

   식료품 제조업 근로자의 직무 만족도는 조직 신뢰도가 증가할수록 증

가하였다. 이는 병원 근무자, 은행 임직원은 조직 신뢰도가 높을수록 긍정

적인 직무 경험을 하게 되고 결과적으로 직무에 대한 만족도가 증가한다

는 결과와 일치하였다(Top et al., 2015; Siddiqi & Kharshiing, 2015). 

조직 신뢰도에 의한 직무 만족도의 증가 폭은 사무직이 생산직보다 큰 것

으로 나타났다. 이러한 결과는 사무직에서 조직 신뢰도를 높이는 것이 직

무 만족도를 증대시키는 데 더욱 중요한 역할을 한다는 것을 의미한다. 따

라서, 사무직에 대해선 조직 신뢰도를 높이기 위한 노력이 필요하며, 생산

직은 조직 신뢰도의 영향이 상대적으로 적기 때문에 직무 만족도에 영향
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을 미치는 다른 요인들을 동시에 고려하는 것이 필요하다는 것을 의미한

다.

   웰빙도 조직 신뢰도가 증가할수록 증가하였으며, 직군에 따른 차이는 

존재하지 않았다. 이는 조직 신뢰도가 의료종사자의 심리적 웰빙을 향상시

키는데 중요한 역할을 한다는 결과와 일치하였다(Njoku, 2022; Irfan et 

al., 2022). 식료품 제조업 근로자의 웰빙을 높이기 위해서는 사무직과 생

산직 모두 조직 신뢰도를 높이는 것이 효과적이라는 것을 의미한다.

   작업 몰입은 조직 신뢰도, 직무 만족도, 웰빙 순으로 영향을 받는 것으

로 나타났으며, 직군 차이는 존재하지 않았다. 이러한 결과는 은행, 제약 

회사 직원은 조직 신뢰도가 높을수록 자신의 업무에 더 몰입하고 열정을 

갖게 된다는 결과와 일치하였으며(Ugwu et al., 2014), 은행 직원들의 작

업 몰입은 직무 만족도가 높을수록 증가한다는 결과와 일치하였다(Garg 

et al., 2018). 또한 심리적 웰빙을 높이는 것이 사회복지사의 작업 몰입

을 증진시키는데 필수적이라는 결과와 일치하였다(Tesi et al., 2019). 식

료품 제조업 근로자의 작업 몰입을 높이기 위해서는 사무직과 생산직 모

두 조직 신뢰도, 직무 만족도, 웰빙을 높이는 것이 효과적이라는 것을 의

미한다. 

  8.1.4.2 중재모델의 직접 효과 및 중재 효과를 통한 개선의 우선순위

   직무 만족도만을 중재변수로 고려하였을 경우 작업 몰입은 조직 신뢰

도에 직접적으로 영향을 받는 것으로 나타났으며, 간접적으로 중재변수인 

직무 만족도에 의해 영향을 받는 것으로 나타났다. 중재 효과는 사무직이 

생산직보다 높게 나타났다.

   웰빙만을 중재변수로 고려하였을 경우에도 작업 몰입은 조직 신뢰도에 

직접적으로 영향을 받는 것으로 나타났으며, 간접적으로 중재변수인 웰빙

에 의해 영향을 받는 것으로 나타났으나, 직군 차이는 존재하지 않았다. 

반면, 같은 수준의 조직 신뢰도, 웰빙 수준에서는 사무직의 작업 몰입 수

준이 생산직보다 높은 것으로 나타났다. 이는 사무직은 반복적이고 단순한 
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작업보다는 복잡한 의사결정, 문제 해결 등 인지적 요구가 높고 다양한 업

무를 수행하는 경우가 많아 몰입도가 증가한다는 결과와 일치하였다

(Csikszentmihalyi, 1990).

   직무 만족도와 웰빙을 모두 고려하였을 경우에도 작업 몰입은 조직 신

뢰도에 직접적으로 영향을 받으며, 직무 만족도와 웰빙에 의해 간접적인 

영향을 받는 것으로 나타났다. 중재 효과는 웰빙에 의한 중재 효과가 직무 

만족도에 의한 중재 효과보다 큰 것으로 나타났으며, 웰빙에 의한 중재 효

과는 직군 차이가 존재하지 않았으나, 직무 만족도에 의한 중재 효과는 사

무직이 생산직보다 높게 나타났다.

   3가지 모델 결과 식료품 제조업 사무직과 생산직 근로자의 작업 몰입

은 조직 신뢰도에 의한 직접 효과가 가장 큰 것으로 나타났으며, 웰빙과 

직무 만족도가 간접적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

조직 신뢰도를 높이는 것이 사무직과 생산직의 직무 만족도, 웰빙을 향상

시키고 작업 몰입을 향상시키는 데 기여할 수 있다는 것을 의미한다. 직무 

만족도에 의한 중재효과는 사무직이 생산직보다 큰 것으로 나타났다. 이는 

사무직에 대해선 직무 만족도에 의한 중재효과를 높이기 위한 노력이 필

요하며, 생산직은 중재효과가 상대적으로 적기 때문에 직무 만족도에 의한 

중재효과 외에 다른 요인들을 동시에 고려하는 것이 필요하다는 것을 의

미한다.

  8.1.4.3 직군별 조직 신뢰도, 직무 만족도, 웰빙과 영향 요인에 관한 상

관계수 결과

   본 연구의 결과, 식료품 제조업 근로자의 작업 몰입은 조직 신뢰도, 직

무 만족도, 웰빙을 증가시키면 향상시킬 수 있다. 이들 요인에 영향을 미

치는 주요 요인으로는 상사의 지원, 의사결정, 건강 상태, 임금, 일-가정 

갈등, 수면 관련 문제, 근골격계 통증(Yang & Jeong, 2020; Aksoy, 

2019; Yassien, 2023; Tănase et al., 2012; Gim & Cheah, 2020; Tosun 

& Özkan, 2023; Iqbal et al., 2020; Xia et al., 2016; Aazami et al., 
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2015; Qu & Zhao, 2012; Doğan, 2020; Bazazan et al., 2019; Swanzy, 

2020; Dhondt et al., 2014; Ngamaba et al., 2017; Mishra & Smyth, 

2014; Matthews et al., 2014; Lima et al., 2018; Kim & Jeong, 2024) 

등으로 알려져 있다.

   표 8-1은 조직 신뢰도, 직무 만족도, 웰빙과 영향요인들과의 상관계수

를 사무직과 생산직으로 구분하여 나타낸 것이다. 전반적으로 사무직과의 

상관계수가 높게 나타났으나, 조직 신뢰도에서는 임금, 직무 만족도에서는 

임금, 일-가정 갈등, 웰빙에서는 일-가정 갈등에서 생산직의 상관계수가 

높게 나타났다. 이는 직군에 따라 상관계수가 높게 나타난 요인들에 관하

여 개선의 우선순위를 다르게 설정해야 한다는 것을 의미한다. 반면, 상관

계수를 통해 연관성만을 파악하였기 때문에 추후 회귀분석을 통해 실제적

인 영향 정도를 파악하는 것이 필요하다.

Variable

Organizational trust Job satisfaction Well-being

Office
worker

Production
worker

Office
worker

Production
worker

Office
worker

Production
worker

Supervisor 
support

0.618** 0.571** 0.518** 0.441** 0.428** 0.319**

Decision
latitude

0.316** 0.155** 0.376** 0.271** 0.266** 0.145*

Sleep-related 
problems

-0.239** -0.132* -0.258** -0.219** -0.349** -0.216**

Work-family 
conflict

-0.299* -0.157** -0.133 -0.179** -0.176* -0.179**

Health status 0.289** 0.156** 0.172* 0.142* 0.353** 0.255**

Musculoskeletal 
pain

-0.097 -0.076 -0.214** -0.115 -0.225** -0.203**

Wage 0.051 0.126* 0.170* 0.175** 0.087 0.101

<표 8-1> 조직 신뢰도, 직무 만족도, 웰빙에 관한 상관계수 

*Significant at 0.05, **Significant at 0.01
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8.2 연구 결과에 따른 개선 대책

 8.2.1 유해요인 노출 개선 대책

   작업 중 2시간 이상 노출되는 것으로 나타난 입식 자세, 반복 동작, 부

적절한 자세, 중량물 취급, 진동과 요통, 상지 통증, 하지 통증 호소자와 

비호소자 간의 노출 시간 차이에서 공통적으로 유의하게 나타난 저온, 부

적절한 자세, 중량물 취급에 관하여 개선 대책을 수립하고자 한다.

   입식 자세 노출 시간을 감소시키고 건강 문제를 예방하기 위해서는 작

업대의 높이를 조정하여 근로자가 편안한 자세로 작업할 수 있도록 하는 

것이 필요하다(National Institute for Occupational Safety and Health, 

1997). 이러한 방법은 체중을 고르게 분산시켜 피로를 줄이는 데 도움이 

된다(National Institute for Occupational Safety and Health, 1997). 또

한 가끔 앉아서 작업을 할 수 있도록 좌석을 제공하는 것이 필요하다

(Canadian Centre for Occupational Health and Safety, 2022). 좌석은 

신체 위치의 다양성을 제공하여 근육에 혈액을 공급하고 이는 전반적인 

피로를 감소하게 한다(Canadian Centre for Occupational Health and 

Safety, 2022).

   반복 동작 노출 시간을 감소시키고 건강 문제를 예방하기 위해서는  

규칙적인 휴식 및 근로자의 스트레칭 등의 가벼운 운동을 할 수 있는 분

위기 조성이 필요하다(안전보건공단, 2014). 이러한 방법은 반복 작업으

로 인한 피로 누적을 예방하는데 도움이 된다(안전보건공단, 2014). 또한 

포장 공정, 제품 이송 과정에서 로봇과 자동화 기술을 적용하면 근로자의 

반복 동작을 줄이고 물리적 부담을 완화하여 근로자의 건강과 안전에 긍

정적인 영향을 미친다(Lowe et al., 2023).

   부적절한 자세 노출 시간을 감소시키고 건강 문제를 예방하기 위해서

는 작업대의 높이를 조절하거나, 도구와 장비를 인체공학적으로 설계하는 

등 작업환경을 인체공학적으로 설계하여 근로자가 자연스러운 자세로 작

업할 수 있도록 하는 것이 필요하다(Deros et al., 2010). 또한 정기적인 



- 91 -

휴식 시간을 제공하거나 스트레칭을 할 수 있는 시간을 제공하는 것이 필

요하다(Deros et al., 2010).

   중량물 취급 시간과 빈도를 감소시키고 건강 문제를 예방하기 위해서

는 로봇을 사용하여 중량물을 이동하고 취급하는 것이 필요하다(Panda et 

al., 2023). 로봇을 사용하여 중량물을 취급하면 근로자의 신체적 부담과 

부상 위험을 줄이고 작업 효율성을 높일 수 있다(Panda et al., 2023). 또

한 중량물 취급 시 카트, 리프트를 사용하여 근로자의 물리적 부담을 줄이

는 것이 필요하다(Adhaye & Jolhe, 2023).

   진동 노출 시간을 감소시키고 건강 문제를 예방하기 위해서는 진동을 

최소화하는 최신 장비로 교체하거나 유지보수를 통해 기계의 진동을 감소

시키는 것이 필요하다(Gaspar et al., 2019). 또한 진동을 차단하는 장갑

이나 기구를 제공하여 근로자들이 사용할 수 있도록 하는 것이 필요하다

(Gaspar et al., 2019).

   저온 노출 시간을 감소시키고 건강 문제를 예방하기 위해서는 저온에

서의 작업 시간을 줄이거나 휴식 시간을 늘려 근로자가 체온을 회복할 수 

있도록 하는 것이 필요하며(National Institute for Occupational Safety 

and Health, 2024), 근로자의 체온을 회복하는 방법 중 하나는 따뜻한 음

료를 제공하는 것이 있다(American Industrial Hygiene Association, 

2019). 또한 근로자에게 저온 노출의 위험성과 예방 방법에 대한 교육을 

실시하여 스스로 건강을 관리할 수 있도록 하는 것이 필요하다

(Occupational Safety and Health Administration, 2024).
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 8.2.2 근골격계 통증 개선 대책

   이항 로지스틱 회귀분석 결과 도출된 식료품 제조업 근로자의 근골격

계 통증에 영향을 미치는 요인에 관하여 개선 대책을 수립하고자 한다.

   요통에 영향을 미치는 요인은 중량물 취급, 연령, 근속년수, 산업 순으

로 나타났으며, 이들 요인에 대한 관리가 필요하다. 식료품 제조업 생산직 

근로자는 60대 이상의 비율(34.8%)이 가장 높으며, 10년 이상 근속한 근

로자의 비율(38.4%)이 높다. 고령 근로자는 신체적, 감각적, 인지적 특성

의 감소로 작업 요구도가 높은 작업 수행에 영향을 미치게 되며, 특히 근

력 및 근지구력의 저하로 체력 이상의 중량물을 들어 올릴 때 요통 호소 

위험이 증가하게 된다(안전보건공단, 2012). 따라서, 전용 운반차, 무인반

송차 등을 사용하여 인력에 의한 운반을 최소화하는 것이 좋으며, 중량물

을 들어 올리거나 운반 시 체인 블럭, 롤러 컨베이어 등을 사용하는 것이 

좋고, 작업장 간의 운반 거리가 짧아지도록 작업 경로를 변경하는 것이 좋

다(안전보건공단, 2012). 또한 가공 및 저장 처리업에 속한 근로자는 가

금류, 육류 등을 매달고 도축하고 운송하는 등 중량물 취급이 잦다. 따라

서, 등에 스트레스를 주는 하중을 피하고 근로자가 먼저 들어 올리거나 운

반하거나 밀거나 당기는 활동에서 자신의 능력을 신체적으로 테스트하고 

신체적, 인지적 특성을 고려하여 기술과 능력에 적합한 과제를 부여하는 

것이 좋다(안전보건공단, 2012).

   상지 통증에 영향을 미치는 요인은 성별, 근속년수, 중량물 취급, 진동 

순으로 나타났으며, 이들 요인에 대한 관리가 필요하다. 여성 근로자의 상

지 통증 호소율을 감소시키기 위해서는 여성 근로자의 신체적 특성에 맞

춘 인체공학적 작업환경을 조성하여 자연스러운 자세를 유지할 수 있도록 

하는 것이 필요하며(Barbosa et al., 2013), 정기적인 휴식과 스트레칭 시

간을 제공하여 여성 근로자들이 근육의 긴장을 풀 수 있도록 하는 것이 

필요하다(Barbosa et al., 2013). 근속기간이 길수록 반복적인 업무나 높

은 작업 강도에 노출되고, 더 많은 책임과 업무 스트레스를 안고 있기 때

문에 장기근속 근로자들은 근골격계 통증을 호소한다(Freimann et al., 



- 93 -

2016). 따라서, 근로자들이 충분한 휴식을 취할 수 있는 환경을 조성하고 

스트레칭 및 휴식 시간을 정기적으로 제공하여 신체적 긴장을 완화하는 

것이 필요하며, 정신적 스트레스를 해소할 수 있도록 프로그램을 수립하는 

것이 필요하다(Freimann et al., 2016). 육류 가공 및 저장 처리업에 속한 

근로자들은 최대 30kg의 육류 상자를 반복적으로 들어올리기 때문에 손

목, 팔꿈치, 어깨 모두 영향을 받으며, 손목 터널 증후군, 건염 및 건초염

과 같은 통증을 호소한다(International Labour Organization, 2011). 따라

서, 상자를 들어 올리는 진공 호이스트 및 기계식 리프팅 장치를 사용한다

면 중량물 취급으로 인한 통증을 예방할 수 있다(International Labour 

Organization, 2011). 또한 식료품 제조업 근로자 중 전동 톱, 띠톱, 믹서

기 및 절단기 같은 기계를 사용하는 근로자는 높은 수준의 진동에 노출되

며, 이로 인해 손목, 팔꿈치 등 상지 통증을 호소한다(International 

Labour Organization, 2011; Ilardi, 2012). 진동으로 인한 통증을 예방하

기 위해서는 작업을 자동화하고 인간공학적으로 설계된 수공구를 사용하는 

것이 좋으며, 근골격계 통증의 원인과 예방을 이해할 수 있도록 적절한 교

육을 제공하는 것이 필요하다(International Labour Organization, 2011).

   하지 통증에 영향을 미치는 요인은 중량물 취급, 근속년수, 저온, 성별, 

근무시간 순으로 나타났으며, 이들 요인에 대한 관리가 필요하다. 육류 가

공 및 저장 처리업에 속한 근로자들은 최대 30kg의 육류 상자를 반복적으

로 들어 올리는 등 반복적으로 중량물을 취급할 때 하지에 부하가 발생한

다(International Labour Organization, 2011). 따라서 작업 전 스트레칭을 

실시하여 경직된 몸을 풀어주는 것이 좋으며, 취급 물품의 중량, 취급 빈

도, 운반 거리, 운반 속도 등 작업조건에 따라 작업 시간과 휴식 시간을 

적정하게 배분하는 것이 필요하다(안전보건공단, 2019). 근속기간이 길수

록 반복적인 업무나 높은 작업 강도에 노출되고, 더 많은 책임과 업무 스

트레스를 안고 있기 때문에 장기근속 근로자들은 근골격계 통증을 호소한

다(Freimann et al., 2016). 따라서, 근로자들이 충분한 휴식을 취할 수 

있는 환경을 조성하고 스트레칭 및 휴식 시간을 정기적으로 제공하여 신

체적 긴장을 완화하는 것이 필요하며, 정신적 스트레스를 해소할 수 있도
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록 프로그램을 수립하는 것이 중요하다(Freimann et al., 2016). 냉동식품 

제조업에 속한 근로자들은 저온과 근속년수에 영향을 받아 무릎, 발, 발목 

등 하지 통증을 호소하는 것으로 나타났다(Thetkathuek et al., 2016). 특

히 식료품 제조업 생산직 근로자들의 저온에 대한 노출은 겨울철 원자재 

취급 및 보관 작업과 냉각된 가공 및 저장실에서 원료의 취급 및 보관 등 

다양하게 나타난다(International Labour Organization, 2011). 따라서, 저

온에 노출되는 근로자들은 적절한 보호복이 제공되어야 하며, 공기 순환을 

위한 팬에서 나오는 찬바람을 막기 위해 가림막을 사용하여야 한다

(International Labour Organization, 2011). 또한 더 활동적이거나 따뜻한 

위치로 작업을 순환하는 것이 필요하다(International Labour Organization, 

2011). 여성 근로자의 하지 통증 호소율을 감소시키기 위해서는 여성 근로

자의 신체적 특성에 맞춘 인체공학적 작업환경을 조성하여 자연스러운 자

세를 유지할 수 있도록 하는 것이 필요하며(Barbosa et al., 2013), 정기적

인 휴식과 스트레칭 시간을 제공하여 여성 근로자들이 근육의 긴장을 풀 

수 있도록 하는 것이 필요하다(Barbosa et al., 2013). 근무시간은 40시간 

미만 근무하는 근로자가 40시간 이상 근무하는 근로자보다 하지 통증 호

소 가능성이 높게 나타났다. 이는 장시간 근무하는 근로자의 통증 호소율

이 높다는 선행연구들과 상반된 결과이다. 따라서 40시간 미만 근무하는 

근로자와 하지 통증 간의 관계에 관하여 추가적인 연구가 필요하다.
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 8.2.3 번아웃 개선 대책

   구조방정식을 통해 도출된 식료품 제조업 근로자의 번아웃과 인과관계

가 나타난 수면 관련 문제, 근골격계 통증, 작업환경에 관하여 개선 대책

을 수립하고자 한다. 근골격계 통증(상지 통증, 요통, 하지 통증)과 작업

환경(소음, 진동, 고온, 저온, 중량물 취급) 중 진동, 저온, 중량물 취급에 

관한 개선 대책은 제시하였다.

   식료품 제조업의 소음 저감을 위한 대책 중 하나는 소음 발생 기계의 

소음을 저감하는 방법이 있다(Davies et al., 2012). 이러한 방법으로는 

기계의 소음 발생을 최소화하기 위한 소음 차단 설비 도입, 소음 발생 기

계의 정기적인 유지보수 및 개선, 흡음재를 사용하여 높은 주파수의 소음

을 줄이는 방법 등이 있다(Davies et al., 2012). 또한 작업 공간의 설계

를 변경하는 방법이 있다(Davies et al., 2012). 이러한 방법으로는 작업 

공간에서 소음이 넓게 퍼지지 않도록 소음 차단벽을 설치하는 방법, 소음

이 심한 기계·설비를 근로자들이 자주 활동하는 구역과 먼 곳에 배치하는 

방법 등이 있다(Shkrabak et al., 2020). 뿐만 아니라 근로자들이 소음으

로부터 직접적인 영향을 받지 않도록 소음이 심한 환경에서는 귀마개, 헤

드셋과 같은 청력 보호 장비를 착용하는 방법이 있다(Shkrabak et al., 

2020).

   고온 저감을 위한 대책은 효율적인 환기 시스템을 도입하는 방법이 있

으며, 자연 환기와 기계 환기를 조합하여 작업 공간 내 공기의 순환을 원

활히 하면 실내 온도를 낮출 수 있다(Seng et al., 2018). 냉각 시스템을 

도입 하는 방법도 있으며, 열이 집중되는 구역에 에어컨이나 냉각 펜을 설

치하여 온도를 조절하거나 냉각수 시스템을 사용하여 온도를 낮추는 방법

이 있다(Seng et al., 2018). 휴식 시간 및 수분을 공급하는 방법도 있다

(Seng et al., 2018). 이러한 방법으로는 고온 환경에서 근로자들의 체온 

상승을 방지할 수 있도록 더 잦은 휴식 시간을 제공하거나 열 스트레스를 

완화하기 위하여 수분을 공급하는 방법 등이 있다(Seng et al., 2018).

   식료품 제조업 근로자의 수면 관련 문제를 개선하기 위해서는 ‘잠들기
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가 어렵다’, ‘자는 동안 자주 깬다’, ‘자고 일어나도 지치고 피곤하다’의 문

제를 해결하는 것이 필요하다. 이러한 수면 관련 문제를 개선하기 위해서

는 교대 근무 후 낮에 수면을 취할 때 외부의 빛이 수면을 방해할 수 있

기 때문에 어두운 환경을 조성하는 것이 중요하다(Kang et al., 2020). 또

한 교대 근무의 일관성 유지와 교대 근무를 하더라도 규칙적인 수면 시간

을 유지하는 것이 중요하다(Kang et al., 2020). 심리적 및 신체적 스트레

스를 관리하는 것도 잠들기 어려운 문제를 해결하는 데 중요한 방법 중 

하나이며, 명상, 이완 훈련, 심호흡 등의 기법이 도움이 되는 것으로 알려

져 있다(Kang et al., 2020).
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 8.2.4 사무직과 생산직 근로자의 작업 몰입 개선 대책

   가설 검정과 3가지 중재 모델 결과 식료품 제조업 사무직과 생산직 근

로자의 작업 몰입은 조직 신뢰도, 직무 만족도, 웰빙과 관련이 있는 것으

로 나타났으며, 조직 신뢰도가 직무 만족도에 미치는 영향과 직무 만족도

에 의한 중재 효과에서 사무직이 생산직 보다 높게 나타났다. 따라서, 사

무직과 생산직의 조직 신뢰도, 직무 만족도, 웰빙에 관한 개선 대책을 제

시하고자 한다.

   조직 신뢰도, 직무 만족도, 웰빙과 영향 요인들과의 상관분석 결과 사

무직의 조직 신뢰도를 향상시키기 위해서는 상사의 지원, 의사결정, 일-

가정 갈등, 건강 문제, 수면 관련 문제 순으로 관리가 필요하며, 생산직의 

조직 신뢰도를 향상시키기 위해서는 상사의 지원, 일-가정 갈등, 건강 문

제, 의사결정, 수면 관련 문제, 임금 순으로 관리가 필요하다.

   사무직의 직무 만족도를 향상시키기 위해서는 상사의 지원, 의사결정, 

수면 관련 문제, 근골격계 통증, 건강 문제, 임금 순으로 관리가 필요하며, 

생산직의 직무 만족도를 향상시키기 위해서는 상사의 지원, 의사결정, 수

면 관련 문제, 일-가정 갈등, 임금, 건강 문제 순으로 관리가 필요하다.

   사무직의 웰빙을 향상시키기 위해서는 상사의 지원, 건강 문제, 수면 

관련 문제, 의사결정, 근골격계 통증, 일-가정 갈등 순으로 관리가 필요하

며, 생산직의 웰빙을 향상시키기 위해서는 상사의 지원, 건강 문제, 수면 

관련 문제, 근골격계 통증, 일-가정 갈등, 의사결정 순으로 관리가 필요하

다.



- 98 -

8.3 연구의 한계점 및 기대효과

 8.3.1 한계점

   본 연구는 한계점을 가지고 있다. 첫째, 유해요인 노출 시간은 6차 근

로환경조사 설문지의 7점 척도로 구성된 유해요인 노출 빈도를 통해 추정

된 시간이므로 실제 노출 시간과는 다를 수 있다.

   둘째, 근골격계 통증은 의학적 진단이 아닌 주관적 설문조사의 결과이

므로 근골격계 통증 호소자의 유해요인 노출 수준과 근골격계 통증 영향 

요인을 해석하는 데 주의를 요한다.

   셋째, 40시간 미만 근무하는 그룹에서 40시간 이상 근무하는 그룹보다 

하지 통증 호소 가능성이 높게 나타났다. 이는 장시간 근무하는 근로자를 

대상으로 수행된 연구와 상반된 결과이다. 따라서, 식료품 제조업 근로자

의 근무시간과 하지 통증의 결과에 관하여 추가적인 연구가 필요하다.

   넷째, 번아웃과 수면 관련 문제 간의 영향 관계, 번아웃과 근골격계 통

증 간의 영향 관계, 수면 관련 문제와 근골격계 통증 간의 영향 관계, 수

면 관련 문제와 일-가정 갈등 간의 영향 관계, 근골격계 통증과 일-가정 

갈등 간의 영향 관계에서 연구자에 따른 해석이 다를 수 있어 이에 대한 

한계점이 존재한다.

   다섯째, 식료품 제조업 생산직 근로자들의 일-가정 갈등, 수면 관련 

문제에 관한 영향 요인을 도출하지 않았으므로 이에 대한 한계점이 존재

하며, 영향 요인을 도출하는 추가적인 연구가 필요하다.

   여섯째, 조직 신뢰도, 직무 만족도, 웰빙, 작업 몰입은 주관적 설문조사

의 결과이기 때문에 응답자의 응답 편향이 존재할 수 있다.

   일곱째, 조직 신뢰도, 직무 만족도, 웰빙에 영향을 미치는 요인들을 대

상으로 직군에 따라 상관계수를 확인하였으나, 실제적으로 얼마나 영향을 

미치는가에 관한 기울기는 확인하지 않았다. 따라서, 추후 상사의 지원, 

의사 결정, 건강 상태 등의 영향 정도를 파악하기 위한 회귀분석이 요구된

다.
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Chapter Limitations

Ⅳ. 유해요인

노출 수준 비교

유해요인 노출 시간은 추정된 시간이므로 실제 노출 시간과는 다를 

수 있다.

Ⅴ. 근골격계 

통증 영향 요인 

분석

근골격계 통증은 주관적 설문조사의 결과이므로 영향 요인을 해석

하는 데 주의를 요한다.

40시간 미만 근무하는 그룹이 40시간 이상 근무하는 그룹보다 하지 

통증 호소 가능성이 높게 나타났다. 기존 선행 연구와 상반된 결과

이므로 식료품 제조업 근로자의 근무시간과 하지 통증의 결과에 관

하여 추가적인 연구가 필요하다.

Ⅵ. 번아웃에 

관한 구조방정식 

모델링

번아웃, 수면 관련 문제, 근골격계 통증, 작업환경, 일-가정 갈등 

간의 영향 관계에서 연구자에 따른 해석이 다를 수 있어 이에 대한 

한계점이 존재한다.

일-가정 갈등, 수면 관련 문제에 관한 영향 요인을 도출하지 않았

으므로 이에 대한 한계점이 존재하며, 영향 요인을 도출하는 추가적

인 연구가 필요하다.

Ⅶ. 작업 몰입에

관한 중재모델

조직 신뢰도, 직무 만족도, 웰빙, 작업 몰입은 주관적 설문조사의 결

과이기 때문에 응답자의 응답 편향이 존재할 수 있다.

조직 신뢰도, 직무 만족도, 웰빙에 영향을 미치는 요인들을 대상으

로 직군에 따라 상관계수를 확인하였으나, 기울기는 확인하지 않았

다. 따라서, 추후 영향 정도를 파악하기 위한 회귀분석이 요구된다.

<표 8-2> 연구의 한계점 요약
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 8.3.2 기대효과

   본 연구에서의 기대효과는 다음과 같다. 첫째, 식료품 제조업 근로자의 

전반적인 유해요인 노출 수준과 근골격계 통증 호소자와 비호소자간의 유

해요인 노출 수준 차이를 분석하여 개선의 우선순위를 제시하고 개선 대

책을 제시하였다는 점에서 의미가 있다.

   둘째, 근골격계 통증에 영향을 미치는 요인을 통합적으로 고려하여 통

증 호소 부위에 따른 주요 영향 요인을 도출하였다는 점에서 의미가 있다. 

또한 요통, 상지 통증, 하지 통증 영향 요인에 대해 개선의 우선순위를 제

시하고 개선 대책을 제시한 점에서 의미가 있으며, 식료품 제조업 근로자

의 근골격계 통증 예방 대책 수립을 위한 기초자료로서 의미가 있을 것으

로 판단된다.

   셋째, 번아웃, 수면 관련 문제, 근골격계 통증, 작업환경, 일-가정 갈등 

간의 영향 관계에 관하여 상반된 연구들이 존재함에도 불구하고 식료품 

제조업 근로자의 번아웃은 수면 관련 문제, 근골격계 통증에 영향을 받으

며, 수면 관련 문제는 근골격계 통증, 일-가정 갈등에 영향을 받고, 근골

격계 통증은 작업환경, 일-가정 갈등에 영향을 받는다는 것을 제시하였다

는 점. 즉, 식료품 제조업 근로자의 번아웃과 영향 요인들과의 인과관계를 

제시하고 개선의 우선순위 및 개선 대책을 제시하였다는 점에서 의미가 

있다. 이는 식료품 제조업 근로자의 번아웃 예방 대책을 수립하기 위한 기

초자료로써 의미가 있을 것으로 판단된다.

   넷째, 지금까지 작업 몰입에 관한 연구는 주로 사무직을 대상으로 진행

되었으나, 본 연구에서는 작업 몰입에 영향을 미치는 조직 신뢰도, 직무 

만족도, 웰빙 간의 관계를 5가지 가설을 통해 통합적으로 분석하고 사무

직과 생산직의 차이를 확인하였다는 점에서 의미가 있다. 또한 중재 모델

을 통해 조직 신뢰도에 의한 직접 효과, 웰빙과 직무 만족도에 의한 간접 

효과에서 사무직과 생산직 차이를 확인하였다는 점에서 의미가 있다. 본 

연구는 가설 검정과 중재 모델을 통해 사무직과 생산직의 작업 몰입에 관

한 개선의 우선순위를 제시하고, 직군에 따라 개별적인 맞춤형 개선 대책
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이 필요하다는 것을 제시하였다는 점에서 의미가 있다.

Chapter Expected Effects

Ⅳ. 유해요인

노출 수준 비교

식료품 제조업의 유해요인 노출 수준과 근골격계 통증 호소 여부에 

따른 유해요인 노출 수준을 파악하여 개선의 우선순위를 제시하고 

개선 대책을 제시하였다는 점에서 의미가 있다.

Ⅴ. 근골격계 

통증 영향 요인 

분석

요통, 상지 통증, 하지 통증 주요 영향 요인을 도출하고 개선의 우

선순위와 개선 대책을 제시하였다는 점에서 의미가 있다.

Ⅵ. 번아웃에 

관한 구조방정식 

모델링

번아웃과 고려된 4개의 요인들 간의 영향 관계에서 상반된 연구들

이 존재함에도 식료품 제조업에서의 인과관계를 제시하고 개선의 

우선순위 및 개선 대책을 제시하였다는 점에서 의미가 있다.

Ⅶ. 작업 몰입에

관한 중재모델

작업 몰입에 영향을 미치는 조직 신뢰도, 직무 만족도, 웰빙 간의 

관계에 관한 5가지 가설과 중재 모델을 통해 직접 효과와 간접 효

과에서 직군 차이를 확인하였다. 이를 통해 사무직과 생산직의 작업 

몰입 개선에 관한 우선순위와 맞춤형 개선 대책이 필요하다는 것을 

제시하였다는 점에서 의미가 있다.

<표 8-3> 연구의 기대효과 요약 
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     The food manufacturing industry is an industry that has different 

characteristics from other industries in that it produces products 

directly related to health. In modern society, food manufacturing 

industries play an important role in public health beyond consumers, 

and the health of food manufacturing workers affects productivity and 

quality of products, so it is important to protect the physical and 

mental health of food manufacturing workers.

   Food manufacturing workers are negatively affected by exposure to 

physical, chemical & biological, and ergonomic hazards during work. 

Therefore, it is essential to assess the degree of exposure to these hazards 
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and compare the exposure levels between workers who report 

musculoskeletal pain and those who do not, in order to prioritize 

improvements. Additionally, since the prevalence of musculoskeletal pain 

among food manufacturing workers is known to be high, it is necessary 

to identify the key factors affecting musculoskeletal pain and prioritize 

improvements aimed at reducing pain. The poor working environment 

and long working hours in the food manufacturing industry can 

contribute to work-family conflict, musculoskeletal pain, and 

sleep-related problems, which are known to be major factors affecting 

burnout. Since these issues significantly affect workers' health and quality 

of life, it is important to analyze the structural causal relationships 

between work environment, work-family conflict, musculoskeletal pain, 

sleep-related problems, and burnout, and prioritize improvements. 

Research on work engagement has predominantly focused on office 

workers. however, given its impact on job performance and productivity, 

work engagement is also a critical issue for production workers. 

Therefore, research is needed to analyze the differences between office 

workers and production workers in the relationship between work 

engagement, organizational trust, job satisfaction, and well-being and to 

suggest improvement measures to improve work commitment.

   In this study, first, the degree of exposure to hazard factors of 

workers in the food manufacturing industry and the degree of 

exposure to hazard factors between musculoskeletal pain complainants 

and non-complainants were compared. Second, the main affecting 

factors are derived by considering factors affecting musculoskeletal 

pain in an integrated manner. Third, identifying the association and 

structural causal relationship between work environment, work-family 

conflict, musculoskeletal pain, sleep-related problems, and burnout. 

Fourth, the relationship between organizational trust, job satisfaction, 
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and well-being that affect work engagement was identified, and how 

the relationship between office and production workers was different 

in these relationships was identified.

   To conduct a study on food manufacturing workers, 880 food 

manufacturing workers corresponding to the Korean Standard 

Industrial Classification's classification code 10 were extracted from 

50,538 respondents in the 6th Korean Working Conditions Survey. 

After that, it was divided into office workers and production workers 

according to the Korean Standard Classification of Occupations, and 

185 office workers and 552 production workers were extracted after 

the missing values were removed. test and t-test were conducted on 

552 production workers to analyze the level of exposure to hazard 

factors according to musculoskeletal pain complaints, and logistic 

regression analysis was conducted to analyze the factors affecting 

musculoskeletal pain. For burnout influencing factor modeling, structural 

equation modeling was conducted on 523 people by removing 29 missing 

values for research variables that met the research purpose among 552 

production workers. For work engagement, stepwise regression analysis 

was performed on 287 people by removing the missing value of 265 out 

of 185 office workers and 552 production workers among the research 

variables that met the purpose of the study, and the regression equation 

derived through regression analysis was expressed as a mediation model.

   Food manufacturing workers were found to be exposed to standing 

posture for the longest time, followed by repetitive motion, awkward 

posture, and handling heavy loads. In other words, it was found to be 

exposed to ergonomic hazard factors for the longest time. Next, 

physical hazard factors such as vibration, noise, low temperature, and 

high temperature were exposed in order, and factors other than 

vibration were exposed for less than 2 hours. As for chemical & 
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biological hazard factors, factors other than fume and dust were found 

to be exposed for relatively little time, less than 1 hour. Therefore, 

improvement measures are needed to reduce exposure to ergonomic 

hazard factors for workers in the food manufacturing industry. Back 

pain complaintants were found to be exposed to low temperature, 

awkward posture, handling heavy loads, chemical contact, and tobacco 

smoke for a long time than non-complaintants, and upper limb pain 

complaints were found to be exposed to low temperature, awkward 

posture, handling heavy loads, noise, high temperature, vibration, 

chemical contact, tobacco smoke, and repetitive motion for a long 

time. Lower limb pain complainants were found to be exposed to low 

temperatures, awkward posture, handling heavy loads, noise, vibration, 

and repetitive motion than non-complainants devices for a long time. 

Lower limb pain complainants were found to be exposed to low 

temperature, awkward posture, handling heavy loads, noise, vibration, 

and repetitive motion for a long time than non-complainants. 

Improvement measures are needed to reduce the exposure time in the 

order in which the exposure time of hazard factors is high for back 

pain, upper limb pain, and lower limb pain complainants. In particular, 

it is necessary to improve the low temperature, awkward posture, and 

handling heavy loads that are commonly significant.

   Factors affecting back pain of food manufacturing workers were 

age, work experience, industry, and handling heavy loads, and factors 

affecting upper limb pain were gender, work experience, vibration, and 

handling heavy loads. Factors affecting lower limb pain were gender, 

work experience, working hours, low temperature, and handling heavy 

loads. In order to reduce the rate of back pain complaints, 

improvement of handling heavy loads workers who are likely to 

complain of back pain is required first, and efforts are needed to 
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reduce the rate of back pain complaints in the order of elderly 

workers in their 60s or older, workers who have worked for more 

than 10 years, and processing and preserving workers. In order to 

reduce the rate of upper limb pain complaints, improvement of female 

workers who are likely to complain of upper limb pain is required 

first, and efforts are needed to reduce the rate of upper limb pain 

complaints in the order of workers who have worked for more than 

10 years, handling heavy loads workers, and vibration exposure 

workers. In order to reduce the rate of lower limb pain complaints, 

improvement of handling heavy loads workers who are likely to 

complain of lower limb pain is required first, and efforts are needed 

to reduce the rate of lower limb pain complaints in the order of 

workers who have worked for more than 10 years, low temperature 

exposure workers, female worker, and workers who work less than 

40 hours.

   Structural equation modeling of burnout showed that burnout is 

affected by sleep-related problems, musculoskeletal pain, and is more 

affected by sleep-related problems. Sleep-related problems were 

affected by musculoskeletal pain, work-family conflict, and were 

found to be more affected by musculoskeletal pain. Musculoskeletal 

pain was found to be affected by the work environment and 

work-family conflict, and to be more affected by the work 

environment. In order to prevent burnout of food manufacturing 

workers, efforts are needed to improve sleep-related problems and 

musculoskeletal pain according to the causal relationship between 

factors derived through structural equation modeling, and it is 

necessary to manage and improve considered factors in an integrated 

manner.

   As for the correlation coefficient on work engagement, office 
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worker was in the order of well-being, organizational trust, and job 

satisfaction, while production worker was in the order of well-being, 

job satisfaction, and organizational trust. In other words, the 

proportional relationship between office worker and production worker 

was different. This indicates that the priority of improvement should 

be different depending on the job group. As a result of the hypothesis 

test, job satisfaction of food manufacturing workers increased as 

organizational trust increased, and the effect of organizational trust 

was found to be greater in office workers than in production workers. 

Well-being also increased as organizational trust increased, and there 

was no difference between job group. Work engagement was found to 

be affected in the order of well-being, job satisfaction, and 

organizational trust, and there was no difference according to job 

group. This means that in order to increase the work engagement of 

food manufacturing workers, it is effective to increase well-being, job 

satisfaction, and organizational trust for both office and production 

workers. As a result of the mediation model on work engagement, it 

was found that the direct effect of organizational trust was greater 

than the mediation effect, and the mediation effect was greater in 

well-being than job satisfaction. The mediation effect by job 

satisfaction was greater in office workers than in production workers. 

In order to improve the work engagement of food manufacturing 

workers, it is most important to improve organizational trust for both 

office and production workers, and it is important to improve 

well-being first over job satisfaction. In addition, since the mediation 

effect of job satisfaction is greater in office workers than in 

production workers, it is effective to implement an improvement 

strategy focusing on office workers first. Therefore, it is important to 

manage the organizational trust and job satisfaction of office workers 
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first, and it is necessary to manage them together in consideration of 

the characteristics of production workers.

   This study is meaningful in that it identified the overall hazard 

factors exposure level of food manufacturing workers. In addition, it 

is meaningful in that it compared and identified the difference in 

exposure levels of hazard factors between musculoskeletal pain 

complainants and non-complainants of food manufacturing workers. It 

is also meaningful in that the main affecting factors were derived by 

comprehensively considering the factors affecting musculoskeletal pain. 

In addition, it is meaningful in that it identified the relationship and 

structural causal relationship between work environment, work-family 

conflict, musculoskeletal pain, sleep-related problems, and burnout 

through structural equation modeling, and the relationship between 

organizational trust, job satisfaction, well-being, and work engagement 

and the difference between office and production workers through the 

mediation model. These results are thought to be meaningful as basic 

data for the establishment of preventive policies for the safety and 

health of workers in the food manufacturing industry.

【Keywords】Food manufacturing industry, Office worker, Production 

worker, Occupational hazards, Musculoskeletal pain, 

Burnout, Work engagement
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