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국 문 초 록  
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    본 연구의 목적은 디지털 전환 시대에 소상공인들이 디지털 전환을 위해 

필요한 역량 요인들을 분석, 검증하여 제시하는 것이다. 

    4차 산업 혁명이라는 변화의 시대에 기업 뿐 아니라 소상공인들 역시 생

존을 위해 디지털 전환에 대한 수용은 불가피해져 가고 있고, 정부 역시 이러

한 맥락에서 소상공인들이 디지털 전환을 실행할 수 있도록 다양한 지원 정

책들을 펼치고 있다. 다른 한편으로는 4차 산업 혁명 기술의 확산은 소상공인 

개인들에게도 디지털 역량의 강화를 가져왔고, 이러한 역량을 기반으로 소상

공인들 역시 사업장의 디지털전환을 위한 의지를 북돋우고 있을 것이라 보여

진다. 이러한 시대적 흐름에 발맞추어 소상공인들의 성공적인 디지털 전환 요

인을 도출하고 검증할 필요가 있으며, 관련 소상공인들이 갖추어야 할 디지털 

전환 역량과 기업가적 자질이 중요한 연구 과제로 부각되고 있다. 

    이러한 시대적 환경과 소상공인들이 갖고 있는 특수성을 감안, 소상공인
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들이 성공적으로 디지털 전환을 이룰 수 있는 요인들을 찾고 이러한 요인들

을 소상공인들이 준비함으로써 디지털 전환이라는 시대적 변화에 대응해갈 

수 있는 방향성을 제시하는 것이 본 연구의 목적이라 하겠다. 

    이를 위해 소상공인, 기업가 정신, 디지털 전환 역량과 관련된 선행연구

를 기반으로 소상공인 기업가 정신 하위 요소 도출, 소상공인 디지털 전환 역

량과 관련된 하위 요소를 도출하였다. 이어서, 소상공인의 기업가 정신, 디지

털 전환 역량의 하위 요소들이 소상공인들로 하여금 디지털 전환 실행 즉 혁

신 행동을 하도록 하는데 있어 영향 관계가 있는지를 밝히고자 하였다.     

더불어, 이러한 영향 관계에 소상공인들에 대한 정부 지원 사업들이 영향을 

미치고 있는지 여부를 조절 효과를 통해 확인하고자 하였다. 

    이렇게 도출된 가설과 연구모형을 실증적으로 검증하기 위해 선행연구를 

바탕으로 설문지를 작성하고, 소상공인을 대상으로 3주 간에 걸쳐 온라인으로 

설문조사를 실시하였다. 설문 조사를 통해 수집된 유효 데이터 194개를 대상

으로 SPSS 26.0과 Smart PLS 4.0을 활용하여 실증 분석을 실시하였다. 

    주요 분석 결과는 다음과 같다.   

    첫째, 소상공인 기업가 정신이 소상공인 디지털전환 혁신 행동에 영향을 

미친다는 가설의 경우, 소상공인의 기업가 정신의 하위 요소 중 진취성만이 

디지털 전환 혁신 행동에 영향을 미쳤고 나머지 혁신성, 위험감수성은 영향을 

미치지 않았다.

    둘째, 소상공인이 보유한 디지털전환 역량이 소상공인 디지털전환 혁신 

행동에 영향을 미친다는 가설의 경우, 디지털 전환 역량 하위 요소 중 디지털

전환 인식은 디지털 혁신 행동에 영향을 미치지 않았고, 나머지 디지털 전환 

기술 수용성, 외부 반응, 준비 정도는 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

    셋째, 소상공인 기업가 정신이 디지털전환 의사에 영향을 미치고, 의사가 

다시 혁신 행동에 영향을 미친다는 가설의 경우, 소상공인의 기업가 정신 중 

혁신성은 디지털전환 의사에 영향을 미치고 다시 디지털전환 의사는 디지털 

혁신 행동에 영향을 미치는 것으로 나타났고 나머지는 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다.

    넷째, 소상공인 디지털전환 역량이 의사에 영향을 미치고, 의사가 다시 
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혁신 행동에 영향을 미친다는 가설의 경우, 소상공인의 디지털전환 역량 하위 

요소 중 디지털전환 인식, 외부 반응, 준비 정도는 디지털 전환 의사에 영향

을 미치지만 기술 수용성은 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

    마지막으로 정부의 지원 사업이 소상공인의 디지털 전환 혁신 행동에 영

향을 미친다는 가설의 경우, 기업가 정신과 디지털 전환 역량이 디지털 전환 

혁신 행동으로 이어지는 데 있어서 정부 지원 사업 중 교육만이 유의미한 영

향을 미치고 나머지는 유효하지 않다는 결과를 얻을 수 있었다. 

    이러한 연구 결과를 통해 소상공인 중 혁신성이 강한 소상공인은 디지털 

전환에 대한 인식과 함께 외부 분위기가 형성될 때 디지털 전환 의사가 형성

될 가능성이 높으며, 다시 디지털 전환 혁신 행동으로 옮겨질 가능성이 높다

는 것을 확인할 수 있었다. 이는 기업가 정신의 요소 중 혁신적 성향이 강한 

소상공인의 경우 이론적 기반 구축이 혁신 행동을 도출하는데 중요한 요소이

며, 진취적 성향이 강한 소상공인의 경우 기술 교육과 같은 실질적인 역량 요

소에 대한 강화가 혁신 행동으로 이어지는데 더 큰 영향을 미칠 수 있다고 

추정해 볼 수 있겠다. 이러한 연구 결과는 소상공인들이 보유한 개인적 역량 

에 따라 정부가 지원을 달리할 수 있다는 가능성을 보여주고 있다 하겠다.

    한편, 소상공인의 기업가 정신 하위 요소들보다는 디지털 전환 역량의 하

위 요소들이 디지털 전환 혁신 행동에 미치는 영향이 상대적으로 더 크다는 

것을 연구 결과를 통해 확인할 수 있었다. 이는 소상공인들의 디지털 전환은 

소상공인들의 의지 및 이론적 요소보다는 실질적인 요소들이 영향을 많이 미

친다는 것을 연구 결과를 통해 직접 확인할 수 계기가 되었다 하겠다.

    이번 연구 결과를 통해 소상공인들이 갖고 있는 자질, 역량을 진단, 분석

하고 이에 맞추어 정부가 지원 정책을 펼칠 때 정책적 효과를 더 높일 수 있

음을 확인하는데 이론적 근거를 제시하였다 판단되며, 향후 정부가 소상공인 

지원 정책 개발을 하는데 본 연구가 참고할 수 있는 근거 자료로 활용될 수 

있기를 기대해 본다. 

【주요어】 소상공인, 기업가 정신, 디지털전환, 디지털전환 역량, 디지털 전

환 혁신 행동, 통합수용모델
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Ⅰ. 서론

1.1. 연구의 배경

  제4차 산업혁명과 함께 산업계에도 디지털 기술이 빠르게 보급되고 있고, 

이에 따라 비대면 경제가 빠른 속도록 확산되고 있다. 특히, 코로나 19 사태

를 겪으면서 디지털 전환과 비대면 경제에 대한 요구는 더욱 증가하였고, 소

상공인들의 비즈니스 환경도 이에 따라 급격한 변화를 요구받고 있다.

  4차 산업혁명을 대표하는 기술들인 빅데이터, 인공지능(AI), IoT, 클라우드

(Cloud) 등의 디지털 기술이 기존의 사업 및 서비스에 적용되어 새로운 형태

의 제품과 서비스가 개발되고 있다(이석준 외 2021). 이러한 신기술이 적용된 

제품과 서비스에 고객들은 적응하며 사용하고, 이러한 제품과 서비스에 대한 

의견을 다양한 채널을 통해서 피력하기도 한다(이석준 외, 2021). 이처럼 디

지털 기술로 인해 발생하고 있는 다양한 변화와 혁신적인 접근 방식을 일반

적으로 ‘디지털 전환 (Digital Transformaion, DX)’이라 통칭한다. 

  4차 산업혁명은 ‘디지털 전환(Digital Transformation, DX)’을 통해 초연

결·초융합·초지능을 특징으로 전 세계 경제, 사회 모든 영역에서 구조적 전환

을 가속시키고 있다(노현숙, 2023). 김기웅(2020)은 “기업은 디지털 전환 기

술들을 적용함으로써 사업을 혁신하고 다양한 영역으로 시장을 확장하며 변

화해 가고 있다” 하였고, 김기웅 외(2020)는 “4차 산업혁명의 핵심은 개인과 

기업을 비롯, 모든 영역을 망라하여 디지털 전환을 통해 변화, 발전하고 있다

고 볼 수 있다” 하였다. 

  Toni et al.(2017)는 “전 세계 기업가 4,000여 명을 대상으로 한 조사에 따

르면 81%가 디지털 전환에 대응하지 못하면 기업 경쟁력을 유지하기 어렵

다”고 밝혔고, 디지털 전환을 먼저 추진해온 기업의 84%가 시장에서 경쟁 우

위를 가질 것이라는 응답을 제시하였다고 한다(김기웅 외, 2020).

  기업 중심의 미래 혁신 전략으로 다뤄진 디지털 전환(Digital Transformation, 

DX)이 소상공인들에게는 새로운 비즈니스 기회를 위한 전략적 선택이자 생

존을 위한 필수 선택으로 인식되고 있는 것이다(Yang et al., 2012).
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  디지털 전환이 기업들의 경영 환경 뿐 아니라 개개인의 삶에까지도 영향을 

크게 미치게 되면서 민간, 학계 뿐 아니라 공공 기관들에서도 디지털 전환에 

대한 관심이 증대하고 있고, 대기업, 중견기업 수준에서 이루어지던 디지털 

전환에 대한 관심과 적용이 소규모 사업장 수준으로까지 확산되고 있다.

  변화의 시대에 기업 뿐 아니라 소상공인들의 생존을 위한 디지털 전환에 

대한 수용은 불가피해져 가고 있고, 정부 역시 이러한 맥락에서 소상공인들의 

디지털 전환을 위한 다양한 지원 정책들을 펼치고 있다.

  이러한 시점에서 정부의 디지털 전환 지원 정책이 더 효과적으로 발휘되고 

한국 경제의 근간이라 할 수 있는 소상공인 다수가 시대적 요구에 부응하는 

디지털 전환을 달성하기 위해 필요한 요인들을 분석하고 검증하는 연구 수행

이 필요하다 보여진다.

  2020년 한국행정연구원에서 조사한 디지털 전환을 위해 제기되는 문제는 

‘충분한 기술과 경험 부족’이 54.7%, ‘디지털 역량 보유 전문 인력 부족’이 

54.4%로 확인되었다(노현숙, 2023). 따라서 디지털 전환을 위해서는 기업과 

산업 종사자들이 디지털 기술을 경험하고, 디지털 역량을 갖추는 것이 중요한 

경쟁력이며, 디지털 전환을 위한 인프라 구축이 글로벌 경쟁력의 핵심이 될 

것으로 전망된다(김형철, 2021). 

  디지털 전환의 확산은 기술적 성숙, 활용의 요소 뿐만 아니라 인적 요소의 

기술 수용에 대해서도 이해해야 하기 때문에 기술 수용 주체, 즉 산업에 종사

하는 종사원과 환경에 대한 연구도 필요하게 된 것이다(이석준 외 2021).

  또한 급변하는 디지털 전환 환경에 인력과 조직은 어려움에 직면하게 되었

고(이진희, 김남조, 2022), 일자리에 대해 디지털 기술을 필요로 한다는 인식

이 높아지고 있다(성연, 채용곤 2019). 이것은 또한 디지털 기술을 기반으로 

하는 일자리 증가로 이어지고 있다(류재숙, 2021).

  4차 산업혁명으로 촉발된 디지털 전환은 자체의 성격상 전방위적일 뿐 아

니라 기업 규모의 작고 큼을 가리지 않고 영향을 미치고 있음을 알 수 있다. 

이에 소상공인들 역시 성공적인 디지털 전환을 위해서는 기존 중소기업이나 

대기업이 가져야 할 요인들을 가질 필요가 있을 것이라 추정된다. 또, 4차 산

업혁명과 디지털 기술의 보급이 이루어 낸 사회적 변화는 소상공인에게도 혁
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신성을 필두로 한 기업가 정신의 함양을 더욱 높이고 있을 것이라 판단된다. 

  더불어 4차 산업혁명 기술의 확산은 소상공인 개인들에게도 디지털 역량의 

강화를 가져왔고, 이러한 역량이 소상공인들로 하여금 사업장의 디지털 전환

을 위한 의지를 북돋우고 있을 것이라 보여진다. 

  이러한 시대적 변화에 발맞추어 소상공인들의 성공적인 디지털 전환 요인

을 도출하고 검증할 필요가 있으며, 관련 기업가 정신과 디지털 전환 역량이 

중요한 영향을 미치고 있는지 여부를 확인하는 것이 본 연구의 배경이라 하

겠다.

1.2. 연구의 목적

  디지털 전환 시대에 소상공인들이 디지털 전환을 위해 필요한 역량 

요인들을 분석 검증하고 이를 제시하고자 한다. 이를 위해 소상공인의 특성을 

우선 연구한다. 신지민(2021)은 “소상공인은 대부분이 1인 기업이라는 점에서 

조직적 관점보다 소상공인 개인의 역량, 특성 등이 중요하다” 하였다.

  특히, 소상공인들은 1인 다역의 역할을 수행해야 하고 확보할 수 있는 자

본이 많지 않은 관계로 사회적 변화 요구에 대한 대응이 대기업이나 중소기

업과 대비하였을 때 상대적으로 늦을 수 있다는 특수성을 고려하여야 한다. 

이와 같은 소상공인의 특수성이 존재함에도 불구하고 디지털 전환이라는 시

대적 특성과 요구는 글로벌 기업, IT 기업 등 특정 업종이나 규모의 기업들에

게만 요구되고 있는 것이 아니라 작게는 소기업, 소상공인 사업장에 소속된 

근로자들마저도 요구받고 있는 것이 현실이다.

  이에 소상공인들이 갖고 있는 특수성을 감안, 성공적인 디지털 전환을 이룰 

수 있는 요인들을 찾고 이러한 요인들을 소상공인들이 준비함으로써 디지털 

전환이라는 시대적 변화에 대응해갈 수 있는 방향성을 제시하고자 한다.

  소상공인의 기업가 정신은 이전 연구들에서는 소상공인들이 기업가 정신을 

가지고 있는가? 소상공인들에게 기업가 정신이 필요한가? 등 논란이 있어 

왔던 분야이다. 이러한 논란은 4차 산업 혁명과 함께 디지털 전환 시대가 

도래하면서 디지털 혁신 행동을 감행하는 소상공인들에게는 기업가 정신이 
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이전 시대보다 더 중요한 역할을 하게 되었을 것이라 생각하며, 기업가 

정신을 갖춘 소상공인들이 디지털 전환이라는 시대적 요구에 더 잘 대응할 

수 있을 것이라 판단, 소상공인의 기업가 정신이 디지털 전환 의사, 혁신 

행동에 미치는 영향을 검증하고자 하였다. 

  한편, 소상공인들이 디지털 전환을 이루기 위해 갖추어야 할 디지털 전환 

역량을 통합 기술 수용 모델에서 도출한 하위 요소인 디지털 전환에 대한 인

식, 디지털 전환을 위한 기술 수용성, 디지털 전환에 대한 준비 정도, 디지털 

전환을 바라보는 외부 반응 네 가지 요인들이 디지털 전환을 위한 의사와 디

지털 전환 실행과 관련된 혁신 행동에 영향을 미칠 것이라 가설을 설정하고 

이를 실증적으로 검증하고자 하였다.

  통합기술수용모델(UTAUT)은 새로운 기술에 대한 사용자들의 수용 태도에 

대한 합리적 행동이론, 계획적 행동이론, 기술 수용 모델, 동기모델, 기술 수

용 모델과 계획적 행동이론을 접목한 통합 TAM-TPB 모델, 혁신확산이론, 

PC 활용 모델, 사회 인지 이론 등 8개의 이론에서 32개의 개념을 도출하여 

정리한 통합 이론이다(전새하 외, 2011; 박일순 외, 2012; 양승호 외, 2016; 

Venkatesh et al., 2003). 통합기술수용모델(UTAUT)은 수용 의사에 대한 설

명력이 기존 수용 이론에 비해 약 20~30% 이상 높은 것으로 판명되어

(Venkatesh et al., 2003), 다양한 학문에서 활용되고 있고 본 연구에서도 이

를 활용, 소상공인의 디지털 전환 영향 요인을 도출, 검증하고자 한다.

  특히, 소상공인들로 하여금 디지털 전환으로의 변화를 견인하기 위해 정부

는 다양한 지원 정책을 펼치고 있는데, 정부의 지원 사업이 소상공인의 디지

털 전환에 영향을 미치고 있는지를 조절변수를 활용, 검증하고자 한다. 또, 이

러한 정책의 효과성을 강화하기 위한 지원 대상 소상공인들의 자격 요건 등

을 제시하는데도 본 연구를 통해 기여하는 것을 그 목적으로 한다.

1.3. 연구 방법

  

  위 연구 문제에 답하기 위해 이론 연구와 실증 연구를 병행하였고, 다음과 

같은 절차로 연구를 진행하였다.
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  제1장 서론에서는 연구 배경 및 목적, 연구 문제와 연구 방법과 구성을 통

해 전체적인 연구의 내용과 방향을 제시하였다.

  제2장은 이론적 배경으로 소상공인의 범위와 특성, 소상공인이 가진 기업가 

정신에 대한 개념을 선행 연구를 통해 정리하며, 디지털 전환에 대한 개념, 

소상공인들의 디지털 전환과 관련된 역량 요건을 도출해 내기 위해 통합기술

수용모델(UTAUT)에 대한 선행 연구와 소상공인 디지털 전환 역량과 관련된 

선행 연구를 통해 정리를 하였다.

  제3장은 선행 연구를 통해 확인된 이론적 기반을 토대로 연구모형과 가설

을 설정하였다. 그리고 변수의 조작적 정의 및 측정 방법을 제시하고 분석 방

법을 개관하였다.

  제4장은 실증 연구 분야로 조사 대상의 인구 통계학적 특성과 각 변수들의 

기술 통계, 그리고 각종 분석 결과를 통해 가설을 검증하고 연구 결과를 제시

하였다.

  제5장에서는 본 연구의 결과를 요약하고, 연구의 의와 이론적 실무적 시사

점을 도출하며, 연구의 한계점 및 향후 연구 방향에 대하여 정리하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경 

2.1 소상공인에 대한 이론적 배경

  2.1.1 소상공인의 정의

  소상공인이라는 개념은 정부가 정책적인 지원을 목적으로 법률을 제정함으

로써 그 정의와 지위가 규정되게 되었다. 정부가 소상공인을 별도로 구분한 

것은 우리 경제에서 소상공인이 차지하는 역할과 비중이 높은 것을 인식하고, 

소상공인의 기업 활동 촉진, 경영 안정과 성장이 이루어질 때 국민 경제의 균

형 있는 발전이 이루어질 수 있다는 판단에 기인한 것이라 하겠다(Lee, 

2017).

  김형민(2021)은 “2000년 소기업 및 소상공인 지원을 위한 특별조치법으로 

소상공인의 법적 지위가 최초로 부여되었다. 2015년 소상공인 보호 및 지원

에 관한 법률로 개정되면서 소상공인만을 지원하는 법 체계가 출범하였다” 

고 소상공인 지원에 대한 법률적 체계가 정비된 내력을 정리하고 있다. 

  소상공인을 자영업자 및 개인 사업자 등의 개념과 구분 없이 사용하는 경

우가 있어 정리가 필요하다 판단 다음과 같이 개념 정리를 한다. 자영업자

(self-employed)는 법적으로 정해진 개념은 없으나 일반적으로 임금근로자가 

아닌 사업자를 의미하며, 고용주, 자영업자, 생산자 조합 회원, 무급 가족 종

사자의 범주로 정의된다(표한형 외, 2014). OECD는 고용주, 자영업자, 생산

자 조합 회원, 무급 가족 종사자를 자영업자로 정의하였으며, 통계청에서는 

근로자를 1인 이상 유급 고용하거나(고용주), 혼자 또는 무급 가족 종사자와 

함께 사업을 영위하는 사람(자영업자)을 포함하여 자영업자로 정의하였다(김

형민, 한유진, 2022). 즉 ‘자영업자’는 법적 또는 학문적인 개념이 아니며 명

확하게 정의된 기준이 없는 것이다(이아영 외, 2019).

  개인 사업자는 법인과 대비되는 개념으로 대표자가 경영의 모든 책임을 지

는 사업자를 지칭하며, 영세사업자는 법률에 의해 규정된 것은 아니며 매우 

작은 규모의 사업자란 의미로 편의상 사용된다(정은애, 2021; 이재형, 양정



- 7 -

삼, 2011). 일반적으로 종사자 수 5인 미만의 사업체를 영세사업자로 간주한

다(정은애, 2021; 이재형, 양정삼 2011).

  2021년 3월 9일 시행된 「소상공인기본법」제2조 제2항과 그 시행령에 의

하면 소상공인은 소기업 업종별 연평균 매출액 10억 원에서 120억 원 이하 

기준과 「소상공인기본법」제2조에 따른 상시 근로자 수 업종별 5인 또는 10

인 미만 기준으로 규정하고 있다(정은애, 2021). 매출액만을 기준으로 하는 

대기업, 중, 소기업 분류와 달리 소상공인은 연평균 매출액과 함께 연평균 상

시근로자 수 두 가지 기준을 동시에 적용하는 이중 기준을 적용하고 있다. 

즉, 연평균 매출액에 따른 소기업 자격을 먼저 충족하여야 하고 그 다음으로 

다시 연평균 상시 근로자 수 요건을 충족해야 소상공인 자격이 있게 되는 것

이다.

  한편,「중소기업기본법시행령」제3조를 보면 소기업에 해당할 수 있는 연평

균 매출액 상한 구간 기준을 업종별로 다르게 정하여 제시하고 있다. 업종별

로 총 5개 구간으로 구분하여 제시하고 있는데, 10억 원, 30억 원, 50억 원, 

80억 원, 120억 원으로 나누고 해당 금액을 초과 시에는 소기업 자격에서 벗

어나도록 규정하고 있다. 업종 구분은 한국표준산업분류 상 대분류 기준을 적

용하고 있으며, 제조업만은 중분류 기준을 적용하도록 규정하였다(정은애, 

2021). 

  소상공인 기준은 전술한 바와 같이 업종별 소기업에게 적용하는 연평균 매

출액 기준을 충족하고 난 후, 「소상공인기본법시행령」제3조에 따른 업종별 

연평균 상시 근로자 수를 충족하도록 되어 있다. 연평균 상시 근로자 수는 제

조업･광업･건설업･운수업의 경우엔 10인 미만, 그 외 업종은 5인 미만으로 

규정되어 있고, 연평균 상시 근로자 수 산정 방법은 「소상공인기본법시행

령」제3조 제4항에 따르도록 규정하고 있다.

  한편, 정은애(2021)는 “정부가 2021년 2월 5일 「소상공인기본법」을 통해 

유예제도를 도입하여 매출이나 고용 규모 확대 등으로 소상공인 범위를 넘어

선 경우에도 3년간 소상공인 지위를 유지할 수 있도록 규정하고 있다”고 기

술하고 있다. 이 법을 통해 년 단위로 매출이 들쭉 날쭉한 경우가 많은 소상

공인의 특성을 반영한 입법이 이루어짐으로써 더 많은 소상공인들이 정부의 
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지원 혜택을 받을 수 있는 자격을 갖게 되었다.

    

[표 2-1] 소기업･소상공인 범위 기준 개정 주요 연혁

시행일 주요 변경 내용 주요 업종 기준

1966.12.06
「중소기업기본

법」 제정 

· 영세기업 : 상시 사용하는 종업원의 수

가 5인 이하인 사업장으로 규정하여 중

소기업과 구분할 수 있도록 함

1982.12.31
소기업 범위를 

정의함

· 공업 및 기타 제조업, 광업, 운송업, 건

설업은 종업원수 20인 이하

· 상업 및 기타서비스업의 경우, 종업원 

수 5인 이하를 ‘소기업’으로 정의함

1995.7.1
소기업 범위 

확대

· 광업, 제조업, 운송업 : 20인에서 50인 

이하로 변경함

· 건설업 : 20인에서 30인 이하로 변경함

· 전기･가스 및 수도업, 도소매업 등 기타 

서비스업 : 5인에서 10인 이하로 변경

1997.4.10

「소기업 지원을 

위한

특별조치법」

· 「중소기업기본법」 제2조 규정에 의거 

중소기업 중 제조업과 대통령령이 정하

는 제조업 관련 서비스업을 주된 사업

으로 영위하는 기업

· 「공업 배치 및 공장설립에 관한 법률」 

제2조 제1호 규정에 의거 공장의 건축

면적 또는 이에 준하는 사업장의 면적

이 500제곱미터 미만인 기업

· 「부가가치세법」제5조 규정에 의거 사

업자등록증을 교부 받은 기업

· 상시종업원 수가 50인 이하인 기업, 다

만 제조업 관련 서비스업은 30인 이하

인 기업
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*출처: 정은애(2021) 재구성

  2.1.2 소상공인에 대한 연구

  지금까지 국내 소상공인의 비즈니스 활동과 성과를 설명하는 연구들은 첫

째, 소상공인 창업자 개인적 특성이나 역량, 사회적 자본 수준에 주목하거나

(오상영, 2019; 박송춘 외, 2020), 둘째, 정부의 지원 제도와 같은 제도적 특

성에 중점을 두어 살펴보는 관점(안장훈, 김선근, 2017), 셋째, 시장 상황과 

같은 환경적 특성을 주요 변수로 보는 관점(신지민, 강희경, 2021) 등이 주를 

이루어 왔다. 이러한 연구들은 소상공인이 매출 극대화를 위하여 자원을 더 

2001.6.30

「소기업 및 

소상공인 지원을 

위한

특별조치법」

· 소기업 : 광업, 제조업, 건설업, 운수업

의 경우, 상시 근로자 50인 미만인 기

업, 기타 업종의 경우에는 10인 미만인 

기업으로 정의 내림

2001.9.27

「소기업 및 

소상공인 지원을 

위한

특별조치법」에 

· 광업, 제조업, 건설업, 운수업의 경우, 

10인 미만 규정하고, 그 외 업종의 경

우 5인 미만으로 규정함으로써 소상공

인 범위를 규정함

2012.1.1

일부 업종 

소기업 범위 

확대

· 한국표준분류표상 출판･영상･방송 통신 

및 정보서비스업, 전문･과학 및 기술서

비스업, 사업시설 관리 및 사업지원 서

비스업, 보건업 및 사회복지 서비스업 

등 4개 업종을 50인 미만 범위로 확대

2016.1.1

소기업 범위 

기준 매출액으로 

변경

· 소기업 범위 기준의 매출액을 업종별로 

10억, 30억, 50억, 80억, 120억 5개 구

간으로 변경 규정함

2015.5.28

「소상공인 보호 

및 지원에 관한

법률」 제정

· 법률을 제정하되 소상공인의 범위 등은 

기존 내용을 준용함

2021.2.5
「소상공인기본

법」 제정

· 법률 제정하되 소상공인의 범위 등은 기

존 내용을 준용
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효율적으로 활용할 수 있는 역량을 키우는 것이 매우 중요하다고 강조하고 

있다.

  박정옥(2023)은 소상공인의 기업가정신, 사업 역량, 디지털 역량, 직무소진

이 사업 만족도에 어떠한 영향을 미치는지와 그 영향 관계에서 1인 미디어 

교육 참여도의 조절 효과를 실증 분석하였다. 연구를 통해 “소상공인의 기업

가정신 중 혁신성, 사업 역량 중 업종 전문성, 고객관리 전문성, 디지털 역량 

중 인터넷 활용도, 디지털 도구 사용, SNS(Social Network System) 활용, 직

무소진 중 사업 의욕 저하, 사업 실패 부담감이 사업 만족도에 유의한 영향을 

미침을 확인하였고, 일반적인 요인 이외에 SNS를 포함한 디지털 활용이 소상

공인들의 사업 만족에 유의한 영향을 미친다”는 것을 실증하였다.

  신지민(2021)은 “오프라인과 온라인을 연결하는 O2O(Online to Offline) 

플랫폼 시장의 급성장이 많은 소상공인들에게 새로운 비즈니스 모델을 

요구하고” 있다고 하고 관련 소상공인들이 O2O플랫폼을 활용함으로써 

효과적으로 기업환경 변화에 적응하는 효과가 있음을 연구 검증하였다. 

신지민(2021)은 연구를 통해 디지털 기술의 확산으로 소상공인들이 기존 

전통 시장과 골목 상권의 오프라인 판매 방식으로는 매출을 확보하기 어려운 

상황에 직면하게 되었음을 주장하였고, ICT 확산과 모바일 이용자의 급증, 

그리고 코로나 19로 인한 대면 접촉 기피 현상으로 소비 접근 채널이 

오프라인에서 온라인으로 대거 이동하는 현상이 나타나고 있다는 것을 

실증을 통해 확인하였다. 신지민(2021)은 이러한 현상이 “음식점, 생활 

서비스 등 지역 기반의 생활밀착형 제품과 서비스 영역에서 특히 두드러지고 

있다” 하였다.

  유광선(2018)은 ‘소상공인의 재교육 참여에 대한 열망과 공동체 의식에 

미치는 영향에 관한 연구’에서 재교육에 대한 태도, 재교육에 대한 기대 

감정, 재교육에 대한 열망, 공동체 의식이 재교육 참여 의사에 미치는 영향 

관계를 증명하였다.

  윤민진(2017)은 ‘소상공인과 소기업을 대상으로 전략적 지향성이 기업성과

에 미치는 영향에 관한 연구’를 통해 기업가 지향성, 시장 지향성, 학습 지향

성이 경영성과에 미치는 영향 인자를 규명하였다.
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  박세언(2016)은 ‘서울시 소상공인을 대상으로 소상공인의 자기 결정성이 재

창업 의지에 미치는 영향에 관한 연구’에서 자기 결정성, 학습 지향성, 혁신 

역량이 창업 의지에 미치는 영향 관계를 규명하였다.

  장창권(2016)은 ‘소상공인의 기업가 정신과 경영자 역량이 경영성과에 미치

는 영향에 관한 연구’를 통해 기업가 정신, 경영자 역량, 사회적 자본이 소상

공인의 경영 성과에 미치는 영향 관계를 증명하였다.

  정종희(2015)는 정부 지원 프로그램을 조절 변수로 한 소상공인의 경영성

과에 영향을 미치는 요인에 관한 연구를 수행하였다.

  이남주(2011)는 ‘소상공인의 경영성과 결정요인에 관한 연구’에서 소상공인 

특성과 경영전략이 경영성과에 미치는 영향 관계를 규명하였다.

  이병구(2010)는 ‘소상공인 경쟁력 강화를 위한 핵심 성공 요인에 관한 연

구’에서 마케팅 차별화 전략, 고객 지향성, 창업 과정이 사업 성과에 미치는 

영향 관계를 규명하였다.

  2.1.3 소상공인의 특성

  소상공인은 생산자이면서 동시에 새로움을 추구하는 경제적 원천으로, 국민 

경제에서 차지하고 있는 비중이 매우 높다(채갑석, 이원준, 2013). 2021년 소

상공인 실태 조사 결과 소상공인 사업체 수는 411만개, 종사자 수는 720만명

으로 나타났다(통계청, 2022.12.17.)는 결과를 통계청은 제시하였다. 실제로 

소상공인은 우리나라 사업체 수의 약 93.3%와 사업체 종사자 수의 약 43%

를 차지하고 있지만 이들이 경제 주체 내에서 차지하는 경제적 위상과 안정

성 등은 높지 않은 것이 사실이다(윤상용 외, 2021).

  정은애(2021)는 2019년 전국 사업체 조사 기준 소상공인 사업체 수는 

3,285,574개이며 사업체에서 소상공인이 차지하는 비중은 84.8%라고 하였다. 

또, 전국 사업체 수에서 소상공인 비중은 2017년 85.3%, 2018년 84.9%, 

2019년 84.8%로 조금씩 감소하고 있지만, 여전히 높은 비중을 차지하고 있

다(정은애, 2021)고 하였다. 

  이러한 소상공인들을 다시 업종별로 분류해 보면 도매 및 소매업(G)이 
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26.3%(879,108개)로 가장 높고, 이어서 숙박 및 음식점업(I) 20.3%(665,785

개), 운수 및 창고업(H) 11.9%(392,009개), 제조업(C) 11.1%( 366,026개) 순

으로 나타나고 있다(정은애, 2021).

  통계청은 2021년 소상공인 실태 조사에서 소상공인 개별 사업체당 평균적

인 매출과 이익도 제시하고 있는데, “소상공인 1인당 연평균 매출액은 2억2

천5백만원, 연평균 영업이익은 2천 8백만원으로 조사되었다”고 제시하고 있

다.

  이어서 전자상거래 매출 실적이 있는 사업체는 11.1%로 제시하고 다시 업

종별 전자상거래 매출 실적을 제시하고 있다. 도·소매업(18.3%), 숙박·음식점

업(14.7%), 제조업(6.9%) 순으로 제조업체의 전자상거래 매출 비중이 가장 

낮게 나타나고 있다. 디지털·스마트 기술 활용은 온라인 판로(44.8%), 스마트 

주문·결제(35.2%), 매장관리(25.9%) 순으로 나타나고 있다.   

  경영 애로 요인으로는 경쟁 심화(42.6%), 원재료비 인상(39.6%), 상권쇠퇴

(32%), 방역 조치(15.7%), 임차료(13.5%) 순으로 조사되었다.  

[그림 2-1] 2021년 소상공인 실태 조사 잠정결과

 

*출처 : 2021년 소상공인 실태조사 잠정결과, 중소벤처기업부
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  소상공인은 사업체의 소유자인 동시에 마케팅, 판매, 관리 등 다양한 기능

을 수행한다. 또한 소상공인의 업종은 매우 다양한데 숙박 및 음식점업, 도매 

및 소매업, 서비스업 등 3차 산업에 편중되는 경향이 있다(Lee, 2017). 소상

공인은 일정 규모 이상의 소기업과는 다르게 생업적인 성격이 강하고, 규모가 

상대적으로 적기 때문에 사회적인 목적보다 생계 유지의 수단으로 다소 치우

쳐 있다.

  김영문, 강태균(2018)은 “소상공인의 특성은 경영자나 종업원 모두 사업의 

다양한 기능을 동시에 수행한다는 점이라고 하였다. 그로 인해 소상공인이 경

영하는 사업체는 가족 기업 형태가 많으며, 경영주 및 무급 가족 구성원이 대

부분을 차지하고 있다” 하였다. 원종하, 정대현(2017)은 그들의 논문에서 “소

상공인은 진입 장벽이 낮고 경쟁이 치열하여 열악한 경영 여건에 있기에 기

업 역량보다는 개인 역량에 의존하는 경우가 많다고 하였다. 그러므로 소상공

인 기업가 개인의 성격적 특성에 따라 소상공인 및 소상공인이 경영하는 기

업의 경쟁력과 사업 성과에 차이가 있을 것이라는 것은 쉽게 유추 가능하다” 

하였다. 

  김순한(2018)은 “소상공인은 상대적으로 1인 사업체의 비중이 높은 편이며, 

도소매업, 요식업 등에 집중되어 있고, 대도시를 중심으로 밀집 분포하고 있

다”고 하였다. “이로 인해 가족경영에 의한 생계형 창업이 일반적이며, 경영

주의 개인적인 능력에 의존하는 경향이 많고, 마케팅과 정보 부족으로 생산성

과 혁신성이 떨어지는 취약한 구조일 수 밖에 없다” 하였다. 전국 소상공인 

과밀화 현황과 시사점(2019)에 의하면, “전국의 90% 이상 지역이 도·소매업 

및 숙박·음식업에서 과밀화 상태이고, 여러 동종업체가 한 곳에 과도하게 많

이 집중되어 있는 초과 공급 현상이 확인되고 있다” 한다. 특히, “수요보다 

공급이 많은 상태로 동일 업종의 근로자 평균 임금보다 이들의 평균 소득이 

밑돌고 있음에도 불구하고 지속적으로 공급되고 있는 상태”임을 지적하였다.

2.2 소상공인과 기업가 정신

  2.2.1 소상공인 기업가 정신의 정의
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  기업가 정신이 본격적으로 학문 연구 주제로 다루어지기 시작한 것은 30 

여 년 정도 밖에 되지 않았다(Cornelius et al., 2008). 기업가 정신은 시장의 

불확성에도 불구하고 미래를 낙관적으로 예측하고, 아직 발견되지 않은 기회

를 포착하여 부를 창출할 수 있는 역량이라고 하였다(Frank H. Knigt, 

1921).

  도전적 정신으로 남다른 기회를 포착하고 위험을 감수하면서 혁신을 통해 

새로운 상품·서비스를 개발, 새로운 시장을 개척하여 가치를 창출하고자 하는 

창의적인 행동이라고도 할 수 있다(Dollinger, 1995; 강재학 외, 2016; 

Chowdhury et al., 2019). 기업가의 영문명인 ‘Entrepreneur’는 말 그대로 기

업가를 뜻하지만, 프랑스어가 어원으로 ‘모험하다, 시도하다, 착수하다, 수행

하다’의 의미를 가지고 있다. 사업을 시작하는 사람이라는 의미를 가지고 있

어서 기존의 사업을 경영하는 사람을 뜻하는 ‘경영자(businessman)’와 구분해

서 사용될 필요가 있다 하겠다(김영범, 2023).

  슘페터(1942)는 “기업가(Enterpreneur)는 혁신의 주체로 창조적 파괴 과정

을 주도적으로 이끄는 자이며, 경제발전은 생산방식의 새로운 결합 등과 같은 

혁신을 주도하고 촉진시키는 기업가 정신을 통해서만 이루어진다”고 하였고, 

Hayek(1978)는 “기업가(Enterpreneur)는 시장 가격의 변화 속에서 이윤을 창

출할 수 있는 기회를 발견하고, 이에 대응하여 부족한 자원의 공급을 확대하

는 등 조정 역할을 수행하는데, 이러한 기업가(Enterpreneur)의 발견을 시장

경쟁의 핵심”이라고 기업가 정신을 설명하였다. 

  Miller(1983)는 “기업가 정신을 제품과 시장의 혁신을 추구하고 위험을 감

수하며 진취적으로 대응하여 경쟁자의 기선을 제압하려는 성향”이라고 하였

다. 기업가 정신은 위험 부담과 그에 상응하는 보상을 전제로 하여 가치 있는 

그 무엇을 새로이 창조하는 과정이라고 할 수도 있다(Hisrich, 1990). 

  이후, 기업가 정신 개념에 대한 정의와 연구는 국내외를 막론하고 지속적으

로 이루어져 왔는데 민경호(2004)는 “기업가 정신은 기업이 사회로부터 존경

받고, 기업을 건실하게 성장, 발전시킬 수 있는 이념과 경영철학이라고 하였

고, 환경의 불확실성에 도전함으로써 새로운 가치를 창출하고자 하는 정신 및 
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행동 등의 총체(강석민 외, 2012), 창업자 정신으로 확장되면서 보상과 위험

을 가정하고 새로운 어떤 것을 창조하는 과정(장창권, 2016), 적극적인 제품 

및 시장 혁신, 위험을 감수하면서 사업추진, 경쟁을 촉진하는 선구적 혁신 성

향”이라고 하였다(이형택 외, 2007).

  한편, Morris & Kuratko(2002)는 기업가 정신을 부의 창출, 모험적 사업

의 창출, 혁신 창출, 변화 창출, 고용 창출, 가치 창출, 성장 창출 7가지 관점

으로 나눈 연구 결과를 제시하였다(신정규, 2022). 

  윤성욱, 서근하(2003)는 그들의 연구에서 “규모가 작은 기업 경영자의 개인

적 특성이 사업의 성장 및 성과에 직간접적으로 유의한 영향을 미치고 있음”

을 실증적으로 제시하였고, 송흥규(2016), 김형철(2019)은 “기업가적 역량이 

소상공인의 사업 지속 의지와 사업성과에 긍정적인 영향을 주고 있음”을 검

증하였다. 이러한 일련의 연구 실적들은 추상적 개념에 가까운 기업가 정신이 

기업 성과에 영향을 미치는 실질적 개념으로 자리잡는데 기여하였다 할 수 

있겠다.

  이후에도 기업가정신과 소상공인 및 중소기업과의 관련성을 입증하기 위한 

연구가 계속되어 오고 있는데, 상당수의 연구가 기업가정신 그 중에서도 특히 

혁신성이 기업 성과 혹은 기업의 경영성과에 영향을 미치지 않는다는 결과에 

이르고 있는데, 이는 앞선 소상공인의 특성에서 기술한 바와 같이 소상공인 

사업체 대다수가 생계 수단과 밀접한 관련을 갖고 있음에 기인하는 것으로 

연구자들은 추정하고 있다. 관련 연구 사례를 [표 2-2]를 통해 제시한다.

[표 2-2] 소상공인 기업가 정신 연구

연구자(연도) 연구 주제 연구의 주요 내용

박정옥(2023)

호서대학교 

박사학위 논문

소상공인의 기업가정신, 

사업 역량, 디지털 역량이 

사업 만족도에 미치는 영

향에 관한 실증 연구

소상공인 기업가정신 중 혁

신성이 사업 만족도에 유의

한 영향 미침을 입증하였고, 

사업만족도와 기업성과는 

밀접한 관계가 있음을 선행

연구를 통해 확인함
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  Miller(1983)는 “기업가 정신의 구성요소를 혁신성, 진취성, 위험감수성”으

로 제시하였다. 다수의 연구자들이 Miller(1983)가 제시한 기업가 정신의 기

본 속성인 혁신성, 진취성, 위험감수성을 핵심적인 하위 구성 요소로 제시하

고 있다(Covin et al., 1989; Ferreras-Mendez et al., 2021). 국내에서는 강

재학 외(2015), 김대수 외(2018), 이수아 외(2018), 길대호(2019), 김정인 외

(2019), 기홍석(2020) 등의 연구자들이 기업가 정신의 구성 요소를 혁신성, 

진취성, 위험감수성으로 분류하였다(정행로, 2022). 본 연구에서도 선행연구에 

따라 기업가 정신의 하위 구성 요소를 혁신성, 진취성, 위험감수성 3가지로 

설정하고자 한다.

  

  2.2.2 혁신성(Innovativeness)

  혁신(Innovation)이란 ‘새롭게’라는 의미가 있는 라틴어로, 새로운 아이디어

나 방법 혹은 또는 새로운 것을 소개하는 것을 의미한다(Scott & Bruce, 

마창준(2019)

서경대 박사  

학위 논문

소상공인의 기업가정신과 

경영자 역량, 

학습지향성이 경영성과에 

미치는 영향에 관한 연구

소상공인의 기업가 정신은 

학습 지향성에 영향 미칠 

뿐 경영성과에 영향을 미치

지 않음을 실증적으로 검증

함
박길호(2016)

목원대 박사 

학위 논문

중소기업의 기업가 

정신이 경영성과에 

미치는 영향

혁신성을 제외한 기업가 정

신은 경영성과에 유의한 영

향을 미침을 검증

이상용(2015)

창원대 박사 

학위 논문

기업가 역량, 글로벌 

마케팅 역량 및 R&D 

기술 역량이 경영성과에 

미치는 영향에 관한 실증 

연구

기업가 정신은 경영성과에 

유의한 영향을 미치지 않음

을 실증함

원혜숙(2014)

가천대 박사 

학위 논문

중소기업 최고경영자의 

기업가 정신이

기업성과에 미치는 영향

기업가 정신은 재무 성과와 

고용성과 모두 유의한 영향

을 미침을 검증함
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1994). 일반적으로 혁신을 상품, 생산 방법, 조직 운영 방법, 직무 수행 방법 

등을 이전과 다르게 만들어내기 위해 기존의 자원이나 정보를 다시 조합하는 

활동으로 정의한다(박상원, 2022; 노현숙, 2023). 또, 혁신이란 이전에 존재한 

기존의 아이디어를 새롭게 조합하거나 이전과 다른 아이디어를 발견하고 발

전시켜 성과물을 얻는 행위나 과정으로 정의내리기도 한다(Van de Ven, 

1986).

  남윤형(2020)은 “혁신에 대한 정의는 혁신을 바라보는 관점에 따라서 다양

하게 제시될 수 있다”고 하면서 구체적으로 각 관점들을 정리하여 다음과 같

이 제시하였다. 첫째, 혁신을 새로운 생각이나 형태의 채택으로 보는 관점, 둘

째, 새로운 형태, 새로운 행위, 새로운 연쇄적 기대를 포함하는 개념으로 정의

하는 관점, 셋째, 업무 과정, 산출, 형태, 프로그램, 기술 등에서 새로운 것을 

도입하는 과정 및 결과를 지칭하며 새로움, 현실적 적용, 효과의 세 가지 요

소를 가지고 개념으로 정의하는 관점, 그리고 혁신을 묵은 제도나 방식을 새

롭게 고치는 것으로 보는 관점 등으로 나타난다(남윤형, 2020). 이를 종합해 

보면, 각 관점별로 공통적으로 나타나는 내용이 있는데, 혁신 자체를 ‘새로운 

것’으로 본다는 관점이다(남윤형, 2020).

  한편, 혁신을 과정 그 자체로 바로 보는 관점도 존재한다. 이러한 관점은 

혁신이란 새로운 것을 창출하고 만들어 내는 것임과 동시에 새로운 것을 만

들어 내기 위해 무언가를 실행하는 과정 그 자체로 바라 보는 것이다. 혁신에 

대한 이러한 관점이 가지고 있는 장점은 “혁신을 일회성 현상이 아닌 새로운 

아이디어를 만들고, 이를 실제로 실행에 옮기는 모든 일련의 의사 결정 과정

이라고 바라 보는 것이다” 라고 남윤형(2020)은 기술하고 있다.

  마지막으로, 혁신을 당사자들이 처하고 있는 환경과의 상호작용으로 보는 

관점이다. 이러한 관점은 혁신이 현재의 조직과 환경 간의 내적･외적인 관계

에 변화를 유발하는 새로운 아이디어를 소개하거나 채택하는 것을 의미한다

(남윤형, 2020).

  OECD의 OSLO MANUAL(2006년판)에서는 “혁신은 새롭거나 매우 개선

된 제품(물품이나 서비스)이나 공정 또는 새로운 마케팅 기법 및 기업 관행, 

직장이나 대외 관계에서의 새로운 조직 방법의 이행을 의미한다”라고 정의하
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고 있는데, 이는 혁신의 개념을 폭넓게 정의하고자 하는 시도라 하겠다.

  이러한 혁신 개념에 기반하여 도출된 ‘혁신 활동’이라는 개념은 ‘혁신 이행

을 가져오거나 가져올 목적으로 행하는 모든 일련의 시도라고 하겠으며, 관련 

분야는 기업이 행하는 상업적 활동 뿐 아니라 과학, 기술, 조직, 재무 등 모

든 범위를 망라하여 적용할 수 있다 하겠다.

  한편, 오스로 매뉴얼은 혁신을 유형별로 분류하는 시도와 함께 혁신 기업은 

어떤 기업인지를 정의 내리고 있다. “혁신의 주된 유형은 제품 혁신, 공정 혁

신, 마케팅 혁신 및 조직 혁신 등 4가지 혁신유형으로 구분할 수 있고, ‘혁신

형 기업’을 ‘제품･공정･마케팅･조직 혁신 중 한개 이상을 혁신 활동으로 추진 

중(혁신 활동 기업)에 있거나, 혁신에 성공하여 성과를 창출한 기업(혁신 기

업)이라고 정의할 수 있다(남윤형, 2020)” 하였다.

[표 2-3] 오슬로 매뉴얼의 혁신 유형 구분

*출처: 남윤형(2020) 재구성

  혁신성과 관련하여, 소은영 외(2015)는 혁신성이 재무적 성과에 유의한 영

향이 있음을 실증적으로 검증하였고, 안장훈(2018)은 진취성과 혁신성이 혁신 

성과에 유의한 영향이 있음을 실증 연구를 통해 제시하였다. 

  서명길(2018)은 혁신성과 신뢰성이 재무성과와 비재무 성과에 유의한 영향

혁신유형 개념

제품 혁신

(Product Innovation)

· 제품의 특성 및 용도를 현저하게 새로운 

상품이나 서비스 도입

· 사용자 편의나 기타 기능상의 눈에 띄는 

개선
공정 혁신

(Process Innovation)

· 새롭고 현저하게 생산 혹은 전달방식을 개

선 
마케팅 혁신

(Marketing Innovation)

· 제품, 유통, 판촉, 가격의 새롭고 현저한 

개선

조직 혁신

(Organizational Innovation)

· 사업 방식과 관련하여 새로운 조직 방식 

도입
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이 있다는 것과 소상공인과 같이 5인 미만의 소수에 의해 창업과 경영활동이 

진행되는 경우 창업가 자신의 내재적 동기가 사업체의 지속성과 성과를 좌우

하게 됨을 실증을 통해 보여주고 있다. 또, 박세언(2016)은 소상공인의 자기 

결정성이 창업 의지와 혁신 역량에 영향을 미친다는 것을 선행 연구를 통해 

검증 제시하였고, 김성환 외(2015)는 자기 결정성이 창업 의지와 밀접한 영향

을 갖고 있음을 연구를 통해 제시하였다. 

  혁신성은 경쟁 우위를 확보하는 원동력으로 알려져 있으며, 기업가적 태도

를 향상시키고, 사업 만족도를 높인다고 하였다(Chen et al., 2021; Wei et 

al., 2020). Saragih et al.(2022)는 “혁신성이 사업 만족에 유의미한 정(+)의 

영향을 미친다”고 하였다. 강한혁 외(2019)는 그들의 연구에서 “혁신성은 기

업의 경영성과를 매개로 하여 기업의 지속가능성에 유의한 영향을 미친다”고 

하였다. 정상철 외(2017)는 ’창업가 정신의 구성요소들이 창업 만족에 미치는 

영향‘ 연구에서 혁신성이 창업 만족에 유의한 영향을 미침을 실증적으로 제시

하였다. 

  이러한 기업가 정신의 하위 요소로 기업의 경영성과, 경영자의 사업 만족에 

유의한 영향을 미치는 것으로 다수의 연구가 이루어진 ‘혁신성’은 디지털이라

는 새로운 기술을 활용하여 제품, 공정, 마케팅, 조직 등 사업 전반적인 분야

에 변화를 일으키기 위해 필요한 하나의 생각이나 행태로 볼 수 있고, 디지털

을 받아들이기 위한 실행의 과정이자 상호작용의 측면으로도 바라볼 수 있다 

할 것이다. 이러한 측면에서 바라본다면 혁신성을 갖춘 소상공인이라면 디지

털 전환을 실행하기 위한 혁신 행동에 옮길 가능성이 상대적으로 높다 할 수 

있을 것이다. 

  2.2.3 진취성(proactiveness)

  Miller(1983)는 “진취성은 변화를 인식하고 경쟁에 대한 통찰력과 기업 환

경 변화에 대한 적극적인 태도를 의미한다”고 하였다(김영범, 2023). Zahra 

et al.(2000)는 “시장의 기회를 적극적으로 추구하고 업계에서 가장 먼저 혁

신을 수행하는 것이다”라고 하였다(김영범, 2023).
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  진취성은 기업가가 자신의 주변 환경에 영향을 끼치기 위해 행동하는 정도

에 따라 달라지는 성향이라고 한다. 진취적인 성향을 가진 기업가는 매우 불

확실한 외부 환경에 직면했을 때, 외부 환경의 압력을 수동적으로 받아들이는 

것이 아니라 환경의 압력을 통제하는 방법에 집중한다 하였다(이상길 외, 

2021). Ferreras-Mendez et al.(2021)는 “경쟁자들과 적극적인 경쟁을 펼치기 

위해 주도권을 잡고자 하는 기업 성향이다”라고 진취성을 정의하였다.

  진취성은 기업이 시장에서 경쟁 우위를 확보하는데 유용한 수단이며, 경쟁 

우위 확보는 기업의 신기술 도입과 경쟁력 있는 기술 능력으로 지속적인 신

상품과 서비스를 출시하고 제공하는 진취적인 활동을 통해서 확보될 수 있다

(김기대, 2019). 또한, 사업의 목표를 이루기 위해 적극적이고 미래지향적으로 

행동하는 낙관적인 사고 성향으로(Becherer & Maurer, 1999), 새로운 기회

를 선제적 또는 적극적으로 포착하기 위한 노력이다(정선영 외 2019).

  기업이 기존과 차원이 다른 전략적인 의사결정 상황에서 성과를 달성하기 

위해 미래를 지향할 수 있는 성향, 즉 진취성을 가질 때, 경쟁자들 보다 시장 

환경의 변화에 빠르고 적극적이며 선도적으로 대응할 수 있다(Miller, 1983)

고 한다. 방원석, 조동환(2021)은 정부 산하 공공조직의 구성원 234명을 대상

으로 실증 분석 연구를 수행한 결과, 진취성은 지속가능성에 유의미한 정(+)

의 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 

  한철원 외(2022)는 기업가 정신 중 진취성이 사업의 만족도 및 사업 성과

에 유의한 영향을 미친다는 것을 실증 제시하였다. 진취성은 개인이 업무에 

스스로 몰입해서 일하는 행동 습관을 이끌어 내는 특성으로 성과 지향적인 

적극적 태도와 행동을 불러일으키는 정(+)의 효과가 있음을 연구를 통해 증

명하였다.

  2.2.4 위험감수성(risk-taking)

  위험감수성은 예측이 가능한 결과에 대한 사전 지식이 없는 상태에서 의사 

결정을 하는 역량으로, 실패할 경우 해당 활동에 상당한 비용 투입이 이루어

지는 것을 감수하고 많은 자원을 투입할 수 있는 사업가의 특성을 말한다
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(Miller & Friesen, 1982). 또한, 여러 어려운 여건 속에서도 의사결정과 행동

을 과감하게 실천하려는 성향으로, 성공에 대한 불확실한 조건에서도 공격적 

행동을 통해 새로운 기회를 포착하는 능력을 의미한다고 하였다(Dess & 

Lumpkin, 2005).

  기업가는 높은 경영 성과를 위해 위험을 감수하고 구성원들에게 희망을 제

공할 수 있다고 믿기 때문에 때로는 비즈니스 환경에서 시행착오를 겪기도 

한다(McCarthy, 2000). 많은 소상공인의 경우 가족 기업 형태를 이루고 있으

며, 이러한 가족 기업은 시간이 지남에 따라 위험을 감수하는 활동에 보수적 

성향을 보인다(Zahra, 2005)고 하였다. 따라서 가족 기업은 상대적으로 낮은 

위험 감수 성향을 보이게 된다.

  사업가의 위험감수성은 사업 만족에 정(+)의 영향을 미치며, 사업 성공에 

유의미한 영향을 미친다(이상석, 2019)고 하였다. 김성식, 전병훈(2021)은 위

험감수성은 사업 만족도에 직·간접적으로 영향을 미친다고 하였다. 김보혜, 김

창완(2021)은 창업 의지에 미치는 영향에 대한 연구에서 기업가 정신이 창업 

의사에 유의한 영향을 미치는데, 그 중 특히 위험감수성이 가장 큰 영향을 미

치는 것으로 나타났다고 하였다.

  Barrera-Verdugo(2021)는 소상공인들은 사업에 도전하여 자신을 더욱 발

전시킬 수 있는 기회를 가지게 되며, 이러한 개인적 발전은 이들을 만족시키

고 삶을 더욱 풍요롭게 할 것이라고 하였다. 이때 기업가 정신이 매우 중요하

며 위험감수성은 사업 만족에 유의한 영향을 미친다고 하였다.

  Koskinen(2021)은 경기침체와 불확실성이 높은 사업환경 속에서도 새로운 

기업을 설립, 사업에 도전하는 사업가들의 위험감수성이 향후 사업 만족도에 

정(+)의 영향을 미침을 실증적으로 제시하였다. Barinua & Okoro(2022)는 

중소기업 대표자를 대상으로 분석한 결과, 위험감수성은 사업 만족도 및 사업

성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것을 증명하였다.

  위험감수성이 예측 가능성이 없는 상태 즉, 불확실성 속에서 의사결정을 내

리고 과감하게 행동에 옮기는 성향이라고 정의하였을 때, 디지털 기술을 

사업에 받아들이고 적용하는 의사결정을 내리고 자금을 투하하여 이를 실행

에 옮기는 것은 현재의 사업환경에서는 소상공인들에게는 매우 위험성이 높
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은 활동이라고 할 수 있다. 디지털 전환을 위한 의사 결정 및 실행 활동은 위

험감수성을 갖고 있는 소상공인들에게만 가능한 일로 보여지며, 소상공인의 

디지털전환 실행과 위험감수성은 인과관계를 가질 가능성이 높다 하겠다.  

2.3 통합 기술 수용 모델(UTAUT)

  2.3.1 기술 수용 모델

  디지털 전환 연구는 기술수용모델(TAM, Technology Acceptance Model)

에 기초를 두고 있다(김민경, 2020; Kim, 2021). 정보 기술 사용 여부를 판

단할 때 인지된 사용 용이성(Perceived Ease of Use)‘과 ‘인지된 유용성

(Perceived Usefulness)’이 주요 기준이 된다(Davis, 1989). 인지된 유용성은 

자신의 과업을 더 잘 수행하도록 도움이 된다고 믿는 정도이며, 인지된 사용 

용이성은 특정 시스템을 사용할 때 어려움이나 큰 노력이 덜 든다고 믿는 정

도이다(노현숙, 2023).

  기술수용모델(Technology Acceptance Model, TAM)은 [그림 2-2]와 같이 

외부 독립변수들이 인지된 용이성과 인지된 유용성을 매개변수로 하여, 사용

자의 태도에 영향을 주고 다시 태도가 사용 의사에 영향을 주어 사용자의 실

제 이용까지 순차적으로 영향을 주는 기술의 수용 모델이다(Davis, 1989).

[그림 2-2] 기술 수용 모델(TAM)의 연구 모형

*출처 : Davis, 1989
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  이 모델은 정보 통신 산업 발달 초창기에 이미 전통적 기술 영역이 된 스

프레드시트나 이메일 등의 사용 및 기술 수용과 관련된 인과관계를 설명하기 

위한 목적으로 개발되었다. 특히, 조직적 측면이나 사용자 측면에서 이해하기 

쉽고 합리적인 설득이 수월해 많은 연구에 활용되었다(정지영, 2022). 초기의 

TAM은 외부 변수를 특정화하지 않았다. 이에 따라, 연구모형 정립 시 외부 

변수들까지 정형화할 필요성이 대두되었고, 이와 함께 TAM에 독립변수를 추

가 확장한 TAM2가 제안되었다(Venkatesh et al., 2000). 이후, TAM2에 컴

퓨터 자기 효능감, 외부 지원 인식, 컴퓨터 불안, 유희성, 인지된 즐거움, 객

관적인 이용 용이성 등을 추가하여, 확장된 TAM3을 제안하였다(Venkatesh 

& Bala, 2008). 정보통신 신기술이 빠르게 발전하면서, 개인의 심리적 관점

과 함께 기술에 대한 경험을 조절 변수로써 강조하였다(백한종 외, 2019).

  2.3.2 통합 기술 수용 모델(UTAUT)

  새로운 기술이나 정보 시스템 그리고, 새로운 서비스의 도입을 연구하기 위

해 사용자들이 신기술을 어떻게 수용하였으며, 왜 수용하는지를 예측하고 설

명하기 위해 많은 연구가 진행되고 있다(손경자 외, 2021). 이러한 문제를 해

결하기 위해서는 기존의 연구 범위는 사회심리학적 측면에서의 태도, 신념, 

의사 및 행동 등 개인적 행동을 유발하는 요인에 대한 연구 뿐만 아니라, 컴

퓨터나 새로운 정보 기술의 수용에 대한 개인의 반응과 관련된 연구로까지 

연구의 범위를 점차 확대하였다(임성진 외, 2017). 새로운 정보 기술에 대한 

수용 연구에 있어 민간 뿐 아니라 공공 분야까지도 Davis(1989)가 사회심리

학 분야에서 제시한 합리적 행위이론(TRA)을 기반으로 한 기술 수용 모델

(TAM)이 많이 사용되어 왔다(노현숙, 2023). 

  그러나 기술 수용 모델(TAM)의 대부분이 채택, 사용하고 있는 혁신 기술 

수용 모델은 사용자들의 개인적 성향을 고려하지 못한다는 점, 개별적인 기술

의 특성 반영과 관련된 다양한 외생 변수들을 고려하지 못한다는 점에서 적

용 분야에 한계가 있는 것으로 평가되어 왔다. 이처럼 사용에 있어 제한성을 

상당 부분 가지고 있을 뿐 아니라 정보 시스템 수용에 있어 영향을 미치는 
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주요 변수들에 대한 설명력도 낮아 이론적 보편성이 다소 떨어진다는 것이 

단점으로 꾸준히 제시되어 왔다(손경자 외, 2021).

  이러한 필요에 따라 Venkatesh et al.(2003)은 기술 수용 모델과 관련된 모

형의 설명력을 높이기 위해 다양한 연구 모형을 검토하고, 실증적으로 검증하

였다. 그 결과물로 제시된 모델이 바로 통합 기술 수용 모델(UTAUT, 

Unified Theory of Acceptance and Use of Technology)이다(노현숙, 2023).

  통합 기술 수용 모델(UTAUT)은 기술 수용 모델(TAM)을 토대로 발전시킨 

모형으로써, 어떤 개인이 정보 시스템을 적극적으로 사용하는가 혹은 그렇지 

않은가에 대한 사용 의사나 수용 의사에 영향을 주는 변수로 성과 기대와 노

력 기대 그리고, 사회적 영향을 기본형으로 제안하였다(정지영, 2022; 노현

숙, 2023). 그리고, 혁신적 기술 혹은 정보 시스템에 대한 사용 의사나 수용 

의사에 영향을 미치는 변수로써, 촉진 조건을 추가로 제시하고 있다(정지영, 

2022; 노현숙, 2023).

  정보 시스템의 수용 의사에 관한 연구는 이미 초창기부터 신념, 태도, 행동 

의사 및 행동 등을 다루는 사회심리학적 이론을 기반으로 하였다(정경진 외, 

2016). 이후 사회심리학적인 측면에서 개인의 행동을 유발시키는 요인에 관

한 연구가 점차 확대되어 새로운 정보 기술을 수용하는 과정에 관한 연구로 

적용하고 응용되기 시작하였다(유재현, 박철, 2010). 

  이렇게, 통합 기술 수용 모델(UTAUT)을 구성하기 위해 종합한 대표적인 8

개의 모델은 합리적 행동 이론(TRA, Theory of Reasoned Action), 계획된 

행동이론(TPB, Theory of Planned Behavior), 기술 수용 모델(TAM, 

Technology Acceptance Model), TAM-TPB 통합 모델(c-TAM-TPB, 

Combined TAM and TPB), 동기 모델(MM, Motivational Model), PC 활

용 모델(MPCU, Model of PC Utilization), 혁신확산이론(IDT, Innovation 

Diffusion Theory), 사회 인지 이론(SCT, Social Cognitive Theory)으로 32개

의 개념을 통합해 통합 기술 수용 모델(UTAUT)을 제시하였다(전새하 외, 

2011; 박일순 외, 2012; 양승호 외, 2016; Venkatesh et al., 2003). 이들 이

론에 대한 정의와 변수는 [표 2-4]와 같다.
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[표 2-4] 통합 기술 수용 모델(UTAUT) 구성 이론

이론 주요 개념 연구자

합리적 행동 이론

(TRA, Theory of 

Reasoned Action)

· 태도 : 특정 행동에 대한 개인의 긍정

적이거나 부정적인 감정

· 주관적 규범 : 주변 사람들이 자신의 

행동에 대하여 지지하는 정도

Ajzen & 

Fishbein

(1980)

계획된 행동 이론

(TPB, Theory of 

Planned 

Behavior)

· 태도 : TRA에서 인용

· 주관적 규범 : TRA에서 인용

· 지각된 행동 통제 : 행동에 대한 어려

움 정도에 대한 지각

Ajzen

 (1991)

기술수용모델

(TAM, 

· 지각된 유용성 : 시스템 사용으로 직무 

성과가 향상된다고 믿는 정도

Davis

(1989)
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Technology 

Acceptance 

Model)

· 지각된 용이성 : 특정 시스템 사용이 

어렵지 않다고 믿는 정도

· 주관적 규범 : TRA/TPB에서 인용

TAM-TPB 통합 

모델

(c-TAM-TPB, 

Combined TAM 

and TPB)

· 태도 : TRA/TPB에서 인용

· 주관적 규범 : TRA/TPB에서 인용

· 지각된 행동 통제 : TRA/TPB에서 인용

· 지각된 유용성 : TAM에서 인용

Taylor et 

al.(1995)

동기 모델

(MM, 

Motivational 

· 내재적 동기 : 가치있는 결과를 성취하

는 도구로 인식, 지각된 유용성은 외재

적 동기 요인의 한 형태

Davis et 

al.(1992)
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Model)

· 외재적 동기 : 지각된 용이성과 지각된 

즐거움은 내재적 동기 요인

PC 활용 모델

(MPCU, Model 

of PC Utilizaion)

· 직무 적합성 : 직무성과 향상으로 이어

질 수 있다고 믿는 정도

· 복잡성 : 사용하기 어렵다고 믿는 정도

· 장기 성과 : 미래에 성과가 있는 결과

· 사용에 대한 태도 : 개인의 기쁨, 만족, 

즐거움이나, 우울, 역겨움, 불쾌감, 증오

의 감정

· 사회적 요인 : 개인이 참조그룹의 주관

적인 문화에 대한 내면화와 특정한 사

회적 상황에서 개인이 취해야 하는 다

른 사람들과의 동의 정도

· 촉진 조건 : 어떤 행동을 쉽게 달성하

기 위한 환경 내 객관적 요소

Thompson 

et al.(1991)
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혁신확산이론

(IDT, Innovation 

Diffusion 

Theory)

· 상대적 이점 : 혁신 시스템 이용으로 

얻는 상대적 편익

· 사용 용이성 : 혁신 시스템 사용에 어

려움이 없는 정도

· 이미지 : 혁신 시스템 사용이 사회적 

지위나 이미지를 높인다 생각하는 정도

· 가시성 : 혁신 시스템 이용이 다른 사

람에게 보여지는 정도

· 적합성 : 혁신 시스템이 잠재적 사용자

들의 가치, 니즈, 경험 등과의 일치 정

도에 대한 판단

· 결과 입증성 : 사용 기술에 대한 설명 

가능성

· 자발적 사용 : 자발적 혹은 무료 사용

이 가능한 정도

Moore, 

Benbasat

(1991)

사회인지이론(SCT

, Social Cognitive 

Theory)

· 결과 기대/성과 : 감정적 반응, 연상 처

리로 형성된 결과에 대한 기대

· 결과 기대 /개인 : 필요한 행위를 잘 

수행할 수 있으리라는 기대 판단

Compeau, 

Higgins

(1995)
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*출처 : 신지민(2023) 재구성

  통합 기술 수용 모델(UTAUT)에서는 기술의 성과 기대나 노력 기대 그리

고, 사회적 영향은 사용 의사에 영향을 미치며, 또한, 촉진 조건의 경우에는 

사용 행동에 영향을 미친다고 분석했다. 조절 변수인 성별은 성과 기대, 노력

기대, 사회적 영향 가설에 조절 변수 역할을 하고 있다(Venkatesh et al., 

2003). 

  통합 기술 수용 모델은 위 모델들을 통합, 발전시킨 모델로서 4가지 핵심 

변수인 성과 기대(Performance Expectancy)와 노력 기대(Effort Expectancy), 

사회적 영향(Social Influence)과 촉진 조건(Facilitating Conditions)을 두고 

성별(Gender)과 나이(Age), 경험(Experience)과 자발성(Voluntariness of Use)

을 조절(통제) 변수로 하여 행위 의사(Behavioral Intention)와 사용 행위(Use 

Behavior)를 추가한 모델이다(Venkatesh et al., 2003).

· 자기 효능감 : 특정 업무 달성을 위해 

사용하는 기술 능력의 판단

· 감정 : 특정 행위에 대한 개인의 호감

과 같은 긍정적 감정

· 우려 : 자신감이 없는 상태
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[그림 2-3] 통합 기술 수용 모델(UTAUT) 구성 요인

*출처 : Venkatesh et al.(2003)

[표 2-5] 통합 기술 수용 모델(UTAUT) 구성 개념 및 정의

변수 구성개념/ 관련 이론 정의

성과 

기대

지각된 유용성
시스템 사용이 직무 성과 향상에 영향을 

준다고 믿는 정도

외재적 동기 결과를 성취하는 도구로 지각

직무적합성
기술을 사용함으로 직무 성과 향상이 된

다고 믿는 정도

상대적 이점 혁신적인 시스템을 이용하며 얻는 상대
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*출처 : 정지영(2022)을 참조 재구성

  성과 기대란 시스템을 사용하는 것이 개인의 업무 성과 향상에 도움을 줄 

것이라고 믿는 정도로 정의되고, 노력 기대란 시스템의 사용에 관한 용이성 

정도로 정의되며, 사회적 영향은 중요한 주변의 사람들이 새로운 시스템을 사

용해야 한다고 믿는 인식으로 정의되며, 촉진 조건은 정보시스템의 사용을 지

원하기 위해 조직적이고 기술적인 기반이 갖추어져 있다고 개인이 믿는 정도

적 편익

성과 기대
연상 처리나 감정적 반응을 통해 형성되

는 기대된 성과

노력 

기대

지각된 용이성 시스템 사용이 어렵지 않다고 믿는 정도

복잡성 이해하고 사용하기 어렵다 믿는 정도

사용 용이성
혁신 시스템을 사용하기에 어려움이 없

는 정도

사회적 

영향

주관적 규범 혁신 시스템 사용에 어려움이 없는 정도

사회적 요인

참조그룹 문화에 대한 개인의 내면화와 

특정한 사회적 상황에서 다른 사람들 사

이에서 개인이 취해야 하는 동의 정도

이미지
혁신 시스템의 사용이 사회적 지위나 자

신의 이미지를 높인다고 생각하는 정도

촉진 

조건

지각된 행위 통제 행위에 대한 지각된 난이도

촉진조건
어떠한 행동을 쉽게 촉진 달성하기 위해 

만들어진 환경 내 객관적 요소

적합성

잠재적 사용자의 기존의 가치와 니즈, 

경험과 혁신 시스템이 일치한다고 생각

하는 정도
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로 정의된다(Venkatesh et al., 2003).

  Venkatesh et al.(2003)은 통합 기술 수용 모델(UTAUT)에서는 사회적 영

향 요인이 비자발적 시스템의 초기 사용 의사에 중요한 역할을 하고 점차 시

간이 경과하면서 영향 정도는 줄어든다고 주장하며, 성과 기대는 자발적 시스

템과 비자발적인 시스템에서 모두 가장 강력한 예측 요인으로 작용한다고 하

였다. 새로운 기술이 도입되면 소비자의 선택 여부가 기술의 발전에 있어서 

필수적인 조건이 되기도 한다. 기술 발전 속도가 급변하는 분야 중 하나인 정

보 시스템 분야를 중심으로 소비자의 신기술을 수용하는 의사와 이유를 해석

하고 예측하는 많은 연구가 이루어졌다(Hu et al., 1992). 그중 가장 대표적

인 것이 기술 수용 모델(TAM)과 통합 기술 수용 모델(UTAUT) 이론이다.

  ICT 분야에서 기술을 수용하는 사람들의 행동을 예측하는 연구에 활용되고 

있는 초기의 이론으로 신념 및 평가 때문에 형성된 태도와 규범적 신념 및 

순응 동기에 의해서 형성되는 주관적 규범이 있다(정지영, 2022; 노현숙, 

2023). 또한, 행위 의사에 영향을 주고 행위에 이르게 하는 합리적 행동이론

과 합리적 행동이론에 지각된 행동 통제의 개념을 추가한 계획된 행동이론이 

있다(Flanders et al., 1975; Ajzen, 1985). 그리고, 이를 발전시켜 정보 기술

의 수용에 있어서 중요한 요인인 신념을 인지된 유용성과 인지된 용이성으로 

설정한 Davis(1989)의 TAM이 있다(조용원 외, 2019).

  기존 연구들과 비교 연구, 검증을 통해 기존의 이론들만으로는 변수들 간의 

영향 관계를 설명하는 것이 부족했으나, 통합 기술 수용 모델(UTAUT)은 사

용 의사에 영향을 주는 변수들의 관계 분포에서 70%의 설명력이 있고, 실질

적 사용 행위는 50%의 설명력을 가지는 것으로 검증된 결과를 제시하였다

(조재일 외, 2020). 또한, 개인 차원의 기술 수용 의사를 분석하는데 있어서 

효과적 모형들을 제시한 경우를 살펴보면, 다른 모델들과 결합한 연구가 많으

며, 최신기술 분야인 빅데이터, 블록체인 기술, 클라우딩 컴퓨팅 등에 관한 개

인 차원의 기술 수용 의사에 영향을 미치는 요인을 연구하는데 많이 활용되

고 있는 추세이다(정지영, 2022; 노현숙, 2023). 이후에 Venkatesh와 그의 동

료들은 신기술 및 제품을 수용할 때 소비자의 쾌락적인 동기나 가격의 가치, 

습관 등의 3가지 요인을 기술 수용 의사의 예측 변수로 추가해 확장한 통합 
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기술 수용 모델 2(UTAUT 2)를 제시하였다(Veankatesh et al., 2012).

[그림 2-4] 확장된 통합 기술 수용 모델 2(UTAUT 2) 구성 요인

*출처 : Venkatesh et al.(2012)

  

  통합 기술 수용 모델(UTAUT)에 관한 국·내외 선행연구에서 확인할 수 있

듯이, 새로운 정보 기술이 소개되면 많은 연구자들이 통합 기술 수용 모델

(UTAUT)을 활용하여 사용자 입장에서 기술 수용에 관해 연구를 수행하고 

있으며, 분야별로 특성에 맞는 요인을 추가하여 기술도입에 대한 모형을 제시

하고 검증하는 추세이다. 주요 선행연구들을 정리하면 [표 2-6]과 같다.

[표 2-6] 통합 기술 수용 모델(UTAUT)을 활용한 주요 선행연구

분야 연구 내용 연구자

정보 통신

기술

전자정부 서비스 Rodrigues et al.(2016)

e-발주지원시스템 고운혁 외(2015)

사물인터넷(IOT) 김기웅(2017)
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  먼저 국외 선행연구를 살펴보면, Zhou et al.(2010)은 모바일 뱅킹 수용에 

대해 성과 기대와 사회적 영향 그리고 촉진 조건은 수용 의사에 대해 유의미

한 영향을 미쳤으나, 노력 기대는 유의미한 영향을 미치지 못했다고 확인하였

다(노현숙, 2023). Myo et al.(2017)은 통합 기술 수용 모델(UTAUT)의 독립

변수 외에도 정보 수준(Information Quality), 시스템 수준(System Quality), 

서비스 수준(Service Quality)을 독립변수로 추가해 검증을 시도하였고, 그 결

과 성과 기대, 노력 기대, 서비스 수준, 정보 수준의 잠재변수가 모바일 뱅킹 

박람회 NFC서비스 정희정 외(2017)

디지털 트윈 기술 조용원 외(2019)

ICT융합 기술
이태열, 허철무(2019), 

Ahmed, R et al.(2022)
웨어러블 디바이스 신종국(2020)

블록체인
김정석, 김광용(2017), 이태영 

외(2019), 김병곤 외(2020)
증강현실(AR) 이현진(2021)

옴니채널 서비스 이상헌 외(2021)

인공지능
Cao, G et al.(2021), 

Venkatesh, V(2022)
스마트팩토리 김정래 외(2020), 김성태(2021)

관광
MICE 산업 Paul et al.(2022)
스마트 시티 Jena(2022)

금융 분야

모바일 뱅킹
Zhou et al.(2010), 

Myo et al.(2017)
모바일 신용카드 박인순, 안현철(2012)

모바일 결제서비스
Yang et al.(2012), Slade et 

al.(2015), 김기호 외(2019)

핀테크 결제서비스 양승호 외(2016)

인터넷 전문은행 정유진 외(2018), 김석환 외(2017)

간편 결제서비스 강선희, 김하균(2016)

보험 플랫폼 김은석, 김영준(2013)

보건, 의료 

사회서비스

유헬스케어 김수민, 이창원(2013)

웨어러블디바이스 백미라 외(2015), 진석(2019)
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수용에 유의한 영향을 미침을 확인하였다. 

  Yang et al.(2012)은 연구를 통해 사회적 영향, 개인 혁신성, 호환성이 모

바일 결제 서비스의 지속적인 사용 의사에 유의한 영향을 미치는 것을 검증

하였다. Slade et al.(2015)은 통합 기술 수용 모델(UTAUT)의 독립변수인 성

과 기대와 사회적 영향, 인지된 위험과 혁신성이 수용 의사에 유의한 영향을 

미침을 검증하고 그 연구 결과를 제시하였다. Rodrigues et al.(2016)은 전자

정부 서비스에 대한 만족도와 수용 의사 연구를 수행하면서 사회적 영향 대

신에 신뢰와 태도를 변수로 추가하였다(노현숙, 2023). 한편, 국내에서 통합 

기술 수용 모델(UTAUT)을 기반으로 한 최근 연구들은 모바일 뱅킹과 핀테

크와 관련된 금융 분야에서 활발하게 연구가 진행되고 있다(노현숙, 2023).   

  관련 연구를 분야별로 살펴보면, 핀테크 분야는 모바일 신용카드(박일순 

외, 2012), 핀테크 결제 서비스(양승호 외, 2016), 인터넷 전문은행(김석환 

외, 2017; 정유진 외, 2018), 간편 결제서비스(강선희 외, 2016), 모바일 결제 

서비스(김기호, 2018), 보험 플랫폼(김은석 외, 2019) 등이 있다. 

  정보통신 분야는 e-발주 지원 시스템(고운혁 외, 2015), 사물인터넷(IoT) 

수용(김기웅, 2017), 박람회 NFC 서비스(정희정 외, 2017), 디지털 트윈기술

(조용원 외, 2019), ICT 융합기술(이태열 외, 2019), 웨어러블 디바이스(신종

국, 2020), 블록체인(김정석 외, 2017; 이태영 외, 2019; 김병곤 외 2020), 

증강 현실(이현진, 2021), 옴니채널 서비스(이상헌 외, 2021), 스마트 팩토리

(김정래 외, 2020; 김성태, 2021) 등이 있다. 그 외에도 보건·의료, 사회 서비

스 분야의 U-Healthcare, 웨어러블 디바이스(wearable device)와 관련된 연구 

등이 있다. 

2.4 디지털 전환(Digital Transformation)

  2.4.1 디지털 전환(Digital Transformation)의 정의

 

  디지털 전환(DT; Digital Transformation)은 2004년 스웨덴의 에릭 스톨터

만(Erik Stolterman) 교수가 최초로 ‘IT기술을 활용하여 인간의 삶이 좀 더 
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나은 방향으로 개선되는 현상’(남윤형, 2020)으로 언급하면서 사용되기 시작

하였는데, “디지털 전환은 IT기술을 활용하여 인간의 삶이 좀 더 나은 방향으

로 개선되는 현상으로, 기업 차원에서는 디지털 기술을 적용하여 비즈니스를 

개선함으로써 사업 영역까지는 변화하는 것이다”라고 디지털 전환을 정의하

였다.

  이후 많은 이들이 디지털 전환을 연구하기 시작하였고 그 중요성을 언급하

기 시작하였다. 디지털 전환이란 디지털 기술을 사회 전반에 적용하여 전통적 

사회 구조를 혁신시키는 것이다(김기용, 2019). 디지털 전환은 개인과 조직 

및 사회 전체에 디지털화가 초래한 총체적인 영향으로 파악할 수 있으며, 개

인적인 수준에서는 주로 디지털 기술의 사용을 통한 변화를 촉진하며, 조직적 

측면에서는 조직(또는 기업) 성과를 위해 디지털 역량을 활용하는 기업(또는 

조직) 전략으로 이해되며, 사회적 측면에서는 디지털화의 다양한 긍정적 또는 

부정적 영향을 포함하는 개념이다(이석준 외, 2021).

  사전적 정의로서 디지털 전환이란 디지털 기술을 활용해 사회 전반에 적용

하여 전통적 사회구조를 혁신시키는 것이다(한국정보통신기술협회, 2021). 그

러나, 디지털 전환이라는 용어는 학자들과 비즈니스 리더들에 의해 다양한 의

미로 사용되고 있으며, 디지털 전환에 대해 포괄적인 본질과 명확한 의미를 

포함한 정의는 아직 미흡하다(Vial, 2019).

  디지털 기술과 기능의 사용이 보편화됨에 따라 전 세계적으로 디지털 전환

이 본격화 되었다(Westermanet al., 2014). 디지털 전환은 클라우드 컴퓨팅

(Cloud compution), 사물인터넷(IoT), 빅데이터(Bigdata), 인공지능(AI) 등 첨

단 디지털 기술(advanced digital technology)을 활용한 혁신으로 4차 산업혁

명 시대(Industry 4.0)에 대응하는 디지털 변화를 통칭하는 표현이다(신동한, 

2022). 디지털 전환은 기술과 비즈니스 전환이 모두 요구되는 데(이석준 외, 

2021) 기술 선행 관점에서 Nwaiwu. F(2018)은 ‘디지털 전환의 주체를 디지

털 기술’이라고 정의하면서, 기업에서의 디지털 전환은 기술이 성장하는 주체

와 그에 따른 고객, 제품 및 운영 데이터를 지적 자본(데이터, 분석)의 새로

운 원천으로 여기며, 이러한 자본을 경쟁적 차별화, 고객 통찰력을 증가시키

기 위한 조직의 물리적 가치 창출 능력에 통합하는 과정이라고 하였다(이석준 
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외, 2021). 

  디지털 전환 역량은 기업의 혁신과 경쟁 우위의 척도로써 그 중요성이 높

아지고 있으며, 디지털화의 도입을 추진하기 위한 현황을 파악하거나 수준을 

진단할 수 있는 구체적인 지표가 필요하다(홍성우, 2019). 디지털 전환은 디

지털적인 모든 것(All things Digital)으로 인한 기업의 근본적인 시스템을 변

화시키는 경영 전략으로, 조직·프로세스·문화(Culture)·비즈니스 모델(BM)·커

뮤니케이션 등 다양한 분야에 디지털을 기반으로 한 변화라 정의할 수 있다

(Digital Retail Consulting Group, 2018).

  주요 글로벌 기업들도 기업의 운영 관점에서 디지털 전환에 대하여 정의하

였다(남윤형, 2021). IBM은 디지털과 물리적인 요소들 간 통합을 통해 비즈

니스 모델의 변화 및 산업에서의 새로운 방향성을 정립하는 전략이라고 정의 

내렸다((남윤형, 2021). IDC는 디지털 역량을 통해 고객과 시장의 파괴적 혁

신에 적응하거나 이를 지속적으로 추진하는 프로세스 중 하나라고 정의하였

다. A.T.Kearney는 디지털 전환을 디지털 신기술을 활용하여 경영 환경 변화

에 선제적으로 대응함으로써 경쟁력을 높이거나 새로운 성장 분야를 발굴하

는 하나의 과정이라고 하였다. 

  한편, 디지털 전환을 일시적인 현상이 아니라 단계별로 진화 확장하는 역사

적 접근에 의해 정의를 내리는 관점이 있다. 인터넷이 본격적으로 도입된 

1990년대 말 ‘디지털 인프라 구축 단계’를 지나 인터넷 기반의 상거래 및 마

케팅이 활발해진 2000년대 초 ‘디지털 비즈니스 추진 단계’를 거치고, 2010

년대 초 정보통신기술이 고도화되면서 현재 산업 전반을 혁신하는 디지털 전

환 단계에 이르렀다고 바라본다. 

  이러한 관점은 디지털 전환을 정보화(Digitization), 디지털화(Digitalization), 디지

털 전환(Digital Transformation)의 3단계로 구분한다(이선화, 2023). 정보화 

단계는 아날로그 형태의 자료를 컴퓨터가 저장, 처리, 전송할 수 있는 디지털 

자료로 변환하는 활동이 중심이 되었고, 디지털화 단계는 고객 소통이나 유통 

등 기존의 비즈니스 프로세스를 ICT를 기반으로 개선시키는 활동이 중점적으

로 이루어졌다(Ismail et al., 2017; Verhoef et al., 2021). 디지털 전환 단계

에서는 디지털 기술이 등장함에 따라 비즈니스 모델, 제조, 생산 등 기업 경
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영 전반에 적용하여 전사적 변화를 불러오는 가장 혁신적인 변화를 유도하는 

단계이다(Ismail et al., 2017; Verhoef et al., 2021). 새로운 디지털 기술을 

활용하여 고객 데이터를 분석, 고객 지향 가치를 창출하고, 이를 바탕으로 비

즈니스 프로세스를 개선하거나, 새로운 비즈니스 모델을 만들거나, 새로운 비

즈니스 기회를 통해 성장 동력을 만드는 것이라고 정의하기도 한다(임희종 

외, 2021).

  디지털 전환을 정의하기 위해 개인적 관점과 조직 및 사회적 관점에서 나

누기도 한다. Matin(2008)은 디지털 전환은 개인적 분석 수준에서는 디지털 

리터러시(digital literacy)의 최종 단계로서 혁신과 창의성을 가능하게 하는 

발전된 단계의 디지털 사용으로 볼 수 있으며, 전문직 또는 지식 분야에서 상

당한 변화를 촉진하는 디지털 리터러시 수준으로 이해될 수 있다고 정의하였

다(문인찬, 2023). 디지털 전환을 ‘개인적 수준’에서 바라본다면 디지털 리터

러시(Digital Literacy)의 마지막 단계로 창의성과 혁신을 가능하게 하는 발전

된 디지털 사용으로 볼 수 있는 단계라 하였다(노현숙, 2023). Martin(2008)

은 개인적 수준에서 디지털 전환은 디지털 능력(Digital Competence), 디지털 

사용(Digital Usage) 그리고 디지털 전환(Digital Transformation) 단계로 발전한

다고 보았다(문인찬, 2023).

  디지털 전환에 대해 ‘조직적 수준’에서는 세 가지 시사점을 찾을 수 있다. 

첫째, 목적은 디지털 기술을 사용해 고객 경험 향상과 운영 프로세스 간소화, 

비즈니스 모델 개선을 통한 혁신을 주된 목표로 강조한다(Horlacher et al., 

2016; Morakanyane et al., 2020; Singh et al., 2017). 둘째, 변화의 범위는 

디지털 기술의 활용으로 디지털 역량 강화에서 멈추지 않고, 전사적인 조직 

구조 변화를 강조한다(Matt et al, 2015). 셋째, 시간의 범위로 디지털 전환은 

일회성 프로젝트가 아닌, 지속적인 변화이자 진화적 프로세스임을 강조한다

(Liu et al, 2011; Horlacher et al, 2016; Morakanyane et al, 2020; 

SSingh et al., 2017; Warner et al., 2019).

  마지막으로 사회적 영향을 강조하는 ‘사회적 수준’에서 디지털 전환을 이해

할 수 있다(노현숙, 2023). ‘사회적 수준’의 디지털 전환은 디지털화의 결과로

써 개인과 기업, 사회 및 국가에 의해 글로벌화된 기술 적응 촉진 과정이며
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(Collin et al, 2015), 디지털화의 총체적·전면적 사회적 영향을 강조하며 사회

적인 문제에 대응할 이슈를 제기한다(Khan, 2016). 디지털 전환은 개인과 조

직 및 사회 전체에 디지털화가 초래한 총체적인 영향으로 파악할 수 있다(이

상원, 2017).

[표 2-7] 기존 연구에서 정의된 디지털 전환

연구자(연도) 정의

Martin(2008)
혁신과 창의성을 발전시키는 디지털 리터러

시(literacy)의 마지막 단계

Horlacher et al.(2016), 

Liu(2011), Morakanyane et 

al.(2020), Singh et al.(2017)

디지털 역량과 기술을 활용 고객 경험 향상, 

운영 프로세스 간소화를 통해 새로운 비즈

니스 모델 창출

Morakanyane et al.(2020), 

Warner & Wager(2019)

디지털 기술을 활용 비즈니스 모델과 협업 

방식, 조직 문화 등을 재구성하는 지속성을 

갖춘 하나의 과정으로 이해

Matt et al.(2015)
디지털 기술을 통합, 변환하여 기업의 변화

를 지원하는 작용

Collin et al.(2015)
개인과 기업, 사회 및 국가에 디지털 기술을 

적응한 결과물로 세계화를 촉진하는 과정

Khan(2016)
디지털화 현상이 총체적·전면적으로 사회에 

영향을 미치는 현상

Harvard Business

Review(Tabrizi et al.2019)
비즈니스 모델을 변화시켜가는 과정

AT Kearney

(김민식, 손가녕 재인용 

모바일, 클라우드, 빅데이터, 인공지능 및 사

물통신 등 디지털 기술들로 촉발되는 경영

환경 상의 변화에 적응하고 선제적으로 대



- 40 -

 2.4.2 디지털 전환 성공 요인

  Ghobakhloo(2020)는 디지털 전환으로 인한 가시적 성과/효과, 재무자원의 

사용 가능성, 경영진 지원, 적용될 기술의 성숙도, 디지털 전환 성숙도, 변화 

수용성, 종업원 역량, 통합 혁신 역량, 사회적 책임 관련 정책, 디지털 혁신을 

위한 전략적 로드맵, 보안 역량 등 11가지 요인을 디지털 전환 성공 요인으

로 제시하였다(이석준 외, 2021). Karen Osmundsen(2018)은 혁신을 지원하

는 조직 문화, 디지털 전환 활동 관리, 외부 및 내부 지식 활용, 관리자 및 

직원 참여, IS 역량 강화, 동적 기능 개발, 디지털 비즈니스 전략 개발, 비즈

2017)
응하여, 비즈니스 경쟁력을 높이거나 신규 

비즈니스 모델 창출로 기업 신성장 동력 확

보를 위한 활동

한국정보화진흥원(2019)

인공지능 (AI), 클라우드 (Cloud), 데이터 

(Data) 등 디지털 기술 기반 비즈니스 모델

을 중심으로 산업 구조를 재편하는 것

한국무역협회(2019)

디지털 기반으로 고객 경험, 운영 ․관리 프

로세스, 비즈니스 모델 등을 변화시키는 경

영 전략

동아비즈니스리뷰(2020)

고객 데이터를 실시간 확보하고 이를 분석

하여 신속하게 모든 조직이 움직일 수 있도

록 하는 Biz Model

Microsoft

(Nadella and Euchner 2018)

기업이 고객에게 접근하는 방법, 작업 현장

의 조직 내부 사람들의 역량을 강화하는 방

법, 제품 디자인을 하는 방법 등 기업의 모

든 활동들이 디지털 기술에 의해 변화하고 

있음

한국전력공사

(2020)

새롭게 등장한 디지털 기술을 통해 고객 및 

시장(외부생태계)의 변화에 대응하고 새로운 

가치를 창출할 수 있는 기업으로의 변환 과

정
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니스와 IS 정렬의 8개의 성공 요인을 제시하였다(이석준 외, 2021).

  Resegoet al.(2020)은 디지털 전환의 성공 요인으로 디지털 트리거 결정, 

디지털 문화 육성, 디지털 비전 개발, 디지털 드라이버 결정, 디지털 조직 구

축, 전환 영역 결정, 영향 결정을 제시하였다(이석준 외, 2021).

  Litvishko et al.(2020)은 인재 양성 및 영업문화 조정, 디지털 역량을 갖춘 

직원 채용과 직원 교육, 정부의 지원 정책, 비즈니스의 새로운 모델을 위한 

경영 전략 정비, 최신 IT기술 기반의 개발, 디지털 시대에 맞는 IT 관리 체계

를 제시하였다(노현숙, 2023). Ghobakhloo(2020)은 가시적 성과·효과, 경영

진의 지원, 재무자원의 사용 가능성, 적용될 기술의 성숙도, 변화 수용성, 디

지털전환 성숙도, 사회적 책임 관련 정책, 직원의 역량, 통합 혁신 역량, 보안 

역량, 디지털 혁신을 위한 전략적 로드맵을 제시하였다.

  OECD Digital Government Toolkit은 공공 분야에서의 디지털 전환 시 변

화 수용 문화, 정책개발 및 서비스 전달에 참여, 데이터 기반 인식 및 문화, 

보안 및 개인정보보호, 정책적 리더십, 적절한 기술적 도구 활용, 거버넌스 프

레임 워크, 정부 정책과의 연계, 명확한 성공 사례 개발, ICT 프로젝트 관리 

역량, 디지털 기술의 활용, 법·제도 지원의 12가지 성공 요인을 제시하였다.

  Winasis et al.(2021)은 리더의 태도, 다른 업종과 결합된 새로운 서비스 제

공, 전문지식을 갖춘 직원 보유, 시장 변화에 효율적 대응을 제시하였다.

  디지털 전환 성공 요인으로 다양한 연구자들이 다양한 요인들을 제시하고 

있지만 공통적인 것으로는 경영진의 의지와 지원, 기업 조직의 디지털 기술에 

대한 수용 역량 및 사업화를 위한 활용 역량, 실행 역량 등이 중요한 요인으

로 꼽히고 있고, 여기에 기업을 둘러싼 외부환경 그 중에서도 정부의 제도적 

지원, 법적 뒷받침 등도 중요한 요인으로 제시되고 있다. 

  2.4.3 디지털 전환 실패 요인

  Gupta(2018)는 디지털 전환과 관련된 리더십과 경영진의 지원 부족, 보상 

및 성과 체계의 부족, 직원들의 참여 독려 실패, 관리자와 직원들의 인식 차

이, 학습문화 미비, 핵심 인력 부재, 관리자의 전문성 부족, 중간 관리자의 변
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화 의지 부족, 혁신을 위한 의사소통 부재, 조직의 요구사항 파악 미비를 디

지털 전환 실패 요인들로 도출하였다(노현숙, 2023).

  Mirkovic et al.(2019)은 경영진의 디지털 전환에 대한 이해 부족, 리더십,  

디지털 기술 부족, 지식과 경험의 부족, 직원들의 변화에 대한 저항 및 참여 

부족, 디지털 전환에 대한 불투명한 비전과 목표를 요인들로 제시하였다. 문

정욱(2019)은 디지털 전환에 대한 체계적 방법론 부재, 디지털 기술과 관련된 

경험과 전문 인력 부족, 지원·보상 체계 미흡, 기획·집행 간 정책 조응성 부

재, 운영예산 부재·미확보를 제시하였다. Mahmood et al.(2019)은 경영진의 

효율적인 디지털 전환 전략 부재, 최고 경영진의 참여 부재, 디지털 전환 전

략 자체의 높은 실패율, 조직의 변화를 이끌기 위한 관리 역량 부족, 부서 간 

기능적 협업 부재, 디지털전환 프로젝트팀 부재를 실패 요인들로 제시하였다.

  Litvishko et al.(2020)은 디지털 전환과 관련된 인재 양성 및 영업 문화 조

정, 디지털 역량을 갖춘 직원 채용과 직원 교육, 정부의 지원 정책, 비즈니스

의 새로운 모델을 위한 경영전략 정비, 최신 IT 기술 기반의 개발, 디지털 시

대에 맞는 IT 관리 체계 부재를 실패 요인으로 제시하였다. Valuer(2020)는 

명확하지 못한 디지털 전환 목표, 내부 저항, 전문성 부족, 고위 경영층의 적

극적 참여 부족, 사용자 경험 무시, 너무 빠른 디지털화 실행, 내부 문화의 

불변, 경쟁자를 따라가지 못함, 고객 요구에 대한 몰이해, 품질 포기 등을 디

지털 전환의 주요한 실패 요인임을 증명하였다(노현숙, 2023). 

  디지털 전환 실패 요인과 관련해서도 역시 다양한 연구자들이 다양한 요인

들을 제시하고 있지만 공통적인 것으로는 경영진의 의지와 지원 부족, 기업 

조직의 디지털 기술에 대한 수용 역량 및 사업화를 위한 활용 역량 부족, 실

행 역량 부족 등이 중요한 요인으로 꼽히고 있고, 그 중에서도 디지털 전환을 

위한 기업의 목표 설정이 되지 않은 것이 주요 실패 요인으로 부각되고 있다.

  2.4.4 디지털 전환 역량

  Spencer(1993)는 역량은 직무 상황에서 뛰어난 능력이나 준거와 관련된 효

과와 연관된 개인적인 특성에 기초한다고 설명하고 있다. 또 전계식(2018)은 
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역량은 한 기업이나 개인이 오랜 기간 동안 유지해 온 독특하며 고유한 지식

이나 기술 또는 노하우들을 서로 연결해주는 연결 고리와 같은 역할을 한다

고 하였다. 역량이란 특정 과업이나 활동을 수행할 수 있는 능력으로(Helfat, 

et al., 2007) 일반적으로 기업 역량이라고 하면 기업의 현재 환경에서 제품이

나 서비스의 생산 및 판매를 뒷받침하기 위한 제조, 마케팅, 파트너십, 운영 

리더십 등 측면에서의 능력을 의미한다(Schoemaker et al., 2018). 

  기업의 역량인 운영 역량이 수익 창출을 위해서 현재 하고 있는 것을 잘 

할 수 있게 하는 능력이라고 한다면 동적 역량이란 변화하는 환경에서 기업

의 지속 가능한 발전을 효과적으로 설명하는 개념으로 어떠한 목적하에 조직

의 자원 기반을 창출하거나 확장하거나 변형하는 능력, 즉 변화와 관련된 능

력을 의미한다(Helfat et al., 2007).

  Warner et al.(2019)는 전통 산업에 속한 독일의 기존 다국적 기업의 디지

털 전환과 동적 역량 관계를 탐색하였다. Warner et al.(2019)는 동적 역량의 

정의에 관한 많은 선행 연구들을 제시하지만, Teece(2007)의 논의를 그 기초

로 하고 있다. 즉, 기회 혹은 위협을 감지하는 역량, 기회를 포착하는 역량, 

그리고 유무형 자산을 늘리거나, 결합하거나, 보호하거나, 혹은 재배열하는 전

환 역량으로 구분해 이를 디지털 전환과의 관계에서 설명한다. 

  감지 역량과 관련해서는, 경영 트렌드를 감지해야 하는 기업은 디지털 기술

에 힘입어 가치 있는 각종 데이터를 활용하여 디지털 친화적인 수단으로써 

보다 정교한 시나리오 플래닝을 수행할 수 있다. 또한, 포착 역량 측면에서는 

디지털 기술을 활용하여 시제품을 빠르게 제작하고 이에 대한 사용자의 빠른 

피드백을 반영해 비즈니스 모델 혁신을 이룰 수 있다. 디지털전환 과정에서 

인력의 디지털 성숙도를 제고하고 내부 협업 과정에 디지털 기술을 활용할 

수 있는 것이 전환 역량 제고에 기여할 수 있다. 한편, 이러한 동적 역량을 

확보 및 제고하는 데 기업 내부의 저항, 높은 수준의 계층제 등이 방해 요인

으로 작용할 수 있음이 지적되고 있기도 하다.

  디지털 역량은 정보를 검색하고 다양한 방법으로 활용 및 적용할 수 있는 

능력으로 정의되었다(강광민 외, 2022). 최근에는 디지털과 관련된 용어들이 

폭넓게 사용됨에 따라 디지털 활용 역량이라는 개념으로 발전되기도 하였다
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(Bawden, 2015). 디지털 역량은 올바른 윤리 의식을 가지고 디지털 정보와 

함께 자료를 활용하여 문제와 과제를 비판적으로 분석하고 그것을 바탕으로 

타인과 소통 및 협업하는 능력이라고 하였다(Ferrari, 2012). 디지털 정보, 자

료를 활용하여 문제를 비판적으로 분석하고 그것을 바탕으로 타인과의 협업

과 소통으로 사회적 영향력을 발휘하는 능력으로 정의하였다(이애화, 2015).

  디지털 역량을 개인적 관점에서 바라본다면 ’디지털 리터러시‘의 개념을 활

용할 수 있다. 국내 연구에서는 정보 리터러시가 소상공인 온라인 활동 수준

에 영향을 미치고 있으며, 소상공인의 정보 리터러시가 사업의 성장과 관련이 

있음(Suh et al., 2009)을 연구를 통해 나타내고 있다.

  디지털 전환 역량과 경영 성과 관계에 대해 창업자를 대상으로 실증 분석

한 연구 결과를 보면 디지털 전환 역량이 소기업의 경영적 성과에 유의한 영

향을 미친다고 하였다(Mohammadyari et al., 2015). 디지털 역량을 보유한

다는 것은 시장을 선도하는 첨단 기술을 가졌다는 의미와 같고, 이것은 개인

과 국가 그리고 미래의 승패를 좌우한다(김형철, 2021). 디지털 역량은 4차 

산업혁명 시대에 기본적인 역량이고, 디지털에 대한 정보 윤리 의식을 가지고 

기술을 활용, 필요한 정보에 대해 인식하고, 적절하게 가공해 효과적으로 활

용함으로써 문제를 해결할 수 있는 능력(강광민 외, 2022)이라고 하였다.

[표 2-8] 디지털 전환 역량에 대한 연구

연구자 구분 정의

Celot et al.

(2009)

미디어 사용 능력 정보에 대한 접근 및 이용 능력

비판적 해석 능력

정보에 대한 문제 해결 능력

정보와 지식에 대한 비판, 해독, 

분석 능력

의사소통 능력
디지털 정보에 대한 의견 생산 및 

교환 능력, 사회적 참여 역량

De Smedt et al.

(2009)

기술적 정보 생산을 위한 기술 사용 능력

인지적 정보 생산과 공유 의사 능력
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 *출처 : 노현숙, 2023 재구성

  2012년 수행된 유럽연합 연구센터(Joint Research Center)의 연구에서 ‘다

양한 작업을 수행하기 위해 ICT와 디지털 미디어를 사용할 때 요구되는 지식

(Knowledge), 기술(Skill), 태도(Attitude)의 집합’이라고 디지털 역량을 정의

했는데, 이는 디지털 역량이 단순히 정보를 검색, 분석하고 새로운 정보를 생

성하는 데 요구되는 ICT 지식과 스킬을 사용하는 차원을 넘어서, 이용 가능

한 정보에 대한 비판적 혹은 반추적인 태도와 상호작용적인 미디어 사용에 

대한 책임 있는 태도의 관점까지 그 의미가 확장되었다는 것을 알 수 있다

(최숙영, 2018). 즉, 개인적 차원의 디지털 역량은 단순한 컴퓨팅 기술에서 

디지털 리터러시로 의미가 확대되었으며, 최근에는 리터러시에 정보와 미디어 

사용에 대한 비판적 태도까지로 그 의미가 확장되고 있다(이동림, 2021; 노현

숙, 2023)고 한다.

  조직의 디지털 역량은 디지털 기술을 사용하여 고객에게 더 가까이 다가가

고, 직원에게 권한을 부여하며, 내부 프로세스를 혁신하는 것을 의미한다

(Westerman et al., 2014). 또한, 조직의 디지털 역량을 높이기 위해서는 디

지털 기술력을 바탕으로 새로운 비즈니스 모델을 구상하고, 조직 구성원의 새

로운 가치에 도전하려는 관심과 참여가 중요한데, 변화에 대한 개방성을 중요

하게 생각하는 조직은 디지털 전환에 필수적인 변화 지향적 사고방식을 수용, 

구현, 촉진 및 수립하려는 의지를 보유하고 있다(Hartl et al., 2017). 따라서 

사회적 네트워크 관계 유지 참여 능력

Hobbs 

(2010)

창조, 성찰, 행동
창조적 표현, 도덕적 책임감

지식 공유와 문제 해결 능력

접근 미디어를 사용하는 능력

분석과 평가 정보의 비판적 분석과 평가 능력

김시정 

(2019)

비판적 이해 경험, 지식을 활용한 재해석 능력

창의적 생산 창의적으로 대안적 해결책을 제시

협력적 의사소통
타인의 관점을 수용하고 자신의 

생각을 공유
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디지털 전환을 추진하는 조직은 무엇보다도 인적 자본(Human Capital)의 중

요성을 인식해야 하며(Osmundsen et al., 2018), 디지털 전환에 대한 직원의 

관심사를 고려하여 적절한 업무에 배치할 수 있도록 관리자에게 권한을 부여

해야 한다(Mueller et al., 2017; Petrikina et al., 2017)고 한다.

  더불어 직원 스스로 새로운 기술을 수용하고 디지털 활용 능력을 향상하는 

노력도 중요한데(Kashyap et al., 2016), 역량을 갖춘 직원을 조직 내부에서 

육성하는 것도 중요하지만(Karpik, 2018), 여의치 않은 경우에는 외부에서 디

지털 역량을 갖춘 인력을 수급(Litvishko et al., 2020)하는 것도 고려해야 한

다는 것이다. 즉, 구성원들이 변화에 대해 관심을 갖고 적극적으로 수용하며, 

우수한 디지털 활용 능력을 갖추었을 때 디지털 역량이 뛰어난 조직이라고 

할 수 있는 것이다(이동림, 2021; 노현숙, 2023).

  디지털 전환 역량과 혁신 행동이나 경영성과에 대해 실증 분석 사례를 살

펴보면 다음과 같다. 먼저 디지털 전환 역량을 보유하고 있다면 디지털 정보

를 효과적으로 활용할 수 있도록 디지털 정보를 수집, 분석하고 문제 해결을 

위해 창의적 사고를 하고(Ferrari, 2012), SNS 등의 디지털 플랫폼을 활용해 

사회적 이슈에 관해 개인적 의견을 적극적으로 표현하면서 효과적인 의사소

통을 촉진한다(강광민 외, 2022)고 한다.

  디지털 전환 역량과 경영성과 관계에 대해 창업자를 대상으로 실증 분석한 

연구 결과를 보면 디지털 전환 역량이 소기업의 경영성과에 유의한 영향을 

미친다고 하였다(Mohammadyari et al., 2015). 또한 소상공인을 대상으로 

한 연구에서는 디지털과 관련한 정보의 활용 수준이 높을수록 소상공인의 인

터넷 이용 시간 및 홈페이지 방문 횟수 증가, 학습정보 수집 용이 등 온라인 

활동이 증가하고 만족도가 높아진다고 한다(김선희, 2017).

  2.4.5 소상공인의 디지털 전환

  최근 기술 발달에 따른 급격한 변화는 소상공인에게는 위협이 될 수도 있

고 기회가 될 수도 있으며, 이를 기회요인으로 만드는 핵심이 바로 소상공인

의 디지털 역량이라 할 수 있다(강광민, 김형철, 2022).
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  소상공인의 디지털 역량은 온라인 채널의 등장으로 주목받게 되었으며, 기

술의 도입과 적용은 소상공인이 지속 가능한 사업을 성장시키는 데 가장 중

요한 도구임이 입증되어 왔다(Adeniran & Johnston, 2016). 소상공인은 고객

들의 구매과정에서 발생하는 데이터를 수집하여 인공지능과 관련한 기술을 

적용하고 고객의 구매 특성을 사전에 파악할 수도 있다. 고객의 구매과정에 

개입을 최소화하면서도 고객들이 편하고 자연스럽게 구매하는 것을 지원하는 

방법을 적용하는 것이 매우 중요하다(김민서, 2017)고 하였다. 이를 위해서는 

소상공인이 디지털에 관한 역량을 갖추는 것이 사업 운영에 있어서 매우 중

요한 경쟁력이 되어가고 있다는 것이다.

  강광민, 김형철(2022)은 디지털 역량을 갖춘 소상공인들은 급격하게 변하는 

자영업 시장에서 디지털 역량을 기반으로 하는 비즈니스로 기존 소상공인들

에 비해 경쟁력을 더 많이 발휘할 수 있을 것으로 주장하였다. 이근주(2022)

는 소상공인들이 디지털 전환을 빠르게 이행하지 않으면 시장에서 도태될 수 

있으므로 급속한 디지털 경제로의 전환에 대비한 소상공인의 경영 환경 개선

이 필요하고 이를 위해서는 소상공인 디지털 전환의 주요 형태인 스마트 상

점의 도입 활성화를 도모해야 할 것이라고 주장하였다.

  앞에서 이미 살펴본 바와 같이 Mohammadyari & Singh(2015)은 디지털

전환 역량이 소기업의 경영적 성과에 유의한 영향을 미침을 실증 분석하였고, 

김선희(217)는 소상공인의 디지털과 관련한 정보의 활용 수준이 높을수록 관

련 만족도가 높아짐을 실증하였다.

  소상공인의 디지털 전환은 다른 한편으로는 소상공인의 스마트화로 불려지

기도 한다. 스마트의 의미는 ‘디지털’을 기반으로 하기 때문에 ‘디지털화’ 또

는 ‘디지털 전환’과 혼용되어 사용되기도 한다. 소상공인의 스마트화로는 소상

공인이 디지털/스마트 기술을 활용하여 공급자 및 고객과의 거래 활동과 생

산 및 운영 등 기업 내부 활동에서 편의성, 효율성, 생산성 등을 높이는 환경 

구축을 의미한다. 

  임희종 외(2021)는 디지털 전환은 새로운 디지털 기술을 활용하여 고객 데

이터를 분석, 고객 지향 가치를 창출하고, 이를 바탕으로 비즈니스 프로세스

를 개선하거나, 새로운 비즈니스 모델을 만들거나, 새로운 비즈니스 기회를 
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통해 성장 동력을 만드는 것이라고 정의하고 관련 프레임워크(framework)1)

를 고객 가치 창출, 혁신, 조직 문화 세 가지로 제시하였다.

  여기서 고객 가치 창출 부분은 “새로운 기술을 활용하여 고객 데이터를 분

석하여 고객 지향 가치를 창출하는 것을 가리킨다(임희종 외, 2021)”라고 하

였고, 대표적인 사례로 ‘유튜브(YouTube)’가 고객 데이터를 분석, 고객마다 

다른 광고를 보여주는 것이나. 모바일 쇼핑몰들이 고객들의 과거 구매 실적에 

따라 추천 서비스를 제공하는 것을 제시하고 있다. 프로세스 혁신은 기존 비

즈니스 프로세스를 효율화시킬 수 있는지에 대한 것으로 ‘스마트 팩토리

(Smart Factory)’가 고객 주문에 대응하여 자동으로 물건을 생산하는 것처럼 

기존의 프로세스가 디지털 기술로 효율화되는 경우를 말한다고 한다. 모델 혁

신은 기존의 고객들에게 가치가 전달되는 형태에 변화가 일어나는 경우로 ‘에

어비앤비(Air bnb)’가 기존의 숙박 비즈니스 모델을 공유 서비스 모델로 혁신

한 경우를 대표적인 사례로 들고 있다. 전략 혁신은 최근 나타나는 빅블러 현

상2)과 관련이 있는데, 자신의 서비스에 대해 다시 정의하며 새로운 산업 분

야로 사업 영역을 넓히는 것을 말한다고 한다. 관련 대표적인 사례로는 온라

인 서점에서 시작한 아마존이 클라우드 서비스로 진출하는 것과 배달의 민족

이 배달업에서 서비스 로봇 개발 분야로 진출하는 것을 들 수 있다. 

  조직 문화 분야는 앞선 두 가지 고객 가치 창출과 혁신을 통한 디지털 

전환이 가능하게 하는 조직인데, 조직 구성원들이 고객과 공감할 수 있는 

능력과 고객 중심으로 유연하게 문제를 해결할 수 있는 역량을 갖춘 조직

으로의 변화를 말한다. 이러한 조직을 최근 애자일(Agile)3)한 조직이라고

도 표현하며, 팀별 권한이 위임되어 자율성이 보장되고 시장과 고객에 대

해 신속하게 반응할 수 있고, 민첩한 의사결정을 통해 고객 가치 창출과 

1) 프레임워크(Framework) 라는 단어는 Frame(틀) + work(일)이라는 단어의 합성어이다. 일 
구조, 혹은 작업 구조라는 뜻과 같이 프레임워크는 어떠한 일을 처리하기 위한 구조를 제
공한다.(구글(Google))

2) 변화의 속도가 빨라지면서 기존에 존재하던 것들의 경계가 뒤섞이는 현상을 말한다. 첨단 
기술의 발전, 사회 환경의 변화 등이 빅블러 현상을 촉진시켰다(https://terms.naver.com, 
시사상식사전,pmg 지식엔진연구소).

3)  '민첩한', '기민한' 조직이라는 뜻으로, 부서 간의 경계를 허물고 필요에 맞게 소규모 팀
(cell)을 구성해 업무를 수행하는 조직문화이다.(https://terms.naver.com, 시사상식사전,pmg 
지식엔진연구소).
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혁신이 보다 잘 일어날 수 있도록 뒷받침한다고 한다.

  임희종 외(2021)는 디지털 전환의 3가지 프레임워크(framework)를 기반으

로 4가지 핵심 분야를 도출하고 각 분야마다 3가지 핵심 지표를 도출, 총 12

개 핵심 요인으로 디지털 전환을 설명하였는데, 그 내용은 [표 2-9]와 같다.

[표 2-9] 디지털 전환의 4가지 분야 12개 핵심 요인

*출처 : 임희종 외(2021), 문인찬(2023) 재구성

분 야 핵 심 요 인 정      의

고객

경험

개인화

(Personalization)

고객 데이터를 바탕으로 고객들에게 

개인화된 서비스를 제공하고 있는가?
공동창조

(Co-creation)

고객들이 기업의 서비스나 제품 개발,

홍보, 광고에 참여할 기회가 있는가?
옴니 사회적 실재감 

(Omni-social resence)

다양한 SNS 채널을 통해 고객과 소통

이 되고 있고, 활발한가?

운영

운영 프로세스 자동화
반복적이고 단순한 작업의 자동화 수

준은? 특히, 작업자의 개입 수준은?

공급망 사슬 통합
사내부서, 협력업체, 파트너들과 정보

시스템 연계 수준과 활용의 적극성은?

공급사슬의 기술혁신
장비 자동화 수준과 IoT, 드론 등을 

활용한 장비들 간의 연결성은?

전략

서비스 및 비즈니스

혁신 전략

디지털 전환을 위한 전략의 구체화 정

도 및 세부 전략 수립 여부

시장진입 및 생존 전략
디지털 기술을 활용 신사업 및 신시장

에 진출하려는 노력 정도

디지털 창업 전략
사내창업, 사내벤처 육성 정도 벤처기

업, 스타트업 지원 수준

조직

조직원 역량
조직원들의 새로운 환경 및 변화 적응

능력, 문제해결을 위한 대안 제시 역량

조직행태 및 구조
가상공간에서의 협업 수준과 조직 운

영의 수평성 및 유연성 정도

조직환경 및 문화

고객 중심으로 문제를 해결해 나가는 

조직 문화인가?(디자인 씽킹적 사고, 

고객 공감을 중시하는 문화)
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  이러한 사례와 분류 방법을 통해 소상공인의 디지털 전환을 전, 후방 산업 

활동을 기반으로 더 구체적으로 분류해 볼 수 있다. 우선 공급자와의 거래 활

동에서는 제조업, 도매업 등 공급자로부터 소상공인이 제품이나 서비스를 디

지털/스마트 기술을 활용, 공급받는 것을 말하며, 고객과의 거래 활동에서는 

소상공인이 디지털/스마트 기술을 도입, 신규 고객을 창출하거나, 기존 고객

에게 새로운 경험의 제공과 편의성을 높일 수 있는 영업 환경을 구축하는 것, 

생산･운영 등 기업 내부 활동에서는 소상공인이 디지털/스마트 기술을 활용

하여 운영체계 단순화 등 업무 효율성을 높이거나, 생산성 및 수익성을 높일 

수 있는 작업 환경을 구축하는 것을 들 수 있다(남윤형, 2020).

 

  2.4.6 소상공인 디지털 전환 유형 및 기술

  디지털 전환의 유형은 크게 디지털화, 지능화, 연결화로 요약할 수 있다. 

  디지털화는 현재의 생산･운영･영업방식에 정보통신기술(ICT)을 결합하여 

시스템의 디지털화를 추진하는 것으로, 다양한 기기, 센서와 장비들을 통해 

수집된 정보를 분석하여 생산･운영･영업에 적용하는(남윤형, 2020) 것이라고 

할 수 있다. 디지털화 수준에 따라 디지티제이션(Digitization), 디지털리제이

션(Digitalization), 디지털 전환(Digital Transformation) 단계에 대한 검토를 

통해 소상공인 디지털 전환 유형을 정리할 수 있겠다.

  디지티제이션(Digitization)은 우리말로 ‘전산화’라 할 수 있는데, ‘디지털 인

프라를 구축하는 것’으로 볼 수 있으며, 아날로그에서 디지털 형식으로 데이

터를 변환하는 과정이라 할 수 있다(남윤형, 2020). 1990년대 말 추진되었던 

은행시스템(신용카드, 전자 현금카드), BAS(Business Administration System), 오

피스 소프트웨어(Office Software), CD, Discs, 디지털 카메라 사진 등이 대표

적인 사례이다(남윤형, 2020).

  디지털리제이션(Digitalization)은 이커머스(e-commerce) 시장의 활성화를 

말한다. 인터넷과 관련된 인프라 보급이 확산하면서 전자상거래의 비중이 폭

발적으로 증가하였고, 기업들은 온라인 시장에서 경쟁력을 확보하기 위해 디
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지털 마케팅(Digital Marketing)을 적극적으로 추진하였다(남윤형, 2020). 온라인 쇼

핑(Online Shopping), 온라인 뱅킹(Online Banking), 온라인 뮤직(Online Music) 등 

이커머스(E-commerce), 이포스(e-POS), HR Payroll System, CRM(Customer 

Realationship Management), Digital Marketing/Sales, ERP(Enterprise Resource 

Planning) 등이 대표적인 사례이다.

  디지털 전환(Digital Transformation)은 고객과 상호 교류하기 위한 방법을 

제공하는 판매 및 커뮤니케이션 채널, 물리적 오퍼링을 대체하는 기업의 제품 

및 서비스 공급의 디지털화로 정의할 수 있다. 사물인터넷(IoT), 클라우드 컴

퓨팅, 인공지능(AI), 빅데이터 솔루션과 블록체인 등 첨단 정보통신기술 플랫

폼 등장으로 활성화되었으며, 로봇 자동화, 소셜 미디어, 모바일, 클라우드 컴

퓨팅, 사물인터넷(IOT) 등이 대표적으로 활용되는 사례이다. 소상공인의 경우 

제조 및 도매업 등 후방 산업과의 관계에서 주문, 납품, 물류 등 거래 및 구

매 활동이 일어나는데, 이 과정에서 주문 및 결제 시스템 구축, 구매 및 물류

시스템 구축 등을 통해 스마트화 즉, 디지털전 환을 이룰 수 있다 하겠다. 이

때 필요한 대표적 기술로는 공급망관리(SCM), 포스(POS) 시스템 등을 제시

할 수 있다(남윤형, 2020). 

  한편, 남윤형(2020)은 “소상공인이 점포를 운영하는 경우에도 디지털화가 

적용될 수 있다”고 하고, 그 사례로 제품이나 서비스 등 콘텐츠의 디지털화, 

고객 및 판매 관리 시스템, 재고관리 시스템, 인사 및 회계 등 경영관리 시스

템을 구축 등을 제시하고 있다. 이 때 필요한 기술은 디지털 콘텐츠 전환 기

술, 홈페이지, 결제 시스템, 플랫폼, 고객 관리 시스템(CRM), ERP(Enterprise 

Resource Planning) 등을 사례로 제시하고 있다.

  마지막으로 소비자나 납품처 등 고객과의 판매 및 거래 활동에도 디지털화

가 구축될 수 있는데, 인터넷 쇼핑몰을 운영하거나 자동 주문 및 결제 서비스 

제공, 디지털 콘텐츠를 활용한 홍보 및 정보 제공, 제로페이와 같은 전용 결

제 서비스를 제공하는 활동 등이며, 이때 필요한 기술은 전자상거래 시스템, 

간편결제 시스템, QR코드 시스템, 모바일 전송 시스템 등(남윤형, 2020)을 

구체적 사례로 제시하고 있다.

  지능화는 데이터를 수집･분석할 수 있는 시스템이 구축되면, 이를 활용, 능
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동적으로 생산･운영･영업 활동할 수 있는 작업 환경을 구축하는 것이다. 다시 

말하면 기술의 지능화, 제품의 지능화, 기업의 지능화 간 선순환 구조라 할 

수 있다. 지능화의 기본 개념은 자동화라 할 수 있다. 휴먼 에러(Human 

error)4)가 지속적으로 발생하는 작업 등에 특히 자동화･지능화가 필요하다고 

할 수 있고, 소상공인들의 영업 환경 또한 휴먼 에러 발생률이 높은 곳들이 

많으며, 이러한 작업장을 중심으로 자동화, 지능화 시스템 구축이 필요하다 

하겠다. 소상공인들은 지능화를 통해 재고 파악 및 예측 공급과 함께 자동 주

문 및 수발주 시스템 구축이 가능해진다. 또, 온라인 예약 주문 및 결제 시스

템, 소비자를 대상으로 한 구매 및 판매 소비 성향 분석, 고객의 수요 예측, 

스마트 서비스 체계 구축, 스마트오더 서비스, 스마트 미러, 인공지능(AI)을 

통한 고객별 유용한 정보 제공, 챗봇과 같은 자동 상담 기능 등의 적용도 가

능해 질 것이다(남윤형, 2020).

  연결화는 기술을 통한 제품과 공정의 연결, 서비스와 운영의 연결, 제품･서

비스와 사람의 연결, 기업(소상공인)과 전･후방 산업과의 연결, 소상공인과 소

상공인 간 연결 등 연결과 융합을 통해 가치 창출을 최대화할 수 있다(남윤

형, 2020). 연결화가 진행되면 생산 및 운영 현장을 실시간 모니터링할 수 있

을 뿐만 아니라 실시간 제어 및 생성된 데이터를 기반으로 다양한 분석을 수

행할 수 있게 된다. 소상공인들은 연결성을 어떠한 측면으로 가져갈 것인가를 

우선 기획하여야 하며, 전체 최적화 측면에서 새로운 비즈니스 창출의 측면에

서 연결성을 지속적으로 고민할 필요가 있다 하겠다. 소상공인들의 연결화는 

정보를 전달하는 시스템 구축, 연결을 통한 공동 구매 및 판매, 협동조합 및 

프랜차이즈를 통한 협업, 문제 해결 원격 제어, 소상공인 간 공유시스템, 상권 

등 공간 정보 활용, 자동 배송 시스템 등 소상공인 간 공동으로 활용할 수 있

는 정보 공유 시스템 구축 등이 있고 이러한 기술의 구체성 있는 구현 사례

로는 인공지능, 자율주행, 로봇과 드론, 스마트 팩토리와 쇼핑몰과 같은 플래

폼(platform) 기술들이 대표적이라 하겠다.

 

[표 2-10] 소상공인 스마트화 적용 전･후방 산업 

4) 기계의 조작이나 특정한 명령의 수행, 계획 단계에서 사람에 의해 발생하는 실수를 의미하
는 용어이다(두산백과).
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*출처 : 남윤형(2020). 재구성

후방

(제조/도매업 등)
소상공인

전방

(소비자/납품자 등)

구매활동

(주문/납품/물류 등)
구축/생산/운영 활동

판매활동

(주문/제공/배송 등)

디

지

털

화

활

동

· 주문 및 결제  

· 구매 및 물류

·제품, 서비스 콘텐츠의 

디지털화

·고객관리, 판매관리 시

스템

·재고관리 시스템 

·인사/회계 등 경영관리 

시스템

·인터넷 쇼핑몰 운영

·자동 주문, 결제 서

비스

·디지털 콘텐츠 홍보, 

정보 제공

·제로페이 등 전용 

결제 서비스

기

술

· SCM 

· POS시스템 

·디지털 콘텐츠, 홈페이

지, 결제시스템, 플랫폼

CMS, ERP

·전자상거래, 간편결

제, QR, 모바일 전

송 시스템 등

지

능

화

활

동

· 재고 파악, 예측 

공급

(자동 주문)

·온라인 예약 주문, 결제 

시스템

·구매, 판매(소비) 성향 

분석

·고객 수요 예측 시스템 

·스마트 생산/서비스 

·스마트 오더 서비스

·스마트 미러 서비스 

·고객별 구매 유도 

정보 제공

·자동 온라인 상담

기

술

· 빅데이터, 

네트워킹

·빅데이터, 인공 지능 시

스템 등

·스마트오더, 3D프린

팅, 스캐닝, AR/VR, 

챗봇 등

연

결

화

활

동

· 정보 전달 

시스템 

· 공동 구매 등 

·협동조합/프랜차이즈화

·서비스 표준화

·소상공인 통합 관리

·문제 해결 원격 제어

·소상공인 간 정보공유

·공간 연계 정보 

·사이니지/키오스크

·주문 상품 배송

·매장 내 고객 응대

·고객 공동 대응

기

술

· 시스템 구축, 

네트워킹

·센싱, IOT, 네트워킹, 

인트라넷, 공동시스템 

등

·스마트맵, 드론, 배

송 로봇, 자율주행, 

공동 DM 등
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2.5 디지털 전환 혁신 행동

  혁신 행동이란 구성원들이 직무와 관련된 독창적인 아이디어를 개발, 실행, 

확산, 전파하는 일련의 행동이라고 정의할 수 있다(박상원, 2022; 노현숙, 

2023). 조직에서 개인의 혁신 행동은 조직의 성과 향상과 기업의 장기적인 

생존을 좌우할 수 있는 힘의 원천이라 할 수 있다(박상원, 2022; 노현숙, 

2023). 특히 다양한 디지털 기술 중에서 해당 기업에 적합한 디지털 기술을 

선정·채택하고 디지털 기술의 수용과 실행을 통해 학습하면 그것이 바로 혁신

이 된다(Seol et al, 2014). Scott & Bruce(1994)에 의해 처음 제안된 혁신 

행동은 문제점을 인식한 뒤 아이디어를 발굴, 채택하거나 해결 방안을 찾아내

고 그것을 조직 내에서 지지해줄 후원자를 찾아 연합해 혁신적인 새로운 아

이디어를 제품이나 서비스 또는 운영 절차 등으로 만들어 내는 활동이라고 

정의할 수 있다(Li et al., 2016).

  김석주, 한진수(2021)는 혁신이 조직 차원에서 효율성과 효과성을 향상시키

는 개념이라면 혁신 행동은 이를 보다 구체화한 개념이라고 규정하였고, 정은

수, 김규배(2019)는 혁신 행동을 통해 물질적 보상 없이도 업무를 긍정적으로 

수행하려는 내재적 동기가 발생할 수 있다고 하였다. Weick(1991)은 혁신 행

동은 조직화 이론을 통해 창출과 수용자를 구분하지 않고 조직을 구성하는 

종사원들의 능동적인 행동으로부터 지속적으로 생긴다고 하였고, 종사원들의 

상호관계에 있어 인식이 변화하고 그것을 수용, 도입하는 과정에서 발생한다

고 하였다(노현숙, 2023). 

  혁신 행동을 복잡 다양한 행동으로 규정한 연구를 살펴보면 새로운 아이디

어는 자체적으로 발생하기도 하나, 외부 자극으로부터 지각하여 채택, 도입하

는 과정을 거치기도 한다(Yuan & Woodman, 2010). 배창봉, 김정희(2019)

는 혁신 행동을 조직 내부, 외부의 정보를 활용하여 새로운 아이디어, 시스템, 

정책, 서비스 등을 채택하여, 효율적인 아이디어를 창조하거나 다른 아이디어

를 도입하여 적용하는 과정으로 경영성과에 긍정적 영향을 미침을 확인하였

다. 
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2.6 정부의 소상공인에 대한 디지털 전환 지원 정책

  「소상공인기본법」제15조를 살펴보면 “정부는 소상공인의 원활한 거래 및 

영업활동을 촉진하기 위하여 온라인 쇼핑몰, 전자결제 시스템, 스마트ㆍ모바

일 기기의 활용 등 디지털화 활성화에 필요한 시책을 실시하여야 한다”라고 

하여, 정부의 소상공인에 대한 디지털화 지원 시책을 실시하도록 규정하고 있

다. 이러한 「소상공인기본법」규정에 근거하여 정부는 소상공인의 자생력 강

화를 위한 ‘2020년 10대 핵심과제’를 발표하였고, 같은 해 7월 ‘한국판 뉴딜’ 

종합계획 발표를 통해 소상공인 온라인 비즈니스를 위한 온라인 판로, 스마트

화 지원 계획을 수립 제시하였다.

  중소벤처기업부는 같은 해 9월 소상공인들의 비대면·디지털 전환에 선제적

으로 대응하기 위해 ‘소상공인 성장·혁신 방안 2.0’을 발표하였다. 이 혁신 방

안의 구체적인 목표로는 2025년까지 디지털 전통 시장 500곳, 지능형 상점 

10만 개, 지능형 공방 1만 개, 디지털 상권 르네상스 3곳에 대한 스마트 전

환 지원을 통해 소상공인들이 스마트 기반을 구축하겠다는 것이다.

  이듬해, 중소벤처기업부는 소상공인 디지털 전환 지원을 위한 「소상공인 

보호 및 지원에 관한 법률」(이하 소상공인법) 개정안을 2023. 01. 03 공포

하였다. 이 법은 소비 환경은 비대면·온라인화가 급격히 이루어지고 있는데 

반해, 소상공인은 자금 여력, 정보 격차 등의 이유로 디지털 전환이 어려워 

정부가 소상공인의 디지털 전환 환경 조성 등 지원을 해야 한다는 의식에서 

개정된 것이다. 개정된 소상공인법은 디지털 전환 지원에 대한 법적 근거 마

련, 소상공인의 디지털 격차 해소와 경쟁력 강화를 위한 지원 사업, 전담 조

직 지정, 디지털 전환 자문위원회 설치 내용을 포함하고 있다(대한민국 정책

브리핑, 2023. 01. 03.).

  2.6.1 스마트 상점 지원 사업

  스마트 상점 지원 사업은 4차 산업혁명 기술을 경영에 접목하여 서비스･마
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케팅을 혁신하도록 소상공인 점포를 지원하는 사업이다.

  2020년부터 정부는 스마트 상점 지원 사업을 실시하였는데, 실시 첫 해 스

마트 시범 상가를 조성하고, 상가 내 영업 활동을 하고 있는 점포를 선정 지

원하였고 해를 거듭하면서 지원 대상 소상공인을 확대하고 있다. 지원의 구체

적 내용을 살펴보면 크게는 집약형과 일반형으로 나누어 지원을 하고 있는데, 

집약형은 스마트 기술과 스마트오더가 모두 적용되는 것을 말하고, 일반형은 

스마트오더 중심으로 구분하여 지원하며, 상가별로 50개 이상 점포에 스마트

미러, 스마트오더, 키오스크, QR코드 시스템, 사이니지 등 스마트 기술을 보

급한다. 또한, 스마트 기술의 활용을 촉진하기 위해 스마트 상점 관련 제품･
기술 보유 기업 정보를 DB화하여 소상공인에 제공하고, 바우처 방식으로 스

마트 기술을 도입하도록 하고 있다. 

  한편, 소상공인들의 스마트 인식 향상을 위해 스마트 기술을 직접 체험할 

수 있는 스마트 상점 모델샵인 ‘스마트 드림 스토어’를 구축하고, 교육･컨설

팅･홍보 등을 통해 스마트 기술 인식을 확산시키고 있다.

  스마트 드림 스토어에는 총 14개의 스마트 디바이스가 전시되어 있는데, 

안면 인식 체온 측정기, 스마트 사이니지, 스마트 쇼케이스, AI 무인 판매기, 

3D스캐너, 3D 프린터, 바리스타 로봇, 서빙 로봇, 스마트 미러, 스마트 키오

스크, AI 스캐너, 스마트 메뉴 보드, 스마트 오더, QR코드 키오스크 등이 전

시되어 시연할 수 있도록 구축되어 있어 소상공인들은 매장에 적용될 수 있

는 최신 스마트 기술을 직접 보고 체험해 볼 수 있다(남윤형, 2020).

  2.6.2 스마트 공방 지원 사업

  스마트 공방은 시제품･부품･반제품 제작 지원 사업으로 제조업의 뿌리 역

할을 하는 소공인의 스마트화 지원 및 생산성 향상을 목적으로 시행되고 있

다. 기존 소공인 대상의 기술개발 지원 사업을 개편, 소공인의 스마트 기술 

도입과 기존 수작업 위주 제조 공정 개선(부분 자동화, 생산 관리 시스템 도

입 등)을 지원하고 있다(남윤형, 2020). 

  스마트 공방 지원 사업은 개발 목적, 문제 진단, 개발 방향 등 지원과제 수
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행을 위한 과제 기획을 전문기관 매칭을 통해 지원하고, 연구인력 인건비, 연

구 장비 임차비, 위탁용역비, 기술 자문비 등 신청 과제 수행에 필요한 소요 

비용 등을 지원하고 있다. 

  스마트 공방 지원의 사업의 대표적인 사례로는 사물인터넷(IoT)과 클라우

드를 활용한 검사 공정 자동화 및 창고관리 시스템 구축 지원, 콩국의 수작업

공정을 자동화 및 스마트화 공정 도입, 반려견용 맞춤 의류 주문･생산･판매 

연계 스마트 시스템 개발, 맞춤(order made) 천연 비건 화장품 생산 자동화 

시스템 기술 개발 등이 있다.

  2.6.3 전통 시장 디지털 청년 일자리 지원 사업

  전통 시장 디지털 청년 일자리 사업은 부족한 전통 시장 디지털 능력 제고 

등 공익적 가치 창출 및 청년층 경력개발에도 도움을 줄 수 있는 일자리 창

출을 목적으로 시행되고 있다.

  전통 시장 조사 및 홍보를 위해 온라인 특화 전통 시장 변화를 위하여 디

지털 능력을 보유한 청년을 채용, 1,437개 전통 시장 기초자료 및 시장별 고

객 특성에 대한 조사 및 홍보, 시장별 핵심 점포 발굴을 위한 조사 등을 실시

하는데, 전통 시장 18만 개, 점포 18만 개, 품목 90만 개, 고객 26만 명, 홍

보 콘텐츠 3만 개 등을 조사하여 데이터를 구축하였다(남윤형, 2020).

  조사 결과 및 콘텐츠는 전통 시장 통통, 전통 시장 사업 관리 시스템 등 

에 공유하고, SNS･블로그･매거진 등을 통해 재전파되도록 함으로써 활용도를 

높일 계획이라고 한다, 주요 제공하고자 하는 핵심 콘텐츠로는 고객 편의시설 

및 위치정보, 시장특징, 판매상품, 가격, 온라인 판매 유무, 판매처, 사진 등이

있다.

 

  2.6.4 소상공인 간편 결제 시스템

  소상공인 간편 결제 시스템인 제로페이는 카드 결제가 일반화된 국내 결제 

시장에 간편 결제를 확산시켜, 소상공인의 수수료 절감을 목적으로 시행되고 
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있다. 제로페이는 모바일 간편결제 서비스로, 소비자가 매장 QR코드를 인식･
결제하면, 가맹점으로 이체되는 방식으로 운영된다. 소비자는 기존 간편결제 

앱(App)을 그대로 사용하면서 제로페이를 이용하여 소득공제(30%) 혜택과 

각종 할인 혜택을 받으며, 가맹점은 수수료 부담 완화, 제로페이 웹사이트와 

전용 앱을 활용한 결제 내역 관리가 가능하다(남윤형, 2020)고 한다. 

  한편, 모바일 온누리상품권은 소비자가 스마트폰앱을 통해서 상품권을 간편

하게 구매할 수 있으며, 상인들은 은행에 가지 않고 쉽게 상품권을 환전할 수 

있도록 설계되어 있다. 금융기관 또는 간편 결제사 앱에서 온누리 모바일 상

품권 구입 및 가맹점의 QR코드를 촬영한 후 결제 시스템을 모바일 상에서 

활성화하여 금액을 입력･전송하여 결제하는 방식으로 구매할 수 있다.
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Ⅲ. 연구 설계

3.1 연구모형 및 연구 가설

  3.1.1 연구 설계

  소상공인 경영자를 대상으로 디지털 전환 혁신 행동을 불러 일으키는 영향 

요인이 무엇인지를 검증하기 위하여 연구모형과 연구 가설을 설정하였다. 

  우선, 디지털 전환이 중요해지면서 새로운 기술을 앞장서서 받아들이고, 

이를 통해 경영 방식의 혁신을 이루고자 하는 사회적 분위기가 형성되는 

시대적 상황으로 인해 과거에 비하여 소상공인들에게도 기업가 정신의 영향

력이 커졌을 것이라 가정하고 소상공인의 기업가 정신이 소상공인들의 디지

털 전환 혁신 행동에 영향을 주고 있을 것이라는 가설을 설정, 이를 입체적으

로 검증하고자 하였다. 이어서 소상공인들로 하여금 디지털 전환 혁신 행동을 

불러일으키도록 하는 요인들이 일부 요인에 국한되지 않고 여러 요인들이 복

합적으로 작용할 것이라는 가정하에 다양한 선행연구와 문헌을 고찰한 결과

를 토대로 기업가 정신 외에도 디지털 전환 역량이 중요한 영향을 미칠 것이

라는 가설을 도출할 수 있었고, 디지털 전환과 관련된 역량 요인들을 디지털 

전환 역량의 하위 독립변수로 설정, 연구모형을 구성하였다. 

  한편, 소상공인들로 하여금 디지털 전환 혁신 행동을 하도록 하는데 정부의 

지원 사업인 자금 지원, 컨설팅 지원, 교육 지원이 일정 역할을 하고 있을 

것이라 가정하고 이들을 조절변수로 하여 연구모형을 설계하였다. 

  더불어, 소상공인들이 처한 다양한 현실적 측면을 고려하여 독립변수인 소

상공인 기업가 정신과 디지털 전환 역량이 바로 종속변수인 디지털 전환 혁

신 행동으로 이어지지 않을 수도 있다는 가정하에 소상공인들의 기업가 정신

과 디지털 전환 역량이 디지털 전환 의사를 발생시키고 다시 디지털전환 의

사가 종속변수인 디지털 전환 혁신 행동에 영향을 미칠 것이라는 가설을 설

정하고 이를 규명하고자 연구모형에 포함하였다. 

  이 경로에서도 각 경로별로 조절 변수인 정부 지원 사업들이 유의미한 
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영향을 미칠 것이라는 가설을 세우고 이를 함께 검증하고자 한다. 

 
3.1.2 연구모형 설계 및 연구 가설

 

   본 연구의 연구모형은 소상공인 기업가 정신과 디지털 전환 역량이 디지

털전환 혁신 행동에 직접적으로 영향을 미치는 지와 디지털 전환 의사를 거

쳐 디지털 전환 혁신 행동에 영향을 미치는 지를 동시에 확인하도록 설계하

였다. 더불어 각 경로에 대하여 정부의 디지털 전환에 대한 지원 사업들이 조

절 역할을 할 것이라는 가설을 세우고 이를 연구모형에 반영하였다.

  이러한 가설들에 구성된 연구모형은 다음 [그림 3-1]과 같으며, 연구 모형

의 각 가설들은 [표 3-1]을 통해 제시하였다.

[그림 3-1] 연구모형 
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[표 3-1] 연구모형의 연구 가설

연구

모형
Code 연구가설

연구

모형

H1
소상공인의 기업가 정신은 디지털 전환 혁신 행동에 유

의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-1
소상공인의 혁신성은 디지털 혁신 행동에 유의한 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

H1-2
소상공인의 진취성은 디지털 혁신 행동에 유의한 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

H1-3
소상공인의 위험감수성은 디지털 혁신 행동에 유의한 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2
소상공인의 디지털 전환 역량은 디지털전환 혁신 행동

에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-1
소상공인의 디지털 전환 인식은 디지털전환 혁신 행동

에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-2
소상공인의 디지털 전환 기술 수용성은 디지털전환 혁

신 행동에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-3
소상공인의 디지털 전환 외부 반응은 디지털전환 혁신 

행동에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-4
소상공인의 디지털 전환 준비 정도는 디지털전환 혁신 

행동에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3
소상공인의 기업가 정신은 디지털 전환 의사에 유의한 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3-1
소상공인의 혁신성은 디지털전환 의사에 유의한 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

H3-2 소상공인의 진취성은 디지털전환 의사에 유의한 정(+)
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의  영향을 미칠 것이다.

H3-3
소상공인의 위험감수성은 디지털전환 의사에 유의한 정

(+)의  영향을 미칠 것이다.

H4
소상공인의 디지털 전환 역량은 디지털 전환 의사에 유

의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H4-1
소상공인의 디지털 전환 역량은 디지털 전환 의사에 유

의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H4-2
소상공인의 디지털 전환 기술 수용성은 디지털전환 의

사에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H4-3
소상공인의 디지털 전환에 대한 외부 반응은 디지털전

환 의사에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H4-4
소상공인의 디지털 전환 준비 정도는 디지털 전환 의사

에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H5
상공인의 디지털 전환 의사는 디지털 혁신 행동에 유의

한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H6
정부의 디지털 전환에 대한 지원은 연구모형 각 경로에 

대하여 조절할 것이다.

H6-1

(a, b)

정부의 디지털 전환에 대한 자금 지원은 소상공인의 기

업가 정신(a)과 디지털 전환 역량(b)이 디지털 전환 혁

신 행동에 미치는 영향에 대하여 조절할 것이다.

H6-2

(a, b)

정부의 디지털 전환에 대한 컨설팅 지원은 소상공인의 

기업가 정신(a)과 디지털 전환 역량(b)이 디지털 전환 

혁신 행동에 미치는 영향에 대하여 조절할 것이다.

H6-3

(a, b)

정부의 디지털 전환에 대한 교육 지원은 소상공인의 기

업가 정신(a)과 디지털 전환 역량(b)이 디지털 전환 혁

신 행동에 미치는 영향에 대하여 조절할 것이다.

H6-4

(a, b)

정부의 디지털 전환에 대한 자금 지원은 소상공인의 기

업가 정신(a)과 디지털 전환 역량(b)이 디지털 전환 의
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3.2 변수의 조작적 정의 및 설문 문항 구성

  3.2.1 변수의 조작적 정의

  조작적 정의란 개념적 정의를 실제로 관찰 가능한 현상과 연결시켜 구체화 

시킨 전술, 즉 가설을 구성하고 있는 실제 현상에서 측정 가능하도록 관찰 가

능한 형태로 정의하는 과정을 말한다(노현숙, 2023).

  본 연구의 연구모형 검증을 위한 측정 항목은 선행 연구를 토대로 내용에 

적합하도록 수정, 보완하였다. 

3.2.1.1 기업가 정신

  기업가 정신의 하위 변수인 혁신성은 의사소통을 통해 혁신적인 성과 창출

사에 미치는 영향에 대하여 조절할 것이다.

H6-5

(a, b)

정부의 디지털 전환에 대한 컨설팅 지원은 소상공인의 

기업가 정신(a)과 디지털 전환 역량(b)이 디지털 전환 

의사에 미치는 영향에 대하여 조절할 것이다.

H6-6

(a, b)

정부의 디지털 전환에 대한 교육 지원은 소상공인의 기

업가 정신(a)과 디지털 전환 역량(b)이 디지털 전환 의

사에 미치는 영향에 대하여 조절할 것이다.

H6-7

정부의 디지털 전환에 대한 자금 지원은 디지털 전환 

의사가 디지털전환 혁신 행동에 미치는 영향에 대하여 

조절할 것이다.

H6-8

정부의 디지털 전환에 대한 컨설팅 지원은 디지털 전환 

의사가 디지털전환 혁신 행동에 미치는 영향에 대하여 

조절할 것이다.

H6-9

정부의 디지털 전환에 대한 교육 지원은 디지털 전환 

의사가 디지털전환 혁신 행동에 미치는 영향에 대하여 

조절할 것이다.
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을 할 수 있는 역량으로 신규 사업, 제품, 서비스를 개발하기 위해 적극적으

로 새로운 방법을 추구하는 것으로 정의하고 이를 확인할 수 있는 설문들로 

구성하였다. 

  진취성은 경쟁에서 앞서고, 시장에서 주도적 위치를 확보하기 위해 지속적

인 노력을 경주하고, 시장 변화에 적극적으로 대응하는 역량이라 정의하고 설

문을 구성하였다.

  위험감수성은 새로운 기회 포착을 위해 위험을 감수하고, 고위험 고수익 사

업을 추구하는 것으로 정의하고 관련 설문을 구성하였다. 

 3.2.1.2 디지털 전환 역량

 

  디지털 전환 결정에 영향을 미치는 요인인 디지털 역량의 경우 기술 수용 

이론 중 설명력이 높은 것으로 알려진 통합 기술 수용 모델(UTAUT)의 디지

털 전환에 대한 인식, 디지털 전환에 대한 기술 수용성, 디지털 전환의 외부 

반응, 디지털 전환의 준비 정도 4가지를 디지털 전환 역량 변수로 설정하였

고, 이 변수들에 대한 해당 요인을 검증하기 위하여 문항들을 각 5개씩 구성

하였다.

  디지털 전환 인식은 혁신 기술 또는 도구에 대해 이미 지각된 유용성 그리

고 지각된 편리성의 정도가 개인의 행동과 태도, 의사에 긍정적 영향을 주는 

변수로 입증되고, 지각된 유용성 즉 편리하게 활용하는 태도를 경유할 때 긍

정적 의사의 영향을 준다고 선행연구들이 입증하고 있다(Flanders et al., 

1975; Venkatesh et al., 2003; Kim, 2021). 

  기술 수용성의 경우 긍정적 기술 준비도가 높을 경우 기술에 대해 더 즐기

고자 하는 태도와 목적을 가진다고 하였다(Liljander et al., 2006). 기술의 낙

관성을 가진 사용자는 기술이 생활을 보다 효율적으로 만든다고 생각하고, 혁

신성이 높을수록 새로운 기술에 대해 호의적임을 보인다(최자은 외, 2014).

  가치 기반 수용모델(VAM, Value-based Adoption Model)에 의하면 자신

이 투여한 비용보다 이익이 크다고 판단되는 경우 더욱 많은 가치를 나타낼 

것이라는 점이다. 그것은 디지털 전환을 위한 소상공인들의 노력과 비용이 디
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지털 기술 수용을 위한 노력과 비용임을 의미한다. 디지털 전환에 대한 태도

는 기술 수용과 관련해 가치를 평가하게 된다. 이것은 사람들의 인식과 태도

가 행동이나 의사에 영향을 미친다는 것으로 디지털 전환에 대한 인식이 디

지털 전환 의사와 혁신 행동에 영향을 미칠 수 있다는 가설로 이어질 수 있

다(노현숙, 2023). 기술 수용 성향은 새로운 기술이 도입되면 소비자가 선택

하는 여부가 기술의 발전에 매우 필요한 조건이 된다. 기술의 발전 속도가 급

변하는 정보 시스템 분야를 중심으로 소비자의 신기술을 수용하는 의사와 이

유를 해석하고 예측하는 많은 연구가 이루어진다(Hu et al., 1992). 그중 가

장 대표적인 것이 기술 수용 모델과 통합 기술 수용 모델 이론이다.

  ICT 분야에서 기술을 수용하는 사람들의 행동을 예측하는 연구에 활용되고 

있는 초기의 이론으로 신념 및 평가 때문에 형성된 태도와 규범적 신념 및 

순응 동기에 의해서 형성되는 주관적 규범이 있다(Flanders et al., 1975; 

Ajzen, 1985). 또한, 행위 의사에 영향을 주고 행위에 이르게 하는 합리적 행

동이론과 합리적 행동이론에 지각된 행동 통제의 개념을 추가한 계획된 행동

이론이 있다(Flanders et al., 1975; Ajzen, 1985). 그리고, 이를 발전시켜 정

보 기술의 수용에 있어서 중요한 요인인 신념을 인지된 유용성과 인지된 용

이성으로 설정한 Davis(1989)의 TAM이 있다(조용원 외, 2019).

  통합 기술 수용 이론(UTAUT)에서 외부 반응은 ‘주변에 있는 사람들에 의

해 사용자가 새로운 기술을 사용해야 한다고 느낌을 주는 정도’로 정의된다

(Venkatesh et al., 2003). 기술 수용 모델(TAM)의 주관적 규범(Subjective 

Norm), PC 활용 모델(MPCU)의 사회적 요인(Social Factors), 혁신 확산 이

론(IDT)의 이미지(Image)로부터 추론된 변수이다(Ajzen, 1991).

  외부 반응은 정보적인 영향(Informational Influence)과 규범적인 영향

(Normative Influence)으로 구분하기도 하며, 정보적 영향의 의미는 타인에게

서 정보를 입수해 받아들이는 영향을 뜻하고, 규범적 영향은 타인이나 그룹의 

기대에 복종하게 되는 영향을 뜻한다(이충배, 이정민, 2006). Wang & 

Yang(2005)은 온라인 주식 거래 프로그램을 사용하고자 하는 사용자 의사에 

외부 반응이 영향을 미침을 확인하였다. 함경선 외(2017)는 외부 반응에 대해 

개인 정보 보호 서비스를 수용하는 것이 다른 사람들에게도 중요하다고 믿는 
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정도로 정의하고, 개인 정보 보호 서비스를 업무적이거나 학업적 관계가 있는 

사람들이 이용한다고 생각하는 정도, 개인적 관계 사람들이 유용하다고 생각

하는 정도, 지인들이 사용하면 유용하다고 생각하는 정도, 지인들의 일상에서 

반드시 필요하다고 생각하는 정도, 주변 사람들이나 환경이 이용을 어렵게 하

는 5개 항목으로 측정하였고, 그 결과 개인 정보 보호 서비스를 수용하는 것

에 대해 다른 사람들도 중요하다고 믿기 때문에 사용 의사에 영향을 미친다

고 하였다(노현숙, 2023). Martins et al.(2014)은 인터넷뱅킹 사용 의사와 사

용 행동에 외부 반응이 영향을 미침을 확인하였다. 강선희, 김하균(2016)은 

외부 반응에 대해 주변 사람들이 모바일 간편결제 서비스를 사용해야 한다고 

믿는 것에 대한 인지의 정도로 정의하고, 이런 간편결제 서비스를 다른 사람

들에게 추천할 생각, 의사 또는 다른 사람들도 이용하면서 자부심을 느끼는 

것과 함께 이용하지 않을 경우 다른 사람들에 비해 소외감을 느끼는 4개의 

항목으로 측정하였다. 외부 반응은 간편 결제에 대한 서비스 사용 의사에 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 디지털전환 외부 반응은 새로운 기술, 서비스 

채택이나 정보 시스템을 사용하고자 하는 의사를 설명할 때 높은 영향을 미

치는 변수라는 것이 다수의 선행연구를 통해 확인되었다(Venkatesh et al., 

2003; 2012; 2016).

  디지털 전환 준비 정도 변수와 관련하여 Parasuraman(2000)은 사용자의 

기술 준비도 변수를 정의하기 위해 2개의 촉진 변수(Driver)인 낙관성

(Optimism), 혁신성(Innovativeness)과 2개의 저해 변수(Inhibitor)인 불편함

(Discomfort)과 불안감(Insecurity) 등 총 4가지 차원의 측정 항목을 개발하였

다. 이와 관련된 선행연구는 신기술에 대해 사용자가 느끼는 기술 준비도가 

만족도에 영향을 미친다고 보고하였고(Butcher et al., 2001), Liljander et 

al.(2006)의 연구에서는 긍정적 기술 준비도가 높을 경우 기술에 대해 더 즐

기고자 하는 태도와 목적을 가진다고 하였다. 최자은 외(2014)의 연구에서는 

기술에 대한 낙관성이 있는 사용자들은 기술이 생활을 좀 더 효율적으로 만

든다고 생각하며, 혁신성이 높은 사용자들은 새로운 기술에 호의적인 태도를 

보인다고 했다(노현숙, 2023). 그 외에도 많은 선행연구를 통해 활성 변수가 

높은 사람일수록, 저해 변수가 낮은 사람일수록 신기술에 대한 수용 능력이 
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높은 경향을 보인다고 보고되고 있다(Parasuraman, 2000; 김효진, 강수영, 

2013).

3.2.1.3 디지털 전환 의사와 혁신 행동

  디지털 전환 의사는 신기술에 대한 수용 능력, 신기술에 대한 호의 정도, 

디지털 전환에 대한 유용성을 확인할 수 있도록 설문을 5개 구성하였다. 

  디지털 전환 혁신 행동은 실제로 디지털 기술을 활용하고 있거나, 디지털 

기술 도입을 위하여 구체적인 준비를 진행하고 있는 경우를 검증할 수 있도

록 신뢰도와 타당도가 높은 변수 5개를 선택하여 구성하였다.

  조절 변수인 정부 지원 사업의 경우 소상공인에 대한 정부 지원 사업이 자

금 지원, 컨설팅 지원, 교육 지원으로 구성되어 있고, 해당 지원 사업을 받아 

본 경험 유무로 설문을 구성하였다. 

  3.2.2 설문의 구성

  설문 구성은 앞서 이루어진 변수의 조작적 정의를 기반으로 해당 변수를 

가장 잘 설명할 수 있는 질문들로 각 5개씩을 구성하였다. 소상공인 기업가 

정신, 디지털 전환 역량, 디지털 전환 의사, 디지털 전환 혁신 행동과 관련된 

질문은 소상공인 스스로가 판단하여 해당 문항에 얼마나 관련성이 높은지에 

대하여 답변할 수 있도록 구성하였다.

  한편, 조절 변수인 정부 지원 사업 경험 유무는 교육 및 컨설팅, 정책 자금 

지원을 받은 경험 유무로 나누어 질문하였다.

  변수의 문항 구성 외 나머지 통계학적 질문으로 성별, 연령, 학력, 직위, 사

업장 종사자 수(사업주 포함), 업종, 사업장 소재지, 사업장 매출로 설문을 구

성하였다.

[표 3-2] 변수의 문항 구성 및 관련 연구

변수 문항수 선행연구

  ·독창적 사업 아이디어 Van de Ven, (1986)
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소상공

인 

기업가

정신

혁신

성

제안 및 보유 

·새로운 상품이나 기술

에 대한 관심

·직원 또는 다른 사람들

의 독창적 아이디어에 

대한 수용력

·기존의 방법보다 새로

운 방법을 찾으려 함

5

소은영, 박성환(2015)

안장훈(2018)

서명길(2018)

진취

성

·경쟁업체보다 앞서기 

위한 지속적 노력

·새로운 도전에 두려움 

없고 문제가 생기면 적

극적으로 해결하려 함

·위기 상황에 처했을 때 

빠른 대처와 실행 능력

5

Miller(1983)

Zahra & Garvis 

(2000)

방원석, 조동환(2021)

한철원 외(2022)

위험 

감수

성

·어려움 즐기고 위기에 

더 강해짐

·위험이 있더라도 기회

를 잡으려 함

·위험을 감수하고 과감

한 의사결정과 실행력 

5

Miller & Friesen, 

(1982)

Dess & Lumpkin, 

(2005)

 Koskinen(2021)

Barinua & Okoro

(2022)

디지털 

전환 

역량

인식

·성과에 미치는 영향 

·인력과 소요시간, 비용, 

생산성 및 성과

5

Chang(2020)

김기웅 외(2020)

Seol et al.(2014)

 

기술 

수용

·기술 적용 쉬움, 기술 

이해도와 능숙한 활용, 

쉬운 설명과 교육, 편리

5
Tabrizi et al.(2019)

이형준(2019)
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성 한 정보 확보

외부

반응

·주변 외부 반응으로 성

과, 인력 효과 인식

·소요시간, 비용, 생산성 

및 성과

5
Schwertner(2017)

고삼석 외(2011)

준비 

정도

·기술 이용 비용, 외부 

지원, 인프라, 인력 

·지식 보유 여부

5
Bughin et al.(2017)

이지은, 신민수(2011)

디지털 전환 

의사

·기술 수용 능력, 

·신기술에 대한 호의적 

태도, 

·지각된 유용성

5

Flanders et al.(1975)

Parasuraman(2000)

Venkatesh et al. 

(2003)

Liljander et al.(2006)

김효진, 김수영(2013)

최자은 외(2014)

Kim(2020)

디지털 전환 

혁신 

행동(실행)

·디지털 전환 실행, 이용 

준비 및 외부 도입 검

토, 정보 수집, 서비스 

생산, 제공 서비스 관리 

및 맞춤 컨텐츠 제공 

가능

5

Scott & Bruce

(1994)

Rogers(1995)

최용준, 임성원(2009)

이수범, 김남이(2013)

Westerman et al.

(2014)

Seol et al. (2014)

Baker(2015)

Nwankpa & 

Roumani(2016)

Bughin et al.(2017)
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Ⅳ. 연구 결과의 분석 및 가설 검증

4.1 자료의 수집 

  본 연구의 자료 수집을 위해 설문조사를 실시하여 응답지를 수집하였다. 설

문은 표본의 기초 정보 문항(인구 통계학적 정보)과 조작적으로 정의한 변수

들을 측정하기 위한 문항으로 구성하였다. 각 설문 문항은 선행연구를 검토한 

후 본 연구에 맞는 설문으로 최대한 개념 타당도를 높이고자 하였다. 설문의 

척도는 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’ 사이에서 선택하도록 

5점 리커트 척도를 사용하였다.

  자료 수집을 위한 표본 설문 대상은 광범위하게 10인 미만 업체 종사자들

을 대상으로 실시하였다. 2023년 10월 18일부터 11월 9일까지 약 3주간 실

시하였으며, 리서치 전문 기관 의뢰와 구글 설문 폼을 작성하여 교육, 컨설팅 

등 소상공인과 직접적인 연관이 있는 업체나 담당자들에게 의뢰하고 이들이 

다시 소상공인들에게 설문을 의뢰하는 방식 2가지를 병행하여 자료를 수집하

였다. 

  3주간 총 500개의 설문을 회수하여 소상공인 기본법의 법률적 조건에 부합

하는 지를 업종별로 검토하였다. 검토 기준은 제조업, 건설업 등의 경우 상시

근로자 수 10인 미만, 나머지 음식업, 서비스업, 도소매업, 전자상거래업 등은 

상시 근로자 수 5인 미만 사업장5)에 부합하는지를 확인하였고, 해당 사업장

의 답변자 중 대표자들만의 답변만을 선별하였다. 선별한 결과 총 194개가 

유효한 분석 대상으로 최종 선정되었다.  

  

4.2 분석 방법 및 실증 분석

 

  4.2.1 분석 방법

5) 소상공인 기본법에 의하면 제조 및 건설업 10인 미만, 나머지 업종은 5인 미만 사업장
이나 연구소 소속 직원 예외 등 다양한 예외 규정이 있으나 기본적으로 제조 및 건설
업 10인 미만, 음식업, 서비스업 등 나머지 업종은 5인 미만을 대상으로 하였다.
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  본 연구에서는 수집한 자료를 코딩을 거쳐 SPSS 26을 사용하여 빈도분석과 

기술 통계 및 평균 차이 분석, 요인분석과 신뢰성을 검증하고, SmartPLS 4.0을 

사용하여 데이터를 검토하였는데, 구체적인 과정을 소개하면 다음과 같다.

  첫째, 자료조사에 사용한 설문된 표본의 모집단의 대표성을 알아보기 위해 

인구통계학적 특성과 일반적 특성은 SPSS 26을 통한 빈도분석(frequency 

analysis)을 실시하였다.

  둘째, 구조방정식 모델은 일반적으로 최대우도방식(Maximum Liklihood 

MLE)과 최소제곱법(Partial Least Square; PLS)으로 구분된다. PLS방식은 측

정변수들의 측정오차와 잠재 요인 간의 예측오차를 최소화하는 경로 계수를 

추정하기 때문에 설명력을 극대화하는데 분석의 목표가 있다(신건권, 2018). 

이러한 이유로 본 연구는 표본의 정규성 가정이 불필요하고, 설명력을 극대화

하기 위한 방법인 최소제곱법을 사용하여 분석하였다(신건권, 2018).

  마지막으로 조절 효과 분석을 위해 SPSS 26 기능을 사용 분석하였다. 

 

[표 4-1] 분석 방법

분석 내용 분석 방법 판단 기준 프로그램

인구통계적 특성 빈도분석

SPSS 26.0

기술통계 정규성
 왜도: 3 이하

 첨도: 3 이하

평균차이
levene의 등분산

t-test

F, p > α(=.05)

t, p < α(=.05)

조절 효과 분석 유의성 P<0.5

집중타당도

외부적재치

측정변수 신뢰도

  평균분산추출(AVE)

0.7 이상

0.7 이상

0.5 이상 SmartPLS 4.0

내적 일관성
Cronbach's Alpha

rho_A
 0.7 이상
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  4.2.2 표본의 특성

  본 연구에서 설문조사를 통하여 회수 및 조건에 유효한 응답자들에 대한 

소상공인 및 사업장의 통계적 특성은 다음과 같다.

  연구 대상을 살펴보면 총 194명의 유효 응답자의 성별 구성은 남성 104명

(53.6%), 여성 90명(46.4%)으로 남성이 여성보다 응답 구성 비율이 높았다.

  연령별 구분을 보면 20대가 2명(1.0%), 30대가 20명(10.3%), 40대가 40명

(20.6%), 50대가 80명(41.2%), 60대 이상이 52명(26.0%)으로 50대가 가장 

많은 비율을 차지하고 있다. 

  또한, 학력의 경우 고졸 이하가 9명(4.6%), 전문대졸 21명(10.8%), 대학졸 

82명(41.0%), 대학원 석사졸 51명(25.5%), 대학원 박사졸 31명(16%)으로 4

년제 대학 졸업자가 41%로 가장 많은 비중을 차지하였다.

  사업장의 산업별 분류 분포를 살펴 보면 제조 및 건설업 24곳(12.4%), 도

소매업 37곳(19.1%), 서비스업 99곳(51%), 정보통신업 15곳(7.7%), 음식점업 

등 기타 19곳(9.8%)로 서비스업 종사자가 답변자 중 가장 많은 비중을 차지

하였다.

  사업장 종사자 수를 보면 대표자 1인 사업장이 71곳(36.6%), 대표자를 포

함 2~5인 사업장은 118곳(60.8%), 6인~10인 사업장은 5곳(2.5%)으로 2~5

인 사업장 종사자가 답변자 중 가장 많은 비중을 차지하였다. 

  사업장의 매출에 따른 분류를 보면 2022년 매출 기준으로 5천만원 미만 

사업장 78곳(40.2%), 이어서 5천만원~1억원 미만 사업장 48곳(24.7%), 1억

원~3억원 미만 사업장 38곳(19.6%), 3억원~5억원 미만 사업장 10곳(5.2%), 

합성신뢰도

판별타당성 상관계수(Φ)    Φ <      

 구조 모형 분석
 다중공선성(VIF)

  교차타당 중복성(Q²)

 5 이하

  0 초과

인과분석 경로분석
 t > 1.96

   p < α(=.05)
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5억원 이상 사업장 20곳(10.3%)으로 5천만원 미만인 사업장이 가장 많은 비

중을 차지하였다. 

[표 4-2] 표본의 일반적 특성

항목 내용 N %

성별
남성 104 53.6

여성 90 46.4

연령

20대 2 1.0

30대 20 10.3

40대 40 20.6

50대 80 41.2

60대 이상 52 26.8

학력

고졸 이하 9 4.6

전문대졸 21 10.8

대학교 졸 82 42.3

대학원 석사 졸 51 26.3

대학원 박사 졸 31 16.0

산업 분류

제조 및 건설업 24 12.4

도소매업 37 19.1

서비스업 99 82.5

정보통신업 15 7.7

음식점 등 기타 19 9.8

사업장 인력

(대표자 포함)

1인 사업장 71 36.6

2인~5인 118 60.8

6인~10인 5 2.5

사업장 연간 5천만원 미만 78 40.2
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  4.2.3 실증 분석

   4.2.3.1 기술 통계

  본 연구모델에 포함된 혁신성, 진취성, 위험감수성, 디지털전환 인식, 디지

털전환 기술수용성, 디지털전환 외부 반응, 디지털 전환 준비 정도, 디지털 전

환 의사, 디지털 전환 혁신 행동의 관측 변수에 기술 통계인 평균, 표준편차, 

왜도 및 첨도를 아래 [표 4-3]과 같이 분석하였다.    

  분석 결과 결측치는 없고, 표준편차도 ±3 이상은 없어서 이상치는 없는 

것으로 판단할 수 있다(신건권, 2023). 또한, 일반적인 설문 문항을 제외하고 

데이터의 정규성을 검토하기 위해 첨도와 왜도를 살펴본 결과 모든 항목의 

왜도가 –2.727에서 0.081, 첨도가 –0.938에서 2.594로 왜도의 절대값이 2

미만이고, 첨도의 절대값은 모든 항목들이 7 미만이므로 정규성6)을 확보하여 

모든 측정 변수들은 제거되지 않고 유지된다. 한편, 신건권 (2018)은 부분 최

6) Curran, West & Finch(1996)은 왜도의 절대값이 2, 첨도의 절대값이 7을 넘지 않으
면 정규분포라고 하였다.

매출액

(2022년 기준)

5천만원~1억원 미만 48 24.7

1억원~3억원 미만 38 19

3억원~5억원 미만 10 5

5억원 이상 20 10.3

정부 지원 사업 

유무

자금
유 31 16

무 163 84

컨설팅
유 19 9.8

무 175 90.2

교육
유 30 15.4

무 164 84.6
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소 제곱(PLS-SEM)은 공분산 기반 구조방정식 모델(CB-SEM)과 다르게 데

이터가 비정규 분포에서도 분석이 가능하다고 하였다.

[표 4-3] 기술 통계

번

호

결측

치
평균

중

앙

값

최

소

값

최대

값

표준

편차

초과 

첨도
왜도

혁신성1 1 0 3.784 4 1 5 1.033 -0.301 -0.517

혁신성2 2 0 4.201 4 1 5 0.972 1.578 -1.331

혁신성3 3 0 4.268 4 1 5 0.891 2.374 -1.436

혁신성4 4 0 4.294 4 1 5 0.832 1.277 -1.193

혁신성5 5 0 4.191 4 1 5 0.849 1.326 -1.089

진취성1 6 0 4.485 5 1 5 0.683 2.594 -1.363

진취성2 7 0 4.588 5 3 5 0.552 -0.206 -0.91

진취성3 8 0 4.613 5 3 5 0.601 0.668 -1.308

진취성4 9 0 4.51 5 3 5 0.644 -0.154 -0.972

진취성5 10 0 4.644 5 3 5 0.644 1.245 -1.603

위험
감수성1

11 0 4.397 5 1 5 0.734 1.654 -1.177

위험
감수성2

12 0 4.397 5 1 5 0.807 0.961 -1.201

위험
감수성3

13 0 4.351 5 1 5 0.838 0.611 -1.109

위험
감수성4

14 0 4.387 5 1 5 0.806 1.191 -1.234

위험
감수성5

15 0 3.979 4 1 5 0.837 0.548 -0.652
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인식1 16 0 4.253 4 2 5 0.814 0.414 -0.958

인식2 17 0 4.304 4 1 5 0.841 1.862 -1.308

인식3 18 0 4.222 4 1 5 0.836 0.888 -1.026

인식4 19 0 4.242 4 1 5 0.772 1.283 -0.991

인식5 20 0 4.237 4 1 5 0.816 1.545 -1.095

기술
수용성1

21 0 3.773 4 1 5 0.908 -0.298 -0.325

기술
수용성2

22 0 3.763 4 1 5 0.917 -0.342 -0.319

기술
수용성3

23 0 3.67 4 1 5 0.939 -0.264 -0.314

기술
수용성4

24 0 3.588 4 1 5 1.038 -0.657 -0.278

기술
수용성5

25 0 3.629 4 1 5 0.967 -0.57 -0.3

외부
반응1

26 0 3.835 4 1 5 0.893 0.058 -0.544

외부
반응2

27 0 4.036 4 2 5 0.815 -0.262 -0.528

외부
반응3

28 0 4.052 4 1 5 0.848 0.775 -0.815

외부
반응4

29 0 4.067 4 2 5 0.8 -0.203 -0.548

외부
반응5

30 0 4.031 4 1 5 0.879 0.406 -0.749

준비
정도1

31 0 3.598 4 1 5 1.002 -0.448 -0.365

준비
정도2

32 0 3.258 3 1 5 1.129 -0.938 0.02

준비
정도3

33 0 3.495 4 1 5 1.006 -0.464 -0.292

준비
정도4

34 0 3.041 3 1 5 1.045 -0.635  0.081
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  4.2.3.2 PLS-SEM을 활용한 구조방정식 분석

 

  본 연구에서는 PLS-SEM을 활용하여 측정모델의 타당도와 신뢰도를 분석

하였다.

  타당도는 설문 문항들이 잠재변수의 측정을 정확하게 하는 정도이고, 

PLS-SEM에서는 타당도를 평가하기 위해서 집중타당도(Convergent validity)

와 판별타당도(Discriminant validity)를 사용하고 있다. 집중타당도는 하나의 

잠재변수를 측정하기 위해 사용되는 척도의 구성 항목들 간에는 상관관계가 

높아야 한다는 것이며, 판별타당도는 하나의 잠재변수를 측정하는 척도와 다

른 잠재변수를 측정하는 척도 간의 상관관계에 관한 것으로 양 척도 간에 상

관관계가 거의 없거나 상관관계가 낮을수록 판별타당도가 높다고 판단할 수 

준비
정도5

35 0 3.634 4 1 5 1.147 -0.638 -0.55

전환
의사1

36 0 4.108 4 1 5 0.905 1.003 -1.016

전환
의사2

37 0 4.088 4 1 5 0.872 0.441 -0.783

전환
의사3

38 0 4.201 4 1 5 0.871 2.027 -1.3

전환
의사4

39 0 4.072 4 1 5 0.905 0.437 -0.858

전환
의사5

40 0 4.155 4 1 5 0.866 1.586 -1.123

혁신
행동1

41 0 3.546 4 1 5 1.103 -0.399 -0.467

혁신
행동2

42 0 3.418 4 1 5 1.138 -0.568 -0.408

혁신
행동3

43 0 3.34 3 1 5 1.192 -0.781 -0.334

혁신
행동4

44 0 3.268 3 1 5 1.206 -0.918 -0.28

혁신
행동5

45 0 3.082 3 1 5 1.186 -0.852 -0.049
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있다(신건권, 2023). 

  신뢰도는 반복 측정에서 일관성을 가지는 가에 대한 정도를 의미한다. 이는 

측정하고자 하는 내용을 정확하게 오차 없이 측정하느냐 하는 검사 도구의 

일관성을 말한다. 여기에서 일관성이란 잠재변수를 여러 번에 걸쳐 측정했을 

때 매번 같은 결과를 도출할 수 있는 정도이다(신건권, 2023).

    1) 개별 측정 변수의 신뢰도와 잠재변수의 집중타당도 평가 결과

  개별 측정변수는 외부적재치가 0.7 이상 혹은 측정변수 신뢰도가 0.5 이상

이어야 신뢰도가 있다고 평가한다. 측정변수 신뢰도는 한 측정변수의 분산 중

에서 얼마나 많은 분산이 해당 잠재변수에 의해 설명되는지를 나타내며 측정

변수로부터 추출된 분산으로 표현된다. 이는 지표 신뢰도라고 하며 표준화된 

외부적재치의 제곱값으로 계산된다. 개별 측정변수 신뢰도 값이 0.5 이상이면 

개별 측정변수들은 신뢰도가 있다고 판단할 수 있다. 

  외부적재치 적합성에 대한 검증은 외부적재치의 통계적 유의성, 외부적재치

의 크기를 고려해서 결정해야 한다(Hair et al., 2017). 외부적재치가 0.7 이

상이면 해당 측정변수는 유지하며, 0.4 미만인 경우에는 해당 측정변수를 제

거해야 한다. 외부적재치가 0.4에서 0.7 사이인 경우에는 해당 측정변수를 제

거했을 때 잠재변수의 합성신뢰도와 AVE를 증가 개선시키는 경우 해당 반영

적 측정변수를 제거하며, 그렇지 않은 경우에는 측정변수를 유지한다.

  혁신성1, 진취성3, 진취성5, 위험감수성1을 제거하고 구조방정식을 실행하

기로 한다.

  집중타당도(convergent validity)는 동일한 잠재변수를 서로 상이한 측정 방

법으로 측정한 결과 값들 간에는 높은 상관관계가 있어야 한다는 것을 의미

한다(신건권, 2023). 즉, 집중타당도(convergent validity)는 하나의 잠재변수

를 구성하는 측정변수 간 상관관계에 대한 것이고, 판별타당도(discriminant 

validity)는 잠재변수 간 상관관계에 대한 값이다. 집중타당도는 평균 분산 추

출(Average Variance Extracted, AVE)로 확인한다. 평균 분산 추출은 0.5 이

상을 적합하다고 판단한다(Hair et al., 2016).
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[표 4-4] 집중타당도

잠재변수 측정변수
외부적재치 측정변수 신뢰도 AVE

>0.7 >0.7 >0.5

혁신성

혁신성1 0.692

0.871 0.661

혁신성2 0.794

혁신성3 0.848

혁신성4 0.860

혁신성5 0.859

진취성

진취성1 0.904

0.773 0.481

진취성2 0.695

진취성3 0.395

진취성4 0.722

진취성5 0.653

위험감수성

위험감수성1 0.601

0.810 0.564

위험감수성2 0.715

위험감수성3 0.746

위험감수성4 0.725

위험감수성5 0.931

디지털전환 

인식

인식1 0.844

0.927 0.774
인식2 0.897
인식3 0.910
인식4 0.860
인식5 0.886

디지털전한 

기술수용성

기술수용성1 0.736

0.910 0.740

기술수용성2 0.888

기술수용성3 0.908

기술수용성4 0.904

기술수용성5 0.852

디지털전환

외부반응

외부반응1 0.784

0.927 0.777

외부반응2 0.886

외부반응3 0.916

외부반응4 0.918

외부반응5 0.896

디지털전환 준비정도1 0.847 0.887 0.685
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  집중타당도의 평가 결과는 [표 4-4]와 같이 요약할 수 있다. 측정변수 진

취성3, 진취성5 위험감수성1 문항은 외부적재치가 0.7 이하로 제거하였고 각 

문항은 외부적재치가 0.7 이상이고, 측정변수 신뢰도가 진취성 2, 3, 5를 제

외하고 0.5 이상이고, 각 잠재변수의 평균 분산 추출(AVE)이 진취성을 제외

하고 나머지는 0.5 이상으로 집중타당도를 확보하는 것으로 판단된다.

    2) 내적 일관성 신뢰도 평가 결과

 

  내적 일관성 신뢰도는 Chronbach’s Alpha와 Dijkstra-Henseler의 rho_A와 

합성신뢰도(composite reliability, C.R.) 값을 통해서 확인하였다.   

  Chronbach’s Alpha는 0.7 이상이면 바람직한 신뢰도라고 판단한다

(Cronbach, 1951). Dijkstra-Henseler의 rho_A 역시 0.7 이상이면 바람직한 

신뢰도라고 판단한다(Dijkstra & Henseler, 2015). 합성신뢰도는 0.7 이상을 

바람직한 신뢰도로 보고 있다(Hair Joseph et al., 2019).

  내적 일관성 신뢰도의 평가 결과는 [표 4-5]와 같이 요약할 수 있다. 잠재

변수들의 Cronbach’s Alpha 값은 모두 0.7 이상이고, Dijkstra-Henseler의 

rho_A 값은 모두 0.7 이상이며, 합성신뢰도 값은 모두 0.7 이상이므로 모든 

준비정도

준비정도2 0.858

준비정도3 0.883

준비정도4 0.718

준비정도5 0.821

디지털전환

의사

전환 의사1 0.912

0.943 0.816
전환 의사2 0.889

전환 의사3 0.919
전환 의사4 0.875
전환 의사5 0.920

디지털 전환

혁신 행동

혁신 행동1 0.848

0.924 0.768
혁신 행동2 0.920
혁신 행동3 0.908
혁신 행동4 0.865
혁신 행동5 0.839
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잠재변수는 내적 일관성 신뢰도를 확보한 것으로 판단할 수 있다.

 
    3) 판별타당도 평가

  판별타당도는 Fornell-Larcker criterion으로 확인한다. 각 잠재변수의 AVE 

제곱근이 잠재변수의 상관계수 중 가장 높은 값보다 크면 판별타당도가 있다

고 판단한다(Fornell & Larcker, 1981). 판별타당도 검증은 상관계수(Φ)의 

제곱이 평균 분산 추출(AVE) 미만이 되어야 하는데 같은 비교방식으로 [표  

4-6]에서와 같이 모든 상관계수가 대각선 상단값인 평균 분산 추출의 제곱근

( ) 미만으로 나타나 잠재변수들이 얼마나 차별성이 있는지 확인되었다

(Fornell & Larcker, 1981). 따라서 본 연구에서 활용된 9개 잠재변수 간에 

판별타당도가 확보한 것으로 확인되었다.

잠재변수
Cronbach's Alpha rho_A 합성신뢰도

>0.7 >0.7 >0.7

기술수용성 0.910 0.913 0.934

외부반응 0.927 0.934 0.945

위험감수성 0.810 0.879 0.864

인식 0.927 0.927 0.945

전환의사 0.943 0.945 0.957

준비정도 0.887 0.911 0.915

진취성 0.773 0.845 0.814

혁신성 0.871 0.885 0.906

혁신행동 0.924 0.928 0.943

[표 4-5] 내적 일관성 신뢰도
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[표 4-6] 판별타당도

기술

수용성

외부

반응

위험

감수성

전환

의사

전환

인식

전환

준비

진취

성

혁신

성

혁신

행동

혁신2 0.786

혁신3 0.859

혁신4 0.892

혁신5 0.865

진취1 0.901

진취2 0.713

진취4 0.737

위험2 0.722

위험3 0.752

위험4 0.718

위험5 0.932

인식1 0.844

인식2 0.897

인식3 0.910

인식4 0.860

인식5 0.886

기술1 0.736

기술2 0.888

기술3 0.908

기술4 0.904

기술5 0.852

외부1 0.784

외부2 0.886

외부3 0.916
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    4) 구조모델의 평가

  구조모형분석은 연구자가 설계한 연구모형이 적합한 모델임을 확인하는 절

차이다(신건권, 2018). PLS-SEM의 구조모형평가는 외생변수가 내생변수를 

잘 예측하는 가의 관점에서 설명 분산을 최대화하는 것을 목표로 한다(신건

권, 2018). 따라서 PLS-SEM은 다중공선성(VIF), 결정계수(R²) , 효과크기(f²), 

구성개념 교차타당 중복성(Q²) 등을 통해 사용 적합도를 측정한다(신건권, 

2018).

  본 연구 가설 검증에서는 다수의 하위 독립변수와 종속변수의 영향 관계를 

외부4 0.918

외부5 0.896

준비1 0.847

준비2 0.858

준비3 0.883

준비4 0.718

준비5 0.822

의사1 0.912

의사2 0.889

의사3 0.919

의사4 0.875

의사5 0.920

행동1 0.848

행동2 0.920

행동3 0.908

행동4 0.865

행동5 0.839
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상세히 규명하기 위해 연구모형 중 독립변수들이 디지털 전환 혁신 행동에 

직접 영향을 미친다는 가설 H1~H2(직접 경로 가설)와 독립변수들이 디지털

전환 혁신 의사를 거쳐 디지털 전환 혁신 행동에 영향을 미친다는 가설 

H3~H5(간접 경로 가설)를 나누어 검증하고 제시함으로써 연구 결과 제시에 

있어 가독성을 확보하고자 하였다. 이하 검증 사항별로 가설 H1~H2, 가설 

H3~H5라고 표현하여 가설 검증 결과를 각각 제시한다.

     (가) 다중공선성(VIF)

  다중공선성은 내생 잠재변수에 대한 외생 잠재변수 간에 상관관계 정도를 

의미한다. 다중공선성을 진단하기 위하여 분산팽창요인(variance inflation 

factor: VIF)이 5보다 작아야 하는데(Hair et al., 2016), 본 연구에서는 

1.000 ∼ 2.552로 나타나 다중공선성이 없는 것으로 나타났다(신건권, 2018).

[표 4-7] 가설 H1~H2의 내부 VIF

[표 4-8] 가설 H3~H5의 내부 VIF

혁신성 진취성
위험

감수성
인식

기술

수용성

외부

반응

준비

정도

전환

의사

전환

의사
1.882 1.070 1.368 2.270 2.118 2.594 1.628  

혁신

행동
1.000

혁신성 진취성
위험

감수성
인식

기술

수용성

외부

반응

준비

정도

혁신

행동
1. 860 1.073 1.374 2.263 2.114 2.613 1.624 
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     (나) 결정계수(R²)

  결정계수(R²) 는 외생 잠재변수들에 의해 설명되는 내생 잠재변수의 분산 

비율을 의미한다(신건권, 2018). 결정계수는 0∼1의 값을 가지며, 1에 가까울

수록 예측 정확성이 높고, 0에 가까울수록 모델의 유용성이 낮다(신건권, 

2018). 

  결정계수(R²)  값은 0.75 이상이면 큰 값(substantial value), 0.5이면 중간값

(moderate value), 0.25이면 작은 값(weak value)을 나타낸다(Hair et al., 

2016). 결정계수의 평가 결과는 [표 4-9], [표 4-10]과 같다.

  가설 H1~H2의 내생 잠재변수들의 혁신 행동에 대한 수정결정 계수는 

0.570으로 중간 정도의 설명력을 보여주고 있다. 가설 H3~H5의 내생 잠재

변수들의 전환 의사에 대한 수정된 R² 값은 0.594로 중간값 이상의 설명력을 

보여주고 있다. 내생 잠재변수의 혁신 행동에 대한 수정된 R² 값은 0.238로 

역시 작은 값에 가까운 설명력을 보여주고 있다.

[표 4-9] 가설 H1~H2의 결정계수 표

[표 4-10] 가설 H3~H5의 결정계수 표

     (다) 효과크기(f²)

  효과크기(f²)는 외생 잠재변수들이 내생 잠재변수의 R²에 기여하는 정도로 

0.02는 작은 효과 크기, 0.15는 중간 정도의 효과 크기, 0.35는 큰 효과 크기

　 R Square 수정결정계수

전환의사 0.608 0.594

혁신행동 0.238 0.234

　 R Square 수정결정계수

혁신행동 0.586 0.570
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를 의미한다. 

  [표 4-11]에서 보는 바와 같이, 가설 H1~H2 내생 잠재 변수들의 디지털 

전환 혁신 행동에 대한 효과크기(f²)는 기업가 정신의 혁신성 0.002, 진취성 

0.030, 위험감수성 0.009를 보여주고 있고, 디지털 전환 역량의 전환 인식이 

0.011, 기술 수용성이 0.054, 외부 반응이 0.052, 준비 정도가 0413을 보여주

고 있다. 혁신성, 위험감수성, 전환 인식은 작은 값, 준비 정도는 큰 값, 나머

지는 중간값의 효과 크기를 보여주고 있다.

  [표 4-12]에서 보는 바와 같이 가설 H3~H5의 내생 잠재 변수들의 디지

털 전환 혁신 행동에 대한 효과크기(f²)는 기업가 정신의 진취성 0.002, 위험  

감수성 0.000, 디지털 전환 역량의 기술 수용성이 0.000으로 작은 효과 크기

를, 기업가 정신의 혁신성, 디지털 전환 역량의 전환 인식 0.083, 외부 반응

이 0.084, 준비 정도가 0.066으로 중간 정도의 효과 크기를 가지며, 디지털 

전환 혁신 행동에 대한 디지털 전환 의사의 효과 크기는 0.312로 큰 효과 크

기에 가깝다.

[표 4-11] 가설 H1~H2의 효과크기(f²) 표

[표 4-12] 가설 H3~H5의 효과크기(f²) 표

혁신성 진취성
위험

감수성

전환

인식

기술수

용성

외부

반응

준비

정도

전환

의사

전환

의사
0.052 0.002 0.000 0.083 0.000 0.084 0.066 

혁신

행동
0.312 

혁신성 진취성
위험

감수성

전환

인식

기술

수용성

외부

반응

준비

정도

혁신

행동
0.002 0.030 0.009 0.011 0.054 0.052 0.413 
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     (라) 예측력의 평가(Q²과  평균 손실 차이)

  PLSpredict을 사용해 구조방정식 모델에서 외생 잠재변수들이 모든 내생 

잠재변수들의 측정변수들에 대해서 예측력을 가지고 있는 지에 대한 평가로 

Q² 값이 0 이상이면 예측력이 있는 것으로 보며, CAPAT 기능을 사용한 평

균 손실 차이는 해당 값이 부(-)적인 값을 가지고 있고, 유의수준이 0.05 이

내이면 유의하다고 평가하고 예측력이 있는 것으로 판단한다.

  예측력의 평가 결과는 가설 H1~H2는 [표 4-13], [표 4-14]와 같으며, 가

설 H3~H5는 [표 4-15], [표 4-16]과 같다.

  가설 H1~H5 모두 Q² 값이 0 이상이고 평균 손실 차이는 부(-)의 값을 

보이고 유의 수준 0.05 이내로 예측력이 있는 것으로 나타났다.

[표 4-13] 가설 H1~H2의 예측력의 평가 결과 요약

[표 4-14] 가설 H1~H2의 평균 손실 차이

[표 4-15] 가설 H3~H5의 예측력의 평가 결과 요약

구분
Q²

predict

PLS-SEM

_RMSE

PLS-SEM_

MAE

LM_RMS

E
LM_MAE

Average loss 

difference
t value p value

혁신행동 -0.573 6.725 0.000

Q²

predict

PLS-SEM_

RMSE

PLS-SEM_

MAE

LM_

RMSE
LM_MAE

혁신행동1 0.349 0.896 0.696 1.017 0.764

혁신행동2 0.47 0.833 0.619 0.93 0.693

혁신행동3 0.418 0.914 0.692 1.054 0.79

혁신행동4 0.458 0.892 0.691 0.965 0.778

혁신행동5 0.385 0.935 0.757 1.027 0.812
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[표 4-16] 가설 H3~H5의 평균 손실 차이

    

    5) 가설의 검증

 

  본 연구는 앞선 측정모형의 타당도 및 신뢰도 검증과 구조모형분석 후, 

PLS-SEM으로 경로분석을 수행하였다. 가설 검증은 구조모형의 경로계수의 

유의성 평가를 위해 SmartPLS 4.0 프로그램의 부트스트래핑 기능을 사용하였

다. 본 연구에서는 유의수준을 5%(α = 0.05)로 검증하며, 산출된 t값이 양측

검증 임계치(±1.96)보다 크고 유의 확률 p값이 유의수준(α = 0.05)보다 작

으면 통계적으로 유의하고 연구 가설을 채택함을 의미한다(신건권, 2018).

전환의사1 0.465 0.666 0.479 0.712 0.507

전환의사2 0.489 0.628 0.462 0.691 0.5

전환의사3 0.405 0.675 0.481 0.742 0.523

전환의사4 0.355 0.731 0.518 0.845 0.612

전환의사5 0.443 0.649 0.467 0.721 0.523

혁신행동1 0.231 0.973 0.816 1.017 0.764

혁신행동2 0.245 0.994 0.817 0.93 0.693

혁신행동3 0.212 1.064 0.872 1.054 0.79

혁신행동4 0.223 1.068 0.909 0.965 0.778

혁신행동5 0.17 1.086 0.916 1.027 0.812

Average loss 

difference
t value p value

전환의사 -0.341 4.435 0.000

혁신행동 -0.296 5.445 0.000

Overall -0.318 5.439 0.000
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     (가) 직접 경로 가설 H1~H2의 검증 결과 제시

  PLS-SEM Algorithm과 부트스트래핑을 실행한 결과는 [표4-17], [그림 

4-1]과 같다. 그림에서 화살표 위에 표시된 숫자는 표준화된 회귀계수이다.

[표 4-17] 가설 H1~H2 검증 결과 요약

Code 　경로　 경로계수 T 통계량 P 값 95% BCa 신뢰구간 유의성

H1-1
혁신성-> 

혁신행동
0.075 0.491 0.623 (-0.181, 0.112) 아니오

H1-2
진취성 -> 

혁신행동
0.047 2.46 0.014 (0.03, 0.212) 예

H1-3
위험감수성 

-> 혁신행동
0.056 1.25 0.211 (-0.172, 0.048) 아니오

H2-1
전환 인식 -> 

혁신행동
0.077 1.299 0.194 (-0.254, 0.053) 아니오

H2-2
기술수용성 

-> 혁신행동
0.081 2.661 0.008 (0.06, 0.389) 예

H2-3
외부반응 -> 

혁신행동
0.08 2.962 0.003 (0.074, 0.387) 예

H2-4
준비정도 -> 

혁신행동
0.064 8.212 0 (0.402, .653) 예

  가설 H1~H2를 검증한 결과 소상공인 기업가 정신의 하위 변수인 혁신성, 

위험 감수성이 디지털 전환 혁신 행동에 영향을 미칠 것이라는 가설은 p = 

0.623(p < 0.05)으로 기각되었다. 소상공인의 디지털 전환 역량의 하위 변수

인 디지털 전환 인식이 디지털 전환 혁신 행동에 영향을 미칠 것이라는 가설

은 p = 0.194(p < 0.05)로 역시 기각되었다. 

  한편, 소상공인 기업가 정신의 하위 변수 중 진취성은 디지털 전환 혁신 행

동에 영향을 미칠 것이라는 가설은 p = 0.014(p < 0.05)로 채택되었고. 소상

공인의 디지털 전환 역량 하위 변수 중 기술 수용성, 외부 반응, 준비 정도가 

디지털 전환 혁신 행동에 영향을 미칠 것이라는 가설은 각각 p = 0.008, p 
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= 0.003, p = 0.000(p < 0.05)으로 채택되었다. 

[그림 4-1] 가설 H1~H2의 검증 결과
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     (나) 간접 경로 가설 H3~H5의 검증 결과 제시

  PLS-SEM Algorithm과 부트스트래핑을 실행한 결과는 [표 4-18], [그림  

4-2]와 같다. 그림에서 화살표 위에 표시된 숫자는 표준화된 회귀계수이다.

[표 4-18] 가설 H3~H5의 검증 결과 요약

Code 　경로　 경로계수 T 통계량 P 값 95% BCa 신뢰구간 유의성

H3-1
혁신성-> 

전환 의사
0.084 2.355 0.019 (0.032, 0358) 예

H3-2
진취성 -> 

전환 의사
0.048 0.628 0.53 (-0.066, 0.123) 아니오

H3-3
위험감수성 -> 

전환 의사
0.07 0.033 0.974 (-0.138, 0.134) 아니오

H4-1
전환 인식 -> 

전환 의사
0.106 2.553 0.011 (0.072, 0.486) 예

H4-2
기술수용성 -> 

전환 의사
0.109 0.021 0.983 (-0.183, 0.231) 아니오

H4-3
외부반응 -> 

전환 의사
0.11 2.707 0.007 (0.068, 0.499) 예

H4-4
준비 정도 -> 

전환 의사
0.077 2.274 0.023 (0.012, 0.309) 예

H5
전환 의사 -> 

혁신행동
0.065 7.458 0 (0.347, 0.604) 예

  가설 H3~H5의 검증 결과를 살펴보면 다음과 같다. 우선, 소상공인의 기업

가 정신이 디지털 전환 의사에 미치는 검증 결과를 검토해 보면 기업가 정신

의 혁신성은 디지털 전환 의사에 미치는 영향에 있어 p = 0.019(p < 0.05)로 

통계적으로 유의하여, “기업가 정신의 혁신성은 디지털 전환 의사에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.”라는 가설은 채택되었다. 이는 기업가 정신의 혁신성이 

높을수록 디지털 전환 의사가 높아진다고 볼 수 있다.
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[그림 4-2] 가설 H3~H5의 검증 결과

  다음으로 기업가 정신의 진취성과 위험감수성이 디지털 전환 의사에 미치
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는 영향에 있어 P값은 각각 p = 0.53, p = 0.974(p > 0.05)로 통계적으로 

유의하지 않아, “기업가 정신의 진취성과 위험감수성이 디지털 전환 의사에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.”라는 가설은 기각되었다.

   이어서 소상공인의 디지털 전환 역량이 디지털 전환 의사에 미치는 영향 

관계에 대한 가설을 검토해 보면 소상공인의 디지털 전환 역량의 하위 요소

인 디지털 전환 인식은 디지털 전환 의사에 p = 0.011(p < 0.05)로 통계적으

로 유의하여, “디지털 전환 인식이 디지털 전환 의사에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.”라는 가설은 채택되었다. 다음으로 디지털 전환 역량의 하위 요소인 

디지털 전환 기술 수용성은 디지털 전환 의사에 p = 0.983(p > 0.05)으로 통

계적으로 유의하지 않아, “디지털 전환 역량의 디지털 전환 기술 수용성은 디

지털 전환 의사에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.”라는 가설은 기각되었다.

  디지털 전환 역량 중 디지털 전환 외부 반응과 디지털 전환 준비 정도는 

디지털전환 의사에 미치는 영향 관계는 p = 0.007, p = 0.023(p < 0.05)으

로 통계적으로 유의하여, “디지털 전환 역량의 디지털 전환 외부 반응과 준비 

정도가 디지털 전환 의사에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.”라는 가설은 채택되

었다. 

  마지막으로 디지털전환 의사는 디지털 전환 혁신 행동에 영향을 미칠 것이

라는 가설 검증 결과를 살펴보면 p = 0.000(p < 0.05)으로 통계적으로 유의

하여 “디지털 전환 의사는 디지털 전환 혁신 행동에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.” 라는 가설도 채택되었다.

   6) 조절 효과의 검증

  조절 효과 검증을 위해 우선 정부 지원을 받아 보았다고 답하는 숫자와 받

아 본 적이 없다고 답변한 숫자 차이가 커 데이터의 순화 과정을 거쳤다. 데

이터의 순화는 정부 지원을 받아 보았다고 답한 소상공인과 동일한 업종 수

를 지원받아 본 적이 없다고 답한 소상공인 데이터에서 무작위로 추출하였다. 

  나머지 정부의 컨설팅 지원, 교육지원도 동일한 방식을 적용하여 데이터를 

구성하고 조절 효과를 분석하였다. 조절 효과 분석은 SPSS 26.0을 활용하여 
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분석하였다.

  조절 효과 분석은 1단계 독립변수와 종속변수 간의 회귀분석, 2단계 독립

변수, 조절변수와 종속변수 간의 회귀분석, 3단계 독립변수, 조절변수 상호작

용항과 종속변수 간의 회귀분석 과정을 거치게 되는데, 마지막 제3단계에서 

상호작용항(독립변수×조절변수)을 회귀식에 추가로 투입하였을 때 설명력

(R²)이 유의수준 하에서 유의하게 증가하였다면 조절 효과가 있다고 해석한

다(송지준, 2014). 

  

    (가) 직접 경로 가설의 조절 효과 검증

 

    ① 정책 자금(H6-1a) : 기업가 정신과 디지털 전환 혁신 행동

  R제곱을 보면 모형1은 28%, 모형2는 28.1%, 모형3은 28.8%로 점점 증가

하고 있다는 것을 알 수 있다. 그러나 유의 확룔 F변화량이 0.448로 나타나 

유의 수준 0.05보다 커서 유의하지 않음을 알 수 있다.

[표 4-19] 조절 효과 모형 요약 1

모형 R
R

제곱

수정

된R

제곱

추정값

의 

표준오

차

통계량 변화량

R제

곱변

화량

F변화

량

자

유

도

1

자

유

도

2

유의

확률 

F변

화량
1 0.529 0.280 0.268 0.86709 0.280 23.329 1 60 0.000

2 0.530 0.281 0.257 0.87376 0.001 0.088 1 59 0.767

3 0.537 0.288 0.251 0.87686 0.007 0.583 1 58 0.448

   

    ② 정책 자금(H6-1b) : 디지털 전환 역량과 디지털 전환 혁신 행동

  R제곱을 보면 모형1은 37.7%, 모형2는 38.2%, 모형3은 39.2%로 점점 증
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가하고 있다는 것을 알 수 있다. 그러나 유의확룔 F변화량이 0.337로 나타나 

유의 수준 0.05보다 커서 유의하지 않음을 알 수 있다.

[표 4-20] 조절 효과 모형 요약 2

모

형
R

R

제곱

수정

된R

제곱

추정값

의 

표준오

차

통계량 변화량

R제

곱변

화량

F

변화량

자

유

도

1

자

유

도

2

유의

확률 

F변

화량
1 0.614 0.377 0.366 0.80678 0.377 36.254 1 60 0.000

2 0.618 0.382 0.361 0.81005 0.005 0.517 1 59 0.475

3 0.626 0.392 0.360 0.81047 0.010 0.939 1 58 0.337

    ③ 컨설팅(H6-2a) : 기업가 정신과 디지털 전환 혁신 행동

  R제곱을 보면 모형1은 26.8%, 모형2는 26.8%, 모형3은 28%로 점점 증가

하고 있다는 것을 알 수 있다. 그러나 유의 확룔 F변화량이 0.470으로 나타

나 유의 수준 0.05보다 커서 유의하지 않음을 알 수 있다.

[표 4-21] 조절 효과 모형 요약 3

모형 R
R

제곱

수정

된R

제곱

추정값

의 

표준오

차

통계량 변화량

R제

곱변

화량

F

변화량

자

유

도

1

자

유

도

2

유의

확률 

F변

화량
1 0.517 0.268 0.247 0.89690 0.268 13.155 1 36 0.001

2 0.518 0.268 0.227 0.90913 0.001 0.038 1 35 0.847

3 0.529 0.280 0.216 0.91526 0.011 0.533 1 34 0.470
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   ④ 컨설팅(H6-2b) : 디지털 전환 역량과 디지털 전환 혁신 행동

  R제곱을 보면 모형1은 40.3%, 모형2는 41.9%, 모형3은 42.9%로 점점 증

가하고 있다는 것을 알 수 있다. 그러나 유의 확룔 F변화량이 0.454로 나타

나 유의 수준 0.05보다 커서 유의하지 않음을 알 수 있다.

[표 4-22] 조절 효과 모형 요약 4

모

형
R

R

제곱

수정

된R

제곱

추정값

의 

표준오

차

통계량 변화량

R제

곱변

화량

F

변화량

자

유

도1

자

유

도

2

유의

확률 

F변

화량
1 0.635 0.403 0.387 0.80946 0.403 24.349 1 36 0.000

2 0.647 0.419 0.386 0.81008 0.016 0.945 1 35 0.338

3 0.655 0.429 0.378 0.81505 0.010 0.574 1 34 0.454

    ⑤ 교육(H6-3a) : 기업가 정신과 디지털 전환 혁신 행동

  R제곱을 보면 모형1은 20.2%, 모형2는 24.1%, 모형3은 26.8%로 점점 증

가하고 있다는 것을 알 수 있다. 그리고 유의확룔 F변화량이 0.001로 나타나 

유의 수준 0.05보다 작아서 유의한 수준에서 변화하고 있음을 알 수 있다.

[표 4-23] 조절 효과 모형 요약 5

모형 R
R

제곱

수정

된R

제곱

추정값

의 

표준오

차

통계량 변화량

R제

곱변

화량

F

변화량

자

유

도1

자

유

도

2

유의

확률 

F변

화량
1 0.450 0.202 0.189 0.91796 0.202 12.404 1 60 0.000

2 0.490 0.241 0.214 0.90357 0.021 7.370 1 59 0.000

3 0.518 0.268 0.229 0.89478 0.027 5.481 1 58 0.001
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    ⑥ 교육((H6-3b) : 디지털 전환 역량과 디지털 전환 혁신 행동

  R제곱을 보면 모형1은 30.7%, 모형2는 36.8%, 모형3은 37.1%로 점점 증

가하고 있다는 것을 알 수 있다. 그리고 유의확룔 F변화량이 0.000로 나타나 

유의 수준 0.05보다 작아서 유의한 수준에서 변화하고 있음을 알 수 있다.

[표 4-24] 조절 효과 모형 요약 6

모형 R
R

제곱

수정

된R

제곱

추정값

의 

표준오

차

통계량 변화량

R제

곱변

화량

F

변화량

자

유

도1

자

유

도

2

유의

확률 

F변

화량
1 0.554 0.307 0.295 0.85568 0.307 25.691 1 59 0.000

2 0.607 0.368 0.346 0.82400 0.061 16.625 1 59 0.000

3 0.609 0.371 0.338 0.82932 0.003 11.032 1 59 0.000

    (나) 간접 경로 가설의 조절 효과 검증

    ① 정책 자금(H6-4a) : 기업가 정신과 디지털 전환 의사

  R제곱을 보면 모형1은 36.2%, 모형2는 36.2%, 모형3은 36.4%로 작게나마 

점점 증가하고 있다는 것을 알 수 있다. 그러나 유의 확룔 F변화량이 0.651

로 나타나 유의 수준 0.05보다 커서 유의하지 않음을 알 수 있다.

[표 4-25] 조절 효과 모형 요약 7
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모형 R
R

제곱

수정

된R

제곱

추정값

의 

표준오

차

통계량 변화량

R제

곱변

화량

F

변화량

자

유

도1

자

유

도

2

유의

확률 

F변

화량
1 0.602 0.362 0.351 0.6630 0.362 34.028 1 60 0.000

2 0.602 0.362 0.340 0.6585 0.000 0.000 1 59 0.995

3 0.603 0.364 0.331 0.6630 0.002 0.206 1 58 0.651

    ② 정책 자금(H6-4b) : 디지털 전환 역량과 디지털 전환 의사

  

  R제곱을 보면 모형1은 65.4%, 모형2는 65.5%, 모형3은 65.5%로 증가하고 

있지 않고 있다. 그러나 유의확룔 F변화량이 0.964로 나타나 유의 수준 0.05

보다 커서 유의하지 않음을 알 수 있다.

[표 4-26] 조절 효과 모형 요약 8

모형 R
R

제곱

수정

된R

제곱

추정값

의 

표준오

차

통계량 변화량

R제

곱변

화량

F

변화량

자

유

도

1

자

유

도

2

유의

확률 

F변

화량
1 0.809 0.654 0.648 0.4808 0.654 113.445 1 60 0.000

2 0.810 0.655 0.644 0.4840 0.001 0.221 1 59 0.640

3 0.810 0.655 0.638 0.4881 0.000 0.002 1 58 0.964

    ③ 컨설팅(H6-5a) : 기업가 정신과 디지털 전환 의사

  R제곱을 보면 모형1은 32.6%, 모형2는 40.1%, 모형3은 44.8%로 증가하고 

있다. 그러나 유의확룔 F변화량이 0.098로 나타나 유의 수준 0.05보다 커서 

유의하지 않음을 알 수 있다.
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[표 4-27] 조절 효과 모형 요약 9

모형 R
R

제곱

수정

된R

제곱

추정값

의 

표준오

차

통계량 변화량

R제

곱변

화량

F

변화량

자

유

도1

자

유

도

2

유의

확률 

F변

화량
1 0.571 0.326 0.307 0.67060 0.326 17.415 1 36 0.000

2 0.634 0.401 0.367 0.64099 0.075 4.403 1 35 0.043

3 0.670 0.448 0.400 0.62430 0.047 2.897 1 34 0.098

    ④ 컨설팅(H6-5b) : 디지털 전환 역량과 디지털 전환 의사

  R제곱을 보면 모형1은 62.8%, 모형2는 65.1%, 모형3은 65.1%로 증가하고 

있지 않다. 그리고 유의확룔 F변화량이 0.877로 나타나 유의 수준 0.05보다 

커서 유의하지 않음을 알 수 있다.

[표 4-28] 조절 효과 모형 요약 10

모형 R
R

제곱

수정

된R

제곱

추정값

의 

표준오

차

통계량 변화량

R제

곱변

화량

F

변화량

자

유

도

1

자

유

도

2

유의

확률 

F변

화량
1 0.793 0.628 0.618 0.49807 0.628 60.830 1 36 0.000

2 0.807 0.651 0.631 0.48950 0.023 2.272 1 35 0.141

3 0.807 0.651 0.620 0.49647 0.000 0.024 1 34 0.877

    ⑤ 교육(H6-6a) : 기업가 정신과 디지털 전환 의사

  R제곱을 보면 모형1은 31.7%, 모형2는 34.3%, 모형3은 35.6%로 다소나마 
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증가하고 있다. 그러나 유의확룔 F변화량이 0.278로 나타나 유의 수준 0.05

보다 커서 유의하지 않음을 알 수 있다.

[표 4-29] 조절 효과 모형 요약 11

모형 R
R

제곱

수정

된R

제곱

추정값

의 

표준오

차

통계량 변화량

R제

곱변

화량

F

변화량

자

유

도1

자

유

도

2

유의

확률 

F변

화량
1 0.563 0.317 0.305 0.62909 0.317 26,860 1 58 0.000

2 0.585 0.343 0.320 0.62232 0.026 2,270 1 57 0.137

3 0.597 0.356 0.322 0.62122 0.014 1,201 1 56 0.278

    ⑥ 교육(H6-6b) : 디지털 전환 역량과 디지털 전환 의사

  R제곱을 보면 모형1은 59.1%, 모형2는 60%, 모형3은 60.2%로 다소나마 

증가하고 있다. 그러나 유의확룔 F변화량이 0.620으로 나타나 유의 수준 

0.05보다 커서 유의하지 않음을 알 수 있다.

[표 4-30] 조절 효과 모형 요약 12

모형 R
R

제곱

수정

된R

제곱

추정값

의 

표준오

차

통계량 변화량

R제

곱변

화량

F

변화량

자

유

도

1

자

유

도

2

유의

확률 

F변

화량

1 0.769 0.591 0.584 0.4867 0.591 83.855 1 58 0.000

2 0.774 0.600 0.586 0.48560 0.009 1.232 1 57 0.272

3 0.776 0.602 0.580 0.48883 0.002 0.249 1 56 0.620
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    ⑦ 정책 자금(H6-7) : 디지털 전환 의사와 디지털 전환 혁신 행동

  R제곱을 보면 모형1은 32.6%, 모형2는 33%, 모형3은 35.3%로 증가하고 

있다. 그러나 유의확룔 F변화량이 0.157로 나타나 유의 수준 0.05보다 커서 

유의하지 않음을 알 수 있다.

[표 4-31] 조절 효과 모형 요약 13

모형 R
R

제곱

수정

된R

제곱

추정값

의 

표준오

차

통계량 변화량

R제

곱변

화량

F

변화량

자

유

도

1

자

유

도

2

유의

확률 

F변

화량
1 0.571 0.326 0.314 0.8392 0.326 28.959 1 60 0.000

2 0.575 0.330 0.308 0.8432 0.005 0.430 1 59 0.515

3 0.594 0.353 0.320 0.8357 0.023 02.060 1 58 0.157
 

    ⑧ 컨설팅(H6-8) : 디지털 전환 의사와 디지털전환 혁신 행동

  R제곱을 보면 모형1은 29.1%, 모형2는 31.9%, 모형3은 32%로 다소나마 

증가하고 있다. 그러나 유의확룔 F변화량이 0.869로 나타나 유의 수준 0.05

보다 커서 유의하지 않음을 알 수 있다.

[표 4-32] 조절 효과 모형 요약 14

모형 R
R

제곱

수정

된R

제곱

추정값

의 

표준오

차

통계량 변화량

R제

곱변

화량

F

변화량

자

유

도

1

자

유

도

2

유의

확률 

F변

화량
1 0.539 0.291 0.271 0.88271 0.291 14.748 1 36 0.000
2 0.565 0.319 0.280 0.87714 0.028 1.459 1 35 0.235
3 0.565 0.320 0.260 0.88958 0.001 0.028 1 34 0.869
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    ⑨ 교육(H6-9) : 디지털 전환 의사와 디지털 전환 혁신 행동

  R제곱을 보면 모형1은 80.3%, 모형2는 84.4%, 모형3은 84.4%로 증가하고 

있지 않다. 그리고 유의확룔 F변화량이 0.752로 나타나 유의 수준 0.05보다 

커서 유의하지 않음을 알 수 있다.

[표 4-33] 조절 효과 모형 요약 15

모형 R
R

제곱

수정

된R

제곱

추정값

의 

표준오

차

통계량 변화량

R제

곱변

화량

F

변화량

자

유

도

1

자

유

도

2

유의

확률 

F변

화량
1 0.896 0.803 0.800 0.20218 0.803 236.813 1 58 0.000

2 0.919 0.844 0.839 0.18081 0.041 14.879 1 57 0.000

3 0.919 0.844 0.836 0.18225 0.000 0.101 1 56 0.752

[표 4-34] 가설 검증 결과

Code 연구가설 결과

H1 기업가 정신 --> 디지털 전환 혁신 행동 부분 채택

H1-1 혁신성--> 디지털 전환 혁신 행동 기각

H1-2 진취성--> 디지털 전환 혁신 행동 채택

H1-3 위험 감수성--> 디지털 전환 혁신 행동 기각

H2 디지털 전환 역량--> 디지털 전환 혁신 행동 부분 채택

H2-1 디지털 전환 인식--> 디지털 전환 혁신 행동 기각

H2-2 디지털 전환 기술 수용성--> 디지털 전환 혁신 행동 채택

H2-3 디지털 전환 외부 반응--> 디지털 전환 혁신 행동 채택

H2-4 디지털 전환 준비 정도--> 디지털 전환 혁신 행동 채택

H3 기업가 정신 --> 디지털 전환 의사 부분 채택
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H3-1 혁신성--> 디지털 전환 의사 채택

H3-2 진취성-->디지털 전환 의사 기각

H3-3 위험 감수성-->디지털 전환 의사 기각

H4 디지털 전환 역량--> 디지털 전환 의사 부분 채택

H4-1 디지털 전환 인식--> 디지털 전환 의사 채택

H4-2 디지털 전환 기술 수용성--> 디지털 전환 의사 기각

H4-3 디지털 전환 외부 반응--> 디지털 전환 의사 채택

H4-4 디지털 전환 준비 정도--> 디지털 전환 의사 채택

H5 디지털 전환 의사--> 디지털 전환 혁신 행동 채택

H6 각 경로별 조절 효과 부분 채택

H6-1a 정책 자금 x 기업가 정신 -> 혁신 행동 기각

H6-1b 정책 자금 x 디지털 전환 역량 -> 혁신 행동 기각

H6-2a 컨설팅 x 기업가 정신 -> 혁신 행동 기각

H6-2b 컨설팅 x 디지털 전환 역량 -> 혁신 행동 기각

H6-3a 교육 x 기업가 정신 -> 혁신 행동 채택

H6-3b 교육 x 디지털 전환 역량 -> 혁신 행동 채택

H6-4a 정책 자금 x 기업가 정신 -> 전환 의사 기각

H6-4b 정책 자금 x 디지털 전환 역량 -> 전환 의사 기각

H6-5a 컨설팅 x 기업가 정신 -> 전환 의사 기각

H6-5b 컨설팅 x 디지털 전환 역량 -> 전환 의사 기각

H6-6a 교육 x 기업가 정신 -> 전환 의사 기각

H6-6b 교육 x 디지털 전환 역량 -> 전환 의사 기각

H6-7 정책 자금 x 디지털 전환 의사 -> 혁신 행동 기각

H6-8 컨설팅 x 디지털 전환 의사 -> 혁신 행동 기각

H6-9 교육 x 디지털 전환 의사 -> 혁신 행동 기각
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Ⅴ. 결 론

5.1 연구 결과 요약

  본 연구는 소상공인의 기업가 정신, 디지털 전환 역량이 디지털 전환 의사

와 디지털 전환 혁신 행동에 어떠한 영향을 미치는지와 그 영향 관계에서 정

부의 디지털 전환과 관련된 지원 사업의 조절 효과를 실증 분석하였다.

  실증 분석에 앞서 선행연구를 검토하고 선행연구에 기반하여 실현 가능성

이 높다고 예측되는 이론을 기반으로 가설을 설정하고 연구모형을 설계하였

다. 연구모형 가설은 크게 직접 경로와 간접 경로 2가지 가설로 설계하였다. 

  먼저, 직접 경로 가설의 경우 “소상공인의 기업가 정신이 디지털 전환 혁신 

행동에 영향을 미친다는 것과 소상공인이 보유한 디지털 전환 역량이 디지털

전환 혁신 행동에 유의미한 영향을 미칠 것이다”로 설정하였다.

  간접 경로 가설의 경우 “잠재 독립 변수인 소상공인의 기업가 정신과 소상

공인의 디지털 전환 역량의 하위 요소들이 디지털 전환 의사에 영향을 미치

고, 디지털 전환 의사를 통해 디지털 전환 혁신 행동에 유의미한 영향을 미친

다”로 설정하였다.

  마지막으로 이러한 직접 경로 가설과 간접 경로 가설 모두에 정부의 정책 

자금 지원, 컨설팅 지원, 교육 지원이 그 경로의 영향을 강화해 주거나 약화

시키는 조절 효과가 있을 것이라는 가설을 추가 설정하였다.

  이렇게 설정된 가설과 연구모형을 검증하기 위해 선행연구에 기반하여 연

구 설문지를 작성하였다. 그리고, 소상공인을 대상으로 온라인 설문조사를 실

시하였다. 2023년 11월을 기준으로 수집된 유효한 194개의 데이터를 분석 

대상으로 하였다. 분석에는 SPSS 26.0과 Smart PLS 4.0을 활용하였다. 실증

분석 결과는 다음과 같다.

  첫째, 소상공인 기업가 정신이 소상공인 디지털 전환 혁신 행동에 영향을 

미친다는 가설을 검증한 결과는 다음과 같다. 소상공인의 기업가 정신의 하위 

요소 중 진취성만이 디지털 전환 혁신 행동에 영향을 미쳤고 나머지 혁신성, 

위험감수성은 영향을 미치지 않았다.
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  둘째, 소상공인이 보유한 디지털 전환 역량이 소상공인 디지털 전환 혁신 

행동에 영향을 미친다는 가설에 대한 검증 결과는 다음과 같다. 소상공인의 

디지털 전환 역량 하위 요소 중 디지털 전환 인식은 디지털 혁신 행동에 영

향을 미치지 않았고, 나머지 디지털 전환 기술 수용성, 외부 반응, 준비 정도

는 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

  셋째, 소상공인 기업가 정신이 디지털 전환 의사에 영향을 미치고, 의사가 

다시 혁신 행동에 영향을 미친다는 가설 H3의 결과는 다음과 같다. 소상공인

의 기업가 정신 중 혁신성은 디지털 전환 의사에 영향을 미치고 다시 디지털

전환 의사는 디지털 혁신 행동에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 나머지 기

업가 정신의 하위 요소인 진취성, 위험감수성은 디지털 전환 의사에 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났다.

  넷째, 소상공인 디지털 전환 역량이 의사에 영향을 미치고, 의사가 다시 혁

신 행동에 영향을 미친다는 가설 H4의 결과는 다음과 같다. 소상공인의 디지

털 전환 역량 하위 요소 중 디지털 전환 인식, 외부 반응, 준비 정도는 디지

털 전환 의사에 영향을 미치지만 기술 수용성은 영향을 미치지 않는 것으로 

나타났다.

  마지막으로 정부의 지원 사업이 소상공인들의 디지털 전환 혁신 행동에 영

향을 미친다는 조절 효과 가설의 확인 결과는 다음과 같다. 모형의 직접 경로 

가설인 가설 H1~H2 경로에 대한 조절 효과 검증 결과는 기업가 정신과 디

지털 전환 역량이 디지털 전환 혁신 행동으로 이어지는 데 있어서 정부 지원 

사업 중 교육 지원만이 유의미한 영향을 미치고 나머지 컨설팅 지원, 정부의 

정책 자금 지원은 유의하지 않다는 결과를 얻을 수 있었다. 즉 디지털 전환 

혁신 행동으로 이어지기 위해서는 무엇보다도 교육을 통해 의식 전환을 이루

어야 동인을 끌어낼 수 있음을 보여주는 것이며, 소상공인의 기업가 정신과 

디지털 전환 역량을 육성하고 기술성, 필요성 및 당위성에 대한 지속성 있는 

교육을 우선적으로 실시하여 의식과 의지의 전환을 이끌어 낼 때 정부의 자

금 지원이나 컨설팅 지원도 디지털 혁신 행동에 긍정적인 영향을 미칠 가능

성이 높아질 수 있다는 것을 보여주는 연구 결과라 하겠다. 이어서, 모형의 

간접 경로 가설, 즉 기업가 정신과 디지털 전환 역량이 디지털 전환 의사를 
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거쳐 디지털 전환 혁신 행동에 영향을 미친다는 가설 H3~H5 경로의 경우 

모든 경로에서 모든 정부 지원 사업이 유의미한 영향을 미치지 않는다는 결

과를 얻었다.

5.2 연구 결과의 시사점 및 향후 과제

  5.2.1 연구의 시사점

  이번 연구 결과를 통해 4차 산업혁명의 영향과 디지털 전환이라는 시대적 

흐름에 소상공인들도 디지털 기술을 사업장에 도입하고 받아들여야 한다는 

분위기가 형성되고 있으나, 여전히 디지털 전환 관련 기술을 도입하는 데는 

어려움을 겪고 있는 소상공인들이 다수일 수 있다는 것을 간접적으로 확인할 

수 있었다.

  한편, 소상공인 기업가 정신 관련, 새로운 기술 등에 대한 관심을 나타내는 

혁신성이라는 특성은 광범위하게 보급되고 소상공인들 사이에도 사업을 위해 

필요한 마인드라는 인식이 형성되고 있음을 본 연구를 통해 확인할 수 있었

다. 소상공인 기업가 정신 중 혁신성을 보유한 소상공인이라면 디지털 전환 

의사를 보유할 가능성이 높으며, 다시 디지털 전환 혁신 행동으로 이어질 가

능성이 높음을 확인할 수 있었다.

  진취성의 경우는 다수의 소상공인이 진취성을 가진다고 보기는 어려우나 

진취성을 보유한 소상공인이라면 기업가들과 같이 기업의 성과를 위해 디지

털 전환 혁신 행동을 감행할 가능성이 높음을 직접 경로 가설 검증 결과를 

통해 확인할 수 있었다. 

  위험감수성의 경우 디지털 전환 의사에도 디지털 전환 혁신 행동에도 영향

을 미치지 않는 것으로 나타났는데, 이는 소상공인들 대부분이 생계 유지를 

위해 사업장을 운영한다는 점을 잘 반영한 결과라 하겠다. 아무리 시대적 흐

름이 새로운 것들을 받아들이고 도입해야 하는 상황이더라도 생계를 위협하

면서 새로운 시도를 하는 것은 소상공인 사업이 갖고 있는 특성상 요구하기 

어려운 하위 요소임을 이번 연구를 통해 다시 한번 확인할 수 있었다. 
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  디지털 전환 역량의 경우 소상공인들의 경우 디지털 전환에 대한 인식만으

로는 디지털 전환 혁신 행동으로 이어지기 어렵지만 디지털 기술에 대한 보

유(기술 수용성), 디지털 전환에 대한 주변 사람들의 인식(외부 반응), 디지털 

전환에 대한 준비 등 실질적인 부분에 대한 역량 보유가 이루어진다면 의사

를 거치지 않고 바로 디지털 전환 실행을 위한 혁신 행동을 할 가능성이 높

다는 것을 확인할 수 있었다. 이는 소상공인들이 디지털 전환 관련 실질적인 

역량을 보유할 수 있는 방안 마련과 지원이 필요하다는 것을 보여주는 연구 

결과이기도 하다. 

  한편, 소상공인의 기술 수용성 관련하여 기술 수용성을 가진 소상공인의 경

우 바로 디지털 전환 혁신 행동으로 옮길 가능성이 높으나, 기술 수용성 보유

와 디지털 전환 의사와의 관계는 유효하지 않음을 확인할 수 있었는데, 이는 

기술수용성과 디지털 전환 의사 카테고리는 동일 하위 변수에 해당함을 확인

한 바이며, 기술 수용성을 보유한 소상공인이라면 언제든지 혁신 행동으로 이

어질 준비가 되어 있음을 보여주는 결과라 하겠다. 

  이번 연구 결과를 통해 확인할 수 있는 시사점을 다시 한번 다음과 같이 

정리한다.

  우선, 소상공인 기업가 정신의 하위 요소들보다는 디지털 전환 역량의 하위 

요소들이 디지털 전환 의사에 미치는 영향이 상대적으로 더 큰 것으로 나타

났다. 이는 소상공인들의 디지털 전환은 소상공인들의 의지 및 관념적 요소보

다는 실질적인 요소들이 영향을 더 많이 미칠 수 있다는 것을 보여주는 연구 

결과라 하겠다.

  소상공인 중 진취성을 가지고 있고 기술 수용성이 있는 소상공인들에게는 

정부의 교육을 통한 지원 사업이 디지털 전환 혁신 행동을 강화하는데 영향

을 미칠 수 있음을 확인하였다. 그러나 나머지 경로에서는 정부의 지원 사업

이 유의미한 영향을 미치지 못하고 있다는 것을 확인하였는데, 이는 정부의 

소상공인 지원 사업이 소상공인의 디지털 전환에 있어 교육을 제외하고는 실

질적인 효과를 미치지 못한다는 것을 의미하는 것으로 정부의 지원 사업이 

실질적인 도움이 될 수 있도록 교육을 통해 디지털 전환에 대한 인식 전환, 

디지털 전환으로의 당위성과 변화 및 도입의 필요성에 대한 욕구를 도출해 
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낼 수 있는 수요자 중심 지원으로 재구성될 필요가 있음을 시사하고 있다. 

  한편, 소상공인 중 혁신성이 강한 소상공인은 디지털 전환에 대한 인식과 

외부 분위기가 형성될 때 디지털 전환 의사가 형성될 가능성이 높으며, 다시 

다양한 외부적 환경이 영향을 미친다면 디지털 전환 혁신 행동으로 옮겨질 

가능성이 높음을 알 수 있었다. 이는 기업가 정신의 요소 중 혁신적 성향이 

강한 소상공인의 경우 이론적, 관념적 요소가 혁신 행동을 도출하는데 중요한 

요소이며, 진취적 성향이 강한 소상공인의 경우 기술 교육과 같은 실질적인 

역량에 대한 강화가 혁신 행동으로 이어지는데 더 큰 영향을 미칠 수 있다고 

추정해 볼 수 있다. 이것은 곧 소상공인들이 보유한 개인적 역량 진단에 따라 

지원을 달리할 때 정부 정책의 효과성을 더 높일 수 있다는 가능성을 보여준 

연구 결과라 할 수 있겠다. 

  마지막으로 이번 연구를 통해 혁신성과 진취성을 보유하고 디지털 전환 역

량을 보유한 소상공인들은 정부의 지원 사업과 관계없이 디지털 전환을 위한 

혁신 행동을 취하게 될 가능성이 높다는 것을 확인할 수 있었고, 소상인들에

게도 혁신 행동을 할 수 있는 기업가 정신의 하위 요소들을 상당수 보유하고 

있다는 점을 확인할 수 있었다. 특히, 진취성을 보유한 소상공인, 혁신성을 보

유한 소상공인과 같이 개별 소상공인별로 부각되는 성향에 따라 디지털 전환 

혁신 행동으로 옮기기 위해 필요로 하는 역량이 다를 수 있음을 확인할 수 

있게 되었다는 점도 이번 연구의 중요한 시사점이라 하겠다. 

 

  5.2.2 연구의 한계점 및 향후의 연구 방향

  본 연구 결과는 기존 선행연구들과는 연구 대상 및 연구방법론의 차이로 

직접 비교가 어렵고, 소상공인들을 대상으로 한 연구 결과이긴 하지만 소상공

인 숫자 대비 확보한 샘플들의 규모나 분포가 지역별, 업종별 소상공인 분포

와 일치하지 않는 점에서 연구 결과를 일반화하기에는 다소 제한이 있다.

  본 연구는 소상공인들의 인식을 바탕으로 자료를 측정했기 때문에 응답자

의 태도 및 환경에 따라 조사 결과의 차이가 발생할 수 있다. 또한 분석 대상

이 모두 소상공인이므로 사업체에 대한 정보는 실제 자료와 차이가 있을 수 
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있다. 특히, 정부 지원을 받아 본 경험이 있는 소상공인과 정부 지원을 받아

본 경험이 없는 소상공인 간에 분석 가능한 데이터가 균형을 이룰 수 있도록 

정부 지원 경험이 있는 소상공인 데이터를 충분히 확보하지 못한 점 역시 본 

연구의 한계점이라 할 수 있겠다.

  따라서 향후 연구에서는 매출과 같은 객관적인 자료 확보와 함께 면접조사, 

사례연구와 같은 질적 방법을 병행한 보다 심층적인 연구가 요구된다 하겠다. 

또, 소상공인 담당 정부 부서나 소상공인 관련 공공기관으로부터 정부 지원을 

받은 소상공인을 대상으로 한 데이터를 확보하여 정부 지원 사업의 효과성을 

다시 검증해 본다면 본 연구와는 다른 결과를 얻을 수도 있을 것이라 추정되

며, 이러한 연구 활동도 향후 중요한 연구 방향이 될 수 있을 것이라 판단된

다.

  그러나, 디지털 전환 시대에 소상공인들이 디지털 전환 성공을 위해 가져야 

할 개인적인 특성 및 역량을 연구모형으로 제시하고 구조방정식으로 실증 분

석하였다는 점, 소상공인 기업가 정신의 하위 요소들이 소상공인들의 혁신 행

동에 영향을 미치는 요소라는 것을 실증적으로 확인하였다는 점, 이를 통해 

소상공인들의 성공적인 디지털 전환을 위한 정부 및 관련 이해관계자들의 활

동 방향 수립에 있어 근거 자료를 제시하였다는 점은 본 연구가 가진 학문적 

의의라 할 수 있겠다.

  이번 연구 결과를 통해 소상공인들이 갖고 있는 자질, 역량을 분석하고 이

에 맞추어 정부가 지원을 할 때 정책적 효과를 더 높일 수 있다는 판단을 하

는데 이론적 근거가 되어질 수 있을 것으로 기대한다. 더불어, 소상공인들의 

자질과 역량을 진단하는데 기초가 될 수 있는 설문과 모형을 설계하여 제시

함으로써 이를 정책 개발 등에 활용할 수 있는 실무 자료로 활용할 수 있는 

기반을 제시하였다는 점, 이를 통해 향후 소상공인 관련 학문적 연구나 실무

적인 적용에 있어 기초 자료를 제시하였다는 점 역시 이번 연구가 갖는 중요

한 의의라 판단된다. 
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부      록 

【설 문 지】

 ※ 본 조사 내용은 통계법 제33조(비밀의 보호)에 따라 비밀이 보장되며, 통

계 목적 외에는 사용되지 않습니다

  안녕하십니까? 

  한성대학교 스마트융합컨설팅학과 박사과정 홍정훈입니다.

  먼저 바쁘신 중에도 귀중한 시간을 내어 설문에 응해 주신 데 대하여 

진심으로 감사드립니다.

  본 조사는 [소상공인 기업가 정신과 디지털 전환 역량이 디지털 전환 

혁신 행동에 미치는 영향에 관한 연구] 연구를 위한 논문의 설문지입니다.

  귀하께서 작성하신 설문과 관련된 모든 내용은 모두 익명으로 처리되어 

개인을 식별할 수 없으며, 응답 결과는 오직 순수 학문적 연구 외에 다른 

목적으로는 사용되지 않음을 약속드립니다.

  각각의 질문에는 옳고 그른 답이 있는 것이 아니며, 귀하께서 생각하신 

그대로를 솔직하게 답변해 주시면 되며, 확실하게 답하기 힘든 문장은 가

장 비슷한 답을 골라주시면 됩니다.

  바쁘신 상황에서도 시간을 내어 설문에 참여해 주신 응답자님께 다시 

한 번 깊은 감사의 말씀 드립니다.

  귀하의 건강과 사업의 번창을 진심으로 기원합니다.

2023년 10월

연 구 자 : 한성대학교 일반대학원 스마트융합컨설팅학과 박사과정 홍 정 훈

           연락처 : pppphongjh@naver.com(010-5283-6561)

지도교수 : 한성대학교 사회과학부 경제금융투자 트랙 교수 김 정 렬
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1. 다음은 소상공인의 기업가적 특성에 대한 질문 내용입니다. 귀하의 역량 

혹은 귀 사업장 대표자의 역량과 일치하는 정도와 가장 가까운 곳에 체크

(√) 표 해 주십시오.

변
수

번
호

항목

전혀 
그렇
지 

않다

그렇
지 

않다

그저
그렇
다

그렇
다

매우 
그렇
다

혁
신
성

1)
나는(우리 대표는) 독창적인 
사업 아이디어가 많다.

① ② ③ ④ ⑤

2)
나는(우리 대표는)  항상 새
로운 상품이나 기술에 관심
이 많다.

① ② ③ ④ ⑤

3)

나는(우리 대표는)  직원 또
는 다른 이들의 독창적인 
아이디어를 적극 수용하려고 
노력한다.

① ② ③ ④ ⑤

4)
나는(우리 대표는)  새로운 
아이디어를 제안하는 것을 
좋아하는 편이다.

① ② ③ ④ ⑤

5)

나는(우리 대표는)  사업이
나 업무에 있어서 기존의 
방법보다 새로운 방법을 찾
으려고 노력한다. 

① ② ③ ④ ⑤

진
취
성

1)
나는(우리 대표는)  어려움이 
닥쳐도 끝까지 해결하는 편이
다.

① ② ③ ④ ⑤

2)
나는(우리 대표는)  새로운 도
전에 대해 두려움이 없는 편
이다.

① ② ③ ④ ⑤

3)
나는(우리 대표는) 문제가 생
기면 피하기 보다 적극적으로 
해결 방법을 찾는 편이다.

① ② ③ ④ ⑤

4)
나는(우리 대표는) 위기 상황
에 처했을 때 해결 방법을 빠
르게 실행한다.

① ② ③ ④ ⑤
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2. 다음은 소상공인의 디지털전환 역량에 관련된 질문 내용입니다. 귀하의 역

량 혹은 사업장과 일치하는 정도와 가장 가까운 곳에 체크(√) 표 해 주십

시오.

  “소상공인 디지털 전환은 소상공인이 디지털/스마트 기술을 활용하여 

공급자 및 고객과의 거래 활동과 생산 및 운영 등 기업 내부 활동에서 편

의성, 효율성, 생산성 등을 높이는 환경을 구축하는 것”을 의미함

5)
나는(우리 대표는)  시장에서 
경쟁에 앞서기 위해 지속적으
로 노력한다.

① ② ③ ④ ⑤

위
험
감
수
성

1)
나는(우리 대표는) 어려운 일
들도 즐기는 편이다.

① ② ③ ④ ⑤

2)
나는(우리 대표는)  위기가 다
가올수록 더 강해지는 성향이 
있다.

① ② ③ ④ ⑤

3)

나는(우리 대표는)  기회가 주
어지면 다소의 위험이 있더라
도 그 기회를 잡으려 노력하
는 편이다.

① ② ③ ④ ⑤

4)
나는(우리 대표는)  불확실성
을 감수하면서 과감히 의사결
정을 하는 편이다.

① ② ③ ④ ⑤

5)

나는(우리 대표는)  새로운 사
업 기회를 만들기 위해서는 
어느 정도 위험을 감수하여야 
한다고 생각한다.

① ② ③ ④ ⑤

변
수

번
호

항목

전혀 
그렇
지 

않다

그렇
지 

않다

그저
그렇
다

그렇
다

매우 
그렇
다

디
지
털

1)
나는 디지털 기술을 이용하는 
것이 사업장에서 인력을 효율적
으로 운영할 수 있도록 한다고 

① ② ③ ④ ⑤
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디
지
털
전
환

기
술
수
용
성

1)
사업장에서 필요한 디지털 기술
은 이해하기 쉽고 명확하다.

① ② ③ ④ ⑤

2)
나는 사업장에서 필요한 디지털 
기술을 능숙하게 이용할 수 있
다.

① ② ③ ④ ⑤

3)
나는 사업장에서 이용하기 위한 
디지털 기술을 배우고 익히는 
것이 쉽다.

① ② ③ ④ ⑤

4)
나는 사업장에서 필요한 디지털 
기술을 다른 사람에게 설명하기 
쉽다.

① ② ③ ④ ⑤

5)
나는 사업장에서 이용하기 위한 
디지털 기술을 습득하기 위한 
지식과 정보 확보는 쉽다.

① ② ③ ④ ⑤

전
환

인
식

생각한다.

2)

나는 디지털 기술을 이용하는 
것이 사업장에서 업무에 소요되
는 시간을 단축시킨다고 생각한
다.

① ② ③ ④ ⑤

3)

나는 디지털 기술을 이용하는 
것이 사업장에서 업무에 소요되
는 비용을 절감시킨다고 생각한
다.

① ② ③ ④ ⑤

4)
나는 디지털 기술을 이용하는 
것이 사업장에서의 생산성을 향
상시킨다고 생각한다.

① ② ③ ④ ⑤

5)
나는 디지털 기술을 이용하는 
것이 사업장의 성과를 향상시킨
다고 생각한다.

① ② ③ ④ ⑤

디
지
털
전
환

외
부
반

1)
주변 사람들은 디지털 기술이 
인력을 효율적으로 운영하게 한
다고 생각한다.

① ② ③ ④ ⑤

2)
주변 사람들은 디지털 기술이 
사업장에서 업무에 소요되는 시
간을 단축시킨다고 생각한다.

① ② ③ ④ ⑤

3)
주변 사람들은 디지털 기술이 
사업장에서 업무에 소요되는 비

① ② ③ ④ ⑤
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응

용을 절감시킨다고 생각한다.

4)
주변 사람들은 디지털 기술이 
사업장에서의 생산성을 향상시
킨다고 생각한다.

① ② ③ ④ ⑤

5)
주변 사람들은 디지털 기술이 
사업장의 성과를 향상시킨다고 
생각한다.

① ② ③ ④ ⑤

디
지
털
전
환

준
비
정
도

1)
우리 사업장은 디지털 기술을 
이용하기 위한 기술 및 장비, 인
터넷 등 인프라를 갖추고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

2)
우리 사업장은 디지털 기술을 
이용하기 위한 인력을 보유하고 
있다.

① ② ③ ④ ⑤

3)
우리  사업장은 디지털 기술을 
이용하기 위한 지식을 가지고 
있다.

① ② ③ ④ ⑤

4)
우리 사업장은 디지털 기술을 
이용하기 위해 소요되는 비용에 
대한 자금이 준비되어 있다.

① ② ③ ④ ⑤

5)

우리 사업장은 디지털 기술을 
이용하기 위해 정부사업 등 외
부지원을 받을 준비가 되어 있
다.

① ② ③ ④ ⑤

디
지
털
전
환

의
사

1)
 우리 사업장은 디지털 전환 기
술을 이용할 의사가 있다.

① ② ③ ④ ⑤

2)
우리 사업장은 주위 사람들에게 
디지털 전환 기술을 이용하라고 
권유나 추천할 의사가 있다.

① ② ③ ④ ⑤

3)
우리 사업장은 디지털 전환 기
술을 이용하는 것은 유익하다고 
생각한다.

① ② ③ ④ ⑤

4)
우리 사업장은 디지털 전환 기
술을 이른 시일 내에 이용하기
를 희망한다.

① ② ③ ④ ⑤

5)
우리 사업장은 디지털 전환 기
술을 지속적으로 이용할 의사가 
있다.

① ② ③ ④ ⑤
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3. 다음은 소상공인에 대한 디지털 전환 관련하여 정부 지원 사업을 받으신 

경험 유/무에 대한 질문입니다. 정부 지원을 받으신 곳에 모두 체크(√)표 

해 주십시오.

-소상공인에 대한 정부의 디지털전환 지원 사업 사례 제시-
  “스마트 상점은 IoT, VR･AR 등 4차 산업혁명 기술을 경영에 접목하여 
서비스･마케팅을 혁신하는 소상공인 점포를 지원하는 사업으로 스마트 미
러, 스마트오더, 키오스크, QR, 사이니지, 무인 판매기 등을 지원함”
  “스마트 공방은 제조업 뿌리 역할을 하는 소공인의 스마트화 지원 및 
생산성 향상”을 목적으로 시행되는 사업으로 IOT와 클라우드를 활용한 
검사공정, 생산공정 자동화, 물류 등 창고관리의 데이터를 활용한 시스
템 구축 등을 지원함
  그 외, 디지털 결제 시스템, 경험형 스마트 마켓(무인점포 구축 지원) 
등의 지원 사업이 있음

디

지

털

전

환

혁

신

행

동

1)

우리 사업장은 사업 홍보를 위해 
웹사이트, SNS 앱, 플랫폼, 화상
회의 등 디지털 기술을 활용하고 
있다. 

① ② ③ ④ ⑤

2)
우리 사업장은 제품 혹은 서비스
의 생산성 향상을 위해 디지털 
기술을 활용하고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

3)
우리 사업장은 고객관리, 접대를 
위해 디지털 기술을 활용하고 있
다.

① ② ③ ④ ⑤

4)
우리 사업장은 주문접수, 배송 
등 사업장 운영에 있어 디지털 
기술을 활용하고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

5)
우리 사업장은 재무, 인사관리를 
위해 디지털 기술을 활용하고 있
다.

① ② ③ ④ ⑤
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변
수

번
호

항목

예①
(지원 
경험 
있음)

아니오②
(지원 
경험 
없음)

정
부
지
원
사
업
 
경
험
유
무

1)

우리 사업장은 디지털 전환과 관련된 정

부의 자금 지원을 받은 바 있다.(스마트 

공방 지원, 스마트 상점 지원, 경험형 스

마트마켓 지원 사업 등)

①
(횟수   )

②

2)

우리 사업장은 디지털 전환과 관련된 정

부의 컨설팅 지원 사업을 받아본 경험이 

있다.(디지털 전환과 관련된 기획, 시스템 

구축계획, 디지털전환 계획 등)

①
(횟수   )

②

3)

우리 사업장은 디지털 전환과 관련된 정

부의 교육 지원 사업을 받아본 경험이 있

다.(디지털 전환 및 역량 강화와 관련된 

각종 교육)

①
(횟수   )

②

5. 다음은 인구 통계학적 특성에 관한 질문과 귀 사업장의 일반 사항에 대한 

질문입니다. 이 부분은 설문 분석을 위해 꼭 필요한 내용입니다. 본 설문

에 대한 응답 내용은 연구 목적 이외에는 절대 사용되지 않으며, 자료 입

력 즉시 파기됨을 다시 한 번 말씀드립니다.

5-1) 귀하의 성별은 어떻게 되십니까?

  ①남성       ②여성

5-2) 귀하의 연령대는 어떻게 되십니까?

  ①20대  ②30대  ③40대  ④50대  ⑤60대 이상

5-3) 귀하의 학력은 어떻게 되십니까?

  ①고졸 이하  ②전문대학(전문학사)  ③대학(학사)  ④대학원졸(석사)  

  ⑤대학원졸(박사)
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5-4) 귀 사업장의 업종은 어떻게 되십니까?(애매한 경우 기타 괄호란에 직접 

작성해 주시면 되겠습니다.)

  ①제조업(가공, 제작 등)  ②도소매업(전자상거래, 소매매장, 마트 등)  ③

서비스업(이미용, 세탁, 교육, 공간임대 등)  ④정보통신업(소프트웨어, 홈페

이지 개발 등)  ⑤기타(음식점 및 숙박업 등)

5-5) 귀 사업장의 종사원(사업주 포함)은 어떻게 되십니까?

사업주 포함 종사원 수 :          명

5-6) 귀 사업장이 위치해 있는 지역은 어떻게 되십니까?(지사인 경우 본사 

기준)

  ①서울  ②경기, 인천  ③강원  ④대전, 세종, 충남  ⑤충북  ⑥대구, 경북 

⑦부산, 울산, 경남  ⑧전북  ⑨광주, 전남  ⑩제주

5-7) 귀 사업장의 연간 매출액(2022년 기준)은 어떻게 되십니까?

  ①5천만원 미만  ②5천만원~1억원 미만  ③1억원~3억원 미만  ④3억원~5

억원 미만  ⑤5억원 이상

5-8) 귀하의 사업장 내 지위는 어떻게 되십니까?

  ①대표자  ②임원  ③간부 및 직원
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 A Study on the Impact of Small Business Entrepreneurship 

and Digital Transformation Capabilities on Digital 

Transformation Innovation Behavior 

Hong, Joung-Hun

Major in Smart Convergence 

Consulting

Dept. of Smart Convergence Consulting

The Graduate School

Hansung University

     The purpose of this study is to analyze, verify, and present the 

competency factors small business owners need for digital transformation 

in the era of digital transformation.

    In the era of change called the 4th Industrial Revolution, acceptance 

of digital transformation is becoming inevitable for not only companies 

but also small business owners to survive. In this context, the government 

is also implementing various support policies to help small business 

owners implement digital transformation. On the other hand, the spread 

of the 4th Industrial Revolution technology has led to the strengthening 
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of digital capabilities of individual small business owners. Based on these 

capabilities, it appears that small business owners are also increasing their 

will for digital transformation of their workplaces. In line with this trend 

of the times, there is a need to derive and verify factors for successful 

digital transformation of small business owners, and the digital 

transformation capabilities and entrepreneurial qualities that related small 

business owners must have are emerging as important research tasks.

    Considering the environment of the times and the unique 

characteristics of small business owners, the purpose of this study is to 

find factors that enable small business owners to successfully achieve 

digital transformation and to suggest a direction for small business 

owners to respond to the changing times of digital transformation by 

preparing for these factors. I would say it is for purpose.

    To this end, based on previous research related to small business 

owners, entrepreneurship, and digital transformation capabilities, we 

derived sub-elements of small business entrepreneurship and sub-factors 

related to small business digital transformation capabilities. Next, we 

sought to find out whether the sub-factors of small business owners' 

entrepreneurial spirit and digital transformation capabilities have an 

influence on small business owners to implement digital transformation, 

that is, to engage in innovative behavior. In addition, we sought to 

confirm through the moderating effect whether government support 

projects for small business owners were influencing this influence 

relationship.

    In order to empirically verify the hypothesis and research model 

derived in this way, a questionnaire was prepared based on previous 

research, and an online survey was conducted for three weeks targeting 

small business owners. An empirical analysis was conducted using SPSS 

26.0 and Smart PLS 4.0 on 194 valid data collected through a survey.

    The main analysis results are as follows.

    First, in the case of the hypothesis that small business 

entrepreneurship affects the digital conversion innovation behavior of 

small business owners, among the sub-elements of small business 
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entrepreneurship, only enterprisingness had an effect on digital conversion 

innovation behavior, and the remaining innovativeness and risk tolerance 

had no effect.

    Second, in the case of the hypothesis that the digital transformation 

capabilities possessed by small business owners affect the digital 

transformation innovation behavior of small business owners, digital 

transformation awareness among the digital transformation capability 

sub-elements did not affect digital innovation behavior. The remaining 

digital transformation technology acceptance, external reaction, and 

preparedness appeared to have an influence.

    Third, in the case of the hypothesis that small business 

entrepreneurship affects the intention to digitally switch, and the intention 

in turn influences innovation behavior, the innovativeness of small 

business entrepreneurship influences the intention to digital switch, and 

the intention to digitally switch in turn influences digital innovation 

behavior. It was found to have an effect on. The rest appeared to have 

no effect.

    Fourth, in the case of the hypothesis that small business digital 

conversion capabilities influence intention, and intention in turn influences 

innovation behavior, among the sub-factors of small business digital 

transformation capability, digital conversion awareness, external response, 

and degree of readiness influence intention to digital transformation. It 

was found to have an effect. However, technology acceptance appeared 

to have no effect.

    Lastly, in the case of the hypothesis that government support projects 

influence the digital transformation innovation behavior of small business 

owners, education among government support projects showed a 

significant impact in entrepreneurship and digital transformation 

capabilities leading to digital transformation innovation behavior. 

However, the rest did not show significant effects.

    Through these research results, we confirmed. Among small business 

owners, we confirmed that those with strong innovativeness are more 

likely to have the intention to switch to digital when the external 
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atmosphere is created along with awareness of digital conversion, and are 

highly likely to move into digital conversion innovation behavior. Among 

the elements of entrepreneurship, in the case of small business owners 

with a strong tendency to be innovative, building a theoretical foundation 

is an important factor in deriving innovative behavior, and in the case of 

small business owners with a strong enterprising tendency, strengthening 

practical competency elements such as technical education is more 

influential in leading to innovative behavior. It can be assumed that it 

can be given. These research results show the possibility that the 

government can provide different support depending on the diagnosis of 

the personal capabilities of small business owners.

    Meanwhile, the research results confirmed that the sub-elements of 

digital transformation capabilities had a relatively greater impact on 

digital transformation innovation behavior than the sub-elements of small 

business entrepreneurship. This served as an opportunity to directly 

confirm through research results that the digital transformation of small 

business owners is influenced more by practical factors than by small 

business owners' will and theoretical factors.

    It is believed that the results of this study provided a theoretical 

basis for diagnosing and analyzing the qualities and capabilities of small 

business owners and confirming that policy effectiveness can be further 

increased when the government implements support policies accordingly. 

We hope that this study can be used as a reference indicator and basis 

for the government's future development of small business support 

policies.

【Key words】Small Business of Owners, Digital Transfomation, Digital 

Transformation Capabilities, Digital Transformation Innovation Behavior, 

UTAUT


