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국 문 초 록  

소비자의 ESG경영 인식수준이 소비행동 의향에 미치는 영향

- ESG 평가결과 신뢰도의 매개효과 검증 -

한성대학교 지식서비스&컨설팅대학원

지 식 서 비 스 & 컨 설 팅 학 과

E S G 경 영 컨 설 팅 전 공

엄  영  택

     본 논문은 최근 기업 경영의 핵심요소로 부상한 ESG 경영에 대한 소비

자 인식이 소비행동 의향에 미치는 영향을 분석하고자 하였다. ESG 경영에 

대한 소비자의 인식을 측정하는 다양한 요인 중 연구자는 기업의 ESG 경영

활동을 기반으로 생산되는 ESG 정보와 이러한 정보의 품질을 평가하는데 필

요한 평가항목, 평가결과로 부여되는 인증 및 이에 대한 소비자의 신뢰도 등 

일련의 객관적인 데이터를 기반으로 하는 ESG경영 인식 요인들을 연구의 주

요 변수들로 설정하였다.  

   이 연구는 한국소비자원이 2022년에 만 20세 이상 소비자 3,000명을 대

상으로 실시한 'ESG 경영 관련 소비자 인식 및 권익 제고 방안 연구'의 설문

조사 결과를 기반으로 수행되었다. 주요 연구 결과는 다음과 같다.

   첫째, ESG 경영에 대한 소비자의 인식수준(기업의 ESG활동 중요도, ESG 

경영정보 품질, 소비자중심 경영 인증, ESG 평가항목 적정성)이 소비행동 의

향에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤다.
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   둘째, ESG 경영에 대한 소비자 인식의 하위요인 중 ESG 경영정보 품질, 

소비자중심 경영 인증, ESG 평가항목 적정성은 ESG 평가결과 신뢰도에 유의한 

정(+)의 영향을 미친 반면, 기업의 ESG활동 중요도는 영향을 미치지 않았다.

   셋째, 소비자의 ESG 평가결과에 대한 신뢰도는 소비행동 의향에 유의한 

정(+)의 영향을 미쳤다.

   넷째, 소비자의 ESG 평가결과에 대한 신뢰도는 ESG 경영정보 품질, 소비

자중심 경영 인증, ESG 평가항목 적정성과 소비행동 의향 간의 관계를 매개

하였으나 기업의 ESG활동 중요도는 매개하지 않는 것으로 나타났다.

   소비자의 인구통계학적 특성에 따라 여성이 남성보다 ESG 경영에 대한 

인식과 소비행동에 있어 더 긍정적이었으며, 베이비붐 세대와 Z세대의 ESG

경영에 대한 인식과 소비행동 의향이 X세대 및 M세대보다 상대적으로 더 

높았다. 또한, 전업주부, 공무원/공공기관 종사자가 다른 직업군 대비 ESG 경

영에 대한 인식과 소비행동 의향이 상대적으로 높았고 학력을 기준으로 볼 

때는 대학 재학생의 ESG 경영정보 품질과 ESG 평가결과 신뢰도에 대한 인

식이 가장 높았다. 소득수준별로는 유의한 차이가 없었으며, 지역별로는 ESG 

경영정보 품질, 소비자중심 경영 인증, 소비행동 의향에서만 차이가 있었다.

   이러한 연구결과를 바탕으로 정부는 소비자 특성(성별, 세대, 직업 등)을 

고려한 ESG 정보 제공 및 실천 방안 마련, 공공부문의 ESG 인재 양성을 위

한 교육과정 및 지원 프로그램 확대, ESG 경영정보 공시 및 평가제도 개선을 

통한 정보의 품질과 신뢰도 향상, 소비자중심 경영 인증제도 강화로 ESG 활

동에 대한 소비자 신뢰 제고 등의 정책을 지원하고, 기업은 ESG 경영 체계 

구축, ESG 전략 수립 및 관련 부서 신설을 통한 조직 내 위상 제고, 이해관

계자 의견 수렴 채널 구축과 내부 보상체계 제도화, 환경 부문 ESG 활동 강

화 및 환경경영 시스템 구축, 협력회사 지원 및 이해관계자 소통 강화 등의 

활동을 추진할 필요성이 있다. 이러한 정부와 기업의 ESG 활동에 대해 소비

자는 기업의 ESG 실천 행동을 모니터링하고 ESG 우수기업 제품 및 서비스

를 대상으로 책임있는 소비를 통해 기업을 지원해야 할 것이다.
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  본 연구는 설문조사 데이터가 한국 내 소비자에 한정되어 있다는 점, 설문

이 특정 시점에 이루어져 시간에 따른 소비자 인식과 행동 패턴 변화를 완전

히 반영하지 못할 수 있다는 한계점이 있으며, 향후 ESG 정보에 대한 소비자 

반응 및 정보 활용도 제고 방안 연구, 인구통계학적 특성에 따른 ESG 경영 

인식 및 행동 차이 분석 연구 등이 수행될 수 있을것으로 기대한다. 

【주요어】ESG 경영활동, ESG정보 품질, 소비자중심 경영, ESG 평가항목, 

ESG평가 신뢰도, 소비행동 의향



- iv -

목 차

제 1 장  서론 ·······································································································  1

 

  제 1 절  연구배경 및 목적 ············································································  1

  제 2 절  연구방법 및 범위 ············································································  3

  제 3 절  연구의 구성 ······················································································  4

제 2 장  이론적 배경 ··························································································  5

 

  제 1 절  ESG경영의 이해 ··············································································  5

  제 2 절  소비자의 ESG경영 인식에 대한 영향 요인 ······························  25

  제 3 절  ESG 평가결과에 대한 소비자 신뢰 ···········································  53

  제 4 절  소비행동 의향 ················································································  62

제 3 장  연구설계 ·····························································································  67

 

  제 1 절  연구모형 ·························································································  67

  제 2 절  연구가설 ·························································································  68

  제 3 절  자료수집과 표본 ············································································  74

  제 4 절  설문지 구성 ····················································································  74

  제 5 절  분석방법 ·························································································  75



- v -

제 4 장  연구결과 ·····························································································  77

 

  제 1 절  기술통계 ·························································································  77

  제 2 절  신뢰도와 타당성 분석 ··································································  80

  제 3 절  연구가설의 검증 ············································································  85

  제 4 절  통제변수의 집단간 차이 분석 ·····················································  90

제 5 장  결론 및 시사점 ··················································································  99

 

  제 1 절  연구결과 ·························································································  99

  제 2 절  연구결과의 시사점 ······································································  101

  제 3 절  한계 및 향후 연구 ······································································  103

참 고 문 헌 ·······································································································  104

부       록 ·······································································································  130

ABSTRACT ·······································································································  139



- vi -

표 목 차

<표2-1> 기관별 ESG 구성요소 정의 ································································  6

<표2-2> ESG 이니셔티브에 대한 연혁 ····························································  9

<표2-3> 임팩트투자 투자 유형 및 사례 ························································  14

<표2-4> 국가별 ESG 공시 규제 ·····································································  17

<표2-5> 그린워싱의 유형 및 사례 ·································································  22

<표2-6> 국가별 그린워싱 규제 ·······································································  24

<표2-7> ESG 경영활동과 소비자 인식에 대한 선행연구 ···························  30

<표2-8> 정보의 품질과 소비자 인식에 대한 선행연구 ·······························  34

<표2-9> 소비자중심 경영과 소비자의 인식에 대한 선행연구제 ················  39

<표2-10> K-ESG 가이드라인 항목 구성 ······················································  41

<표2-11> TCFD 공시 항목 ·············································································  48

<표2-12> ESG 경영평가 지표에 대한 선행연구 ··········································  52

<표2-13> ESG 경영평가 기관 및 평가방법  ················································  54

<표2-14> 서스틴베스트 ESG 평가 카테고리 ················································  54

<표2-15> DJSI ESG 평가 카테고리 ·······························································  57

<표2-16> MSCI ESG 평가지표 ········································································  57

<표2-17> 평가결과의 소비자 신뢰에 대한 선행연구 ···································  60

<표2-18> 소비자행동에 영향을 미치는 5가지 요소 ····································  63

<표2-19> 소비행동 의향에 대한 선행연구 ····················································  66

<표4-1> 통계 분석 방법 ··················································································  76

<표5-1> 표본의 인구통계학적 특성 ································································  78

<표5-2> 주요변수 기술통계 분석 ···································································  79

<표5-3> 신뢰도 분석 ························································································  80

<표5-4> 탐색적 요인 분석 ···············································································  81

<표5-5> 주요변수 상관관계분석 ·····································································  82

<표5-6> 기업의 ESG활동 중요도 하위요인과 소비행동 의향간 상관관계분석 ···  83

<표5-7> ESG 경영정보 품질 하위요인과 소비행동 의향간 상관관계분석 ··  83



- vii -

<표5-8> 소비자중심 경영 인증 하위요인과 소비행동 의향간 상관관계분석 ··  84

<표5-9> ESG 평가항목 적정성 하위요인과 소비행동 의향간 상관관계분석 ··  84

<표5-10> ESG경영에 대한 인식이 소비행동 의향에 미치는 영향 회귀분석 ··  85

<표5-11> ESG경영에 대한 인식이 ESG 평가결과 신뢰도에 미치는 영향 회귀분석 ··  86

<표5-12> ESG 평가결과 신뢰도가 소비행동 의향에 미치는 영향 회귀분석 ··  87

<표5-13> ESG 평가결과 신뢰도의 매개효과 검증 ········································  88

<표5-14> 연구가설 검정 결과 요약 ·······························································  89

<표5-15> 주요변수 대상 성별에 따른 독립표본 t검정 결과 ······················  90

<표5-16> 주요변수 대상 세대별 ANOVA분석 결과 ····································  92

<표5-17> 주요변수 대상 직업별 ANOVA분석 결과 ···································  94

<표5-18> 주요변수 대상 학력별 ANOVA분석 결과 ····································  95

<표5-19> 주요변수 대상 소득수준별 ANOVA분석 결과 ·····························  97

<표5-20> 주요변수 대상 지역별 ANOVA분석 결과 요약 ···························  98



- viii -

그 림 목 차

<그림2-1> 임팩트투자 시장 규모 ···································································  12

<그림2-2> 소비자중심 경영 인증제도(CCM)의 개념 ··································  36

<그림2-3> 소비자중심 경영 인증제도 심사항목 및 배점 ···························  36

<그림2-4> 소비자중심 경영 인증마크 ······························································  37

<그림2-5> K-ESG 가이드라인 주요 항목 ····················································  42

<그림2-6> GRI 표준의 구성요소 ····································································  43

<그림2-7> GRI 2 일반공시 ·············································································  44

<그림2-8> GRI 3 중요주제 결정 방법 ····························································  45

<그림2-9> SASB의 개념 체계도 ·····································································  45

<그림2-10> TCFD 기후변환 위험 및 기회 ··················································  47

<그림2-11> IFRS 공시구조 체계 ······································································  49

<그림2-12> CDP의 주요 프로그램 ··································································  50

<그림2-13> 한국ESG기준원 ESG 평가 카테고리 ········································  56

<그림3-1> 연구모형 ··························································································  67

<그림5-1> 연구모형 검정 결과 ·······································································  88



- 1 -

제 1 장  서론

제 1 절  연구배경 및 목적 

   본 연구는 최근 기업 경영에 있어 중요요소로 떠오른 환경(Environmental), 

사회(Social), 지배구조(Governance) 즉, ESG 경영에 대한 소비자 인식의 중

요성을 다루고 있다. ESG 경영은 지속 가능한 발전과 기업의 사회적 책임을 

강조하는 경영 방식으로, 이는 기업이 단순히 이윤 추구를 넘어 사회적 가치

와 환경 보호에 기여하는 것을 목표로 한다. 본 연구는 이러한 ESG 경영에 

대한 소비자의 인식이 그들의 소비행동 의향에 어떠한 영향을 미치는지를 분

석하는데 있다. ESG 경영에 대한 인식을 측정하는 항목은 수없이 많지만 본 

연구에서 소비자의 ESG 경영에 대한 인식은 기업의 ESG 활동 중요도에 대

한 인식, ESG 경영정보 품질에 대한 인식, 소비자중심 경영 인증에 대한 인

식, ESG 평가항목 적정성에 대한 인식으로 한정하였다. 이들 각각의 요소는 

소비자가 기업의 ESG 경영을 얼마나 중요하게 생각하는지, 제공되는 정보의 

질을 어떻게 평가하는지, 그리고 소비자 중심 경영과 ESG 평가항목의 적정성

에 대해 어떻게 인지하고 있는지를 반영한다. 본 연구의 핵심은 ESG 평가결

과에 대한 신뢰도가 ESG 경영에 대한 인식과 소비행동 의향간에 매개 역할

을 하는지를 분석하는데 있다. 소비자가 ESG 경영평가 결과를 얼마나 신뢰하

는지에 따라 그들의 소비행동 의향에도 영향을 미칠 수 있음을 가정한다. 예

를 들어, 소비자가 ESG 경영평가 결과를 높이 신뢰한다면, 그들은 ESG 경영

을 적극적으로 실천하는 기업의 제품이나 서비스를 선택할 가능성이 높아진

다. 이러한 맥락에서 본 연구는 기업의 ESG 경영 활동과 소비자의 소비행동 

사이의 관계를 명확히 이해하는 데 기여할 것이다. 특히, ESG 경영평가 결과

의 신뢰도가 소비자의 의사결정에 미치는 실질적인 영향을 분석함으로써, 기

업들이 소비자의 신뢰를 얻기 위해 어떤 방식으로 ESG 경영을 강화해야 하

는지에 대한 시사점을 제공할 것이다. 또한, 본 연구는 ESG 경영이 단순히 

기업의 윤리적 책임을 넘어, 소비자 행동에 직접적인 영향을 미칠 수 있는 중
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요한 요소임을 강조하며, 지속 가능한 사회 발전을 위해 기업이 어떠한 전략

을 수립해야 하는지에 대한 방향성을 제시하는데에도 기여할 것이다.

이 연구의 목적을 달성하기 위한 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 소비자의 ESG 경영에 대한 인식이 소비행동 의향에 영향을 미치는가 ? 

둘째, 소비자의 ESG 경영에 대한 인식이 ESG 평가결과 신뢰도에 영향을 

미치는가 ?

셋째, ESG 평가결과에 대한 신뢰도가 소비행동 의향에 영향을 미치는가 ?

넷쨰, ESG 평가결과에 대한 신뢰도가 ESG 경영에 대한 인식과 소비행동 의향 

사이에 매개역할을 하는가 ?

다섯째, ESG 경영에 대한 인식, ESG 평가결과 신뢰도, 소비행동 의향에 대해 

소비자의 성별, 세대, 직업, 학력 등 통제변수 내 집단별로 차이가 존재

하는가 ? 

   이를 통해, 기업의 ESG 경영이 소비자 행동에 미치는 직접적이고 구체적

인 영향을 이해하고, 기업이 소비자의 신뢰를 얻기 위한 전략을 수립하는 데 

도움을 줄 수 있을 것이다. 또한, 이 연구는 ESG 경영이 기업의 장기적 성공

에 중요한 요소임을 강조함으로써, 기업이 지속 가능한 발전을 위해 어떻게 

전략을 조정해야 하는지에 대한 중요한 통찰력을 제공할 것이다. ESG 경영에 

대한 소비자 인식의 중요성을 강조함으로써, 기업들은 ESG 경영을 단순히 

‘좋은 일'로 보는 것이 아니라, 경쟁 우위를 확보하고 장기적인 성공을 달성하

는 핵심 요소로 인식할 필요가 있음을 인지할 수 있을 것이다.

   최종적으로, 본 연구는 ESG 경영에 대한 인식이 현대 비즈니스 환경에서 

얼마나 중요한 역할을 하는지 확인함으로써 정부, 기업, 소비자, 그리고 사회 

전반에 걸쳐 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 방안을 모색하는 데 기여할 것이

다. 이를 통해, 기업은 지속 가능하고 윤리적인 방식으로 운영되면서도, 동시

에 소비자의 요구를 충족시키고 사회적 가치를 창출하는 방법을 찾을 수 있

는 계기가 될 것이다.



- 3 -

제 2 절  연구 방법 및 범위 

   본 연구는 한국소비자보호원이 수행한 ESG 경영 관련 소비자 인식 및 권

익 제고 방안(이보한 & 이금노, 2022) 연구의 설문조사 결과를 데이터로 활

용하였다. 이 설문조사는 다양한 연령대와 사회적 배경을 가진 전국 20대 이

상 성인 소비자 3,000명을 대상으로 지역별, 연령별, 성별을 고려한 변형비례

할당 방식을 적용하여 실시되었으며, ESG 경영에 대한 소비자의 인식, ESG 

경영에 대한 소비자의 평가, ESG 경영 및 소비행동에 관한 광범위한 질문을 

포함하고 있다. 연구 방법론은 주로 양적 분석에 초점을 맞추고 있다. 이는 

소비자들의 ESG 경영에 대한 인식 수준, ESG 평가결과에 대한 신뢰도, 그리

고 소비행동 의향간의 관계를 통계적으로 분석하기 위함이다. 본 연구는 

SPSS 26버전의 통계 소프트웨어를 이용하였으며 탐색적 요인분석 및 신뢰도 

분석, 상관분석 및 다변량 회귀분석 그리고 위계적 회귀분석을 활용하여 독립

변수(소비자의 ESG 경영에 대한 인식)와 종속변수(소비행동 의향) 사이의 관

계를 규명하고, ESG 평가결과에 대한 신뢰도가 이러한 관계에 미치는 매개효

과를 검증함으로써 기업들이 소비자의 신뢰를 얻기 위해 무엇을 개선하고 강

화해야 하는지에 대한 실질적인 인사이트를 제공하데 있다. 

   본 연구의 한계점으로는 첫째, 설문조사 데이터가 한국 내 소비자에 한정

되어 있기 때문에, 다른 문화적, 경제적 배경을 가진 지역의 소비자들에게는 

직접적으로 적용될 수 없다는 점이 있다. 둘째, 설문조사는 특정 시점에 이루

어진 것이므로, 시간이 지남에 따라 변할 수 있는 소비자 인식과 행동 패턴을 

완전히 반영하지 못할 수 있다. 이러한 한계점에도 불구하고, 본 연구는 한국

에서 ESG 경영이 소비자 인식과 행동에 미치는 현재의 영향을 폭넓게 이해

하는 데 중요한 계기가 될 것이다. 이러한 연구 방법 및 범위를 통해 본 연구

는 기업의 ESG 경영전략 수립, 소비자 인식 개선, 그리고 관련 정책 제안에 

중요한 기초 자료를 제공할 것이다. 또한, ESG 경영의 중요성과 소비자 인식

의 역할을 강조하며, 지속 가능한 비즈니스 모델 개발과 사회적 책임 이행에 

대한 기업의 인식을 높이는 데 중요한 시사점을 제시할 것이다.
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제 3 절  연구의 구성 

   본 연구는 다음과 같은 순서로 진행이 되었다.

   제 Ⅰ장은 서론으로 연구의 배경 및 목적, 그리고 연구의 방법과 범위, 연

구의 구성에 대하여 제시하였다.

   제 Ⅱ장은 이론적 배경에 대한 설명으로 본 연구의 주요 개념인 ESG 활

동 중요도에 대한 인식, ESG 경영정보 품질에 대한 인식, 소비자중심 경영 

인증에 대한 인식, ESG 평가항목의 적정성에 대한 인식, 그리고 앞의 네가지 

요소를 포괄하는 소비자의 ESG 경영에 대한 인식, ESG 평가결과에 대한 신

뢰도, 소비행동 의향 등에 대한 선행연구를 바탕으로 하여 개념을 정의하고  

구성요소를 정리하여 제시하였다.

   제 Ⅲ장은 연구 설계 부분으로 선행연구를 통한 이론적 배경을 바탕으로 

연구모형 및 가설을 제시하였다. 

   제 Ⅳ장은 본 연구에 필요한 자료의 수집 및 분석 방법을 제시하였다. 

   제 Ⅴ장은 연구 결과로서 표본의 특성과 변수에 대한 신뢰성 및 타당성 

분석을 하고, 상관분석 및 회귀분석을 통해 연구모형을 검증한 후 연구가설을 

검증하기 위하여 독립변수(소비자의 ESG 경영에 대한 인식), 매개변수(ESG 

평가결과의 신뢰도), 종속변수(소비행동 의향)간 영향도를 분석하고 소비자의 

ESG 경영 인식수준과 소비행동 의향 사이에서 ESG 평가결과에 대한 신뢰도

의 매개효과를 제시하였다. 

   제 Ⅵ장 결론 및 시사점 부분에서는 연구결과 및 시사점, 연구의 한계 및 

향후 연구방향을 제시하였다. 
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제 2 장  이론적 배경

제 1 절  ESG 경영의 이해

 1) ESG 경영의 개념 

   지속 가능성과 윤리적 고려 사항을 기업의 의사 결정과 운영에 통합하는 것이 

중요하다는 인식이 높아지면서 최근 몇 년 동안 ESG 경영의 개념이 주목을 받고 

있다. ESG라는 용어는 2004년 유엔글로벌콤팩트(UNGC)와 20여 개 금융기관이 

공동으로 작성한 “Who Cares Wins” 보고서에서 처음 사용되었으며, 2006년 유

엔이 제정한 ‘사회책임투자 원칙(PRI)’에 반영되면서 급속하게 확산되기 시작하

였다. ESG 경영이란 기업이 환경, 사회, 지배구조의 생태계 측면에서 수행하는 

기업 전략으로 모든 이해관계자의 이익을 고려하면서 환경, 사회, 지배구조의 생

태계 측면에서 수행하는 기업 전략으로 정의(Sijian et al., 2022)하였으며, 한국거

래소에서는 ESG를 환경(Environmental), 사회(Social), 지배구조(Governance)의 

영문 첫 글자를 조합한 단어로, 기업 경영에서 지속가능성을 달성하기 위한 3가지 

핵심 요소로 정의하였다. 환경 요소의 범주에는 기후 변화와 탄소 배출, 환경 오염

과 환경 규제, 생태계 및 생물 다양성이 포함되고, 사회 요소의 범주에는 데이터 

보호와 프라이버시, 인권, 성별 평등과 다양성, 지역 사회 관계가 포함되며, 지배

구조 요소로는 이사회 및 감사위원회의 구성, 뇌물 방지 및 반부패, 기업 윤리가 

제시되었다. 또한, ESG 경영이 기업 경영에서 지속가능성을 달성하기 위한 환경, 

사회, 지배구조 측면에서의 비재무적 성과를 의미한다(KPMG, 2021)고 보았으며 

기업의 사회적 책임이 경쟁 우위를 확보하는 전략적 도구(Porter & Kramer, 

2006)라고 보았다. ESG의 범위에는 세가지 요소와 관련된 잠재적 영향과 위험을 

평가하고 해결하는 것이 포함되는데 세계 환경 개발 위원회(WCED)가 발표한 

브룬트란트 보고서(1987)와 같은 연구에서는 기업의 생태적 영향에 초점을 맞추

고 있으며 주요 주제에는 기후 변화 완화, 재생 에너지 채택, 지속 가능한 자원 

활용을 포함하고 있다. 환경 관리가 단순히 기업의 책임일 뿐만 아니라 위험 완화 
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및 혁신을 위한 전략이기도 하다고 강조하고 있다. 사회적 측면에서는 캐롤의 

CSR 피라미드 모델이 가장 대표적이라고 할 수 있는데 캐롤은 사회적 책임을 

경제적 책임, 법률적 책임, 윤리적 책임, 인도적 책임으로 분류하였으며 경제적 

책임은 재화와 서비스를 생산할 책임을, 법률적 책임은 법적 요구사항 내에서의 

경제적 임무 수행을, 윤리적 책임은 사회의 일원으로서 기대하는 행동과 활동을, 

인도적 책임은 기업의 개별판단 및 선택에 맡겨지는 책임이라고 해석하였다

(carroll, 2016). 이는 기업이 사회에 긍정적으로 기여하기를 바라는 기대를 반영

하고 있으며 소비자와 투자자들 사이에서 사회적 의식이 높아지면서 기업의 평판

과 운영 지속성이 점점 더 중요해지고 있는 부분을 반영하고 있다고 볼 수 있다. 

지배구조 측면을 살펴보면 주주 권리, 사외이사, 이사회, 지분 집중도, 공시제도, 

소유권의 일치 등으로 기업 지배구조 수준을 측정하여 기업 지배구조가 기업가치

를 결정한다는 사실을 증명한 바 있으며(Black et al., 2006), 신용등급 및 환경성

과에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(방서윤, 2024). 또한,  

모범적인 기업지배구조를 가질수록 기술혁신이 온실가스 감축과 에너지사용량 

감소에 미치는 영향을 더욱 강화하는 조절효과를 가지는 것으로 나타나 정책입안

자들이 기후위기 시대 기업지배구조 역할에 대한 인식 수준이 더욱 높아질 수 

있도록 해야 한다고 주장하고 있다(제현령, 2022). ESG의 환경, 사회, 지배구조 

영역에 대한 범위는 아래의 <표2-1>과 같이 관별로 유사하지만 일부 다르게 정

의 및 구분하고 있다. 

<표2-1> 기관별 ESG 구성요소 정의
구분 환경(Environmental) 사회(Social) 지배구조(Governance)

삼정KPMG

·기후변화 및 탄소배출
·생태계 및 생물다양성
·책임 있는 구매 
·자원 및 폐기물 관리
·환경오염·환경규제
·에너지 효율 및 조달 등

·고객만족
·성별 평등 및 다양성
·지역사회 관계
·데이터보호·프라이버시
·근로자 안전
·공급망 관리 등

·이사회, 감사위원회 구성
·기업윤리
·뇌물과 반부패
·컴플라이언스
·로비와 정치 기부
·공정경쟁 등

UNPRI

·기후변화
·물
·자원고갈
·삼림파괴
·공해

·인권
·아동 근로
·현대 노예
·근로자 관계
·근로조건

·뇌물 및 부패, 
·이사회 다양성 및 구조 
·경영진 보상 
·사회적 공헌 
·정치적 로비 
·조세 전략

국무조정실
·기후변화
·환경오염
·친환경제품

·인적자원관리
·산업안전
·제품/서비스 안전성
·공정경쟁

·주주권리
·이사회 구성과 활동
·감사제도
·보상
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 2) ESG의 역사적 발전과 트렌드

  가) ESG의 역사적 발전

   ESG의 개념은 수십년에 걸쳐 발전해 왔는데 1960년대와 1970년대에는 주로 

큰 기업의 책임을 요구하는 사회 운동에 의해 주도되었다. 투자를 윤리적 가치에 

맞추는 개념은 1960년대에 환경 파괴, 사회 정의 운동, 기업의 책임에 대한 우려

에 힘입어 등장하였으며 1962년 살충제의 위험성을 강조한 레이첼 카슨의 '침묵 

의 봄'이 출간된 것이 결정적인 계기가 된 것으로 알려지고 있다. 이 시대에는 

투자자들이 재무적 성과와 함께 사회적, 환경적 요소를 기준으로 기업을 선별하

는 사회책임투자(SRI)가 부상하였다. 특히 1970년대에 남아프리카 공화국의 인

종 차별 정책인 아파르트헤이트에 대한 반발로 많은 미국 기업들이 남아공에 대

한 투자를 중단한 사례도 ESG의 한 예로 볼 수 있다. 1960년대와 70년대에는 

자선 활동이 활발히 이루어졌다. 그러나 밀턴 프리드먼은 이러한 흐름에 반대하

며 "규제와 간섭이 경제에 해를 끼칠 것"이라고 주장하면서 "기업이나 자산을 평

가하는 기준은 순이익이어야 한다"고 강조했다. 그의 주장은 당시 많은 사람들에

게 지지를 받았다.(황승원, 2021) 

   1980년대에는 특히 1987년 브룬트란트 보고서(Brundtland Report)가 출판된 

이후 "지속 가능한 발전"이 핵심 개념으로 등장하면서 중추적인 변화가 있었다. 

세계 환경 개발 위원회(World Commission on Environment and Development)

가 작성한 이 보고서는 경제 발전이 충족되어야 한다는 아이디어를 소개했다. 미

래 세대가 자신의 필요를 충족할 수 있는 능력을 손상시키지 않으면서 현재의 

필요를 충족시키자는 아이디어였는데 1989년 엑손 발데즈 원유 유출 사고 역시 

환경에 대한 인식을 고조시킨 중요한 사건이였다. 1988년에 제임스 S. 콜먼은 사

회적 자본 개념을 가치 측정에 도입했는데, 이 새로운 가치 평가 방식의 도입으로 

인해 투자 시장에 변화가 일기 시작했다(황승원, 2021).

   1990년대에는 기업이 비즈니스 운영 및 이해관계자와의 상호 작용에 사회적, 

환경적 관심을 통합하기 시작한 "기업의 사회적 책임"(CSR)이라는 개념이 도입되

었다. 이 기간에는 투자자들이 투자 결정에 사회적, 환경적 요인을 고려하기 시작
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하면서 사회적 책임 투자(SRI)도 등장했다. 1997년 기후위기를 처음 경고한 교토

협약 때부터 ESG의 분위기가 점차 고조되기 시작했다. 교토협약은 지구 온난화 

규제 및 방지를 위해 1997년 협정한 기후변화 협약이다. 또한 1998년 국제노동기

구(ILO)에서는 결사의 자유, 단체교섭권 보장, 강제노동 금지, 아동노동 폐지, 고용

차별 철폐라는 원칙을 발표하였다.(황승원, 2021)

   2,000년에는 165개국 19,000여개 회원이 참여하는 UN Global Compact 창

설 회의가 개최되었으며 "ESG"라는 용어 자체는 2005년 Global Compact와 

International Finance Corporation이 주도한 "Who Cares Wins"라는 획기적인 

연구에서 처음 만들어졌다. 그 후, UN PRI(UN 책임 투자 원칙)가 확립되어 ESG 

요소를 투자 분석 및 의사 결정 프로세스에 통합하기 위한 프레임워크가 제공되

었다. 2015년 파리기후변화협약을 통해 2021년부터 적용할 새로운 협약을 채택

하였으며, 2016년부터 2018년까지 구체적인 실행기준 및 측정지표 등을 명시한 

GRI, TCFD, SASB 등의 공시기준이 순차적으로 공개되었다. CSR이 기업의 사회

적 책임을 가리키는 말로 사회에서 배척되는 기업의 행태에 대한 반성에서 출발

했다면, ESG는 기업가치를 비재무적 요소에서 찾아 잠깐 돕고 끝나는 것이 아닌 

노동자 인권, 지배구조 등을 아우르는 것에서 시작되었다. 오늘날 ESG는 기업 

성과 및 위험 관리를 평가하는 핵심 구성요소로 장기적인 수익성이 우수한 환경 

관리, 사회적 책임 및 효과적인 지배구조와 밀접하게 연관되어 있다. 2020년 블랙

록 래리핑크 회장의 연례서한 발송을 계기로 ESG에 초점을 맞춘 투자에 대한 

투자자들의 수요가 증가하고 기업의 지속가능성 관행에 대한 규제의 압박이 더해

지면서 ESG는 비즈니스에서 최우선적으로 고려해야 하는 사항으로 부상하였다. 

또한 기술의 발전으로 ESG 지표에 대한 데이터 수집과 분석이 용이해짐에 따라 

ESG는 단순히 윤리적 투자에 관한 것이 아니라 리스크 관리 도구이자 장기적인 

기업 성공의 원동력으로 점점 더 많이 인식되고 있다.  특히 ESG에서는 기후변화 

이슈를 유독 신경 쓰는데 최근 이슈인 ‘RE100’ 또한 이러한 흐름에 해당한다. 

RE100은 2050년까지 모든 에너지를 재생에너지로 쓰겠다는 선언으로 2024년 

1월 기준 글로벌 기업 428개사, 국내기업 36개사가 가입한 상황이다(한국무역협

회, 2024).  특히 RE100에 가입하는 것은 사회 공헌 차원도 있지만, 기업 매출에

도 영향을 주기때문에 더 많은 회사가 가입할 것으로 예상되고 있다.
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<표2-2> ESG 이니셔티브에 대한 연혁

구분 이니셔티브 주요 내용

1970
년대

1972
UNEP(UN Environmental 
Programme) 설립

 UN 환경 전담 국제기구, 환경 관련 국제협력, 지식증진, 
국제적 환경 활동 조정 관리, 지구환경 상태 감시

1980
년대

1987 UNEP-WCED
 지속가능한 발전 의제 제시, 지속가능한 발전 용어 공
식화

1987 브룬틀란트 보고서 발간  우리 공동의 미래 보고서 발간

1990
년대

1991 UNEP FI(Finance Initiatives) 컨셉 런칭  전 지구적 지속가능한 발전에 있어 금융기관 역할 인식 개선

1992
리우선언, UNEP FII(Financial 
Institutions Initiative) 런칭

 리우 정상회의, 178개국 정상 참여, 28개 금융기관 제안

1995
UNEP III(Insurance Industry 
Initiative) 런칭

 보험기관 이니셔티브

1997 교토의정서
 지구 온난화 방지 위해 기후변화 협약 구체적 이행 방안, 
선진국의 온실가스 감축 목표치 규정

1998 국제노동기구(ILO) 4대 원칙 발표
 결사의 자유, 단체교섭권 보장, 강제노동 금지, 아동노동 
폐지, 고용차별 철폐

2000
년대

2000 UNGC(UN Global Compact) 창설 회의
 뉴욕 UN본부, 세계 비즈니스 리더, 기업, UN기구, 노
동시민단체 참석, 현재 165개국 19,000여개 회원

2002 지속가능발전 세계정상회의  지속가능발전 21세기 인류 보편적 발전 전략 천명

2003
UNEP FI 출범 (UNEP FII와 
UNEP III 이니셔티브 통합)

 환경, 사회, 지배구조(ESG) 요인 고려 리스크 분석 경영, 
지속가능성 혁신적 경영 목표

2005 UNGC, Who Cares Wins 보고서 발표  ESG 용어 공식 등장
2006 UN PRI(책임투자원칙) 발표  ESG를 투자 결정, 자산운용 고려

2010
년대

2010 사회적 책임 국제표준(ISO26000) 발간
 모든 조직의 의사결정 및 활동에 사회적 책임(SR)을 
규정하고 평가하기 위한 국제표준

2015 UN SDGs(지속가능발전목표) 채택
 2000년부터 2015년까지 시행된 새천년개발목표
(MDGs)를 종료하고, 2016년부터 2030년까지 새로 
시행되는 UN과 국제사회의 최대 공동목표

2015 파리기후변화협약 채택
 2021년 1월부터 새로 적용될 기후변화 대응 방법을 담은 
협약

2016
GRI(Global Reporting Initiative) 
Standard(표준) 발표

 지속가능성 보고 표준

2017
TCFD(기후변화 관련 재무정보공개 
TF) 권고안 발표

 기후변화 관련 리스트와 기회요인, 이에 따른 재무
정보 공개 권고안 제시

2018 SASB Standard 발표
 미국 증권거래위원회에 보고할 공시기준을 마련하기 
위해 설립된 지속가능성회계기준위원회(SASB)의 산업별 
지속가능보고 표준

2019 BRT 연례회의 "New Purpose" 선언  이해관계자 가치가 통합된 새로운 기업 목적 선언

2020
년대

2020 블랙록의 래리 핑크 회장 연례서한 발송
 주주 및 투자기업 CEO들에게 '새로운 투자기준으로 
지속가능성' 주제의 서한 발송

2020
세계경제포럼(WEF), 지속가능성 의제 
논의

 이해관계자 자본주의 측정, 지속가능한 가치 창출에 
대한 공동지표 및 일관된 보고를 위한 백서 출간

2021 한국거래소, 기업공시제도 개선안 발표
 2025년부터 일정 규모 이상 기업, 2030년부터 모든 코스피 
상장사 지속가능경영보고서 발간 의무화

* 출처 : 한경BUSINESS(magazine.hankyung.com), 연구자 재작성
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  나) ESG의 트렌드 

   (1) ESG 연구 트렌드

   최근 빅데이터 및 인공지능 기술의 발전으로 다양한 데이터 소스를 기반으로

한 데이터 분석 연구들이 증가하고 있으며 이러한 연구들의 결과물로 도출된  

ESG 트렌드를 다음과 같이 살표보았다. 

   박재현 외(2022)의 연구에서는 2012년부터 2021년까지 10년간 국내 ESG 관

련 학술논문 152편 대상 국내 KEJI 지수, KRX 지수, KCGS ESG 평가지수 데이

터를 기반으로 문헌고찰과 텍스트마이닝을 통해 핵심주제어, 논문 제목 키워드 

분석, 인용횟수 분석 등을 실시한 결과 핵심 키워드로 'ESG', '기업', '사회', '책임', 

'경영', '투자', '지속가능' 등이 도출되었다. ESG 연구는 주로 회계, 재무, 투자 분야

에서 이루어져으며, 최근에는 환경 및 탄소 이슈에 대한 관심이 증가하고 있으나 

중소기업 대상 연구는 매우 부족한 실정인 것으로 나타났다. 

   변영조, 우승한(2022)의 연구에서는 ESG의 역사, 도입 배경, 경영 성과에 대

한 국내외 문헌 분석을 통해, ESG 도입·운영 기업이 재무적/비재무적 측면에서 

강한 경쟁력을 갖추고 지속가능성을 높일 수 있다는 이론적, 실무적 시사점을 제

시하였다. 

   송진호, 양창훈(2023)의 연구에서는 2009년부터 2023년 2월까지의 ESG와 

관련된 핵심 주제어로 검색된 사회과학 분야 국내 학술지 599편의 논문을 대상으

로 분석을 수행한 결과 ESG를 제외하고 CSR, ESG 경영, 사회책임투자, 기업가치 

등과 같은 주제어들이 높은 중심성 지수를 가지고 있는 것으로 나타났다. 

   최신인, 윤청성(2022)의 연구에서는 2009년 1월부터 2022년 2월 사이에 발표

된 ESG 관련 논문 291편을 텍스톰 6.0을 사용해 분석한 결과, ESG 연구는 주로 

경영학, 법학, 재무회계, 경제학 분야에서 집중되고 있는 것으로 나타났다. 키워드 

분석에서는 CSR, 기업, 경영, 지속가능, 투자, 거버넌스, ESG, 환경, 정보, 공시가 

순으로 높게 나타났으며, 토픽 모델링 분석에서는  'ESG 정보 공시', 'ESG 경영 

전략 및 성과', '책임 투자'의 세 가지 주요 주제가 도출되었다.

   노규성(2023)의 연구에 따르면, SCOPUS 데이터베이스에서 2014년 1월부터 

2023년 2월까지의 논문 초록을 수집해 텍스트 마이닝 분석을 실시한 결과, 

Economics, Econometrics and Finance 분야에서 가장 많은 연구가 이루어졌으
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며, ESG 논문은 미국과 중국에서 가장 많이 발표되었고, 한국은 세계에서 여섯 

번째로 많은 논문을 게재한 것으로 나타났다.

   김민영 (2022)의 연구에서는 2019년부터 2022년까지 4년간 ESG 트렌드를 

TF-IDF, 네트워크분석, LDA, Doc2Vec 등 다양한 머신러닝 알고리즘을 통해 

분석한 결과 초기의 ‘투자’, ‘금융’ 중심 키워드가 ‘경영’, ‘사업’으로 변화하고 코

로나19 이후 ‘ESG 기업 활동’과 ‘환경’ 이슈가 주목받았던 것으로 나타났다. 

   양찬열(2022)은 한국언론진흥재단의 빅카인즈 시스템에서 기사 제목과 본문

에 'ESG'와 'ESG경영'을 포함하는 기사를 분석한 결과, 2020년말 이후 'ESG'와 

'ESG경영' 관련 뉴스 보도가 크게 증가하여, 기업의 생존과 미래 성장을 위한 경

영전략으로 ESG 경영이 본격적으로 도입, 제도화되고 있는 것으로 설명하였으며 

중소기업의 ESG 경영 도입 환경의 어려움에 관한 논의가 많은 것으로 나타나 

ESG 경영 인증제도 도입을 통해 중소기업의 ESG 경영 역량 향상을 지원하고, 

대기업과 중소기업의 상생할 수 있는 방안이 필요하다고 주장하였다.

   Abbas et al. (2023)의 연구에서는 저자 인용 분석, 논문·참고문헌·학술지 

공동인용 등 서지학적 방법을 사용한 분석을 통해 환경, ESG, 지속가능성 공

개, 기업의 사회적책임, 사회, ESG 성과, 기업 성과 등 7가지 핵심 클러스터

를 발견하였다.

   Li et al. (2021)는 문헌 분석 도구인 CiteSpace를 활용하여 분석한 결과

로ESG 연구의 협력 현황, 주요 주제, 동향 등을 제시하였으며 주요 내용으로 

ESG 연구의 이론적 기초, ESG 요소간의 상호작용, ESG가 경제적 결과에 미

치는 영향, ESG의 위험 예방 역할, ESG 측정 등을 소개하였다. 

  (2) 임팩트투자

   임팩트 투자는 재무 수익과 예측 가능한 사회 및 환경 문제들을 해결하는 것을 

목적으로 하는 기업, 단체, 펀드들에 대한 투자로(위키백과) 초기단계는 기업의 

부정적인 사회적 영향을 최소화하고 특정 회사 또는 활동의 부정적인 영향을 회

피하는 목적으로 시작되었다. 1990년대 들어 오염 방지, 기업의 사회적 책임 등 

내외부의 비재무적 효과를 측정하기 시작하였으며 2000년대 들어 임팩트 투자라

는 용어가 등장하고 기업의 재무성과와 동일한 개념으로 인식하게 되면서 투자의 
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목적과 방식에 있어 중요한 변곡점이 되었다. 임팩트 투자 시장 규모는 2024년 

1.33조 달러로 추산되며, 연평균 성장률(CAGR) 7.17%로 성장하여 2029년에는 

1.88조 달러에 이를것으로 보고 있다(Mordor Intelligence).

<그림2-1> 임팩트투자 시장 규모

* 출처 : Mordor Intelligence(https://www.mordorintelligence.kr/)

   Barber et al.(2021)의 연구에서는 투자자들이 이중 목적의 벤처캐피털(VC) 

펀드에 투자함으로써 비금전적인 효용을 얻을수는 있지만 수익률은 희생하는 것

으로 나타났는데 임팩트 펀드는 기존 VC 펀드보다 사후 내부수익률(IRR)이 

4.7%포인트(ppts) 낮고 투자자들이 일반적인 투자 대비 2.5~3.7%p 낮은 IRR을 

받아들이는 것으로 나타났다.

   Agrawal & Hockerts(2018)은 임팩트 투자 분야가 투자 자본, 투자 대상과의 

관여 정도, 선정 과정, 사회적 및 상업적 성과, 성과 보고, 정부 역할 등 여섯 가지 

특성에서 고유한 특징을 가지고 있음을 확인하였다. 

   Berk & van Binsbergen(2021)은 기업의 매각 전략으로 인한 자본 비용의 변

화는 사회적 책임 자본의 비율, 경제에서 대상 기업이 차지하는 비율, 대상 기업과 

나머지 주식 시장 간의 수익률 상관관계로 이루어지는데 ESG 투자철수 전략이 

자본비용에 미치는 영향이 거의 없다는 사실을 확인하였다.  

   김태현 외(2023)는 선형연구의 다양한 위험 요인을 분석하여 통합적인 위험

예방 스코어를 산출하고 할인율 결정 과정을 제시하는 한편, 실제 사회적 기업 

데이터를 활용한 파일럿 밸류에이션을 통해 제시된 방법론의 실용성을 검증하였
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으며 이를 기반으로 임팩트 투자의 밸류에이션 가이드라인을 도출함으로써 효율

적인 임팩트 투자 의사결정과 임팩트 관리 및 평가가 가능하다고 설명하였다.

   정연승, 김창수(2023)의 연구에서는 Refinitiv의 ESG 점수와 재무정보를 활용

하여  2010년부터 2021년까지 주요 12개국 기업과 펀드를 대상으로 투자효과성

을 분석한 결과 기업의 ESG 점수는 단기 투자성과에 양의 영향을, 장기 투자성과

에는 음의 영향을 미치는데, 이는 대부분의 국가에서 관찰되었으나 한국에서는 

유의한 효과가 없었으며, 기업의 과거 투자성과와 신용등급은 현재 ESG 등급에 

통계적으로 유의한 영향을 미치며, 영미권 국가에서 이 인과관계가 더 뚜렷했으

며 한국에서도 유의한 효과가 있는 것으로 나타났다. 

   전창환(2023)의 연구에 따르면, 2020년대에 들어 국민연금의 ESG 투자에서 

가장 두드러진 변화는 수탁자 책임(fiduciary duty) 활동에 대한 적극적인 태도로 

이러한 적극적인 접근은 이전의 소극적이었던 사회적 책임 투자(SRI)와는 분명히 

구별된다. 국민연금이 수탁자 책임 활동을 강화하여 기업의 ESG 경영과 사회 경

제의 지속 가능한 발전에 더 큰 기여를 하려면, 스튜어드십 코드, 수탁자 책임, 

ESG 투자, 지속 가능 발전의 핵심 정신과 원칙을 명확히 할 필요가 있다고 주장하

고 있다. 

   고병기 외(2023)의 연구에서는 국내에서의 임팩트 투자가 정부 및 공공기관

의 주도로 성장해왔으며 임팩트 투자 생태계의 양적 성장과 더불어 질적 성장을 

위해 벤처투자와 구분되는 임팩트 투자의 영향요인에 대한 실증 분석이 필요하다

고 보았으며 이를 연구한 결과 주요 요인의 중요도는 시장, 창업가(팀), 제품·서비

스, 재무 순이며 세부적으로는 시장 관련 요인이 가장 중요한 것으로 확인되었으

며, 임팩트 투자는 벤처투자와 달리 사회적 가치보다 비즈니스 모델의 지속가능

성과 수익성을 우선시한다는 특징을 발견하였다.

   유성호와 황보윤(2023)의 연구에서는 임팩트 투자자의 투자 결정 과정에서 

인지 과정과 의사 결정 환경에 따라 판단 정보의 타당성과 가중치를 객관적으로 

분석하기 위해 판단 분석 기법을 사용하였다. 이 연구 결과, 임팩트 투자자의 투자 

우선 순위는 창업가(팀)의 전문성, 잠재적 수익률, 소셜 미션 순으로 나타났으며, 

임팩트 투자자의 투자 결정에 영향을 미치는 요소에 대한 인식은 개인마다 다르

며, 창업가의 네트워킹, 사회적 통찰력, 대인관계 영향력은 비교적 낮은 것으로 
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나타났다.

   임팩트 투자는 다양한 형태로 이루어지고 있으며 한국의 임팩트 투자는 투자

주체에 따라 <표2-3>과 같이 임팩트 투자재단, 임팩트 투자회사, 임팩트 크라우

드 펀딩으로 구분할 수 있다(위키백과).

<표2-3> 임팩트투자 투자 유형 및 사례
구분 이름 설립일 투자대상 집중투자분야 투자기업분야

임팩트
투자재단

아산나눔재단 2011 취약계층, 청년
기업가

정신교육

청년창업지원 & 취약계층지원
사업(교육, 멘토링, 엔젤투자, 
네트워킹)

세상행복나눔재단 2006
사회혁신가, 

청년
Social Innovator 

양성
일자리 창출, 농촌, 교육,문화/
예술, 보건/건강,지역개발

동그라미 재단 2012 전체 지역사회 발전
지역사회 발전, 공간나눔, 연구
사업, 교육

한국 사회투자 2012 전체 프로젝트 융자사업
복지, 교육, 일자리, 주거, 노후, 
보건, 환경 등

임팩트
투자회사

소풍 2009 전체
사회적 기업 인큐
베이팅 및 투자

친환경 먹거리, 공유경제

쿨리지코너 2010 전체 IT 서비스
빅데이터, 펀딩, 제조, 상업, 모
바일, IOT, IT, 서비스, 교육 등

미스크(mysc) 2011
취약계층(탈북자, 

아동, 저소득 
농부, 장애인)

사회혁신 컨설팅 
교육

탈북자 및 사회 취약 계층 자립, 
아동교육

D3 쥬빌리 2011
취약계청, 여성, 

이민자
헬스케어, 
공유경제

교육, 헬스케어, 금융서비스, 
클린에너지, 식품안정, 환경 등

카이스트 청년
창업투자지주 2014 전체 서비스

서비스(육아, 교육, 부동산, 
공간나눔), 제조, 헬스케어

HGI 2014 전체 부동산 공간 개발
교육, 문화, 웰빙푸드, 
공간나눔 등

옐로우독
(Yellowdog) 2016 전체

기후기술, 웰니스, 
교육, 워크스타일 

솔루션

배양육 및 대체식품, 농생명공학, 
탄소자원화, 순환자원 등

SfK Korea 2017
BAM(선교사업) 
Start up 기업

BAMer (Business 
As Missioner) 

역량 강화 및 투자

선교 환경 조성(선교적 비즈니
스를 돕는 Ecosystem 개발)

임팩트
크라우드

펀딩

텀블벅 2011
독립 문화

창작자
독립 문화창작자

지원 크라우드 펀딩
예술, 문화 등

와디즈 2012 전체 크라우드 펀딩
서비스, 문화, 디자인, 뷰티.의료, 
제조, 농수산 등.

오마이컴퍼니 2012 전체
사회적 프로젝트

크라우드펀딩

건축/공간, 사회이슈, 교육/출판, 
문화예술, 환경재생, 일자리, 
지역사회

더브릿지 2013
개발 도상국 

현지인
개발도상국 사업
크라우드 펀딩

환경, 보건, 에너지, 고용, 교육, 
인권

비플러스 2016
사회적 가치 
창출 기업

사회적 기업 
크라우드펀딩

반려견, 환경, 저소득층 지원, 
청소년주거, 공간나눔

* 출처 : 위키백과, 연구자 재작성
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   (3) ESG 규제

   지속가능발전에 대한 사회적 요구 증대와 지구온난화에 따른 기후 변화에 적

극적으로 대응하기 위해 세계 각국은 자신들의 기준에 맞는 ESG 관련 규제를 

지속적으로 만들어내고 있는 실정이다. ESG 규제는 다양한 방법으로 적용할 수 

있는데 기업의 ESG 정보 공시 범위 및 수준을 확대하는 ESG 정보 공시 규제, 

기업의 기후변화 관련 위험 관리 및 공시 의무화 규제, 기업의 공급망 내 ESG 

위험 관리 의무화를 규정하는 공급망 규제, 투자자의 보호를 강화하기 위한 ESG 

투자상품 관련 정보 공시 등이 있다.    

   Wang & Sun(2022)의 연구에서는 2010년부터 2019년까지 중국 상장기업의 

패널데이터를 분석하여 환경규제 강도와 ESG 성과가 기업의 녹색 혁신에 미치는 

영향을 실증 분석한 결과 긍정적인 ESG 성과가 녹색 혁신을 촉진하는 것으로 

나타났으며 환경규제 강도와 고품질 녹색 혁신 간에는 U자형 관계가 있어, 환경

규제가 강화될수록 고품질 녹색 혁신이 저품질 녹색 혁신을 대체하는 경향이 있

는 것으로 나타났다.

   Alamillos & Mariz(2022)의 연구에서는 지난 20년간의 EU 규정에 대한 문헌 

검토와 전문가 인터뷰를 통해 EU가 ESG 공시, 책임, 탄소시장, 실사, 무역, 투자 

활동 등에 대한 규제를 도입하여 전 세계 기업에 장기적인 영향을 미치고 있으며 

사회적 가치 창출을 추구하는 기업들이 ESG 규제가 보편화되는 환경에 더 잘 

대응할 수 있을 것이라고 보았다. 규제 경쟁보다는 규제 협력이 필요하며, EU는 

제도적 영향력과 규제 협력을 통해 "ESG 브뤼셀 효과"를 창출하고 있다고 설명하

면서 향후 표준화된 규제 마련을 위해 주요 이해관계자 간 협력 강화,  그린워싱 

및 규제 차익 방지, 감독과 감사의 질적 제고가 필요하다고 주장하였다.

   Yébenes(2024) 연구에서 ESG 기준의 적용은 금융 세계에서 필수적인 요구사

항으로 유럽의 기업지속가능성보고 지침(CSRD)과 같은 최근 규제가 사용자에게 

필수적인 정보라고 보았다. ESG 지표가 기업의 재무 동인에 중요한 영향을 미칠 

수 있어, 이해관계자들은 기업의 ESG 리스크 대응 방식에 관심을 가지고 있으며, 

신용평가 기관들이 ESG 리스크를 평가에 반영하면서 그 중요성을 투자자와 시장

에 전달하고 있다고 설명하였다. 

   Cicchiello et al.(2022)의 연구에서는 EU의 비재무 보고 지침(NFRD)이 특정 
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대규모 기업의 비재무 및 다양성 정보 공시를 의무화한 효과를 분석하였다. EU 

기업(처리 그룹)과 US 기업(통제 그룹)을 비교한 결과 규제 노력이 기업의 공시 

몰입도와 효과성을 향상시키는 것으로 나타났으며 규제가 기업의 ESG 전략 채택

을 지원하여 사회 전체에 이익을 가져다 준다고 분석하였다. 

   Krueger et al.(2021)의 연구에서 공시 의무가 기업 주식 유동성에 미치는 영

향을 분석한 결과 ESG 공시 의무화가 기업 주식 유동성을 높이는 긍정적인 효과

가 있음을 확인하였으며 특히 정부 기관에 의해 시행되고, "준수 또는 설명" 방식

이 아닌, 비공식 제도에 의한 강력한 집행과 결합될 경우 그 효과가 큰 것으로 

나타났다.

   김수민과 박재민(2023)의 연구에서는, 규제적 압력이 낮은 산업을 제외하고는 

대체로 기업이 혁신적인 활동을 더욱 촉진할 때 규제적 ESG 압력과 규범적 ESG 

압력이 동시에 작용한다는 것을 발견하였다. 이에 따라 ESG 경영을 확대하기 위

해서는 먼저 적절한 규제 정책이 마련되어야 하며, 이후에는 기업의 ESG 활동에 

대한 고객과 일반 대중의 관심이 필요하다고 주장하고 있다. 

   문상일(2023)의 연구에서는 지금까지 전 세계적으로 통일된 공시기준이 없어 

기업이 임의로 선택한 기준으로 관련 보고서를 발표함에 따라 ESG 정보공시 내

용에 대한 이해관계자들의 신뢰성이 저하되는 등의 문제를 지적하였다. 글로벌 

기준으로 국제회계기준(IFRS) 재단 산하의 ISSB, 미국 SEC의 기후공시 의무화 

법안, 유럽재무보고자문그룹(EFRAG)의 ESRS 등을 언급하면서 국내 기업에 적

용될 ESG 공시기준을 마련함에 있어 기업규모별 차등화와 제3자 인증제도의 필

요성을 주장하였다.

   국제기구 및 주요국들은 ESG와 지속 가능성에 관한 공시 기준을 마련하고 

의무화하는 계획을 속속 발표하고 있다. ISSB는 2023년 6월에 지속 가능성 공시 

기준인 ‘IFRS S1 일반 요구사항’과 ‘IFRS S2 기후관련 공시’를 발표했으며, 유럽

의회는 2023년 10월 지속 가능성 보고 지침(CSRD)을 2024년부터 도입하기로 

결정했다. 미국 SEC는 2022년 3월에 미국 상장기업의 기후관련 정보공시 의무화 

규정 초안을 공개했으며 영국, 호주, 일본, 싱가포르, 중국 등 주요국들도 조만간 

ESG 공시를 의무화할 예정이다. 이러한 국제적인 움직임을 고려하여 우리도 빠

르게 관련 공시기준을 마련해야 할 것으로 보인다.
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<표2-4> 국가별 ESG 공시 규제

국가/지역 시행시기 주요내용

국제 2023년 6월
· IFRS ISSB: 지속가능성 공시 표준 제시 
· 일반 요구사항(S1), 기후 관련(S2) 공시

유럽 2024년

· 지속가능성 보고 지침(CSRD) 도입 
· EU 영업 기업 대상 강화된 공시 의무 
· NFRD 개정, 적용 대상 확대, 유럽 지속가능성 보고

기준(ESRS) 적용

미국 2024년 4월

· SEC 기후 관련 정보 공시 의무화 
· 상장 기업 대상 기후 위험 영향, 온실가스 배출량 공시
· Scope 1, 2, 3 배출량 공시, 중소기업 면제 조항 
· 연 매출 10억 달러 초과 상장사 및 비상장사 2026년

부터 Scope1, 2, 3 온실가스 배출량을 공시, 5억 달러 
이상 기업은 기후관련 재무적 리스크와 리스크 완화 
전략을 공시(캘리포니아) 

영국 2026년
· 2016년에 회사법(Companies Act 2006)을 개정 
· ESG 공시 의무화

호주 2024년 하반기 · 기업 규모별 단계적 ESG 공시 의무화

중국 2026년
· Scope 3 온실가스 배출량을 포함한 대기업들의 ESG 

공시 의무화 
일본 2025년 · ISSB 기준에 따른 ESG 공시 의무화

싱가포르 2025년 · ISSB 기준에 따른 ESG 공시 의무화 
한국 2026년 이후 · 기후리스크 등 환경정보 관련 공시 의무

*출처 : 이병윤(2024), 연구자 재작성

   (4) 기술 발전과 데이터 기반의 의사결정

   기술의 발전으로 기업은 ESG 관련 방대한 데이터를 수집하고 분석할 수 있게 

되었으며 빅데이터 분석, 인공지능, 사물인터넷 등의 기술을 통해 ESG 데이터의 

통합, 처리, 분석이 가능하게 되면서 기업은 ESG 성과를 보다 정확하게 측정하고, 

개선 방안을 도출할 수 있게 되었다. 아래는 ESG 데이터 기반의 의사결정과 관련

한 연구의 사례들이다.   

   Kotsantonis & Serafeim(2019)의 연구에서는 데이터 수집, 처리, 분석의 

기술적 발전으로 인해 ESG 데이터의 가용성과 품질이 크게 향상되었으나 기

업의 ESG 데이터 보고 방식의 다양성과 불일치, 데이터 제공업체의 벤치마킹 

방식 차이, ESG 연구원 및 분석가의 데이터 격차 메우기 방식 차이, 공개 정

보량에 따른 ESG 등급 변동성 문제 등을 제기하였으며 이러한 문제를 해결
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하기 위해서는 기업, 투자자, 거래소, 데이터 제공업체 간 협력을 통한 ESG 

공개 및 측정 방식의 표준화가 필요하다고 강조하고 있다. 

   Kruitwagen(2021)의 연구에서는 태양광 발전을 위해서는 간헐성, 기후 변

화 위험, 토지 이용 및 생물 다양성과의 상충 관계 등 복잡한 요구사항이 존

재하는데 원격 감지 이미지, 기계 학습 및 대규모 클라우드 컴퓨팅을 활용하

여 전 세계의 태양광 발전시설에 대한 포괄적인 인벤토리를 구축함으로써 지

리공간 데이터로 발전 간헐성을 관리하고, 기후변화 위험을 완화하며, PV 배

치에 필요한 토지 이용 및 토지 환경 변화로 인한 생물 다양성 보존 및 토지 

보호 우선 순위와의 상충 관계를 식별할 수 있다고 설명하였다.

   Wang et al.(2022)의 연구에서는 핀테크 분야와 같이 ESG 데이터의 질이 

낮아 효과적인 보고가 어려운 경우 ESG 데이터 공동체(data commons)라는 

개념을 활용하여, 핀테크 스타트업에서 ESG 데이터 질을 개선할 수 있는 방

법을 제시하였다. 

   Liu et al.(2022)의 연구에서는 데이터 불투명성과 평가 주관성 문제를 해

결하기 위해 블록체인 기술과 확률적 다기준 수용성 분석(SMAA-2) 방법을 

활용한 데이터 기반 ESG 평가 접근법을 제안하였다. 블록체인은 상장사, 투

자자, 이해관계자들이 ESG 데이터를 투명하게 저장 및 공유할 수 있는 원장

을 제공하고 SMAA-2는 주관적인 가중치 적용 없이 ESG 데이터를 평가할

수 있다고 설명하였으며 이를 증명하기 위해 실제 ESG 데이터를 활용하여 

홍콩증시에 상장한 71개 섬유 및 의류 기업의 ESG 성과를 정량적으로 비교

하여 안정성을 검증했다고 주장하였다. 

   Božić(2023)의 연구에서는 ESG를 추진하는데 AI의 중요성이 점점 더 커

지고 있다는 점을 강조하면서 AI는 리스크 관리, 의사결정, 지속 가능성 등에 

중요한 영향을 미칠 수 있다고 보았다. AI를 활용하여 방대한 ESG 데이터를 

분석하고, 데이터 기반 인사이트를 강화할 수 있으며, ESG 분석 프로세스를 

자동화함으로써 AI가 조직의 ESG 의제를 지원하고 환경, 사회, 거버넌스에 

긍정적인 영향을 미칠 수 있는 잠재력을 가지고 있다고 강조하고 있다.

   Yim et al.(2023) 연구에서는 기존의 지도 학습 접근법이 보고 기준이나 

평가 기관에서 사용하는 상위 수준의 ESG 주제에 의존하므로, 특정 산업의 
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최신 트렌드나 중요 이슈를 포착하기 어렵고 반면 완전한 비지도 학습 방식

은 실용적 분석에 유용하지 않은 일반적인 주제를 제공한다고 지적하면서 산

업별 핵심 주제에 대한 지도 학습 텍스트 분류와 비지도 학습 토픽 모델링을 

결합하는 방법을 통해 banking 산업의 ESG 보고서에 적용한 결과 식별된 트

렌디한 이슈들이 지역별 은행들의 관심사 차이를 보여줄 수 있으며, 시계열 

분석을 통해 시간에 따른 이슈 순위 변화도 파악할 수 있다고 주장했다.

   Saxena et al.(2023)의 연구에서는 ESG 지표가 기관의 지속 가능성 수준

을 평가하는데 사용되고 있음에도 데이터의 가용성 부족이 문제로 지적되고 

있는데 이러한 장애는 실시간 데이터, 데이터 인증, 예측, 투명성, 구조화된 

데이터 등을 가능하게 하는 Industry 4.0 기술을 통해 극복될 수 있다고 보았

으며 소비자들의 부정확한 ESG 데이터에 대한 우려를 이러한 디지털 기술들

이 보완하는 역할을 하고 있다고 주장하였다. 

   Choi & Park(2022) 연구에서는 자원 기반 관점에서 빅데이터 분석을 활

용한 CSR 활동이 CSR 성과에 미치는 영향이 기업의 빅데이터 관리 및 분석 

역량에 의해 좌우된다고 보았으며 빅데이터분석기반  CSR과 BDAC의 상호

작용 효과는 환경영향, 직원관계, 제품안전, 기업지배구조 등의 CSR 성과 범

주에서 두드러지게 나타났지만, 지역사회관계, 인권, 직장 다양성 범주에서는 

그렇지 않았다.

   결과적으로 ESG 데이터와 기술의 발전이 지속가능성 제고에 긍정적인 영

향을 미칠 것으로 보이지만 아직, 데이터의 질적 향상과 표준화, 기술의 효과

적 활용을 위한 협력관계는 중요한 과제로 남아있다고 할 수 있다.

   (5) 이해관계자 참여에 따른 ESG의 범위 확대

   고객, 직원, 지역사회 등 이해관계자의 참여와 협력이 ESG 성과 향상에 중요

한 역할을 한다는 점이 강조되면서 이해관계자와의 적극적인 소통과 참여는 기업

으로 하여금 사회적 가치 창출에 더욱 주력하게 만들고 있으며, 이러한 이해관계

자 중심의 ESG 경영이 확산되면서, 기업은 단순히 재무성과 뿐만 아니라 사회적·

환경적 영향력까지도 고려한 종합적인 성과 관리가 필요해졌다. 아래는 이해관계

자 참여 확대에 대한 연구의 사례들이다. 
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   Paro(2023)의 연구는  브라질 300개 기업의 86,945명 이해관계자(경영진, 직

원, 고객, 공급업체, 지역사회)를 대상으로 의식적 비즈니스(Conscious Business, 

CB)와 이해관계자 참여, 재무성과, ESG 지표 간의 관계를 조사한 결과 의식적 

비즈니스가 매출 연간 성장률(r=0.25), 5년간 ROI(r=0.27) 등 재무성과와, 여성 

리더십(r=0.42), 공급망 긍정적 영향(r=0.69), 온실가스 감축(r=0.31), 신재생 에

너지 사용(r=0.28) 등 ESG 지표와 정(+)의 상관관계를 나타내어 의식적인 리더

와 기업이 보다 인간적이고 윤리적이며 혁신적이고 지속가능한 세상을 만드는 

데 기여할 수 있음을 보여준다고 주장하고 있다. 

   Baid & Jayaraman(2022)은  문헌 검토, 정책, 실무자 관찰을 바탕으로 한 

탐색적 연구를 통해 공급망 내 사회적 측면을 고려하는 것이 ESG 목표 달성에 

중요하다는 점을 논의하고, 정성적 정보를 정량적 ESG 데이터로 전환할 수 있는 

다양한 방법론을 제시하면서 제안된 공급망 금융을 위한 사회적 책임 프레임워크

와 측정 방법론이 "S"를 ESG에 통합하는 데 도움이 될 것이라고 설명하였다.

   Barko et al.(2021)의 연구에서는 국제 사회책임투자(SRI) 액티비스트 펀

드의 데이터를 이용하여 ESG 개선을 위한 투자자 활동을 분석한 결과 ESG 

성과가 낮은 기업은 액티비스트의 요구에 부응하여 등급이 상향되고, ESG 성

과가 높은 기업은 ESG 문제가 부각되어 등급이 하향된다면서 환경 및 사회 

이슈에 집중된 활동이 ESG에 민감한 기업에서 성공 가능성이 더 높다고 보

았다. 결과적으로 기업의 사회적 책임에 관한 활동이 ESG 실행과 매출 증대, 

수익성 제고 모두에 효과적이라고 밝혔다.

   Signori et al.(2021)의 연구에서 ESG 등급과 이해관계자를 위한 가치창출

의 관계를 프론티어 분석과 평균 비교를 통해 살펴본 결과 ESG가 이론적으

로는 사회적 책임의 좋은 대리지표로 여겨지지만, ESG 지수만으로는 이해관

계자를 위한 가치창출을 나타내는 지표로 사용할 수 없다는 것을 확인하였으

며 따라서 ESG 지표의 한계를 인정하고 보다 다양한 측정 방식을 모색해야

한다고 밝히고 있다. 

   이다솜(2023)의 연구에서는 서로 다른 이해관계자의 압력이 ESG의 목표

의 전략적 계획에 미치는 영향을 분석한 결과 사회적 이해관계자의 압력이 

기업 내부 이해관계자의 압력보다 ESG 목표의 전략 계획에 더 큰 영향을 미
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치는 것으로 나타남으로써 사회적 이해관계자의 압력이 ESG 목표를 자극하

고, 이는 다시 ESG 경영시스템 구축으로 이어지는 메커니즘을 실증적으로 설

명하였다.

   이윤경, 정동일(2023)은 기업의 ESG 경영활동이 다양한 이해관계자들에게 

미치는 영향을 분석한 결과 기업의 ESG 활동은 주주 및 투자자의 단기 및 

중장기적 가치 창출에 긍정적인 영향을 미치는데, 특히 지배구조 영역의 성과

가 중요한 것으로 나타났다. 한 영역의 ESG 성과가 다양한 이해관계자 집단

에 경제적·사회적 가치를 창출하고, 한 집단의 이해관계자에게도 다양한 ESG 

영역의 활동이 영향을 미치는 등 파급효과가 존재하는 것으로 나타났다. 

   조현민(2023)의 연구에서는 이해관계자 기반의 중소기업 ESG 도입 의사

결정 방법론을 경영진 대상 설문을 통해 이해관계자 식별, AHP 기법으로 이

해관계자의 ESG 항목 우선순위 도출, K-ESG 가이드라인을 참고하여 ESG 

세부지표 선정, 정부 지원사업과의 연계 방안 검토, 기업의 재무/인적 역량 

검토, ESG 도입 계획 수립 및 실행의 6단계로 제시하면서 중소기업의 ESG 

경영 도입 시 이해관계자 의견 반영, ESG 세부지표 우선순위화, 정부 지원 

및 기업 역량 고려가 중요함을 강조하였다. 

   이해관계자의 기대와 규제 요건이 계속 진화함에 따라 장기적인 가치 창

출과 지속가능성을 추진하는데 있어 환경, 사회, 거버넌스 요소의 상호 연결

성에 대한 폭넓은 이해를 반영하여 사회적 이슈와 이해관계자 참여를 ESG 

투자에 통합하는 것이 기업과 투자자 모두에게 점점 더 중요해지고 있는 상

황이라고 볼 수 있다. 

   (6) 그린워싱 우려

   그린워싱은 기업이 환경에 미치는 부정적 영향을 축소하거나 숨기고, 단순한 

환경 개선 노력을 과대 포장하여 소비자와 투자자들의 신뢰를 얻으려 하는 행위

로 기업의 진정성 있는 환경경영을 저해하고 지속가능성에 대한 회의감을 불러일

으킬 수 있다. 캐나다의 친환경 컨설팅 회사인 테라초이스(Terra Choice)는 그린

워싱을 환경과 관련된 기업의 실천이나 제품, 서비스의 환경적 이점에 대해 소비

자를 오도하는 행위로 정의하고 있다. 이는 단순한 거짓말뿐 아니라 의도적으로 
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소비자들을 오해하게 만드는 표현을 사용하는 것을 모두 포괄한다고 하면서 그린

워싱 행위의 세부 기준을 <표2-5>와 같이 공개하였다(Terra Choice, 2007).

<표2-5> 그린워싱의 유형 및 사례

유형 사례
상쇄효과 감추기

(Sin of the Hidden 
Trade-off)

유기농 소재를 사용한 패션 제품이라고 홍보하면서, 화학 
성분의 높은 비율을 은폐하거나, 생산 과정의 수질오염은 
공개하지 않는 행위

증거 부족
(Sin of No Proof)

휴지를 판매하면서 어떠한 근거도 없이 재활용 소재의 비
율이 높다고 광고하는 행위

모호함
(Sin of Vagueness)

천연재료는 자연에서 나왔음에도 불구하고 해롭거나 자연
파괴적일 수 있기에, 천연 재료를 사용한다고 해서 반드
시 친환경으로 보기 어려움

무관한 주장
(Sin of Irrelavance)

CFC(염화불화탄소:프레온가스)가 이미 법으로 금지되어 
있으나 ‘CFC-free’를 표기한 제품을 광고하는 행위

눈속임
(Sin of Lesser of Two 

Evils)

제품의 속 포장재가 플라스틱임에도 겉 포장재가 종이라
는 사실을 강조하며 ‘100% 재활용 종이’라는 광고 문구를 
사용하는 행위

거짓말
(Sin of Fibbing)

제품의 속 포장재가 플라스틱임에도 겉 포장재가 종이라
는 사실을 강조하며 ‘100% 재활용 종이’라는 광고 문구를 
사용하는 행위

허위 라벨
(Sin of Worshiping False 

Labels)

특정한 이미지나 홍보문구를 이용해 자사의 제품 또는 서
비스를 제3자의 보증을 받은 친환경 제품인 것처럼 홍보
하는 행위

* 출처 : The “Six Sins of Greenwashing"(2007), 연구자 재작성

   최근 환경문제에 대한 관심이 높아짐에 따라 소비자와 투자자들이 기업의 진

정성 있는 환경성과를 요구함에 따라 기업들은 보다 투명하고 실질적인 환경경영

에 대한 압박을 받고 있으며 이와 관련한 연구들도 꾸준하게 이루어지고 있다.

   동개연(2022)의 연구에서는 그린 마케팅과 그린워싱이 브랜드에 미치는 영향

을 분석하고, 특히 기업 이미지의 매개 역할을 살펴본 결과 그린 마케팅은 기업 

이미지와 구매 의도를 긍정적으로 향상시키는 반면 그린워싱은 기업 이미지와 

구매 의도를 부정적으로 악화시키며 기업 이미지가 그린 마케팅과 구매 의도 간

에 매개 역할을 한다고 밝혔다. 결과적으로 그린워싱이 단기간의 이익을 가져다

줄 수는 있지만, 장기적으로는 기업 이미지를 크게 실추시키고 회복하기 어려운 

피해를 입힐 수 있다고 지적하였다.

   이정빈(2023)은 조건부가치측정법(CBC)과 1.5경계 양분선택형 모델, 스윙기
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법 및 대표기업의 시나리오 분석을 통해 기업은 투명한 정보 공개, 객관적인 인증 

획득, 지속적인 환경 개선 노력 등을 통해 그린워싱을 극복하고 소비자는 제품의 

친환경성뿐 아니라 기업의 진정한 환경보호 노력을 중요시해야 하며 정부는 그린

워싱 방지 정책 수립 및 제도 개선을 통해 기업의 환경 책임 강화를 지원해야 

한다고 밝히고 있다.

   김봄(2024)의 연구에서는 그린워싱이 브랜드 이미지 악화(브랜드 부도덕성 

증가)를 일으키고 결과적으로 브랜드 태도 악화로 연결된다고 보았으나 브랜드와 

강한 유대감을 가진 소비자는 상대적으로 영향이 적을 수 있다고 주장하였다. 

   이승재(2023)의 연구에서는 그린워싱 기업과 비그린워싱 기업을 구분하여 기

후변화 대응 관련 공시 키워드와 탄소위험, 기업가치에 대한 공시효과를 분석한 

결과 일부 기업이 충분한 탄소위험 감소 활동 없이 포괄적인 기후변화 공시를 

하고 있는 것으로 나타났으며 기후변화 공시가 비그린워싱 기업을 중심으로 기업

가치에 대해 부분적으로 양(+)의 효과가 있는 것으로 나타났다. 또한, 온실가스 

인증의 경우에도 회계법인의 인증을 제외하고는 탄소위험 감소 효과가 있는 것으

로 나타나 회계법인의 전문성 확보가 필요한 것으로 나타났다.

   WANG YUE(2022)는 패션 산업에서 발생하는 그린워싱 유형(모호함, 은폐

축소, 부적절한 라벨)과 소비자 반응을 분석한 결과 부적절한 라벨 > 모호함 > 

은폐 축소의 순으로 기업위선의 정도가 지각됨에 따라 기업은 부적절한 라벨 사

용을 금지하고 도덕적 불평등 완화를 위해 노력해야 하며 소비자는 기업의 지속

가능 경영 실천에 대한 비판적 시각을 유지해야 한다고 주장하였다.

   Åkerblom& Forsell(2020)의 연구에서는 그린워싱 개념과 소비자 인식간의 

연계를 조사하고, 소비자가 가진 정보 수준에 따른 소비자 의사결정을 질적 사례

로 연구한 결과 소비자에게 기업과 그 이니셔티브에 대한 정보를 제공하면 소비

자들은 개인적 제약과 선호에 따라 그린 이니셔티브에 관심을 가지는 것으로 나

타났다. 

   Kinnunen(2020)은 그린워싱이 소비자 행동에 미치는 영향을 조사하기 위해 

'녹색' 제품을 구매한 핀란드 소비자를 대상으로 그린워싱과 소비자 혼란, 지각된 

위험, 신뢰 간의 관계를 탐구한 결과 그린워싱이 소비자의 혼란과 지각된 위험을 

높이고, 녹색 신뢰를 낮추는 것으로 나타났다. 
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   그린워싱 문제는 계속되고 있지만, 최근까지도 국내의 그린워싱 관련 규제는 

실효성 있는 수준에 미치지 못했던 것으로 보인다. 지난 3년간(2020~2022년) 

그린워싱으로 적발된 4,940건의 사례 중 대부분인 4,931건(99.8%)이 단순한 행

정지도 처분에 그쳤고, 법적 구속력 있는 시정명령이 내려진 경우는 단 9건

(0.2%)에 불과한데 이는 해외의 엄격한 그린워싱 규제와 비교하면 매우 미미한 

수준이라고 할 수 있다(그린워싱 실태 시민 조사보고서, 그린피스). 국가별 그린

워싱 규제를 살표보면 <표2-6>과 같다(임팩트온, 2024). 

<표2-6> 국가별 그린워싱 규제

국가/지역 법률 주요내용

한국

공정위-환경관련 표시·광고에 

관한 심사지침 개정(2023.9)

명확성 원칙, 완전성 원칙이 신설, 상품의 

생애주기 전 과정을 종합해 환경성이 개선

되도록하는 전주기성 강조, 사업자, 환경 목

표 광고할 때 이행계획 및 측정가능 기한 

등 구체화

환경부-친환경 위장 표시·광고

친환경 경영활동 표시·광고 가이

드라인 발표

친환경, 지속가능, 최초 등의 표기시 명확한 

근거 표시, 온실가스 감축투명성 확보(목표

량, 목표연도, 검증)

유럽연합
그린클레임지침(Directive on 

Green Claim) 채택 결의(2023. 5)

친환경 광고기업, 전과정평가 통해 친환경성을 

입증하고 독립적인 제3자기관의 과학적 인증

영국
그린클레임코드(Green Claim 

Code) 제정(2021)

모든 주장이 광고로 입증될 것, 광고심위위

와 함께 강력 규제

프랑스 그린워싱 벌금 법제화(2021)
기업의 제품이나 광고등이 그린워싱으로 적

발되면 허위 홍보비용의 80%까지 벌금 부과

미국
미연방거래위, 그린가이드 2012

년 마지막 개정후 최근 재검토

일반원칙 수립, 제품 또는 포장의 재활용 

가능성에 대한 광고를 위해 거짓되거나 기

만적 또는 오해의 소지가 있는 환경 마케팅 

금지, 위반시 조사 

호주

경쟁규제기관 ACCC, 그린워싱 

방지를 위한 환경성 주장 최종

지침 발표(2023. 11)

8가지 주요원칙 포함(정확하고 진실할 것, 

주장에 뒷받침이 있을 것, 시각적요소가 환

경적 이익에 잘못된 인식을 주지 않도록 할 것)

 

* 출처 : 임팩트온(www.impacton.net)

   위의 내용들을 종합해 볼 때 그린워싱은 기업의 브랜드와 이미지, 소비자 신뢰

에 부정적인 영향을 미치기 때문에 기업, 소비자, 정부가 서로 협력하여 이를 해결

해 나갈 필요가 있다고 할 수 있다.
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제 2 절  소비자의 ESG경영 인식에 대한 영향 요인

 1) ESG 경영 활동

  가) ESG 경영활동의 개념

   기업의 환경경영 활동은 기후변화 대응, 환경오염 방지, 자원 보호 등을 통해 

지구 생태계 보전에 기여하고 친환경적인 생산·소비 활동을 통해 지속가능한 사

회를 유지하기 하기 위해 매우 중요한 활동이다. SDG에서 환경 활동은 지속가능

한 소비와 생산, 기후변화와 대응, 해양 생태계, 육상 생태계로 구분할 수 있으며 

Ben-Amer et al.(2017)는 친환경, 탄소중립 및 신재생 에너지 등의 기후변화와 

탄소배출, 자원 및 폐기물 배출 관리, 에너지효율과 환경 생산 활동, 환경규정 

등 환경보호를 위한 기업의 노력을 환경활동으로 보았다. Steger(2000)는 기업 

경영활동 전반에 걸쳐 환경성과의 개선함을 통해 경제적 성과와 환경적 지속성을 

동시에 추구하는 활동으로 정의하였으며, 박소정 외(2021)는 환경친화적 경영을 

기업이 자연자원의 훼손과 고갈, 환경오염 등의 환경문제를 고려하면서 지속가능

한 발전을 도모하는 경영활동이라고 설명하였다. 안소영, 한진수(2017)은 호텔기

업의 친환경 경영을 친환경 교육, 에너지 절약, 친환경 구매, 친환경 시설관리로 

보았으며 한민아 외(2020)는 항공사의 친환경 경영활동을 친환경 교육, 친환경 

기내서비스, 사회공헌 및 캠페인으로 구분하였다. 허철무(2019)는 스포츠용품 기

업의 친환경 경영활동을 지역사회공헌, 에너지절약, 친환경소재로 구분하였으며 

남궁윤, 양은진(2018)은 미용기업의 친환경 경영활동을 에너지 절약, 지역사회 

공헌, 친환경 서비스로 구분하였다. 전지원(2022)은 대형마트의 환경 활동을 친

환경제품 제조 및 유통, 플라스틱 감소, 에너지 절약과 탄소배출 절감, 친환경 

매장 운영으로 보았으며 김경하, 김용현(2021)은 기업이 경영활동에서 자원과 에

너지를 절약하고 효율적으로 이용하며 탄소배출 감축, 친환경제품 개발 및 유통, 

청정기술 개발, 온실가스 배출 및 환경오염 발생 요소를 최소화하기 위해 노력하

는 경영활동으로 정의하였다. 백남길(2022)은 식품·외식기업의 환경활동을 전략 

방침, 기본방향 알 권리, 공급망 및 관리체계, 환경개선 의지 표명, 오염 및 쓰레기 

문제 관리, 기후변화 위험성 관리로 보았다. 이채은, 이진영(2023)은 외식프랜차
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이즈 기업의 친환경 활동 요소를 환경친화적인 제품과 서비스 제공, 환경보호 활

동으로 구분하였다. Moody’s Investors Service(2021)는 탄소 전환, 기후 변화, 

수자원 관리, 폐기물 및 오염 관리, 자연자본 보존을 환경 활동으로 정의하였으며 

한승호(2022)는 환경에서 가장 핵심적인 기준을 탄소절감 활동이라 보았다. 윤경

만(2022)은 자원 소비, 자원 및 폐기물 관리, 탄소배출 감소, 환경 오염 방지 등을 

환경 활동으로 구분하였으며 정하영(2024)은 기업의 에너지 사용, 폐기물 및 오

염 관리, 기후변화에 대한 대응 활동을 환경경영 활동으로 보았다. 

   기업의 사회적책임 활동은 직원, 고객, 지역사회 등 다양한 이해관계자의 

권리와 요구사항을 충족시키는데 그 목적이 있으며 기업의 지속가능성을 높

이고 기업의 가치를 제고하는 데 매우 중요한 활동이라고 할 수 있다. SDG 

내에서 사회적 책임 활동은 모든 형태의 빈곤을 근절하고 기아를 해소하며 

지속 가능한 농업, 건강과 웰빙, 고품질 교육, 성별평등, 물과 위생, 에너지, 

양질의 일자리와 경제성장, 혁신과 인프라, 불평등 완화, 지속 가능한 도시 등 

다양한 아젠다로 구성된다. Elkington & Rowlands(1999)은 사회적 책임 활

동을 인권 및 노동, 제품에 대한 책임, 지역사회 공헌 등 사회적 책임을 위한 

기업의 노력이라고 정의하였으며 박정민, 김수한(2015)은 종업원 인권 존중, 

제품의 안정성, 협력업체와의 동반성장, 지역사회공헌 활동이라고 보았다.   

전지원(2022)는 대형마트의 사회적 책임 활동으로 소외계층 물품지원, 소상공

인 역량강화 프로그램 교육 지원, 국산 농수축산물 발굴, 임직원 봉사단 운영 

및 장학금 후원, 어린이 대상 치료비 및 자립프로그램 지원 등을 들었으며 황

병덕(2023)은 내부적으로 직원의 복리와 차별 요소 배제 및 안전 등의 요소

를, 외부적으로는 소비자 권익 보호, 협력사와의 관계 등 수직적 구조상의 문

제점 개선과 지역사회관계 및 시민사회 등 포괄적인 이해관계자를 위한 경영

활동이라고 정의하였다. 백남길(2022)은 인권, 권리관리, 퇴직 지원제도, 윤리

교육 수행, 고용안전 복지 혜택, 위생 안전 정책수립, 공정거래 수행을 사회적

책임 활동이라고 보았으며 이채은, 이진영(2023)은 외식프랜차이즈 기업의 사

회적 활동을 소비자 권리와 이익에 대한 노력, 직원 복지추구, 사회 전체 다

양한 기여, 지역사회 발전이라고 보았다.  Moody’s Investors Service(2021)는 

사회활동 요소로 인구, 교육, 노동·소득 주거, 기본서비스 접근성, 보건·안전을 
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구성요소로 보았으며 박윤나, 한상린(2021)는 사회활동을 인권, 제품에 대한 

책임, 지역사회와의 관계 존중을 포함한 활동이라고 보았다. 한승호(2022)는 

사회적 활동을 고객 만족, 데이터 보호 및 프라이버시, 인권, 성별평등 및 다

양성, 지역사회 관계, 공급망 관리, 근로자 안전 등으로 구성된다고 보았으며, 

윤경만(2022)은 사회적 활동을 노동자 및 인권, 공급망 및 지역사회와의 협력

을 통한 지역사회 발전에 기여하는 것으로 언급하고 있다. 이지윤(2022)은 내

부 구성원인 직원의 인권 존중, 기업이 제공하는 제품의 안정성 및 협력업체

와의 호혜적 관계와 동반성장, 지역사회 및 커뮤니티에 기여하는 것 등 사회

의 문제에 대한 책임을 다하는 활동이라고 정의하였으며 정하영(2024)은 기

업의 노동조건, 고용관행, 고객만족도 등이 포함된 활동으로 구분하였다.

   기업의 지배구조 활동은 경영의 투명성과 책임성을 결정하는 핵심 요소로 

투명하고 건전한 지배구조는 이해관계자들의 신뢰를 얻을 수 있으며, 이는 곧 

기업의 장기적 가치창출로 이어지므로 매우 중요한 활동이라 할 수 있다. 

SDG에서 지배구조 활동과 관련한 어젠다는 평화와 정의제도, 파트너쉽 정도

로 구분할 수 있으며 전지원(2022)은 기업 내부의 의사결정 시스템으로 이사

회 추진, 감사의 역할과 기능, 경영자와 주주 간의 관계 등에서 기업 윤리를 

준수하는 경영활동이라고 보았으며, 백남길(2022)은 이사회의 적극 의결권, 

주주권리 보장 공평성, 권리침해 보호, 경영권 변동 투명성, 공정성, 감사기구 

독립성 등을 지배구조 활동의 요소로 보았으며, 이채은, 이진영(2023)은 외식

프랜차이즈 기업의 지배구조 요소는 윤리적인 기업운영, 투명한 기업경영, 법

적, 제도적 기준에 부합하는 경영활동이라고 보았다. 또한, Moody’s Investors 

Service(2021)는 지배구조 활동 요소를 제도적 구조, 정책 신뢰성과 효과성, 

투명성과 정보공개, 합법적이고 윤리적인 예산 관리라고 보았다. 박윤나, 한상

린(2021)은 지배구조 활동을 투명경영, 윤리적 리더십, 리더에 대한 감시 등

의 활동이라고 보았으며, 한승호(2022)는 이사회 및 감사위원회 구성, 로비 

및 정치기부, 뇌물 및 반부패, 기업윤리, 공정경쟁 등의 요소를 관리하고 준수

하는 활동이라고 보았다. 윤경만(2022)은 이사회 구성 및 의사결정의 투명성,  

공정 경쟁, 반부패 등을 지배구조 활동이라고 보았으며, 정하영(2024)은 기업의 

이사회 구성, 감사 절차, 주주 권리 등과 관련한 활동이라고 보았다.
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  나) ESG 경영활동과 소비자 인식에 대한 선행연구

   최근 기업의 ESG 경영활동에 대한 소비자들의 관심과 요구가 높아지고 있으

며 기업의 지속가능한 경영은 이제 선택이 아닌 필수가 되었다. 소비자들 역시 

ESG 가치를 중요하게 여기며 이를 구매 의사결정의 주요 기준으로 활용하기 시

작하였으며, 기업은 ESG 경영 활동을 통해 환경보호, 사회적 책임 이행, 건전한 

지배구조 구축 등을 실천함으로써 ESG 성과를 효과적으로 소비자에게 전달하여 

기업 이미지와 브랜드 가치를 향상시키는 방향으로 접근하고 있다. ESG 경영활

동과 소비자의 인식은 상호 밀접한 영향을 주고받는 관계로 이에 대한 연구가 

활발하게 이루어지고 있는 상황이다. 

   신걸(2023)의 연구에서는 아디다스 제품 사용 중국 소비자를 대상으로 연구

한 결과 기업의 ESG 활동이 소비자의 지각된 가격 공정성에 긍정적 영향을 미치

고 소비자의 지각된 가격 공정성이 소비자의 지불 의도에 긍정적 영향을 미치며 

소비자의 지각된 가격 공정성이 기업의 ESG 활동과 소비자 지불 의도 사이를 

매개하는 것으로 나타났다.

   임수민(2023)의 연구에서는 기업에 대한 신뢰를 매개로 기업의 ESG 활동이 

기업 평가와 평판을 향상시키는지 검증한 결과 환경활동에 대한 인식은 호의성 

신뢰형성에 긍정적인 영향을 미쳤고, 사회활동은 전문성 및 호의성 신뢰형성에 

긍정적인 영향을 미쳤다. 기업지배구조는 정직성과 전문성, 호의성 신뢰형성에 

긍정적인 영향을 미친 것으로 나타났으며 세 가지 차원의 신뢰는 기업평가와 기

업평판에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

   전지원, 정순희(2023)의 연구에서는 사회 활동 및 지배구조 활동에 대한 소비자 

인지는 소비자 신뢰와 소비자-기업 동일시에 긍정적인 영향을 미쳤으며 소비자 

신뢰와 소비자-기업 동일시 모두 충성도에 긍정적인 영향을 주었는데 특히 소비

자 신뢰의 영향력이 더 컸다. 기업의 ESG 활동에 대한 소비자 인지와 충성도의 

관계에서 소비자 신뢰와 소비자-기업 동일시가 매개 역할을 하였으며 소비자의 

시민의식 수준에 따라 기업의 환경 활동과 지배구조 활동이 소비자 신뢰와 동일시

에 미치는 영향이 다른 것으로 나타났다. 

   정연조(2024)의 연구에서는 기업의 ESG활동에 대한 소비자 인식이 소비자 
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신뢰를 통해 프리미엄 지불의사와 친환경 구매행동에 미치는 영향을 분석하고, 

브랜드 태도의 조절효과를 실증적으로 확인한 결과, 기업의 ESG 활동에 대한 소

비자 인식이 소비자 신뢰에 긍정적인 영향을 미치고, 이는 다시 프리미엄 지불의

사와 친환경 구매행동에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났으며 브랜드 태도가 

이 과정을 조절하는 것으로 나타났다.

    박규종(2023)의 연구에서는 ESG활동에 대한 조직구성원의 인식이 그들의 

혁신행동에 미치는 영향을 실증적으로 분석한 결과 ESG 활동에 대한 긍정적 인식이 

조직의 혁신분위기 향상 및 구성원의 혁신행동 증가에 긍정적 영향을 주는 것으로 

나타났으며 조직의 혁신분위기가 ESG 활동 인식과 구성원 혁신행동 관계를 완전히 

매개하는 것으로 나타났다. 또한, ESG 지식수준이 높을수록 ESG 활동 인식이 

혁신분위기와 혁신행동의 관계를 강화하는 것으로 나타났다.

    조혜진(2024)의 연구에서는 ESG 경영의 중요성 인식과 사내 커뮤니케이션 

관계에 대해 X, M, Z 세대별 차이를 연구한 결과 ESG 경영의 중요성과 사내 

커뮤니케이션에 대한 인식은 전 세대에서 정(+)의 상관관계를 보였으며 특히 X세

대가 가장 높은 것으로 나타났다.

   CHANG LINWEI(2023)의 연구에서는 ESG 활동이 기업이미지에 미치는 영

향을 절차공정성의 간접효과와 소비자 지식의 조절된 매개효과로 검증한 결과 

기업의 ESG 활동이 절차공정성에 긍정적 영향을 미치고 절차공정성이 기업이미

지에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났으며 절차공정성과 기업이미지 간 관계

에서 소비자 지식의 조절효과가 있는 것으로 나타났다. ESG활동이 기업 이미지에 

미치는 영향에 있어 절차공정성이 매개역할을 하고 있으며, ESG활동과 기업 이

미지 관계에서 소비자 지식은 조절된 매개효과가 있는 것으로 확인되었다.

   이지윤(2022)의 연구에서는 ESG 활동이 내부 종사원의 조직결속과 조직시민

행동에 미치는 영향을 분석한 결과 환경경영은 정서적 결속, 규범적 결속, 계산적 

결속에 긍정적 영향을 사회책임경영은 계산적 결속에 긍정적 영향을 지배구조는

규범적 결속에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났으며 정서적 결속, 계산적 결

속은 조직시민행동에 직접적인 영향을 미치는 반면, 규범적 결속은 조직시민행동

에 직접적인 영향이 없는 것으로 나타났다.
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<표2-7> ESG 경영활동과 소비자 인식에 대한 선행연구

연구자 연구대상 연구변수 연구결과

신걸
(2023)

아디다스 제품을 사
용하는 중국 소비자

·독립변수:환경,사회,지배구조
·종속변수:소비자의 지불의도
·매개변수:소비자의 지각된 가격공정성

소비자의 지각된 가격 공정성이 
기업의 ESG 활동과 소비자 지
불의도 사이를 매개

임수민
(2023)

지방소재 대학교 
재학생 및 일반인 
성인 남녀

·독립변수:ESG활동(환경/사회/지배구조)
·종속변수:기업평가/기업평판
·매개변수:신뢰(정직성/전문성/호의성)

환경활동은 호의성, 사회활동은 
전문성/호의성, 지배구조활동은 
정직성/전문성/호의성에 정(+)의 
효과, 신뢰는 기업평가/기업평
판에 정(+)의 효과

전지원, 
정순희
(2023)

전국에 거주하는 20
대~50대 이하 대형
마트 이용자

·독립변수:소비자인지(기업의 환경/
사회/지배구조활동)
·종속변수:충성도
·매개변수:소비자신뢰,소비자-기업동일시

환경활동 인지가 신뢰에 부(-), 
소비자-기업동일시와 무관,
사회/지배구조 활동 인지가 신뢰, 
소비자-기업동일시에 정(+)의 효과,
신뢰와 소비자-기업 동일시가 
충성도에 정(+)의 효과, 신뢰/
소비자-기업동일시가 매개역할

정연조
(2024)

불특정 소비자

·독립변수:ESG활동
·종속변수: 프리미엄 지불의사, 친환경 
구매행동
·매개변수:소비자의 신뢰
·조절변수:브랜드 태도

ESG활동이 신뢰에 정(+)의 영향, 
신뢰는 프리미엄 지불의사와 친
환경 구매행동에 정(+)의 영향, 
브랜드태도가 이과정을 조절 

박규종
(2023)

중견 자동차 관련
산업체에 근무하는 
임원부터 팀장 전
문가,실무 관리자

·독립변수:ESG활동에 대한 인식
·종속변수:혁신행동
·매개변수:혁신분위기
·조절변수:ESG지식수준

ESG활동 인식이 조직혁신분위기, 
구성원혁신행동에 정(+)의 영향, 
조직혁신분위기가 구성원혁신
행동에 정(+)의 영향, 조직혁신
분위기가 ESG활동인식과 혁신
행동을 완전 매개

조혜진
(2024)

기업의 정규직으로 
근속하고 있는 20 
~50대 임금 노동자

·독립변수:ESG경영 중요성 인식 
·종속변수:사내커뮤니케이션(전체/가
치관공유/명확한업무커뮤니케이션/
커뮤니케이션캠페인)

ESG 경영의 중요성과 사내 커
뮤니케이션에 대한 인식은 전 
세대에서 정(+)의 상관관계, 특
히 X세대가 가장 높음

CHANG 
LINWEI
(2023)

국내에 거주하고 
있는 만 20~69세 
남녀

·독립변수:기업의 ESG활동
·종속변수:기업이미지
·매개변수:절차공정성
·조절변수:소비자지식

ESG활동이 절차공정성에, 절차
공정성은 기업이미지에 정(+)의 
효과, 절차공정성이 ESG활동과 
기업이미지를 매개, 소비자지
식이 조절된 매개효과 역할

이지윤
(2022)

상시 근로자수 
300인 이상의 대
기업에 종사하는 
근로자

·독립변수:ESG활동
·종속변수:조직시민행동
·매개변수:조직결속(정서적/계산적/
규범적)

환경경영은 정서적/계산적/규범
적 결속에 사회책임경영은 계산
적결속, 지배구조는 규범적 결
속에 정(+)의 영향, 정서적/계
산적 결속은 조직시민행동에 정
(+)의 영향
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 2) ESG 경영정보 품질

  가) ESG 경영정보 품질의 개념

   이해관계자들이 기업의 지속가능성 관행과 성과에 대해 보다 신뢰할 수 있고 

투명한 데이터를 요구함에 따라 최근 몇 년 동안 ESG 경영정보 품질에 대한 관심

이 높아지고 있다. ESG 정보 공시의 품질은 ESG 경영정보의 신뢰성, 이해가능성, 

비교가능성 등을 반영하므로 공시 정보의 품질이 높을수록 이해관계자들이 기업

의 ESG 활동을 더 정확히 평가할 수 있으므로 ESG 경영정보의 품질 향상은 곧 

ESG 정보 공시의 실효성을 높이는 데 핵심적인 역할을 한다고 할 수 있다. 탄소 

보증을 도입한 기업들이 그렇지 않은 기업들보다 탄소 공개 품질이 더 좋은 경향

을 보이고 탄소 보증이 국가 수준의 탄소 규제 및 사회 신뢰에 대한 대체 역할을 

수행하므로(Luo, 2023) 탄소정보 적시성, 신뢰성, 이해가능성, 비교가능성, 완전

성의 5가지 지표를 기반으로 탄소정보공개 평가지수 체계를 수립하였다(Li et al., 

2015). ESG 정보 공시는 투자자를 포함한 이해관계자(Stakeholder)들에게 기업

의 비재무적 정보를 전달하여 그들이 그 기업을 적절히 평가할 수 있는 기초를 

제공한다는 측면에서, 공시된 정보의 신뢰성 확보가 공시제도의 핵심(안홍익, 

2023)이며 지속가능성 보고서의 의무검증을 통한 공시품질의 향상은 정보비대칭

을 줄이고 대리인 문제를 해결하는 데 중요한 역할을 함으로써 기업 가치에 대한 

투자자의 인식에 긍정적인 영향을 미친다고 보았다(Jeriji & Nasfi, 2022).  

UNCTAD “Guidance on core indicators for entity reporting on contribution 

towards implementation of the Sustainable Development Goals”의 “2.3. 

Reporting principles”에서 측정 방법론 중 일관성 및 데이터 비교 가능성 관련 

지표는 기업, 시간, 지역에 따라 비교 가능해야 하므로 범위, 데이터 품질, 사용된 

방법, 추적 가능 문서가 필요하다는 점을 명시했다. ESG 공시는 투명성 제고, 

정보비대칭 완화, 투자효율성 향상에 기여한다고 보았으며(Ellili, 2021), ESG 시

스템 내 기업지배구조 및 사회적 책임 정보 공개가 자금조달 비용에 유의한 영향

을 미친다고 설명했다(Liu, 2023).  Peng et al.(2022)는 기업의 저탄소 인식이 

강할수록 탄소정보 공개의 질이 높고, 녹색기술혁신이 저탄소에 대한 인식과 탄

소정보 공개의 질간에 긍정적 관계를 매개한다고 보았다. Kartikasary et 

al.(2023)은 ESG 정보 공시가 기업가치 제고에 기여하며, 특히 사회적 책임 이행

이 중요함을 실증적으로 보여주었으며, Li et al.(2023)도 ESG 정보 공시의 질이 
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기업가치와 양(+)의 관련성이 있다고 밝혔다. Hong(2023)은 ESG 공시의 질이 

기업 장기성장에 대한 투자자 신뢰를 제고하여 자본유치, 자산가치의 정확성을 

향상시킨다고 보았으며, Du et al.(2022)는 환경정보 공개 수준이 높을수록 기업

의 녹색 혁신 수량과 질이 향상된다고 보았다. 결과적으로 ESG 정보 공시는 환경, 

사회, 지배구조 관련 비재무적 정보를 이해관계자들에게 제공하여 기업을 적절히 

평가할 수 있도록 지원하며, 특히 공시 정보의 신뢰성 확보와 품질 향상이 중요한 

것으로 나타나 ESG 정보 공시가 기업 가치 향상, 자금조달 비용 감소, 녹색 혁신 

활성화 등에 긍정적인 효과를 미친다고 할 수 있겠다. 

  나) 정보의 품질에 대한 관점

   정보의 품질은 정보가 사용자에게 제공하는 가치를 나타내는 개념으로 정보 

이용자의 의사결정에 유용성을 제공하는 정도를 의미하며 보편적으로 신뢰성, 정

확성, 적시성, 이해가능성, 비교가능성, 관련성 등이 지표들이 활용되고 있다.

김진습 외(2022)는 정보시스템 성공 모형을 기반으로 정보 품질의 유형을 이해

성, 정확성, 적시성, 형식성, 유용성으로 구분하였으며 우천링(2021)은 정보의 품

질을 표현요소(간결성, 용이성), 내용요소(신뢰성), 흥미요소(유희성), 활용요소

(직시성), 소통요소(상호작용성)로 설명하였다. Desmal et al.(2022)은 모바일 정

부 서비스의 정보 품질(IQ) 평가 프레임워크를 통해 이해성, 적시성, 정확성, 완전

성, 가용성, 유용성 6가지를 정보품질의 요소로 제시하였다. Delone et al.(2004)

은 E-Commerce 정보의 품질을 완전성, 이해 용이성, 개인화, 관련성, 보안 등으

로 평가가능하다고 보았으며, Ahn et al.(2007)은 정보의 품질을 다양성, 완전성, 

상세성, 정확성, 시의성, 관련성, 신뢰성으로 설명하였다. Yang el al.(2002)은 정보

의 접근성. 신뢰성, 완전성, 간결성, 일관성, 객관성, 해석가능성 등  11가지 요소

로 품질을 측정하는 AIMQ 모델을 제안하였으며, Bovee(2003)은 일관성, 관련

성, 접근성, 해석가능성으로 해석하였다. 정보의 품질은 매우 다차원적인 개념으

로 연구자들마다 조금씩 다른 구성요소로 정의하고 있지만 대부분 신뢰성, 정확

성, 적시성, 이해가능성, 유용성 등 공통 요소들을 포함하고 있으며, 정보의 내용

적 측면(정확성, 완전성 등)과 표현적 측면(간결성, 용이성 등), 활용적 측면(유용

성, 적시성 등)을 모두 포괄하고 있다고 할 수 있다. 
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  다) 정보의 품질과 소비자 인식에 대한 선행연구 

   고품질의 정보는 소비자에게 제품이나 서비스에 대한 신뢰감을 줄 수 있고 

정보가 명확하고 투명하면 소비자는 제품을 더 잘 이해하고 구매 결정을 내리는 

데 도움이 된다. 반면 품질이 낮은 정보는 소비자를 혼란스럽게 하고 불신을 초래

하여 부정확하거나 불완전한 정보로 인해 소비자가 제품을 제대로 평가하지 못하

거나 실망하게 할 수 있다. 정보의 품질과 소비자의 인식에 대한 연구를 살펴보면 

다음과 같다. 

   Zang & Kim(2022)의 웹 기반 건강정보 품질에 대한 소비자 평가 선행요인과 

결과에 대한 연구에서 웹 기반 건강정보 품질의 주요 선행요인은 시스템 탐색성, 

심미성, 이해 용이성 등으로 소비자의 건강정보시스템 이용의도와 건강정보 만족

도에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났으며 문화, 연구설계, 출판편향 등이 

웹 기반 건강정보 품질 평가 관계를 조절하는 것으로 나타났다.

   吴阳昊格(2020)의 연구에서는 다양성, 적시성, 유희성, 간결성, 생생함, 신뢰

성의 UGC 정보 품질 요인이 제품 태도에 정(+)의 영향을 미쳤고, 제품 태도는 

구매의도에 정(+)의 영향을 미친 것으로 나타나 고품질 UGC정보 제공과 가격민

감도 고려가 소비자 태도와 구매의도 제고에 도움이 된다고 확인하였다.

   우천링(2021)의 연구에서는 카드 뉴스 콘텐츠의 높은 정보 품질은 소비자의 

긍정적 태도, 감정, 만족도를 높이고 행동적 공감을 이끌어낼 수 있으며, 콘텐츠 

품질에 대한 긍정적 태도와 만족도는 소비자의 지속 사용 의도를 높이고, 지속 

사용은 행동적 공감으로 이어져 고품질의 카드 뉴스 콘텐츠를 제공하면 소비자의 

긍정적 반응과 지속 사용을 이끌어 낼 수 있음을 확인하였다.

   임기태(2023)의 연구에서 정보 품질 중 유용성, 최신성, 상호작용성과 기대일

치 및 행동의도의 관계에 대해 연구한 결과, 유용성만이 기대일치와 행동의도에 

정(+)의 영향을, 골프유트뷰에 대한 기대일치가 행동의도에 정(+)의 영향을 미쳐 

골프 유튜브의 유용한 정보 제공이 시청자의 기대 충족과 지속 시청의도에 중요

한 영향을 미치는 것으로 나타났다.  

   이진우(2022)의 연구에서 모바일 부동산 중개 앱 정보품질(신뢰성, 적시성, 

유용성)이 사용만족에 대한 영향을 분석한 결과 신뢰성, 적시성, 유용성 모두 사용

만족에 정(+)의 영향을, 사용자 특성(혁신성, 친숙성, 자기효능감) 또한 사용만족

에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 사용만족이 지속사용 의도에 유의

한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
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   김진습 외(2022)의 연구에서 정보시스템 성공모형 기반으로 컨테이너 터미널 

정보품질(이해성, 정확성, 적시성, 형식성, 유용성)이 고객 만족도 및 재이용 의도

에 미치는 영향을 분석한 결과 컨테이너 터미널 정보품질은 고객 만족도에 고객 

만족도는 컨테이너 터미널 재이용 의도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 

정보품질 향상 및 고객과의 지속적인 소통 노력이 필요하다고 설명하였다. 

   이정탁, 오명진(2022)의 연구에서 MZ세대 여성 소비자를 대상으로 레스토랑 

외식 정보 품질(편의성, 신뢰성, 유희성, 최신성, 정보제공성)이 이미지 및 방문 

의도에 미치는 영향을 검증한 결과 레스토랑 이미지와 방문의도에 정(+)의 영향

을 미치는 것으로 나타나 MZ세대 여성 소비자에게 방문 의도를 유도하기 위해서

는 신뢰성, 유희성, 정보제공성을 강조하는 SNS 마케팅 전략이 중요하다고 밝히

고 있다. 

<표2-8> 정보의 품질과 소비자 인식에 대한 선행연구

연구자 연구대상 연구변수 연구결과

Zhang&
Kim

(2022)

10개 데이터베이스
에서 관련 136개 
논문에 보고된 147
개 연구

·독립변수:웹기반 건강정보품질
·종속변수:건강정보시스템 이용의도와 
건강정보 만족도
·매개변수:문화, 연구설계, 출판편향

웹 기반 건강정보 품질은 소비
자의 시스템 이용의도와 건강
정보 만족도에 가장 큰 영향, 문
화, 연구설계, 출판편향 등이 건
강정보 품질 평가 관계를 조절

吴阳昊格
(2020)

샤오홍슈를 이용하고 
있는 18-39세의 중국 
여성 소비자

·독립변수:UGC 정보품질 요인
·종속변수:구매의도
·매개변수:제품태도
·조절변수:가격민감도

UGC 정보품질 요인이 제품
태도에 정(+)의 영향을 제품
태도는 구매의도에 정(+)의 
영향을 미침

우천링
(2021)

직장인
·독립변수:콘텐츠 정보품질
·종속변수:지속적 사용의도
·매개변수:태도

콘텐츠 정보품질에 대한 긍정
적 태도와 만족도는 소비자의 
지속사용의도를 제고

임기태
(2023)

2023년 9-10월 서울
/경기 지역 골프장 
이용객 300명

·독립변수:골프 유튜브 정보품질
·종속변수:기대일치, 행동의도

정보품질이 기대일치와 행동의
도에 정(+)의 영향을 미침

이진우
(2022)

최근 3년 이내 모
바일 부동산 앱 이용 
경험 있는 60세 이하 
남녀

·독립변수:모바일 부동산앱 정보품질, 
사용자특성
·종속변수:지속사용의도
·매개변수:사용만족

정보품질과 사용자특성이 사
용만족에 정(+)의 영향을, 사
용만족이 지속사용의도에 정
(+)의 영향을 미침

김진습 외
(2022)

컨테이너 터미널을 
이용하는 120명의 
고객

·독립변수:터미널 정보품질
·종속변수:터미널 재이용의도
·매개변수:고객만족도

터미널 정보품질은 고객만족도
에, 고객만족도는 터미널 재이
용의도에 정(+)의 영향을 미침

이정탁, 
오명진
(2022)

MZ세대 여성 소비자 
300명

·독립변수:레스토랑 외식정보 품질
·종속변수:방문의도
·매개변수:레스토랑 이미지

레스토랑 외식정보 품질이 레
스토랑 이미지와 방문의도에 
정(+)의 영향을 미침 
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 3) 소비자중심 경영 

  가) 소비자중심 경영의 개념

   고객중심경영이란 기업의 모든 활동에서 고객의 가치와 만족을 최우선으로 

여기는 경영 철학으로 이는 단순히 제품이나 서비스를 판매하는 것을 넘어서, 고

객의 요구와 기대를 깊이 이해하고 이를 충족시키는 것을 목표로 한다. 고객 니즈

를 바탕으로 차별화된 제품, 서비스, 솔루션을 제공하여 고객에게 실질적인 가치

를 전달해야 하며, 고객의 입장에서 사고하고 행동하는 마인드셋이 필수적이라고 

할 수 있다. 김인숙과 정연희(2011)는 소비자중심경영을 소비자의 요구를 파악하

여 해당 요구를 충족시키는 상품과 서비스를 기획하고 이후에는 사후관리와 개선

에 이르는 모든 기업 활동에 소비자의 의견을 반영한다고 설명하였다. 이를 통해 

소비자의 불만을 만족으로 전환시키는 것뿐만 아니라, 소비자의 권리를 강화하며 

기업의 경쟁력을 향상시키는 총체적인 경영 활동이라고 보았다. 이경아 외(2011)

는 소비자 친화경영을 소비자 만족이나 소비자 중심의 가치창조, 소비자 지향적 

경영 등의 다양한 개념을 아우르는 넓은 의미의 용어로, 기업의 모든 활동을 소비

자 친화적인 관점에서 운영하는 것을 의미한다고 설명하였다. 이계문(2021)은 신

용회복위원회의 고객중심 경영혁신 사례연구를 통해 고객중심경영 혁신을 위해

서는 혁신 공감대 형성, 고객지향적 조직개편, 새로운 비전체계 정립, 부서 간 

원활한 의사소통, 직원 참여와 성과 공유, 최고경영자의 지원이 필요하다고 주장

하였다. 신동엽, 김도윤(2022)은 4차 산업혁명 기술의 발전을 통해 개별 고객의 

선호도와 수요를 파악하고 충족시키는 '초개인화'가 가능해졌으며 기존에는 기업 

관점에서 다수의 소비자를 바라보았지만, 현재는 개별 고객 관점에서 필요한 상

품/서비스를 제공할 기업들을 바라본다는 관점 전환이 필요하다고 설명하였다. 

정이슬 외(2023)는 고객중심 경영체계를 구축하기 위해 고객중심경영 사례를 기

반으로 세부활동을 정의하고 유형을 구분하여 '전략 수립', '체계 구축', '프로세스 

운영', '제품/서비스 개선'으로 구성된 프레임워크를 도출하였으며, Chavez et 

al.(2016)은 고객의 압력이 고객 중심 그린공급망 구현에 긍정적 영향을 미치며, 

고객 중심 그린공급망 구현은 유연성, 배송, 품질, 비용 등 다양한 운영성과 향상

으로 이어진다고 설명하였다. 이러한 연구결과들을 종합해 볼 때  소비자중심경

영(CCM)은 기업 활동 전반에 걸쳐 소비자의 니즈와 요구사항을 적극적으로 반

영하고 충족시키는 것을 목표로 하는 총체적인 경영 활동으로 정의할 수 있다.
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  나) 소비자중심 경영 인증제도(CCM)

   소비자중심 경영 인증제도란 기업이 수행하는 모든 활동을 소비자 관점에서 

소비자 중심으로 구성하고 관련 경영활동을 지속적으로 개선하고 있는지를 평가

하여 인증하는 제도로 물품의 제조·수입·판매 또는 용역 제공의 모든 과정이 소비

자 중심으로 이루어지는 경영을 하는 사업자가 대상이다(한국소비자보호원). 

<그림2-2> 소비자중심 경영 인증제도(CCM)의 개념

   * 출처 : 한국소비자보호원(www.kca.go.kr)

   신규평가 심사항목은 4개 대분류, 11개 중분류, 19개 소분류, 대기업은 45개, 

중소기업은 36개, 공공기관은 44개 지표로 구성되어 있으며, 총점(가점 불포함)

은 1,000점 중 총점 800점 이상 및 대분류 항목별 배점의 75% 이상의 점수를 

득해야 인증을 획득할 수 있다.  

<그림2-3> 소비자중심 경영 인증제도 심사항목 및 배점

   * 출처 : 한국소비자보호원(www.kca.go.kr)
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   2023년 기준 소비자중심 경영 인증을 받은 기관은 총 225개사로 대기업 109

개사, 공공기관 51개사, 중소기업 65개이며 2007년 상반기 교보생명보험(주), 풀

무원식품(주)을 시작으로 2023년 하반기 (주)국민은행, ㈜제주항공 등 대기업 9

개사, 인천도시공사, 한국교통안전공단 등 공공기관 7개사, (주)에너넷, ㈜한국펄

프 등 중소기업 2개사가 새롭게 포함되어 아래 인증마크를 사용하게 되었다.

  <그림2-4> 소비자중심 경영 인증마크

   * 출처 : 한국소비자보호원(www.kca.go.kr)

   한국소비자보호원(2021)에서 CCM 인증기업의 재무성과 및 ESG 성과를 중

심으로 소비자중심적 경영의 성과를 분석한 결과 CCM 인증기업은 미인증기업

보다 수익성이 높고, 위험은 낮으며, ESG 통합 수준도 증가하는 추이를 보였으며,

회귀분석 결과 CCM 인증 후 기업의 수익성 개선 효과는 명확하지 않았지만, 

위험은 낮아지고 전체 ESG 수준이 증가하는 것으로 확인되었다. 또한, 한국기업

지배구조원의 ESG 평가에서 소비자 관련 항목 비중이 낮음에도 CCM 인증기업

의 ESG 수준이 더 높게 나타났는데 이는 CCM 인증과 같이 소비자중심 경영을 

하는 기업에서 ESG의 성과가 더 크다는 것을 시사하였다. CCM 인증 기업은 

소비자(이해관계자)에 대한 긍정적 평판 구축으로 기업 위험이 낮아지고, 적극적

으로 ESG 활동을 이행함에 따라 장기적으로 ESG 등급 상승 또는 재무적 위험 

감소효과가 나타나는 것으로 결과가 도출되었다.  

   CCM 인증제도의 활성화를 위해 김정숙 외(2014)는 현장평가 강화, 내부고객 

만족도 평가, 공적서 양식 표준화, 평가기준 상세화가 필요하며, 인증기관, 운영기

관, 기업, 소비자 모두의 노력이 필요하다고 제언하였으며, 서여주(2018)는 CCM 

인증의 공신력이 CCM 제품/서비스의 지각된 품질과 CCM 기업 이미지에 영향

을 미치며 CCM 인증제도가 소비자 복지 향상에 기여할 수 있음을 시사했다. 

또한, 최신혜(2023)는 CCM 인증제도에 대한 기업윤리 인식이 세대별로 차이가 

있으며, 소비자가 중점적으로 인식하는 기업윤리 규범과 실천 요소들을 파악함으

로써 소비자 세대별 대응방안에 대한 정책적 방향을 제시하였다.   
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  다) 소비자중심 경영과 소비자의 인식에 대한 선행연구

   소비자 중심 경영은 제품과 서비스의 기획, 생산, 마케팅 등 기업 활동 전반에 

걸쳐 소비자의 니즈와 요구를 적극적으로 반영하는 경영 철학이다. 소비자중심 

경영을 통해 소비자 만족과 신뢰를 제고하고, 나아가 장기적인 경쟁력 확보를 도

모하기 위한 연구들이 진행되었다.

   김미정(2012)의 연구에서는 CCM 인증제도 운영의 공정성과 신뢰수준에서는 

기업종사자가 소비자보다 높게 인식하였으며, CCM 인증 기대효과에서는 기업종

사자가 더 긍정적으로 인식하였고, 소비자는 인증기업 이미지 향상 효과를 과대

평가하였다. CCM 인증제도 운영의 공정성과 신뢰성 인식 수준이 높을수록 소비

자 인식에 긍정적 평가를 하는 것으로 나타나 CCM 인증제도 활성화를 위해서는 

제도 운영의 공정성과 신뢰성 확보 노력이 필요한 것으로 나타났다. 

   최신혜(2023)는 CCM 인증제도에 대한 기업윤리의 세대별 소비자의 인식차

이를 연구한 결과 사회적 책임과 합리적 문제해결을 제외하고 전반적으로 세대간 

인식 차이가 있었으며, 정성분석에서는 CCM 제도의 취지를 윤리경영이나 신뢰

와 연관 지어 인식하지 못하는 점, 세대별로 기업윤리에 대한 해석 차이, 정부 

신뢰도에 따른 CCM 제도 인식 차이 등의 원인을 발견하였으며, 특히 소비자들이 

CCM을 단순히 소비자 편의 개선으로 인식하는 문제점을 지적하였다.

   이익근 외(2015)의 연구에서는 고객중심경영 요소를 4가지 차원(전략, 조직, 

프로세스, 제품 및 서비스)으로 구분하여 고객활동 사이클 전기간(제품구매 직전

단계, 제품구매 단계, 제품구매 직후 단계)에 걸쳐 고객요구를 충족시키는 고객중

심경영 노력이 고객행복과 부에 긍정적 영향을 끼친다는 사실을 확인하였다. 

   강현나 외(2020)의 연구에서는 밀레니얼 세대를 대상으로 호텔에서 지각된 

고객지향성이 고객만족과 행동의도에 미치는 영향을 분석한 결과 지각된 고객지

향성은 고객만족과 행동의도에 긍정적인 영향을 미쳤으며, 고객만족 또한 행동의

도에 긍정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 

   Habel et al.(2019)의 연구에서는 공급자가 전사 및 영업사원 수준에서 고객

지향적일 때 고객은 기업을 고객 중심적이라고 인식하는 것으로 나타났으며,

인지된 고객 중심성은 고객의 충성도와 판매수익과 밀접한 관련이 있었고, 특히 

고객이 기업의 높은 가격을 인식할 때 더욱 그렇다고 밝혔다.

   Maramba-Toperoromo et al.(2020)의 연구에서는 고객중심전략(사람, 기술, 

리더십, 프로세스)이 고객만족도에 미치는 영향을 분석한 결과  호텔에서는 고객 
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중심 전략 관행이 적당히 실천되고 있는 것으로 나타났으며, 고객중심 전략에 대

한 관행과 고객 만족도 사이에는 긍정적이고 유의미한 관계가 있는 것으로 확인

되었다. 

   Chavez et al.(2016)의 연구에서는 고객 중심의 친환경 공급망 관리 실행요인

(친환경구매, 고객과의 협력, 친환경디자인, 투자회수) 및 성과간의 관계를 분석

한 결과 고객 중심 친환경 공급망 관리의 실행은 운영 성능 향상(유연성, 납기, 

품질, 비용)으로 이어지며 제품품질과 납기는 고객만족도와 유의미한 정(+)의 관

계가 있는 것으로 나타났다. 

<표2-9> 소비자중심 경영과 소비자의 인식에 대한 선행연구
연구자 연구대상 연구변수 연구결과

김미정
(2021)

서울,경기지역의 
대학생

·독립변수:CCM인증제도 운영에 대한 
인식수준
·종속변수:CCM인증기업에 대한 평가, 
CCM인증 기대효과

CCM 인증제도에 대한 소비자
-기업 인식차이가 있으며
CCM 인증제도 운영의 공정성
과 신뢰성 인식 수준이 높을수
록 제도를 긍정적으로 평가

최신혜
(2023)

20세 이상 성인 
남·녀

·독립변수:세대, CCM인증제도에 대
한 인식수준
·종속변수:기업윤리, 소비자중심 경영, 
소비자문제 해결 인식

세대별로 CCM인증제도에 대
한 소비자 윤리의식에 차이가 
있는 것으로 나타남

이익근 외
(2015)

비알코리아(주)의 배
스킨라빈스와 성우하
이텍

·독립변수:CCM 전략혁신, 조직혁신, 
프로세스혁신, 제품/서비스혁신
·종속변수:고객행복/부
·조절변수:고객활동 라이프사이클

고객활동 사이클 전기간에 걸
쳐 고객중심경영 노력이 고객
행복 및 부에 긍정적 영향을 미침

강현나 외
(2020)

호텔을 이용한 경
험이 있는 밀레니
얼 세대 (20~30대 
남녀)

·독립변수:고객지향성
·종속변수:행동의도
·조절변수:고객만족도

지각된 고객지향성이 고객만족
과 행동의도에 긍정적 영향을 
미치고 고객만족 또한 행동의
도에 긍정적 영향을 미침

Habel 
et al.
(2019)

크라우드소싱 인터넷 
마켓플레이스를 통한 
미국, 유럽소비자

·독립변수:회사의 고객지향성, 영업
사원이 고객지향성
·종속변수:재무역량, 고객관계역량
·조절변수:인지된 고객중심성

고객지향적일 때 고객은 기업을 
고객 중심적이라고 인식하며 인
지된 고객 중심성은 고객의 충성
도와 판매수익에 영향을 미침

Maramba-
Toperoromo 

et al.
(2020)

짐바브웨 무타레에 
위치한 골든 피콕 
빌라 호텔 직원과 
고객 

·독립변수:고객중심 사람, 기술, 리
더십, 프로세스
·종속변수:고객만족도

고객중심 전략에 대한 관행과 
고객 만족도 사이에는 긍정적
이고 유의미한 관계가 있는 것
으로 확인

Chavez

et al.

(2016)

스리랑카의 제조 기업 
관리자

·독립변수:친환경 공급망 관리 실행 요인
·종속변수:고객만족도
·매개변수:운영성능

친환경 공급망 관리 실행 관련 
요인이 운영 성능에 영향을 미
치며, 제품품질과 납기는 고객
만족도와 유의미한 정(+)의 관
계를 가짐
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 4) ESG 가이드라인 

  가) ESG 가이드라인의 개념

   ESG 가이드라인은 기업들이 ESG 요소를 평가하고 개선할 수 있도록 돕는 

지침으로 국내외 다양한 기관에서 자체적인 ESG 가이드라인을 개발하고 있으며, 

대표적으로 국내에서는 K-ESG가이드라인, 해외는 GRI, SASB, TCFD, ISSB, 

CDP 등이 있다. ESG 가이드라인은 기업의 지속가능성 경영을 평가하고 개선하는 데 

중요한 도구이므로 기업들은 ESG 가이드라인을 적극 활용하여 투자 유치, 기업 

이미지 제고, 위험 관리, 혁신 기회 창출 등에 활용할 필요성이 있다. 황수덕 외

(2022)는 K-ESG 가이드라인의 특징이 기본 진단항목의 단계별 상세 기준 및 

방향성을 제시하고 자가 진단을 위한 기본 진단항목에 대한 상세 설명 등을 제공

하는것이라 하였으며, 박환표(2023)는 지역 및 국가별로 분류된 ESG 규정과 그 

영향에 대한 종합 데이터베이스를 구축하여, 국제 건설 프로젝트에 참여하는 기업들

에게 도움을 줄 필요성을 강조하였다. 김효정, 이준석(2021)은 국제와 국내 ESG 

평가 결과 간 상당한 차이가 존재함을 확인하고 현재의 ESG 평가 제도가 기업의 

실제 ESG 활동을 정확히 반영하지 못하고 있으며, 이는 성과 지표의 객관성과 

평가 과정의 투명성 부족에서 기인한다고 보아 국제적 차원의 지속가능성 정보 

공시 표준 제정이 필요하다고 주장하였으며, 안세민 외(2021)는 산림 ESG 가이

드라인과 평가 매뉴얼 공시 체계 구축을 통해 산림분야의 ESG 평가모델을 개발

하고 산림 투자를 활성화할 수 있는 방안을 모색하였다. 마희정(2023)은 파주시의 

지속가능한 발전을 위해 SDGs(지속가능발전목표)를 활용하여 ESG(환경, 사회, 

지배구조) 지표를 도출하고, 이를 통해 파주시 행정의 지속가능성과 시민 삶의 

만족도를 향상시키는 거버넌스를 구축하고자 하였으며, 조찬희, 이형용(2023)은 

K-ESG 가이드라인은 기업이 ESG 목표 설정과 실천 방향을 자체적으로 설정하는데 

명확하고 자세한 기준을 제공한다고 보아, ESG 경영에 관심이 있는 ESG 평가기관, 

기업의 경영진, ESG 담당자 등에게 ESG 경영전략 수립과 세부이행에 도움을 줄 

것이라고 설명하였다. 백재현, 한향원(2023)은  ESG 등급이 기업가치에 긍정적인 

영향을 미치는 것으로 확인하였으며, ESG 환경, 사회, 지배구조 등급이 높은 중소

기업일수록 더 높게 평가받는 것으로 확인되어 중소기업도 ESG 평가지표를 활용

할 필요가 있다고 주장하였다. 결과적으로 ESG 가이드라인은 기업의 환경, 사회, 

지배구조 측면에서 명확하고 자세한 기준을 제공하는 지침으로 볼 수 있다.
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  나) 국내외 ESG 가이드라인

   (1) K-ESG 가이드라인

   기업의 ESG 경영 추진에 대한 필요성에 대한 인식이 점차 높아지고 있지만, 

구체적인 경험과 정보가 부족한 상황으로 국내외에서는 600여 개 이상의 평가지

표가 운영되고 있지만, 각각의 기업이 개별적으로 이를 이해하고 적용하기는 어

려운게 현실이다. 이에 기업이 우선 고려해야 할 ESG 경영 요소와 가장 많이 다루

는 평가 항목을 분석하여 공통적이고 핵심적인 사항을 도출하기 위해, 국내외에

서 주요한 13개 평가지표와 공시 기준을 분석하여 61개의 주요 사항을 기반으로 

K-ESG 가이드라인을 개발하였다. K-ESG 가이드라인의 항목은 K-ESG가이드

라인 분류체계, 기본 진단항목 정의서 및 추가 진단항목 정의서의 구성체계로 이

루어져 있다. 

<표2-10> K-ESG 가이드라인 항목 구성

* 출처 : K-ESG 가이드라인 1.0, 연구자 재작성

구분 설명

K-ESG 가이드라인 
분류 체계

영역
앞서 기술한 ESG 정의를 기반으로 ESG 관련 정보 공개여
부 측정 항목 추가하여, 정보공시, 환경, 사회, 지배구조 4
개 영역을 기준으로 가이드라인 대분류 설정

범주
국내외 ESG 공시/평가기준에서 공통 제시 이슈 기반으로, 
조직이 ESG경영을 통해 추구해야 하는 사회적가치(Social 
Value)로 설정

진단항목
가이드라인 각 ‘범주’에서 추구하고 있는 ‘사회적 가치’를 
정성·정량적으로 진단하기 위한 세부 항목

기본 진단항목 
정의서 구성 체계

항목정의서
조직의 ESG 성과를 진단하기 위한 항목 설명, 점검 기준 
및 단계 등 진단에 대한 방향성과 예시 제공

추가설명
각 진단항목을 통해 확인 가능한 ESG경영 방향성과 성과 
점검기준에 대한 상세 설명 기술. 진단항목에 따라서는 대
체 진단 기준 및 활용 근거 설명

용어정리 항목정의서 및 추가 설명 중 별도 기술 필요 용어 정의

참고자료
항목정의서에 기술된 설명, 산식, 활용과 관련된 법/제도, 
해외 유사 지표 제시

추가 진단항목 
정의서 구성 체계

추가진단항목 
정의

각 영역의 범주별로 산업 및 조직의 특성을 고려해 현재는 
글로벌 평가지표에 속하지는 않으나 ESG 경영의 추가적인 
필요요소를 제시. 기업의 상황에 따라 선택적으로 활용할 
수 있는 진단항목

활용

① 기본 진단항목 적용 불가 시 대체 활용
② 기본 진단항목 외 추가적으로 조직의 ESG 성과 점검
③ 미래지향적 목표 설정에 활용(ex. 산림탄소흡수량, 고졸

직원 채용 등)
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   K-ESG 가이드라인은 4개 영역, 27개 범주, 61개 기본 진단 항목으로 구성되

어 있으며 아래의 <그림2-5>와 같다.

<그림2-5> K-ESG 가이드라인 주요 항목

* 출처 : 산업통상자원부

   중소·중견기업의 경우 가이드라인의 일부 항목을 ESG 활동 및 성과 데이터 

관리 도구로 활용하거나 중견·중소기업의 ESG경영 추진을 위한 가이드로 제시할 

수 있으며,  국내 ESG 평가/검증기관에서는 ESG경영 현황 진단기준을 정교화하

는데 활용할 수 있다. 투자기관의 경우에는 국내 기업 ESG경영 성과 수준 비교 

기준으로 활용하거나 투자 의사결정에 필요한 ESG 평가의 신뢰성 확보 근거로 

활용할 수 있으며 투자기관 자체의 ESG평가 체계 구축에도 활용할 수 있다.  

   (2) 글로벌 리포팅 이니셔티브(GRI) 표준 

   GRI(Global Reporting Initiative) 표준은 기업의 지속 가능성 및 책임 보고에 

대해 국제적으로 인정받는 일련의 지침이며, 전 세계적으로 가장 많이 사용되는 

지속가능성 보고 표준이다. GRI 표준의 최신 버전인 GRI 표준 개정판(GRI 

Standards 2021)의 보편 표준(Universal Standards) 파트는 GRI 1, GRI 2, GRI 

3로 구성되어 있다. 
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<그림2-6> GRI 표준의 구성요소

* 출처 : GRI(Global Reporting Initiative) 

   GRI 1은 GRI 표준의 이해를 돕는 사용설명서로  GRI 표준의 목적과 체계

(GRI 스탠다드는 지속가능성 보고를 위한 정보와 요구사항을 제공), 핵심 개념

(GRI 보고의 기반이 되는 4가지 핵심 개념인 영향, 중요 주제, 실사, 이해관계자

에 대해 설명), GRI 표준에 따른 보고(GRI2, 3 주제에 포함된 9가지 보고 요구사

항 제시), 보고 원칙(8대 보고 원칙), 보고에 대한 추가 권장 사항(지속가능성 보

고와 다른 보고와의 연계, 보고의 신뢰성 제고를 위한 외부 검증 등을 안내) 등 

5개 영역이다. GRI의 4대 핵심 요소는 영향(Impact), 중요 주제(Material Topic), 

실사(Due Diligence), 이해관계자(Stakeholder)로 조직의 비즈니스 및 활동을 통

해 인권 및 경제, 환경 또는 사람들에게 미치는 영향을 의미하며, 중요주제는  조

직이 경제, 환경 및 사람에게 미치는 중요한 영향의 주제를 의미한다. 실사는 조직

이 경제, 환경 및 사람에 미치는 부정적인 영향을 식별, 방지, 완화 및 설명하는 

프로세스로 이해관계자는 조직의 활동에 영향을 받거나 직·간접적으로 조직 활동

에 영향을 미치는 사람들을 가리킨다. 비즈니스 파트너, 시민사회 단체, 고객, 직

원, 정부 및 비정부 기구(NGO), 주주, 공급업체, 지역 사회, 노동 조합 등이 여기

에 포함된다. 보고서의 품질과 신뢰도를 높이기 위해 8개의 보고원칙을 두고 있는

데 보고 원칙은 높은 품질의 지속가능성 보고를 위한 지침이다. 보고 원칙에 의거 

이행된 보고는 정보 이용자로 하여금 조직의 영향 및 지속가능한 개발에 대한 
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정보를 신뢰할 수 있게 만든다. GRI는 보고를 위해 정확성(Accuracy), 균형

(Balance), 명확성(Clarity), 비교가능성(Comparability), 완전성(Completeness), 지속

가능성 맥락(Sustainability context), 적시성(Timeliness), 검증 가능성(Verifiability) 8

가지 원칙을 제시했다. 

    GRI 스탠다드의 보편적인 표준(Universal Standards)에 해당하는 GRI 2

는 일반 공개에 해당하는 내용으로 지속가능성을 추구하는 조직의 내부 정보

를 다루는데 일반공시는 조직에 대한 일반공개 항목으로 크게 다섯가지 섹션, 

총 30개의 항목으로 구성되어 있다. 

<그림2-7> GRI 2 일반공시

* 출처 : GRI(Global Reporting Initiative) 

   GRI 3는 조직이 외부에 미치는 영향과 관련하여 실행과제의 우선순위를 

정하는 중요 주제(Material Topics)의 결정 방법을 안내한다. GRI 3는 중요 

주제 결정 지침과 중요 사항에 대한 공시로 구성되어 있다. 중요 주제 결정 

지침은 조직이 경제, 환경, 사람에 미치는 영향을 식별하고 중요도를 평가하

며 보고를 위해 우선순위를 지정하는 단계적인 방법을 설명한다. 중요 사항에 

대한 공시는 이 프로세스에서 공개해야 할 보고 요건들을 설명하고 있다.
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<그림2-8> GRI 3 중요주제 결정 방법

 * 출처 : GRI(Global Reporting Initiative) 

   (3) 지속가능성 회계기준위원회(SASB) 기준 

   SASB는 미증권거래위원회(SEC)에 보고할 기업의 지속가능경영 정보 공시 기

준을 마련하는 것을 목적으로 2011년 설립된 비영리조직으로 기업이 비용효율적 

방법으로 투자자가 투자 의사결정 시 활용할 수 있는 유용한 정보를 공개하도록 

지원하는 지속가능성 회계표준을 개발하고 보급하는 것이 목적이다.

<그림2-9> SASB의 개념 체계도

  

   * 출처 : 한국공인회계사회(2023)
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   SASB의 첫 번째 목표는 기업의 재무적 중요성이 반영된 산업별 지속가능성 

토픽을 선정하는 것이며 두 번째 목표는 투자자, 채권자, 대출기관의 의사결정에 

유용한 정보를 공개하는 것이다. 세 번째 목표는 표준의 사용으로 인한 편익을 

극대화 하는 것으로 신규 및 갱신되는 보고 비용을 조사 및 평가하고 재무적 중요

성에 기반하여 산업별 보고 토픽수를 제한하는 것이다. 

   산업별 토픽선정 시 재무적 영향력 정도, 유저 관심도, 산업지역의 일반적 특

성을 반영하는지 실행가능성을 우선적으로 고려해야 하는데 수익 또는 비용, 자

산 또는 부채, 자본비용 또는 리스크프로필 등이 기업의 운영성과 및 재무성과와 

연결되는지, 일반적인 모니터링과 투자과정(자본배분 결정, 참여 전략, 의결권 행

사 결정 등) 측면에서 투자자, 대출기관, 기타 채권자의 의사결정에 영향을 미치는

지, 특정산업내 지역전반에 걸쳐 많은 회사에 적용되는지 등을 고려한다.

   메트릭 선정 시 메트릭의 성과가 특정 토픽에서 대표성을 띄어야 하며, 토픽에 

대한 성과를 이해하고 해석할 수 있는 충분한 데이터와 정보를 제공하여야 한다. 

여러기업의 성과간 유사점/차이점을 식별할 수 있어야 하며, 편향과 가치판단을 

배제하여 성과에 대한 객관적인 측정이 가능해야 한다. 동일한 지침을 사용해 제3

자가 재산출하거나 산출물을 복제할 수 있도록 검증가능해야 하며, 산업내에서 

통용되는 표준/규정, 관행, 지침 등과 연관이 있어야 한다. 또한 주요 사용자가 

메트릭 정보를 이해하여 투자결정에 활용할 수 있어야 한다는 점을 고려해야 한다.

   SASB는 표준 제 개정시 재무적 영향에 대한 근거와 신뢰가능한 증거의 정확

한 출처를 제시하여야 하며, 기자, 투자자, 채권자, 해당분야 전문가의 관점을 종

합적으로 검토하여야 한다. 동일산업내 기업이 유사한 기회/위험을 가질 가능성

을 고려하여 산업레벨의 표준을 개발해야 하며, 최종적으로 그 내용이 투명해야 

한다는 4대 접근원칙을 준수해야 한다. 

   SASB 표준은 11대 섹터, 77개 산업, 5대 지속가능성 부분(환경, 사회자본, 

인적자본, 비즈니스 모델 및 혁신, 리더십 및 거버넌스), 일반 이슈 카테고리, 공개

토픽, 메트릭의 구조로 되어 있으며 기본구성은 산업별 주요 공시 토픽, 측정 메트

릭, 측정 메트릭의 세부 공시지침, 산업별 활동 메트릭으로 이루어져 있다. ISSB 

기준이 제정되면 기업의 지속가능경영 관련 정보 공시에 글로벌 차원의 통일성과 

비교가능성이 부여될 것으로 보이며, 이를 통해 투자의사결정의 효율성이 제고되

고 ESG 투자가 활성화 될 수 있을것으로 판단된다. 
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    (4) 기후 관련 재무 정보 공개 태스크포스(TCFD)

   TCFD는 2015년 G20의 금융안정위원회(FSB)에 의해 설립된 민간 주도의 위

원회로 주요 목적은 기업의 기후 관련 재무정보 공개를 위한 권고안을 마련하는 

것으로 주요 특징은 다음과 같다. 

   ⋅기후 관련 재무정보 공개 권고 : TCFD는 기업이 기후 관련 재무정보를 

공개할 수 있도록 4가지 핵심 영역(지배구조, 전략, 위험관리, 지표와 

목표)에 대한 권고안을 제시하였다.

   ⋅금융 부문 및 비금융 부문 모두에 적용 : TCFD 권고안은 금융 기관뿐만 

아니라 비금융 기업에도 적용된다. 

   ⋅자발적 공개 기준 : TCFD 권고안은 법적 의무사항은 아니지만, 많은 

국가와 기관들이 이를 자발적으로 따르고 있다.

   ⋅기후변화 위험과 기회에 초점 : TCFD는 기업의 기후변화로 인한 물리적 

위험, 전환 위험, 기회 요인을 파악하고 공개할 것을 권고하고 있다. 

   이처럼 TCFD는 기업의 기후 관련 재무정보 공개를 촉진함으로써 금융 

시장의 투명성과 안정성을 높이는 것을 목표로 하고 있다. 기후변화와 관련한 

대표적인 위험은 전환위험과 물리적인 위험으로 분류되며 전환위험은 규제 

미대응으로 인한 위험, 기술 및 시장의 변환에 따른 전략 리스크, 명성 리스

크로 분류되고 물리적 위험은 급성적/만성적 위험으로 분류된다. 

<그림2-10> TCFD 기후변환 위험 및 기회

* 출처 : TCFD 권고안
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   TCFD는 4개 영역(지배구조, 전략, 위험관리, 지표 및 목표)의 11개 공시

항목으로 구성되며 다음과 같이 이사회 감독, 경영진 리더십 하 단기, 중기, 

장기 전략 수립 및 위험 관리 및 식별·평가, 관리 프로세스 구축 및 전반적인 

리스크 관리와 연계, 온실가스 배출량, 목표, 성과 등 지표로 평가 및 관리 

실적 제시 등의 내용으로 구성된다. 

<표2-11> TCFD 공시 항목
영역 세부 항목

지배구조
1.1 기후변화 관련 위험과 기회에 대한 이사회의 감독
1.2 기후변화 관련 위험과 기회를 평가 및 관`리하는 경영진의 역할

전략 
2.1 단기, 중기, 장기적 관점에서 확인한 기후변화 관련 위험과 기회
2.2 기후변화 관련 위험과 기회가 조직의 사업, 전략 및 재무 계획에 미치는 영향
2.3 2℃ 이내 상승 등 각종 기후변화 시나리오상 조직 전략과 재무 계획에 미치는 영향

위험관리 

3.1 기후변화 관련 위험의 식별 및 평가를 위한 조직의 프로세스
3.2 기후변화 관련 위험을 관리하기 위한 조직의 프로세스
3.3 기후변화 관련 위험의 식별, 평가 및 관리 프로세스를 조직의 전반적인 리스크 관리 

체계에 통합 관리하는 방법

지표 및 
목표

4.1 조직이 전략 및 리스크 관리 프로세스에 따라 기후변화 관련 위험과 기회를 평가
하기 위해 사용하는 지표

4.2 온실가스 배출량 및 관련 위험
4.3 기후변화 관련 위험과 기회를 관리하기 위해 사용하는 조직의 목표 및 목표 대비 성과

* 출처 : TCFD(www.fsb-tcfd.org)

   TCFD의 공시항목 중 전략 및 리스크 관리를 이행하기 위해서는 ① 기후

변화 리스크 및 기회 도출(위험/기회 식별, 위험/기회 영향도 평가), ② 기후

변화 시나리오 분석(IPCC/IEA/NGFS 등 시나리오 정의 및 설정), ③ 시나리

오 기반 정량화(물리적 리스크 재무영향 측정, 전환 리스크/기회 재무영향 측

정), ④ TCFD 보고서 작성(TCFD 공시기준에 따른 보고서 작성, 대외 커뮤

니케이션 방안 검토) 등 4가지의 절차를 수행한다. 

   (5) IFRS 지속가능성 공시기준(ISSB)

   ISSB(International Sustainability Standards Board)는 2021년 11월 국제회계

기준위원회(IFRS) 산하에 설립된 지속가능성 보고 기준 제정 기구로 기후변화를 

포함한 환경, 사회, 지배구조 관련 정보를 재무보고와 통합하는 글로벌 기준을 

마련하는 것이 목적으로 기존 TCFD, SASB 등 다양한 지속가능성 보고 프레임워

크를 통합하는 과정에 있다. 2022년 3월 기후 및 일반 지속가능성 공개 프로토타
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입을 공개하고 최종 기준 제정을 준비 중이다. IFRS 지배구조 하에서 운영되며, 

기존 IFRS 회계기준과 상호운용성을 갖추는 것을 목표로 하고 있다. 

<그림2-11> IFRS 공시구조 체계

  * 출처 : 지속가능성 공시기준 국제 논의 및 국내 동향(한국회계기준원, 2023)

   S1 일반요구사항에서는 투자자 등 주요정보 이용자가 기업가치를 평가하고 

투자 의사결정을 할 때 유용한 유의적인 지속가능성 위험과 기회에 대한 중요한 

정보를 공시하도록 요구하고 있으며, S2 기후관련 공시에서는 기업의 기후 관련 

위험 및 기회에 대한 정보를 제공하고 기후변화로 인한 물리적 위험, 저탄소 경제

로의 전환과 연관된 위험 등을 공시하도록 하고 있다. S2, S2의 공통적인 핵심요

소는 위험 및 기회의 감독을 위한 지배구조, 위험 및 기회 대응을 위한 전략, 위험 

및 기회의 식별·평가·관리, 위험 및 기회의 측정·감독·관리방법을 이해하고 성과를 

평가할 수 있는 지표 및 목표로 구성되어 있다.

   (6) 탄소정보 공개 프로젝트(CDP)

   CDP(Carbon Disclosure Project)는 전세계 주요 상장 기업의 온실가스 배

출량 정보와 기후변화 이슈에 대한 장, 단기적인 관점의 경영전략을 요구, 수

집하여 연구, 분석, 평가하는 세계적 비영리기구이다. CDP는 기업들의 기후변

화 위험과 기회를 투명하게 공개하여 투자자들이 투자 결정을 내리는 데 도움

을 주고 탄소 배출량 감축을 위한 노력을 체계적으로 추진하도록 유도하기 

위한 목적으로 시작되었다. 기후변환뿐만 아니라 주요 환경 이슈 관리에 공통

으로 적용되는 거버넌스, 전략, 리스크 관리 시스템 등을 한번에 보고할 수 

있도록 통합되었으며, 이슈별 세부내용은 기후변화, 산림, 수자원, 플라스틱, 

생물다양성의 5개 모듈로 구분하여 기업이 선택하여 응답할 수 있도록 추진
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하였다. CDP문항과 IFRS S2 기후관련 공시, EU의 ESRS 및 미국 SEC 기후

공시 지침과 일치화하는 작업을 지속적으로 추진하고 있다. SBTi, RE100, 

NZAM 등 기후관련 이니셔티브의 이행 모니터링을 위한 보고 플랫폼으로서

의 역할을 강화하고 있다. 2023년 CDP Climate 프로그램을 시작으로 CDP 

Water Security, CDP Forests, CDP Supply Chain 프로그램으로 차례대로 

확장하고 있다. 

<그림2-12> CDP의 주요 프로그램

 * 출처 : CDP(www.cdp.net), 연구자 재작성

   CDP는 4월 정보공개 요청서를 기업에 발송하고 6월 온라인 응답시스템을 오

픈하고 6~7월 기후변화 및 물경영 작성안내법 및 평가방법론을 교육한다. 이후 

9월까지 기업의 응답을 마감한 후 12월에 글로벌 평가점수를 공개하고 이듬해 

1월 CDP Korea 보고서를 발간 및 시상하는 일정으로 진행된다. CDP 질의서는 

Module1(소개), Module2(기업의 환경요소에 대한 의존도, 영향, 위험/기회의 식

별, 평가, 관리 프로세스), Module3(위험/기회), Module4(거버넌스), Module5

(사업전략), Module6(환경요소에 적용한 보고 경계), Module7(기후변화), 

Module8(산림), Module9(수자원), Module10(플라스틱), Module11(생물다양성), 

Module12(금융섹터모듈), Module13(추가정보 및 서명/스인)으로 구성되어 있다. 

  다) ESG 경영평가 지표에 대한 선행연구 

   소비자들은 기업의 ESG 성과가 우수할수록 해당 기업의 제품이나 서비스

를 더 선호하고 구매할 의향이 높으며 ESG 평가결과는 소비자의 구매 의사

결정에 중요한 요인으로 작용한다. 기업의 ESG 활동과 성과에 대한 정보 공

개가 늘어나면서 소비자들은 ESG 경영 평가지표를 통해 기업의 진정성과 신

뢰성을 판단하는 경향이 있으므로 ESG 가이드라인에 기반한 평가지표의 관

리는 시간이 갈수록 기업에게 있어 중요한 요소로 작용할 것으로 보인다.

   Billio et al.(2020)은 주요 기관에서 사용하는 ESG 평가 기준을 분석한 
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결과, ESG의 특성, 속성, 표준 정의에 공통성이 부족하고 평가 기준의 이질

성으로 인해 동일한 평가 회사에 대해 기관 간 반대 의견이 존재하여 평가 

제공자 간 ESG 평가 동의 수준이 상당히 낮다고 주장하였다. 

   Christensen et al.(2021)의 연구에서는 ESG 공개가 실제로 ESG 평가의 

불일치를 증폭시킨다는 것을 발견하였으며, 평가자들은 ESG 정책보다 ESG 

결과 지표에 대해 더 많은 의견 차이를 보이고, ESG 공개가 일반적으로 ESG 

등급 불일치를 해결하기보다는 악화시킨다고 설명하였다. 

   Lanza et al.(2020)의 연구에서는 ESG 점수의 불일치를 극복하고 효율적

인 포트폴리오 구성을 위해 기계학습 기술을 활용하여 새로운 ESG 지표를 

발굴한 결과 식별된 ESG 지표가 기존의 스타일 요인 및 거시경제적 요인과 

차별화된 영향력을 보였으며, 분석된 ESG 지표 중 약 50%가 환경 관련 지

표로, 기업의 기후변화 리스크 노출 및 관리 능력(전환 리스크)을 반영하고 

있다고 밝혔다.

   Lu et al.(2023)의 연구에서는 ESG 평가는 평가 대상의 이질성, 내용의 

복잡성, 척도의 다양성, 가중치의 불확실성으로 인해 동일한 기업에 대해서도 

평가기관 간 결과가 상이한 문제가 있다고 보고 다수의 주체 선호도를 기반

으로 한 집단 의사결정 방법을 제안하여 ESG 평가 대상 주체의 이질성 문제

를 해결하고자 하였다. 

   배준호, 문정호(2023)의 연구에서는 관광산업에서도 지속가능한 관광을 위

한 ESG 관리의 필요성이 인식되고 있지만, 기존의 ESG 평가 지표가 일반 기

업에 맞추어져 있어 관광 산업의 특성을 반영하기 어려운점을 들어, 숙박업 

산업의 특성에 적합한 ESG 평가지표 개발하고자 사회 영역에서 감정노동, 지

역사회, 종업원 보호 등의 지표를 중요하게 부각하고 거버넌스 영역에서 의사

결정 참여, 윤리강령(개인정보 보호) 준수 등의 지표를 추가로 개발하였다.

   김지연(2021)의 연구에서는 공공디자인과 ESG간의 연관성을 분석하고 공

통의 정성적 가치를 범주화하여 기업주도형 공공디자인 사업의 ESG 평가지

표를 개발하였으며 평가지표와 8개 사업사례를 분석하여 기업주도형 공공디

자인 활성화를 위한 ESG 사업유형을 제안하였다.

   노영희(2023)의 연구에서는 선행연구 기반으로 도서관 ESG 예비경영평가
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지표를 도출하여 전문가 FGI와 ESG 경영평가지표의 적합도 조사를 통해 환

경 영역 25개 항목, 사회 영역 56개 항목, 지배구조 영역 32개 항목을 최종

적으로 선정 및 제시하였다.

   천상은, 박희태(2021)의 연구에서는 국가간 ESG 평가지표의 차이 비교, 

외국계 기업의 ESG 경영전략 수립 기준 연구, ESG 평가지표와 경영성과간 

관계 연구 등을 통해 ESG 경영에 있어서 인적자원 관리의 중요성을 규명하

였으며, 인간존중 경영, 안전보건, 조직문화 등 다양한 지표를 개발 및 제시하였다. 

<표2-12> ESG 경영평가 지표에 대한 선행연구 

연구자 연구대상 연구방법론 연구결과

Billio et al.
(2020)

주요 ESG 평가 기
관들의 ESG 평가 
기준

동일 기업에 대한 평가 
기관간 평가결과 비교

ESG 평가 기준의 특성, 속성, 표준 정의 부
족으로 인한 평가 기준의 이질성으로 인해 
평가 제공자 간 ESG 평가 동의 수준이 낮음

Christensen
et al.

(2021)

MSCI의 무형 가치 
평가, 톰슨로이터의 
ASSET4,서스테이
널리틱스.20 ESG 
등급

4개의 평가기관이 특정 
ESG 이슈에 대한 기
업의 성과 및 각 지표
에 반영된 정보를 해
석하는 방법을 비교 

ESG 공개가 ESG 평가 불일치를 증폭시
키고, 평가자들이 ESG 정책보다 결과 지
표에서 더 의견 차이를 보여 ESG 등급 
불일치를 악화시킴

Lanza et al.

(2020)

EURO 지역의 시가
총액 상위 300개 종
목을 추적하는 지수
인 STOXX 지수를 
구성하는 종목

머신러닝(ML) 기술을 
사용하여 효율적인 포
트폴리오 구성에 더 
잘 기여하는 지표를 
식별

기계학습으로 도출된 새로운 ESG 지표는 
기존 요인과 차별화되며 기업의 기후변화 
리스크 노출 및 관리 능력을 반영

Lu et al.
(2023)

Harvest Fund가 발
표한 30개 기업 데
이터

그룹 의사결정, 선호도 
정보 측정, 평가정보 통합

평가 주체 간 ESG 평가 결과 차이 문제를 
해결하기 위해 다수 주체 선호도 기반 집단 
의사결정 방법 제안

배준호, 
문정호
(2023)

각 영역별(환경,
사회, 지배구조) 
선행연구에 대한 
고찰

호텔산업 관련 학계 
및 업계, 공공기관 전
문가를 대상으로 델파
이 조사

관광 산업의 ESG 평가 지표 개발의 필요성을 
제기했으며, 사회와 거버넌스 영역의 지표를 
추가로 개발

김지연
(2021)

국내 공공디자인 평가 
체계와 국내외 ESG 
관련 평가 체계

12가지 평가항목 대상
정성적 분석, 지표별 달
성 정도의 시각화를 위
해 5점 척도로 점수화

공공디자인과 ESG의 연관성을 분석하여 기
업주도형 공공디자인 ESG 평가지표를 개발
하고, 사업사례 분석을 통해 ESG 기반 활성
화 방안을 제안

노영희
(2023)

공공기관 포함 연구
기관에서 개발하여 
활용하고 있는 ESG 
경영 평가지표

기존 ESG 경영평가 지
표를 통한 예비지표 발
굴, FGI전문가 조사, 설
무조사를 실시

도서관 ESG 경영평가지표를 선행연구와 전
문가 검토를 통해 환경 25, 사회 56, 지배구
조 32개 항목으로 도출

천상은, 
박희태
(2021)

국내외 ESG 경영 
평가지표

HRM 관점에서 국내
외 ESG 평가지표 비교 
분석

ESG 평가지표와 경영성과 간 관계 연구를 
통해 인적자원 관리의 중요성을 규명하고, 
인간존중 경영, 안전보건, 조직문화 등의 지
표를 개발
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제 3 절  ESG 평가결과에 대한 소비자 신뢰

 1) ESG 경영평가의 개념

   ESG(Environmental, Social, Governance) 경영평가는 기업의 비재무적 성과

를 평가하는 것으로, 기업의 환경적, 사회적, 지배구조 측면에서의 활동과 성과를 

종합적으로 분석하여 기업 가치를 평가하는 개념이다. Abdul Murad et al.(2019)

는 지속가능성 평가는 광범위한 환경, 경제, 사회적 관점에서 의사결정과 정책을 

지원하기 위해 수행되는 다소 복잡한 평가 기법이며 기술적 또는 과학적 평가를 

초월하여 다양한 분야별 분석 방법과 모델을 포괄하는 구조화된 프로세스라고 

하였으며, Wang(2024)은 ESG(환경, 사회, 지배구조) 평가는 국제 투자자들이 기

업의 지속가능한 발전을 평가하는 널리 인정된 시스템이라고 정의하였다.  

Zumente & Lāce(2021)는 ESG 등급을 받은 기업과 받지 않은 기업 간 거래량 

차이가 크게 나타나 ESG 점수의 중요성을 보여준다고 하였으며, Zenkina(2023)

는 ESG 평가의 높은 품질을 보장하는 가장 중요한 요소는 ESG 평가에 대한 방법

론적 접근 방식의 투명성, 타당성, 객관성을 높이고 불확실성과 민감도를 평가하

기 위한 신뢰할 수 있는 도구를 활용하는 것이라고 주장하였다. 조우신신(2023)

은 ESG 평가 결과가 소비자 브랜드 태도에 미치는 영향은 복잡함에 따라 기업은 

더 효과적인 ESG 및 CSR 전략 수립이 필요하다고 강조하였으며, 최문학(2024)

은 기업 이직률이 높을수록 S영역 평가등급이 4등급 이상일 확률이 낮아짐을 확

인하였다. 신종원(2022)은 ESG 평가등급이 높을수록 수소기업의 기업가치가 더 

높다고 설명하였으며, 정현진(2024)은 기업의 광고선전비 지출이 증가할수록 

ESG 평가등급 상승이 재무적 성과에 미치는 긍정적 영향이 강화된다고 설명하였

다. 임지영(2024)은 국내외 음식 배달 플랫폼 기업의 ESG 보고서를 텍스트 마이

닝을 통해 분석한 후 ESG 평가항목을 제시하였으며, 이은서(2023)는  ESG 평가

와 경영을 위해서는 정량적인 기술적 지표와 더불어 경제적 성과 등 다양한 측면

을 균형 있게 고려해야 한다고 밝혔다. 전체적으로 볼 때 ESG 평가는 기업의 지속

가능성을 평가하고 다양한 이해관계자에게 긍정적 영향을 미치는 중요한 도구로 

업종 및 기업 특성에 따른 ESG 평가 지표를 개발하고 ESG 평가 결과의 투명성 

및 신뢰성을 확보할 필요성이 있다는 사실을 확인할 수 있다. 
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     2) ESG 평가기관 및 방법론

   ESG 평가기관은 국내 기준 서스틴베스트, 한국기업지배조원 등이 있으며 해

외에는 Dow Jones, Morgan Stanley, RepRisk 등 다수의 기관이 존재하고 있으나 

연구자는 국내의 대표적인 평가기관인 서스틴베스트, 한국기업지배구조원과 해외의 

대표적인 평가기관인 Dow Jones, Morgan Stanley에 대해서만 알아보고자 한다.

<표2-13> ESG 경영평가 기관 및 평가방법 
구분 기관명 지수명칭 평가지표 연혁 평가방법

국내

서스틴베스트 ESG Value 자사모델 2006
ESG 각 영역에 대해 Category,  KPI, 
Data Point 순의 단계별 하부체계로 구분

한국ESG기준원 ESG평가 281항목 2011 기업공시, 기관자료, 미디어자료 활용

대신경제연구소 - - 2017
수기조사 하는 것을 원칙으로 기초조사 및 
정량적 문항평가

해외

RepRisk ESG Rating 28항목 1998
80,000미디어 및 이해관계자 데이터 소스 
모니터링

Dow Jones DJSI 최대120항목 1999
산업에 따라 Industry-specific criteria 적용, 
산업별 설문조사 시행(80-120문항)

Morgan Stanley
MSCE ESG

Rating
37항목 1999

정부 데이터베이스, 기업 공개자료, NGO 
데이터자료 활용

SustainAnalytics
ESG 

Rating
70항목 2008 70 indicators, 3 dimensions

Refinitiv ESG Score 400항목이상 2009
ESG Score로 구성, 10개 카테고리, 이슈가 
많을수록 가중

Bloomberg ESG Data 120항목 2009 120 indicators, 정보 누락에 대해서는 감점 적용

* 출처 : 천상은 외(2021)

  가) 국내

   서스틴베스트는 2006년 설립된 기업으로 국내 기업의 ESG 리스크 관리 수준

을 포괄적이고 종합적으로 평가하여 지속가능성 관점에서 우수한 기업을 선별할 

수 있도록 도움을 주는 역할을 수행하고 있다. 서스틴베스트의 ESGValue™는 

이해관계자 관점에서 설계되어 있으며, 각 이해관계자를 포함한 투자자가 어떠한 

외부효과를 발생시키는지 분석하고 이것이 장기적으로 기업가치에 어떤 영향을 

미치는지를 조사하여 기업의 ESG 리스크 관리 성과를 평가하고 있다. 

<표2-14> 서스틴베스트 ESG 평가 카테고리
환경(Environmental) 사회(Social) 지배구조(Governance)

 ·혁신활동
 ·생산공정
 ·공급망관리
 ·고객관리

 ·인적자원관리
 ·공급망관리
 ·고객관리
 ·사회공헌 및 지역사회

·주주의 권리
·이사의 보수
·정보의 투명성
·관계사 위험

·이사회의 구성과
 활동
·지속가능 경영과 
 인프라

* 출처 : 서스틴베스트(https://sustinvest.com/esg)
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평가프로세스는 크게 ① 평가모델 업데이트, ② 데이터 수집, ③ 검증, ④ 최종 

점수 및 등급 산출 4단계에 거쳐 이루어지는데 평가모델 업데이트는 ESG 정보 

공시 트렌드, 관련 법·규제의 변화, ESG 평가 방법론 발전 등을 반영하여 평가 

모형 개선에 대한 연구와 업데이트 작업을 매년 초에 진행한다. 이후 1,000개 이

상의 국내 기업에 대한 ESG 관련 정보를 다양한 출처에서 수집하고 수집된 데이

터에 대해 3단계의 리뷰를 수행하여 데이터의 품질을 관리한다. 매년 9월 평가 

대상 기업에게 데이터 검증 기회를 제공하며 공시되지 않은 기업 제공 데이터는 

당사 내부 평가 기준에 따라 반영 여부와 그 비중을 결정한다. 수집된 데이터를 

당사 ESGValue™에 따라 평가하여 국내 기업의 ESG 리스크 관리 수준을 비교가

능한 형태로 정량화하며 공개하는데 상반기는 6월, 하반기는 11월에 이루어진다. 

ESG 등급은 AA, A, BB, B, C, D, E 7개의 등급으로 구성되며 2023년 기준 816

개의 기업에 대한 평가결과를 공개하고 있다.  

   한국ESG기준원은 2002년 설립되었으며 코스피 및 코스닥 상장사를 대상으로  

ESG평가를 실시하고 있다. ESG평가는 기업의 지속가능성 관행을 개선하고 외부 

이해관계자에게 정확한 판단정보를 제공하기 위한 목적으로 시행되고 있으며, 평

가등급은 매년 1회 영역별 및 통합등급을 발표하고 있다. 평가프로세스는 크게 

① 평가준비, ② 평가수행(기본평가 및 심화평가), ③ 평가피드백, ④ 등급 부여, 

⑤ 등급 발표의 5단계에 걸쳐 이루어지는데 수집하는 정보는 기업 기본정보(기업

명, 업종, 재무현황 등)와 ESG경영현황 정보(체계, 조직, 활동, 실적 등)로 한국거

래소, 금융감독원 등 공시시스템과 기업 홈페이지 등을 통해 공개된 자료를 기반

으로 하고 있다. ESG 기본평가는 긍정적인 ESG정책 및 활동 등에 대해 득점하는 

방식으로 진행되며, 심화평가는 ESG 리스크를 수반하는 부정적 사고/사건과 같

이 기업의 부정적인 중대이슈에 대해 감점하는 방식으로 평가된다. 한국ESG기준

원의 ESG평가는 기업의 환경영향도에 따라 영역별 가중치를 설정하여 통합등급

을 산출하는데 환경 15~30%, 사회 25%, 지배구조 45~60%의 비율로 반영하고 

있다. ESG평가모형은 환경영역의 경우 경영프로세스모델, 사회영역의 경우 사회

책임경영 이슈 중심모델, 지배구조영역의 경우 통제기능 모델을 적용하였다. 또

한, 환경평가의 경우 21개 환경산업, 4개 대분류, 12개 중분류로 구분하였고, 사

회평가의 경우 28개 사회산업, 9개 대분류, 26개 중분류로 구분하였으며, 지배구
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조의 경우 일반상장산는 9개 지배구조, 4개 대분류, 14개 중분류, 금융사는 7개 

지배구조, 7개 대분류, 19개 중분류로 구분하여 평가를 진행한다.  

<그림2-13> 한국ESG기준원 ESG 평가 카테고리 

* 출처 : 한국ESG기준원 ESG평가방법론(2023)

평가결과는 ESG통합 및 개별분야별로 S, A+, A, B+, B, C, D 7개의 등급으로 

부여되며 기본요약서의 형태로 발간되어 10~11월 사이에 KRX ESG홈페이지에 

공개되는데 2023년 기준 1,049개 기업의 평가결과가 공개되어 있다.

  나) 해외

   DJSI(Dow Jones Sustainability Index)는 1999년부터 S&P Dow Jones와 

RobecoSAM(스위스 투자평가사)이 공동으로 운영하는 지속가능성 지수로 DJSI

는 기업의 재무정보 외에도 지배구조, 사회공헌 등 ESG(환경, 사회, 지배구조) 

요소를 종합적으로 평가하여 우수한 지속가능경영 기업을 선정한다. 전세계 주요 

투자기관들이 DJSI를 투자 의사결정 기준으로 활용할 만큼 DJSI는 권위 있는 지

속가능성 평가 지수로 인정받고 있으며 DJSI의 평가 지표는 기업의 지배구조, 

윤리, 리스크 관리, 환경, 인적자원, 사회공헌 등의 공통 지표와 산업별 특화 지표

로 구성되며, 매년 ESG 이슈 변화를 반영하여 개선되고 있다. DJSI는 지속가능한 

비즈니스 관행이 장기적인 주주가치 창출에 중요하다는 인식하에 투자자들의 책

임투자 의사결정을 돕는 대표적인 지속가능성 지수라고 볼 수 있다. DJSI는 DJSI 

World, DJSI North America, DJSI Europe, DJSI Asia Pacific, DJSI Korea 등 

9개의 패밀리지수로 구성되어 있으며 모든 DJSI 지수는 가격 및 총 수익률 버전

으로 계산되며 실시간으로 배포되고 있다. 
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<표2-15> DJSI ESG 평가 카테고리 

경제적측면
지배구조
(6.0%)

리스크관리
(6.0%)

윤리강령
(6.0%)

산업별 항목

환경적측면
환경보고서

(3.0%)
산업별 항목

사회적측면
인적자원개발

(5.5%)
인적자원보유

(5.5%)
노동자료
(5.0%)

기업시민의식
(5.0%)

사회보고서
(3.0%)

산업별 항목

* 출처 : DJSI 홈페이지(www.spglobal.com)

   MSCI ESG Rating은 세계적인 투자분석 기관인 MSCI(Morgan Stanley 

Capital International)가 개발한 대표적인 ESG 평가 모형으로 전 세계 약 8,500

개 기업을 대상으로 2003년부터 기업의 경제적, 환경적, 사회적 성과와 활동을 

종합적으로 평가하고 있다. MSCI ESG 평가는 기업의 재무 관련 ESG 리스크 

및 기회에 대한 관리 수준을 측정하는 것을 목표로 하며 규칙 기반 방법론을 사용

하여 ESG 위험에 대한 노출 정도와 동종 업계 대비 해당 위험을 얼마나 잘 관리하

고 있는지에 따라 업계 리더와 후발주자를 식별하고 있다. ESG 등급은 리더

(AAA, AA), 평균(A, BBB, BB), 후발주자(B, CCC)로 나뉘며, 또한 68만개 이상

의 주식 및 채권 증권, 대출, 뮤추얼 펀드, ETF, 국가에 대해서도 등급을 매기고 

있다. 

<표2-16> MSCI ESG 평가지표

분류 세부내용

환경
(13개 핵심이슈)

기후변화
탄소배출, 자금조달의 환경영향, 제품탄소발자국, 기후변
화 취약성

천연자원 물부족, 생물다양성&토지이용, 원자재조달

오염물질&폐기물 유독물질&폐기물, 포장재료 &폐기물, 전자기기 폐기물

환경관리 기회 친환경기술, 그린빌딩, 신재생에너지에 대한 기회

사회
(16개 핵심이슈)

인적자원 노무관리, 보건&안전, 인적자원개발, 공급망 근로기준

제품책임
제품안전&품질, 화학물질안전, 금융소비자 보호, 개인정
보&데이터보안, 사회책임투자, 보건&인구리스크

이해관계상충 자원조달분쟁, 지역사회관계

사회적 기회 통신망, 금융, 의료서비스, 보건&영양섭취

지배구조
(6개 핵심이슈)

기업 거버넌스 이사회 다양성, 경영진 임금, 오너십, 회계

기업 행동 비즈니스윤리, 세금투명성

* 출처 : MSCI ESG Ratings Methodology(2022)
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 3) 소비자 신뢰의 개념

   소비자 신뢰(consumer trust)란 소비자가 기업이나 제품에 대해 가지는 믿음

과 확신을 의미하며 이는 소비자가 기업이나 제품이 약속한 혜택을 실제로 제공

할 것이라고 기대하는 정도를 나타낸다. 소비자 신뢰는 기업의 진실성, 능력, 호의

와 같은 요소들에 의해 형성되는데 기업이 윤리적으로 행동하고, 소비자의 이익

을 고려하며, 약속을 지키는 등 신뢰할 만한 행동을 보일 때 소비자들의 신뢰가 

높아진다. 소비자 신뢰는 단기적으로 형성되기 어려우며, 기업의 일관된 노력과 

신뢰 구축 활동이 필요한 반면 소비자의 신뢰가 한번 깨지면 회복하기가 매우 

어려우므로 기업은 소비자 신뢰를 지속적으로 관리하고 강화하는 것이 중요한데 

이를 통해 장기적인 관계와 성과를 창출할 수 있기 때문이다. Kurniadi & 

Rana(2023)는 소비자 신뢰가 소비자 만족도와 소비자 충성도 간 관계를 더욱 강화

하는 매개역할을 한다고 하였으며 Pavithra & Velmurugan(2023)은 인플레이션, 

실업률, 금리, 환율 등의 경제 지표가 소비자 신뢰에 큰 영향을 미치며 소비자 

신뢰는 경제 동향과 소비자 행동에 큰 영향을 미친다고 보았다. Sunarsi & 

Baharuddin(2019)는 서비스 품질과 가격 정확성이 소비자 신뢰에 유의한 영향을 

미친다고 하였으며, Wu(2021)는  소비자 신뢰는 제품 보증, 생산자/가공업체/소매

업체의 보증, 정부/제3자 기관/옹호단체/대중매체의 정보 등을 통해 구축된다고 

보았다. Jiang & Lau(2021)은 공유경제에서 만족도와 지속 의도간 관계는 플랫폼 

기반 신뢰, 운전자 기반 신뢰, 대안의 매력도에 의해 부분적으로 매개된다고 밝혔

으며 Sutherland(2021)은 다양한 분야에서 3가지 신뢰(성향적 신뢰, 제도적 신뢰, 

대인 신뢰)를 확인하였으며 개인의 성격과 문화가 신뢰 발전의 기초를 형성한다는 

점을 강조하였다. Larasetiati & Ali(2019)는 온라인 여행사 산업에서 신뢰는 재

구매의도와 함께 된 유용성과 안전성을 매개할 수 있음을 밝혔으며,  Khamitov et 

al.(2023)은 성실성 기반의 선행 요인이 신뢰 유도에 더 효과적고, 신뢰가 주로 

태도(행동 기반) 결과를 개선하는데 더 효과적이며, 신뢰성 기반의 선행 요소들이 

모두 소비자 신뢰의 강력한 동인이 되었음을 밝혔다. 위의 내용을 종합해 볼 때 

소비자 신뢰는 소비자 행동과 기업 성과에 광범위한 영향을 미치는 핵심 요인으로, 

다각도의 접근을 통해 신뢰 형성 메커니즘을 규명하는 노력이 필요할 것으로 보인다.
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 4) 평가결과의 소비자 신뢰에 대한 선행연구

   선행연구에 따르면 ESG 평가 결과가 우수한 기업일수록 재무적 성과, 기

업가치 등이 양호한 것으로 나타나며, 이는 ESG 평가 결과와 실제 기업 성과 

간의 연관성을 보여주는 결과로, 평가 결과의 신뢰도를 뒷받침한다고 볼 수 

있다. 평가결과의 복잡성, 평가지표의 한계 등으로 인해 신뢰도에 대한 우려

가 일부 존재하므로 다양한 측면(환경, 사회, 지배구조)을 균형있게 반영하고, 

정량적/정성적 지표를 종합적으로 고려하는 평가체계로 향후 ESG 평가 체계

의 지속적인 발전과 함께 신뢰도 제고 노력이 필요할 것으로 보인다.

   Purwantoro et al.(2023)의 연구에서 온라인 고객 리뷰와 온라인 고객 평

점이 소비자의 신뢰와 구매 의도에 미치는 영향을 분석한 결과, 리뷰와 평점 

모두 구매 의도와 관련이 있으며 중요한 요소이지만, 신뢰 증가의 원인 요인

은 아니며, 온라인 고객 평점은 신뢰를 매개하여 구매 의도에 긍정적인 간접 

효과를 미치는 것으로 나타났다. 

   Blacketer et al.(2021)의 연구에서 실제 세계 데이터 분석으로부터 생성된 

실제 세계 증거에 대한 신뢰를 확보하기 위해서는 먼저 데이터 자체에 대한 

신뢰가 필요하다면서, 데이터 품질 평가가 실제 세계 증거 생성 및 보급 프로

세스의 일부가 되면 투명성을 높이고 결과에 대한 신뢰를 구축할 수 있다고 

주장하였다. 

   Walter(2022)는 교사들의 자동 텍스트 평가에 대한 신뢰도를 조사하는 연

구에서 미래의 자동 채점 지원 평가 도구 개발 시, 단순 평가 점수 외에도 텍

스트에서 핵심 교육 용어를 자동으로 추출하여 제공하는 것이 교사들의 수용

성과 신뢰도 향상에 도움이 될 것이라고 설명하였다. 

   Conlon et al.(2022)은 온라인 인간 대상 실험을 통해, 로봇 숙련도 자가 

평가가 운영자의 신뢰와 과업 수행에 어떤 영향을 미치는지 조사한 결과 사

전 로봇 자가 평가 보고서가 운영자의 신뢰를 로봇의 숙련도와 일치시키고, 

수행 향상과 자기 보고 신뢰를 소폭 상승시킨다고 설명하였다.

   Widyawati(2020)의 연구에서는 ESG 평가 측정에는 차원성, 신뢰성, 타당

성 등 유의한 차이가 있는 것으로 나타났으며, 평가자간 신뢰도 분석을 통해 
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ESG 점수간의 동의수준은 낮지만, ESG 순위간에는 중간 정도의 동의 수준이 

있음을 확인하였다.

   Utz(2017)는 과거지향적 지표와 미래지향적 지표로 구성된 종합적인 ESG 

평가는 기업 스캔들을 예측하는 데 유용하지 않으므로 기업 관리자와 투자자

들은 단일 ESG 평가지표만으로는 기업의 사회적 책임성을 종합적으로 파악

하기 어렵다는 점을 이해해야 하며, ESG 평가정보를 해석할 때는 개별 지표

의 특성과 한계를 고려해야 한다고 밝혔다.

   Berg et al.(2019)의 연구에서는 6개의 주요 ESG 평가 기관(KLD, MSCI, 

Sustainalytics, Moody's ESG, S&P Global, Refinitiv)의 ESG 평가 결과 간 

차이를 분석한 결과 측정 차이가 56%, 범위 차이가 38%, 가중치 차이가 6%

를 차지한다는 점을 들어 ESG 평가 결과의 신뢰성 제고를 위한 개선 방안 

마련이 필요함을 언급하였다.

   유지현(2024)의 연구에서는 언론인에 대한 인식과 언론의 역할 평가가 언

론 신뢰도에 미치는 영향을 분석한 결과 언론인의 전문성과 도덕성이 언론의 

역할 중 사회 현안에 대한 정확한 정보 제공이 언론 신뢰도에 가장 큰 영향

을 미치는 것으로 확인되었다.

   이상과 같이 다양한 분야에서 신뢰성 확보를 위한 방안들이 모색되고 있

으며, 이는 기술적, 평가적, 사회·조직적 측면을 포괄하는 종합적인 노력이 필

요함을 보여주는 결과들이라 할 수 있다.  

   <표2-17> 평가결과의 소비자 신뢰에 대한 선행연구
연구자 연구대상 연구변수 또는 연구방법 연구결과

Purwanto
ro et al.
(2023)

인도네시아 Sialang 
Jaya Village 지역 
주민

·독립변수:온라인 고객 리뷰, 온라인 
고객 평점
·종속변수:구매 의도
·매개변수:신뢰

리뷰와 평점 모두 신뢰 증가의 
원인 요인은 아니지만, 온라인 
고객 평점은 신뢰를 매개하여 
구매 의도에 긍정적인 간접 효과

Blacketer
et al.

(2021)

3,300개 이상의 구성 
가능한 데이터 품질 
점검을 체계적으로 
실행하는 품질 대시
보드

적합성, 완전성, 타당성, 검증 및 유
효성 등 데이터 품질 프레임워크 전
반에 걸쳐 의사 결정 임계치와 함께 
구성하여 데이터 품질을 점검 

데이터 품질평가가 실제 세계 
증거 생성 및 보급 프로세스
의 일부가 되면 투명성을 높
이고 결과에 대한 신뢰를 구축

Candy 
Walter
(2022)

27세에서 54세 사이
의 교사 34명

·독립변수:텍스트 내 관련 핵심 키
워드 제시 여부
·종속변수:자동 텍스트 평가에 대한 
교사의 신뢰 여부

단순 평가 점수 외에도 텍스트에
서 핵심 교육 용어를 자동으로 추
출하여 제공하는 것이 교사들의 
수용성과 신뢰도 향상에 도움
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 Conlon
et al.
(2022)

Amazon Mechanical 
Turk를 사용한 온라
인 인터랙티브 게임

·독립변수:로봇의 자기평가 보고
·종속변수:참여자의 로봇 신뢰도, 참여
자의 로봇 자율성 의존도

사전 로봇 자가 평가 보고서가 
운영자의 신뢰를 로봇의 숙련
도와 일치시키고, 수행 향상과 
자기 보고 신뢰를 소폭 상승

Widyawati
(2020)

4개 평가 기관(서스
테이널리틱스, 블룸
버그, 톰슨 로이터
및 MSCI KLD)의 
ESG 평가

·독립변수:ESG평가기관 평가지표
·종속변수:ESG평가의 차원성/신뢰성/
타당성, ESG 점수 및 순위 일치도

ESG 평가측정에는 차원성, 신뢰
성, 타당성 등 유의한 차이가 있
는 것으로 나타났으며, 평가자간 
신뢰도 분석을 통해 ESG 순위간
에는 중간 정도의 동의를 확인

Utz
(2017)

2004년부터 2014년
까지 67건의 스캔들 
샘플

·독립변수:기업 스캔들 발생 여부, 
스캔들 발생 시기(발생전/중/후)
·종속변수:과거지향적/미래지향적  
ESG지표, 종합적 ESG평가점수

ESG 평가는 기업 스캔들을 예
측하는 데 유용하지 않으므로 
ESG 평가정보를 해석할 때는 
개별 지표의 특성과 한계를 고
려해야 한다고 주장

Berg et al.
(2019)

6개의 주요 ESG 
평가 기관(KLD, 
Sustainalytics, 
Moody's ESG, 
S&P Global, 
Refinitiv, MSCI)의 
ESG 평가 결과

·독립변수:ESG 평가기관
·종속변수:ESG 평가점수 차이
·매개변수:평가방법론의 범위, 측정, 
가중치
·조절변수:평가기관의 전반적인 기
업에 대한 관점

ESG 평가 기관의 ESG 평가 결
과 간 측정 차이 56%, 범위 차
이가 38%, 가중치 차이가 6%를 
차지하는데 이는 평가기관의 
평가 방법론 차이에서 기인

유지현
(2024)

한국언론진흥재단 
<2022 언론수용자 
조사> 데이터이용

·독립변수:이용자 성향 및 특성, 언론
인에 대한 인식, 언론 역할수행 평가
·종속변수:언론신뢰도
·조절변수:주요 뉴스미디어 이용집단

언론인의 전문성과 도덕성이 
언론의 역할 중 사회 현안에 대
한 정확한 정보 제공이 언론 신
뢰도에 가장 큰 영향
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제 4 절  소비행동 의향

 1) 소비행동 의향의 개념 

   소비행동 의향은 소비자가 특정한 제품이나 서비스를 구매하고자 하는 의지나 

계획을 나타내는 개념으로 이는 실제 구매 행동을 예측할 수 있는 핵심적인 변수

로 간주된다. Deloitte에서는 국가별 만18세 이상 1,000명을 대상으로 설문조사를 

실시한 후 ‘소비의향 지수’를 발표하는데 이는 소비자가 향후 4주내 예상 총 지출

금액 변동률(%)이 ‘0’보다 높으면 소비 증가 계획, 낮으면 소비절감 계획을 갖는 

것으로 해석하여 소비트렌드를 분석하고 있다. 소비자 행동은 개인, 그룹 또는 

조직과 상품 및 서비스의 구매, 사용 및 폐기와 관련된 모든 활동에 대한 연구이며

(위키백과), 소비자가 자신의 욕구를 충족시킬 수 있으리라 기대하는 제품이나 

서비스를 탐색, 구매, 사용, 평가, 처분하는 과정이라고 하였다(은종성, 2018). 소

비자행동은 개인이나 조직의 제품이나 서비스 구매와 관련한 일련의 모든 행동 

및 심리적 과정이며(이학식 외, 2014) 개인 뿐 아니라, 가족이 경제적 제품과 서비

스를 획득하고 사용하는데 직접적으로 관련된 의사결정을 포함한다고 정의했다. 

이러한 개념을 바탕으로 김다예, 전혜정(2023)은 쾌락적 가치와 실용적 가치가 

높을수록 구매행동과 타인 추천의향이 높다고 하였으며, HUANG, YIAN(2022)

은 기업의 CSR 활동이 소비자의 구매 의향을 높일 수 있음을 보여주었다. 장링샤

오(2023)는 소비자 혁신성, 녹색 소비 의향, 녹색 인식 가치가 녹색 소비 행동에 

긍정적 영향을 미친다고 밝혔으며, Rather & Hollebeek(2021)은 고객 참여와 경

험, 행동의도 간의 관계에서 고객 연령의 조절효과를 확인하여 고객 세분화와 맞춤

형 마케팅 전략의 수립을 강조하였다. Kuswanto & Anderson(2021)은 학업 서비

스 품질(직원의 신뢰성, 정보 제공의 정확성, 불만 처리의 신속성, 직원-학생 간 

관계의 조화 등)이 학생들의 소비 행동에 유의한 영향을 미친다고 밝혔으며, Chu 

et al.(2022)은 지각된 창의성과 진정성이 바이럴 행동의도에 긍정적인 영향을 

준다고 주장하였다. 결과적으로 소비자 행동에 대한 다양한 요인(기업의 CSR, 

소비자 가치관 및 혁신성, 고객 참여와 경험, 서비스 품질, 마케팅 채널의 특성 

등)이 구매 의향, 추천, 행동 등에 긍정적 영향을 미침을 알 수 있다. 



- 63 -

 2) 소비행동에 영향을 미치는 요인

   소비자의 구매 및 소비 행동은 매우 복잡하고 다양한 요인들의 영향을 받는다. 

이는 개인적 특성, 사회·문화적 환경, 제품 특성, 마케팅 활동 등 다양한 차원에서 

작용하는 요인들이 복합적으로 작용하기 때문이다. 김승수(2023)는 소비자행동

에 영향을 미치는 5가지 요소로 심리적요인, 사회적요인, 문화적요인, 개인적요

인, 경제적요인을 들었다.

<표2-18> 소비자행동에 영향을 미치는 5가지 요소
구분 주요내용

심리적

요인

동기부여 매슬로우(MASLOW)의 욕구 계층이론으로, 심리적 욕구를 기반으로 하고 있음

인지
제품에 대한 정보를 수집하고 그것을 조사하여 특정 제품에 대한 관련 
이미지를 생성할때 형성

학습 학습은 주로 우리의 경험, 지식 및 기술에 의존
태도와 신념 의식적, 무의식적으로 구매 결정을 내리게 하는 특정한 태도나 신념

사회적

요인

가족
가족이 그 제품을 사용하고 우리가 자라면서 그 제품을 사용하는 것을 
관찰함으로써 어린 시절부터 특정 제품에 대한 성향이나 혐오감을 형성

참조그룹
공통적인 구매 패턴과 구매 행동 측면에서 그들에게 영향을 미치는 오피
니언 리더를 보유

역할 및 상태 우리 모두는 물론 사회에서 우리가 맡은 역할에 영향을 받음
문화적

요인

문화 문화집단 중에는 여러 하위문화가 있는데 이 그룹은 공통의 가치와 신념을 공유
사회계층 사회계층은 가족배경,직업,교육및 거주 위치에 따라 집합적으로 결정

개인적

요인

나이 우리의 선호도에 영향을 미치는 주요 요인

소득
가처분 소득이 높으면 사치품에 더 많이 지출하게 되며,소득이 낮거나 보
통이면 교육,식료품,의복과 같은 기본적인 필요에 더 많이 지출

직업 모두 직업과 관련이 있거나 적합한 품목을 구매하는 경향
생활양식 생활 방식은 우리의 선택을 통제하는 가장 강력한 요인

경제적

요인

개인소득 상품이나 서비스를 구매하는 데 지출할 돈의 수준을 결정하는 기준
가구소득 가족 구성원의 실질 소득 합계로 소비자행동을 유도하는데 상당한 역할
기대소득 개인및 가족 소득일뿐만 아니라 미래 소득 기대치도 중요한 역할

소비자신용 신용대출도 구매 행동에 영향을 미침
유동자산 유동자산이 많을수록 사치품과 쇼핑 품목에 더 많이 지출할 가능성이 커짐

저축 저축을 결정하면 상품과 서비스에 대한 지출이 줄어들고 저축을 줄이면 지출이 증가

* 출처 : N뉴스통신(www.groundnews.net), 연구자 재작성

   박명숙(2013)은 소비자 의사결정에 영향을 주는 다양한 요인을 외적 요인(문

화, 사회계층, 준거집단)과 내적 요인(동기, 관여도, 지식, 개성, 라이프 스타일), 

상황적 요인(소비상황, 구매상황, 커뮤니케이션상황)으로 구분하였으며, 이학식 

외(2014)는 소비자 의사결정에 영향을 주는 요인으로 개인적 영향요인(학습, 개

성 및 라이프스타일)과 환경적 영향요인(문화, 사회계층, 준거집단, 가족)을 설명

하였다. 

http://www.groundnews.net
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 3) 소비행동 의향에 대한 선행연구

   소비행동 의향에 대한 연구는 기술발전, 사회적 가치변화, 소비자 심리에 따른 

의사결정, 세대와 문화와의 차이, 마케팅 전략 등을 주제로 오래전부터 진행되어 

왔다. 이러한 소비자 행동에 대한 연구는 소비자의 심리를 이해하여 신제품/서비

스를 개발하고 마케팅 전략을 수립함으로써 기업의 이윤극대화를 추구하는 본질

적인 경제활동의 측면에서 향후에도 지속적으로 연구가 진행될 것이다. 

   장우연(2020)은 소비자가 국내산 쌀 가공식품 선택 시 가격, 품질, 건강 요인

이 주요하게 작용하며, 감성적/기능적 가치가 구매행동에 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타나 국내산 가공식품의 가격, 품질, 건강 속성을 강화하고 감성적/기능

적 가치를 제고하는 것이 중요하다고 주장하였다.

   김다예, 전혜정(2021)의 연구에서 여성 소비자의 기능성 화장품 소비가치, 추

구혜택, 구매행동간 관계를 규명한 결과 쾌락적/실용적 가치, 품질/유행 추구가 

높을수록 구매행동이 증가하고 쾌락적 가치와 품질 추구가 높을수록 재구매 의향

이 증가한다고 밝혔다.

   장옥동(2024)은 전자 구전 정보와 고객 지각 가치가 고급 화장품 브랜드의 

구매 의향에 미치는 영향을 탐구한 결과, 고객 인지 가치의 세 가지 차원(기본 

가치, 경험 가치, 사회 가치)과 전자적인 구전 정보의 세 가지 차원(즉각성, 목적

성, 상호작용성)이 브랜드 구매 의향에 긍정적인 영향을 미친다고 밝혔다. 

   이용주(2023)의 연구에서 친환경 제품은 Z세대 소비자들의 감정적, 사회적 

가치 인식과 구전, 구매의도에 긍정적 영향을 미쳤는데 특히 낮은가격과 기능에 

대한 설명이 소비가치 인식과 행동의도에 긍정적 영향을 미쳤으며, 가격이 높을 

때 친환경 제품의 구매의도가 더 높은 것으로 나타났다. 

   윤지미(2020)는 주얼리 점포와 소비자의 다이아몬드 인식, 이해, 정보 습득, 

거래 신뢰도 등을 조사하여 소비자의 지불의사와 구매행동간 영향을 연구한 결

과, 제품신뢰 요인중 전문성이 지불의사에 영향을 미쳤고 소비자의 지불의향은 

기능지향과 브랜드지향 구매행동에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 주얼리 

점포의 전문성 제고와 소비자 신뢰 구축이 구매행동에 중요한 영향을 미친다고 

주장하였다.
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   Yue et al.(2020)은 소비자의 환경 책임감이 녹색 소비에 미치는 영향과 그 

메커니즘을 탐구한 결과, 환경 책임감은 환경 관심도를 높이고, 이는 다시 녹색 

소비 의도를 증진시켰으며, 환경 관심도는 환경 책임감과 녹색 소비의도 간의 관

계를 부분적으로 매개하는 것으로 나타났다. 

   Xie et al.(2022)의 연구에서 계획행동이론(TPB)을 활용하여 중국 소비자의 

환경 인식이 녹색 소비 행동에 미치는 영향과 그 메커니즘을 분석한 결과, 환경 

인식은 녹색 소비에 대한 태도, 주관적 규범, 지각된 행동 통제를 높이고, 이를 

통해 녹색 소비 의도와 실제 행동을 증진시키는 것으로 나타났다.

   Ali et al.(2021)은 에코 라벨링, 에코 브랜딩, 사회적 규범, 구매 의도 등

을 고려하면서 밀레니얼 세대의 소셜 미디어가 녹색 소비 행동 및 낮은 탄소 

배출에 미치는 영향을 규명한 결과, 소셜 미디어가 밀레니얼 세대의 녹색 소

비 행동과 지속 가능한 환경 의도 제고에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다.

   Kuswanto & Anderson(2021)은 서비스 품질과 소비 동기가 학생들의 학

술 서비스 소비 행동에 미치는 영향을 연구한 결과, 학술 서비스 품질이 학생

들의 소비 행동에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며 소비 동기 변수

가 서비스 품질이 학생 소비 행동에 미치는 영향을 유의하게 매개하는 것으

로 되었다. 

   Amankwah & Sesen(2021)은 가나 대학생들의 녹색 창업 의도와 녹색 창

업 행동간의 관계를 조사한 결과, 녹색 창업 의도는 녹색 창업 행동에 긍정적

인 영향을 미쳤으며 대학교육 지원과 녹색소비 몰입이 녹색 창업 의도와 녹

색 창업 행동 간의 관계를 조절하는 것으로 나타났다.

   위의 선행연구 사례들을 종합적으로 살펴볼 때 제품/서비스의 실질적 속

성 외에도 마케팅 전략, 정부 정책, 사회적 규범, 그리고 소비자 개인 특성 

등이 복합적으로 작용하여 소비자 구매행동을 결정한다고 볼 수 있으므로,  

기업은 보다 거시적인 관점에서 소비자 행동에 접근할 필요가 있음을 알 수 

있다.
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<표2-19> 소비행동 의향에 대한 선행연구

연구자 연구대상 연구변수 연구결과

장우연
(2020)

국내산 쌀 가공식
품 구입한 일반인

·독립변수:선택속성(품질/가격/건강)
·종속변수:소비가치 (기능적/감성적/
사회적 가치), 구매행동

쌀식품 선택시 가격, 품질, 건강 
요인이 주요하게 작용하며, 감
성적/기능적 가치가 구매행동
에 유의한 영향

김다예, 
전혜정
(2021)

20-30대의 여성
·독립변수:소비가치(쾌락적/실용적가치), 
추구혜택(유행/품질/브랜드/가격)
·종속변수:구매행동

쾌락적/실용적 가치, 품질/유
행 추구가 높을수록 구매행동
이 증가하고 쾌락적 가치와 
품질 추구가 높을수록 재구매 
의향이 증가

장옥동
(2024)

온라인 플랫폼을 
통한 불특정 다수

·독립변수:전자적 구전정보
·종속변수:구매 의도
·매개변수:고객의 지각된 가치

고객인지가치의 세가지 차원(기
본가치, 경험가치, 사회가치)과 
전자적인 구전정보의 세가지 차원
(즉각성, 목적성, 상호작용성)이 
브랜드 구매 의향에 긍정적 영향

이용주
(2023)

전국 20~27세
(1995~2002년생) 
남녀

·독립변수:제품, 가격, 기능
·종속변수:소비가치, 구전의도, 구매의도

친환경 제품은 Z세대 소비자들
의 감정적, 사회적 가치 인식과 
구전, 구매의도에 긍정적 영향

윤지미
(2020)

서울. 경기 지역의 
20대 이상의 남녀
소비자

·독립변수:제품신뢰(전문성, 대중성)
·종속변수:지불의사, 구매행동

제품신뢰 요인중 전문성이 지불
의사에 영향을 미쳤고 소비자의 
지불의향은 기능지향과 브랜드
지향 구매행동에 유의한 영향

Yue et al.
(2020)

중국전역에 에어컨을 
구매한 경험이 있고 
에어컨에 대해 잘 
알고 있는 참가자

·독립변수:환경 책임감
·종속변수:친환경 소비의도 
·매개변수:환경 관심도
·조절변수:가격민감도

환경 책임감은 환경 관심도를 
높이고, 친환경 소비 의도를 증
진시켰으며, 환경 관심도는 환
경 책임감과 녹색 소비의도 간
의 관계를 부분적으로 매개

Xie et al.
(2022)

중국 인민대학교의 
중국 조사 및 데이
터 센터에서 발표
한 2010 중국 일반 
사회조사(CGSS)

·독립변수:환경인식(태도, 주관적 
 규범, 지각된 행동통제)
·종속변수:친환경 소비의도, 친환경
 소비행동

주관적 규범, 지각된 행동 통제, 
환경 지식, 사회 미디어 영향이 
대학생들의 녹색 소비 행동에 
중요한 영향

Ali et al.
(2021)

증국의 대학교(장시
대학교, 난창 대학교, 
난창 과학기술원)
학생

·독립변수:소셜미디어
·종속변수:친환경 소비행동, 친환경 
 소비의도

소셜 미디어가 밀레니얼 세대
의 녹색 소비 행동과 지속 가능
한 환경 의도 제고에 긍정적인 
영향

Kuswanto
&Anderson

(2021)

잠비아 대학교 경제
교육연구 프로그램 
6학기 수강생

·독립변수:학술서비스 품질
·종속변수:학술서비스 소비 행동
·매개변수:소비 동기

학술 서비스 품질이 학생들의 
소비 행동에 유의한 영향을 미
치는 것으로 나타났으며 소비 
동기가 이들을 매개

Amankwah
&Sesen
(2021)

가나에 있는 3개 
대학의 학생들

·독립변수:친환경 창업 의도
·종속변수:친환경 창업 행동
·조절변수:대학교육지원, 친환경 
 소비몰입

친환경 창업 의도는 친환경 창업 
행동에 긍정적인 영향을 미치며 
대학교육 지원과 친환경 소비 몰
입이 두 변수간의 관계를 조절
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제 3 장  연구설계

제 1 절  연구모형 

   선행연구 조사 결과를 바탕으로 소비자의 ESG경영에 대한 인식요인을 독

립변수로 소비행동 의향을 종속변수로 채택하였으며 <그림3-1>과 같이 연구

모형을 설계였다. ESG경영 평가결과에 대한 신뢰도를 매개변수로 투입하여 

ESG경영에 대한 인식수준과 소비행동 의향간의 관계를 매개하는지를 분석하

였다. 소비자의 ESG 인식수준을 측정하는 요인은 상당히 많이 존재하지만 본

연구에서는 독립변수인 ESG경영 인식수준의 하위 요인을 기업의 ESG활동 

중요도, ESG 경영정보 품질, 소비자중심 경영 인증, ESG 평가항목 적정성 4가

지로 설정하였다.

<그림3-1> 연구모형

   기업의 ESG 경영수준을 객관적으로 측정하기 위해서는 소비자가 중요하게 

인식하는 기업의 ESG 활동을 중심으로 기업에서 공개하는 ESG 정보의 품질과 

이를 기반으로 이루어지는 ESG진단 및 대외 인증 등의 요소가 필요할 것으로 

보인다. 이러한 ESG경영 요인들에 대한 소비자의 인식 정도가 소비자의 행동변

화에 영향을 미치는지, 이러한 행동변화가 소비자가 인식하는 ESG 평가결과 신

뢰도에 의해 영향을 받는지를 분석하기 위해 위의 연구모형을 설계하였다.
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제 2 절  연구가설 

 1) 소비자의 ESG경영 인식수준과 소비행동 의향

   소비자의 ESG경영에 대한 인식과 소비행동 의향에 관해 연구한 결과를 살펴

보면, 금융기관의 경우 환경(E)과 지배구조(G) 요소가 소비자의 지속적 거래의도

에 긍정적 영향을 미치는 반면, 사회(S) 요소는 소비자의 지속적 거래의도에 유의

한 영향을 미치지 않았으며(심용현, 2024), 화장품 소비자가 기업의 환경, 사회, 

지배구조 활동을 더 많이 인식할수록 구매의도에 긍정적이였다(장유진 외, 

2023). 또한, 스포츠 기업의 ESG 경영에 대한 소비자 인식이 재구매 의도에 긍정

적인 영향을 미치고(주로, 2023), 예비유아교사의 ESG 인식도 소비성향 및 환경

친화적 행동에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나(Jinok Susanna Kim, 2023) 

전반적으로 ESG경영에 대한 인식이 소비행동에 유의미한 영향을 미친다는 것을 

확인할 수 있었다.

    ESG경영 인식수준을 구성하는 하위요인 중 기업의 ESG 활동에 대한 인식과 

소비행동간 연구를 살펴보면, 제주 지역 중저가 호텔 고객이 지각한 ESG 경영의 

하위요소 중 사회적 책임경영과 지배구조가 재방문의도에 영향을 미치는 반면, 

환경경영은 재방문의도에 영향이 없었으며(하미진, 2022), ESG 요소 중 사회와 

지배구조 활동은 소비자의 심리적 거리에 정(+)의 영향을 미치고 심리적 거리는 

다시 구매의도에 긍정적인 영향을 미쳤다(지용빈, 서영욱. 2021). 또한, 기업의 

ESG 활동은 소비자 혜택 인식과 행동의도에 유의한 영향을 미쳤으며(최왕근, 

2023), 골프장 기업의 경우에도 ESG 경영활동이 기업이미지에 긍정적인 영향을 

미치고 기업이미지는 다시 이용의도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타나

(이철승, 2022), 소비자의 ESG경영에 대한 인식이 소비행동에 영향을 미친다는 

사실을 확인할 수 있다.

   다른 하위요인에 해당하는 정보의 품질과 소비행동에 관한 연구를 살펴보면, 

뷰티 인플루언서의 정보품질 중 신뢰성과 유용성이 베이스, 아이 메이크업행동에 

상호작용성과 신뢰성이 각각 포인트 화장품, 베이스 화장품 구매의도에 영향을 
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미치는 것으로 나타났으며(박아름, 2020), 농산물의 정보특성(지각된 품질, 적시

성, 유희성)이 소비자 태도와 구매의도에 대체로 정(+)의 영향을 미친다고 밝혔다

(박광록, 2020). 또한, 전자상거래 시장에서 편의성과 브랜드 이미지가 구매 의사 

결정에 긍정적이고 유의한 영향을 미치는 반면, 서비스 품질, 가격, 신뢰, 정보 

품질은 구매 의사 결정에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으며(Mbete 

& Tanamal, 2020), 웹사이트 품질(정보 품질, 시스템 품질, 서비스 품질)은 온라

인 구전에 높은 영향을 미치고, 온라인 구전은 다시 온라인 구매 의도를 높이는 

것으로 나타나(Saleem et al., 2022) 정보의 품질이 소비자의 행동에 유의미한 

영향을 미친다는 사실을 확인할 수 있었다.

   또다른 하위요인에 해당하는 소비자 중심 경영과 소비행동에 관한 연구를 살

펴보면, 고객들은 다양한 접점과 채널을 통해 기업과 상호작용하며, 고객 경험의 

성격도 더욱 사회적으로 변하고 있으므로, 기업은 여러 부서와 외부 파트너를 통

합하여 긍정적인 고객 경험을 창출하고 전달해야 한다고 밝혔다(Lemon & 

Verhoef, 2016; Iyer & Soni, 2023). 또한, 고객관계관리 역량이 고객 참여와 혁신 

성과에 긍정적인 영향을 미친다고 밝혀(Binsaeed et al., 2023) 소비자의 행동변화

를 이끌어내기 위한 소비자 중심 경영의 중요성을 설명하였다.

   마지막 하위요인에 해당하는 ESG 평가항목의 적정성과 소비행동에 관한 연구

를 살펴보면, 친환경 행동 지표 개발 시 소비 규모를 함께 고려하지 않을 경우  

특정 인구 집단이 더 친환경적이라는 잘못된 결론에 이르며(김은지, 2014),  ESG 

평가 중 환경 부문의 성과 향상이 기업의 에너지 소비를 감소시키고 ESG가 기업

의 친환경적 행동 변화를 유도하는 자율규제 수단으로 활용될 수 있다고 하였다

(김현석, 2022). 개인화 추천 서비스의 사용자 평가에서 다양성, 신뢰성, 편의성 

지표는 구매 여정 단계별로 유의한 차이를 보였고, 유용성 지표도 부분적으로 차

이가 있었다. 특히, 유용성과 신뢰성이 구매의도에 유의미한 영향을 미쳤으며(강

선영, 반영환, 2022), 도시락에 대한 외재적 속성인 브랜드 인지도와 지각된 가격, 

내재적 속성인 지각된 품질과 지각된 가치 모두 구매 의도에 정(+)의 영향을 미친

다고 밝혀(이동준, 2020) 제품 및 서비스에 대한 평가요소가 소비행동에 유의미

한 영향을 미친다는 사실을 확인할 수 있었다. 이러한 선행연구를 바탕으로 다음

과 같은 가설을 제시하였다.
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가설1(H1). 기업의 ESG 활동 중요도에 대한 소비자의 인식은 소비행동 의향에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

가설2(H2). ESG 경영정보 품질에 대한 소비자의 인식은 소비행동 의향에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다. 

가설3(H3). 소비자 중심경영 인증에 대한 소비자의 인식은 소비행동 의향에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다. 

가설4(H4). ESG 평가항목의 적정성에 대한 소비자의 인식은 소비행동 의향에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

 2) 소비자의 ESG경영 인식수준과 ESG평가결과의 신뢰도

   소비자의 ESG경영 인식요인 중 기업의 ESG 활동과 평가결과의 신뢰도에 대

해 연구한 결과를 살펴보면, 환경, 지배구조, ESG 통합 등급이 높을수록 잠정이익

과 확정이익의 차이가 감소하고, 환경과 지배구조 등급이 우수할수록 잠정이익 

공시의 신뢰성이 높아지는 것으로 나타났으며(박성종, 김승준, 2022), ESG 활동

이 사회적 가치에 영향을 미치고 사회적 가치 속성이 센터의 호의성 기반 신뢰와 

전문성 기반 신뢰에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(김태칠, 한준영, 

2022). 또한, 태국 소비자가 지각하는 기업의 ESG 이니셔티브는 브랜드 신뢰에 

유의미한 영향을 미쳤으며(Tripopsakul & Puriwat, 2022), 스포츠 브랜드의 

ESG 활동도 소비자의 브랜드 신뢰에 유의한 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타

났다(류민아, 2022). 결과적으로 ESG 성과가 우수한 기업들은 재무적 건전성, 이

해관계자 신뢰, 브랜드 이미지 등 다양한 측면에서 긍정적 성과를 거두고 있다는 

사실을 확인할 수 있다.

   다른 요인인 ESG 경영정보 품질과 평가결과의 신뢰도에 대해 연구한 결과를 

살펴보면, 정보의 품질 중 형식성과 정확성은 부모와 교원 모두의 신뢰성에 긍정

적인 영향을 미친 반면, 완전성과 적시성은 교원에게만 신뢰성에 긍정적인 영향

을 미친다고 하였으며(박은수, 2017). SNS 사용자들의 정보 품질(보안, 정확성, 

유형성, 유용성)은 신뢰에 유의한 영향을 미친다고 하였다(이수진, 2014). 또한, 
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정부 앱에서 제공하는 정보서비스의 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 품질이 높을

수록 국민의 정부 신뢰가 향상되는 것으로 확인되었으며(봉약군, 2020), 인스타

그램 식품 서비스 계정의 정보 품질(사용성, 공유성, 최신성, 상호작용성) 중 사용

성과 상호작용성이 신뢰에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나(조성호, 송승헌, 

2020), 정보 제공자는 사용자의 정보 요구를 고려하여 정보의 품질을 높이는 노력

을 통해 정보에 대한 신뢰를 제고할 필요성이 있다는 사실을 확인하였다.

   소비자중심 경영과 평가결과의 신뢰도에 대해 연구한 결과를 살펴보면, 소비

자 중심의 클라우드 신뢰 평가 프레임워크를 제안함으로써, 클라우드 서비스에 

대한 소비자 신뢰 향상에 기여하였으며(Balcão Filho et al., 2020), 소비자 중심 

비즈니스 관행과 접근법에서의 XAI 현황을 종합적으로 제시하고 소비자 신뢰와 

참여를 높이기 위해 XAI 기술 도입의 필요성을 주장하였다(Trivedi, 2024). 또한, 

다양한 신뢰 컨텍스트와 콘텐츠를 구별하는 사용자 중심 신뢰 및 평판 메커니즘

을 제안하여 서비스 트랜잭션 성공률을 크게 높이고 다양한 악의적인 행동에 효

과적으로 대응할 수 있음을 입증하였으며(Yan et al., 2011), 신용 위험 탐지를 

위한 AI 기반 모델(SVM, 랜덤 포레스트, 의사결정나무, 로지스틱 회귀)을 제안하

여 개인화된 금융 서비스의 신뢰를 높인 것으로 나타나(Kanaparthi, 2024), 소비

자 중심 관점, 신뢰와 투명성, 기술 혁신, 지속가능성 등이 기업의 성공을 위한 

핵심 요소로 부각되고 있음을 확인하였다. 

   소비자의 ESG 경영인식 마지막 요인인 평가항목의 적정성과 평가결과의 신뢰

도에 대해 연구한 결과를 살펴보면, 가정 간호 서비스에서 사용되는 OASIS 항목

의 평가자 간 신뢰도가 매우 적절한 수준이였으며(Morgan & Madigan, 2004), 

인공지능(AI) 활용 역량을 정량적으로 측정할 수 있는 AI 리터러시의 핵심 구성 

요소로 인식, 활용, 평가, 윤리 등 4개 영역이 신뢰도를 충족하였다(Wang et al., 

2023). 또한, 말레이시아 공공 부문에서 클라우드 컴퓨팅 수용을 측정하기 위해 

신뢰성 검증을 통한 측정도구를 개발하였으며(Amron et al., 2020), 예비 교사의 

교수 내용 지식 수준을 측정할 수 있는 5개 요인(STEM 교수 지식, 교수 지식, 

공학 교수 지식, 수학 교수 지식, 과학 교수 지식)을 개발하여 내적일관성 신뢰도

를 충족하였다(Akçay & Avci, 2022). 결과적으로 다양한 분야에서 다양한 평가

항목을 대상으로 신뢰도가 검증된 측정 도구들이 개발됨에 따라 평가결과에 대한 
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소비자의 신뢰도가 높아지고 있음을 확인하였다. 이러한 선행연구를 바탕으로 다

음과 같은 가설을 제시하였다.

가설5(H5). 기업의 ESG 활동 중요도에 대한 소비자의 인식은 ESG 평가결과 신뢰

도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

가설6(H6). ESG 경영정보 품질에 대한 소비자의 인식은 ESG 평가결과 신뢰도에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

가설7(H7). 소비자 중심경영 인증에 대한 소비자의 인식은 ESG 평가결과 신뢰도에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

가설8(H8). ESG 평가항목 적정성에 대한 소비자의 인식은 ESG 평가결과 신뢰도에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

 3) ESG 평가결과의 신뢰도와 소비행동 의향

   평가결과의 신뢰도와 소비행동 의향에 대해 연구한 결과를 살펴보면, 기업 스

캔들이 발생했을 때 과거와 미래지향적 지표로 구성된 종합 ESG 평가는 기업 

스캔들을 예측하는 데 도움이 되지 않는다고 하였으며(Utz, 2017),  소비자들은 

유사한 소비자 생성 리뷰보다 경쟁사의 긍정적인 리뷰를 더 신뢰하며, 긍정적인 

경쟁사 리뷰는 소비자의 제품 구매 의도를 높이는 것으로 나타났다(Perez et al., 

2022). 대부분의 여행 소비자들은 온라인 리뷰를 신뢰하는데 SMCR 이론에 기반

하여 신뢰성에 영향을 미치는 4가지 요인(정보원, 정보 품질, 감성적 경향, 플랫폼 

신뢰)이 구매 의도에 직접적으로 영향을 미쳤으며(Yang & Gong, 2023), 

K-Beauty 제품에 대한 리뷰 신뢰성이 구매 의도에 긍정적이고 유의한 영향을 

미쳤다(Afifah, 2021). 디지털 리뷰의 품질(정확성, 완성도, 양)과 주변 단서(리뷰

어 전문성, 상품/서비스 평점, 웹사이트 명성) 모두가 리뷰 신뢰성에 유의한 영향

을 미치고 이는 소비자의 구매 결정에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타나

(Majali et al., 2022) 평가결과에 대한 신뢰도가 소비행동 의향에 영향을 미친다

는 사실을 확인할 수 있었으며, 이러한 선행연구들을 바탕으로 다음과 같은 가설

을 제시하였다.
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가설9(H9). ESG 평가결과에 대한 소비자의 신뢰도는 소비행동 의향에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다. 

 4) ESG 평가결과 신뢰도의 매개효과

   평가결과 신뢰도의 매개효과에 대해 연구한 결과를 살펴보면, 지식기반 신뢰

가 리더십과 조직시민행동 간의 관계를 매개하는 것으로 나타났으며(조병하, 양

해술, 2008), 구성원들의 ESG 활동 인식과 혁신행동, 조직시민행동 간의 관계에

서도 조직신뢰의 매개효과가 확인되었다(Huh & Lee, 2023). 지각된 ESG의 사회

적, 거버넌스 차원은 브랜드 신뢰도에 긍정적 영향을 미치고 브랜드 신뢰도는 지

각된 ESG와 태도 간의 관계를 부분적으로 매개하는 것으로 확인하였으며(Koh 

et al., 2022), 브랜드 신뢰도는 고객의 구전 의도와 재방문 의도간에 긍정적인 

영향을 주는 것으로 나타났다(Chen et al., 2022). 또한, 소비자의 CSR(기업의 

사회적 책임) 동기 인식이 CSR 평가에 미치는 영향을 살표본 결과, 소비자 신뢰

가 CSR 평가 프레임워크에서 매개역할을 하는 것으로 나타났으며(Vlachos, 

2009), 성과 평가 시스템의 공식성이 높을수록 개인 간 신뢰가 높아지고, 개인 

간 신뢰가 성과 평가 공식성과 관리자 성과 간의 관계를 매개하는 것으로 나타났

다(Abdul Rasit et al., 2022). 결과적으로 신뢰는 다양한 조직 및 마케팅 관련 

변수들 간의 관계에서 중요한 매개 역할을 하는 것으로 나타났으며, 이러한 선행

연구를 바탕으로 다음과 같은 가설을 제시하였다.

가설10(H10). ESG 평가결과에 대한 신뢰도는 기업의 ESG 활동 중요도에 대한 

소비자의 인식과 소비행동 의향을 매개할 것이다.

가설11(H11). ESG 평가결과에 대한 신뢰도는 ESG 경영정보 품질에 대한 소비

자의 인식과 소비행동 의향을 매개할 것이다. 

가설12(H12). ESG 평가결과에 대한 신뢰도는 소비자중심 경영 인증에 대한 소비

자의 인식과 소비행동 의향을 매개할 것이다.

가설13(H13). ESG 평가결과에 대한 신뢰도는 ESG 평가항목 적정성에 대한 소비

자의 인식과 소비행동 의향을 매개할 것이다. 
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제 3 절  자료수집과 표본

   본 연구는 한국소비자원에서 실시한 ‘ESG 경영 관련 소비자 인식 및 권

익 제고 방안 연구’의 설문조사 결과를 활용하였다. ESG 경영의 개념, 특성, 

실천 동향 및 정책 등에 대한 선행연구를 통해 ESG 경영의 환경, 사회, 지배

구조 영역에 대한 소비자 인식 측정 척도를 개발하였으며, 학계, 정부 부처, 

관련 전문가들과의 연구협의 및 자문을 통해 의견 수렴하고 ESG 경영 관련 

소비자 인식 측정 설문지의 적절성 및 타당성을 검증하였다. 지역별, 연령별, 

성별을 고려하였으며, 지역은 서울, 부산, 대구, 광주 등 17개 시도를 대상으

로 하였다. 조사 기간은 2022년 11월10일부터 2022년 11월 22일까지 진행되

었으며 조사방법은 웹 설문을 통한 온라인조사로 실시되었다. 

제 4 절 설문지 구성

   한국소비자원에서 실시한 조사는 크게 4개의 조사 영역과 응답자 특성을 

포함한 총 5개 영역으로 구성되었으며, 조사영역은 ESG 경영에 대한 소비자 

인지, ESG 경영에 대한 소비자의 인식, ESG 경영에 대한 소비자의 평가, 

ESG 경영 및 소비행동으로 구성되었다. 연구자는 ESG 경영에 대한 소비자 

인식이 소비행동 의향에 미치는 영향을 연구하기 위해 설문조사 영역 중 

ESG 경영에 대한 소비자 인식과 ESG 경영과 소비행동 영역의 설문조사 결

과를 활용하였다. ESG 경영에 대한 소비자 인식 영역은 다시 국내 기업의 

ESG 경영에 대한 인식, ESG 경영정보 제공에 대한 인식, ESG 경영활동 중

요도에 대한 인식, 소비자중심 경영 인증과 ESG 경영 간 관계 인식, ESG 경

영 평가제도에 대한 신뢰도로 구성되어 있으며, ESG 경영과 소비행동은 ESG 

경영 실천 기업의 제품 및 서비스 이용의도와 ESG 경영과 연관한 소비행동

의도 분야로 구성되어 있다. 연구자는 기업에서 수행하는 ESG 경영 활동을 

외부에 공시하고 이러한 공시정보를 평가해서 인증을 부여하는 공공의 활동
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이 과연 소비자가 기업의 제품 및 서비스를 이용하는 소비행동에 얼마나 많

은 영영을 미치는지를 확인하고자 설문조사 항목 중 소비자가 인식하는 기업

의 ESG 경영활동 중요도, ESG 경영정보 품질, 소비자중심 경영 인증, ESG 

평가항목 적정성을 독립변수로 하고 ESG 경영과 관련한 소비행동 의향을 종

속변수로 하였다. 또한, 소비자의 ESG 경영에 대한 인식이 소비행동을 유발

하는데 있어 ESG 평가결과에 대한 믿음이 긍정적인 매개역할을 하는지도 확

인하고자 ESG 평가결과의 신뢰도를 매개변수로 설정하였다. 본 설문의 인구

통계학적 특성은 성별, 학력, 세대, 소득, 직업, 거주지 6가지 항목으로 구성되었

다.

제 5 절 분석방법

   본 연구에서는 수집된 자료의 분석을 위해 다음과 같은 통계 분석 방법을 

사용하였다. 분석에는 SPSS 26.0 프로그램이 사용되었으며, 먼저 연구 변수들

의 기술 통계량(평균, 표준편차, 빈도 등) 산출을 통해 자료의 기본적인 특성

을 파악하고자 하였다. 설문항목의 신뢰도 분석을 통해 Cronbach’ α계수를 

확인하였으며 변수의 타당도를 확인하기 위하여 탐색적 요인분석을 실시하였

다. 인구통계학적 통제변수에 대해 집단별 평균차이를 분석하기 위해 t-검정과 

ANOVA 분석을 실시하였으며, 주요변수들에 대해 Pearson 상관분석을 실시

하였다. 가설별로 통제변수를 포함한 회귀분석을 실시하여 종속변수에 대한 

독립변수의 설명력과 상대적 영향력을 검증하고, 위계적 회귀분석을 통해 매

개변수의 매개효과를 검증하였다. 회귀분석 시 독립변수 간 다중공선성 문제

를 진단하고, 분산팽창인자(VIF) 값이 10 미만인 것을 확인하였다. 모든 통계 

분석은 유의수준 .05에서 실시하였으며, 구체적인 p-값과 효과 크기 등을 함

께 제시하였다. 위와 같은 방식으로 분석 방법을 체계적이고 구체적으로 기술

함으로써 연구의 분석 절차와 결과를 독자들이 이해하기 쉽게 전달하고자 하

였다. 자료 통계 분석방법에 대한 요약은 <표4-1>와 같다.
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<표4-1> 통계 분석 방법

구분 분석방법 분석내용

표본의 특성 빈도분석 표본의 인구통계학적인 내용

변수의 특성 기술통계분석 평균, 표준편차, 분산

변수의 타당성
요인분석

(KMO-Bartlett)

변수의 타당도

(탐색적 요인분석)

변수의 신뢰성
신뢰도분석

(Cronbach’ α)
변수의 신뢰도

변수간 관계
상관분석

(Pearson)
변수간의 상관관계

가설 검증 위계적 회귀분석
통제변수의 통제에 따른 

독립변수와 종속변수간 관계

통제변수의

집단간 차이

독립표본 t-검정
2개의 집단간 

평균차이 분석

ANOVA 분석
3개 이상의 집단간 

평균차이 분석
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제 4 장  연구결과

제 1 절  기술통계

   연구대상자의 인구통계학적 특성은 <표5-1>과 같다. 성별의 경우 여성은 

1,500명(50%), 남성은 1,500(50%)로 남자와 여자의 비율이 동일한 것으로 

나타났다. 최종학력을 살펴보면, 대학교 졸업이 1,978명(65.9%)로 가장 많았

고 고졸 이하가 514명(17.1%), 대학원 졸업 이상 322명(10,7%), 대학 재학 

139명(4.6%), 대학원 재학 47명(1.6%) 순으로 나타났다. 본 조사에서 실시한 

연령대를 대신하여 ‘세대별로 살펴본 교육에 대한 인식 변화에 대한 연구보고서

(한국교육개발원, 2022)’를 참고하여 세대를 Z세대(26세 이하), M세대(27∼

41세), X세대(42∼56세), 베이비붐세대(57세 이상)로 재구분하였다. X세대가 

1,070명(35.7%)으로 가장 많았으며 M세대 935명(31.2%), 베이비붐세대 720

명(24.0%), Z세대 270명(9.2%)순으로 나타났다. 가구소득의 경우 200만원-300

만원 미만이 741명(24.7%)으로 가장 많았으며, 200만원 미만 708명(23.6%), 

300만원-400만원 미만 643명(21.4%), 400만원-500만원 미만 327명(10.9%), 

500만원-600만원 미만 262명(8.7%), 800만원 이상 130명(4.3%), 600만원

-700만원 미만 119명(4.3%), 700만원-800만원 미만 70명(2.3%)순으로 나타

났다. 직업의 경우 기타(무직 포함)가 1,004명(33.5%)으로 가장 많았으며, 판

매/서비스/영업직 740명(24.7%), 전업주부 371명(12.4%), 공무원, 공공기관 

종사자 353명(11.8%), 자영업자/경영자 350명(11.7%), 학생 158명(5.3%), 농

/임/축산/수산업 24명(0.8%) 순으로 나타났다. 마지막으로 거주지역의 경우 

경기도 803명(26.8%) 및 서울 571명(19.0%)이 앞도적으로 많은 비율을 차지

하였으며, 부산 193명(6.4%), 경상남도 188명(6.3%), 인천 178명(5.9%), 경

상북도 145명(4.8%), 대구 138명(4.6%), 충청남도 119명(4.0%), 전라남도 

98명(3.3%), 전라북도 97명(3.2%), 충청북도 91명(3.0%), 강원도 87명

(2.9%), 대전 85명(2.8%), 광주 82명(2.7%), 울산 67명(2.2%), 제주도 37명

(1.2%), 기타 21명(0.7%)순으로 나타났다.
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<표5-1> 표본의 인구통계학적 특성
구분 세부 빈도(N) 비율(%)

성별 남성 1,500 50.0
여성 1,500 50.0

학력

고등학교 졸업 이하 514 17.1
대학 재학 139 4.6
대학교 졸업 1,978 65.9
대학원 재학 47 1.6
대학원 졸업 이상 322 10.7

세대*

Z세대 275 9.2
M세대 935 31.2
X세대 1,070 35.7
베이비붐세대 720 24.0

가구소득

200만원 미만 708 23.6
200만원-300만원 미만 741 24.7
300만원-400만원 미만 643 21.4
400만원-500만원 미만 327 10.9
500만원-600만원 미만 262 8.7
600만원-700만원 미만 119 4.0
700만원-800만원 미만 70 2.3
800만원 이상 130 4.3

직업

공무원, 공공기관 종사자 353 11.8
자영업자/경영자 350 11.7
판매/서비스/영업직 740 24.7
전업주부 371 12.4
학생 158 5.3
농/임/축산/수산업 24 0.8
기타(무직 포함) 1,004 33.5

거주지역

서울 571 19.0
부산 193 6.4
대구 138 4.6
인천 178 5.9
광주 82 2.7
대전 85 2.8
울산 67 2.2
경기도 803 26.8
강원도 87 2.9
충청북도 91 3.0
충청남도 119 4.0
전라북도 97 3.2
전라남도 98 3.3
경상북도 145 4.8
경상남도 188 6.3
제주도 37 1.2
세종 21 0.7

 * 세대별로 살펴본 교육에 대한 인식 변화(한국교육개발원) 참조
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   본 연구에서는 측정변수에 대한 정규성을 분석하기 위해 전체 측정변수에 

대한 기술통계량 분석을 실시하였으며, 결과는 <표5-2>에 제시한 바와 같다. 

주요변수의 평균을 살펴보면 기업의 ESG활동 중요도는 110점 만점에 평균 

89.18(SD=11.547)로 나타났다. ESG 경영정보 품질은 40점 만점에 평균 

23.97(SD=5.345), 소비자중심 경영 인증은 40점 만점에 평균 29.05 

(SD=4.736)로 분석되었다. ESG 평가항목 적정성은 30점 만점에 21.41 

(SD=3.450), ESG 평가결과 신뢰도는 15점 만점에 10.20(SD=2.216), 소비행

동 의향은 30점 만점에 평균 22.28(SD=3.746로) 집계되었다.

<표5-2> 주요변수 기술통계 분석
주요변수 평균 표준편차 최소값 최대값 왜도 첨도

기업의 ESG활동 중요도1 28.00 3.987 7 35 -0.546 1.067

기업의 ESG활동 중요도2 40.49 5.547 10 50 -0.569 0.683

기업의 ESG활동 중요도3 20.701 3.1533 5 25 -0.669 0.651

기업의 ESG활동 중요도 89.18 11.547 22 110 -0.589 0.814

ESG 경영정보 품질1 11.96 2.769 4 20 -0.099 0.293

ESG 경영정보 품질2 12.01 2.879 4 20 -0.192 0.342

ESG 경영정보 품질 23.97 5.345 8 40 -0.129 0.417

소비자중심 경영 인증1 7.50 1.289 2 10 -0.672 1.436

소비자중심 경영 인증2 14.59 2.470 4 20 -0.454 0.937

소비자중심 경영 인증3 6.96 1.474 2 10 -0.384 0.516

소비자중심 경영 인증 29.05 4.736 8 40 -0.493 1.251

ESG 평가항목 적정성1 7.18 1.282 2 10 -0.379 0.602

ESG 평가항목 적정성2 7.23 1.322 2 10 -0.383 0.863

ESG 평가항목 적정성3 6.99 1.364 2 10 -0.257 0.712

ESG 평가항목 적정성 21.41 3.450 6 30 -0.271 1.099

ESG 평가결과 신뢰도 10.20 2.216 3 15 -0.524 0.836

소비행동 의향1 7.49 1.394 2 10 -0.627 1.107

소비행동 의향2 7.39 1.397 2 10 -0.573 1.150

소비행동 의향3 7.40 1.377 2 10 -0.464 0.946

소비행동 의향 22.28 3.746 6 30 -0.589 1.352

* 리커트척도 : 전혀 그렇지 않다(1), 그렇지 않다(2), 보통(3), 그렇다(4), 매우 그렇다(5)
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제 2 절  신뢰도와 타당도 분석

 1) 신뢰도 분석

   소비자의 ESG경영 인식의 하위 4개 요인과 소비행동 의향, ESG 평거결

과 만족도의 내적 일관성 검증을 위해 신뢰도 분석을 실시하였다. 주로 크론

바하 알파 계수를 산출하여 신뢰도를 판단하는데. 일반적으로는 0.6 이상, 엄

격하게는 0.7 이상이면 신뢰도가 높다고 판단한다. 소비자의 ESG경영 인식의 

하위 4개 요인과 소비행동 의향, ESG 평가결과 신뢰도에 대해서 각각 크론바

하 알파 계수를 산출한 결과, 모두 0.7 이상으로 나타나, 본 연구의 주요 변

수들의 신뢰도는 양호한 것으로 판단되었다. 따라서 신뢰도를 저해하는 문항

은 나타나지 않아 문항 제거 없이 분석을 진행하였다.

<표5-3> 신뢰도 분석

변수 항목수 Cronbach’ α

소비자의
ESG

경영인식

기업의 ESG 
활동 중요도

기업의 ESG활동 중요도1 7 .888

.863기업의 ESG활동 중요도2 10 .913

기업의 ESG활동 중요도3 5 .884

ESG경영 
정보 품질

ESG경영정보 품질1 4 .877
.838

ESG경영정보 품질2 4 .901

소비자중심
경영 인증

소비자중심 경영 인증1 2 .858

.836소비자중심 경영 인증2 4 .860

소비자중심 경영 인증3 2 .841

ESG
평가항목  
적정성

ESG 평가항목 적정성1 2 .625

.838ESG 평가항목 적정성2 2 .733

ESG 평가항목 적정성3 2 .735

소비행동 
의향

소비행동 의향1 2 .667

.881소비행동 의향2 2 .743

소비행동 의향3 2 .771

ESG 평가결과 신뢰도 3 .914 .914
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 2) 타당성 분석

   본 연구는 경험적 연구를 위한 측정도구의 구성개념 타당도를 확인하기 

위해 탐색적 요인분석을 실시했다. 요인추출을 위해 주성분 분석과 직교 베리

맥스 회전 방식을 사용했으며, 요인 적재량 0.5 이하, 교차 적재량 0.4 이상

인 항목은 나타나지 않아 모든 요인을 채택하였다. 표본 적합도 검증 결과, 

KMO 값이 0.907로 나타나 요인분석에 적절한 것으로 확인되었고, Bartlett

의 구형성 검정에서도 유의수준이 p<.001을 만족하여 모형이 적합한 것으로 

확인되었다.

   <표5-4> 탐색적 요인 분석

측정항목　
판별타당도, 집중타당도

평가결과
신뢰도

ESG활동
중요도

소비행동
의향

ESG평가
항목적정성

소비자중심
경영 인증

ESG경영
정보품질

 ESG 평가결과 신뢰도3 0.841 0.046 0.193 0.195 0.216 0.203

 ESG 평가결과 신뢰도2 0.824 0.048 0.181 0.199 0.234 0.198

 ESG 평가결과 신뢰도1 0.806 0.082 0.196 0.203 0.267 0.189

기업의 ESG 경영활동 중요도2 0.046 0.875 0.231 0.155 0.137 -0.023

기업의 ESG 경영활동 중요도3 0.018 0.872 0.128 0.117 0.085 -0.062

기업의 ESG 경영활동 중요도1 0.091 0.820 0.268 0.165 0.138 0.034

소비행동 의향3 0.176 0.237 0.823 0.159 0.185 0.082

소비행동 의향1 0.181 0.249 0.812 0.160 0.143 0.082

소비행동 의향2 0.181 0.201 0.802 0.164 0.193 0.081

ESG 평가항목 적성성2 0.182 0.189 0.168 0.819 0.172 0.090

ESG 평가항목 적성성3 0.200 0.100 0.123 0.767 0.281 0.150

ESG 평가항목 적성성1 0.184 0.203 0.197 0.745 0.183 0.153

소비자중심 경영 인증3 0.294 0.066 0.174 0.213 0.776 0.208

소비자중심 경영 인증2 0.277 0.204 0.199 0.255 0.775 0.164

소비자중심 경영 인증1 0.224 0.207 0.237 0.268 0.734 0.088

ESG 경영정보 품질2 0.218 -0.014 0.087 0.151 0.147 0.893

ESG 경영정보 품질1 0.231 -0.054 0.100 0.156 0.166 0.880

누적률(%) 18.003 31.460 44.513 57.472 69.518 81.187

표본 적절성의 
Kaiser-Meyer-Olkin 측도. 0.907

Bartlett의 구형성 검정 근사
카이제곱 35044.856 자유도 326 유의확률 0.000

* 추출 방법: 주성분 분석.  회전 방법: 카이저 정규화가 있는 베리멕스.

* a. 6 반복계산에서 요인회전 수렴
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 3) 상관관계 분석

   본 연구의 주요변수인 기업의 ESG활동 중요도, ESG 경영정보 품질, 소비

자중심 경영 인증, ESG 평가항목 적정성, ESG 평가결과 신뢰도, 소비행동 

의향 간 상관관계를 확인하기 위해 피어슨 상관관계 분석을 실시하였다. 그 

결과 기업의 ESG활동 중요도는 ESG 경영정보 품질(r=.037, p<.05), 소비자

중심 경영 인증(r=.399, p<.01), ESG 평가항목 적정성(r=.411, p<.01), ESG 

평가결과 신뢰도(r=.228, p<.01), 소비행동 의향(r=.520 ,p<.01) 모두와 유의

한 정(+)적 상관관계를 보였으며, 소비행동 의향과는 상관관계가 높았으나, 

ESG 경영정보 품질과는 상대적으로 관계성이 낮았다. ESG 경영정보 품질은 

소비자중심 경영 인증(r=.432, p<.01), ESG 평가항목 적정성(r=.389, p<.01), 

ESG 평가결과 신뢰도(r=.507, p<.01), 소비행동 의향(r=.274, p<.01)과 유의

한 정(+)적 상관관계를 보였으며 특히 ESG 평가결과 신뢰도와 상관관계가 

높은 것으로 나타났다. 소비자중심 경영 인증은 ESG 평가항목 적정성

(r=.617, p<.01), ESG 평가결과 신뢰도(r=.636, p<.01), 소비행동 의향

(r=.535, p<.01)과 유의한 정(+)적 상관관계를 보였으며, 소비자의 ESG 평가 

및 신뢰도, 소비행동 의향 모두에 상당한 영량력을 미치는 것으로 나타났다. 

ESG 평가항목 적정성은 ESG 평가결과 신뢰도(r=.532, p<.01), 소비행동 의

향(r=.481, p<.01)과 유의한 정(+)적 상관관계를 보였으며, ESG 평가항목 적

정성이 높을수록 신뢰도가 높은 것으로 나타났다. ESG 평가결과 신뢰도 또

한, 소비행동 의향(r=.488, p<.01)과 유의한 정(+)적 상관관계를 가지는 것으

로 분석되었다. 

<표5-5> 주요변수 상관관계분석

주요변수
기업의 

ESG활동 
중요도

ESG 
경영정보 

품질

소비자
중심 경영 

인증

ESG
평가항목 
적성정

ESG
평가결과 
신뢰도

소비행동 
의향

기업의 ESG활동 중요도 1
ESG 경영정보 품질 .037* 1

소비자중심 경영 인증 .399** .432** 1
ESG 평가항목 적정성 .411** .389** .617** 1
ESG 평가결과 신뢰도 .228** .507** .636** .532** 1

소비행동 의향 .520** .274** .535** .481** .488** 1
*. 상관관계가 0.05 수준에서 유의(양측).  **. 상관관계가 0.01 수준에서 유의(양측).



- 83 -

   더 나아가 주요변수를 구성하는 하위요인별로 소비행동 의향과의 상관관

계를 분석하였다. 먼저, 기업의 ESG활동 중요도의 하위 요인과 소비행동 의

향간 상관관계를 분석한 결과, 기업의 ESG 활동 중요도1 (r=.519, p<.01), 기

업의 ESG 활동 중요도2(r=.491, p<.01), 기업의 ESG 활동 중요도3 (r=.385, 

p<.01) 모두 유의한 정(+)적 상관관계를 보임에 따라, 소비행동 의향에 미치는 영향

요인은 환경영역 > 사회영역 > 지배구조영역 순서인 것으로 나타났다. 

<표5-6> 기업의 ESG활동 중요도 하위요인과 소비행동 의향간 상관관계분석

주요변수 기업의 ESG 
활동 중요도1

기업의 ESG 
활동 중요도2

기업의 ESG 
활동 중요도3

소비행동 의향

기업의 ESG활동 중요도1 1 　 　 　

기업의 ESG활동 중요도2 .778** 1 　 　

기업의 ESG활동 중요도3 .652** .742** 1 　

소비행동 의향 .519** .491** .385** 1

*. 상관관계가 0.05 수준에서 유의(양측).  **. 상관관계가 0.01 수준에서 유의(양측).

   ESG 경영정보 품질의 하위요인과 소비행동 의향간 상관관계를 분석하는 

과정에서 ESG 경영정보 품질을 기관의 속성과 정보의 속성으로 구분하여 살

펴보았다. 먼저 기관 유형 측면에서 국내기업(r=.262, p<.01), 공공기관

(r=.256, p<.01) 모두 소비행동 의향에 유의한 정(+)적 상관관계를 보였으며 

일반기업과 공공기관의 ESG 정보품질에 따른 차이는 크게 나타나지 않았다. 

<표5-7> ESG 경영정보 품질 하위요인과 소비행동 의향간 상관관계분석

주요변수
기관의 속성

소비행동 의향
국내기업 공공기관

기관의
유형

국내기업 1 　 　

공공기관 .791** 1 　

소비행동 의향 .262** .256** 1

주요변수
정보의 속성 소비행동

의향정보성 투명성 일관성 사실성

정보의
속성

정보의 정보성 1 　 　 　 　

정보의 투명성 .729** 1 　 　 　

정보의 일관성 .796** .766** 1 　 　

정보의 사실성 .734** .686** .788** 1 　

소비행동 의향 .267** .220** .248** .254** 1

 *, 상관관계가 0.05 수준에서 유의(양측).  **. 상관관계가 0.01 수준에서 유의(양측).
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정보의 속성 측면에서 정보성(r=.267, p<.01), 사실성(r=.254, p<.01), 일관성 

(r=.248, p<.01), 투명성(r=.220, p<.01) 모두 소비행동 의향에 유의한 정(+)적 

상관관계를 보였으며, 상대적으로 정보성과 사실성이 소비행동 의향에 더 많은 

영향을 미치고 있음을 확인하였다.

   소비자중심 경영 인증의 하위 요인과 소비행동 의향간 상관관계를 분석한 

결과, 소비자중심 경영 인증1(r=.503, p<.01), 소비자중심 경영 인증2(r=.499, 

p<.01), 소비자중심 경영 인증3(r=.443, p<.01) 모두 유의한 정(+)적 상관관계

를 보임에 따라, 소비행동 의향에 미치는 영향요인은 소비자중심 경영 인증의 

환경영역 > 사회공헌영역 > 지배구조영역 순서인 것으로 나타났다.

<표5-8> 소비자중심 경영 인증 하위요인과 소비행동 의향간 상관관계분석

주요변수 소비자중심 
경영 인증1

소비자중심 
경영 인증2

소비자중심 
경영 인증3

소비행동 의향

소비자중심 경영 인증1 1 　 　 　

소비자중심 경영 인증2 .719** 1 　 　

소비자중심 경영 인증3 .635** .756** 1 　

소비행동 의향 .503** .499** .443** 1

*. 상관관계가 0.05 수준에서 유의(양측).  **. 상관관계가 0.01 수준에서 유의(양측).

   ESG 평가항목 적성성의 하위 요인과 소비행동 의향간 상관관계를 분석한 

결과, ESG 평가항목 적성성1(r=.441, p<.01), ESG 평가항목 적성성2(r=.424, 

p<.01), ESG 평가항목 적성성3(r=.390, p<.01) 모두 유의한 정(+)적 상관관계

를 보임에 따라, 소비행동 의향에 미치는 영향요인은 ESG 평가항목 적성성의  

환경영역 > 사회영역 > 지배구조영역 순서인 것으로 나타났다.

<표5-9> ESG 평가항목 적정성 하위요인과 소비행동 의향간 상관관계분석

주요변수 ESG 평가항목 
적정성1

ESG 평가항목 
적정성2

ESG 평가항목 
적정성3

소비행동 의향

ESG 평가항목 적정성1 1 　 　 　

ESG 평가항목 적정성2 .642** 1 　 　

ESG 평가항목 적정성3 .591** .667** 1 　

소비행동 의향 .441** .424** .390** 1

*. 상관관계가 0.05 수준에서 유의(양측).  **. 상관관계가 0.01 수준에서 유의(양측).
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제 3 절  연구가설의 검증

1) 소비자의 ESG경영에 대한 인식이 소비행동 의향에 미치는 영향 

   기업의 ESG활동 중요도, ESG 경영정보 품질, 소비자중심 경영 인증, 

ESG 평가항목 적절성에 대한 인식 등 네가지의 ESG 경영에 대한 인식요인

이 소비행동 의향에 미치는 영향을 분석하기 위해 다중회귀분석을 실시하였

다. 그 결과 회귀모형은(F=539.191, p<.000)로 통계적으로 유의하게 나타났

으며, 회귀모형의 설명력은 41.9%(수정된 R제곱은 41.8%)로 나타났다. 한편 

더빈 왓슨 통계량은 2.031로 2에 근사한 값을 보여 잔차의 독립성에 문제가 

없는 것으로 나타났으며, 분산평가지수도 모두 10 미만으로 작게 나타나 다

중 공선성 문제는 없는 것으로 확인되었다. 회귀계수의 유의성 검증결과, 기

업의 ESG활동 중요도에 대한 인식(b=.354, p<.05), ESG 경영정보 품질에 대

한 인식(b=.091, p<.05), 소비자중심 경영 인증에 대한 인식(b=.274, p<.05), 

ESG 평가항목 적정성에 대한 인식(b=.131, p<.05)은 정(+)적으로 유의하게 

나타났다. 즉, 기업의 ESG활동 중요도, ESG 경영정보 품질, 소비자중심 경영 

인증, ESG 평가항목 적정성에 대한 소비자의 인식이 높을수록 소비행동 의향

이 높아지는 것으로 나타났다.

 <표5-10> ESG경영에 대한 인식이 소비행동 의향에 미치는 영향 회귀분석

종속변수 독립변수 B S.E b t p
F값

(유의확률)

R2

(수정된R2)

소비행동

의향

(상수) 1.171 0.473 　 2.474 0.013

539.191
(P<.000)

.419
(.418)

기업의 ESG활동 
중요도

0.115 0.005 0.354 22.160 0.000

ESG경영정보 
품질

0.064 0.011 0.091 5.682 0.000

소비자중심 경영 
인증

0.217 0.015 0.274 14.438 0.000

ESG 평가항목 
적정성

0.142 0.020 0.131 7.035 0.000

2) ESG경영에 대한 인식이 ESG 평가결과 신뢰도에 미치는 영향 

   기업의 ESG활동 중요도에 대한 인식, ESG경영정보 품질에 대한 인식, 소
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비자중심 경영에 대한 인식, ESG 평가항목 적정성에 대한 인식 네가지의 

ESG경영에 대한 인식요인이 ESG 평가결과 신뢰도에 미치는 영향을 분석하

기 위해 다중회귀분석을 실시하였다. 그결과 회귀모형은(F=717.684, p<.000)로 

통계적으로 유의하게 나타났으며, 회귀모형의 설명력은 48.9%(수정된 R제곱

은 48.9%)로 나타났다. 한편 더빈 왓슨 통계량은 2.008로 2에 근사한 값을 

보여 잔차의 독립성에 문제가 없는 것으로 나타났으며, 분산평가지수도 모두 

10 미만으로 작게 나타나 다중 공선성 문제는 없는 것으로 확인되었다.

회귀계수의 유의성 검증결과, ESG 경영정보 품질(b=.254, p<.05), 소비자중

심 경영(b=.424, p<.05), ESG 평가항목 적절성(b=.181, p<.05)은 정(+)적으

로 유의하게 나타났으나 기업의 ESG활동 중요도(b=-.025, p>.05)는 유의하

지 않은 것으로 나타났다. 즉, ESG 경영정보 품질, 소비자중심 경영 인증, 

ESG 평가항목 적정성에 대한 인식이 높을수록 ESG경영 평가결과 신뢰도에 

대한 인식이 높아지는 것으로 나타났다. 

 <표5-11> ESG경영에 대한 인식이 ESG 평가결과 신뢰도에 미치는 영향 회귀분석

종속변수 독립변수 B S.E b t p
F값

(유의확률)
R2

(수정된R2)

ESG
평가결과 
신뢰도

(상수) -0.158 0.262 　 -0.603 0.546

717.684
(P<.000)

.489
(.489)

기업의 ESG활동 
중요도

-0.005 0.003 -0.025 -1.680 0.093

ESG 경영정보 
품질

0.105 0.006 0.254 16.894 0.000

소비자중심 경영 
인증

0.198 0.008 0.424 23.858 0.000

ESG 평가항목 
적정성

0.117 0.011 0.181 10.394 0.000

3) ESG 평가결과 신뢰도가 소비행동 의향에 미치는 영향

   ESG 평가결과 신뢰도에 대한 인식이 소비행동 의향에 미치는 영향을 분

석하기 위해 단일회귀분석을 실시하였다. 그결과 회귀모형은(F=934.808, 

p<.000)로 통계적으로 유의하게 나타났으며, 회귀모형의 설명력은 23.8%(수

정된 R제곱은 23.7%)로 나타났다. 한편 더빈 왓슨 통계량은 1.985로 2에 근

사한 값을 보여 잔차의 독립성 가정에 문제가 없는 것으로 평가되었으며, 분
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산평가지수도 모두 10 미만으로 작게 나타나 다중 공선성 문제는 없는 것으

로 확인되었다. 회귀계수의 유의성 검증결과, ESG 평가결과 신뢰도(b=.488, 

p<.05)는 정(+)적으로 유의한 것으로 나타나 ESG경영 평가결과 신뢰도에 대

한 인식이 높을수록 소비자의 소비행동 의향이 높아지는 것으로 나타났다. 

 <표5-12> ESG 평가결과 신뢰도가 소비행동 의향에 미치는 영향 회귀분석

종속변수 독립변수 B S.E b t p
F값

(유의확률)
R2

(수정된R2)

소비행동
의향

(상수) 13.877 0.281 　 49.323 0.000
934.808
(P<.000)

.238
(.237)

ESG 평가결과 
신뢰도 0.824 0.027 0.488 30.575 0.000

4) 소비자의 ESG 경영 인식과 소비행동 의향간 ESG 평가결과 신뢰도의 매개효과 

   기업의 ESG활동 중요도, ESG 경영정보 품질, 소비자중심 경영 인증, 

ESG 평가항목 적정성 등 네가지의 ESG경영에 대한 인식요인과 소비행동 의

향간 ESG 평가결과 신뢰도의 매개효과를 검증하기 위해, Baron & 

Kenny(1986)가 제안한 위계적 회귀분석을 실시하였다. 그 결과 회귀모형은 1

단계(F=539.191, p<.000), 2단계(F=144.151, p<.000)에서 통계적으로 모두 

유의하게 나타났으며, 회귀모형의 설명력은 1단계에서 41.9%(수정된 R제곱은 

41.8%), 2단계에서 44.5%(수정된 R제곱은 44.4%) 으로 나타났다. 한편 더빈 

왓슨 통계량은 2.020으로 2에 근사한 값을 보여 잔차의 독립성 가정에 문제

가 없는 것으로 확인되었고, 분산평가지수도 모두 10 미만으로 작게 나타나 

다중 공선성 문제는 없는 것으로 확인되었다. 회귀계수의 유의성 검증결과, 1

단계에서는 기업의 ESG활동 중요도(b=.354, p<.05), ESG경영정보 품질

(b=.091, p<.05), 소비자중심 경영 인증(b=.274, p<.05), ESG 평가항목 적정

성(b=.131, p<.05)이 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 2단계에서는 

ESG 평가결과 신뢰도에 대한 인식이 소비행동 의향에 정(+)의 영향을 미치

는 것으로 나타났으며(b=.229, p<.001), ESG 경영정보 품질(b=.091→.033), 

소비자중심 경영 인증(b=.274→.177), ESG 평가항목 적정성(b=.131→.090)이 

소비행동 의향에 미치는 영향이 1단계에서 보다 낮게 나타나, ESG 경영정보 

품질, 소비자중심 경영 인증, ESG 평가항목 적정성에 대한 인식이 소비행동 
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의향에 영향을 미치는데 있어 ESG 평가결과 신뢰도가 부분매개 역할을 하고 

있는 것으로 나타났다.  

 <표5-13> ESG 평가결과 신뢰도의 매개효과 검증

종속변수 독립변수 B S.E b t p F값
(유의확률)

R2
(수정된R2)

소비행동
의향

(상수) 1.171 0.473 　 2.474 0.013

539.191
(P<.000)

.419
(.418)

기업의 ESG활동 
중요도

0.115 0.005 0.354 22.160 0.000

ESG 경영정보 품질 0.064 0.011 0.091 5.682 0.000
소비자중심 경영 인증 0.217 0.015 0.274 14.438 0.000

ESG 평가항목 
적정성 0.142 0.020 0.131 7.035 0.000

소비행동
의향

(상수) 1.232 0.462 　 2.665 0.008

144.151
(P<.000)

.445
(.444)

기업의 ESG활동 
중요도

0.117 0.005 0.360 23.041 0.000

ESG 경영정보 품질 0.023 0.012 0.033 2.016 0.044
소비자중심 경영 인증 0.140 0.016 0.177 8.750 0.000

ESG 평가항목 
적정성 0.097 0.020 0.090 4.835 0.000

ESG 평가결과 
신뢰도 0.387 0.032 0.229 12.006 0.000

   Sobel(1982)의 매개효과 유의성 검정결과, ESG 경영정보 품질은 Z=9.949, 

P=0.000, 소비자중심 경영 인증은 Z=10.866, P=0.000, ESG 평가항목 적정성은 

Z=7.987, P=0.000으로 나타나 매개효과가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 

본 연구의 연구모형을 통해서 제시한 연구가설의 검정 결과 모형과 검정 결과 

요약은 다음의 <그림5-1> 및 <표5-14>과 같다. 

 <그림5-1> 연구모형 검정 결과



- 89 -

<표5-14> 연구가설 검정 결과 요약

가설번호 가설내용 채택여부

소비자의 ESG경영 인식 수준이 소비행동 의향에 미치는 영향

H1
기업의 ESG 활동 중요도에 대한 소비자의 인식은 소비행동 

의향에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
채택

H2
ESG 경영정보 품질에 대한 소비자의 인식은 소비행동 의향에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.
채택

H3
소비자 중심경영 인증에 대한 소비자의 인식은 소비행동 

의향에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
채택

H4
ESG 평가항목의 적정성에 대한 소비자의 인식은 소비행동 

의향에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 
채택

소비자의 ESG경영 인식 수준이 ESG 평가결과 신뢰도에 미치는 영향

H5
기업의 ESG 활동 중요도에 대한 소비자의 인식은 ESG 

평가결과 신뢰도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
기각

H6
ESG 경영정보 품질에 대한 소비자의 인식은 ESG 평가결과 

신뢰도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 
채택

H7
소비자 중심경영 인증에 대한 소비자의 인식은 ESG 평가

결과 신뢰도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 
채택

H8
ESG 평가항목 적정성에 대한 소비자의 인식은 소비행동 

의향에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
채택

ESG 평가결과 신뢰도가 소비행동 의향에 미치는 영향

H9
ESG 평가결과에 대한 소비자의 신뢰도는 소비행동 의향에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.
채택

소비자의 ESG경영 인식 수준과 소비행동 의향간 ESG 평가결과 신뢰도의 매개효과

H10
ESG 평가결과에 대한 신뢰도는 기업의 ESG 활동 중요도에 

대한 소비자의 인식과 소비행동 의향을 매개할 것이다.
기각

H11
ESG 평가결과에 대한 신뢰도는 ESG 경영정보 품질에 대한 

소비자의 인식과 소비행동 의향을 매개할 것이다. 
채택

H12
ESG 평가결과에 대한 신뢰도는 소비자중심 경영 인증에 

대한 소비자의 인식과 소비행동 의향을 매개할 것이다.
채택

H13
ESG 평가결과에 대한 신뢰도는 ESG 평가항목 적정성에 

대한 소비자의 인식과 소비행동 의향을 매개할 것이다.
채택
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제 4 절  통제변수의 집단간 평균차이 분석

1) 성별 평균차이 분석

   성별에 따라 주요 변수에 유의한 차이를 보이는지 검증하고자 독립표본 

t-검정을 실시하였다. 그 결과 기업의 ESG활동 중요도(t=-7.769, p<.05), 

ESG 경영정보 품질에 대한 인식(t=-2.993, p<.05), CCM 인증기업에 대한 

인식(t=-4.171, p<.05), ESG 평가결과 신뢰도(t=-5.673, p<.05), 소비행동 의

향(t=-9.017, p<.05)은 성별에 따라 유의한 차이를 보였으나 ESG 평가항목 

적정성에 인식은 유의한 차이를 보이지 않았다. 기업의 ESG활동 중요도에 대

한 인식(남성=87.56, 여성=90.80), ESG 경영정보 품질(남성=23.67, 여성

=24.26), 소비자중심 경영 인증(남성=28.69, 여성=29.41), ESG 평가항목 적

정성(남성=21.36, 여성=21.45), ESG 평가결과 신뢰도(남성=9.97, 여성

=10.43), 소비행동 의향(남성=21.67, 여성=22.89) 모든 변수에서 평균적으로 

남성 대비 여성의 ESG경영에 대한 인식이 긍정적으로 나타났으며 소비행동 

의향 또한 여성이 좀 더 긍정적인 것으로 나타났다.

<표5-15> 주요변수 대상 성별에 따른 독립표본 t검정 결과

주요변수 집단 표본수 평균 표준편차 t p

기업의 ESG활동 
중요도

남성 1,500 87.56 11.922
-7.769 0.000

여성 1,500 90.80 10.926

ESG 경영정보 품질
남성 1,500 23.67 5.817

-2.993 0.003
여성 1,500 24.26 4.810

소비자중심 경영 
인증

남성 1,500 28.69 5.095
-4.171 0.000

여성 1,500 29.41 4.320

ESG 평가항목 
적정성

남성 1,500 21.36 3.723
-0.714 0.475

여성 1,500 21.45 3.154

ESG 평가결과 
신뢰도

남성 1,500 9.97 2.442
-5.673 0.000

여성 1,500 10.43 1.937

소비행동 의향
남성 1,500 21.67 4.058

-9.017 0.000
여성 1,500 22.89 3.298
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2) 세대별 평균차이 분석

   세대별 주요변수의 평균이 유의한 차이를 보이는지 검증하고자 일원배치 

분산분석(ANOVA)을 실시하였다. 그 결과, 세대별로 기업의 ESG활동 중요도

(F=11.349, p<.05), ESG 경영정보 품질(F=12,017, p<.05), 소비자중심 경영 

인증(F=0.268, p<.05), ESG 평가항목 적정성(F=22.948, p<.05), ESG 평가 

결과 신뢰도(F=22.452, p<.05), 소비행동 의향(F=43.400, p<.05) 모두에서 유

의한 차이를 보이는 것으로 나타났다. 유의한 차이를 보이는 변수에 대해서 

등분산을 따르는 ESG 경영정보 품질 및 ESG 평가결과 신뢰도에 대한 인식

은 Sheffe 사후분석을, 이분산을 따르는 기업의 ESG활동 중요도, 소비자중심 

경영 인증, ESG 평가항목 적정성, 소비행동 의향은 Games-Howell의 사후분

석을 실시하였다. 그 결과, 기업의 ESG활동 중요도에 대한 인식은 베이비붐

세대(91.96)가 X세대(88.95), M세대(88.20), Z세대(87.95) 대비 높게 나타났

으며, ESG 경영정보 품질에 대한 인식은 Z세대(25.57)가 X세대(23.48), M세

대(23.87), 베이비붐세대(24.21) 대비 높게 나타났다. 소비자중심 경영 인증에 

대한 인식은 베이붐세대(30.09)가 X세대(28.86), M세대(28.34) 대비 높게 나

타났으며, Z세대(29.48)가 M세대(28.34) 대비 높게 나타났다. ESG 평가항목 

적정성에 대한 인식도 베이비붐세대(22.18)가 M세대(20.80), X세대(21.33) 

대비 높게 나타났으며 Z세대(21.72), X세대(21.33)가 M세대(20.80) 대비 높

게 나타났다. 또한 ESG 경영평가 신뢰도에 대한 인식은 Z세대(10.66), 베이

비붐세대(10.65)가 X세대(10.06), M세대(9.87) 대비 높은 것으로 나타났다. 

소비행동 의향은 베이비붐세대(23.54)가 X세대(22.21), M세대(21.49), Z세대

(21.96) 대비 높게 나타났으며 X세대(22.21)가 M세대(21.49) 대비 높은 것으

로 나타났다. 사후분석 결과를 전체적으로 봤을 때, 기업의 ESG 활동 중요도

에 대한 인식은 베이비붐세대가 가장 높았고, ESG 경영정보 품질에 대한 인

식은 Z세대가 가장 높았다. 소비자중심 경영 인증, ESG 평가항목 적정성, 

ESG 평가결과 신뢰도에 대한 인식은 베이비붐세대와 Z세대가 상대적으로 높

았으며, 소비행동 의향은 베이비붐세대와 X세대가 높은것으로 나타났다.
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<표5-16> 주요변수 대상 세대별 ANOVA분석 결과

주요변수 집단 표본수 평균 표준편차 F p Scheffe
Games-
Howell

기업의 ESG활동 
중요도

Z세대a 275 87.95 12.637

13.268 0.000*** n/a d>a,b,c
M세대b 935 88.20 11.998

X세대c 1,070 88.95 11.696

베이비붐세대d 720 91.26 9.935

ESG 경영정보 품질

Z세대a 275 25.57 5.611

12.017　0.000*** a>b,c,d n/a
M세대b 935 23.87 5.494

X세대c 1,070 23.48 5.130

베이비붐세대d 720 24.21 5.235

소비자중심 경영 
인증

Z세대a 275 29.48 4.699

20.534 0.000*** n/a
d>b,c

a>b

M세대b 935 28.34 4.961

X세대c 1,070 28.86 4.581

베이비붐세대d 720 30.09 4.484

ESG 평가항목 
적정성

Z세대a 275 21.72 3.591

22.936 0.000*** n/a
d>b,c

a,c>b

M세대b 935 20.80 3.540

X세대c 1,070 21.33 3.323

베이비붐세대d 720 22.18 3.304

ESG 평가결과 
신뢰도

Z세대a 275 10.66 2.233

22.452 0.000*** a,d>b,c n/a
M세대b 935 9.87 2.268

X세대c 1,070 10.06 2.185

베이비붐세대d 720 10.65 2.086

소비행동 의향

Z세대a 275 21.96 4.321

47.008 0.000*** n/a
d>a,b,c

c>b

M세대b 935 21.49 3.876

X세대c 1,070 22.21 3.517

베이비붐세대d 720 23.54 3.330

* P<.05, ** P<.01, *** P<.001 
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3) 직업별 평균차이 분석

  

   직업별 독립변수의 평균이 유의한 차이를 보이는지 검증하고자 일원배치 

분산분석을 실시하였다. 그 결과, 직업별로 기업의 ESG활동 중요도(F=3.949, 

p<.05), ESG 경영정보 품질에 대한 인식(F=12,017, p<.05), 소비자중심 경영 

인증(F=5.540, p<.05), ESG 평가항목 적정성(F=3.437, p<.05), ESG 평가결

과 신뢰도(F=14.705, p<.05), 소비행동 의향(F=11.813, p<.05) 모두에서 유의

한 차이를 보이는 것으로 나타났다. 유의한 차이를 보이는 변수에 대해서 등

분산을 따르는 기업의 ESG활동 중요도에 대한 인식은 Sheffe 사후분석을, 이

분산을 따르는 소비자중심 경영 인증, ESG 평가항목 적정성, ESG 평가결과 

신뢰도 및 소비행동 의향은 Games-Howell의 사후분석을 실시하였다. 그 결

과, 기업의 ESG활동 중요도에 대한 인식은 전업주부(91.13), 기타(무직포

함)(89.66), 공무원, 공공기관 종사자(89.52), 자영업자/경영자(88.57), 학생

(88.01), 판매/서비스/영업직(87.98), 농/임/축산/수산업(87.79) 순으로 높게 

나타났다. 소비자중심 경영 인증에 대한 인식은 공무원, 공공기관 종사자

(29.65)가 기타(무직포함)(28.64) 대비 높게 나타났으며 전업주부(29.97)가 자

영업자/경영자(28.82), 판매/서비스/영업직(28.90), 기타(무직포함)(28.64) 대

비 높게 나타났다. ESG 평가항목 적정성에 대한 인식은 전업주부(21.89)가 

기타(무직포함)(21.14) 대비 높게 나타났다. 또한 ESG 평가결과 신뢰도에 대

한 인식은 공무원, 공공기관 종사자(10.69), 전업주부(10.77)가 자영업자/경영

자(9.87), 판매/서비스/영업직(10.15), 기타(무직포함)(9.88) 대비 높게 나타났

으며 학생(10.59)이 자영업자/경영자(9.87), 기타(무직포함)(9.88) 대비 높게 

나타났다. 소비행동 의향은 공무원, 공공기관 종사자(22.65), 농/임/축산/수산

업 종사자(23.88)가 자영업자/경영자(22.46), 판매/서비스/영업직(21.95), 기타

(무직포함)(21.93) 대비 높게 나타났으며 전업주부(23.37)가 자영업자/경영자

(22.46), 판매/서비스/영업직(21.95), 학생(22.11) 대비 높게 나타났다. 결과적

으로, 기업의 ESG 활동 중요도에 대한 인식은 전업주부, 기타, 공무원・공공

기관 종사자 등이 소비자중심 경영 인증, ESG 평가항목 적정성, ESG 평가결과 

신뢰도에 대한 인식은 공무원・공공기관 종사자, 전업주부 등이 높게 나타났다.
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<표5-17> 주요변수 대상 직업별 ANOVA분석 결과

주요변수 집단 표본수 평균 표준편차 F p Scheffe
Games-
Howell

기업의 
ESG활동 
중요도

공무원,공공기관 종사자a 353 89.52 10.923

3.949 0.001** d>g>a>
b>e>c>f n/a

자영업자/경영자b 350 88.57 11.779
판매/서비스/영업직c 740 87.98 12.377

전업주부d 371 91.13 11.012
학생e 158 88.01 11.984

농/임/축산/수산업f 24 87.79 14.422
기타(무직포함)g 1004 89.66 10.980

ESG 
경영정보 

품질

공무원,공공기관 종사자a 353 24.93 5.386

10.795 0.000*** n/a n/a

자영업자/경영자b 350 23.57 5.644
판매/서비스/영업직c 740 23.95 5.396

전업주부d 371 24.81 4.756
학생e 158 25.75 5.433

농/임/축산/수산업f 24 24.75 5.383
기타(무직포함)g 1004 23.16 5.221

소비자중심 
경영 인증

공무원,공공기관 종사자a 353 29.65 4.476

5.540 0.000*** n/a
a>g

d>b,c,g

자영업자/경영자b 350 28.82 5.010
판매/서비스/영업직c 740 28.90 4.830

전업주부d 371 29.97 4.263
학생e 158 29.25 4.969

농/임/축산/수산업f 24 30.04 5.521
기타(무직포함)g 1004 28.64 4.708

ESG 
평가항목 
적정성

공무원,공공기관 종사자a 353 21.73 3.337

3.437 0.003** n/a d>g

자영업자/경영자b 350 21.30 3.621
판매/서비스/영업직c 740 21.37 3.528

전업주부d 371 21.89 2.916
학생e 158 21.48 3.475

농/임/축산/수산업f 24 22.38 4.147
기타(무직포함)g 1004 21.14 3.507

ESG 
평가결과 
신뢰도

공무원,공공기관 종사자a 353 10.69 2.034

14.705 0.000*** n/a
a,d>b,c,g

e>b,g

자영업자/경영자b 350 9.87 2.370
판매/서비스/영업직c 740 10.15 2.227

전업주부d 371 10.77 1.851
학생e 158 10.59 2.112

농/임/축산/수산업f 24 11.00 2.414
기타(무직포함)g 1004 9.88 2.268

소비행동 
의향

공무원,공공기관 종사자a 353 22.65 3.538

11.813 0.000*** n/a
a,f>c,g

d>b,c,e

자영업자/경영자b 350 22.46 3.779
판매/서비스/영업직c 740 21.95 3.861

전업주부d 371 23.37 3.098
학생e 158 22.11 4.182

농/임/축산/수산업f 24 23.88 2.626
기타(무직포함)g 1004 21.93 3.797

* P<.05, ** P<.01, *** P<.001



- 95 -

4) 학력별 평균차이 분석

  

   학력별 독립변수의 평균이 유의한 차이를 보이는지 검증하고자 일원배치 

분산분석을 실시하였다. 그 결과, ESG 경영정보 품질(F=6.747, p<.05), ESG 

평가결과 신뢰도(F=4.569, p<.05)에서만 유의한 차이를 보이는 것으로 나타

났으며 기업의 ESG활동 중요도(F=0.590, p>.05), 소비자중심 경영 인증

(F=0.501, p>.05), ESG 평가항목 적정성(F=2.349, p>.05), 소비행동 의향

(F=0.512, p>.05)에서는 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 

<표5-18> 주요변수 대상 학력별 ANOVA분석 결과

주요변수 집단 표본수 평균 표준편차 F p Scheffe
Games-
Howell

기업의 
ESG활동 
중요도

고등학교 졸업 이하a 514 88.76 11.694

0.590 0.670 n/a n/a
대학 재학b 139 88.86 11.770

대학교 졸업c 1978 89.20 11.511
대학원 재학d 47 88.74 12.634

대학원 졸업 이상e 322 89.97 11.302

ESG 
경영정보 

품질

고등학교 졸업 이하a 514 24.39 4.785

6.747 0.000*** b>c,d,e n/a
대학 재학b 139 25.96 5.620

대학교 졸업c 1978 23.78 5.420
대학원 재학d 47 23.91 5.952

대학원 졸업 이상e 322 23.58 5.321

소비자중심 
경영 인증

고등학교 졸업 이하a 514 29.17 4.577

0.501 0.735 n/a n/a
대학 재학b 139 29.50 5.070

대학교 졸업c 1978 28.99 4.742
대학원 재학d 47 29.28 3.955

대학원 졸업 이상e 322 28.99 4.911

ESG 
평가항목 
적정성

고등학교 졸업 이하a 514 21.34 3.309

2.349 0.052 n/a n/a
대학 재학b 139 22.07 3.581

대학교 졸업c 1978 21.38 3.464
대학원 재학d 47 20.45 3.688

대학원 졸업 이상e 322 21.51 3.462

ESG 
평가결과 
신뢰도

고등학교 졸업 이하a 514 10.43 2.092

4.569 0.001** b>a>e>
c>d

n/a
대학 재학b 139 10.72 2.174

대학교 졸업c 1978 10.10 2.245
대학원 재학d 47 9.94 2.372

대학원 졸업 이상e 322 10.26 2.174

소비행동 
의향

고등학교 졸업 이하a 514 22.30 3.559

0.512 0.727 n/a n/a
대학 재학b 139 22.19 4.595

대학교 졸업c 1978 22.25 3.731
대학원 재학d 47 22.04 4.154

대학원 졸업 이상e 322 22.55 3.679

* P<.05, ** P<.01, *** P<.001
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유의한 차이를 보이는 변수에 대해서 등분산을 따르는 ESG 경영정보 품질, 

ESG 평가결과 신뢰도에 대해 Sheffe 사후분석을 수행한 결과, ESG 경영정보 

품질에 대한 인식은 대학 재학생(25.96)이 대학원 재학생(23.91), 대학교 졸

업생(23.78), 대학원 졸업 이상(23.58) 대비 높게 나타났으며, ESG 평가결과 

신뢰도에 대한 인식은 대학 재학생(10.72), 고등학교 졸업 이하(10.43), 대학

원 졸업 이상(22.55), 대학교 졸업(22.25), 대학원 재학(22.04) 순으로 높게 

나타났다. 결과적으로, ESG 경영정보 품질과 ESG 평가결과 신뢰도에서만 학

력 간 유의한 차이가 나타났으며, 사후분석 결과, ESG 경영정보 품질에 대한 

인식은 대학 재학생이 다른 학력 집단에 비해 높은 반면, ESG 평가결과 신뢰

도에 대한 인식은 대학 재학생, 고등학교 졸업 이하, 대학원 졸업 이상 순으

로 높게 나타났다.

5) 소득수준별 평균차이 분석

  

   소득수준별 주요변수의 평균이 유의한 차이를 보이는지 검증하고자 일원

배치 분산분석을 실시하였다. 그 결과, 기업의 ESG활동 중요도(F=1.454, 

p>.05), ESG 경영정보 품질(F=1.354, p>.05), 소비자중심 경영 인증

(F=1.827, p>.05), ESG 평가항목 적정성(F=1.729, p>.05), ESG 평가결과 신

뢰도(F=1.007, p>.05), 소비행동 의향(F=1.843, p>.05) 모든 항목에서 소득수

준별로 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이러한 사실을 통해 소득수준이 ESG

경영에 대한 인식과 소비행동 의향에는 크게 관계가 없다는 사실을 확인할 

수 있었다.
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<표5-19> 주요변수 대상 소득수준별 ANOVA분석 결과

주요변수 집단 표본수 평균 표준편차 F p Scheffe
Games-

Howell

기업의 
ESG활동 
중요도

200만원 미만a 708 89.60 11.561

1.454 0.179 n/a n/a

200만원-300만원 미만b 741 89.06 11.665
300만원-400만원 미만c 643 89.56 11.795
400만원-500만원 미만d 327 87.95 11.250
500만원-600만원 미만e 262 88.56 11.694
600만원-700만원 미만f 119 90.29 11.163
700만원-800만원 미만g 70 90.94 9.034

800만원 이상h 130 88.05 11.391

ESG 
경영정보 

품질

200만원 미만a 708 24.17 5.283

1.354 0.221 n/a n/a

200만원-300만원 미만b 741 23.66 5.276
300만원-400만원 미만c 643 24.26 5.380
400만원-500만원 미만d 327 24.07 5.100
500만원-600만원 미만e 262 23.60 5.341
600만원-700만원 미만f 119 24.41 5.549
700만원-800만원 미만g 70 23.71 5.693

800만원 이상h 130 23.35 6.028

소비자중심 
경영 인증

200만원 미만a 708 29.18 4.739

1.827 0.078 n/a n/a

200만원-300만원 미만b 741 28.63 4.577
300만원-400만원 미만c 643 29.30 4.871
400만원-500만원 미만d 327 29.05 4.601
500만원-600만원 미만e 262 29.46 4.742
600만원-700만원 미만f 119 29.22 4.542
700만원-800만원 미만g 70 29.33 4.336

800만원 이상h 130 28.42 5.471

ESG 
평가항목 
적정성

200만원 미만a 708 21.61 3.432

1.729 0.098 n/a n/a

200만원-300만원 미만b 741 21.08 3.494
300만원-400만원 미만c 643 21.37 3.453
400만원-500만원 미만d 327 21.56 3.218
500만원-600만원 미만e 262 21.39 3.740
600만원-700만원 미만f 119 21.69 3.002
700만원-800만원 미만g 70 21.90 3.431

800만원 이상h 130 21.44 3.550

ESG 
평가결과 
신뢰도

200만원 미만a 708 10.36 2.186

1.007 0.424 n/a n/a

200만원-300만원 미만b 741 10.08 2.156
300만원-400만원 미만c 643 10.20 2.335
400만원-500만원 미만d 327 10.16 2.051
500만원-600만원 미만e 262 10.19 2.189
600만원-700만원 미만f 119 10.16 2.139
700만원-800만원 미만g 70 10.30 2.017

800만원 이상h 130 10.04 2.683

소비행동 
의향

200만원 미만a 708 22.26 3.595

1.843 0.075 n/a n/a

200만원-300만원 미만b 741 21.96 3.687
300만원-400만원 미만c 643 22.43 3.958
400만원-500만원 미만d 327 22.38 3.765
500만원-600만원 미만e 262 22.55 3.706
600만원-700만원 미만f 119 22.43 3.386
700만원-800만원 미만g 70 23.21 3.459

800만원 이상h 130 22.12 4.202

* P<.05, ** P<.01, *** P<.001
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6) 지역별 평균차이 분석  

   지역별 독립변수의 평균이 유의한 차이를 보이는지 검증하고자 일원배치 

분산분석을 실시하였다. 그 결과, 지역별로 ESG 경영정보 품질(F=1.789,  

p<.05), 소비자중심 경영 인증(F=1.825, p<.05), 소비행동 의향(F=1.671,  

p>.05)에서는 유의한 차이가 나타났다. 반면, 기업의 ESG활동 중요도

(F=1.331, p>.05), ESG 평가항목 적정성(F=0.707, p>.05), ESG 평가결과 신

뢰도에 대한 인식(F=1.152, p>.05)에서는 유의미한 차이가 나타나지 않았다.  

유의한 차이를 보이며 등분산을 따르는 ESG 경영정보 품질, 소비자중심 경영 

인증, 소비행동 의향에 대해 Sheffe 사후분석을 수행한 결과, ESG 경영정보 

품질에 대한 인식은 충청북도(25.69), 부산(24.66), 광주(24.52), 강원도

(24.52)가 높게 나타났으나 서울(23.79), 경기도(23.79), 경상북도(23.35), 세

종(23.00), 전라북도(22.37)는 낮게 나타났다. 소비자중심 경영 인증에 인식은 

전라남도(30.05), 강원도(29.95), 부산(29.79), 충청남도(29.55)가 높게 나타났

으나 울산(28.78), 인천(28.69), 서울(28.62), 전라북도(28.060)는 낮게 나타났

다. 또한, 소비행동 의향은 전라남도(23.49), 광주(23.13), 충청북도(22.90)는 

높게 나타났으나 경기도(22.04), 인천(21.98), 울산(21.76)은 낮게 나타났다.

<표5-20> 주요변수 대상 지역별 ANOVA분석 결과 요약

주요변수 F p Scheffe Games-Howell

기업의 ESG활동 중요도 1.331 0.168 n/a n/a

ESG 경영정보 품질 1.789 0.027* j>b>e>i>m>g>f>d>k>p>c>
o>a>h>n>q>l

n/a

소비자중심 경영 인증 1.825 0.023* m>i>b>k>j>n>p>o>e>f>q>
c>h>g>d>a>l

n/a

ESG 평가항목 적정성 0.707 0.790 n/a n/a
ESG 평가결과 신뢰도 1.152 0.300 n/a n/a

소비행동 의향 1.671 0.045* m>e>j>p>l>i>c>k>b>q>o>
f>a>n>h>d>g

n/a

* P<.05, ** P<.01, *** P<.001
※ 서울 : a, 부산 : b, 대구 : c, 인천 : d, 광주 : e, 대전 : f, 울산 : g, 경기도 : h, 강원도 : i, 충청

북도 : j, 충청남도 : k, 전라북도 : l, 전라남도 : m, 경상북도 : n, 경상남도 : o, 제주도 : p, 세종 : q
※ 지역별 ANOVA분석 결과 상세내용은 부록 참조
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제 5 장  결론 및 시사점

제 1 절  연구 결과

   본 연구는 한국소비자원에서 2022년 전국 20대 이상 소비자 3,000명을 

대상으로 실시한 'ESG 경영 관련 소비자 인식 및 권익 제고 방안 연구'의 설

문조사 결과를 활용하여 ESG경영에 대한 소비자의 인식수준이 소비행동 의

향에 미치는 영향과 ESG 평가결과의 신뢰도가 이들 사이에 매개역할을 하는

지를 검증하는데 그 목적이 있다. 

   기술통계 분석결과, 남성과 여성의 비율은 동일하였으며, 최종학력은 대학

교 졸업(65.9%), 세대는 X세대(35.7%), 가구소득은 200만원-300만원 미만

(24.7%), 직업은 판매/서비스/영업직(24.7%), 거주지역은 경기도(26.8%)가 

가장 많은 것으로 확인되었다. 

   주요변수별 상관관계를 분석한 결과, 기업의 ESG 활동 중요도에 대한 인

식은 소비행동 의향과 상관관계가 높았지만, ESG 경영정보 품질과는 상대적

으로 낮은 상관관계를 나타냈다. ESG 경영정보 품질은 ESG 평가결과 신뢰도

와 높은 상관관계를 나타냈으며, 소비자중심 경영 인증은 소비자의 ESG 평가

결과 신뢰도 및 소비행동 의향에 상당한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

ESG 평가항목 적정성이 높을수록 ESG 평가결과 신뢰도가 높은 것으로 나타

났으며 ESG 평가결과 신뢰도는 소비행동 의향에 유의한 정(+)적 상관관계를 

가지는 것으로 나타났다. 결과적으로 소비행동 의향과의 상관관계는 소비자중

심 경영 인증 > 기업의 ESG활동 중요도 > ESG 평가결과 신뢰도 > ESG 평

가항목 적성정 > ESG 경영정보 품질 순으로 나타났다. 주요변수의 하위요인

별 소비행동 의향과의 상관관계를 살펴본 결과, 소비자가 인식하는 기업의 

ESG 활동 중요도 중 환경영역의 ESG 활동이 가장 큰 상관관계가 있었다. 

ESG 정보품질과 관련하여 국내기업과 공공기관이 공시하는 정보품질간 유의

미한 차이는 없었으며, 정보의 속성을 기준으로 볼 때 정보성 > 사실성 > 일

관성 > 투명성 순으로 소비행동 의향과 상관관계가 높았다. 소비자중심 경영 
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인증의 하위요인 중 환경영역의 소비자중심 경영 인증이 소비행동 의향과 상

관관계가 높았으며, ESG 평가항목 적정성의 하위요인도 환경영역의 평가항목 

적정성이 상관관계가 가장 높은 것으로 나타났다. 

   연구가설을 대상으로 실시한 연구의 결과는 다음과 같다.

   첫째, ESG 경영에 대한 소비자 인식 수준의 하위요인인 기업의 ESG활동 

중요도, ESG 경영정보 품질, 소비자중심 경영 인증, ESG 평가항목 적정성 

모두 소비행동 의향에 유의한 정(+) 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

   둘째, ESG 경영정보 품질, 소비자중심 경영 인증, ESG 평가항목 적정성

에 대한 인식은 ESG 평가결과 신뢰도에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤으나 기

업의 ESG활동 중요도는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

   셋째, ESG 평가결과에 대한 신뢰도가 소비행동 의향에 유의한 정(+)의 영

향을 미치는 것으로 나타났다.

   넷째, ESG 평가결과 신뢰도가 ESG 경영정보 품질, 소비자중심 경영 인

증, ESG 평가항목 적정성과 소비행동 의향을 매개하는 반면, 기업의 ESG활

동 중요도는 매개하지 않는 것으로 나타나 독립변수와 종속변수 사이를 부분

매개하는 것으로 확인되었다.

   통제변수의 집단간 차이를 분석한 결과, 여성이 남성에 비해 ESG 경영에 

대한 인식 수준과 소비행동 의향이 좀 더 긍정적인 것으로 나타났으며, 세대

별로 볼 때 베이비붐세대와 Z세대가 ESG 경영에 대한 인식수준과 소비행동 

의향이 X세대 및 M세대 대비 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 직업적으로 

볼 때, 전업주부, 공무원・공공기관 종사자 등이 ESG 경영에 대한 인식과 소

비행동 의향이 상대적으로 높은 반면, 자영업자/경영자, 판매/서비스/영업직, 

기타(무직포함) 등은 상대적으로 낮은 경향을 보였으며, 학력을 기준으로 

ESG 경영정보 품질에 대한 인식과 ESG 평가결과 신뢰도 모두 대학 재학생

이 가장 높은 것으로 나타났다. 소득수준은 유의미한 차이를 보이지 않았으

며, 지역적으로 볼 때, ESG 경영정보 품질과 소비자중심 경영 인증에 대한 

인식, 소비행동 의향에서만 지역 간 차이가 있는 것으로 나타났다. 이러한 연

구결과는 ESG 경영에 대한 기업과 정부의 전략 수립 시 소비자 특성을 고려

한 차별화된 접근이 필요함을 보여주고 있다. 
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제 2 절  연구결과의 시사점

1) 정부 관점에서의 시사점

   ESG 경영에 대한 소비자 인식 제고를 위해 성별, 세대, 직업 등 소비자 

특성을 고려한 차별화된 정책 수립이 필요한데 온라인 미디어, 전통 매체 등 

세대별로 선호하는 채널을 통해 ESG 정보를 제공하고 여성 소비자의 높은 

ESG 인식을 고려하여 가정, 육아, 건강 등 여성 소비자의 일상생활과 연계된 

ESG 실천 방안을 제시하는 정책이 필요하다. 공공부문의 ESG 인재 양성을 

위해 ESG 경영 노력도에 따른 공공부문 인센티브 제도를 도입하고 학생을 

대상으로 ESG 경영 및 소비자 인식에 대한 대학 및 대학원 정규교육 과정을 

개설하고 ESG 관련 학생 활동 및 동아리를 지원하거나 우수사례에 대한 경

진대회 개최 등에 예산을 확대하는 정책이 필요하다.  

   또한, ESG 경영정보 공시 및 평가제도 개선을 통해 정보의 품질과 신뢰

도를 향상시킬 필요가 있다. 현재 K-ESG가이드라인을 통해 산업분야 구분없

이 제시하고 있는 공시기준을 산업특성에 맞게 세분화 할 필요성이 있으며, 

ESG 공시에 대한 외부 검증기관 및 ESG 평가기관별 상이한 기준을 통일할 

필요성이 있다. 또한, 국제적인 보호무역 기조로 인해 지속적으로 늘어나고 

있는 ESG 규제에 기업이 신속하게 대응하도록 지원하기 위해 국가적으로 다

수의 ESG 전문가를 양성할 필요성이 있다. 

   더 나아가, 소비자중심 경영 인증제도를 강화하여 ESG 활동에 대한 소비

자의 신뢰를 제고할 수 있는 방안 마련도 필요하다. 현재 국내의 CCM 인증

의 경우 정부 입찰 및 조달 계약 시 가점 부여, 각종 자금 지원, 세금 감면 

등의 재정적 혜택과 우수기업 대상으로 포상제도를 운영하고 있으나 보다 파

격적인 인센티브가 필요하다. 

2) 기업 관점에서의 시사점

   기업의 ESG 활동에 대한 중요성 제고와 함께 정보 공개 및 투명성 강화
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를 위해 ESG 경영 체계를 구축할 필요성이 있으며 ESG 전략 수립 및 관련 

부서를 신설하고 ESG 경영의 조직 내 위상을 제고할 필요성이 있다. 소비자, 

지역사회 등 이해관계자의 의견을 수렴할 수 있는 채널을 구축하는 한편, 

ESG 목표 및 KPI를 수립하여 부서・개인 평가에 ESG 성과를 반영하고 ESG 

우수 사원 포상 등 ESG 경영 실천에 대한 내부 보상체계를 제도화할 필요성

이 있다. 또한, ESG 경영 우수사례 발굴 및 공유를 통해 기업문화에 내재화 

하는 과정이 필요성이 있다. 

   본 연구 결과에서도 확인할 수 있지만 특히 소비자가 중요하게 생각하는 

환경 부문의 ESG 활동을 적극적으로 추진하고 이를 소비자에게 효과적으로 

전달하기 위한 방안을 마련할 필요가 있다. 온실가스 배출량, 에너지 사용량, 

폐기물 발생량 등 환경지표 관리 및 공개를 위한 환경경영 시스템을 구축하

고 지속가능한 생산 및 제품 개발을 위해 재활용, 재사용이 용이한 제품 설계 

및 친환경 소재를 사용함으로써 제품 수명주기 전반의 환경영향 분석 및 개

선하는 체계를 구축할 필요성이 있다. 또한, 협력회사의 환경경영 체계 구축 

및 온실가스 감축 등을 지원하고 고객, 지역사회 등 이해관계자와의 소통을 

강화할 필요성 있다. 더 나아가 신재생에너지, 스마트팩토리 등 환경기술 투

자를 확대하고 내부 탄소가격제 도입 등 경영의사결정에 환경 요소를 반영하

려는 노력이 필요하다. 

   소비자중심 경영 실천을 통해 ESG 경영에 대한 소비자 신뢰를 확보하기 

위해 고객 설문조사, 인터뷰 등을 통해 고객의 니즈를 파악하여 기업의 ESG

전략 및 활동에 반영하고, ESG 성과지표, 활동 내역 등을 홈페이지, 보고서 

등에 상세히 공개하여 고객의 알권리를 충족시킬 필요가 있다. 또한, 고객 참

여 캠페인 및 친환경 제품 구매에 대한 인센티브를 제공하는 등의 적극적인 

ESG 활동이 필요하다.

3) 소비자 관점에서의 시사점

   지속가능한 책임있는 소비를 위해서는 ESG 정보 탐색 및 학습을 통해 

ESG 개념, 중요성, 평가 지표 등에 대한 이해도를 높일 필요성이 있으며, 기
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업의 ESG 실천 행동을 관찰 및 평가하는 등의 관심을 기울일 필요성이 있다. 

ESG 우수 기업의 제품 및 서비스를 소비할 필요성이 있으며 기업의 ESG 활

동에 대한 소비자의 의견을 적극적으로  개진할 필요성이 있다. 

   ESG 평가 및 인증제도에 대한 신뢰 제고로 의미 있는 소비를 가능하게 

하기 위해서는 ESG 평가 지표 및 기준을 잘 이해하여 기업이 ESG 성과를 

얼마나 제품 및 서비스를 생산하는 과정에 잘 반영하는지 모니터링 할 필요

성이 있다. 기업의 ESG 평가 점수와 등급, ESG 인증 결과가 우수한 기업을 

선별하여 소비를 결정하는 습관을 생활화 할 필요성이 있으며, ESG 우수 기

업 및 제품에 대해 적극적인 구전 활동을 전개하는것도 소비자로서 기업의 

ESG 경영을 확산시키는데 중요한 역할을 할 것이다.

제 3 절  한계 및 향후 연구

 

   본 연구는 서론의 연구의 방법 및 범위에서 밝힌 바와 같이 다음과 같은 

한계가 존재한다. 첫째, 설문조사 데이터가 한국 내 소비자에 한정되어 있기 

때문에, 다른 문화적, 경제적 배경을 가진 지역의 소비자들에게는 직접적으로 

적용될 수 없다는 점이 있다. 둘째, 설문조사는 특정 시점에 이루어진 것이므

로, 시간이 지남에 따라 변할 수 있는 소비자 인식과 행동 패턴을 완전히 반

영하지 못할 수 있다. 셋째, ESG 경영에 대한 소비자의 인식수준을 측정할 

수 있는 다양한 지표 중 연구자가 채택한 기업의 ESG 경영활동 중요도, ESG 

경영정보 품질, 소비자중심 경영 인증, ESG 평가항목 적정성이 ESG 경영에 

대한 소비자의 인식을 대표하지 못할 수도 있다는 한계점이 존재한다. 이러한 

한계에도 불구하고 향후 ESG 정보의 신뢰도, 접근성, 유용성 등을 높이기 위

한 기업의 정보 공개 전략 연구, ESG 정보에 대한 소비자 반응 및 정보 활

용도 제고 방안 연구, 연령, 직업 등 인구통계학적 특성에 따른 ESG 경영 인

식 및 행동 차이 분석 연구 등을 통해 공공 및 기업의 관점에서 보다 효과적

인 ESG 전략을 수립할 수 있는 기반을 제공할 수 있을 것이다.   
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[부  록]

o 2022년 소비자보호원에서 실시한 “ESG 경영 관련 소비자 인식 및 

권익 제고 방안 연구”의 설문지(연구에 활용한 부분만 발췌)

Q. 다음은 국내 기업이 스스로 제공하는 자신들의 ESG 경영 관련 정보에 대한 귀하의 

생각을 묻는 문항입니다. 귀하의 생각 및 의견과 가장 일치하는 곳을 체크해주십시오.

구분
전혀 

그렇지않다
그렇지 
않다

보통 그렇다
매우

그렇다

1. 나는 국내 기업들이 ESG 경영 관련 정보 
(경영 목적, 경영 성과, ESG 경영의 혜택 
등)를 충실히 제공하고 있다고 생각한다

2. 나는 국내 기업들이 ESG 경영 활동에 대
한 긍정적인 정보와 부정적인 정보를 모두 
제공하고 있다고 생각한다.

3. 나는 국내 기업들의 ESG 경영 관련 정보
가 일관성 있게 제공되고 있다고 생각한다.

4. 나는 국내 기업들의 ESG 경영 관련 정보
가 사실에 기반하고 있다고 생각한다.

ESG 경영에 대한 소비자의 인식 설문조사 

안녕하십니까?

한국소비자원에서는 기업의 ESG 경영에 대한 소비자의 인식과 경험, 문제점 등

을 파악하여 이를 정책 개발의 기초자료로 활용하고자 합니다.

본 설문에 정답은 없으니, 귀하의 의견을 솔직하게 한 문항도 빠짐없이 답변해 

주시기를 부탁드립니다. 귀하께서 응답해주신 정보는 통계적 방법에 의하여 처리

되어 통계적 분석 및 연구 목적으로만 활용되고, 개인정보보호법 제15조(개인정

보 수집/이용) 및 동법 제21조(개인정보의파기)에 따라 보호됩니다.

감사합니다.

2022년 11월

                                               한국소비자원 정책연구실
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Q. 다음은 공공부문(정부, 지자체, 공공기관 등)에서 제공하는 기업의 ESG 경영 관련 정

보에 대한 귀하의 생각을 묻는 문항입니다. 귀하의 생각 및 의견과 가장 일치하는 곳을 

체크해주십시오

구분
전혀 

그렇지않다
그렇지 
않다

보통 그렇다
매우

그렇다

1. 나는 공공부문에서 기업의 ESG 경영 관련 
정보 (필요성, 활동내용, 기대효과 등)를 
충실히 제공 하고 있다고 생각한다.

2. 나는 공공부문에서 기업의 ESG 경영 관련 
긍정적인 정보와 부정적인 정보를 모두 제
공하고 있다고 생각한다

3. 나는 공공부문에서 기업의 ESG 경영 관련 
정보를 일관성 있게 제공하고 있다고 생각한다.

4. 나는 공공부문에서 제공하는 기업의 ESG 
경영 관련 정보가 사실에 기반하고 있다고 
생각한다

Q. 다음은 ESG 경영 활동 영역별 중요도를 묻는 문항입니다. 각각의 활동이 얼마나 중

요한지에 대하여 귀하의 생각 및 의견과 가장 일치하는 곳을 체크해주십시오.

ESG 경영 중,
기업의 환경경영(E)과 관련하여 _______은

(는) 중요하다. 

전혀 
그렇지않다

그렇지 
않다

보통 그렇다
매우

그렇다

1. 제품 및 서비스의 생산 전 의사결정 단계
부터 친환경 소재의 탐색 및 사용 등을 위
해 노력하는 것

2. 제품 및 서비스 생산 단계에서 경친화적인
과정을 따르는 것

3. 제품 및 서비스의 유통망을 환경친화적으
로 관리하는 것

4. 제품 및 서비스를 생산 및 유통한 이후, 
환경친화적으로 폐기물을 처리하는 것

5. 기업의 환경경영 계획 수립(에너지 효율 
고려, 기후변화 대응 등)

6. 임직원 대상 환경보호 교육 실시

7. 소비자 대상 환경 관련 교육 콘텐츠 제공
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ESG 경영 중,
기업의 사회공헌(S)과 관련하여

_______은(는) 중요하다 

전혀 
그렇지않다

그렇지 
않다

보통 그렇다
매우

그렇다

8. 소비자에게 제품 및 서비스에 대한 사실적
인 정보를 제공하는 것

9. 소비자와의 공정거래를 위해 노력하는 것

10. 제품과 서비스 사용에 있어서 소비자의 
안전을 보호하는 것

11. 소비자 불만 및 피해 해결을 위해 노력하
는 것

12. 소비자의 개인정보를 보호하기 위해 노력
하는 것

13. 소비자 대상 교육 프로그램을 운영 하는 것

14. 기부, 사회봉사 프로그램 운영 등의 사회
공헌 활동을 하는 것

15. 고용평등 및 확대를 위해 노력하는 것

16. 지역사회에 대한 관심 및 진흥을 위해노
력하는 것

17. 근로자의 복리후생을 위해 노력하는 것

ESG 경영 중,
기업의 지배구조(G)와 관련하여 

_______은(는) 중요하다

전혀 
그렇지않다

그렇지 
않다

보통 그렇다
매우

그렇다

1. 뇌물 수수 및 부패 수준이 낮은 것

2. 소비자 관련 법·제도 (소비자기본법, 전자 
상거래 등에서의 소비자보호에 관한 법
률 등)를 준수하는 것

3. 사업보고서 작성과 공지의 투명한 정도

4. 기업 내 감사위원회의 존재

5. 기업 내 내부고발자 제도 및 내부감사기
구의 체계적 구성
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Q. 다음은 K-ESG 가이드라인의 환경(E) 영역과 관련한 주요 내용입니다. 각각의 내용을 살펴

보시고, 다음의 문항에 대하여 귀하의 생각 및 의견과 가장 일치하는 곳을 체크해주십시오.

설문문항
전혀 

그렇지않다
그렇지 
않다

보통 그렇다
매우

그렇다

• 기업의 환경경영과 관련된 활동 : 친환경 제품 생산, 온실가스 배출량 최소화, 국내외 
환경보호 활동 지원 등을 포함한 친환경 활동

1. 나는 K-ESG 가이드라인의 환경(E) 영역 
항목 들로 앞선 기업의 환경경영 활동을 
정확히 진단할 수 있다고 생각한다

2. 나는 K-ESG 가이드라인의 환경(E) 영역 
항목들이 소비자의 삶의 질 향상을 위하여 
구성 되었다고 생각한다

Q. 다음은 K-ESG 가이드라인의 사회(S) 영역과 관련한 주요 내용입니다. 각각의 내용을 살펴

보시고, 다음의 문항에 대하여 귀하의 생각 및 의견과 가장 일치하는 곳을 체크해주십시오.

설문문항
전혀 

그렇지않다
그렇지 
않다

보통 그렇다
매우

그렇다

• 기업의 사회공헌과 관련된 활동 : 근로자의 근로조건 보장, 소비자 보호, 지역사회 지원 등을 
포함한 사회공헌 활동

1. 나는 K-ESG 가이드라인의 사회(S) 영역 
항목들로 앞선 기업의 사회공헌 활동을 정
확히 진단할 수 있다고 생각한다.

2. 나는 K-ESG 가이드라인의 사회(S) 영역 
항목들이 소비자의 삶의 질 향상을 위하여 
구성되었다고 생각한다.

Q. 다음은 K-ESG 가이드라인의 지배구조(G) 관련 주요 내용입니다. 각각의 내용을 살펴보시

고, 다음의 문항에 대하여 귀하의 생각 및 의견과 가장 일치하는 곳을 체크해주십시오

설문문항
전혀 

그렇지않다
그렇지 
않다

보통 그렇다
매우

그렇다

• 기업의 지배구조와 관련된 활동 : 규정에 맞는 이사회 운영, 감사기구의 독립성 확보, 
시의적절한 경영 정보 공개 등을 포함한 지배구조의 투명화 활동

1. 나는 K-ESG 가이드라인의 지배구조(G) 영
역 항목들로 앞선 기업의 지배구조 개선 활
동을 정확히 진단할 수 있다고 생각한다.

2. 나는 K-ESG 가이드라인의 지배구조(G) 영
역 항목들이 소비자의 삶의 질 향상을 위하
여 구성되었다고 생각한다.
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Q. 앞서 소개한 CCM 인증제도에 대한 설명을 떠올려주십시오. 다음은 CCM 인증을 받은 기

업에 대한 귀하의 인식을 묻는 문항입니다. 귀하의 생각 및 의견과 가장 일치하는 곳을 체크해

주십시오.

설문문항
전혀 

그렇지않다
그렇지 
않다

보통 그렇다
매우

그렇다

1. CCM 인증을 받은 기업들은 환경친화적 
제품 및 서비스를 제공할 것이다.

2. CCM 인증을 받은 기업들은 제품 및 서비
스 생산과 유통 과정에서 환경오염을 줄이
기 위해 노력할 것이다

3. CCM 인증을 받은 기업들은 소비자에게 
제품 및 서비스에 대한 사실적인 정보를 
제공할 것이다.

4. CCM 인증을 받은 기업들은 제품과 
서비스 사용에 있어 소비자 보호(예: 
신체적·물리적 안전 및 개인정보 보호 
등)를 적극적으로 실천할 것이다.

5. CCM 인증을 받은 기업들은 소비자불만 
및 문제가 발생했을 때, 적극적으로 대응 
및 처리할 것이다.

6. CCM 인증을 받은 기업들은 소비자 
대상으로 교육 프로그램을 운영할 것이다.

7. CCM 인증을 받은 기업들은 경영 정보를 
투명하게 공개할 것이다.

8. CCM 인증을 받은 기업들은 법과 제도를 
준수하며 부패 수준이 낮을 것이다.

Q. 앞서 소개한 ESG 경영 우수 기업들을 떠올려주십시오. 다음은 ESG 경영 평가 

결과에 관련한 귀하의 생각을 묻는 문항입니다. 귀하의 생각 및 의견과 가장 일치하

는 곳을 체크해주십시오.

설문문항
전혀 

그렇지않다
그렇지 
않다

보통 그렇다
매우

그렇다

1. ESG 경영 평가의 결과는 믿을 만하다고 
생각한다.

2. ESG 경영 평가의 결과는 객관적이라고 생
각한다.

3. ESG 경영 평가의 결과는 공정하다고 
생각한다.
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Q. 다음은 향후 귀하의 소비행동의 의향을 묻는 문항입니다. 귀하의 생각 및 의견과 

가장 일치하는 곳을 체크해주십시오

설문문항
전혀 

그렇지않다
그렇지 
않다

보통 그렇다
매우

그렇다

1. 나는 가격이 조금 비싸더라도 친환경 제품
을 구매할 것이다.

2. 나는 환경을 위해 일회용품 사용 최소화 
등을 실천할 것이다.

3. 나는 내가 거주하는 지역경제에 도움이 되
는 소비생활(예: 재래시장 이용, 로컬푸드
구입 등)을 실천할 것이다.

4. 나는 사회적 책임(예: 기부, 봉사, 노동자
인권 보호 등)을 실천하는 기업의 제품을
구매할 것이다.

5. 나는 가격이 조금 비싸더라도 윤리적인기
업에서 생산한 제품과 서비스(예: 공정무
역제품 등)를 구매할 것이다.

6. 나는 법과 원칙을 준수하는 기업에서 생산
한 제품과 서비스를 구매할 것이다.

Q. 다음은 귀하의 인적 특성에 관한 문항입니다.

1) 귀하의 성별 ① 남성 ② 여성

2) 귀하의 나이 만 _______세

3) 귀하의 직업

① 공무원, 공공기관 종사자 ② 자영업자/경영자 ③ 

판매/서비스/영업직

④ 전업주부 ⑤ 학생 ⑥ 농/임/축산/수산업 ⑦ 기타(무직포함)

4) 귀하의 학력
① 고등학교 졸업 이하 ② 대학 재학 ③ 대학교 졸업

④ 대학원 재학 ④ 대학원 졸업 이상

5) 귀하의 월평균 소득

평균 ________만원

수입이 없으신 분께서는 월 평균 용돈을 기준으로 

응답해주시면 됩니다.

6) 귀하의 거주지

① 서울특별시 ② 부산광역시 ③ 인천광역시 ④ 대구광역시

⑤ 대전광역시 ⑥ 광주광역시 ⑦ 울산광역시 ⑧ 경기도

⑨ 경상북도 ⑩ 경상남도 ⑪ 전라북도 ⑫ 전라남도 ⑬ 

충청북도 ⑭ 충청남도 ⑮ 강원도 ⑯ 제주도 ⑰ 세종특별자치시
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o 주요변수 대상 지역별 ANOVA분석 결과

주요변수 집단 표본수 평균 표준편차 F p Scheffe
Games-
Howell

기업의 ESG활동 
중요도

서울a 571 88.87 11.519

1.331 0.168 n/a n/a

부산b 193 89.21 12.977

대구c 138 88.67 10.915

인천d 178 88.93 12.607

광주e 82 88.95 12.556

대전f 85 87.33 12.870

울산g 67 87.18 10.861

경기도h 803 88.63 11.329

강원도i 87 89.57 11.277

충청북도j 91 91.62 10.566

충청남도k 119 90.39 11.140

전라북도l 97 90.74 12.034

전라남도m 98 91.58 10.533

경상북도n 145 89.50 10.512

경상남도o 188 89.65 11.136

제주도p 37 92.16 12.659

세종q 21 89.76 10.163

ESG 경영정보 품질

서울a 571 23.79 5.343

1.789 0.027*

j>b>e>
i>m>g>
f>d>k>
p>c>o>
a>h>n>

q>l

n/a

부산b 193 24.66 5.257
대구c 138 23.95 5.102
인천d 178 24.11 5.315
광주e 82 24.52 5.348
대전f 85 24.27 4.576
울산g 67 24.30 5.179

경기도h 803 23.79 5.222
강원도i 87 24.52 4.595

충청북도j 91 25.69 5.144
충청남도k 119 24.09 6.331
전라북도l 97 22.37 5.729

전라남도m 98 24.32 5.850
경상북도n 145 23.35 4.967
경상남도o 188 23.91 5.790
제주도p 37 24.08 5.974

세종q 21 23.00 4.940
소비자중심 경영 서울a 571 28.62 4.676 1.825 0.023* m>i>b> n/a
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주요변수 집단 표본수 평균 표준편차 F p Scheffe
Games-
Howell

인증

부산b 193 29.79 5.122

k>j>n>
p>o>e>
f>q>c>
h>g>d>

a>l

대구c 138 28.88 5.146
인천d 178 28.69 4.695

광주e 82 29.41 4.969
대전f 85 28.99 4.508
울산g 67 28.78 4.864

경기도h 803 28.88 4.675
강원도i 87 29.95 4.832

충청북도j 91 29.51 4.827
충청남도k 119 29.55 4.409
전라북도l 97 28.06 5.248
전라남도m 98 30.05 4.261
경상북도n 145 29.50 4.226

경상남도o 188 29.43 4.820

제주도p 37 29.43 4.305

세종q 21 28.95 4.466

ESG 평가항목 
적정성

서울a 571 21.31 3.355

0.707 0.790 n/a n/a

부산b 193 21.54 3.820

대구c 138 21.38 3.603
인천d 178 21.26 3.528
광주e 82 21.73 3.814
대전f 85 21.06 3.167
울산g 67 21.34 3.346

경기도h 803 21.29 3.357
강원도i 87 21.30 3.761

충청북도j 91 21.46 3.381
충청남도k 119 21.67 3.908
전라북도l 97 21.24 3.484
전라남도m 98 22.10 3.031
경상북도n 145 21.53 3.356

경상남도o 188 21.69 3.480
제주도p 37 21.89 3.080

세종q 21 20.90 3.360

ESG 평가결과 
신뢰도

서울a 571 10.05 2.182

1.152 0.300 n/a n/a
부산b 193 10.31 2.300
대구c 138 9.90 2.384

인천d 178 10.08 2.236
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* P<.05, ** P<.01, *** P<.001

주요변수 집단 표본수 평균 표준편차 F p Scheffe
Games-
Howell

광주e 82 10.46 2.353
대전f 85 10.25 2.035
울산g 67 10.16 2.422

경기도h 803 10.18 2.140
강원도i 87 10.39 2.148

충청북도j 91 10.35 2.268
충청남도k 119 10.43 2.246
전라북도l 97 9.90 2.303
전라남도m 98 10.70 1.986
경상북도n 145 10.15 2.231
경상남도o 188 10.34 2.359
제주도p 37 10.46 2.243

세종q 21 10.48 2.272

소비행동 의향

서울a 571 22.13 3.640

1.671 0.045*

m>e>j>
p>l>i>
c>k>b>
q>o>f>
a>n>h>

d>g

n/a

부산b 193 22.44 4.134

대구c 138 22.46 3.967
인천d 178 21.98 4.036
광주e 82 23.13 3.449
대전f 85 22.20 4.242
울산g 67 21.76 3.187

경기도h 803 22.04 3.714
강원도i 87 22.53 3.839

충청북도j 91 22.90 3.525
충청남도k 119 22.45 3.558
전라북도l 97 22.63 4.086
전라남도m 98 23.49 3.294

경상북도n 145 22.10 3.355
경상남도o 188 22.34 3.853
제주도p 37 22.70 3.081

세종q 21 22.43 4.285
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     This paper aims to analyze the impact of consumer perceptions of 

ESG management, which has recently emerged as a key factor in 

corporate management, on consumer behavioral intentions. Among the 

various factors that measure consumer perceptions of ESG management, 

the authors selected ESG management perception factors, which are based 

on a series of objective data such as ESG information produced by 

companies based on their ESG management activities, evaluation items 

required to assess the quality of such information, certifications granted 

as a result of the evaluation, and consumer confidence in such 
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certifications, as the main variables of the study.  

   The study was based on the survey results of the "Study on Consumer 

Awareness and Rights Enhancement Measures Related to ESG 

Management" conducted by Korea Consumer Resources in 2022 among 

3,000 consumers aged 20 and over. Key findings include

   First, consumer perceptions of ESG management (materiality of a 

company's ESG activities, quality of ESG management information, 

certification of consumer-centered management, and appropriateness of 

ESG assessment items) had a significant positive impact on consumer 

behavior intention.

   Second, among the sub-factors of consumer perceptions of ESG 

management, ESG management information quality, consumer-centered 

management certification, and ESG assessment item appropriateness had a 

significant positive effect on trust in ESG assessment results, while the 

importance of a company's ESG activities had no effect.

   Third, consumers' trust in ESG assessment results had a significant 

positive effect on their intention to consume.

   Fourth, consumers' trust in ESG assessment results mediated the 

relationship between ESG management information quality, consumer-centered 

management certification, and ESG assessment item appropriateness with 

consumption behavior intention, but not with the importance of a company's 

ESG activities.

   In terms of consumer demographics, women were more positive than 

men in their perceptions of ESG management and consumption behavior, 

and Baby Boomers and Generation Z had relatively higher perceptions of 

ESG management and consumption behavior intentions than Generation X 

and Generation M. In addition, housewives and government employees/public 

institution employees had relatively higher perceptions of ESG 
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management and consumption behavior intentions than other occupational 

groups, and university students had the highest perceptions of ESG 

management information quality and trustworthiness of ESG evaluation 

results. There were no significant differences by income level, and only 

ESG management information quality, consumer-centered management 

certification, and intention to consume behavior differed by region.

   Based on these findings, the government should support policies to 

provide ESG information and practices that take into account consumer 

characteristics (gender, generation, occupation, etc.), expand curricula and 

support programs to foster ESG talent in the public sector, improve the 

quality and reliability of ESG information by improving the ESG 

management information disclosure and evaluation system, and enhance 

consumer trust in ESG activities by strengthening the consumer-centered 

management certification system, Companies need to establish ESG 

management systems, establish ESG strategies and raise their status within 

the organization by establishing relevant departments, establish channels 

for collecting stakeholder opinions and institutionalize internal reward 

systems, strengthen ESG activities in the environmental sector, establish 

environmental management systems, support suppliers and strengthen 

stakeholder communication. In response to these government and 

corporate ESG activities, consumers will need to monitor corporate ESG 

practices and support companies through responsible consumption of 

ESG-excellent products and services. 

  This study is limited by the fact that the survey data is limited to 

consumers in Korea, and the survey was conducted at a specific point in 

time, which may not fully reflect changes in consumer perceptions and 

behavior patterns over time. Future research could include studies on 
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consumer responses to ESG information and ways to improve information 

utilization, and studies on differences in ESG management perceptions and 

behaviors by demographic characteristics. 

【Key words】ESG management activities, Quality of ESG information, 

Consumer-centric management,  ESG evaluation criteria, Credibility of 

ESG evaluation,  Intention of consumer behavior


