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국 문 초 록

산업위생분야 종사자들의 사회 안전의식 변화에 관한 조사 연구

- 국가 대형 안전사고 발생 전·후 비교 중심으로 -

한성대학교 대학원

기계시스템공학과

산업위생공학전공

임     대     성

본 연구에서는 세월호 사고 전후인 2013년 추계(N=181)와 2014년 하계

(N=123) 한국산업위생학회 참석자를 대상으로 사회 안전에 대한 인식변화에 대

한 설문조사를 실시하여 그 결과를 분석하였다. 설문지는 총 51문항으로 구성하

였으며, 자기기입식 방법으로 조사하였다.

주요 연구결과는 산업위생 종사자들 중 30세 이상의 연령대에서 국가 대형 

안전사고 이후 안전에 대한 원칙을 중요시 하는 의식이 강해진 것으로 나타났

다(p<0.05). 특히, 이는 성별과 상관없이 사회생활을 본격적으로 시작하는 30세 

이상의 경우 더욱 사회 안전에 대해 민감하게 반응한 것으로 나타났다. 정부 

정책에 대한 반대 성향에 대해서는 전체적으로는 2013년과 2014년에 큰 차이

를 보이지 않았다. 공공기관의 신뢰도에서 국가 재난관리 시스템에 대한 신뢰

도가 다소 낮아졌고, 2013년 대비 2014년의 안전인식 수준 평가의 주요 변화 

항목은 본인의 안전의식이, ‘보통’이 증가하면서, ‘높다’의 비율이 감소하였으나, 

통계적으로 유의미한 수준은 아니었다(p>0.05). 30세 미만의 경우 본인의 안전

의식 평가에서 2013년 ‘보통’이 34%에서 54%로 증가하였고, ‘높다’는 비율은 

53%에서 27%로 감소하였지만(p<0.05), 30세 이상에서는 차이가 없었다.
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전반적으로 사회 안전수준에 대해서는 사회가 더 위험해졌고, 불안은 더 증

가한 것으로 나타났다. 사회 안전수준 점수는 2013년 0.68점에서 2014년 

-0.33점으로 낮아졌다. 미래의 안전에 대해서도 2013년 0.65점이었으나 

2014년 -0.02점으로 낮아진 것으로 나타났다(P<0.05). 

과거 경험으로부터 사고위험이 큰 요인은 대형교통수단 사고 > 산재사고 > 

일상생활 중의 사고 > 건축물 붕괴사고 > 시설물 고장에 의한 사고의 순으로 

응답하였다. 향후 발생 가능성에 대한 안전 위험요소는 여야 갈등 > 부정부

패 > 시설물 고장사고 > 화재 > 대형교통수단 사고 등으로 과거 경험에 의한 

사고위험요인과 다르게 응답하였다. 피해의 심각성을 기준으로 응답한 위험요

소는 건축물 붕괴사고 > 부정부패 > 방사선 치료의 부작용 > 일상생활 중의 

사고 > 직업병 등의 순으로 나타났다.

안전의식 수준이 낮은 이유를 2013년에는 안전불감증 > 빨리빨리 서두르는 

습관 > 눈앞의 이익만 추구 > 적당히 쉽게 처리하는 경향 > 안전교육의 미비

라고 응답하였으나 2014년에는 안전불감증 > 적당히 쉽게 처리하는 경향 > 

눈앞의 이익만 추구 > 안전교육의 미비 > 빨리빨리 서두르는 습관 순으로 나

타나 약간의 차이를 보였다. 

세월호 사고 이후 안전에 대한 사회적 대응책이 필요하다고 느낀다는 응답

은 2013년 72.1%에서 2014년 76.8%로 소폭 증가하였다. 이것은 세월호 이

전에 이미 상당수가 사회적 대응이 필요하다고 느끼고 있었기 때문인 것으로 

풀이된다. 세월호 사고 이후 안전에 대한 원칙을 중요시 하는 태도가 강해진 

것으로 나타났다. . 

본 연구는 세월호 사고를 예견하고 설문조사 설계를 한 것이 아니었고, 산

업보건 전문가 및 실무자라는 특정집단으로 국한되었다는 점, 그리고 1년이라

는 기간을 전후로 같은 설문지를 사용하여 동일한 조사대상이 응답하였으므

로 사전에 설문 응답경험 등이 두 번째 설문조사를 하였을 때 일정부분 영향

을 미쳤을 가능성이 있다는 점 등의 한계점이 있다고 판단된다.

【주요어】안전인식, 안전의식, 사회안전, 인지위험, 위험인식, 위험인지
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제 1 장  서   론

제 1 절  연구의 배경

2012년 구미 불산 누출사고(9월), 2013년 삼성전자 불산 누출사고(1,5월), 

현대제철 가스질식사고(5월) 등 산업재해 사고 뿐 아니라, 2013년 태안 해병

대 캠프 사고(8월), 2014년 경주 마우나리조트 붕괴사고(2월), 세월호 참사(4

월), 그리고 판교 환풍기 추락사고(10월) 까지 최근 우리 사회는 각종 안전사

고들로 몸살을 앓고 있다. 이로 인해 사회 전반에 걸쳐 있는 국민 안전불감증 

및 국가 안전시스템에 대한 변화 및 개혁의 목소리가 높아지고 있다.

이러한 국가 중대 사고는 국가의 안전시스템 뿐만 아니라, 일반인들의 안전

의식 변화의 필요성에도 많은 영향을 끼치고 있다. 정부와 언론, 그리고 일반 

기업에서도 안전에 대한 중요성을 느끼고 새로운 패러다임 변화를 요구하고 

있지만, 실제로 어느 정도의 안전의식이 변화되고 있는지, 국가의 안전 정책

들은 실효성이 있는지, 확인하기는 어려운 실정이다.

황 등은 세월호 사고 전 여객선 승객의 안전의식은 수동적이고 소극적이었

던 반면, 사고 후에 능동적이고 적극적으로 변화되었다고 분석한 바 있다(황

광일, 2014). 그러나 김동일 등의 연구에 의하면 2014년 현재 우리 국민들의 

안전의식 수준은 100점 만점에 17점 정도로 매우 저조하며, 이는 2007년의 

30.0점에 비해 크게 하락했다고 평가한 바 있다(김동열, 2014). 또한 우리 생

활·사회 기반시설의 안전 수준을 선진국 수준으로 끌어올리기 위한 투자의 필

요성에는 전체의 97.2%가 공감 했다고 한다.

그러나 설재훈 등의 설문조사 연구에 의하면 세월호 침몰사고는 일반국민

에게 가족의 안전과 행복에 대한 인생관, 자녀의 성적과 안전에 대한 가치관, 

성장과 안전에 대한 정부정책의 우선순위 등을 크게 바꾸는 계기가 되었으나, 

안전을 위한 정부의 증세, 대중교통요금 인상, 교통범칙금 인상 등은 반대하
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는 것으로 나타났다(설재훈, 2014). 설재훈은 이를 안전개선을 바라면서도 대

가지불이 없는 ‘무상안전’을 희망하는 것으로 나타난 것(무상복지를 바라는 

것과 비슷한 심리)이라며, 세상에 무상안전(공짜안전)은 없으므로 국민들은 안

전을 위해 일정부분 비용을 부담하겠다는 인식의 전환이 필요하다고 주장하

였다.

이러한 조사결과는 안전의 중요성은 공감하지만, 실제로 본인이 직접 실천

하거나 부담을 지겠다는 의지는 매우 낮은 것으로 풀이된다. 이것은 안전의식

의 변화가 나부터가 아닌 정부와 기업 그리고 타인으로부터 시작되는 것에 

익숙해져 있고, 그것을 당연히 여기고 있다고도 해석할 수 있다. 반면 최근 

발생하는 사고의 유발요인이나 위험요인이 나를 비롯한 개개인이 통제하기 

어려운 것임을 깨달은 결과일 수도 있다.

최근 국가나 사회의 목표나 지향하는 바가 무조건 경제성장이나 경제지표

를 통한 사회발전보다는 국민의 행복이나 삶의 질을 향상시키는 것으로 전환

되어야 한다는 문제제기가 폭넓은 공감대를 형성해 가고 있다. 현대 사회에서 

안전은 ‘삶의 질’을 구성하는 중요한 요소다(정순둘, 2007). 울리히 벡에 의하

면 현대 사회는 문명의 화산위에 살아가는 ‘위험사회’이며, 위험사회는 경제

적·정치적 사회발전이 개인의 안전 및 행복으로 곧바로 이어지지 않으며, 때

에 따라서는 오히려 가중된 불안과 위험으로 이어지기도 하며, 위험사회의 핵

심 위험은 과학기술의 위험도이다(Beck, 1986). 이와 같이 현대 사회는 성장

과 위험이 공존하고 있으며, 과학기술이 발전 할수록 일반적인 안전의 위험은 

줄어드는 것처럼 느껴질 수 있으나, 초고층 빌딩의 화재, 초고속 열차의 사고 

등 중대형 사고가 발생할 가능성이 높아지고 있다는 의미가 될 수 있다.

압축적인 산업성장은 성장에 따른 부작용과 이에 대한 적응의 문제를 야기 

시킨다(Bello and Rosenfeld, 1990). 우리나라는 근대적인 압축성장을 한 대

표적인 나라이다. 따라서 한국사회는 압축성장에 따른 여러 가지 심각한 부작

용을 경험하고 있다. 산업재해도 마찬가지이다. 즉 OECD 국가에서 산재사망
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율이 가장 높은 축에 속하는 한국사회의 산업재해는 단지 기술적인 차원의 

문제로만 볼 수 없는 국가 사회적인 측면이 내재되어 있다고 할 수 있다. 그

래서 서문기 등은 한국사회의 산업안전 문제를 이해하기 위해서는 국가의 사

회발전 전략을 포함한 사회 환경적인 차원이 개인주의화 경향보다 훨씬 중요

한 요소라는 점을 이해해야 한다고 한 바 있다(서문기, 2008). 또한 설동훈은 

위험관리는 기술적 관점에 입각하여 법률, 제도 등 규제 장치를 통해 통제하

는 것만으로는 불충분하며 반드시 사회문화적 요인과 개인심리적 요인까지 

고려해야 한다고 하였다(설동훈, 1998). 

이러한 선행 연구들은 안전의식의 변화를 위해서는 어느 한 집단의 변화나, 

어느 한 시스템의 개선만으로는 불가능하며, 사회전체가 모든 구성원이 함께 

변화해 나가야 한다는 점을 시사하고 있다.

마찬가지로, 산업분야에서 위험의 요소는 물리적 환경을 전제로 하거나(문

정일, 1993) 개인적 결함이나 부주의에 의한 불안전한 행동으로 보기도 하지

만(이근희, 1994), 인간행위와 이를 둘러싼 사회적 환경의 영향이 좀 더 중요

한 요소라고 보는 견해도 있으며(Hawley, 1986), 우리 사회 위험예방 및 대

응에 있어서 기술적 접근뿐만 아니라 원활한 의사소통을 위한 사회적 접근의 

중요성이 점점 더 커지고 있다(송해룡, 2012).

이와 같이 현대사회의 위험에 대해 사회 구성원의 인식이나 문화 등에 대

한 관심이 높아지면서 전 세계적으로 사회 안전지표 개발에 대한 연구가 진

행되어왔다. 우리나라에서도 각종 설문조사 등을 통해 각 분야의 안전의식을 

조사하고 이를 통하여 사회 안전지표 등을 개발하고 있다. 그러나 사회 안전

지표의 개발은 매우 어려운 일이다. 다양한 위험의 유형, 즉 지구적 생태 위

험, 자연적 재해 위험, 국가적 안보 위험, 건강의 위험, 경제적 생계 위험, 기

술적 재난 위험, 사회적 해체 위험 등 위험의 유형이 복작하고 다양하기 때문

이다(이재열, 2005).

위험에 대한 인식조사는 지표개발 뿐 아니라, 현재의 위험수준 평가 및 국
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가 정책의 방향을 설정하는데 있어 매우 중요한 자료가 된다. 국민안전처, 소

방방재청, 한국보건사회연구원, 통계청 등이 연구용역 등을 통해 사회 안전 

분야에 대한 현 수준의 국민 안전의식을 조사하고 분석하기 시작한 것은 바

로 이러한 이유 때문이다.

안전보건 전문가 집단은 일반인보다 안전보건에 대한 감수성이나 인식도가 

높을 것으로 기대된다. 실제 산업위생분야 종사자 및 전문가를 대상으로 안전

에 대한 인식도에 대해 김수미 등이 조사한 결과, 일반국민이 아닌 산업위생

분야 전문가 집단에서도 우리나라 사람들의 안전의식 수준은 낮다고 생각하

고 있었고, 반면에 전문가 본인은 다소 높은 것으로 나타났고, 일반국민의 안

전의식이 낮은 이유는 안전 불감증이 주된 이유인 것으로 조사되었다(김수미, 

2014). 이러한 일반국민과 전문가 집단 간의 안전인식의 차이는 안전 정책을 

수립하는데 중요한 변수가 될 수 있다.

2014년 4월 세월호 참사와 같이 대형 국가 안전사고 전·후의 안전인식 변

화는 국가 정책 수립에 많은 영향이 미치며, 일반국민 뿐 아니라 전문가 집단

의 안전의식의 변화 또한 중요한 의미를 가질 수 있다.

이는 국가 및 사업장의 안전정책 결정과정에서 안전보건 전문가의 영향이 

크기 때문에 안전보건 전문가 집단의 안전의식 수준 및 변화는 무엇보다 중

요하다고 할 수 있다.



- 5 -

제 2 절  연구의 목적

본 연구는 산업위생분야 전문가 및 실무자들을 대상으로 경주 마우나리조

트 사고 및 세월호 사고 등 국가 대형사고 전·후의 사회 안전 의식이 어떻게 

변화되었는지를 조사하여, 국가 대형 재난 사고가 전문가 집단의 안전의식에 

어떠한 영향을 가져오게 되는지 분석하여 향후 관련 분야 연구 및 국가의 사

회안전정책 수립에 필요한 기초자료로 제공하고자 한다.

본 연구의 구체적인 목적으로는 첫째, 산업보건 실무자나 전문가 집단은 사

회안전에 대해 본인과 타인에 대해 어떻게 인식하고 있는지 그 수준을 파악

하고, 둘째, 동일 집단을 대상으로 세월호 사고 전·후의 1년 사이에 어떠한 

안전의식의 변화가 있었는지 파악하고, 셋째, 세월호 사고와 같은 대형 국가 

재난 사고가 산업보건 전문가 집단의 안전의식 변화에 어떠한 영향을 미치는

지 파악하며, 넷째, 과거와 현재 그리고 미래의 안전의식 변화의 트랜드를 파

악하고자 함이다.
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제 2 장  이론적 배경

사회가 발달하면 할수록 안전에 대한 관심은 높아지는 경향이 있다. 이것은 

사람들의 생활수준이 높아지면서 안전에 대한 욕구도 높아지기 때문이기도 

하며, 사회가 발달하면서 위험요인도 점점 대형화, 고도화, 복잡화, 집적화 되

기 때문에 작은 사고도 대형재난으로 이어질 수 있어 안전사고가 직접적으로 

자기 자신이나 가족에 위협요인이 되기 때문이기도 하다. 또한 메스미디어의 

발달로 안전사고에 대한 보도가 예전보다 더 신속하고 생생하게 이루어지기 

때문에 사람들이 체감하는 안전사고의 공포나 위협은 더욱 커진 탓도 있다.

사회적으로 안전에 대한 관심이 증가했다는 것은 사회과학분야에서 안전과 

관련된 논문 발행건수를 살펴보아도 쉽게 나타난다. [그림 1]과 같이 연도별

로 KISS (Koreanstudies Information Service System) 시스템에서 사회과학분

야에서 ‘안전’ 이란 Keyword로 검색해 본 결과, 2014년과 2015년에 각각 

200여편이 넘는 논문이 발표되었다. 2012년도까지는 매년 약 90여편의 논문

이 발표되다가 2013년 158편으로 크게 증가하였고 이후에 200여편 이상의 

논문이 발표된 것이다. 이것은 국가적인 대형 안전사고를 겪으면서 안전 문제

를 연구하는 계기가 되었기 때문이라고 판단된다.

안전과 관련된 논문 중 안전의식이나 안전인식에 관한 기본 개념들을 다룬 

논문들도 많다. 안전의식과 관련된 논문에서 대부분의 경우 안전의식과 안전

인식 등의 용어를 혼용해서 사용되고 있거나, 명확한 개념 없이 사용되는 경

우가 많았다(허경옥, 2013, 안성훈, 2014, 신홍철, 2015).
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[그림 1] 연도별 KISS 시스템으로 검색한 사회과학분야 안전관련 

논문발행건수.

안전은 사전적으로 ‘아무런 일이 없이 본디 그대로 온전하다’는 의미를 가

지고 있다(이장국, 2007). 사전적 의미 외에 다양한 의미로 해석하는 경우가 

많다. 안전은 상당히 포괄적인 의미를 가지고 있어 상대어 및 유사어와의 비

교검토를 통하여 다음과 같이 그 의미의 한정된 범위를 정하는 경우도 있다. 

위험과 대비해서 보면 안전은 사고 이전의 상태에서 사고 예방적인 요소를 

포함한다. 재해와 대비해서 보면 사고 발생 후 피해를 수습하는 활동을 포함

하며 피해 확산 방지까지 포함한다. 보안과 비교해서 보면 과실에 의한 사고 

외에 고의적으로 발생되는 사고도 포함한다(이장국, 2007). 한편 안전은 인명

과 재산에 피해를 줄 수 있는 잠재적인 위험상태로부터 벗어나는 것이라고 

정의하기도 한다(Wildavsky, 1988). 

안전과 관련된 논문에 많이 사용되고 있는 안전의식 및 인식 등은 그 의미

를 한가지로 보기가 상당히 애매한 경우가 많다. 안전의 의미가 다양하게 해

석될 수 있지만 대체적으로 결과적인 측면에서 사고가 나지 않는 상태, 질병

에 걸리지 않는 상태를 의미한다고 볼 수 있다. 본 연구에서 사용되는 안전의

식에 대한 개념을 명확하게 하기 위하여, 의식과 인식, 그리고 태도와 행동과

의 관계에 대한 이론적 고찰을 살펴보았다.
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제 1 절  의식과 인식에 대한 개념정의

의식과 인식은 개념적으로 구분하기 모호하여 그 개념을 명확하게 구분하

기 쉽지 않다. 특히 안전과 관련된 논문에서 의식과 인식의 개념적 정의 없이 

혼용하여 사용하는 경우가 많아, 기존의 논문을 통해서도 의식과 인식을 명확

하게 구분되는 개념적 정의를 내리기가 어려웠다(양정은, 2014, 설동훈 1998, 

박상섭, 2010, 정익재, 2013).

의식과 인식을 영문으로는 각각 Consciousness와 awareness로 나타낸다(정

지현, 2013). Deway(1887)은 의식을 지식(Knowledge), 감정(feeling), 의지

(will)의 세 형식으로 구성되며 서로 통합적으로 상호작용하는 정신활동이라

고 보았다(이병승, 2009).

김은성은 의식은 머릿속에 저장된 무엇 또는 머릿속에서 일어나나 추적할 

수 없는 무엇의 의미가 강하다면 인식은 그간 몰랐던 것을 새롭게 발견하는 

행위의 의미가 강하다고 했으며(김은성, 2005), 정지현은 인식은 이전에는 의

식의 대상이 아니던 외부대상이나 사건에 대하여 의식하는 상태를 말하기도 

한다고 하였다(정지현, 2013).

철학자 헤겔은 인식이란 의식의 경험을 변증법적인 방식으로 조직하는 연

속적인 과정이며, 인식의 내용으로서의 진리는 이 과정의 각 단계에서 산출되

는 내용들의 총합이다라고 정의한 바 있다(강순진, 2001에서 재인용). 강영계

에 의하면 인식의 형성은 사물을 알지 못한 상태에서 그것을 아는 것으로 이

행하는 과정이며(강영계, 1983), Cornforth는 대상에 대한 인식은 대상의 현

상이 아닌 본질을 파악하는 것이다고 하였다(Cornforth, 1963, 강영계, 1983

에서 재인용).

이상의 논의를 살펴보면 안전의식은 안전이라는 개념을 기본적으로 가지고 

있는 상태라고 말할 수 있고, 안전인식이란 의식된 안전의 개념을 바탕으로 
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불안전상태나 안전한 상태 등을 확인하고 인지하여 그것을 지식으로서 받아

들이게 되는 단계라고 할 수 있겠다. 따라서 본 연구에서는 여러 가지 사회적 

위험 또는 안전에 대하여 응답자가 어떻게 받아들이고 있는가를 살펴보고자 

하였으므로 안전의식이라는 용어를 사용하였다.

제 2 절  태도와 행동에 대한 개념정의

안전의식이나 인식과 함께 많이 거론되고, 실제 행동 변화까지 논의할 때 

거론되는 것 태도이다. 태도와 행동의 개념도 많은 연구가 진행되어 왔고, 최

근에는 안전과 관련된 태도에 대한 연구도 많이 이루어지고 있다.

태도는 직접적인 경험의 반복, 학습, 강력한 체험 등이 바탕이 되어 후천적

으로 형성 된다(Fishbein & Ajzen, 1975). 태도는 개인세계의 어떤 측면에 

대한 동기적, 감정적, 지각적, 인식적 과정의 지속적 조직으로 정의하기도 하

며(윤훈현, 2008), 어떤 목적물 또는 아이디어에 대하여 사람들이 호의적이거

나 혹은 비호의적으로 행하게 되는 지속적인 인지적 평가, 느낌, 행동경향으

로 정의하기도 한다(여운승, 2010). 또한 주어진 대상에 대하여 일관성 있게 

반응하려는 학습된 선입관으로 해석하기도 한다(Allport, 1937). 이와 같이 태

도는 무엇인가를 지속적으로 반복되어 학습되어 질 때 얻게 되는 몸의 변화

일 것이다. 안전에 대한 태도도 마찬가지로 끊임없이 반복적인 교육과 시스템 

개선, 홍보 등이 지속되어야 안전에 대한 태도에도 변화가 올 것이다.

개인의 직접적인 경험에 의해서 태도를 학습하게 되고, 학습된 태도는 그와 

관련된 행동으로 이끈다(Luts, 1985). 태도와 행동의 일치 여부에 관한 문제

는 오랫동안 사회심리학적으로 다루어 오던 주제중의 하나이다. 박옥희 등이 

1970년대 이후 태도와 행동의 관계를 규명한 총59편의 논문을 검토한 결과, 

대부분의 조사에서 태도와 행동 간에 유의미한 관계가 있음을 보여주었다(박

옥희, 1991).
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결국 행동으로의 변화가 실현되어야 가치가 있는데, 태도의 변화가 행동의 

변화를 가져오기 위한 중요한 단계라고 할 수 있겠다. 물론 사람마다의 차이

가 있을 수 있고 환경에 따라 달라질 수 있겠지만, 일반적으로 태도의 변화가 

곧 행동의 변화로 이루어지게 되는 경우가 많다.

제 3 절  안전의식과 행동과의 관계

안전의식은 안전하고자 하는 본능적인 마음의 자세로, 위험으로부터 안전을 

유지하거나 사고를 예방하기 위해 가지는 적극적인 인지도이며, 안전한 환경

을 위하여 대처하는 자세이며(이경재, 2014), 위험요인(safety hazards)에 대

한 인식(awareness)과 발생할 수 있는 위험상황을 효과적으로 다룰 수 있는 

능력을 강조하는 가치(values), 태도(attitudes), 믿음(beliefs)이라고 정의할 수 

있다(Forcier et al, 2001). 따라서 안전의식은 안전을 하고자 하는 가장 기본

적인 개념이며, 마음가짐이라 할 수 있다.

의식이 실제 행동으로 이어지는지에 대한 연구에서는 의식이 곧바로 실제 

행동으로 이어진다는 주장도 있고(Skinner, 1938), 반대로 의식이 직접적인 

행동으로 반드시 이어지는 것은 아니라고 주장하기도 한다(Dijksterhuis & 

Bargh, 2001). 또한, 구매 행동단계에서의 소비자의 안전행동에서도 안전의식

과 태도와 구매행동이 관계가 있다는 주장도 있고(이기춘 등 1993), 반대로 

관계가 없다는 주장도 있다(Brown, Crown, & Marshall, 1987; Kramer & 

Penner, 1987). 이처럼 의식과 행동은 서로의 관계에 대해서 많은 연구들이 

진행되고 있지만 현재까지 명확하게 결론되어지는 것은 없다.

심리학에서 발전한 의식과 행동과의 관계를 한마디로 요약하면, 의식은 때

로는 직접적인 행동으로 이어지지만, 때로는 행동으로 나타나지 않는다. 그러

나 보다 복잡한 문제는 개인별로 의식정도의 차이는 행동에 있어서의 차이도 

가져올 수 있을지에 관해서다. 동일한 자극(사건이나 사물)에 대한 의식은 사
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람마다 차이가 있기 마련이다. 이 경우, 동일한 자극이 동일한 반응(행동)을 

이끌어내기 만무하다. 아울러 의식과 행동간 관계에서 주목해야할 중요한 사

항은 의식과 행동이 일방향적이지 않다는 점이다. 인간은 과거 행동과 그로 

인한 결과를 기억하게 되고, 이는 이후 주변 환경에 대한 이해와 해석, 즉 의

식에 영향을 미친다. 행동으로 인해 변화되거나 수정된 의식은 다시 행동에 

영향을 미친다. 예를 들어, 이전 행동의 결과가 부정적이라면, 유사한 환경에 

다시 처한 개인은 수정된 행동을 하거나 행동을 취하지 않을 수 있다(이환성 

등, 2014).

의식과 행동과의 관계는 서로 양의 관계인지 음의 관계인지 명확하진 않지

만 많은 연구를 통해 밝혀진 사실은 의식과 행동이 밀접한 관계가 있다는 사

실이다. 앞서 살펴본 의식과 인식, 태도와 행동에 관란 연구들을 종합해 볼 

때 본 연구에서는 안전에 대한 가장 기본적인 시작은 의식이며, 안전의식이 

갖추어져 있어야 위험을 인식하게 되고, 그로 인해 안전에 대한 태도가 바뀌

어 결국 행동으로 이어진다는 개념을 바탕으로 연구결과를 정리 할 것이다. 

따라서, 본 연구에서는 세월호 사고 같은 대형 안전사고가 안전의식에 어떠

한 영향을 미쳤는지, 더 나아가 연구 대상자들의 의식, 인식, 태도의 변화가 

어떠한 관계를 갖고 있는지 확인하고자 한다.
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제 3 장  연구 설계

제 1 절  자료의 수집

본 연구는 2013년 10월 23일에 개최된 한국산업위생학회 춘계학술대회(이

하 2013년 학회) 중 학회 참석자를 대상으로 실시한 설문결과(김수미, 2014)

와 세월호 사고가 발생한 이후인 2014년 7월 15일 한국산업위생학회 하계학

술대회(이하 2014년 학회) 중 학회 참석자를 대상으로 안전 인식도에 대해 

설문조사를 실시하고 그 결과를 비교 분석하였다. 2014년 학회 참석자 중 설

문에 참여한 연구 대상자는 총 123명이다. 설문조사는 학회 참가자를 대상으

로 실시하였으므로, 사전에 조사대상자의 성별, 연령, 전문분야, 소속, 경력 

등의 특성별로 구분하여 조사한 것은 아니었고, 필요한 경우 설문에 응답한 

자를 특성별로 분류하여 조사 자료를 분석하였다. 이렇게 분석된 2014년 학

회의 연구 대상자 자료와 2013년 학회의 연구대상자 설문결과를 비교 분석하

였다. 

제 2 절  연구 방법

1 )  조사에 이용한 설문지

본 조사는 2005년 소방방재청에서 한국안전학회에 의뢰한 ‘사회안전지표 

개발을 위한 국민안전의식조사’ 연구의 일환으로 실시한 국민안전의식조사 설

문지를 거의 그대로 적용하였다.(이재열, 2005) 아울러, 2014년 한성대 석사

논문으로 연구된 ‘산업위생분야 전문가 및 실무자들의 사회안전 인식에 관한 

조사연구’에 활용된 설문지와 같은 설문지를 활용하였다. 2013년 학회와 

2014년 학회에서 같은 설문지를 활용한 이유는 설문조사 내용이나 문구를 바

꾸면 차후에 연구결과를 비교 분석하기에 어려움이 있기 때문이며, 연구 집단

간 정확한 비교 분석을 위해서 같은 설문지를 사용하였다.
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본 연구에서 조사한 설문지의 구체적인 내용은 부록에서 보는 바와 같다. 

설문의 내용의 대부분은 일상생활에서의 안전의식 및 불안감 등 사회 안전을 

알아보기 위한 것으로 총 56문항이었다.

2 )  설문지의 배포, 회수 및 분석과 비교 방법

설문조사 방식은 미리 작성한 자기 기입식 설문지를 한국산업위생학회의 

학술대회장의 등록창구 옆에서 학회 참가자를 대상으로 배포한 후 자기 스스

로 기입한 후 배포장소로 반환하도록 하였다. 설문 응답 시 개인정보 노출로 

인한 편차가 생기지 않도록 설문조사지에는 성별, 연령대 등 개인을 식별하기 

어려운 일반적인 정보만 기입하도록 하였다. 설문지 회수율을 높이기 위해 설

문지 응답 후 되돌려 준 자에게는 상품권 추첨 응모권을 제공하였다.

본 연구의 수집된 자료는 Microsoft exel 및 SPSS(Statistical Package for 

the Social Science) Win 7.0 프로그램을 이용하여 자료를 분류하고 분석하였

다. 통계검증의 귀무가설은 세월호 사고 전 후인 ‘2013년 10월과 2014년 7월

의 안전의식의 차이가 없다’ 이며, 대립가설은 ‘2013년 10월과 2014년 7월의 

안전의식의 차이가 있다’ 이다. 이 가설에 대해 일반적으로 95% 신뢰구간에

서의 독립표본 t 검정을 실시하여 통계적으로 차이가 있는지 살펴 보았다.

또한, 본 연구의 비교 방법은 2013년 학회의 연구대상자 설문 응답 결과와 

2014년 학회의 연구대상자의 설문 응답 결과를 설문 문항별로 비교하였으며, 

2014년 경주 마우나리조트 붕괴사고(2월), 세월호 참사(4월)등을 거치면서 연

구대상자들의 일반적 사회적 안전의식이 어떻게 변화되었는지 비교하였다.
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제 4 장  연구 결과

 

제 1 절  연구 대상자의 일반적 특성 비교

연구 대상자의 일반적 특성은 <표 1>와 같다. 전체 인원은 2013년 연구 대

상자가 181명, 2014년 연구 대상자는 123명으로 약 32% 감소하였다.

2014년 연구대상자의 성별 특성은 남성이 76명(62%)로 2013년 131명

(72%)에 비해 55명이 감소하였으나, 여성은 47명(38%)로 2013년 50명

(28%)에 비해 3명 밖에 감소하지 않았다. 따라서 남녀 성별비율에서 2014년

에는 남성의 비율이 62%로 2013년 72%에 비해 10% 감소하였고, 여성은 

10% 증가하였다.

연령별 특성은 2014년 30세 미만 59명(50%), 30세 이상 60명(50%)으로 

2013년 30세 미만 73명(41%), 30세 이상 107명(59%)에 비해 30세 이상 연

령대가 47명(44%) 감소하였는데, [그림 2]과 같이 30세 이상 남자의 비율이 

2013년 90명에서 2014년 40명으로 50명(56%) 감소하였다.

전공별 특성은 2014년 산업위생 전공자가 111명(91%)로 2013년 133명

(73%)보다 인원은 적었지만 전체적인 대상비율에서는 18% 증가한 반면에 환

경분야 전공자가 6명(5%)로 2013년 29명(16%)보다 23명(11%) 감소하였다. 

소속기관별 특성에서는 전일제 학생이 27명(22%)으로 2013년 23명(13%)

에 비해 4명(9%) 증가하였고, 병원소속이 14명(11%)으로 2013년 6명(3%)에 

비해 8명(8%) 증가하였다. 반면에 사업장 소속은 3명(3%)으로 2013년 10명

(6%)에 비해 7명(3%) 감소하였고, 연구소와 공공기관 소속은 각각 5명(4%), 

12명(10%)으로 2013년 23명(13%), 24명(14%)에 비해 연구소는 18명(9%), 

공공기관은 11명(3%) 감소하였다.
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<표 1> 피조사자의 일반적 특성

구분
`13년10월 `14년7월

명 % 명 %

성별
남 131 72 76 62
여 50 28 47 38

계 181 100 123 100

연령
30세 미만 73 41 59 50
30세 이상 107 59 60 50

계 180 100 119 99

전공

산업위생 133 73 111 91
산업간호 2 1 1 1
산업의학 2 1 3 2
환경분야 29 16 6 5

계 166 91 121 99

소속

전일제학생 23 13 27 22

사업장 10 6 3 3

측정기관 69 39 46 38
보건관리대행기관 7 4 4 3
대학(교원) 16 9 8 7
연구소 23 13 5 4
병원 6 3 14 11
공공기관/정부기관 24 14 12 10

계 178 100 119 98

[그림 2] 피조사자의 연령에 따른 성별 비교.
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제 2 절  안전의식에 대한 변화

1 )  본인과 타인에 대한 안전 의식 수준 평가 변화

<표 2>와 <표 3>과 같이, 우리나라 사람들의 안전의식(타인)을 묻는 질문

에서는 ‘보통이다’ 라는 응답이 2013년 33.5%에서 2014년 23.2%로 10.3% 

감소한 반면, ‘다소 낮다’와 ‘매우 낮다’ 등 ‘낮다’ 라는 응답이 2013년 58.2%

에서 2014년 64.8%로 6.6% 증가하였고, ‘다소 높다’와 ‘매우 높다’ 등 ‘높다’ 

라는 응답이 2013년 8.2%에서 2014년 12.0%로 증가하였다.

귀하의 안전의식 수준(본인)을 묻는 질문에서는 ‘보통이다’ 라는 응답이 

2013년 30.6%에서 2014년 40.8%로 10.2% 증가하였고, ‘다소 낮다’와 ‘매우 

낮다’ 등 ‘낮다’ 라는 응답이 2013년 11.4%에서 2014년 15.2%로 증가한 반

면, ‘다소 높다’와 ‘매우 높다’ 등 ‘높다’ 라는 응답이 2013년 57.9%에서 

2014년 44.0%로 감소하였다. 

2008년 사회 통계조사 결과 (통계청, 2008) 타인의 안전의식 수준을 묻는 

질문의 응답으로 ‘높다’ 11.1%, ‘낮다’ 38.2%로 조사되었고, 본인의 안전의식 

수준을 묻는 질문의 응답을 ‘높다’ 35.0%, ‘낮다’5.6% 로 조사되었다. 이는 

일반 집단에서 타인의 안전의식은 낮게 생각하는 반면 본인의 안전의식은 상

대적으로 높게 생각하고 있는 것으로 나타난 것으로 본 조사에서도 일반 집

단과 같은 특성을 나타내고 있었다. 

2013년 대비 2014년의 안전의식 수준 평가의 주요 변화 항목은 [그림 3]과 

같이 본인의 경우, ‘보통’이 증가하면서, ‘높다’의 비율이 감소하였다 

(p=0.084). 타인의 경우 ‘보통’이 감소하면서, ‘낮다’의 비율이 증가하였지만

(p=0.697) 통계적으로 유의미한 수준은 아니었다. 
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<표 2> 우리나라 사람들의 안전의식 수준 평가에 대한 응답 비율 (%)

안전의식 수준 `13.10 `14.07

매우 높음 1.6 4.8

다소 높음 6.6 7.2

보통 33.5 23.2

다소 낮음 46.7 48.8

매우 낮음 11.5 16.0

<표 3> 본인의 안전의식 수준 평가에 대한 응답 비율 (%)

안전의식 수준 `13.10 `14.07

매우 높음 9.3 11.2

다소 높음 48.6 32.8

보통 30.6 40.8

다소 낮음 9.8 11.2

매우 낮음 1.6 4.0

[그림 3] 본인과 타인의 안전의식 수준 평가 변화 (전체).
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성별로 비교한 결과, 남자의 경우 [그림 4]와 같이 본인의 안전의식 평가에

서 2013년 ‘보통’이  26%에서 33%로 증가하였고, ‘높다’의 비율이 64%에서 

51%로 감소하였다(p=0.136). 타인의 안전의식 평가에서는 큰 차이를 보이지 

않았다(p=0.957).

여자의 경우 [그림 5]과 같이 본인의 안전의식 평가에서 2013년 ‘보통’이 

42%에서 51%로 9% 증가하였고, ‘높다’의 비율이 44%에서 34%로 10% 감

소하였으나(p=0.782), 통계적으로 유의미한 수준은 아니었다. 이유는 여자의 

모수가 적고 전체 항목 중 ‘높다’의 응답비율이 적기 때문에 변동 폭은 크지

만 통계적으로 유의미 하지는 않는 것으로 나타났다. 타인의식 평가에서도 

2013년 ‘보통’이 27%에서 11%로 감소하였고, ‘높다’는 5%, ‘낮다’는 12% 증

가하였지만(p=0.831), 통계적으로 유의미한 수준은 아니었다.

연령별로 비교한 결과, 30세 미만의 경우 [그림 6]과 같이 본인의 안전의식 

평가에서 2013년 ‘보통’이 34%에서 54%로 20% 증가하였고, ‘높다’의 비율

이 53%에서 27%로 25% 감소하였고(p=0.010), 통계적으로도 유의미한 수준

으로 나타났다. 반면 타인의 안전의식 평가에서 2013년 ‘보통’이 28%에서 

10%로 18% 감소하였고, ‘높다’의 비율이 11%, ‘낮다’의 비율이 7% 증가하

였지만(p=0.969) 전체 항목에서의 응답 비율이 ‘높다’가 적기 때문에 통계적

으로 유의한 수준으로 나타나진 않았다.

30세 이상의 경우 [그림 7]와 같이 본인의 안전의식 평가(p=0.840)와 타인

의 안전의식 평가(p=0.786)가 2013년과 2014년 큰 차이를 보이지 않았다.

따라서, 전체적으로 타인의 안전의식 평가에 대한 년도별 차이는 없었으며, 

본인의 안전의식에서는 남자, 특히 30대 미만에서 차이를 보였고, 대형사고 

발생 이후 본인의 안전의식이 낮다고 인식하는 성향이 강해졌다. 반면에 30

대 이상의 경우는 본인이나, 타인의 안전의식이 사고 전후 큰 차이를 보이지 

않았다.
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[그림 4] 본인과 타인의 안전의식 수준 평가 변화 (남자).

[그림 5] 본인과 타인의 안전의식 수준 평가 변화 (여자).
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[그림 6] 본인과 타인의 안전의식 수준 평가 변화 (30세 미만).

[그림 7] 본인과 타인의 안전의식 수준 평가 변화 (30세 이상).
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2 )  낮은 안전의식의 원인에 대한 의식 변화

<표 4>과 같이, 사람들의 낮은 안전의식의 원인으로는 ‘눈 앞의 이익만 추

구하는 경향’, ‘빨리빨리 서두르는 습관’, ‘안전 불감증’ 등은 다소 감소하였으

나, ‘적당히 쉽게 처리하려는 경향’ 과 ‘안전교육의 미비’등이 원인이라고 응

답한 비율이 소폭 증가하였다(p>0.05)으나, 통계적으로 유의미한 수준은 아니

었다.

<표 4> 우리나라 사람들이 안전의식이 낮은 원인에 대한 응답 비율(%)

원인 변수
조사 일자

`13.10 `14.07

  적당히 쉽게 처리하는 경향 15.8 23.1

  눈앞의 이익만 추구 21.4 21.3

  빨리빨리 서두르는 습관 20.9 13.0

  안전 불감증 31.6 27.8

  안전교육의 미비 10.2 14.8

계 100.0 100.0

* `13.10 과 `14.07 응답한 t-test 결과 p>0.05

안전의식 수준이 낮은 이유의 순서변화는 2013년의 경우, 안전 불감증 

(35.6%) > 빨리빨리 서두르는 습관 (24.3%) > 눈앞의 이익만 추구 (23.7%) 

> 적당히 쉽게 처리하는 경향 (17.5%) > 안전교육의 미비 (11.3%) 순 이었

고, 2014년의 경우, 안전 불감증 (27.6%) > 적당히 쉽게 처리하는 경향 

(21.1%) > 눈앞의 이익만 추구 (18.7%) > 안전교육의 미비(13.0%) > 빨리빨

리 서두르는 습관 (12.2%) 순으로 나타나 2013년과 2014년 모두 안전 불감

증이 가장 큰 원인으로 나타났고, 나머지 항목에서는 모두 변화가 있었다.

특히, 빨리빨리 서두르는 습관이 안전의식 수준이 낮은 이유라고 응답한 비

율이 2013년 24.3%에서 2014년 12.2%으로 큰 폭으로 감소하였고, 적당히 

쉽게 처리하는 경향이 안전의식 수준이 낮은 이유라고 응답한 비율이 2013년 
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17.5%에서 2014년 21.1%로 증가 하였다.

2008년 사회 통계조사 결과 (통계청, 2008) 당시 통계 조사 결과 안전의식 

수준이 낮은 이유로는 ‘적당히 쉽게 처리하려는 경향(39.5%)’ 이 가장 많고, 

‘눈 앞의 이익만 추구(27.6%)’, ‘빨리빨리 서두르는 습관(21.8%), 순으로 나타

나, 본 연구 대상 집단에서 가장 많이 차지하는 안전 의식 수준이 낮은 이유

의 순서와 다소 차이를 보였다. 하지만, 당시 설문 보기에는 안전불감증 항목

이 없어 직접적인 비교는 어렵다.

성별로 분석한 결과, 남자의 경우 [그림 8]과 같이 안전의식이 낮은 이유에 

대해 2013년 대비 2014년에는 적당히 쉽게 처리하는 경향이 증가하였고

(16% ⟶ 26%), 빨리빨리 서두르는 습관이 감소하였다(22% ⟶ 11%) 

(p=0.571). 여자의 경우 [그림 9]과 같이 안전의식이 낮은 이유에 대해 2013 

대비 2014년에는 안전 불감증이 감소하였고(38% ⟶ 28%), 안전 교육의 미

비가 증가하였다(8% ⟶ 21%) (p=0.590). 남자와 여자의 변화의 경향은 유사

하였으나 통계적으로 모두 유의미한 수준은 아니었다.

연령별로 분석한 결과, 30세 미만의 경우 [그림 10]과 같이 안전의식이 낮

은 이유에 대해 2013년 대비 2014년에는 적당히 쉽게 처리하려는 경향 

(12% ⟶ 19%)과 안전교육의 미비(10% ⟶ 15%)가 증가하였고, 빨리빨리 서

두르는 습관(21% ⟶ 13%) 과 안전 불감증(32% ⟶ 23%)이 감소하였다

(p=0.568). 30세 이상의 경우 [그림 11]과 같이 안전의식이 낮은 이유에 대

해 2013년 대비 2014년에는 적당이 쉽게 처리 가려는 경향(19% ⟶ 27%)이 

증가하였고, 눈앞의 이익만 추구(19% ⟶ 14%)과 빨리빨리 서두르는 습관

(21% ⟶ 113%)이 감소하였다(p=0.753). 연령별로는 문항별 변화의 경향이 

유사했으나, 눈앞의 이익만 추구가 안전의식이 낮은 이유라고 응답한 비율이 

30세 미만은 소폭 증가(25% ⟶ 29%)한 반면, 30세 이상에서는 소폭 감소

(19% ⟶ 14%)하였다. 하지만, 성별의 결과와 마찬가지로 통계적으로 유의미

한 수준은 아니었다.
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[그림 8] 낮은 안전의식 원인에 대한 의식 변화 (남자, p=0.571).

[그림 9] 낮은 안전의식 원인에 대한 의식 변화 (여자, p=0.590).
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[그림 10] 낮은 안전의식 원인에 대한 의식 변화 (30세 미만, p=0.568).

[그림 11] 낮은 안전의식 원인에 대한 의식 변화 (30세 이상, p=0.753).
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제 3 절  안전인식에 대한 변화

1 )  과거, 현재, 미래의 사회 안전수준에 대한 인식 변화

<표 5>과 같이 사회 안전수준에 대한 인식 및 불안에 대한 인식은 국가 대

형사고 발생 전 보다 안전수준에 대해서는 더 위험해지고, 불안수준은 더 증

가한 것으로 나타났다. (p<0.05)

사회 안전수준에 대한 인식을 묻는 질문의 응답에서 ‘10년 전과 비교 하였

을 때 우리사회의 위험 수준은 어느 정도라 생각하십니까?’ 라는 질문의 응답

은 (매우 위험 -5점 ~ 매우 안전 +5점) 2013년 0.68점에서 -0.33점으로 

1.01점 낮아졌다. 그리고, ‘현재 우리 사회가 전반적으로 얼마나 안전하다고 

생각하십니까?’ 라는 질문의 응답은 2013년 -0.11점에서 2014년 -1.22점으

로 -1.11점 더 낮아졌다. 또한, ‘10년 후, 우리 사회의 불안수준은 어떻게 될 

것이라고 생각하십니까?’ 라는 질문의 응답에서도 2013년 0.65점에서 2014년 

-0.02점으로 0.67점 낮아진 것으로 나타났다. 이는 국가 대형 사고 이후 우

리 사회의 위험수준을 더 위험하게 인식하는 것으로 풀이 될 수 있다.

또한 2008년 사회 통계조사 결과 (통계청, 2008) 10년 전과 비교하여 볼 

때 우리 사회의 안전상태 변화는 ‘위험해짐(61.4%)’, ‘안전해짐(15.9%)’로 절

반이상이 10년 전보다 위험해졌다고 응답하였고, 10년 후 사회의 안전상태 

변화에 대해서는 ‘위험해질 것임(54.1%)’, ‘안전해질 것임(19.2%)’로 나타나, 

10년 후에는 더 위험해 질 것으로 응답되었다.

10년 후의 안전수준에 대한 응답은 본 연구 집단의 결과와는 다소 상반된 

응답으로 일반인들의 경우 현재보다는 미래에 더 위험해 질것이라 인식하지

만, 산업위생관련 분야 종사자인 본 연구 집단에서는 [그림 12]과 같이 미래

의 위험에 대한 불안수준은 더 안전해 질 것이라 인식하고 있다.
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<표 5> 사회 안전수준에 대한 인식 변화

사회 안전 수준 `13.10 `14.07

 10년 전과 비교하였을 때 우리사회의
 위험 수준은 어느 정도라 생각하십니까?

0.68 -0.33 

 현재 우리 사회가 전반적으로 얼마나
 안전하다고 생각하십니까?

-0.11 -1.22 

 10년 후, 우리 사회의 불안수준은
 어떻게 될 것이라고 생각하십니까?

0.65 -0.02 

※ 항목별 점수는 매우 위험 -5점 ~ 매우 안전 +5점

[그림 12] 사회 안전수준에 대한 인식 변화 (전체).
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2013년과 2014년의 변화의 차이에 대한 이유를 확인하기 위해 성별과 연

령별로 분석하였다.

남자의 경우, [그림 13]과 같이 2013년 결과, 10년 전(0.87)과 현재(-0.16) 

그리고 10년 후(0.98)의 사회 안전수준에 대해서 현재가 과거보다 더 위험하

고 미래에는 좀 더 안전해 질 것이라는 인식이 2014년에 큰 차이를 보이지 

않았고, 전반적으로 2013년에 비해서는 좀 더 위험수준이 높은 것으로 응답

하였다.

여자의 경우, [그림 14]과 같이, 2013년에는 10년 전보다 현재의 위험수준

이 더 크고, 10년 후에는 더 위험질 것이라는 인식에서 2014년에는 10년 후

에는 현재보다 더 안전해 질것이라는 인식이 나타났다. 2014년 10년 전 위험

수준 (-1.19)과 현재의 위험수준 (-1.62)이 2013년에 비해 큰 폭으로 낮아져

서 대형 안전사고 이후, 사회 안전수준에 대한 인식이 크게 하락하였다.

연령별 비교 결과, 30세 미만의 경우, [그림 15]과 같이 2013년에 비해 

2014년 응답 결과는 현재의 불안 수준보다 미래에는 좀 더 안전해 질 것이라

는 인식이 높아졌으나, 10년 전과 현재의 위험 수준 2013년에 비해 큰 폭으

로 낮아졌다. 

30세 이상의 경우, [그림 16]과 같이 과거 현재 미래에 대한 인식 수준의 

경향이 2013년과 2014년에 큰 차이는 없었지만, 위험 인식 수준은 2013년 

보다 2014년이 큰 폭으로 낮아졌다. 또한, 30세 미만에 비해 전반적인 사회 

안전수준에 대해 상대적으로 안전하게 느끼는 것으로 나타났다. 이는 사회 경

험과 안전에 대한 전문성으로 갖춘 집단에서 젊은 층의 막연한 불안감 보다

는 상대적으로 안전하다고 느끼는 것으로 나타났다.
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[그림 13] 사회 안전수준에 대한 인식 변화 (남자).

[그림 14] 사회 안전수준에 대한 인식 변화 (여자).
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[그림 15] 사회 안전수준에 대한 인식 변화 (30세 미만).

[그림 16] 사회 안전수준에 대한 인식 변화 (30세 이상).
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2 )  과거, 현재, 미래의 사회 불안에 대한 인식 변화

과거부터 미래까지의 불안 수준에 대한 인식 변화는 <표 6>과 같이 ‘우리 

사회가 얼마나 불안하다고 느끼십니까?’ 라는 질문에 대한 응답을 과거부터 

미래까지 기간별로 비교한 결과, 과거 1995년의 불안 수준은 2013년 5.40점

에서 2014년 6.32점으로 0.90점 증가하였고, 2000년의 불안 수준도 5.32점에

서 6.39점으로 1.07점 증가하였으며, 현재와 가까운 2013년의 불안 수준도 

5.34점에서 6.66점으로 1.32점 증가하였다. 미래의 불안수준에 대해서도 

2015년의 불안 수준이 5.36점에서 6.61점으로 1.25점 증가하였고, 2020년의 

불안수준은 5.02점에서 6.23점으로 1.21점 증가한 것으로 나타났다. (p>0.05)

<표 6>  연도별 사회 불안 수준에 대한 인식 변화

사회 불안 수준 `13.10 `14.07

 1995년도 5.40 5.32

 2000년도 5.32 5.36

 2013년도 5.34 5.66 

 2015년도 5.36 5.61

 2020년도 5.02 5.23
※ 연도별 점수는 매우 안점 0점 ~ 매우 불안 10점

[그림 17] 과거부터 미래까지의 불안 수준 (전체).
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전체적인 경향을 볼 때 과거부터 미래까지의 불안 수준은 [그림 17]와 같

이, 2013년에 비해 과거와 미래의 불안 수준 폭이 감소하였다. 이를 성별, 연

령별로 구분하여 확인한 결과는 다음과 같다.

남자의 경우, [그림 18]과 같이 과거 보다 미래의 불안 수준이 감소하는 추

세를 보이고 있다. 특히 2013년에는 1995년부터 2020년까지 불안수준이 계

속적으로 감소하여 그 차이가 1.29의 차이를 보였다. 하지만, 2014년에는 

1995년부터 202년까지 불안수준의 감소폭이 작아져 그 차이가 0.64로 줄어

들었다. 

여자의 경우, [그림 19]와 같이 과거보다 미래의 불안 수준이 증가하는 추

세를 보이고 있다. 이것은 남자와 정 반대의 추세로서 미래로 갈수록 불안수

준은 감소하는 것으로 나타났다. 2013년에는 1995년부터 2020년까지 불안수

준이 계속적으로 증가하여 그 차이가 2.08의 차이를 보였다. 하지만, 2014년

에는 1995년부터 202년까지 불안수준의 감소폭이 작아져 그 차이가 0.94로 

줄어들었다. 

30세 미만의 경우, [그림 20]과 같이 과거 보다 미래의 불안 수준이 증가하

는 추세를 보이고 있으나, 이는 남자와 여자의 추세를 합쳐 놓은 경향을 보이

는 것으로, 30대 미만의 남녀 구성비가 비슷하지만, 여자의 과거부터 미래의 

불안 수준의 차이가 커서 나타난 결과라 할 수 있다.

30세 이상의 경우, [그림 21]과 같이 과거 보다 미래의 불안 수준이 감소하

는 추세를 보이고 있다. 특히 2013년에는 1995년부터 2020년까지 불안수준

이 계속적으로 감소하여 그 차이가 1.60의 차이를 보였다. 하지만, 2014년에

는 1995년부터 202년까지 불안수준의 감소폭이 작아져 그 차이가 0.72로 줄

어들었다. 
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[그림 18] 과거부터 미래까지의 불안 수준 (남자).

[그림 19] 과거부터 미래까지의 불안 수준 (여자).
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[그림 20] 과거부터 미래까지의 불안 수준 (30세 미만).

[그림 21] 과거부터 미래까지의 불안 수준 (30세 이상).
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3 )  정부 정책에 대한 인식 변화

정부 정책에 대한 인식을 알아보기 위해 <표 7>부터 <표 9>까지 3가지 질

문에 대한 응답을 비교하였다. 전체 응답자의 경우, 정부의 정책에 대해서는 

2013년과 2014년 응답 변화의 차이가 크게 나타나지 않았다. 환경에 대해서

는 철저한 관리를 전제로 공단 설비에 동의한다는 의견이 다수였고, 원자력 

발전소 건설에 대해서는 주민과 상의하여 의견을 따르겠다는 의견이 많았다. 

공단 건설도 공해산업이 아니라면 막지 않겠다는 의견이 많았는데, 이러한 결

과들은 대형사고 전후의 변화가 없었다.

<표 7> 강 상류에 공단이 들어선다는 질문에 대한 응답 비율 (%)

정부 정책에 대한 응답 `13.10 `14.07

공단의 설립여부에 전혀 관심이 없다. 2.2 1.6

나에게 미치는 직접적 영향이 없으면 무방하다. 11.6 12.2

철저한 관리를 전제로 공단설립에 동의한다. 56.4 52.0

뜻있는 사람들과 반대운동을 펴서라도 공단설립을 막는

다.
29.8 34.1

계 100.0 100.0

<표 8> 본인의 거주 지역에 원자력발전소가 건설된다는 질문에 대한 응답 비율 (%)

정부 정책에 대한 응답 `13.10 `14.07

나라에서 정한 일이므로 가능한 한 이에 따르겠다 8.2 7.2

지방의회에 일임 하겠다 2.7 4.8

보상비를 요구하여 이사 하겠다 31.7 28.0

전체 주민과 상의하여 그 의견에 따르겠다 49.2 49.6

무조건 반대 투쟁에 나서겠다 8.2 10.4

계 100.0 100.0



- 35 -

<표 9> 본인의 거주지역에 공단이 건설된다는 질문에 대한 응답 비율 (%)

정부 정책에 대한 응답 `13.10 `14.07

취업기회가 늘어나므로 무조건 찬성한다 2.2 6.4

공해산업이 아니라면 건설에 반대하지 않겠다 50.5 54.4

주민전체의 의사에 따르겠다 31.9 25.6

다른 지역으로 이사 가겠다 12.1 9.6

건선을 저지하기 위하여 적극 반대 하겠다 3.3 4.0

계 100.0 100.0

<표 10> 정부 정책에 대한 반대 성향 점수

구분 반대 성향 점수

1. 강 상류에 공단이 들어선 다면?

 ① 공단의 설립여부에 전혀 관심이 없다. 0

 ② 나에게 미치는 직접적 영향이 없으면 무방하다. 1

 ③ 철저한 관리를 전제로 공단설립에 동의한다. 2
 ④ 뜻있는 사람들과 반대운동을 펴서라도 공단설립을 

막는다.
3

2. 귀하의 거주 지역 부근에, 정부가 원자력발전소 건설계획을 수립하여 
어느 날 갑자기 이 사실을 알려왔다면?

 ① 나라에서 정한 일이므로 가능한 한 이에 따르겠다 0

 ② 지방의회에 일임 하겠다 1

 ③ 보상비를 요구하여 이사 하겠다 2

 ④ 전체 주민과 상의하여 그 의견에 따르겠다 3

 ⑤ 무조건 반대 투쟁에 나서겠다 4

3. 귀하의 거주지역에 공단이 건설될 경우?

 ① 취업기회가 늘어나므로 무조건 찬성한다 0

 ② 공해산업이 아니라면 건설에 반대하지 않겠다 1

 ③ 주민전체의 의사에 따르겠다 2

 ④ 다른 지역으로 이사 가겠다 3

 ⑤ 건선을 저지하기 위하여 적극 반대 하겠다 4
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정부 정책에 대한 성향을 비교하기 위해 <표 10>과 같이, 정책에 대한 반

대 성향이 강할수록 높은 점수를 부여하여, 4지 선다형 문항은 0점에서 3점

까지 부여하고, 5지 선다형은 0점에서 4점까지 부여하여, 정부 정책에 대한 

반대 성향을 확인하였다. 총 3가지 문항에 대한 응답 점수를 합산한 후 100

점으로  환산하여 전체 반대 성향 점수로 계산하였다. 예를 들어, 문항별 점

수의 합계가 11점을 100점으로 환산하고, 100점에 가까울수록 반대성향이 높

다는 의미이다.

이 결과, 전체 응답자의 평균은 [그림 22]와 같이, 2013년 56.4점에서 

2014년 55.6점으로 차이를 보이지 않았다.

성별 비교에서는 [그림 23]과 같이, 남자의 경우 2013년 54.5점에서 2014

년 55.1점으로 차이가 없었고, 여자의 경우 2013년 61.1점에서 2014년 57.3

점으로 다소 감소하는 경향을 보였으나(p=0.153), 통계적으로 유의미한 수준

은 아니었다. 연령별 비교에서는 [그림 24]와 같이, 30세 미만의 경우 2013

년 53.4점에서 2014년 54.2점으로 다소 증가하였으며, 30세 이상의 경우 

2013년 58.3점에서 2014년 57.9점으로 다소 감소하였으나, 통계적으로 유의

미한 수준은 아니었다. (p>0.05)

 

[그림 22] 정부 정책에 대한 반대 성향 점수 비교 (전체).
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[그림 23] 정부 정책에 대한 반대 성향 점수 비교 (성별).

[그림 24] 정부 정책에 대한 반대 성향 점수 비교 (연령별).
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4 )  공공기관 신뢰도에 대한 인식 변화

공공기관의 신뢰도를 묻는 질문에서는 <표 11>과 같이 2013년 결과, 119 

구급대(4.09) > 소방서(4.06) > 경찰서 및 파출소 (2.98) > 민간경비업체

(2.73) > 전반적인 국가 재난관리 시스템(2.59) 의 순으로 119 구급대가 가장 

높은 신뢰도를 보였고, 2014년에도 점수에는 다소 차이가 있지만, 119 구급

대(3.98) > 소방서（3.93) > 경찰서 및 파출소 (2.83) > 민간경비업체(2.70) 

> 전반적인 국가 재난관리 시스템(2.08)의 순으로 나탔다. 하지만, 전체적으로 

위험과 안전과 관련된 국가 공공기관의 신뢰도의 점수가 공통적으로 소폭 낮

아진 것으로 나타났지만, 통계적으로 유의하지는 않았다.(p>0.05)

<표 11> 공공기관 신뢰도에 대한 인식 변화

공공기관 `13.10 `14.07

  119 구급대 4.09 3.98 

  소방서 4.06 3.93 

  경찰서 및 파출소 2.98 2.83 

  민간경비업체 2.73 2.70 

  전반적인 국가재난관리 시스템 2.59 2.08 
  ※ 공공기관별 매우 낮음1점, 낮음2점, 보통3점, 높음4점, 매우 높음5점

성별의 경우 [그림 25]와 [그림 26]과 같이, 남자와 여자 모두 큰 변화의 

차이는 없었으며, 연령별의 경우에도 마찬가지로 [그림 27]과 [그림 28]과 같

이 공공기관 신뢰도에 대해 2013년과 2014년에 큰 차이를 보이지 않았다.

다만, 국가재난관리 시스템의 신뢰도의 경우 남자 (2.60 ⟶ 2.17), 여자 

(2.56 ⟶ 1.96), 30세 미만 (2.53 ⟶ 2.00), 30세 이상 (2.63 ⟶ 2.08) 등으로 

전반적으로 다른 기관에 비해 소폭 감소한 것으로 나타났으나(p>0.05), 통계

적으로 유의미한 수준은 아니었다.
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[그림 25] 공공기관 신뢰도 인식 변화 (남자).

[그림 26] 공공기관 신뢰도 인식 변화 (여자).
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[그림 27] 공공기관 신뢰도 인식 변화 (30세 미만).

[그림 28] 공공기관 신뢰도 인식 변화 (30세 이상).
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5 )  안전 위험 요소별 안전 의식 변화

<표 12>와 같이 우리 사회의 위험요소를 51가지로 구분하여 4가지 항목에 

대한 인식의 변화에 대하여 비교하였다. 4가지 항목은 과거 경험(그 동안 우

리 사회에서 발생한 사고의 빈도), 발생 가능성(앞으로 나에게 발생할 가능

성), 개인 귀인(개인이 피할 수 있는 가능성), 피해 심각성(피해의 심각성) 이

다. 51가지 위험 요소에 대해 항목별로 5점(매우 낮음 1, 낮음 2, 보통 3, 높

음 4, 매우 높음5) 척도로 조사하였다.

<표 12> 우리사회의 안전 위험요소 구분

안전 위험요소 구분　
1. 태풍, 홍수, 호우 27. 방사선 치료의 부작용
2. 폭설 28. 중국/일본 군사 대국화
3. 가뭄, 기근 29. 한반도에서의 전쟁
4. 폭염 30. 북한 핵 문제
5. 지진, 쓰나미 31. 불특정다수 대상 테러
6. 수질오염 32. 농산물 수입개방
7. 대기오염 33. 컴퓨터 바이러스 확산
8. 토양오염 34. 사생활침해
9. 해양오염 35. 사이버범죄
10. 화재 36. 살인
11. 산불 37. 강간, 성폭력
12. 건축물 붕괴사고 38. 유괴, 납치
13. 대형폭발사고 39. 강도, 절도
14. 가스사고 40. 마약 및 알콜중독
15. 화생방 사고 41. 급격한 경기변동
16. 산재사고 42. 불안정한 고용과 취업난
17. 감전 등의 전기사고 43. 먹거리의 안전사고
18. 자동차교통사고 44. 생명윤리침해사고
19. 대형교통수단 사고 45. 사회보장제도 미비
20. 시설물 고장에 사고 46. 빈부격차
21. 일상생활 중의 사고 47. 학교폭력
22. 국가기반 체계의 마비 48. 과격, 폭력 시위
23. 일반 전염병 49. 부정부패
24. 성인병 50. 여야갈등
25. 신종 질병 51. 노사갈등
26. 직업병
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( 1 )  과거 경험에 대한 인식 변화

과거 경험 즉, 그 동안 우리 사회에서 발생한 사고의 빈도에 대해서는 <표 

13>과 같이 2014년 결과, 여야갈등(4.01) > 부정부패(3.93) > 자동차 교통사

고(3.87) > 불안정한 고용/취업난(3.87) > 사이버 범죄(3.84) 순으로 나타났

고, 이는 2013년 결과와 비교하여 소폭의 순위 차이는 있지만, 큰 차이는 보

이지 않았다. 이는 2005년 소방방재청에서 한국안전학회에 의뢰한 ‘사회안전

지표 개발을 위한 국민안전의식조사’(이하 2005년 조사) (이재열, 2005)에서

의 결과, 자동차사고(4.22) > 취업난(4.08) > 부정부패(4.07) > 여야갈등

(4.06) > 빈부격차(4.04) 와 유사한 결과로서 자동차사고를 제외하면 경제적, 

사회적 위험이 가장 높은 순위를 차지한다.

<표 13> 우리 사회에서 발생한 사고의 빈도에 대한 인식 변화

`13.10 점수 `14.07 점수
불안정한 고용/취업난 3.94 여야갈등 4.01 
여야갈등 3.93 부정부패 3.93 
부정부패 3.89 자동차 교통사고 3.90 
자동차 교통사고 3.87 불안정한 고용/취업난 3.87 
빈부격차 3.83 사이버범죄 3.84 
사이버범죄 3.80 노사갈등 3.84 
노사갈등 3.79 강간, 성폭력 3.70 
학교폭력 3.79 성인병 3.70 
먹거리의 안전사고 3.74 빈부격차 3.70 
강간, 성폭력 3.74 학교폭력 3.66 
급격한 경기변동 3.71 사생활침해 3.64 
사생활침해 3.62 산재사고 3.63 
강도, 절도 3.59 급격한 경기변동 3.56 
살인 3.56 강도, 절도 3.56 
성인병 3.55 태풍, 홍수, 호우 3.54 
컴퓨터 바이러스 확산 3.55 살인 3.53 
태풍, 홍수, 호우 3.50 컴퓨터 바이러스 확산 3.52 
사회보장제도 미비 3.49 먹거리의 안전사고 3.52 
농산물 수입개방 3.44 일상생활 중의 사고 3.44 
유괴, 납치 3.40 사회보장제도 미비 3.43 
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`13.10 점수 `14.07 점수

산재사고 3.39 유괴,  납치 3.39 

대기오염 3.38 대기오염 3.39 

북한 핵 문제 3.32 화재 3.37 

직업병 3.28 직업병 3.36 

폭염 3.25 폭염 3.25 

수질오염 3.25 마약 및 알콜중독 3.24 

일상생활 중의 사고 3.21 과격, 폭력 시위 3.21 

화재 3.19 북한 핵 문제 3.20 

과격, 폭력 시위 3.17 해양오염 3.19 

마약 및 알콜중독 3.15 농산물 수입개방 3.16 

생명윤리침해사고 3.12 대형교통수단 사고 3.10 

토양오염 3.09 수질오염 3.07 

해양오염 3.08 생명윤리침해사고 3.05 

산불 3.00 시설물 고장 사고 3.02 

중국/일본 군사 대국화 2.97 산불 2.99 

대형폭발사고 2.97 대형폭발사고 2.98 

폭설 2.90 중국/일본 군사 대국화 2.96 

신종 질병 2.84 토양오염 2.95 

시설물 고장 사고 2.82 신종 질병 2.91 

대형교통수단 사고 2.79 폭설 2.89 

가스사고 2.77 건축물 붕괴사고 2.84 

가뭄, 기근 2.74 국가기반 체계의 마비 2.75 

감전 등의 전기사고 2.66 가스사고 2.72 

건축물  붕괴사고 2.64 감전 등의 전기사고 2.72 

불특정다수 대상 테러 2.63 가뭄, 기근 2.69 

한반도에서의 전쟁 2.62 한반도에서의 전쟁 2.58 

국가기반 체계의 마비 2.60 일반 전염병 2.56 

일반 전염병 2.45 불특정다수 대상 테러 2.48 

방사선치료의 부작용 2.31 방사선치료의 부작용 2.42 

화생방 사고 2.30 화생방 사고 2.17 

지진, 쓰나미 2.02 지진, 쓰나미 1.96 

평균 3.21 평균 3.22
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국가 대형 안전사고 이후 과거 경험에 대한 안전 위험 요소별 인식의 차이

를 조사한 결과, [그림 29]와 같이, 대형교통수단 사고 (0.31) > 산재사고

(0.24) > 일상생활 중의 사고 (0.23) > 건축물 붕괴사고 (0.20) > 시설물 고

장에 의한 사고 (0.20) 등의 순으로 나타났다. 과거 경험, 즉 그 동안 우리 

사회에서 발생한 사고의 빈도를 느끼는 인식이 국가 대형 안전사고 이후에는 

다른 위험 요소보다 간접적으로 경험했던 항목에 대해서 증가폭이 상대적으

로 크게 나타났다. 

[그림 29] 과거 경험에 대한 안전 위험 요소의 인식변화 증가 폭.
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증가 폭과는 반대로, 감소한 위험요소는 [그림 30]과 같이, 농산물 수입개

방 (-0.27) > 먹거리의 안전사고 (-0.22) > 수질오염 (-0.18) > 급격한 경기

변동 (-0.16) > 불특정대수 대상 테러 (-0.16) 순으로 나타났다. 이는 증가와 

반대로, 최근 발생한 안전사고들과 연관성이 적은 위험요소에서 감소폭이 크

게 나타났다.

[그림 30] 과거 경험에 대한 안전 위험 요소의 인식변화 감소 폭.
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( 2 )  발생 가능성에 대한 인식 변화

발생 가능성 즉, 앞으로 나에게 발생할 가능성에 대해서는 <표 14>와 같이 

2014년 결과, 사이버 범죄(3.60) > 컴퓨터 바이러스 확산(3.29) > 자동차 교

통사고(3.19) > 사회보장제도 미비(3.18) > 사생활 침해(3.16) 순으로 나타났

으며, 2013년 결과 항목과 순위에서 큰 차이를 보이지 않았다. 2005년 조사 

결과에서는 취업난(3.50) > 사이버범죄(3.45) > 자동차사고(3.41) > 컴퓨터 

바이러스(3.40) > 대기오염(3.38) 순이었으며, 정보화 사회와 연관된 범죄, 전

통적인 자동차사고 등은 과거와 현재에도 나에게 발생 가능성이 높은 위험요

소로 인식하고 있었다. 

<표 14> 앞으로 나에게 발생할 가능성에 대한 인식 변화

`13.10 점수 `14.07 점수
사이버범죄 3.44 사이버범죄 3.60 
컴퓨터 바이러스 확산 3.37 컴퓨터 바이러스 확산 3.29 
사회보장제도 미비 3.27 자동차교통사고 3.19 
사생활침해 3.21 사회보장제도 미비 3.18 
빈부격차 3.21 사생활침해 3.16 
먹거리의 안전사고 3.20 빈부격차 3.16 
급격한 경기변동 3.11 먹거리의 안전사고 3.14 
자동차교통사고 3.08 불안정한 고용과 취업난 3.11 
대기오염 3.00 대기오염 3.06 
불안정한 고용과 취업난 2.99 급격한 경기변동 3.06 
농산물 수입개방 2.96 농산물 수입개방 3.01 
폭염 2.96 폭염 2.98 
성인병 2.94 성인병 2.98 
일상생활 중의 사고 2.86 일상생활 중의 사고 2.96 
산재사고 2.83 산재사고 2.96 
노사갈등 2.79 노사갈등 2.82 
북한 핵 문제 2.76 직업병 2.78 
직업병 2.74 화재 2.76 
태풍, 홍수, 호우 2.67 부정부패 2.76 
수질오염 2.63 태풍, 홍수, 호우 2.75 
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`13.10 점수 `14.07 점수

한반도에서의 전쟁 2.61 토양오염 2.71 

중국/일본 군사 대국화 2.61 여야갈등 2.71 

화재 2.56 수질오염 2.64 

토양오염 2.53 시설물 고장 사고 2.64 

강도, 절도 2.52 북한 핵 문제 2.63 

생명윤리침해사고 2.51 한반도에서의 전쟁 2.58 

부정부패 2.48 국가기반 체계의 마비 2.52 

신종 질병 2.47 해양오염 2.51 

국가기반 체계의 마비 2.46 중국/일본 군사 대국화 2.47 

폭설 2.44 대형교통수단 사고 2.47 

시설물 고장 사고 2.42 강도, 절도 2.43 

여야갈등 2.40 살인 2.41 

살인 2.40 생명윤리침해사고 2.41 

불특정다수 대상 테러 2.39 신종 질병 2.40 

해양오염 2.38 유괴, 납치 2.35 

유괴, 납치 2.37 불특정다수 대상 테러 2.33 

가스사고 2.30 가스사고 2.28 

대형폭발사고 2.27 학교폭력 2.28 

대형교통수단 사고 2.27 강간, 성폭력 2.25 

강간, 성폭력 2.26 대형폭발사고 2.25 

학교폭력 2.23 가뭄, 기근 2.21 

감전 등의 전기사고 2.22 일반 전염병 2.20 

가뭄, 기근 2.18 건축물 붕괴사고 2.20 

일반 전염병 2.18 폭설 2.19 

화생방 사고 2.09 방사선치료의 부작용 2.18 

건축물 붕괴사고 2.07 감전 등의 전기사고 2.17 

과격, 폭력 시위 2.06 과격, 폭력 시위 2.13 

방사선치료의 부작용 2.04 산불 2.05 

지진, 쓰나미 1.94 화생방 사고 2.03 

산불 1.89 지진, 쓰나미 1.91 

마약 및  알콜중독 1.85 마약 및 알콜중독 1.75 

평균 2.58 평균 2.61 
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국가 대형 안전사고 이후 발생 가능성에 대한 안전 위험 요소별 인식의 차

이를 조사한 결과, [그림 31]과 같이, 여야 갈등 (0.31) > 부정부패 (0.28) > 

시설물 고장사고 (0.22) > 화재 (0.20) > 대형교통수단 사고 (0.20) 등의 순

으로 나타났다. 발생 가능성 즉, 앞으로 나에게 발생할 가능성을 느끼는 인식

이 국가 대형 안전사고 이후에는 일상적으로 느끼는 위험요소 (여야갈등, 부

정부패) 뿐만 아니라, 사고와 관련된 위험요소의 증가폭이 상대적으로 크게 

나타났다.

[그림 31] 발생 가능성에 대한 안전 위험 요소의 인식변화 증가 폭.
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증가 폭과는 반대로, 감소한 위험요소는 [그림 32]와 같이, 폭설 (-0.25) > 

중국과 일본의 군사 대국화 (-0.14) > 북한 핵 문제 (-0.13) > 마약 및 알콜

중둑 (-0.11) > 생명윤리 침해사고 (-0.10) 순으로 나타났다. 이는 증가와 반

대로, 최근 발생한 안전사고들과 연관성이 적은 위험요소에서 감소폭이 크게 

나타났다.

[그림 32] 발생 가능성에 대한 안전 위험 요소의 인식변화 감소 폭.
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( 3 )  개인이 피할 수 있는 가능성에 대한 인식 변화

개인 귀인 즉, 개인이 피할 수 있는 가능성에 대해서는 <표 15>와 같이 

2014년 결과, 마약 및 알콜중독(2.96) > 성인병(2.93) > 자동차 교통사고

(2.92) > 일상생활 중의 사고(2.90) > 화재(2.80) 순으로 나타났으며, 2013년 

결과와 비교하였을 때 큰 차이를 보이지는 않았다. 2005년 조사 결과, 개인이 

피하기 쉬운 위험으로 마약 및 알콜중독, 일상생활 중의 사고, 화재, 감전, 성

인병, 자동차사고, 산재, 산불 등이 높은 순이었다. 이 결과 또한 과거와 현재

가 크게 달라지지 않았다. 2005년 조사결과가 일반인을 대상으로 한 설문의 

결과이지만, 본 연구대상 집단 간에 큰 차이는 보이지 않았다.

<표 15> 개인이 피할 수 있는 가능성에 대한 인식 변화

`13.10 점수 `14.07 점수
마약 및  알콜중독 2.99 마약 및  알콜중독 2.96 
일상생활 중의 사고 2.93 성인병 2.93 
산재사고 2.89 자동차교통사고 2.92 
자동차교통사고 2.86 일상생활 중의 사고 2.90 
성인병 2.79 화재 2.80 
직업병 2.76 산재사고 2.80 
학교폭력 2.73 과격, 폭력 시위 2.77 
과격, 폭력 시위 2.70 직업병 2.69 
감전 등의 전기사고 2.70 유괴, 납치 2.68 
불안정한 고용과 취업난 2.65 먹거리의 안전사고 2.64 
먹거리의 안전사고 2.61 강간, 성폭력 2.64 
산불 2.61 학교폭력 2.63 
가스사고 2.60 노사갈등 2.63 
강간, 성폭력 2.58 사회보장제도 미비 2.60 
강도, 절도 2.58 산불 2.59 
유괴, 납치 2.57 가스사고 2.59 
화재 2.55 생명윤리침해사고 2.59 
생명윤리침해사고 2.53 강도, 절도 2.57 
부정부패 2.53 폭염 2.55 
살인 2.51 부정부패 2.54 
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`13.10 점수 `14.07 점수

사이버범죄 2.48 방사선치료의 부작용 2.54 

신종 질병 2.47 감전 등의 전기사고 2.53 

빈부격차 2.47 빈부격차 2.53 

일반 전염병 2.47 여야갈등 2.52 

컴퓨터 바이러스 확산 2.46 불안정한 고용과 취업난 2.51 

사생활침해 2.45 컴퓨터 바이러스 확산 2.51 

급격한 경기변동 2.44 살인 2.50 

대형폭발사고 2.40 해양오염 2.48 

폭염 2.40 신종 질병 2.47 

사회보장제도 미비 2.38 일반 전염병 2.47 

태풍, 홍수, 호우 2.35 급격한 경기변동 2.45 

여야갈등 2.35 태풍, 홍수, 호우 2.38 

수질오염 2.34 토양오염 2.37 

노사갈등 2.33 시설물 고장 사고 2.35 

화생방 사고 2.32 사생활침해 2.34 

폭설 2.31 수질오염 2.34 

대기오염 2.30 폭설 2.33 

방사선치료의 부작용 2.29 대기오염 2.33 

시설물 고장 사고 2.29 사이버범죄 2.32 

토양오염 2.28 대형교통수단 사고 2.31 

해양오염 2.27 대형폭발사고 2.28 

대형교통수단 사고 2.25 가뭄, 기근 2.24 

가뭄, 기근 2.25 국가기반 체계의 마비 2.19 

건축물 붕괴사고 2.20 건축물 붕괴사고 2.16 

농산물 수입개방 2.13 화생방 사고 2.13 

국가기반 체계의 마비 2.08 지진, 쓰나미 2.03 

불특정다수 대상 테러 2.05 농산물 수입개방 1.95 

지진, 쓰나미 2.01 불특정다수 대상 테러 1.95 

중국/일본 군사 대국화 1.84 북한 핵 문제 1.90 

한반도에서의 전쟁 1.83 중국/일본 군사 대국화 1.87 

북한 핵 문제 1.83 한반도에서의 전쟁 1.84 

평균 2.43 평균 2.45 
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국가 대형 안전사고 이후 개인이 피할 수 있는 가능성에 대한 안전 위험 

요소별 인식의 차이를 조사한 결과, [그림 33]과 같이, 노사갈등 (0.30) > 화

재 (0.25) > 방사선 치료의 부작용 (0.25) > 사회보장제도의 미비 (0.22) > 

해양 오염 (0.21) 등의 순으로 나타났다. 전체적으로 주로 대형 안전 사고와 

연관이 적은 위험요소에 대해서 증가 폭이 크게 나타났다.

[그림 33] 개인 귀인에 대한 안전 위험 요소의 인식변화 증가 폭.
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증가 폭과는 반대로, 감소한 위험요소는 [그림 34]와 같이, 화생방 사고 

(-0.19) > 농산물 수입개방 (-0.18) > 감전 등의 전기사고 (-0.17) > 사이버 

범죄 (-0.16) > 불안정한 고용과 취업난 (-0.14) 순으로 나타났다. 개인이 피

할 수 없는 가능성에 대해서는 증가와 반대로, 대체로 사고와 관련된 위험요

소들에서 감소폭이 크게 나타났다.

[그림 34] 개인 귀인에 대한 안전 위험 요소의 인식변화 감소 폭.
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( 4 )  피해의 심각성에 대한 대한 인식 변화

피해 심각성에 대한 인식에 대해서는 <표 16>과 같이 2014년 결과, 북한 

핵 문제(4.17) > 한반도에서의 전쟁(4.15) > 살인(4.09) > 강간, 성폭력(4.04) 

> 유괴, 납치(4.04) 순으로 나타났다. 2013년 결과와의 비교에는 큰 변화가 

보이지 않았다. 2005년 조사결과, 피해의 심각성에 대해서는 전쟁, 태풍, 테

러, 취업난, 북핵, 살인, 자동차사고, 폭발 등의 순서로서 지정학적 위험과 경

제적 요인, 그리고 강력범죄 등의 심각성이 높다고 응답하였는데, 지금의 결

과와 큰 차이를 보이지 않았다.

<표 16> 피해의 심각성에 대한 인식 변화

`13.10 점수 `14.07 점수

한반도에서의  전쟁 4.28 북한 핵 문제 4.17 

북한 핵 문제 4.21 한반도에서의 전쟁 4.15 

살인 4.20 살인 4.09 

강간, 성폭력 4.13 강간, 성폭력 4.04 

급격한 경기변동 4.01 유괴, 납치 4.04 

대형폭발사고 4.00 사이버범죄 3.90 

태풍, 홍수, 호우 3.97 대형폭발사고 3.88 

유괴, 납치 3.96 대형교통수단 사고 3.87 

불안정한 고용과 취업난 3.95 건축물 붕괴사고 3.85 

화생방 사고 3.94 태풍, 홍수, 호우 3.83 

사이버범죄 3.94 불안정한 고용과 취업난 3.82 

강도, 절도 3.86 부정부패 3.80 

대형교통수단 사고 3.85 불특정다수 대상 테러 3.80 

사회보장제도 미비 3.80 화생방 사고 3.79 

수질오염 3.78 급격한 경기변동 3.75 

불특정다수 대상 테러 3.77 화재 3.73 

먹거리의 안전사고 3.77 학교폭력 3.71 

산재사고 3.76 강도, 절도 3.71 

자동차교통사고 3.76 직업병 3.70 

신종 질병 3.75 대기오염 3.70 
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`13.10 점수 `14.07 점수

지진, 쓰나미 3.74 중국/일본 군사 대국화 3.70 

대기오염 3.72 사회보장제도 미비 3.69 

사생활침해 3.71 산재사고 3.68 

국가기반 체계의 마비 3.69 해양오염 3.68 

학교폭력 3.68 자동차교통사고 3.67 

빈부격차 3.68 지진, 쓰나미 3.64 

화재 3.67 여야갈등 3.63 

가스사고 3.66 먹거리의 안전사고 3.63 

중국/일본 군사 대국화 3.65 빈부격차 3.61 

성인병 3.62 마약 및 알콜중독 3.61 

여야갈등 3.62 국가기반 체계의 마비 3.60 

컴퓨터 바이러스 확산 3.61 가스사고 3.60 

건축물 붕괴사고 3.60 사생활침해 3.57 

직업병 3.59 수질오염 3.57 

생명윤리침해사고 3.59 신종 질병 3.57 

해양오염 3.57 산불 3.56 

산불 3.57 컴퓨터 바이러스 확산 3.54 

부정부패 3.55 노사갈등 3.52 

마약 및 알콜중독 3.52 생명윤리침해사고 3.51 

토양오염 3.52 성인병 3.50 

폭염 3.49 토양오염 3.44 

노사갈등 3.47 폭염 3.37 

농산물 수입개방 3.46 감전 등의 전기사고 3.31 

일반 전염병 3.40 폭설 3.31 

폭설 3.35 가뭄, 기근 3.28 

가뭄, 기근 3.33 일반 전염병 3.25 

감전 등의 전기사고 3.28 농산물 수입개방 3.24 

과격, 폭력 시위 3.18 일상생활 중의 사고 3.15 

시설물 고장 사고 3.12 시설물 고장 사고 3.12 

일상생활 중의 사고 3.03 과격, 폭력 시위 3.10 

방사선치료의 부작용 2.88 방사선치료의 부작용 3.10 

평균 3.67 평균 3.63
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국가 대형 안전사고 이후 피해의 심각성에 대한 안전 위험 요소별 인식의 

차이를 조사한 결과, [그림 35]와 같이, 건축물 붕괴사고 (0.25) > 부정부패 

(0.24) > 방사선 치료의 부작용 (0.22) > 일상생활 중의 사고 (0.12) > 직업

병 (0.11) 등의 순으로 나타났다. 건축물 붕괴사고 및 일상생활 중의 사고와 

같은 안전 사고과 같은 위험요소의 심각성이 증가되었고, 부정부패와 방사선

치료의 부작용과 같은 위험요소의 심각성 증가는 2013년부터 이어져 온 원전 

비리에 대한 불안감의 영향이 큰 것으로 판단된다.

[그림 35] 피해의 심각성에 대한 안전 위험 요소의 인식변화 증가 폭.
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증가 폭과는 반대로, 감소한 위험요소는 [그림 36]과 같이, 급격한 경기변

동 (-0.26) > 농산물 수입개방 (-0.22) > 수질오염 (-0.21) > 신종질병 

(-0.18) > 화생방 사고 (-0.15) 순으로 나타났다. 피해의 심각성에 대해서는 

안전 사고와 관련이 적은 위험요소들에서 감소폭이 크게 나타났다.

[그림 36] 피해의 심각성에 대한 안전 위험 요소의 인식변화 감소 폭.
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( 5 )  항목별 상관관계

각 4가지 항목별 결과에 대한 상관관계에서는 <표 17>과 같이 과거 경험과 

발생 가능성의 상관관계(R2)가 다른 항목별 관계보다 높은 것으로 나타났다.

<표 17> 위험의 인식 항목별 상관관계 (R2)

13년 10월 과거 경험 발생 가능성 개인 귀인 피해 심각성

과거 경험1) 1

발생 가능성2) 0.40 1

개인 귀인3) 0.17 0.00 1

피해 심각성4) 0.08 0.05 0.04 1

14년 7월 과거 경험 발생 가능성 개인 귀인 피해 심각성

과거 경험 1

발생 가능성 0.43 1

개인 귀인 0.28 0.02 1

피해 심각성 0.05 0.00 0.06 1

1) 과거 경험 : 그 동안 우리 사회에서 발생한 사고의 빈도
2) 발생 가능성 : 앞으로 나에게 발생할 가능성
3) 개인 귀인 : 개인이 피할 수 있는 가능성
4) 피해 심각성 : 피해의 심각성

전체 위험요소 중 항목 별 상위 5개의 위험요소 점수의 범위를 볼 때 과거

의 경험(3.84~4.01)과 피해의 심각성(4.04~4.17)에서는 높은 위험도를 나타

냈고, 상대적으로 자신에게 발생할 가능성(3.16~3.60)에 대해서는 낮은 위험

도를 나타냈다. 이는 우리 사회의 위험에 대해서 위험이 자신보다는 타인의 

위험으로 인식하고, 자신에게는 닥치지 않을 것으로 느끼고 있다고 풀이 된

다.
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제 4 절  안전태도의 변화

1 )  법과 원칙에 대한 태도 변화

다음의 가상적 상황에 대한 위험 및 안전에 대한 태도에 대한 설문한 결과 

<표 18>와 같이 산업위생 전문가들은 국가 대형 안전 사고 이후 안전에 대한 

원칙을 중요시 하는 의식이 강해진 것으로 나타났다. 특히, 법 집행의 원칙에 

있어서는 세월호 사고 이전 보다 10% 이상의 차이를 보였다.

‘홍길동’씨는 집 근처 술집에서 소주 1병반과 2차로 맥주 3병을 마시고 

집에 들어가 잠을 청했다. 그런데 홍길동씨가 막 잠자리에 들려는 순간, 

이웃집 주민이 홍씨를 찾아왔다. 이웃집 주민은 급한 일이 생겨 나가야 

하는데 홍길동씨의 차가 자신의 차를 막고 있다며 차를 치워달라고 부탁

했다. 홍길동씨는 술이 미처 덜 깬 상태였지만 자신의 차를 다른 장소에 

주차하기 위해 10여 미터를 주행하다, 마침 그곳을 지나던 경찰에게 음주

운전으로 적발되어 면허를 취소당했다.

경찰의 처사가 ‘융통성 없고 야박하다’는 의견이 19%로 6.1% 감소한 반면, 

‘할 일을 했다는 응답’이 81%로 6.1% 증가하였다. 또한 본인이 경찰이었을 

경우, ‘홍길동씨를 눈 감아 주었을 것이다’라는 응답이 31%로 12.7% 감소한 

반면, ‘원칙대로 조처 했을 것이다’ 라는 응답이 69%로 12.7% 증가하였다

(p=0.022). 마찬가지로, 본인이 경찰이었고, 홍길동씨와도 친분이 있었을 경

우에도, ‘홍길동씨를 눈 감아 주었을 것이다’ 라는 응답이 57.9%로 11.5% 감

소한 반면, ‘원칙대로 조처 했을 것이다’ 라는 응답이 42.1%로 11.5% 증가한 

것으로 나타났다(p=0.041). 

반면에 경찰과 홍길동이 이웃일 경우, 이웃주민과의 관계를 묻는 질문에서

는 ‘관계가 소원해 질 것이다’ 라는 응답은 64%로 전년대비 4.9% 감소하였

고, ‘변함없이 잘 지낼 것이다’ 라는 응답이 36%로 4.9% 증가한 것으로 나타

났다.
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특히, 내가 직접 법을 집행하는 역할일 경우, 원칙대로 조치 한다는 의견이 

강해졌는데 (p<0.05), 이것은 ‘법과 원칙데로 처분해야 한다’는 의견이 강화됐

지만 ‘그것으로 이웃과의 관계가 소원해지는 것은 아니다’라는 의견으로 전반

적으로 안전에 대한 법과 원칙을 중요시 여기는 것으로 나타났다.

<표 18> 법과 원칙에 대한 태도 변화 (%)

구분 보기 `13.10 `14.07

경찰의 처사

융통성 없고 야박하다. 25.1 19.0

할 일을 했다. 74.9 81.0

계 100.0 100.0

경찰과 홍길동이
이웃일 경우,
이웃주민과 관계

관계가 소원해 질 것이다. 68.9 64.0

변함없이 잘 지낼 것이다. 31.1 36.0

계 100.0 100.0

내가 만약
경찰이었다면

홍길동씨를 눈 감아 주었을
것이다.

43.7 31.0

홍길동씨를 원칙대로 조치
했을 것이다.

56.3 69.0

계 100.0 100.0

내가만약경찰
이었고, 홍길동과
절친한 사이였다면

홍길동씨를 눈 감아 주었을
것이다.

69.4 57.9

홍길동씨를 원칙대로
조치 했을 것이다.

30.6 42.1

계 100.0 100.0
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( 1 )  경찰 처사에 대한 태도의 성별 변화

경찰 처사에 대한 인식의 변화는 전체 6.1%의 증감을 보였다. 즉, ‘할 일을 

했다’는 응답이 6.1% 증가하였는데, 이 가운데 성별의 변화는 차이가 없었다.

남자 응답자의 경우 [그림 37]과 같이, ‘할 일을 했다’는 응답자가 2013년

에 비해 2014년이 7% 증가하였고, 여자 응답자의 경우도 [그림 38]과 같이, 

7% 증가하여 남자와 여자가 같은 증감 비율로 나타났다.

[그림 37] 경찰의 처사에 대한 성별 비교 (남자).

[그림 38] 경찰의 처사에 대한 성별 비교 (여자).
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( 2 )  경찰 처사에 대한 태도의 연령별 변화

경찰 처사에 대한 태도의 변화에 대한 연령병 응답 변화는 30세 미만의 경

우 [그림 39]와 같이, ‘할 일을 했다’는 응답자가 2013년과 2014년의 차이가 

거의 없었다. 하지만, 30세 이상의 응답자의 경우 [그림 40]과 같이, 11% 증

가하였다(p=0.079). 이는 경찰 처사에 대한 태도의 변화의 주요 요인이 30세 

이상의 연령층의 태도의 변화에 따른 것으로 해석 되며, 통계적으로도 유의한 

수준으로 나타났다.

[그림 39]  경찰의 처사에 대한 연령별 비교 (30세 미만).

[그림 40]  경찰의 처사에 대한 연령별 비교 (30세 이상, p=0.079).
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( 3 )  내가 경찰이었을 경우에 대한 태도의 성별 변화

내가 경찰이었을 경우의 태도 변화는 전체 12.7%의 증감을 보였다. 즉, ‘홍

길동씨를 원칙대로 조처했을 것이다’라는 응답이 12.7% 증가하였는데, 이 가

운데 성별의 변화는 차이가 없었다. 남녀 응답자의 경우 [그림 41]과 [그림 

42]와 같이, ‘홍길동씨를 원칙 데로 조처했을 것이다’ 응답자가 2013년에 비

해 2014년이 12% 증가하였다(여자, p=0.203).

[그림 41] 내가 경찰이었을 경우에 대한 성별 비교 (남자).

[그림 42] 내가 경찰이었을 경우에 대한 성별 비교 (여자, p=0.203).
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( 4 )  내가 경찰이었을 경우에 대한 태도의 연령별 변화

내가 경찰이었을 경우, 연령별 변화는 30세 미만의 경우 [그림 43]과 같이, 

‘홍길동씨를 원칙 데로 조처했을 것이다’ 라는 응답이 5% 증가한 반면, 30세 

이상의 경우 [그림 44]와 같이, 24% 증가하였다(p=0.002). 이는 내가 경찰이

었을 경우의 ‘홍길동씨를 원칙 데로 조치했을 것이다’ 라는 응답이 전체 

12.7% 증가한 이유가 30세 이상의 응답자의 인식의 변화가 주요 원인인 것

으로 나타났다.

[그림 43] 내가 경찰이었을 경우에 대한 연령별 비교 (30세 미만).

[그림 44] 내가 경찰이었을 경우에 대한 연령별 비교 (30세 이상, p=0.002).
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2 )  일상생활에서의 위험과 안전에 대한 태도 변화

<표19>와 같이 일반적인 일상생활에서의 위험과 안전에 대한 태도는 큰 차

이를 보이지 않았다. 다만 ‘귀하는 삶에 도전이 없다면 인생이 너무 지루할 

것이라 생각하십니까?’ 라는 질문에서 ‘예’라고 대답한 비율이 2014년에는 

88%로 2013년에 비해 13% 증가하였다. 이를 제외하고는 2013년과 2014년

의 동일 질문에 대한 응답 비율은 큰 차이를 보이지 않았다. 이는 집단간의 

특성비교에서 알 수 있듯이, 2014년 응답자 비율에서 전일제 학생은 다소 증

가하였고, 사업장이나 기관등 직장인들의 수가 다소 감소하여 나타난 결과로 

아직 학생의 경우 직장인들 보다 삶의 도전이 차지하는 가치가 더 큰 것으로 

풀이 될 수 있다.

일상생활에서의 위험과 안전에 대한 성향을 확인하기 위해 <표 20>과 같

이, 20개의 문항에 각각 위험과 안전에 대한 성향이 강한 답변을 한 경우에

는 1점, 위험과 안전에 대한 성향이 약한 답변을 한 경우에는 0점을 주었다. 

전체 문항의 점수를 더한 값을 일상생활에서의 위험과 안전에 대한 성향 점

수(최대점수 20점을 100점으로 환산)로 나타내었다. 100점에 가까울수록 안

전성향이 높다고 할 수 있다. 전체 설문 응답자에 대한 결과는 [그림 45]과 

같이 2013년 68.31점, 2014년 68.21점으로 차이를 보이지 않았다. 하지만, 

성별, 연령별로의 성향 점수는 차이를 보였다.

[그림 46]과 같이, 남자의 경우 큰 차이를 보이지 않았지만, 여자의 경우 

2013년 71.77점에서 2014년 68.30점으로 감소하였다(p=0.184). 또한 [그림 

47]과 같이, 30세 미만의 경우, 2013년 67.54점에서 2014년 65.93점으로 감

소했으나, 30세 이상의 경우, 2013년 68.89점에서 2014년 70.08점으로 증가

하였다. 결국, 남자의 경우 일상생활에서의 안전성향이 향상 됐고, 여자의 경

우 오히려 감소하였으나, 통계적으로 유의한 수준은 아니었다(p>0.05).
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<표 19> 일상생활에서의 위험과 안전에 대한 태도 변화 

위험 인지 및 안전 행동
응답결과(%)

`13.10 `14.07

귀하는 밤에 문단속을 철저히 하십니까?

Y 88 83

N 12 17

계 100 100

귀하는 삶에 도전이 없다면 삶이 너무 지루할 것이라
생각하십니까?

Y 75 88

N 25 12

계 100 100

귀하는 과속을 하거나 속도를 내서 운전하는 것을
좋아하십니까?

Y 28 28

N 72 72

계 100 100

귀하는 운전하거나 차를 탈때 교통규칙 및 신호 등을 철저히
지키는 다른 차량들 때문에 짜증낸 적이 있으십니까?

Y 28 27

N 72 73

계 100 100

귀하는 정기적으로 건강검진을 받거나 건강을 체크하십니까?

Y 66 63

N 34 37

계 100 100

귀하는 차를 탈 때 언제나 안전벨트를 매십니까?

Y 85 85

N 15 15

계 100 100

귀하는 다른 사람들이 신호를 기다리며 서있을때도 혼자서 
길을 건너시는 편이십니까?

Y 12 13

N 88 87

계 100 100

귀하는 흡연으로 인한 폐해가 지나치게 과장되어 있다고 
생각하십니까?

Y 25 17

N 75 83

계 100 100

귀하는 모험이나 스릴을 느끼는 운동을 좋아하거나 하고 
싶으십니까?

Y 51 52

N 49 48

계 100 100
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<표 20> 일상생활에서의 위험과 안전에 대한 성향 점수

위험 인지 및 안전 행동
안전 성향점수

예 아니오

1. 귀하는 수입이 불안정할지라도 여가가 보장되고 여행 등을
  할 수 있는 자유로운 직업을 택하시겠습니까?

0 1

2. 귀하는 밤에 문단속을 철저히 하십니까? 1 0

3. 귀하는 열차를 탈 때 열차시간에 딱 맞추어서(여유시간을
   거의 두지 않고) 도착하십니까?

0 1

4. 귀하는 삶에 도전이 없다면 삶이 너무 지루할 것이라
  생각하십니까?

0 1

5. 귀하는 장기 저축을 하십니까? 1 0

6. 귀하는 과속을 하거나 속도를 내서 운전하는 것을
  좋아하십니까?

0 1

7. 귀하는 운전하거나 차를 탈때 교통규칙 및 신호 등을 철저히
  지키는 다른 차량들 때문에 짜증낸 적이 있으십니까?

0 1

8. 귀하는 물건을 살때 보증서를 꼼꼼하게 체크하십니까? 1 0

9. 귀하는 사람들이 보험을 들거나 저축을 하는데 지나치게
   많은 비용을 투자한다고 생각하십니까?

0 1

10. 귀하는 정기적으로 건강검진을 받거나 건강을 체크하십니까? 1 0

11. 귀하는 차를 탈 때 언제나 안전벨트를 매십니까? 1 0

12. 귀하는 가끔씩 경주나 선거 등에 내기 돈을 거십니까? 0 1

13. 귀하는 손쉽게 돈을 꾸거나 빌려주는 편이십니까? 0 1

14. 빚을 지거나 채무가 있으면 마음이 불편하십니까? 1 0

15. 귀하는 다른 사람들이 신호를 기다리며 서 있을때도 혼자서 
    길을 건너시는 편이십니까?

0 1

16. 귀하는 흡연으로 인한 폐해가 지나치게 과장되어 있다고 
    생각하십니까?

0 1

17. 귀하는 계약 등을 할 때 계약서 등 서류에 있는 작은
    글씨들도 꼼꼼하게 읽어보십니까?

1 0

18. 귀하는 다른 사람들이 당신을 어떻게 볼까를 염두하면서 
    행동을 조심하시는 편입니까?

1 0

19. 귀하는 모험이나 스릴을 느끼는 운동을 좋아하거나 하고 
    싶으십니까?

0 1

20. 귀하는 평소에 청결과 위생을 매우 중요하게 여기십니까? 1 0
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[그림 45] 일상생활에서의 위험과 안전 성향 점수 비교 (전체).

[그림 46] 일상생활에서의 위험과 안전 성향 점수 비교 (성별).
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[그림 47] 일상생활에서의 위험과 안전 성향 점수 비교 (연령별).

일상생활 항목 중 안전과 관련된 문항을 선택하여, 안전에 대한 성향이 어

떠한지 추가로 확인해 보았다. 20개 항목 중에서 <표 21>과 같이 9개 항목을 

선정하여, 해당 항목의 안전성향 점수를 합하여(최대 점수 9점을 100점으로 

환산) 안전 성향을 확인하였다. 100점에 가까울수록 안전성향이 높다.

이 결과, 20개 전체 항목을 비교한 결과와 유사하게 나타났다. 응답자 전체 

점수에서는 [그림 48]와 같이 큰 차이를 보이지 않았고, 성별 비교는 [그림 

49]과 같이 남자는 다소 증가, 여자는 감소하였다(p=0.081). 연령대 비교도 

[그림 50]와 같이 20개 전체 항목을 비교한 결과와 유사하게 30세 미만에서

는 다소 감소하였으나, 30대 이상에서는 다소 증가하는 경향을 보였다. 

따라서, 일상생활과 관련된 안전성향도 전체 항목을 비교한 결과와 유사하

게 30대 이상 남성은 증가하였고, 30세 미만 여성의 경우 감소한 것으로 확

인되었다. 특히 여성의 경우, 통계적으로도 유의한 수준으로 변화되었다.
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<표 21> 일상생활 항목 중 안전 관련 문항에 대한 태도 변화

위험 인지 및 안전 행동
안전성향 점수

예 아니오

1. 귀하는 밤에 문단속을 철저히 하십니까? 1 0

2. 귀하는 과속을 하거나 속도를 내서 운전하는 것을
  좋아하십니까?

0 1

3. 귀하는 운전하거나 차를 탈때 교통규칙 및 신호 등을 철저히
  지키는 다른 차량들 때문에 짜증낸 적이 있으십니까?

0 1

4. 귀하는 정기적으로 건강검진을 받거나 건강을 체크하십니까? 1 0

5. 귀하는 차를 탈 때 언제나 안전벨트를 매십니까? 1 0

6. 귀하는 다른 사람들이 신호를 기다리며 서 있을때도 혼자서 
   길을 건너시는 편이십니까?

0 1

7. 귀하는 흡연으로 인한 폐해가 지나치게 과장되어 있다고 
   생각하십니까?

0 1

8. 귀하는 모험이나 스릴을 느끼는 운동을 좋아하거나 하고 
   싶으십니까?

0 1

9. 귀하는 평소에 청결과 위생을 매우 중요하게 여기십니까? 1 0
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[그림 48] 일상생활 중 안전 관련 문항의 안전 성향 점수 비교 (전체).

[그림 49] 일상생활 중 안전 관련 문항의 안전 성향 점수 비교 (성별).



- 72 -

[그림 50] 일상생활 중 안전 관련 문항의 안전 성향 점수 비교 (연령별).
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3 )  특정상황 별 위험과 안전에 대한 태도 변화

<표 22>와 같이 총 7가지 상황에 대한 위험과 안전에 대한 태도가 어떠한

지를 확인하기 위한 설문내용에 대한 응답에서 5가지의 상황에 대해서는 

2013년과 2014년이 크게 차이를 나타나지 않았다. 즉, 자연을 바라보는 태

도, 나에게 불행이 일어나는 원인, 저녁 회식에서 맥주를 한병 마셨을 경우 

운전 여부, 모든 신축 건물에 법적으로 내진 설계를 의무화해야 한다는 경우, 

깊은 밤 횡단보도에 빨간불이 켜져 있고 지나가는 차량이 없을 경우 등 5가

지 경우에서는 위험 및 안전에 대한 태도와 인식변화 등이 나타나지 않았다.

하지만, 한 사람이 가난한 경우 그 원인에 대한 응답으로는 ‘사회 구조에 

문제가 있기 때문이다’ 라고 응답한 비율이 2014년 47.2%로 2013년 37.4%

에 비해 9.8% 증가하였으나 통계적으로 유의하지는 않았다(p=0.209). 또한 

비가 올 확률이 50%라고 할 때 ‘우산을 가지고 나간다’ 라고 응답한 비율이 

2014년 74.4%로 2013년 63.0% 보다 11.4% 증가하였는데(p=0.033) 이는 통

계적으로 유의한 수준으로, 위험에 대한 자기 보호인식이 대형사고 이후 더욱 

강해진 것으로 확인되었다.

통계적으로 유의한 수준으로 변화가 되었던 비가 올 확률이 50%라고 할 

때에 대한 응답에 대하여 성별, 연령별 세부 분석할 결과, [그림 51]과 같이 

남자의 경우 ‘우산을 가지고 나간다’ 라고 응답한 비율이 2013년 58.3%에서 

2014년 75.0%로 16.7% 증가하였으나(p=0.013), 여자의 경우 [그림 52]과 같

이 차이가 없었다. 또한, 30세 미만의 경우 [그림 53]과 같이 차이가 없었으

나, 30세 이상의 경우 [그림 54]과 같이 ‘우산을 가지고 나간다’ 라고 응답한 

비율이 2013년 62.1%에서 2014년 83.3%로 21.2% 증가하였다(p=0.002)

따라서, 남자의 경우, 특히 30대 이상의 남자의 경우 대형사고 이후, 안전

에 대한 인식이 강해진 것으로 확인 되었다. 
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<표 22> 특정상황 별 위험과 안전에 대한 태도 변화 (%)

구분 `13.10 `14.07
1. 자연을 바라보는 태도
 ① 자연은 예측 불가능하므로 인간은 자연에
    순응하며 살 수 밖에 없다.

19.3 16.3

 ② 인간이 아무리 자연을 훼손하더라도
    자연은 스스로 복구할 힘을 가지고 있다.

3.9 4.1

 ③ 일정 한도까지는 인간이 자연을 훼손해도 스스로
    복구하지만 그 한도를 넘으면 큰 재난을 가져온다.

72.9 76.4

 ④ 자연은 인간이 조금만 훼손해도 큰 재난을
    가져온다.

3.9 3.3

계 100.0 100.0
2. 만일 내가 불행이 일어난다면 그  원인은?
 ① 운명(전생, 하늘의 섭리 등) 때문이다. 25.0 30.1
 ② 내 잘못 때문이다. 75.0 69.9

계 100.0 100.0
3. 한 사람이 매우 가난하다면, 그 원인은?
 ① 그 사람이 게으르고 무능력하기 때문이다. 62.6 52.8
 ② 사회구조에 문제가 있기 때문이다. 37.4 47.2

계 100.0 100.0
4. 비가 올 확률이 50%라고 한다면?
 ① 우산을 가지고 나간다. 63.0 74.4
 ② 우산을 가지고 나가지 않는다. 37.0 25.6

계 100.0 100.0
5. 저녁 회식에서 맥주를 한병 마셨다면?
 ① 운전을 한다. 22.3 28.0
 ② 운전을 하지 않는다. 77.7 72.0

계 100.0 100.0
6. 모든 신축 건물에 내진 설계를 법적으로 의무화 해야한다?
 ① 해야 한다. 87.8 88.8
 ② 할 필요 없다. 12.2 11.2

계 100.0 100.0
7. 깊은 밤 횡단보도에 빨간불이 켜져있고, 지나가는 차가 없다면?
 ① 그냥 건넌다. 53.6 58.5
 ② 파란불이 켜진 후 건넌다. 46.4 41.5

계 100.0 100.0
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[그림 51] 비가 올 확률이 50%일 경우 응답 결과 (남자, p=0.013).

[그림 52] 비가 올 확률이 50%일 경우 응답 결과 (여자).
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[그림 53] 비가 올 확률이 50%일 경우 응답 결과 (30세 미만).

[그림 54] 비가 올 확률이 50%일 경우 응답 결과 (30세 이상, p=0.002).
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전체 문항 중 안전과 관련된 특정 상황에 대해서 안전성향을 확인하기 위

해 <표 23>과 같이 각 문항별 안전 성향 점수를 나타내어 이를 합산한 점수

를 전체 안전성향 점수로 확인하였다. 안전성향 점수는 안전성향이 강한 경우 

1점, 안전성향이 낮은 경우 0점을 부여하였다. 전체 문항 점수를 합산하여 

100점으로 환산하였으며, 100점에 가까울수록 안전성향이 높다고 할 수 있

다.

이 결과를 전체 집단과 성별, 연령대별로 구분하여 확인하였다. 전체 응답

자의 경우 [그림 55]과 같이 2013년 67.90점, 2014년 68.45점으로 차이를 보

이자 않았다.

성별 비교에서는 [그림 56]과 같이 남자의 경우 2013년 63.93점에서 2014

년 70.07점으로 다소 증가하는 경향으로 보였고, 여자의 경우 2013년 78.00

점에서 2014년 68.09점으로 다소 감소하는 경향을 보였다.

연령별 비교에서는 [그림 57]과 같이 30세 미만에서는 2013년 67.47점에서 

2014년 64.83점으로 다소 감소하였고(p=0.559), 30세 이상에서는 2013년 

67.52점에서  2014년 72.92점으로 다소 증가하였으나(p=0.206), 통계적으로 

유의한 수준은 아니었다.

이러한 결과는 통계적으로 유의한 수준은 아니지만, 일상생활에서의 안전성

향 변화와 유사한 경향을 보이는 것으로, 30세 이상의 남자의 경우 안전성향

이 강해진 반면, 30세 미만 여자의 경우 안전성향이 낮아진 것으로 확인 되

었다.
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<표 23> 특정상황 중 안전과 직접 관련된 문항에 대한 안전성향 점수

구분 안전 성향 점수

1. 비가 올 확률이 50%라고 한다면?

 ① 우산을 가지고 나간다. 1

 ② 우산을 가지고 나가지 않는다. 0

2. 저녁 회식에서 맥주를 한병 마셨다면?

 ① 운전을 한다. 0

 ② 운전을 하지 않는다. 1

3. 모든 신축 건물에 내진 설계를 법적으로 의무화 해야한다?

 ① 해야 한다. 1

 ② 할 필요 없다. 0

4. 깊은 밤 횡단보도에 빨간불이 켜져있고, 지나가는 차가 없다면?

 ① 그냥 건넌다. 0

 ② 파란불이 켜진 후 건넌다. 1

[그림 55] 특정상황 중 안전 관련 문항의 안전 성향 점수 비교 (전체).
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[그림 56] 특정상황 중 안전 관련 문항의 안전 성향 점수 비교 (성별).

[그림 57] 특정상황 중 안전 관련 문항의 안전 성향 점수 비교 (연령별).
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제 5 장  결   론

세월호 사고 전후, 우리나라 산업보건 분야의 전문가 및 실무자를 대상으로 

사회 안전에 대한 인식변화에 대한 설문조사를 실시하여 그 결과를 분석한 

결과, 다음과 같은 결과를 얻었다.

제 1 절  안전 의식의 변화

2013년 대비 2014년의 안전의식 수준 평가의 주요 변화 항목은 본인의 경

우, ‘보통’이 증가하면서, ‘높다’의 비율이 감소하였고, 타인의 경우, ‘보통’이 

감소하면서, ‘높다’의 비율이 증가하였으나, 통계적으로 유의미한 수준은 아니

었고(P>0.05). 이를 성별과 연령별로 차이를 비교한 결과, 남자의 경우 본인

의 안전의식 평가에서 2013년 ‘보통’이  26%에서 33%로 증가하였고, ‘높다’

의 비율이 64%에서 51%로 감소하였으나, 이 역시 통계적으로는 유의미한 

수준은 아니었다(P>0.05). 타인의 안전의식 평가에서는 큰 차이를 보이지 않

았다. 여자의 경우 변화의 차이는 있지만 통계적으로 유의미한 수준은 아니었

다. 30세 미만의 경우 본인의 안전의식 평가에서 2013년 ‘보통’이 34%에서 

54%로 20% 증가하였고, ‘높다’의 비율이 53%에서 27%로 25% 감소하였고

(p=0.010), 통계적으로도 유의미한 수준으로 나타났지만, 30세 이상에서는 차

이가 없었다. 따라서 전체적으로 타인의 안전의식 평가에 대한 년도별 차이는 

없었으며, 본인의 안전의식에서는 남자, 특히 30대 미만에서 차이를 보였고, 

대형사고 발생 이후 본인의 안전의식이 낮다고 인식하는 성향이 강해졌다. 반

면에 30대 이상의 경우는 본인이나, 타인의 안전의식이 사고 전후 큰 차이를 

보이지 않았다.

안전의식 수준이 낮은 이유에 대해서는 2013년의 경우, 안전 불감증 

(35.6%) > 빨리빨리 서두르는 습관 (24.3%) > 눈앞의 이익만 추구 (23.7%) 

> 적당히 쉽게 처리하는 경향 (17.5%) > 안전교육의 미비 (11.3%) 순 이었

고, 2014년의 경우, 안전 불감증 (27.6%) > 적당히 쉽게 처리하는 경향 

(21.1%) > 눈앞의 이익만 추구 (18.7%) > 안전교육의 미비(13.0%) > 빨리빨
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리 서두르는 습관 (12.2%) 순으로 나타나 2013년과 2014년 모두 안전 불감

증이 가장 큰 원인으로 나타났고, 나머지 항목에서는 모두 변화가 있었다. 남

자와 여자, 30세 미만과 30세 이상에서 각 집단 간 특성에 따라 안전의식이 

낮은 이유에 대한 순위가 달라졌으나, 통계적으로 유의미한 수준은 아니었다

(P>0.05).

제 2 절  안전 인식의 변화

1 )  사회 안전수준에 대한 안전 인식 변화

사회 안전수준에 대한 인식 및 불안에 대한 인식은 국가 대형사고 발생 전 

보다 안전수준에 대해서는 더 위험해지고, 불안수준은 더 증가한 것으로 나타

났다. 사회 안전수준에 대한 인식을 묻는 질문의 응답에서 과거에 대해선, 

2013년 0.68점에서 -0.33점으로 1.01점 낮아졌고, 현재에 대해서는 2013년 

-0.11점에서 2014년 -1.22점으로 -1.11점 더 낮아졌다. 또한, 미래에 대해서

는 2013년 0.65점에서 2014년 -0.02점으로 0.67점 낮아진 것으로 나타났다

(P<0.05). 이는 국가 대형 사고 이후 우리 사회의 위험수준을 더 위험하게 인

식하는 것으로 풀이 될 수 있다. 이러한 특성은 여자보다는 남자의 특성과 가

까웠고, 30세 미만보다는 30세 이상의 직장인들의 특성과 가까웠다.

본 연구결과에서 1995년, 2000년, 2013년, 2015년, 2020년의 불안 수준에 

대한 조사한 결과, 전체적인 경향을 볼 때 과거부터 미래까지의 불안 수준은 

2013년에 비해 2014년 조사결과 과거와 미래의 불안 수준 폭이 감소하였으

나, 통계적으로 유의미한 수준은 아니었다(p>0.05). 이를 성별, 연령별로 구분

하여 확인한 결과 남자의 경우와 30대 이상의 경우 과거 보다 미래의 불안 

수준이 감소하는 추세를 보이고 있으나, 여자의 경우 과거보다 미래의 불안 

수준이 증가하는 추세를 보이고 있다. 이는 산업위생 종사자의 경우 전문성과 

사회경험이 증가할수록 위험에 대한 불안이 낮아지는 경향이 있고, 여자의 경

우 아직 학생인 경우와 전문성과 사회경험이 적은 경우가 많아 미래에 대한 

막연한 불안감이 존재하는 것으로 풀이된다. 또한 2013년에 비해 2014년에는 

과거와 미래의 불안의 폭이 대체적으로 감소하는 경향을 보였다.
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2 )  국가 정책에 대한 안전 인식 변화

정부 정책에 대한 반대 성향에 대해서는 전체적으로는 2013년과 2014년에 

큰 차이를 보이지 않았다. 다만 여자의 경우 2013년 6.72에서 2014년 6.30으

로 반대 성향이 약간 낮아졌다. 이는 남자나 연령대별과 상대적으로 비교했을 

때 감소 폭이 높은 것으로 다른 집단에 비해 반대성향이 낮아졌다고 할 수 

있으나 통계적으로 유의미한 수준은 아니었다(P>0.05). 

대형사고 발생에 대한 생각을 묻는 질문에서는 ‘사고는 면했지만 으로는 조

심한다’ 라는 응답은 2013년 12.0%에서 2014년 4.8%로 7.2% 감소했고, ‘사

회적 대응책이 필요하다고 느낀다’ 라고 응답한 비율은 2013년 72.1%에서 

76.8%로 4.7% 증가하였다(P>0.05). 통계적으로 유의미한 수준은 아니지만, 

이는 대형 사고가 개인의 잘못 보다는 사회 구조의 문제라고 인식하는 응답

자가 다소 증가한 것으로 풀이 된다. 남성의 경우, 2013년 ‘사고를 면했지만 

앞으로 조심 한다’라고 응답한 응답자들 중 2014년 남성의 경우 개인적 운이

나 본인과 상관없는 경우라고 느끼는 성향이 강해졌고, 여성의 경우 사회적 

대응책이 필요한 것을 느끼는 성향이 강해졌다.

공공기관의 신뢰도를 묻는 질문에서는 2013년 결과, 119 구급대(4.09) > 

소방서(4.06) > 경찰서 및 파출소 (2.98) > 민간경비업체(2.73) > 전반적인 

국가 재난관리 시스템(2.59) 의 순으로 119 구급대가 가장 높은 신뢰도를 보

였고, 2014년에도 점수에는 다소 차이가 있지만, 119 구급대(3.98) > 소방서

（3.93) > 경찰서 및 파출소 (2.83) > 민간경비업체(2.70) > 전반적인 국가 

재난관리 시스템(2.08)의 순으로 나탔다. 전체적으로 위험과 안전과 관련된 

국가 공공기관의 신뢰도의 점수가 공통적으로 소폭 낮아진 것으로 나타났지

만, 통계적으로 유의하지는 않았다.(p>0.05) 공공기관 신뢰도에 대해 2013년

과 2014년에 큰 차이를 보이지 않았지만, 국가재난관리 시스템의 신뢰도의 

경우 남자 (2.60 ⟶ 2.17), 여자 (2.56 ⟶ 1.96), 30세 미만 (2.53 ⟶ 2.00), 

30세 이상 (2.63 ⟶ 2.08) 등으로 전반적으로 다른 기관에 비해 소폭 감소한 

것으로 나타났으나(P>0.05) 통계적으로 유의미한 수준은 아니었다.
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3 )  안전 위험 요소별 안전에 대한 인식 변화

과거 경험 즉, 그 동안 우리 사회에서 발생한 사고의 빈도에 대해서는 국가 

대형 안전사고 이후 과거 경험에 대한 안전 위험 요소별 인식의 차이를 조사

한 결과, 대형교통수단 사고 (0.31) > 산재사고(0.24) > 일상생활 중의 사고 

(0.23) > 건축물 붕괴사고 (0.20) > 시설물 고장에 의한 사고 (0.20) 등의 순

으로 나타났다. 국가 대형 안전사고 이후에는 다른 위험 요소보다 간접적으로 

경험했던 항목에 대해서 증가폭이 상대적으로 크게 나타났다.

발생 가능성에 대한 안전 위험 요소별 인식의 차이를 조사한 결과, 여야 갈

등 (0.31) > 부정부패 (0.28) > 시설물 고장사고 (0.22) > 화재 (0.20) > 대

형교통수단 사고 (0.20) 등의 순으로 나타났다. 발생 가능성 즉, 앞으로 나에

게 발생할 가능성을 느끼는 인식이 국가 대형 안전사고 이후에는 일상적으로 

느끼는 위험요소 (여야갈등, 부정부패) 뿐만 아니라, 사고와 관련된 위험요소

의 증가폭이 상대적으로 크게 나타났다.

개인이 피할 수 있는 가능성에 대한 안전 위험 요소별 인식의 차이를 조사

한 결과, 노사갈등 (0.30) > 화재 (0.25) > 방사선 치료의 부작용 (0.25) > 사

회보장제도의 미비 (0.22) > 해양 오염 (0.21) 등의 순으로 나타났다. 전체적

으로 주로 대형 안전 사고와 연관이 적은 위험요소에 대해서 증가 폭이 크게 

나타났다.

피해의 심각성에 대한 안전 위험 요소별 인식의 차이를 조사한 결과, 건축

물 붕괴사고 (0.25) > 부정부패 (0.24) > 방사선 치료의 부작용 (0.22) > 일

상생활 중의 사고 (0.12) > 직업병 (0.11) 등의 순으로 나타났다. 건축물 붕

괴사고 및 일상생활 중의 사고와 같은 안전 사고과 같은 위험요소의 심각성

이 증가되었고, 부정부패와 방사선치료의 부작용과 같은 위험요소의 심각성 

증가는 2013년부터 이어져 온 원전 비리에 대한 불안감의 영향이 큰 것으로 

판단된다.



- 84 -

제 3 절  안전 태도 변화 

세월호 이후 국가 대형 안전 사고 이후 안전에 대한 원칙을 중요시 하는 

태도가 강해진 것으로 나타났다. 특히, 30세 이상의 연령대에서 차이를 보였

으며(p<0.05) 이는 성별과 상관없이 사회 생활을 본격적으로 시작하는 30세 

이상의 경우 더욱 사회 안전에 대해 민감하게 반응한 것으로 나타났다.

일상생활에서의 위험과 안전에 대한 태도 변화는 남자의 경우 큰 차이를 

보이지 않았지만, 여자의 경우 2013년 14.35점에서 2014년 13.66점으로 감

소하였다. 

특정상황별 위험과 안전에 대한 태도 변화를 알아본 결과, 비가 올 확률이 

50%라고 할 때 ‘우산을 가지고 나간다’ 라고 응답한 비율이 2014년 74.4%로 

2013년 63.0% 보다 11.4% 증가하였는데(p=0.033) 이는 통계적으로 유의한 

수준으로, 위험에 대한 자기 보호인식이 대형사고 이후 더욱 강해진 것으로 

확인되었다.

결론적으로, 국가 대형사고 전후 산업위생분야 종사자 집단에서의 사회 안

전의식의 변화는 불안전 사회의 원인을 국가의 구조적 문제로 인식하게 되는 

성향이 강해졌으며, 사회의 안전 수준 및 불안 수준도 더 위험하고 더 불안한 

수준으로 인식하는 변화가 생긴 것으로 나타났으며, 안전에 대한 법과 원칙에 

태도가 강해졌고, 이러한 변화는 30세 이상의 남자집단에서 의식의 변화가 

더 높게 나타났다. 하지만, 대부분의 비교 결과가 통계적으로 유의미한 수준

은 아니며, 특정 질문 항목 및 특정 연령대에서만 변화의 수준이 나타나, 이

를 근거로 산업위생분야 종사자들의 전반적인 안전의식이 변화되었다고 단정 

짓기는 어렵다.
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제 4 절  시사점 및 한계

본 연구는 세월호라는 국가적 재난을 미리 상정하고 조사를 실시한 것은 

아니었다. 다만 세월호 사고 발생 직전인 2013년 산업위생학회 학술대회 참

가자를 대상으로 사회안전에 대한 인식조사를 실시한 적이 있어, 본 연구에서

는 세월호 사고 발생이후인 2014년도에 같은 조사대상에 대하여 동일한 내용

으로 설문조사를 실시하여 세월호 전후의 사회안전에 대한 차이를 분석하고

자 한 것이다. 그러나 본 연구설계가 세월호 사고를 예견하고 이루어진 것이 

아니었고, 산업보건 전문가 및 실무자라는 특정집단으로 국한되었다는 점, 그

리고 1년이라는 기간을 전후로 같은 설문지를 사용하여 동일한 조사대상이 

응답하였으므로 사전에 설문 응답경험 등이 두 번째 설문조사를 하였을 때 

일정부분 영향을 미쳤을 것이라고 생각된다. 이러한 점이 본 조사연구의 한계

점이라고 판단된다.
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부  록

산업위생전문가들의 사회안전인식 

조사 설문지

 A. 다음은 여러분이 일상생활에서 자주 마주하게 되는 여러 가지 

상황과 관련된 위험 및 안전에 대한 여러분의 태도와 의식을 묻는 

질문들입니다. 

1. 다음의 가상적 상황을 읽고, 몇 가지 질문에 대해 귀하의 견해와 가장 

가까운 것을 하나만 골라 주십시오.

‘홍길동’씨는 집 근처 술집에서 소주 1병반과 2차로 맥주 3병

을 마시고 집에 들어가 잠을 청했다. 그런데 홍길동씨가 막 잠자

리에 들려는 순간, 이웃집 주민이 홍씨를 찾아왔다. 이웃집 주민

은 급한 일이 생겨 나가야 하는데 홍길동씨의 차가 자신의 차를 

막고 있다며 차를 치워달라고 부탁했다. 홍길동씨는 술이 미처 

덜 깬 상태였지만 자신의 차를 다른 장소에 주차하기 위해 10여 

미터를 주행하다, 마침 그곳을 지나던 경찰에게 음주운전으로 적

발되어 면허를 취소당했다.
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    1-1. ‘홍길동’씨를 음주운전으로 적발한 경찰의 처사는

  _______ ① 융통성 없고 야박하다.

  _______ ② 할 일을 했다.

    1-2. 그 경찰이 홍길동씨와 같은 동네에 산다면 그는 이웃 주민들과

       _______ ① 관계가 소원해 질 것이다.

       _______ ② 변함없이 잘 지낼 것이다.

    1-3. 내가 만약 그 경찰이었다면

       _______ ① 홍길동씨를 눈 감아 주었을 것이다.

       _______ ② 홍길동씨를 원칙대로 조처했을 것이다.

    1-4. 내가 만약 그 경찰이었고 홍길동씨와 절친한 사이였다면

       _______ ① 홍길동씨를 눈 감아 주었을 것이다.

       _______ ② 홍길동씨를 원칙대로 조처했을 것이다.

2. 다음에서 제시하는 일상생활 속의 상황과 관련된 문항들에 대하여, 

   ‘예’, ‘아니오’로 대답을 해 주십시오
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번호  상       황 예 아니오

1
귀하는 수입이 불안정할지라도 여가가 보장되고 여행 등을 할 수 

있는 자유로운 직업을 택하시겠습니까?

2 귀하는 밤에 문단속을 철저히 하십니까?

3
귀하는 열차를 탈 때 열차시간에 딱 맞추어서(여유시간을 거의 

두지 않고) 도착하십니까?

4
귀하는 삶에 도전이 없다면 삶이 너무 지루할 것이라 생각하십니

까?

5 귀하는 장기 저축을 하십니까?

6 귀하는 과속을 하거나 속도를 내서 운전하는 것을 좋아하십니까?

7
귀하는 운전하거나 차를 탈때 교통규칙 및 신호 등을 철저히 지

키는 다른 차량들 때문에 짜증낸 적이 있으십니까?

8 귀하는 물건을 살때 보증서를 꼼꼼하게 체크하십니까?

9
귀하는 사람들이 보험을 들거나 저축을 하는데 지나치게 많은 비

용을 투자한다고 생각하십니까?

10 귀하는 정기적으로 건강검진을 받거나 건강을 체크하십니까?

11 귀하는 차를 탈 때 언제나 안전벨트를 매십니까?

12 귀하는 가끔씩 경주나 선거 등에 내기돈을 거십니까?

13 귀하는 손쉽게 돈을 꾸거나 빌려주는 편이십니까?

14 빚을 지거나 채무가 있으면 마음이 불편하십니까?

15
귀하는 다른 사람들이 신호를 기다리며 서있을때도 혼자서 길을 

건너시는 편이십니까?

16
귀하는 흡연으로 인한 폐해가 지나치게 과장되어 있다고 생각하

십니까?

17
귀하는 계약 등을 할 때 계약서 등 서류에 있는 작은 글씨들도 

꼼꼼하게 읽어보십니까?

18
귀하는 다른 사람들이 당신을 어떻게 볼까를 염두하면서 행동을 

조심하시는 편입니까?

19
귀하는 모험이나 스릴을 느끼는 운동을 좋아하거나 하고 싶으십

니까?

20 귀하는 평소에 청결과 위생을 매우 중요하게 여기십니까?
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3. 다음의 여러 가지 항목들중 당신이 자연을 보는 태도와 가장 가까운 

것은 어떤 것입니까? 하나만 골라 주십시오.

____ ① 자연은 예측불가능하므로 인간은 자연에 순응하며 살 수 밖에 없

다.

____ ② 인간이 아무리 자연을 훼손하더라도 자연은 스스로 복구할 힘을 

가지고 있다. 

____ ③ 일정 한도까지는 인간이 자연을 훼손해도 스스로 복구하지만 그 

한도를 넘으면 큰 재난을 가져온다. 

____ ④ 자연은 인간이 조금만 훼손해도 큰 재난을 가져온다. 

4. 당신이 사는 동네의 사람들이 식수원으로 사용하는 강의 상류에 공단

이 들어선다면 어떻게 하시겠습니까?

____ ① 공단의 설립여부에 전혀 관심이 없다.  

____ ② 나에게 미치는 직접적 영향이 없으면 무방하다.  

____ ③ 철저한 관리를 전제로 공단설립에 동의한다. 

____ ④ 뜻있는 사람들과 반대운동을 펴서라도 공단설립을 막는다. 

 

5. 세상일에는 모두 원인이 있다고 합니다. 만일 내게 불행한 일이 일어

난다면 그것은 어떤 이유때문이라고 생각합니까? 가장 가까운 것에 응

답해 주십시오.

____ ① 운명(전생, 하늘의 섭리 등) 때문이다. 

____ ② 내 잘못 때문이다.

6-1. 귀하는 토정비결이나 사주, 점 등을 본 적이 있습니까? 

____ ① 있다.

____ ② 없다.

6-2. 귀하는 토정비결이나 사주, 점 등의 결과를 믿습니까 아니면 믿지 

않습니까?
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 ____ ① 많이 믿는다.

 ____ ② 약간 믿는다.

 ____ ③ 믿지 않는다.

7. 한 사람이 매우 가난하다면, 그 이유는 어디에 있다고 생각합니까?

 ____ ① 그 사람이 게으르고 무능력하기 때문이다.

 ____ ② 사회구조에 문제가 있기 때문이다.

8. 귀하에게 1억원이 생긴다면 이 돈을 어디에 투자하시겠습니까?

 ____ ① 금리는 좀 낮더라도 안전한 은행에 예치해 매달 이자를 받는다.

 ____ ② 조금 불안하더라도 큰돈을 벌 수 있는 데(주식, 사채, 부동산 

등)투자한다.

9. 만일 귀하의 자녀가 얻은 수능점수가 원하는 대학에 지원하기에 안심

할 수 없는 점수라면 어떻게 하시겠습니까?

 ____ ① 실패해서 재수를 하더라도 원하는 대학에 지원하라고 하겠다. 

 ____ ② 안전하게 합격할 수 있는 대학에 지원하라고 하겠다. 

10. 일기예보에서 비 올 확률이 50%라고 한다면 귀하는 외출할 때 우산을

    가져가시겠습니까? 

 ____ ① 우산을 가지고 나간다. 

 ____ ② 우산을 가지고 나가지 않는다. 

11. 만일 귀하가 5살 된 자녀가 있다면 어떤 방식으로 기르는 것이 좋다

고 생각하십니까?

 ____ ① 절대로 어른 없이는 밖에서 혼자 놀지 못하게 한다. 

 ____ ② 충분한 주의를 준 후 혼자 나가서 놀도록 한다.
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12. 만일 귀하가 저녁 회식에서 맥주를 한 병 정도 마셨다면 집에 갈 때 

어떻게 하시겠습니까?

 ____ ① 운전을 한다. 

 ____ ② 운전을 하지 않는다. 

13. 친구가 귀하에게 1000만원을 신용으로 빌려달라고 요구한다면 어떻게

    하시겠습니까? 

 ____ ① 빌려준다. 

 ____ ② 빌려주지 않는다. 

14. 우리나라사람이 암에 걸릴 확률이 평균적으로 10% 정도라고 한다면, 

귀하는 암보험에 가입할 의사가 있습니까?  

 ____ ① 가입할 의사가 있다. 

 ____ ② 가입할 의사가 없다. 

15. 우리나라는 일본과 달리 아직 큰 지진피해가 일어나지 않았습니다. 

귀하는 돈이 들더라도 모든 신축건물에 내진설계를 하는 것을 법으로 정

하는 것에 대해 어떻게 생각하십니까?

 ____ ① 해야 한다. 

 ____ ② 할 필요 없다. 

16. 깊은 밤 횡단보도에 빨간불이 켜져있고 지나는 차가 없다면 어떻게

    하시겠습니까?

 ____ ① 그냥 건넌다.

 ____ ② 파란불이 켜진 후 건넌다. 

17. 만약 귀하가 지하철에서 소매치기 일당의 범죄 현장을 목격한다면 어

떻게 하겠습니까?

 ____ ① 사람에게 알려 힘을 합하여 범인을 체포하려 한다
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 ____ ② 소리를 질러 여러 사람에게 알려 범인을 쫓는다

 ____ ③ 피해자에게만 살짝 알려 주어 범죄를 막는다

 ____ ④ 마음의 갈등 때문에 아무 행동도 못할 것 같다

 ____ ⑤ 내 일이 아니므로 모른 척 한다

18. (17번 문항에서 ④ 혹은 ⑤에 응답한 경우) 왜 아무런 행동도 취하지 

않거나 못할 것으로 보십니까?

 ____ ① 보복이 두려워서(무서워서)

 ____ ② 알려도 도움이 되지 않을 것 같아서

 ____ ③ 알릴 용기가 나지 않아서

 ____ ④ 부끄러워서

 ____ ⑤ 기타(                  )

19. 만약 옆 집의 가스관이 노후하여 가스가 샐 위험이 있거나 배전설비

에 문제가 있어 누전이 될 우려가 있는 것을 발견하였다면 어떻게 하

시겠습니까?

 ____ ① 주인에게 알려주고 관계기관이나 수리업체에 신고하도록 한다

 ____ ② 주인에게 알려주기만 한다

 ____ ③ 그냥 지나간다(모르는 척한다)

20. (19번 문항에서 ②나 ③에 응답한 경우) 왜 보다 적극적인 조치를 취

하지 않으실 것이라 생각하십니까?

 ____ ① 실제로 피해가 있을 가능성이 그렇게 크지 않으므로

            (‘설마’하는 생각 때문에)

 ____ ② 직접적인 내 일이 아니기 때문에

 ____ ③ 번거롭고 귀찮아서

 ____ ④ 기타(                )

21. 귀하의 거주지역 부근에, 정부가 원자력발전소 건설 계획을 수립하여 
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어느 날 갑자기 이 사실을 알려왔다면, 어떤 태도를 취하겠습니까?

 ____ ① 나라에서 정한 일이므로 가능한 한 이에 따르겠다

 ____ ② 지방의회에 일임하겠다

 ____ ③ 보상비를 요구하여 이사하겠다

 ____ ④ 전체 주민과 상의하여 그 의견에 따르겠다

 ____ ⑤ 무조건 반대 투쟁에 나서겠다

22. 귀하의 거주지역에 공단이 건설될 경우에는 어떤 태도를 취하겠습니

까?

 ____ ① 취업기회가 늘어나므로 무조건 찬성한다

 ____ ② 공해산업이 아니라면 건설에 반대하지 않겠다

 ____ ③ 주민전체의 의사에 따르겠다

 ____ ④ 다른 지역으로 이사 가겠다

 ____ ⑤ 건설을 저지하기 위하여 적극 반대 하겠다

23. 대형사고 발생에 대한 귀하의 생각은 어떠하십니까?

    (예: 건축물 붕괴, 비행기 추락, 가스폭발 등)

 ____ ① 나와는 상관없음으로 무관심하다

 ____ ② 사고당사자는 개인적으로 운이 없다고 생각한다

 ____ ③ 사고를 면했지만 앞으로 조심한다

 ____ ④ 사회적 대응책이 필요하다고 느낀다

 ____ ⑤ 구체적 대안을 생각한다

24. 귀하는 우리나라 사람이 안전의식 수준이 어느 정도인 것으로 보십니

까?

 ____ ① 매우 높다

 ____ ② 다소 높다

 ____ ③ 보통이다

 ____ ④ 다소 낮다

 ____ ⑤ 매우 낮다
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25. 우리나라 사람이 낮은 안전의식 수준을 갖고 있다고 본다면, 그 이유

는 무엇이라고 생각하십니까?

 ____ ① 적당히 쉽게 처리하는 경향

 ____ ② 눈앞의 이익만 추구

 ____ ③ 빨리빨리 서두르는 습관

 ____ ④ 안전 불감증

 ____ ⑤ 안전교육의 미비

 ____ ⑥ 기타(                )

26. 귀하의 안전의식 수준은 우리나라 사람 전체 평균과 비교할 때 어느 

정도라고 보십니까?

 ____ ① 매우 높다  ____ ② 다소 높다

 ____ ③ 보통이다  ____ ④ 다소 낮다

 ____ ⑤ 매우 낮다

27. 귀하께서 다음의 기관들에 대해 느끼고 계시는 신뢰도는 어느 정도입

니까?

                             매우 낮다     보통     매우 높다

 ① 119 구급대 1 2 3 4 5

 ② 소방서 1 2 3 4 5

 ③ 경찰서 및 파출소 1 2 3 4 5

 ④ 민간경비업체 1 2 3 4 5

 ⑤ 전반적인 국가재난관리 시

스템
1 2 3 4 5
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28. 귀하께서 생각하시는 귀하의 사회경제적 지위는 아래의 구분에서 

어디에 해당한다고 생각하십니까? (숫자에 v 표시 해 주세요)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

최하층                       중간                      최상층

29. 귀하는 현재 우리 사회가 전반적으로 얼마나 안전하다고 

생각하십니까? (숫자에 v 표시 해주세요)

-5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5

매우 위험하다                                      매우 안전하다  

      

30. 우리 사회를 10년 전과 비교하였을 때 우리 사회의 위험수준은 어느 

    정도입니까?  (숫자에 v 표시 해주세요)

-5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5  

매우 위험해졌다                                   매우안전해졌다   

31. 10년 후, 우리 사회의 불안수준은 어떻게 될 것이라고 생각하십니까?

   (숫자에 v 표시 해주세요)

-5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5

매우 위험해질 것이다                           매우 안전해질 것이다
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32. 현재 우리 사회에 대한 귀하의 불안수준은 100점을 가장 높게 보았을 

때 몇 점 정도 됩니까?  

(         ) 점

33. 우리 사회의 인구를 100으로 하였을 때 우리 사회에서 귀하보다 

불안을 더 느끼고 있는 사람은 어느 정도 될 것이라고 생각하십니까?  

(         ) %

34. 귀하의 거주 지역 500m 이내에 다음 중 어떤 시설들이 있습니까? 

    (해당하는 것에 모두 v 표시 해 주세요) 



- 102 -

35. 여러분은 우리 사회가 얼마나 불안하다고 느끼십니까? 

   아래 도표에 표시를 해 주십시오. 2013년 현재 불안하다고 느끼는 정

도를 표시하여 주시고, 1995년부터 매 5년 간격의 과거와 2015년까지의 

5년 간격의 미래에 우리 사회가 얼마나 불안해질 것인지에 대한 평가를 

교차점에 V 표시 하여 주십시오. 

매우 안전 <-------<불안을 느끼는 정도>--------> 매우 불안
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아래의 응답은 오른쪽 페이지의 표 참조

36. 오른쪽 표에 열거된 사건들 중 10년 전 우리 사회를 불안하게 만들었

던 대표적인 사건을 영향력이 가장 컸다고 생각하는 것부터 5개만 순

서대로 그 번호를 적어주십시오.

37. 오른쪽 표에 열거된 사건들 중 현재 우리 사회를 불안하게 만들고 있

는 대표적인 사건을 영향력이 가장 크다고 생각하는 것부터 5개만 순

서대로 그 번호를 적어주십시오.

38. 오른쪽 표에 열거된 사건들 중 10년 후 우리 사회를 불안하게 만들 

것 같은 대표적인 사건을 영향력이 가장 클 것이라고 생각하는 것부터 

5개만 순서대로 그 번호를 적어주십시오.
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<36번~38번 설문 응답을 위한 사건들>

1. 태풍, 홍수, 호우 26. 직업병 

2. 폭설 27. X-ray, 방사선치료의 부작용

3. 가뭄, 기근 28. 중국과 일본의 군사 대국화

4. 폭염 29. 한반도에서의 전쟁

5. 지진, 쓰나미 (지진해일) 30. 북한 핵 문제

6. 수질오염 (상수원오염, 공장폐수 등) 31. 불특정다수를 대상으로 한 테러

7. 대기오염 (자동차 배기, 황사 등) 32. 농산물 수입개방

8. 토양오염 (화학물질, 쓰레기 등에 의한) 33. 컴퓨터 바이러스 확산

9. 해양오염 (폐유방류, 적조 등) 34. 몰카, CCTV, 도청 등에 의한 사생활침해

10. 화재 (가정집, 사무실, 공장 등)

35. 사이버범죄

    (인터넷을 통한 개인정보유출, 사기, 해킹 

등)

11. 산불 36. 살인 

12. 건축물 붕괴사고 (건물․다리 등) 37. 강간 ․성폭력

13. 대형폭발사고 (도시가스, 화학공장 등) 37. 유괴 ․납치

14. 가스사고 (가정에서의 가스유출 등) 38. 강도 ․절도

15. 화생방 사고

    (화학물질, 방사성물질, 핵폐기물 유출 

사고)

39. 마약 및 알콜중독

16. 산재사고 (업무상 재해 등)
40. 급격한 경기변동 

    (부동산가격 폭등, 주가폭락, 물가상승 등)

17. 감전 등의 전기사고 41. 불안정한 고용과 취업난

18. 자동차교통사고

    (충돌, 음주운전, 뺑소니 등)

42. 먹거리의 안전사고

    (유해식품, 비위생적인 식품, 식중독 등)

19. 대형교통수단 사고

    (열차전복, 비행기추락, 선박침몰 등)

43. 생명윤리침해사고 

    (장기매매, 유전자 조작 등)

20. 시설물 고장에 의한 사고

    (엘리베이터, 에스컬레이터 사고 등)

44. 사회보장제도 미비

    (국민연금, 복지제도 등)

21. 일상생활 중의 사고

    (물놀이 사고, 레저 활동 중의 골절 등)
45. 빈부격차

22. 국가기반 체계의 마비

    (에너지, 통신, 교통, 금융, 의료, 수도 

등) 

46. 학교폭력

23. 일반 전염병(콜레라, 장티푸스, 결핵 등) 47. 과격 ․폭력 시위

24. 성인병(암, 고혈압, 당뇨 등) 48. 부정부패

25. 신종 질병

    (SARS, 조류독감, 광우병, AIDS 등)

49. 여야갈등

50. 노사갈등
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오른쪽 각각의 항목에 대해 다음과 같이 점수를 매겨 주십시오    

매우 낮음: 1     낮음: 2     보통: 3     높음: 4     매우 높음 : 

사      건

(1) 
그동안
우리 

사회에서  
발생한 
빈도

(2) 
앞으로
나에게 
발생할 
가능성

(3) 
개인이 
피할 수 

있는 
가능성

(4) 
피해의 
심각성

1. 태풍, 홍수, 호우

2. 폭설

3. 가뭄, 기근 

4. 폭염

5. 지진, 쓰나미 (지진해일) 

6. 수질오염 (상수원오염, 공장폐수 등)

7. 대기오염 (자동차 배기, 황사 등)

8. 토양오염 (화학물질, 쓰레기 등에 의한)

9. 해양오염 (폐유방류, 적조 등)

10. 화재 (가정집, 사무실, 공장 등)

11. 산불 

12. 건축물 붕괴사고 (건물․다리 등)

13. 대형폭발사고 (도시가스, 화학공장 등)

14. 가스사고 (가정에서의 가스유출 등)

15. 화생방 사고

  (화학물질, 방사성물질, 핵폐기물 유출사고)

16. 산재사고 (업무상 재해 등)

17. 감전 등의 전기사고

18. 자동차교통사고
    (충돌, 음주운전, 뺑소니 등)

19. 대형교통수단 사고
    (열차전복, 비행기추락, 선박침몰 등)

20. 시설물 고장에 의한 사고
    (엘리베이터, 에스컬레이터 사고 등)

21. 일상생활 중의 사고
    (물놀이 사고, 레저 활동 중의 골절 등)

22. 국가기반 체계의 마비
   (에너지, 통신, 교통, 금융, 의료, 수도 
등) 

23. 일반 전염병(콜레라, 장티푸스, 결핵 등) 

24. 성인병(암, 고혈압, 당뇨 등)

25. 신종 질병
    (SARS, 조류독감, 광우병, AIDS 등)

26. 직업병 

27. X-ray, 방사선치료의 부작용
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각각의 항목에 대해 다음과 같이 점수를 매겨 주십시오     

매우 낮음: 1     낮음: 2     보통: 3     높음: 4    매우 높음: 

사      건

(1) 
그동안
우리 

사회에
서  

발생한 
빈도

(2) 
앞으로
나에게 
발생할 
가능성

(3) 
개인이 
피할 수 

있는 
가능성

(4) 
피해의 
심각성

28. 중국과 일본의 군사 대국화

29. 한반도에서의 전쟁

30. 북한 핵 문제

31. 불특정다수를 대상으로 한 테러

32. 농산물 수입개방

33. 컴퓨터 바이러스 확산

34. 몰카, CCTV, 도청 등에 의한 사생활침해

35. 사이버범죄
    (인터넷을 통한 개인정보유출, 사기, 해킹 등)

36. 살인 

37. 강간 ․성폭력

37. 유괴 ․납치

38. 강도 ․절도

39. 마약 및 알콜중독

40. 급격한 경기변동 
    (부동산가격 폭등, 주가폭락, 물가상승 등)

41. 불안정한 고용과 취업난

42. 먹거리의 안전사고
    (유해식품, 비위생적인 식품, 식중독 등)

43. 생명윤리침해사고 
    (장기매매, 유전자 조작 등)

44. 사회보장제도 미비
    (국민연금, 복지제도 등)

45. 빈부격차

46. 학교폭력

47. 과격 ․폭력 시위

48. 부정부패

49. 여야갈등

50. 노사갈등
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각 줄마다 두 가지 위험을 비교하여 중요한 쪽에 점수를 O표로 표시해 주시

기 바랍니다.

왼쪽위험이 더 큼                         오른쪽 위험이 더 큼

큰 정도  

  <------------------

중

간

 큰 정도  

               

------------------->

풍수해 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 화재

풍수해 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 교통사고

풍수해 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 범죄

풍수해 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 산업재해

풍수해 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 산불

풍수해 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 환경오염

풍수해 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 붕괴,폭발

화재 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 교통사고

화재 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 범죄

화재 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 산업재해

화재 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 산불

화재 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 환경오염

화재 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 붕괴,폭발

교통사고 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 범죄

교통사고 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 산업재해

교통사고 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 산불

교통사고 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 환경오염

교통사고 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 붕괴,폭발

범죄 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 산업재해

범죄 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 산불

범죄 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 환경오염

범죄 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 붕괴,폭발

산업재해 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 산불

산업재해 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 환경오염

산업재해 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 붕괴,폭발

산불 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 환경오염

산불 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 붕괴,폭발

환경오염 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 붕괴,폭발
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  C. 일반적인 사항

1. 귀하의 성별은 무엇입니까?

 ① 남 ② 여 

2. 귀하의 결혼 여부는 어떠하십니까?

 ① 기혼 ② 미혼 ③ 이혼(사별) 혹은 별거  

 ④ 재혼 ⑤ 기타 (         )  

3. 귀하의 출생연도는 언제이십니까?    년 출생

4. 귀하의 종교는 무엇입니까?

 ① 기독교     ② 불교       ③ 천주교   

 ④ 원불교     ⑤ 종교없음   ⑥ 기타 (         )

5. 귀하의 현재 거주 지역은 어디이십니까?

 ① 서울  ② 부산  ③ 대구  ④ 인천  ⑤ 광주  ⑥ 대전  ⑦ 경기도

 ⑧ 강원도   ⑨ 충청북도  ⑩ 충청남도   ⑪ 전라북도  ⑫ 전라남도 

 ⑬ 경상북도 ⑭ 경상남도  ⑮ 제주도
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산업위생
산업간호
산업의학
환경분야

기타
구체적으로

                                            

8. 소속 (하나만 체크해 주세요)

전일제 학생           (직장이 있는 경우는 직장인 란에 표기)

직

장

인

사업장

측정기관

보건관리대행기관

대학 (교원)

연구소

병원

공공기관/정부기관

기타
구체적으로

                                            

9. 산업보건업무 경력            년          개월 

10. 주업무

측정

분석

대행

검진

연구

행정/사무

사업장관리

교육

기타
구체적으로
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11. 귀하의 거주지의 거주형태는 아래에서 어디에 해당하십니까?

 ① 자기소유 (혹은 배우자) ② 부모소유 ③ 전세  

 ④ 월세 ⑤ 공공임대  ⑥ 영구 임대 주택

 ⑦ 사택 ⑧ 기숙사 ⑨ 기타 ( ) 

12. 귀하께서 현재 함께 생활하는 가족의 형태는 어떠합니까?

 ① 대가족(조부모, 부모, 자녀 3대가 함께 거주)  

 ② 핵가족(부모, 자녀 2대가 함께 거주)

 ③ 기타 (                  )

13. 현재 귀하의 건강상태는 어떠하십니까? 

 ① 매우 건강                          ② 대체로 건강           

 ③ 가벼운 질병이나 장애가 있음        ④ 심각한 질병이나 장애가 

있음

12. 귀하는 운전을 하십니까?

 ① 자주한다                ② 가끔씩 한다        

 ③ 거의 하지 않는다              ④ 운전면허가 없다

13. 귀하는 다음의 질병에 걸려보신 경험이 있으십니까? 
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14. 귀하는 다음의 사고를 겪어보신 경험이 있으십니까? 

15. 귀하는 다음의 범죄에 노출되어 보신 경험이 있으십니까? 
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ABSTRACT

Study on Comparison of Risk and Safety Perceptions of 

Industrial Hygienists Before and After the Sewol Ferry Disaster

Lim, Dae-Sung

Major in Industrial Hygiene Engineering

Dept. of Mechanical Systems Engineering

The Graduate School

Hansung University

   This study was conducted to evaluate perception of safety and risk 

and its’ change between before and after the Sewol Ferry Disaster in 

2014 for the Korean industrial hygienists. Two surveys with questionnaire 

composed of 51 questions were completed for attendees of the Korea 

Industrial Hygiene Association (KIHA) conference. One was conducted in 

the 2013 KIHA Fall conference (N = 181) and the other one was in the 

2014 KIHA Summer conference (N = 123). Between these two survey, 

there was a Sewol Ferry disaster in 14 April 2014 which is believed to 

affect seriously to safety and risk perception to Korean. 

It was revealed that it was getting stronger industrial hygienists 

awareness of safety rule after the Sewol Ferry Disaster(p<0.05). It was 

apparent that people over the age of 30 were more sensitive to social 

safety. 
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There was no significant difference in the evaluation and attitude 

against to the governmental safety policy between in the year of 2013 

and 2014. Creditability against to public organization for the disaster 

management system was decreased. Self evaluation of respondent’s safety 

level was also decreased. This trend shows mostly in younger generation. 

It was evaluated that overall social safety level was decreased and 

anxiety level was increased. Score of social safety in the ±5 Likert scale 

was 0.68 in 2013 survey result and –0.33 in 2014 survey result(P<0.05). 

Based on past experiences, it was replied that the most serious threaten 

factor of accident or disaster were ‘mass traffic accidents > industrial 

accidents > accident in normal activity > building collapse > large facility 

failure’ in series. Based on future expectation, it was replied that the 

most serious threaten factor of accident or disaster in the future were 

‘political conflict > illegalities and corruption > large facility failure > fire 

> mass traffic accidents’ in series. Based on seriousness, it was replied 

that the most serious threaten factor of accident or disaster ‘building 

collapse > illegalities and corruption > side effect of radiation therapy > 

accident in normal activity > occupational disease’ in series.

They picked ‘safety insense > hurry-up habit and culture > focusing 

short-term benefit > easy-going attitude > insufficient safety education’ 

for the causes of low social safety level in 2013. In 2014, they were 

‘safety insense > easy-going attitude > focusing short-term benefit > 

insufficient safety education > hurry-up habit and culture’. 

This study has some limitation because it was originally not designed to 

survey between the Sewol Ferry disaster in 2013. In addition, the survey 

targets are industrial hygienists who are familiar with occupational disease 

and injury. 

【Keywords】safety and risk perception, safety and risk awareness, safety 

and risk consciousness, social safety perception.


