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국 문 초 록

사회적 자본이 자치회관의 조직성과에 미치는 영향에 관한 연구

-서울시 소재 자치회관을 중심으로- 

한성대학교 대학원
행정학과 
행정학전공
김  선  희

     사회적 자본은 사회구성원들이 힘을 합쳐 공동목표를 효율적으로 추
구할 수 있는 자본으로서 사람과 사람 사이의 협력과 거래를 촉진시키는 
신뢰, 규범, 네트워크 등 사회적 맥락에서 발생하는 일체의 무형자산으로 
사회적 자산을 포괄하여 말한다. 
  본 연구는 자치회관이라는 조직에서 주민자치위원 간 의견이 상충할 때 사
회적 자본이 미치는 영향요인을 분석한 것이다. 지금까지 사회적 자본과 자치
회관에 대한 연구는 활발하였다. 그러나 자치회관이라는 중범위수준의 조직수
준에서 사회적 자본을 다루는 연구는 없었으며, 특히 자치회관 수준에서 조직
성과를 연구한 것은 처음이다. 본 연구에서는 자치회관의 조직성과를 측정하
기 위하여 다차원적인 측정으로 깊이 있고 정교하게 분석하였다. 또한 자치회
관을 운영하는 주체인 주민자치위원회의 중요성이 높아지고 있는데 이들에 
대해 사회적 자본 이론을 이용해서 다룬 것도 처음이다. 이 연구에서 자치회
관의 조직성과를 측정하기 위하여 자치회관에 대한 평가를 하는 것이 바람직
하지만, 자치회관 운영의 실질적인 주체인 주민자치위원들의 인식을 자치회관
의 조직성과로 보고 연구를 진행하였다. 이러한 주민자치위원에 대한 인식조
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사는 본 연구에서 다루고자 하는 자치회관 수준에서의 조직성과를 측정하고
자 하는 가운데 한계로 나타났다. 그러나 이를 보완하기 위하여 주관적 인식
을 조사한 자치회관을 대상으로 정량적 조사를 통해 객관적 지표를 도출했고, 
본 연구에서 얻고자 하는 결과를 어느 정도 도출해 낸 것에 대해 의미가 있
었다. 
  본 연구에서는 다차원적 개념을 가지고 있는 사회적 자본에 대한 여러 이
론을 살펴보았다. 자치회관의 조직성과와 관련해서는 기존 선행연구 이론을 
살펴본 후 본 연구의 목적과 밀접한 영향이 있다고 판단되는 변수들 위주로 
연구 모형과 가설을 설정하였다.  
  본 연구의 분석단위는 서울시 소재 자치회관을 지역할당방식으로 임의추출
한 자치회관 의 주민자치위원 439명을 대상으로 이들이 생각하는 사회적 자
본 중 신뢰, 사회참여, 호혜성, 집단효능감과 자치회관의 조직성과로 나타나는 
자치성, 프로그램 참여성, 공익성, 집단효능감에 관하여 설문을 실시하였다. 
그리고 기초적인 통계분석과 회귀분석을 실시하여 가설 검증을 하였다. 아울
러 객관적 지표로 자치회관 23곳에 대한 주민자치 아카데미 이수실적, 프로
그램 참여율, 취약계층을 위한 프로그램, 지역특화 프로그램 등을 토대로 기
술분석과 상관분석을 실시하여 가설검증을 하였다. 
  연구결과를 토대로 다음과 같은 이론적 시사점을 얻을 수 있었다.
  본 연구에서는 향후 자치회관의 조직성과 평가를 위한 연구자를 위하여 이
론적 기여를 제공하였다. 또한 시범실시중인 주민자치회의 목적에 부합하는 
연구로서 중요성이 있다. 아울러 향후 자치회관 조직성과 평가에서 나타난 드
러난 연구의 한계를 토대로 연구 모형에 대한 지속적인 연구가 필요함을 입
증하였다.
  정책적 시사점은 다음과 같다. 
  첫째, 자치회관의 전문적인 프로보노(재능기부 활동) 활성화로 역량있는 주
민자치위원의 프로보노가 확대되어야 할 것이다. 다양한 경험과 전문적 지식
을 가진 주민자치위원의 프로보노는 자신과 다른 사람을 위하는 긍정적 기회
가 될 수 있다.
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  둘째, 자치회관 우수사례 평가에 있어서 세대별·계층별 평가가 이루어진다
면 사회적 자본이 가지는 긍정적인 네트워크의 발현이 될 것이다. 이는 기존 
분야별 평가와 유형별 평가에 기초한 프로그램에 참여하는 회원을 위한 유지
와 더불어 자치회관에 대한 신뢰가 지역참여에 대한 관심으로 증대될 수 있
는 계기가 될 수 있다. 
  셋째, 전문성 있는 상근 실무자의 배치와 이들을 위한 지속적인 교육이 요
구된다. 현재 자치회관은 주민자치위원장이 임명한 간사나 자치회관 담당자에 
의하여 사무처리를 하고 있다. 이들에 대한 전문적이고 지속적인 교육 프로그
램의 참여는 자치회관 업무의 체계화와 더불어 주민자치위원들이 적극적으로 
사업에 참여할 수 있는 토대를 제공할 수 있을 것으로 기대된다. 
  넷째, 자치회관의 수강료 기준에 대한 통일성이 요구된다. 서울시는 현재 
같은 자치구라도 지역에 따라 수강료가 다르다. 지역에 따른 형평성을 고려한
다 할지라도 수강료에 따른 기준은 필요하므로 향후 주민자치회의 성공적인 
수행을 위해서라도 프로그램 수강료의 통일성은 필요하다.
  다섯째, 주민자치위원의 집단효능감을 향상시킬 수 있는 프로그램이 도입되
어야 한다. 집단효능감은 자치회관의 조직성과를 이끌어내는 원동력이다. 최
근 주민자치회의 시범실시에도 자생적 역량의 중요성을 강조했듯, 주민자치위
원의 집단효능감을 향상할 수 있는 프로그램의 운영은 지역발전을 위한 기초
가 될 것이다.
  이상의 연구결과는 서울시 소재 자치회관의 사회적 자본에 대한 관심과 확
대 그리고 자치회관의 활성화 및 자치회관 평가에 있어서 이론적인 기여가 
기대된다.  

【주요어】사회적 자본, 자치회관, 주민자치위원회, 주민자치회, 조직성과, 
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I.  서   론
 

1.1 연구의 목적 
   
  사회적 자본은 사회구성원들이 힘을 합쳐 공동목표를 효율적으로 추구
할 수 있는 자본으로서 사람과 사람 사이의 협력과 거래를 촉진시키는  
신뢰, 규범, 네트워크 등 사회적 맥락에서 발생하는 일체의 무형자산으로 
사회적 자산을 포괄하여 말한다. 
  우리나라의 전통사회를 돌아보면 이웃 간 상호작용에 있어서 상부상조하는 
공동체적 삶을 살았다. 공동체 안에서 개인의 삶은 이웃과의 신뢰를 바탕으로 
소통과 협력을 주고받았다. ‘이웃사촌’이라는 말은 전통사회에서 사회적 자본
이 작용한 예로, 마을 공동체에서 어떠한 이익관계 없이 서로 도와주는 두레
나 힘든 일을 서로 거들어 주면서 서로 간에 품을 지고 갚는 품앗이 등의 사
회적 자본의 미덕을 생활 속에서 크고 작은 활동으로 실천해 오고 있었던 것
이다. 가옥의 구조도 사회적 자본의 형태를 보여주는 사례라고 할 수 있는데, 
일반 가정의 집은 담장이 낮은 형태로, 외부에서도 집 안 내부를 훤히 볼 수 
있어 애경사가 생기면 십시일반으로 도움을 주고받았다. 
  이러한 전통사회의 사회적 자본의 미덕은 산업화시대 도래 이후 급속한 사
회변화로 어려움에 직면하게 되었다. 도시화·다원화는 핵가족화, 공동주택거
주, 잦은 이주, 약자에 대한 배려 인식의 상실, 익명성 등 삶의 방식으로 나
타나며 개인주의의 확산과 사회분화로 표출되고 있다. 아울러 전통 사회에서 
흔히 볼 수 있었던 공동체의 삶이 해체되는 경향을 띠고 있기도 하다. 앞 서 
언급한 여러 문제들은 사람들 간의 소통의 부재로 불신을 조장하고 이웃과의 
단절에서 주변을 돌아볼 줄 아는 배려적 사고(Lipman, 2003)의 부족에서 온 
결과라고 할 수 있다. 
  현대사회의 특성인 다양성과 분절성 그리고 복잡성으로 인해 협동을 촉진
하고 사회적 효율성을 증대시키는 기능을 수행하는 사회적 자본을 대안으로 
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모색해 보고자 하는 새로운 움직임이 학문적 관심과 함께 현저하게 증가하고 
있다(김선희, 2008: 11). 최근 정부도 선진국으로 가는데 넘어야 할 마지막 
관문으로 ‘사회적 자본’을 지목하였다. 이는 최근 우리 사회에서 발생하는 사
회적 문제가 사회적 자본의 부족에 의한 것으로, 무형의 인프라인 사회적 자
본의 필요성에 대하여 언급한 것이라 할 수 있다(대한민국 청와대 블로그, 
2013). 전통사회에서 보여준 배려적 사고의 미덕에서 알 수 있듯이 사회적 
자본은 사람들이 미처 인식하지 못했을 뿐, 사람들의 삶과 함께 존재하고 있
음을 알 수 있다.  
  ‘이웃사촌’이라는 전통사회에서 공동체의 형태는 현대 사회에서 자치회관이
라는 커뮤니티 센터가 그 역할을 대신 담당한다고 할 수 있다. 자치회관은 
1999년 지방행정개혁의 일환으로 설립된 자치회관은 주민자치기능의 활성화
와 지역공동체 형성을 위해 주민자치위원회를 구성하면서 시작되었다(오승은, 
2012: 69). 자치회관의 기능을 살펴보면 주민 간 정보교환, 상부상조의 장소
로서 이용되는 자치회관으로서의 성격과 지역사회 발전을 위한 주민공동체로 
주민자치실현을 위한 기능이 있다. 2013년 현재 전국에 있는 주민자치센터는 
2,699개로 서울특별시는 423개의 자치회관을 운영하고 있다. 커뮤니티센터로
서 역할을 수행하는 도시의 자치회관은 잊혀져가는 공동체적 삶을 회복할 수 
있는 공간으로서 여가선용, 생활정보교환 등 지역주민이 함께 할 수 있는 장
으로서 지역 주민의 자발적인 참여로 지역사회 발전을 위해 함께하는 공간이
라 할 수 있다. 
  사회적 자본은 긍정적인 효과로 인해 연구가 활발하다. 그러나 사회적 자본
의 연구가 거시적이거나 미시적 수준에서 이루어지고 있다. 따라서 본 연구에
서는 지금까지 다루어진 적이 없는 자치회관 수준에서의 사회적 자본에 대한 
연구를 진행하였다. 최근 사회적 자본은 집단적 노력이 필요한 공동체에서 문
제해결을 위한 유용한 이론으로 각광받고 있다. 특히 시민사회의 공동체에서 
발생하는 집단행동의 문제(collective action problems)를 해결하기 위하여 사
회적 자본은 사회적 연대와 공동체의 지향, 사람다운 삶의 지속가능성에 무게 
중심이 실리며 의미가 부각되고 있다(Coleman, 1998; Fukuyama, 1995; 
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Knack, 2002; Putnam, 1995a; 2000). 이에 따라 사회적 자본(Social 
Capital)은 사회구성원들 사이에서 발생하는 각양의 현안에 대한 처리를 가능
하게 하는 무형자원의 역동에 대한 가치로 인식하고, 미래를 이끌어갈 새로운 
동력으로 널리 활용되고 있다. 일반적인 인간관계에서 발생하는 사회적 자본
의 가치는 무형의 자산으로 물질적 가치로 따질 수 없을 만큼 커다란 가치를 
지니고 있다. 이런 맥락에서 사회적 자본은 사회구성원 간 공고한 연대의식으
로 화합과 결속을 이루고, 사회적 맥락을 이루는 주체 간의 안정적 성장과 지
속적 발전을 가능하게 하는 역할을 한다(홍영란, 2007). 사회적 자본은 현대
인에게 배려적 사고의 미덕과 공동체 회복의 기회를 제공하여 삶의 질을 크
게 향상시킬 것이다. 
  자치회관은 지역의 구심체 역할을 하는 주민자치위원회를 두고 있다. 주민
자치위원회는 자신이 속해있는 지역발전을 위하여 참여하고 있으며, 지역공동
체를 결성하여 지역 안에 있는 현안에 대하여 고민하고 문제를 해결하기 위
한 노력을 기울이고 있다. 
  최근 풀뿌리 민주주의로서의 자치회관과 주민자치센터는 각 지자체에서 해
마다 자치회관에 대한 평가를 실시하고 있다. 서울시에서는 주민의 복리증진
과 주민자치기능 강화에 기여한 자치구 및 자치회관을 선정하여 사업비를 지
원함으로써 자치회관의 운영 활성화에 기여하고 평가를 통해 자치회관 운
영의 문제점을 발굴하고 개선방안을 모색하여 주민자치 발전방향을 제시
하고자 자치회관 평가제도를 시행하고 있다(한상우, 2009: 10). 서울시 
소재 자치회관 운영평가는 매년 시행되고 있는 서울시 인센티브 사업으로 
각 자치구와 자치회관을 평가하여 우수기관으로 선정되면 사업비를 지원
하는 평가제도이다. 그러나 조직성과를 협소하게 능률성만 연계하여 정의
하고 다른 가치들 -형평성, 공정성 등- 을 소홀히 했을 경우에는 성과에 
대한 잘못된 결론을 유도할 수 있다(Behn, 2003; Brewer & Seldon, 
2000; Rainey & Steinbauer, 1999; Boschken, 1994; Kaplan & Norton, 
1992: 남승하, 2008: 173). 서울시 소재 자치회관의 우수사례는 지역적 
및 행정적 여건 등으로 자치구별로 차이를 보이고 있다. 이러한 이유로 형
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평성을 고려하여 우수사례를 선정하는 객관성을 유지하기 위하여 각계 전
문가를 심사위원으로 하여 엄정하고 냉정한 평가가 이루어지고 있다. 서울
시 소재 자치회관 우수사례 평가는 부족한 점뿐만 아니라 우수한 부분에 
대한 독려와 더불어 컨설팅의 성격을 가지고 있는 차원에서 객관적이고 
공정한 심사로 바람직한 역할을 하고 있다고 볼 수 있다. 2013년 서울시 
소재 자치회관 우수사례 평가는 2012년 최우수 자치구로 선정된 성북구
와 한성 대학교가 공동으로 개최하여 사회적 자본의 긍정적인 모습으로 
지역연계와 관련한 네트워크의 사례를 보여주었다. 자치회관 우수사례 평
가는 공익성을 우선한 지역주민의 삶의 질 향상으로 이어지고 있으며, 지
역주민의 자발적 참여를 유도하여 마을공동체 정신을 회복하는 밑거름이 
되고 있다. 
  그러나 개개인이 모여 조직된 자치회관의 주민자치위원회는 자치회관이라
는 조직을 운영함에 있어서 상호의견이 상충될 수 있다. 이에 따라 사람 간의 
관계에서 발생하는 사회적 자본은 자치회관이 고유의 기능을 수행함에 있어
서 성과에 영향을 미칠 수 있다. 보태어 현재 연구되고 있는 사회적 자본의 
수준이 국가별 및 정부 등 거시적인 분석단위나 개인 단위의 미시적인 수준
의 분석이 되고 있음에 본 연구에서는 중범위 수준의 조직인 자치회관을 대
상으로 사회적 자본을 측정하고 이것이 자치회관의 조직성과에 미치는 영향
요인을 분석하고자 한다. 
  지금까지 자치회관과 관련하여 다양한 연구가 진행되었지만 자치회관의 조
직성과와 관련한 연구는 이 연구가 처음이며, 이를 측정하기 위하여 다차원적
인 측정으로 깊이 있고 정교하게 분석한 것도 처음이다. 또한 자치회관을 운
영하는 주체인 주민자치위원회의 중요성이 높아지고 있는데 이들에 대해 사
회적 자본 이론을 이용해서 다룬 것도 처음이다. 
  본 연구는 이러한 맥락에서 중범위 수준의 분석단위인 자치회관의 주민자
치위원회에서 이루어지고 있는 마을 공동체의 기획과 운영에 있어서 발생할 
수 있는 집단행동의 문제를 해결하는 과정에서 사회적 자본이 자치회관의 조
직성과에 미치는 영향에 대한 답을 얻고자 하는 목적으로 한다. 본 연구에서
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는 자치회관의 주민자치위원의 인식을 자치회관의 조직성과로 보고 연구를 
실행하였다. 그 이유는 자치회관을 실질적으로 이끌고 있는 주체가 주민자치
위원이기 때문에 주민자치위원의 인식을  자치회관의 조직성과로 보았다. 

1.2 연구의 범위와 방법

1.2.1 연구의 범위 

  사회과학에서는 집단행동의 문제를 해결하기 위한 방안으로 사회적 네트워
크, 협력적 규범, 사회적 통제와 같은 개념에 주목해왔으며 최근에는 
Coleman(1990)과 Putnam(1993)에 의해 유명해진 사회적 자본(social 
capital)이라는 개념을 통해 협력적으로 사회문제를 해결하는 기제를 설명한다 
(Coleman, 1990; Fukuyama, 1995; Putnam, 1993). 사회적 자본은 그 자체
로서 의미뿐만 아니라 다양한 사회적 성과의 기반 또는 직접적으로 사회적 
효과를 발생시키는 요소로 인정되어왔다(Akdere　＆　Roberts, 2008; 홍영
란, 2008: 11). 이러한 이유로 사회적 자본은 많은 연구가 된 상황이다. 본 
연구는 연구 질문에 대한 해답을 “사회적 자본 이론”에서 찾고자 한다. 사회
적 자본이 갖는 가장 큰 의미는 사회적 자본이 사회적으로나 정치적으로 유
익한 영향을 미친다는 것이다(Halpern, 2005). 그 기본 논리는 사회적 자본의 
존재와 유지를 통해 사회에서 발생하는 집단행동의 문제(collective action 
problems)를 해결할 수 있고, 개인들과 집단들은 사회적 자본을 통해 개인적 
또는 집단적 문제해결에 필요한 자원을 획득할 수 있다는 것이다. 아울러 이 
연구에서 “자치회관”의 조직성과에 관심을 갖는 이유는 다음과 같다. 첫째, 
자치회관은 주민과 가장 가까운 곳에서 지역공동체 활성화를 위한 전초 기지
로 중요한 역할을 수행한다. 지방행정개혁의 일환으로 읍면동 사무소의 기능
을 개편하면서 설치된 자치회관은 지역주민의 참여를 통해 주민의 자치 의식
을 높이고, 주민을 위한 문화, 복지, 편의시설과 각종 프로그램을 제공하는 등
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의 기능을 하고 있으며, 이를 통해 풀뿌리 민주주의를 발전시킬 수 있는 중요
한 구심체로의 역할을 하고 있다. 자치회관이라는 공간을 운영하는 실질적인 
리더들은 애향심과 자발적인 자원봉사로 지역의 발전을 위하여 참여하는 주
민자치위원들이다. 주민자치위원회는 주민의 자발적 참여를 통한 주민자치활
동을 기획하고 조직하며 운영하는 역할을 한다. 서울시는 매년 주민자치위원
들에 의하여 이루어지는 각종 프로그램과 사업에 대한 성과평가를 통해 업적
을 포상하고 우수사례를 공개한다. 둘째, 사회적 자본 이론이 한국의 자치회
관 수준에서도 적용 가능성을 검증함으로써 이론의 일반화 가능성을 높이기 
위한 것이다. 
  지금까지 연구의 분석 수준은 거시적이거나 아니면 미시적이다. Putnam의 
연구는 이탈리아를 대상으로 하는 국가(nations) 또는 주 단위(states) 수준에
서 연구하였고, Fukuyama (1995)도 6개국을 대상으로 한 사례연구를 통해 
국가의 신뢰수준과 경제적 발전에 대해 연구하였다. 또한 Coleman(1990)은 
개인수준에서 학업성취도에 관한 연구를 주로 하였다. 이처럼 사회적 자본 이
론의 적용은 거시적인 접근이나 미시적인 접근이 주를 이루었으며, 자치회관
과 같은 중범위 수준에서는 대단히 미흡하였다. 이러한 맥락에서 본 연구는 
서울시 소재 자치회관을 분석단위로 하여 표본을 선정하였다. 
  분석단위의 구분은 한국자치학회에서 구분한 권역별 자치구 현황을 기본으
로 지역할당방법을 이용하였다. 이 연구에서는 주관적 평가를 위하여 자치회
관의 주민자치위원의 인식을 조사하였다. 그 이유는 자치회관이라는 공간적 
개념에서 실질적인 활동가로서의 주체가 주민자치위원이기 때문이다. 아울러 
객관적 평가를 위하여 439명의 주민자치위원이 활동하고 있는 자치회관 23곳
을 대상으로 조직성과를 측정하기 위한 조사를 실시하였다. 
 
1.2.2 연구의 방법 

  사회적 자본은 사회체계에 기초한 관계 속에서 발생하는 것이기 집단이나 
조직에서 발생한다. 그러나 집단과 조직 자체에 대하여 사회적 자본에 대한 
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측정이 불가능하기 때문에 그 안에 속해있는 개인들의 인식을 조사한 결과를 
바탕으로 측정할 수밖에 없다. 따라서 본 연구는 자치회관 수준에서 주민자치
위원이 인식하는 사회적 자본과 조직성과의 측정을 기반으로 하여 사회적 자
본이 자치회관의 조직성과에 미치는 영향에 관한 실증적 연구를 진행하였다. 
  사회적 자본의 특성 중 하나는 다차원(multidimension)적인 개념이다. 이는 
사회적 자본의 구성요소가 하나의 요인으로 묶여 작용을 하기 보다는 각각의 
구성요소로 다르게 작용할 수도 있기 때문이다. 본 연구에서는 사회적 자본의 
구성요소로 자치회관의 조직성과를 측정하기 위하여 주민자치위원을 대상으
로 사회적 자본의 구성요소인 신뢰, 사회참여, 호혜성, 네트워크를 도출하여 
이용하였다. 자치회관은 주민자치위원들에 의하여 운영이 되는 곳이기에 인간
관계 또는 집단 간에 상호신뢰가 없다면 성과를 내기가 어렵다. 이런 이유로  
신뢰를 사회적 자본의 첫 번째 구성요소로 신뢰를 도출하였다. 다음으로 자치
회관은 주민의 참여에 의하여 운영이 되는 곳이기에 두 번째 구성요소로 사
회참여를 도출하였다. 호혜성은 상호인간관계에서 발생하는 것으로 주민자치
위원을 둘러싼 사회 체계 안에서 이루어지는 인간관계를 통해 발생할 수 있
는 인식을 측정하기 위하여 세 번째 구성요소로 호혜성을 도출하였다. 마지막
으로 자치회관의 운영을 위하여 필요한 이웃 및 지역과의 관계를 토대로 사
회적 자본의 구성요소로 네트워크를 도출하였다. 
  더불어 본 연구에서 자치회관이라는 공간적 개념에 대한 조직성과를 측정
하는 연구가 바람직하나 자치회관의 조직성과에 대한 성패는 자치회관을 운
영하는 주민자치위원에 의해서 좌우되기 때문에 주민자치위원의 인식을 자치
회관의 조직성과로 보고 연구를 하였다. 따라서 본 연구는 자치회관의 조직성
과를 측정하기 위하여, 주민자치위원의 인식을 자치회관의 조직성과로 보고 
연구방법을 설계했으며, 측정의 한계를 보완하기 위하여 정량적인 부분도 병
행하여 조사하였다. 구체적으로 다음과 같은 단계를 통해 사회적 자본과 자치
회관의 조직성과 간의 인과관계 분석을 목표로 하였다. 첫째, 사회적 자본과 
조직성과에 미치는 인과적 메커니즘에 대한 국내외 문헌 분석을 실시하였다. 
즉 사회적 자본이 어떤 경로를 통해 주민자치센터의 조직성과에 영향을 미치
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느냐는 것인데, 크게 두 가지 경로로 설명될 수 있다. 사회적 자본은 공익을 
실현시킬 수 있도록 주민자치위원회의 집단행동의 문제(collective action 
problems)를 해결할 수 있도록 도와주고 (Coleman, 1990; Fukuyama 1995; 
Putnam 1993), 사회적 자본을 통해 외부로부터 다양한 정보(information)과 
자원(resources)를 획득할 수 있기 때문이다 (Boix and Posner, 1998).
  둘째, 사회적 자본의 주요 구성요소들에 대한 이론적 배경 및 국내외 실증 
연구 검토를 통해 “자치회관” 수준에서의 사회적 자본의 구성요소를 도출하
였다. Bain and Hicks (1998)의 경우, 구조적 사회적 자본(structural social 
capital)과 지각적 사회적 자본(cognitive social capital)로 분류하고, Woolcok 
and Narayan(2000)은 대분하고, Narayan(1999)은 결합 사회적 자본
(bonding social capital)과 연결 사회적 자본(bridging social capital)으로 분
류한다. 이처럼 다양한 구성요소를 지닌 사회적 자본이 자치회관 수준에서는 
어떠한 형태로 존재하는지에 대해 파악할 수 있다. 셋째, 자치회관의 조직성
과에 대한 성과지표로 주관적 성과지표(subjective indicators)와 객관적 성과
지표(objective indicators)를 사용하고자 하였다. 특히, 자치회관의 제도적 지
향점이 주민의 참여 확대, 공동체 활성화, 공익성 추구 등이라는 점을 고려하
여 다양한 지표를 개발하고 이를 이 연구의 종속변수로 활용하고자 하였다. 
자료의 조사는 매년 실시하는 서울시 소재 자치회관 성과평가를 바탕으로 하
였다. 특히, 매년 서울시에서는 각 자치회관에 대해 외부전문가를 활용하여 
정량적․ 정성적 평가를 실시하고 있다. 주관적 성과지표의 측정을 위하여 
2013년 서울시 소재 자치회관의 주민자치위원 439명을 대상으로 자치성, 프
로그램 참여성, 공익성, 집단효능감을 측정하고 이를 평가지표로 활용하였다. 
본 연구에서 종속변수로 도출된 조직성과의 구성요소인 자치성, 프로그램 참
여성, 공익성, 집단효능감은 다음과 같은 이유에서 도출되었다. 첫째 자치성은 
자치회관의 기능의 운영분야에서 도출되었다. 자치회관의 운영은 주민자치위
원이 자치회관을 운영하는데 재정 및 프로그램에 대한 자율적 운영 외 여러 
부분에서 자치성이 확보가 되어야 하기 때문이다. 프로그램 참여성은 자치회
관의 프로그램을 이용하는 지역주민들의 프로그램에 대한 참여가 자치회관의 
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프로그램 참여성로 나타나고 결국 자치회관에 대한 관심으로 이어져 지역주
민 스스로 자발적 참여가 가능하기에 도출하였다. 자치회관은 공익성이 우선
되어야 하는 곳으로 지역의 주민들이 모두 평등하게 프로그램에 참여할 수 
있다고 보고 공익성을 도출하였다. 마지막으로 집단효능감은 자치회관을 운영
함에 있어서 자치회관의 기능(주민자치, 문화여가, 주민교육, 주민편익, 지역
복지, 지역사회진흥)을 토대로 하여 도출하였다. 부족하지만, 자치회관의 조직
성과를 측정하기 위한 주관적 성과지표의 한계를 보완하기 위하여 정량적 평
가 자료를 조사하였다. 정량적 평가의 자료는 서울시 소재 자치회관 평가결과 
중 23곳의 자치회관을 대상으로 2013년도 상반기 추진실적을 객관적 자료로 
이용하였다. 자치성의 구성요소를 도출하기 위한 방법은 자치회관의 운영 프
로그램을 기초로 주민자치아카데미 참여 인원수를 자치성으로 하여 측정하였
다. 주민자치아카데미는 지역발전을 위하여 주민자치위원을 대상으로 교육을 
통해 지역발전에 이바지하기에 아카데미 참여 실적을 자치성으로 설정하였으
며, 프로그램 참여성에 대한 도출은 자치회관에서 이루어지는 프로그램에 대
한 지역주민의 참여 인원수를 토대로 하였는데 이는 자치회관의 프로그램 운
영도 사업비의 재정을 충당하는 일부분으로 작용하기에 프로그램 참여성으로 
하였다. 다음으로 자치회관은 공익성이 우선하는 공간으로 지역의 취약계층을 
위한 프로그램을 운영하고 있으며 이런 의미에서 공익성은 취약계층을 위한 
프로그램의 수로 도출하였으며, 자치회관의 여러 기능 중 주민자치위원이 추
진하는 주민자치 프로그램 또는 지역사회진흥을 위한 프로그램의 수를 집단
효능감으로 규정하고 구성요소로 측정을 하고자 하였다. 그 이유는 자치회관
의 실질적인 운영자가 주민자치위원이기 때문에 주민자치위원회의 결정에 따
라서 프로그램의 운영 여부가 결정되기 때문이다. 서울시는 자치회관 우수사
례에 따른 자치구 간 선의의 경쟁을 유도하기 위하여 평가 결과에 따라 운영
비를 차등 지원하는 등 ‘인센티브’ 제도를 매년 실시하고 있다. 평가결과에 
따라서 자치구별로 자치회관 운영보조금은 차등 지원(최우수 1개구 90백만원, 
우수 14개구 각 60백만원, 장려10개구 40백만원)하고 있으며, 이는 지역의 
커뮤니티 공간 조성, 자치회관 시설 개보수 등에 사용된다. 넷째, 사회적 자본 
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및 자치회관의 조직성과에 대한 자료가 수집되면 일변량 통계분석과 상관관
계분석, 선형회귀분석(Linear Regression)과 같은 기본 연구모형으로 분석하고
자 하였다.
  실증적 연구방법을 통해 결과 및 해석을 통하여 변수들 간의 관련성을 파
악하여 사회적 자본 중 자치회관 조직성과에 미치는 영향 요인을 도출하고 
마지막으로 이를 통해 중범위 수준의 자치회관의 사회적 자본에 대한 서울시
의 관심을 유도하고, 서울시 소재 자치회관의 조직성과를 측정하는 객관적 지
표 도출 및 자치회관 활성화 정책에 대한 함의점을 도출하고자 한다. 본 연구
의 흐름도는 다음과 같다.

                    <그림 1> 연구의 흐름도 
     

I.서론 -연구의 질문과 목적
-연구의 범위와 방법

II.이론적 배경
-사회적 자본
-자치회관
-자치회관의 조직성과

III. 연구방법
-연구모형의 설정
-연구가설의 설정
-변수의 조작적 정의
-실증 연구의 방법

IV. 연구결과 및 논의 -연구 변수에 대한 기초분석
-연구가설의 검증

V. 결론 -검증결과 요약 및 시사점
-연구의 한계점 및 향후 연구방향



- 11 -

연구자 개        념
Lyda J. 

Hanifan(1920)
사람들의 일상적인 삶의 대부분에서 중시되는 선의, 동
료애, 공감, 사회적 교류

Jane Jacobs(1961) 연결망은 대체할 수 없는 사회적 자본
Mark Granovetter  

 (1973)
사회 전체의 거시적인 성과를 증진시키는 집단적 공유
자원․느슨하게 연결된  사회적 네트워크
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Ronald Burt 

(1982)
친구, 동료, 일반적 교제를 통해서 얻는 재정적․인적 자본
을 사용할 수 있는 기회들

  Pierre Bourdieu 
(1986) 

지속적인 관계의 연결망을 통해 얻을 수 있는 실제적이
고 잠재적인 자원의 총합

James S. Coleman 
(1988) 

신뢰나 규범을 공유하는 집단이면 어느 집단에나 존재
하는 가치중립적인 개념

II.  이론적 배경 

2.1 사회적 자본의 개념과 구성요소

 2.1.1 사회적 자본의 개념

  사회적 자본은 사회구성원들이 힘을 합쳐 공동목표를 효율적으로 추구할 수 있는 자
본으로서 사람과 사람 사이의 협력과 거래를 촉진시키는 일체의 신뢰, 규범 등 사회적 
자산을 포괄하여 말한다. 사회적 자본은 다양한 학문 분야에서 접근을 시도하고 있으
며, 이웃, 지역사회, 조직, 국가 및 국제사회 등 다양한 차원에서 분석되고 있다
(Serageldin & Grootaert, 2000; Woolcock & Narayan, 2000). 사회적 자본은 사회조
직의 특징과 관련되는 것으로, 사회구성원의 상호이익을 위해 조정과 협력을 
가능케 한다(Putnam, 1993). 다음 <표 1>은 사회적 자본에 대한 학자들의 개념을 
표로 나타낸 것이다.

<표 1> 사회적 자본에 관한 개념
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Schiff(1992) 일련의 사회구조적 요소들로써 인간관계에 영향을 미치
며 생산 및 효용 기능을 위한 투입요인이나 전제들

Robert D. Putnam 
(1995) 

상호 이익을 위한 공동 조정과 공동 협력을 촉진하는 
네트워크, 규범, 사회적 신뢰와 같은 사회조직의 형태

Francis Fukuyama 
(1995) 

집단과 조직의 공통적인 목적을 위해서 같이 일하는 사
람들의 능력

Nan Lin(2001) 사회적 네트워크의 관계 속에 내재된 자원
 Cohen & Prusak
       (2001)

사람들 사이에 형성된 활성화된 관계의 스톡(stock)이며 
이는 신뢰, 상호이해, 그리고 인간네트워크와 공동체 그
리고 협력을 가능하게 하는 공유된 가치와 행태

Grootaert
(2001)

미시·중시·거시 수준으로 구분되며 미시 및 중시에서 네
트워크와 규범을 의미하며 거시수준에서는 공공제도 포
함 

The World Bank 
(2002) 시민참여, 상호믿음, 공공기관에서 자신감

Grootaert 외(2004)인간관계를 통해 획득할 수 있는 자원 및 관계의 본질과 
범위

Chase & Holmemo
      (2005)

 지역사회를 조직화 할 수 있는 능력으로서 집단 구성원
간 신뢰, 포용, 네트워크, 집합적 행동 그리고 정보와 의
사소통 영역포함출처: Adler & Kwon, 2000; 홍영란, 2008: 21 ; 연구자 재구성

 
  사회적 자본의 개념을 종합하여 볼 때 여러 학자들의 연구를 토대로 상호 
인간관계에서 발생하는 것으로 이 연구에서는 조직구성원의 행동을 촉진시키
는 신뢰, 사회참여, 호혜성, 네트워크 등의 개념을 사용하였다.   

2.1.2 사회적 자본의 구성요소

  사회적 자본은 개념에 따라 구성요소도 다양하게 논의되며 학자마다 다른 
견해를 보이고 있다. 즉 사회적 자본은 다차원(multidimension)적인 개념을 가
지고 있다는 의미이다. 본 연구에서는 사회적 자본의 다차원적인 개념에 근거
하여 사회적 자본의 구성요소 중 자치회관의 조직성과에 영향을 미칠 수 있
는 구성요소를 측정지표로 하여 초점을 두고 연구하였다. 사회적 자본에 대한 
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구성요소를 살펴보면 다양하게 구성된다. 연구의 초점에 따라서 사회적 자본
은 구조적 차원, 인지적 차원, 관계적 차원의 구성요소들로 구성되기도 하고 
내부적 사회적 자본과 외부적 사회적 자본 차원의 요소로 구성되기도 한다. 
이는 사회적 자본의 개념이 사회적 자본의 구성요소와 상이하기 때문이며, 사
회적 자본을 측정함에 있어서 연구의 특성과 목적에 맞는 다양한 변수를 사
용하기 때문이라 할 수 있다. 본 연구의 대상은 서울시 소재 자치회관이다. 
자치회관은 지역의 구심체로서 지역주민의 자발적인 참여로 공동체를 활성화
할 수 있는 공간이다. 또한 자치회관에서 이루어지는 지역주민의 협력은 연대
의식으로 발전하여 지역 발전에 이바지할 수 있다. 지역주민의 참여와 협력은 
지역주민 간 신뢰가 쌓이며 지역을 위한 공익성이 우선되는 공간으로서 호혜
성과 주민자치위원간의 집단효능감이 발휘될 수 있는 공간이라 할 수 있다. 
따라서 지역주민의 삶의 질을 향상하기 위하여 본 연구에서는 자치회관의 주
민자치위원을 대상으로 사회적 자본에 대한 인식의 측정을 위하여 학자들이 
공통적인 구성요소로 다루고 있는 신뢰(trust), 호혜성(reciprocity), 사회참여
(social participation), 네트워크(network)를 살펴보았다. 자치회관 주민자치위
원들의 사회적 자본에 대한 인식은 자치회관이라는 조직성과의 성패를 좌우
하므로 그 의미가 크다 할 수 있다. 사회적 자본의 구성요소를 살펴보면 다음
과 같다.
 
1. 신뢰 
 
  신뢰는 사람과 사람의 관계를 이끌어 주는 끈이라 할 수 있다. 사회적 자본
의 대표적 구성요소인 신뢰는 조직의 소통으로 협력을 통한 성과 창출과 밀
접한 관계가 있다. 이는 사회체계이론에 기초한 사람들 간 일반적인 사회적 
관계 속에서 신뢰가 발생하기 때문이다. 황진성 외(2011)는 신뢰에 관한 비교
실험을 통해 신뢰와 협력을 사회적 자본의 대표적인 구성요소로 보았으며, 특
히 신뢰는 우리 사회가 축적해야 할 사회적 자본의 핵심적 영역으로 설정하
였다. 일반적으로 신뢰는 사회적 자본을 구성하는 가장 대표적인 구성요소이
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신뢰의 유형 상호부조와의 관계
친근하고 사적인 

관계
구체적인 상황이 가지고 있는 관계의 구조적 측면을 이해
하지 않고서는 설명될 수 없음.

알지 못하는 
사람과의 관계

잘 알지 못하는 사람들과의 관계에서 신뢰와 상호부조는 
일반화된 신뢰와 상호부조(generalized trust and 
reciprocity)라고 명명 되며 이는 잘 알지 못하지만 공유
된 가치나 행동에 대한 기초를 전제.

제도
공식적인 거버넌스 제도 및 시장에 대한 신뢰에 초점을 
두고, 규칙의 공정성과 공식적 절차, 쟁점의 해결이나 자
원배분 등에 의해 형성.

며, 그로 인해 신뢰와 사회적 자본을 혼용해 사용하는 경우도 있다(김장학, 
2009: 15).
  Fukuyama(1995)는 사회에서 신뢰가 충만되면서 발생하는 지역사회의 능력
으로 신뢰 자체를 사회적 자본의 기본 특성으로 보고 있다. 신뢰는 사회나 조
직의 경제적 성과를 이해하는 데 있어서 필수불가결한 개념으로 국가의 경쟁
능력과 번영 창출의 요소로 인식되고 있다. 신뢰가 사회협력을 만들기 위해서
는 신뢰의 범위가 사회 전체, 즉 알지 못하는 타인에게까지 확대되어야 한다
(이동원 외, 2011: 149). 한편으로는 다른 사람을 신뢰하는 행위가 어느 정도
는 위험을 내포한다는 것을 의미한다(유정우, 2006; 이숙종 외, 2009). 신뢰
는 조직의 협력을 촉진할 뿐 아니라 정직, 약속이행, 의무준수, 상호주의 등 
사회결속을 이루는 전통적 미덕과 밀접한 연관성이 있다(Fukuyama, 1999). 
  Coleman은 세 가지 유형으로 신뢰를 분류하며 상호부조와의 관계를 규명
하였다. 신뢰의 유형은 친근하고 사적인 관계에서의 신뢰, 알지 못하는 사람
과의 관계에서의 신뢰, 제도에 대한 신뢰로 구분하였다(박세경, 2008: 42).   
           

 <표 2> Coleman의 신뢰와 상호부조와의 관계

  Coleman(1988)의 신뢰와 상호부조와의 관계를 규명한 결과 개방된 사회구
조에서는 신뢰가 낮게 측정되었으며, 이는 의무나 평판이 폐쇄적인 1차 집단
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보다 중요하지 않다는 가능성을 시사하였다(이미숙, 2011: 22). 
  Putnam(1993)은 초기에 신뢰를 사회적 자본의 가장 중요한 요소로 보았으
나 개념을 재정립하는 과정에서 신뢰를 탈락시킨다(박세경 외, 2008: 41).    
Putnam은 사회적 자본의 중요한 속성으로 네트워크를 중요하게 생각하였다
고 볼 수 있으며, 신뢰는 호혜성의 규범에 의존하는 것으로 보았다. 신뢰 자
체는 사람사이의 관계를 특징짓는 속성일 뿐 그것 자체로 사회적으로 긍정적
인 것은 아니라고 비판받기도 한다. 이에 한상미(2007)는 신뢰관계의 대상에 
대한 양적·질적·중첩성 측면까지 고려해야 한다고 주장한다(박세경외, 2008: 
41). 
  Bjørnskov(2006)에 따르면 단체 활동과 사회적 신뢰의 상관관계는 타인을 
신뢰하는 사람들이 단체 활동에 더 적극적으로 참여하는 데에서 올 가능성이 
크다. 신뢰는 사람들 사이의 사회적 관계 속에서 발생하는 것으로 시민활동에 
참여하는 사람들은 지역사회의 사회관계에 관여하게 될 것이다. 따라서 개인 
간의 신뢰의 증진은 지역사회의 집합적 행동의 효과성을 증대시키고, 개인뿐
만 아니라 지역사회 전체의 발전을 촉진하다고 할 수 있다(Putnam, 2000; 
이미숙, 2011: 22). 
  Onyx 와 Bullen(2000)은 사회적 관계망 내에서의 신뢰는 그 관계망 내에 
있는 사람들이 서로 지지적이라는 기대를 포함한다고 하였다(Osterling, 
2007; 박선희, 2012: 20). 
  Zucker(1986)는 신뢰를 과정의존적인 신뢰와 특성의존적인 신뢰, 제도의존
적 신뢰로 구분하였다. 과정의존적 신뢰는 지속적 상호작용을 통해서 축적되
는 신뢰를 말하며, 특성의존적 신뢰는 한 개인이 속하는 귀속적 특성에 의해
서 형성되는 신뢰이다. 마지막으로 제도의존적 신뢰는 공식적인 제도가 제공
하는 신뢰로 학위나 자격증에 의해서 부여되는 신뢰를 말한다(박선민, 2011: 
23). 
  따라서 사회적 자본은 거래비용의 감소를 가져오고 이는 사회 구성원 사이
의 다양한 교류의 촉진이 신뢰를 형성하고 상호협력과 이익의 극대화를 촉진
시키는 매개체라 할 수 있다. 
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2. 사회참여(participation)
  
  사회참여는 공동체나 결사체 또는 조직에 소속하여 활동할 때를 말한다. 즉 
사회생활에서 사람들과의 상호작용을 하기 위해, 시민사회를 구성하는 결사체 
및 조직에 참여하는 것을 의미한다. 본 연구에서 참여는 개인이 속한 사회 체
계 환경에 따른 참여에 대한 수준과 강도를 기준으로 구분한다. 
  사회적 자본은 시민참여를 통해 형성되는데 이것은 국가수준에서 상호작용
을 통해, 협력을 증대시키고 공동의 목표를 달성하기 위해 요구되는 것이라 
할 수 있다(Putnam, 1993; Coleman, 1990; 유재원, 2000). Putnam은 지역
사회 벤치마크 조사(Social Capital Community Benchmark Survey: SCCBS)
에서 참여 중심의 사회적 자본에 대한 접근방식으로 사회적 자본을 측정하였
다(홍영란 외, 2007; 조권중, 2010: 54). 
  Putnam(2000)은 또한 사회적 자본과 건강과의 관련성에 대한 논의도 제공
하였으며, 인간의 수명이 사회적 연계 또는 사회적 네트워크의 구축과 참여, 
개인의 활동이 개인의 스트레스를 이겨내는 면역체계를 촉진시키는 것으로 
설명하기도 하였다. 
  Woolock 외(1998; 1999; 2000) 역시 사회적 단체에 참여하는 것이 사망
률의 감소를 가져온다는 구체적인 증거를 제시하였다. 특히 Woolcock은 건
강한 사람들이 사회적 단체에 참여하여 활동하는 것이 아니라 사회적 단체에 
참여하여 활동을 함으로 건강해진다는 경험적 증거를 제시하였다(홍영란 외, 
2008: 48). 
  Carcach & Huntley(2002)는 범죄와 지역사회 참여에 관한 연구를 통해, 
지역공동체 자체적 범죄예방을 위한 노력은 사회적 연대가 강할수록 효율적
(홍영란 외, 2008: 50)이라고 보았다. 
  사람은 개인이 속한 사회 환경에 따라서 사회단체 또는 공동체에 자발적이
거나 사적인 목적달성을 위하여 참여한다. 이는 참여의 수준을 기준으로 구분
한 것이라 할 수 있다. 또한 참여의 강도를 기준으로 하면 적극적 참여와 소
극적 참여로 구분할 수 있다. 
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  종합컨대 사회적 자본의 유용성을 논의할 때는 주로 사회적 또는 집합적 
수준의 참여를 지칭한다. 이는 개인적 수준에서 사회적 자본이 개인에게 혜택
을 주지만 개인이 얻는 이익과 혜택이 집단이나 지역사회 전체의 이익을 침
해하지 말아야 하기 때문이다. 참여는 비공식적 참여가 점차 사회적 또는 집
합적 수준으로 발전할 가능성이 있기에 지역 사회 활동의 참여는 사회적 자
본을 형성하는 데 있어서 중요한 역할이라 할 수 있다(Putnam, 1993; 2000).  
  Putnam은 2000년 미국의 사회적 자본을 연구하는 과정에서 당시의 사회
적·경제적 영향이 시민들의 참여율을 떨어트렸다고 지적한다(Putnam, 2000: 
699). 이러한 결론은 사회적 자본이 감소했음을 의미하고 반면, 시민들의 적
극적인 참여가 있다면 사회적 자본은 증가할 수 있다는 것을 말해준다. 

3. 호혜성(reciprocity)

  호혜성은 상호관계 속에서 발생하는 기대이다. 호혜성의 사전적 의미는 ‘어
떠한 교환에서 어느 한쪽이 우위에 있는 것이 아니라 동등한 입장에서 교환
이 이루어짐으로써 상호간에 이익이 되는 것’이다. 호혜성에 대한 체계적인 
고찰은 Sahlins(1972)에 의해 이루어졌다. 그는 도덕적 의무감을 핵심으로 하
는 호혜성을 이해관계, 예상된 보답의 즉각성, 예상된 보답의 등가성이라는 
세 차원을 통해 일반화된(generalized) 호혜성, 균형잡힌(balanced) 호혜성, 부
정적(negative) 호혜성으로 정교화 하였다. 
  Sahlins는 사회적 교환 관계의 호혜성에 대해 무엇보다 나의 권리를 상대방
이 자신의 의무로 받아들이고 그것을 수행할 것이라는 ‘기대’로 받아들이는 
상호인식이 도덕적 의무감으로 될 때 성립된다고 보고 있다(김기홍, 2006: 
19). 또한 사회적 자본은 인간관계에서 발생하는 호혜성의 규범과 가치로 나
타난다(구혜정, 2002: 29).  
  여러 연구자들은 호혜성을 언급할 때 “규범”, "호혜성의 규범“, ”호혜성“, ”
상호 호혜성“ 등 같은 여러 단어를 활용하여 뜻을 전달하고자 한다(Coleman, 
1988; Putnam, 2000). 사회적 자본으로의 규범은 상호 호혜성을 기본 속성
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으로 하는데, 호혜성은 행위에 대한 보상이 미래의 불특정한 시기에 나타날 
수 있는 불안전한 특징이 있다. Coleman은 상호부조의 규범을 언급하였는데, 
이것은 개인의 이기심을 차단하고 집단전체의 목표를 위해 행동하게  하며 
사회적 지원, 지위, 명예 등 다른 보상에 의해 강화된다. 즉 자기억제적 행동
에 대한 외적 보상을 통해 이기적 행동을 자제하게 됨으로써 집합적 생활에 
존재하는 공공재의 문제를 극복하는데 매우 중요한 역할을 한다고 볼 수 있
다(Coleman, 1988; 박세경 외, 2008; 박선희, 2012: 29). 즉 행동에 대한 제
약이나 억제는 일탈 행동을 규제하고 규칙이나 규율을 지키는 역할을 함으로
써 사회에 기여하게 된다는 것이다(이미숙, 2011: 24). 
  지역사회 내에서 규범은 공공장소에서 다른 주민들과의 상호작용과 행동에 
대한 불문율적(unwritten)사회적 규범으로, 구성원들 사이에 이러한 규범이 
고유되며 사회 통제력을 가질 때 유익하다. Putnam(1993)은 일반화된 호혜적 
규범(norm of generalized reciprocity)에 대해 언급한다. 일반적 호혜성의 규
범은 시민참여관계망의 기대를 통해 확고해진다는 것이다. 그는 효과적인 협
력을 위하여 요구되는 사회적 자본의 본질적인 구성물의 하나로 일반적인 상
부상조를 강조하였다. 한편 규범은 조직의 문제해결 능력을 증진시키는 바탕
이 된다. 조직 구성원과 각 집단이 보유하고 있는 개별적이고 전문적인 지식
과 정보가 조직의 자산으로 결합․축적될 수 있도록 한다고 볼 수 있다
(Friedrick, 1989; Boland & Tenkasi, 1995; 유정우, 2006: 59-60). 
  인간은 욕구(Maslow, 1943)만이 아니라 개인적으로 추구하는 가치에 의해 
동기가 부여되며(Vroom, 1964), 이러한 동기부여적 가치가 공유되면 사회의 
규범으로서 구성원의 행동에 영향을 미친다. 사회적 관계에 배태된 규범으로
서 호혜성은 적극적 차원에서 공동의 목표와 복리증진을 위하여 상호 협력과 
존재의 인정을 추구한다. 소극적인 차원에서는 사회적 관계의 당사자들이 공
정하게 상호작용해야 한다는 규범이다. 호혜성에 관한 규범은 당사자들의 상
호작용을 규율하는 규칙으로 작용한다(박통희, 2010: 73). 
  지역사회 내에서 규범은 공공장소에서 다른 주민들과의 상호작용과 행동에 
대한 불문율적 사회적 규범으로 구성원들 사이에 이러한 규범이 공유되며 사
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회 통제력을 가질 때 유익하다(박선희, 2012: 29). 따라서 호혜성은 상호작용 
속에서 발생하는 규범과 협력을 추구하는 공동의 인정이라고 정의한다. 

4. 네트워크(Network)

  네트워크는 개인과 조직이 속한 사회연결망 안에서 지속적이고 규칙적인 
관계를 유지하는 것을 말한다. 네트워크의 이론을 설명하는 사회적 연결망 이
론은 각 행위자의 연결망을 중심으로 사회구조를 파악한다. 이론에 의하면 사
회구조는 고정된 것으로 파악하지 않고, 개인 행위와의 상호작용 속에서 지속
적으로 변화하는 일련의 과정이다(권장원, 2000: 11). 특히 사회적 연결망 안
의 행위자들은 그들이 소유하고 있는 규범이나 속성보다 연결망의 종류에 의
해 더 영향을 받는다고 가정한다는 점에서 공통된다(Wellman, 1983; 박선민, 
2011: 25). 
  각 개인의 상호작용의 연결망은 행위를 통해 재생산되고 유지되며, 동시에 
개인들에 의해 생겨나는 연결망의 전체 구조는 그들의 행위에 영향을 미친다. 
서로 안면이 없는 사람들 간에도 관계를 가능하게 하는 것이 신뢰의 메커니
즘이라면, 상호 신뢰 위에서 관계를 보다 지속적이고 규칙적이며 구조화된 형
태로 유지시키는 것이 네트워크이다(김기홍, 2005: 22). Putnam은 시민적 참
여의 네트워크를 강조하며 공식적 조직에 참여하는 것이 사회적 자본을 증가
시키는 요인으로 본다. 또한 네트워크는 호혜성과 관련된 강력한 규범을 만들
고, 이로 인해 약한 유대(weak ties)는 공동체의 응집력을 유지와 집단적 행
동을 지속시키기 위한 중요한 역할임을 강조한다. 
  아울러 사회적 네트워크는 집합적 행동을 하는 실체를 형성하며 집단내의 
공동선(Collective Goods)을 추구하여 사회적 연결망에 참여한 사람의 집합적 
이익을 도모하게 된다. Putnam은 사회적 네트워크와 시민참여 사이의 밀도있
는 사회적 연결망은 시민참여를 증진시키고 이는 다시 집합적 자본권력 혹은 
부에 기여한다고 주장한다(김기홍, 2005: 23). 
  상호작용은 사람들로 하여금 네트워크를 형성하고 공동체를 유지하며 사회
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구조를 구성하게 해 준다. 사람들의 지속적이고 반복적인 관계는 특정 네트워
크를 구성하고 사회적 자본이 주는 이익은 바로 이 네트워크로부터 비롯되며, 
그 속에 내재되어 있다고 볼 수 있다. 따라서 네트워크가 존재하지 않으면 사
회적 자본은 발생되지 않는다. 
  네트워크는 행위자들과 그들을 묶어주는 관계들의 집합이다(최종렬, 2004). 
Bourdieu(1986)는 제도화라는 최초의 행위를 통해 네트워크가 성립되며 네트
워크를 발생시키고 유지하는 데는 끊임없는 노력과 투자가 필요하며, 그런 능
력이 없는 사람은 네트워크에 접근할 수 없다고 보았다. 즉 네트워크를 지속
하기 위하여 개인 또는 집단 간의 이익을 위한 상호부조가 필요함을 강조한
다고 볼 수 있다.
  Putnam은 네트워크를 결속형과 연계형으로 분류하였으며, 결속형 네트워크
는 내부지향적이고 배타적 정체성을 갖는 동질적 집단(학연, 혈연, 지연 등)을 
바탕으로 하여, 연계형 네트워크는 외부 지향적이며 다양한 사회적 계층을 망
라하는 사람들이 모인 네트워크로 민권운동, 청년 봉사단체, 초교파적 종교단
체 등을 예로 들고 있다. 한편 비공식적 네트워크 안에서 개인은 ‘특별한 신
뢰’를 가지며 낯선 이에게는 매우 보편화된 ‘일반화된 신뢰(generalized trust)’
를 갖게 되며, 공식적 네트워크 안에서의 신뢰는 정부나 경찰 또는 교회 등 
기관에 초점이 맞춰져 있어 기관에 대한 신뢰라고도 하는데 이는 일반화된 
신뢰와 비슷하다(Giddens, 1990; 박숙미, 2002; 한상미, 2007; 임우석, 
2009: 32). 
  네트워크는 사회적 연결망 안에서의 고정되지 않은 구조로 개인과 조직의 
특성에 맞는 관계를 지속하기 위한 연결고리라 할 수 있다. 즉 개인과 조직이 
속한 사회연결망 안에서의 지속적이고 규칙적인 관계를 유지하는 것이다. 
  본 연구에서는 사회적 자본의 구성요소인 신뢰, 사회참여, 호혜성, 네트워크
에 대하여 정의한 후 이들 구성요소를 측정지표로 하여 중범위 수준의 분석
단위인 서울시 소재 자치회관의 주민자치위원의 사회적 자본에 대한 인식을 
측정하여 자치회관의 조직성과를 도출하였다. 
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2.2 사회적 자본(Social Capital)에 대한 관점별 연구

  사회적 자본은 사회과학의 범위에서 개념의 모호성에도 불구하고 전 영역
에 걸쳐 다양한 학문적 시각을 바탕으로 대중적인 학문으로 발전되어 왔다. 
여러 학자들은 보편적 정의와 측정도구가 없고 사회적 자본과 발달 사이에 
긍정적 관계에 대한 합의가 없는 것을 사회적 자본의 취약점이라 지적한다
(Ponthieus, 2004; Chen, 2005; Harper, 2002; Woolcock, 1998; Castle, 
1998; Sabatini, 2006; 박선희, 2012: 31). 
  한편 사회적 자본은 학문적 발전과 더불어 본질에 대한 논쟁이 있어 왔으
나, 2000년대 이후 학계 간 상이한 관점은 통합되어지고 있다. 이는 초기
의 Coleman(1988, 1990)과 Putnam(1993)의 논문들에 의한 영향과 그 
이후에 여러 학자들에 의해 사회적 자본에 대한 정의와 실제적인 적용에 
관한 논문들이 발표되었기 때문이다(Serageldin & Grootaert, 2000; 
Woolock & Narayhan, 2000). 
  본 연구에서 사회적 자본의 정의는 사회구성원들이 힘을 합쳐 공동목표를 
효율적으로 추구할 수 있는 자본으로서 사람과 사람 사이의 협력과 거래를 
촉진시키는 일체의 신뢰, 규범, 네트워크 등 사회적 맥락에서 발생하는 일체
의 무형자산으로 사회적 자산을 포괄하는 것으로 정의한다. 다음은 본 연구와 
밀접한 관계가 있다고 판단된 정치학, 경제학, 사회학, 교육학에서의 관점을 
중심으로 이론을 살펴보고 사회적 자본의 행정학적 함의를 도출하고자 한다.

2.2.1 정치학적 관점에서의 사회적 자본 연구

  Alexis de Tocqueville(프랑스)은 『미국의 민주주의』에서 독립 초기 
미국생활의 경험을 토대로 19세기 미국의 민주주의를 조명하였다.  
Tocqueville은 미국에서 목격한 시민단체의 네트워크가 개인주의에 맞서 
싸우고 파괴적인 결과가 초래될 위험성을 줄이는 데 중요한 역할을 맡고 
있다고 믿었다. 민주주의 사회에서 개인의 힘이 약하기 때문에 목표달성을 
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위해서는 공동체가 필요했으며, 공공정신의 역할을 하는 것이 협동이라고 
주장하였다. 또한 미국 생활에서의 경험에 의해 시민생활에서 사회성은 협
동과 자기조직의 방법을 통해 결속력이 경제적 삶을 풍요롭게 만들 것이
라 믿었다. 이를 통해 미국사회의 시민들이 조직한 자발적 결사체는 시민
사회의 참여와 민주주의의 중요한 요인임을 알 수 있다(Fukuyama, 1995: 
353-354). 그는 미국에서의 경험을 통해 공공의 안녕, 상업, 산업, 윤리 
및 종교를 증진하기 위한 결사제가 형성되기 위해서는 미국 시민들이 어
떤 공공 편의에 관한 한, 그 편의를 더욱 빛나고 규칙적인 것으로 만들기 
위해서 하나의 결사가 만들어진다고 보았다. 아울러 하나의 결사로 뭉친 
개인들의 결합된 힘을 통해 인간의지가 달성할 수 없는 목표는 없다고 보
았다(Alexis de Tocqueville, 2000: 261-262). Tocqueville은 지역사회 
수준에서 접근하여 사회적 자본을 지역사회 정신, 지역사회의 공동의 문제
에 대한 자발적 참여(civic engagement), 공공재(common good)에 대한 
개인적 책무와 소속감을 의미하는 용어로 사용하였다. 근대사회에 있어서 
시민적 활력과 결사체 및 지방신문의 연관성을 강조하면서 견고하고 지속
적인 유대관계로 많은 사람들의 협력을 얻기 위해서는 모든 사람과 자신
의 노력을 합침으로써 사적이익을 도모할 수 있도록 설득하여야 하며, 이
를 위해서는 신문의 도움을 역설하였다( Alexis de Tocqueville, 2000: 
517-518; Putnam, 1993: 141). Tocqueville은 조국 프랑스가 정부에 민
주주의를 의탁하는 것과 달리 미국 민주주의에 대한 시각에서 미국의 활
발한 시민사회에 충격을 받게 되며, 국가가 개입하지 않아도 민주주의가 
작동한다는 것에 매우 깊은 인상을 받았던 듯하다(Whittington, 2001: 
22; 배유일, 2004: 135). 
  Putnam(1995, 2000)은 사회적 자본에 대해 그동안의 미시적 수준의 
개념을 거시적 수준의 개념으로 확대시켰다. Putnam은 북이탈리아와 남이
탈리아를 대상으로 지역자치실험을 통해 제도 발전의 동태(dynamics)와 
생태(ecology)에 대한 비교연구를 수행하여, 사회적 자본이 사회․경제적 
배경 등 개인의 특성보다는 한 지역의 역사와 발전과정 및 특성에 의해 
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결정된다고 보았다(박희봉, 2012: 50). 분석 결과 투표율, 신문구독률, 결
사체, 공공기관 신뢰도 등 특정지표 활용으로 북이탈리아가 공공관리능력, 
기관의 업무수행력, 개발비율에서 높은 결과가 나왔다(윤두섭․오승은, 
2005: 392). 더불어 한 나라 안에서 같은 제도와 법의 영향에도 불구하고 
차이가 나는 이유를 통해 남부는 위계적인 특징이, 북부는 수평적 결사체
에 대한 참여 수준이 높기 때문이라는 것을 발견하였다. 이로 말미암아 제
도가 정치에 주는 영향은 신제도주의적인 접근의 맥락으로 보았다. 따라서 
사회적 자본은 자기강화적(self - reinforcing)이고 축적적(cumulative)이
며 높은 수준의 협력, 신뢰, 호혜성, 시민적 참여와 집단적 복지라는 사회
적 균형을 가져오는데 시민공동체가 이런 속성을 지니고 있으며, 공동체에
서 시민적 참여의 네트워크의 밀도가 치밀할수록 상호이익을 위한 협력의 
가능성을 제기하였다. 요컨대 사회적 자본은 개인 재산이 아닌 공공재로서 
축적되고 공동의 이익을 위한 사회적 역량이라 할 수 있다. 이탈리아에서
의 비교연구를 바탕으로 미국의 연구(1995)에서는 공동체의 붕괴로 인하
여 시민적 참여로서의 정치, 단체, 종교, 일상생활 등 다양한 측면에서 사
회적 자본이 축소되고 있음을 지적하였다. 미국인의 사회적 자본 측정 지
표에는 지역사회 참여, 투정치 참여나 관심, 자원봉사 활동, 비형식적인 
사교성, 신뢰와 같은 지표를 포함시키고 있다. 그러나 지표 측정이 정확하
게 측정됐는지 확신할 수 없다. 예컨대 신뢰의 정도를 측정하기 위하여 
Putnam은 개인의 태도나 주관적인 응답에 의존했는데 신뢰의 기준 자체
가 문화적인 맥락에 따라 다르기 때문에 국가들 간의 비교나 문화 간의 
비교가 어려운 점이 있다. 
  Kenneth Newton(1997: 575-586)은 사회적 자본이 시민이 타인과 협력하
고 신뢰하고 이해하며 공감하도록 만드는, 다시 말하면 타인을 이방인이나 경
쟁자 혹은 잠재적 적군이 아니라 동료로서 인식하게 만드는 문화적 가치와 
태도라고 인식할 수 있다고 주장하며, 사회적 자본과 정치 문화가 같은 길을 
가는 것에 대해서는 위험성을 제시하였다. 또한 사회적 자본을 민주성, 호혜
적 규범, 네트워크를 핵심요소로 나누고 다시 사회적 자본에 대한 세 개의 개
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념과 신뢰의 형태, 민주주의와의 관련성을 고려하였다. 그는 19세기 고전적 
토크빌리안 모델이 과장될 수 있음을 제시하였으며, 현대 민주주의는 점점 신
뢰와 연합의 상이한 형태에 기반을 둔 자발적 결사체의 역할을 주장하였다.
  Freitag은 일본과 스위스의 일반화된 신뢰를 비교 연구 과정에서 두 나라는 
정치적, 문화적, 경제성장의 유사성이 정치 문화와 정치철학에 거의 유사한 
사회적 신뢰를 형성하였다는 점을 발견하였다. 일본과 스위스가 도덕적 태도, 
생활 만족도, 협회소속 회원의 영향이 다를지라도, 사회적 신뢰는 양쪽 국가에
서 교육, 매일 텔레비전 소비(티브이 시청시간)와 세계적 문화(국가적 편견이 
없는 문화)에 의존한다고 판단하였다. 연구결과를 토대로  두 나라의 사회적 
신뢰가 정치제도를 발전시키는 근거가 된다고 주장하였다(2003: 939-966).

2.2.2 경제학적 관점에서의 사회적 자본 연구

  오늘날 우리 사회에서 각 집단들은 공동의 문제를 해결해 나아가는 파트너
로 생각하는 자세가 강할수록 사회적 자본이 축적된 사회라 할 수 있다. ‘파
이 키우기’는 한 집단 내에서 집단의 역동성으로 작용하는 사회적 자본이 어
떤 결과를 도출해 내는지를 시사한다. 거듭하여 사회적 자본은 신뢰를 기반으
로 하는 공동체 의식에서 출발하며, 국가의 문제를 국민 모두가 공동의 문제
로 인식하고 문제 해결을 위해 노력하면, 국가경쟁력은 향상되고 지속적인 경
제발전이 가능함을 보여준다(EBS, 2010). 경제학적 관점에서 사회적 자본의 
연구는 신경제사회학 분야의 학자들이 1980년대 들어서 동일한 조건에서 반
드시 동일한 결과가 연결되지 않는 것을 밝혀내면서이다. 이를 토대로 경제적 
성과가 사회적 여건에 따라 다르게 나타나는 현상에 관심을 가지며 본격적으
로 사회적 자본이 연구되기 시작하였다. 
  Fukuyama(1995)는 그의 저서『Trust』에서 경제적 번영에는 문화적 배경
의 중요함을 강조한다. 그는 사회적 자본으로 신뢰를 꼽았으며, 내부의 그룹
과 조직에서 공동의 목적을 달성하기 위해 함께 일하는 사람들의 능력으로 
보았다(Adler & Kwon: 2000). 더불어 강한 공동체적 연대를 가진 사회는 
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고신뢰 사회로, 공동체적 연대가 무너진 사회는 저신뢰 사회로 구분하며, 공
동체적 연대와 결속을 경제적 도약의 기초로 삼았다. 그 밖에 6개국을 대상으
로 사례연구결과 신뢰와 경제적 번영과의 관계도 밝히고 있다. 사회적 자본은 
사회가 산출하는 산업경제의 성격에 커다란 중요성을 갖고, 각종 사회에서 똑
같이 획일적으로 분배되지 않는 특성을 지닌다. 신뢰의 테두리 정도에 따라 
각각의 사회를 저신뢰 사회와 고신뢰 사회로 구분하였다. 고신뢰 사회는 강력
한 ‘자발적 사회성(spontaneous sociability)'을 가진 공동체 구성원들의 보편
적인 규범이 존재하는 독일, 일본, 미국으로 각 구성원들은 가족의 범위를 넘
어서는 신뢰능력이 있으며, CEO가 관리하는 대규모 민간 기업이 다수 존재
하게 된다고 강조하였다. 저신뢰 사회는 파벌형성, 족벌체제 등 사적 신뢰구
조를 가진 프랑스, 이탈리아, 중국 등이 해당하고 가족이 아닌 타인을 신뢰하
지 못하는 관계로 소규모기업이 존재하고, 국가소유나 국가지원을 받는 기업
이 많게 된다고 주장하였다. 이런 차이는 사회 내에 존재하는 신뢰수준의 차
이에서 비롯된다고 보고 있다. 또한 가족과 국가 경영 사이에 존재하는 중간
규모의 민간조직을 시민사회의 중요한 축으로 상정하고 있다. 사람을 모으는 
단체구성능력은 신뢰에 기초하고, 단체구성 후에는 그 구성원으로 하여금 함
께 일하는 습관을 갖게 하고 생산성을 증대시키게 된다고 보았다(성기환, 
2004: 70). 사회적 자본의 핵심요소인 신뢰는 사회나 조직의 경제적 성과를 
이해하는데 필수불가결한 개념으로 국가의 경쟁능력과 번영 창출의 요소로 
인식되고 있으며(Fukuyama, 1997) 기업 간 관계의 윤활유 역할을 하여 더 
다양한 정보에 접근할 수 있도록 하고 정보의 질, 타당성, 시기적절성을 보여
준다(Adler & kwon, 2002: 17-40; 최기조, 2010: 86).
  Ostrom(1997)은 공유자원을 정부통제나 사유화에 기대지 않고 잘 관리해
온 공동체들을 연구사례로 제시해 자발적인 협력관리를 통해 사회적 자본을 
많이 축적한 사회에서는 공공 자산을 공유한다고 하였다. 그러나 사회적 자본
은 쓰지 않으면 마모될 수 있고, 보거나 측정하기 힘들고 외부적 개입을 통해 
형성하기 힘들다고 하였다. 또 국가·지방정부제도가 사회적 자본의 수준과 형
태에 강한 영향을 미친다고 주장하였다.  
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  Grotaert(1998)는 전통적으로 경제발전을 자연적, 물적, 인적 자본으로 설
명해 왔지만 사회조직 안에서 스스로를 조직화하고 사회적 관계를 만들어 가
는 경제 행위자에 대해서는 관심이 주어지지 않았으며 사회적 자본이 경제 
발전에 기여하는 메커니즘(mechanism)을 미시적 수준과 거시적 수준에서 파
악할 필요성을 제기하였다. 그는 사회적 자본에 대한 개념을 사람들 사이의 
상호작용을 지배하고 경제 및 사회발전에 기여하는 제도, 관계, 태도 및 가치
를 포함시켰으며, 사회적 자본이 사회를 견고하게 지탱해주는 접착제와 같은 
역할을 하는 것으로 정의하고 있다(소진광, 1999). 
  Woolcock(1998)은 하나의 사회적 자본은 ‘사회적 네트워크 안에는 정보, 
신뢰, 호혜의 규범이 포함되어 있다’고 정의하였다. 사회적 자본은 경제성장과 
발전에 긍정적이거나 부정적인 영향을 결정하는 것은 여러 형태의 사회적 자
본이 규모와 형태에 의한 결합에 달렸으며, 사회적 자본의 자격도 시대에 따
라서 달라진다고 보았다. 사회적 자본의 형태는 밀착형, 결합형, 연결형으로 
나뉘며 가족이나 종교집단 구성원 간의 관계에서 나타나는 형태는 주로 밀착
형이 나타난다. 그리고 동일한 사회적 관계를 가진 친구나 동료에서는 결합형
이 나타난다. 다음으로 사회적 지위와 계층 간에는 연결형이 나타난다고 보았
다. 이와 같은 다양한 형태의 사회적 자본은 개인․지역 사회 안에 존재하는 
제도적인 틀을 넘어서 협력을 하게 되며 정보나 아이디어를 공유할 수 있는 
능력을 나타내기도 한다. 그러나 밀착형 사회적 자본은 집단 구성원들 간의 
강한 유대나 이해관계로 인하여 자신의 집단밖에 있는 외-집단구성원들을 배
타하게 되는 역기능을 나타내기도 한다. 예컨대, 극단적인 밀착형 집단으로 
마피아 조직, 테러 집단 같은 경우에는 강한 상호 신뢰나 협동심을 가지고 있
지만 사회적으로 볼 때는 파괴적이거나 바람직하지 못한 목적에 관여하고 있
다. 한편 인간자본은 개인의 학업성취도나 기술력 등으로 비교적 쉽게 측정할 
수 있는 반면 사회적 자본은 측정하기가 어렵다(Woolcock, 2000).
  Adler & Kwon(2000)은 사회적 자본의 생성은 관계를 확립하고 유지하는 
데 상당한 투자를 요구하며, 이 투자가 적절하지 못할 경우 비생산적이고 비
용효과성이 낮을 수 있다. 그러므로 사회적 자본에 의한 연계가 정보이익을 
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준다고 하더라도 연계 유지에 많은 비용이 들기 때문에 사회적 자본이 별 
효과가 없게 된다. 사회적 자본을 구성하는 요소로 연결 관점과 결합 관점
으로 나누어 설명하고 있으며 연결 관점은 특정 행위자가 다른 행위자에 
연결되어 있는 사회적 네트워크에 부여된 자원으로서 주되게 초점을 맞춘
다. 이 관점에서는 사회적 자본은 경쟁적 라이벌 상황에서 개인과 회사의 
차별적 성공을 설명한다. 이에 비해 결합 관점은 집단적 행위자의 내부적 
특성에 초점을 두고 있다. 집합체 내부의 개인 혹은 집단 간의 연결, 특히 
집단적 응집성과 집단 목표의 추구를 촉진하는 특징에 관심을 두고 있다. 
전자의 관점은 네트워크의 외부적 관계에 초점을 두었고, 후자는 네트워크
의 내부적 관계에 초점을 둔 것으로 이해될 수 있다(박혜원, 2005: 34)
  Stilwell(2003)은 아프가니스탄 난민을 대상으로 한 연구수행에서, 2001년에
서 2003년도 사이에 아프가니스탄 난민을 대상으로 그들의 지역 내에서 지출
과 지역경제에 사회적 자본이 어떠한 영향을 주었는지에 대한 연구를 통하여 
지역발전과 정책개발 추진에 목적을 두었다(윤두섭·오승은, 2005: 5).  
  Partha Dasgupta(2009)는 사회적 자본이 경제적으로 생산적인 자산이고 경
제적, 정치적 관계에 좋은 원천이라고 주장하였다. 초기 Coleman과 Putnam 
이후 사회적 자본이 공동체 주의적 관계로 해석되며 이 관계는 익명의 거래
가 일어나는 것을 막거나 과거로부터 전승된 개인적 복종관계는 관료가 냉정
하게 일을 처리하지 못하도록 만들게 될 것이라고 하였다. 더하여 사회적 자
본을 개인 간 네트워크로 보는 것이 가장 낫다고 판단하였으며, 경제성과는 
제도에 달려있고 그 기능은 신뢰에 달려있음을 주장하였다. 또한 사회적 자본
은 개인 간, 집단 간의 신뢰가 거래 비용의 절약, 사회적 대립의 약화로 이어
져 경제 성장에 도움을 주어 사회적 이익으로 이어질 수 있다(황진성 외, 
2010: 49). 경영학에서는 사회적 자원의 개념적 정의로 정서적, 존중감, 관계
망 지원(Cobb, 1976), 도구적, 표현적 지원(Dean & Lin, 1977), 물질적 및 
행동적 도움, 친밀한 상호작용, 정보제공 및 안내, 반응표출, 긍정적 상호작용
(Barerra & Ainlay, 1983)으로 정의하고 있다(정기환 등, 2006). 
  Roth(2009)는 1980~2004년 간의 신뢰와 경제성장 조사결과에서 낮은 
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신뢰수준에서 신뢰의 증가는 성장을 증가시키지만 초기 신뢰수준이 높은 
국가에서는 대인 신뢰 수준의 증가는 성장률의 하락을 가져오는 것으로 음
의 관계를 밝혀냈다(이병기, 2009: 53).

2.2.3 사회학적 관점에서의 사회적 자본 연구

  사회학적 관점에서의 사회적 자본은 연결망이나 사회적 규범을 강조하는 
경향이 있으며 구체적으로는 신뢰, 규범, 그리고 네트워크를 강조하고 있다
(정광호, 2010: 2). 특히 사회적 자본이 출현하는데 필요한 조건으로서 연결
이나 관계를 강조한다. 1916년 Lyda J. Hanifan은 미국역사에서 ‘진보의 시
대’라고 부르던 시기에 사회개혁가로서 적극적 활동을 펼쳤던 사람으로 사회
적 자본에 대한 개념을 고안해 설명하면서 시작되었다. Lyda J. Hanifan은 
개인이 혼자서는 상호협력이 불가능하지만 이웃과 접촉하며 사회적 자본이 
축적되며 시작된다. 사회적 자본은 개인의 사회생활에 필요한 자산이 될 뿐만 
아니라, 사회 전체의 생활수준을 향상시키는데 크게 기여하며, 사회 각 구성
원의 협력은 공동체 전체에 이익을 주며, 개인 역시 이웃과의 교류와 상호협
력, 사회적 연대감 등을 통해 많은 이익을 얻게 된다고 주장하였다. 이 새로
운 개념은 주목을 받지 못한 채 사라졌다. 하지만 1950년대 캐나다 사회학자
에 의해 독자적으로 재발견되며 사용되었다. 이후 1960년대 Jane Jacobs가 
도시 근린지역 분석에 사용했고, 1970년대에는 Glenn Loury가 노동시장연구
에서 개념을 사용하였다. 이들은 지역공동체 문화와 소득 분배의 연구에서 사
회적 자본을 “갈등을 극복할 수 있도록 자치 기구를 구성하는 능력”이라는 
포괄적인 개념으로 사용하며, “공동체 사회 조직 내에 있는 개인들의 발전을 
위하여 이용할 수 있는 사람들 간의 결속에 의하여 발생하는 관계적 자원”이
라고 정의하였다. 
  Wilson & Kelling(1982)이 발표한 글에서 “깨진 유리창 이론”이 처음 등장
하였는데, 이후로 사회학 분야 및 공공권에서 화두가 되었다. 깨진 유리창 이
론(Broken Windows theory)에서는 도시 환경을 감시하고 잘 정돈된 상태로 
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유지하는 것이 반달리즘의 심화나 강력범죄의 증가를 막을 수 있다고 주장한
다. 이러한 사회적 문제를 해결할 수 있는 원리는 사회적 자본이라 할 수 있
다. 거듭하여 사회적 자본이 축적된 사회에서는 범죄의 감소와 예방, 그리고 
사회 구성원 간 연대의식과 신뢰가 바탕이 된 가운데 안정적인 성장과 지속
가능한 발전이 가능하다(홍영란, 2007). 한편 사회적 자본에 대한 최초의 체
계적인 분석과 논의는 Bourdieu(1986)에 의해 이루어졌다. Bourdieu는 사회
적 자본을 지속적인 네트워크 혹은 상호면식이나 인정이 제도화된 관계 즉 
특정한 집단의 구성원이 됨으로써 획득되는 실제적인 혹은 잠재적인 자원의 
총합으로 정의한다(Bourdieu, 1986: 248). 종합컨대 사회적 자본은 공동의 목
적을 효과적으로 성취하기 위한 신뢰, 규범, 연결망 등으로 뭉쳐진 영속적이
고 유용한 관계에 의해 뭉쳐진 집단에 소속함으로써 얻게 되는 자원인 ‘인맥’
의 개념에 가깝다. 따라서 한 사람이 소유한 사회적 자본의 총량은 그가 동원
할 수 있는 네트워크의 범위와 그 네트워크에 연결된 사람들의 경제적, 문화
적, 상징적 자본의 총량이 된다는 것이다(Bourdieu, 1995: 12). Bourdieu는 
사회적 자본이 개념을 자본주의 사회에서 계급 불평등이 지속되는 이유를 설
명하기 위해 사회적 자본을 도입하였다. 이는 사회적 자본을 경제자본 및 문
화자본과는 구분되는 자본의 형태로 본 것이다. Bourdieu가 개념화한 사회적 
자본의 개념은 비관론적 본성(Pessimistic nature)을 갖고 있다는 것인데, 그는 
재생산 외에 어떠한 사회적 변화도 결코 일어나지 않는 것으로 간주하였다
(Aguilar and Sen, 2009; 최희숙, 2008: 23). Bourdieu에게 있어서 사회적 
자본은 어떤 집단에 속한 개인의 자기 이해라는 이윤추구와 이윤증식의 관점
에서 이해되어 질 수 있다고 보았으며, 궁극적으로는 경제적 의미에서 이해추
구로 귀속된다고 보았다. 이런 측면에서 Bourdieu의 사회적 자본은 경제적 
자본의 계급적· 세대적 이전을 위한 은폐되고 위장된 비밀통로들일 뿐이며 인
간 생활의 모든 영역에서의 궁극적인 행위가 이윤추구라는 전제로 수렴된다
고 하여 사회적 관계 속에서 나타나는 다양한 인간의 속성과 이타적 행위 등
의 순수성을 배제하는 경향이 있다(김상준, 2004: 63-95).
  Portes & Sensenbrenner(1993)는 경제적으로 성공한 이민자들이 소속 공동
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체를 떠나고자 할 때의 반응을 조사하는 과정에서 강력한 공동체 의식이 회
원들에게 압력으로 가해지는 가운데 개명을 하는 회원을 발견하기도 하였다. 
Gold(1995)는 Los Angeles에 있는 유태계 공동체 회원의 경우 경제사회의 
주류에 적극적으로 참여하는 회원은 공동체 구조에 결속하는 행태를 보인다
고 주장하였다(윤두섭·오승은, 2005: 392).
  Fernandez-Kelley(1996)는 볼티모어 게토(Ghetto)에 거주하는 소녀들의 생
활을 통해 일상적인 폭력, 실업, 약물 중독 등 환경에 처한 소녀들의 정체성
과 신분의 어려움을 연구하였다(윤두섭·오승은, 2005: 392).  
  Healey(1998: 1531-46)는 빠르게 변화하는 현대사회의 특성에 기초하여 
규범적인 접근을 하며 ‘제도적 자본’으로 사회적 자본을 정의하였다. Healey
는 협력적 계획과정을 통한 합의도출의 능력을 제도적 자본의 형성이라고 규
정하였다. 그리고 일정 지역 내 존재하는 관계망의 질을 그 지역에 있어서 당
면문제를 해결하기 위한 제도적 자본으로 보았으며 협력과 합의를 끌어내는 
원천을 사회구조와 신뢰로 정의하였다. 제도적 자본은 세 가지 측면으로 지적 
자본으로서 지식자원(knowledge resources: K), 사회적 자본으로서 관계자원
(relational resources: R), 정치적 자원으로서 동원능력(mobilization 
capacity: M)을 의미한다. 지식자원은 당면문제해결을 위한 실제적 지식과 
문제 자체를 변형할 수 있는 변혁적 지식으로 나눌 수 있다. 사회적 자본은 
지식과 인적 자원을 연결시키는 네트워크의 형성으로 공식적․비공식적으로 나
눈다. 동원능력은 지식 자원과 관계자원을 정치적으로 동원할 수 있는 능력을 
말하며 전자가 풍부할수록 동원능력은 확대가 가능하다. Healey는 세 가지 
자원들이 서로 순환과 역동의 과정을 거쳐야 제도적 자본이 확대 재생산된다
고 주장하였다. 그는 다양한 가치로 경쟁과 충돌이 발생하고 이해관계에 있어
서 관련기관의 분절화 경향을 현대사회로 묘사하였으며, 이와 같은 조건에서
는 협력적 접근(collaborative approach)이야말로 상호이해와 합의의 요건으
로 보았다. 
  Carcach & Huntley(2002)는 범죄와 지역사회 참여에 관한 연구를 통해 
지역사회활동에 대한 높은 참여 수준을 가진 지방들은 범죄율이 더 낮다는 
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점을 발견하였다. 이는 사회적 상호 작용과 사회적 연계가 강화된다는 것은 
그만큼 사회적 문제를 해결하기 위한 지역사회 수준의 공동 노력이 강화될 
수 있다는 점을 의미한다(홍영란 외, 2008: 50). 

2.2.4 교육학적 관점에서의 사회적 자본 연구

  사회적 자본은 정보공유의 역할을 하여 공식·비공식 제도가 정확한 정보를 
제공하도록 하고 개인의 상호작용으로 인해 구성원들 간의 신뢰를 회복하게 
하는 조정역할을 하며, 집단적 의사결정을 통해 회부효과를 창출하는 역할을 
수행한다(Seragildin & Grootaert, 2000). 따라서 사회적 자본은 인적 자본의 
개발 뿐 만 아니라, 기업, 사회조직, 지역, 국가 등의 실질적 성과에 영향을 
미친다(홍영란 외, 2006). 
  Coleman(1988; 1990)은 고등학교 2학년생 중 졸업자와 중퇴자를 대상으
로 가족 안에서와 가족 밖에서의 공동체에 대한 사회적 자본에 대한 효과를 
진행한 이후 교육학적 관점의 연구는 활발하다. 이는 교육학적 관점에서의 사
회적 자본이 활발한 이유는 좋은 환경에서 자라는 아이가 자기 효능감을 높
게 만들어 장차 훌륭한 성인으로 성장할 것이라고 믿고 싶기 때문이다. 특히 
아동의 정서적인 안정이나 부모와의 원활한 상호작용은 신뢰나 협동, 학교 교
육에서 학습 습관과 밀접하게 관련되어 있다. Coleman은 가족의 사회적 자
본을 측정하는 지표로 가족 내 부모의 상주시간과 아이에 대한 보살핌과 주
의에 대한 강도와 질을 언급한다. 사회적 자본과 교육의 관계에 대하여      
  Coleman(1988: 98)은 책임과 기대에 의해 증명될 수 있는 신뢰의 수준, 
정보 채널, 자신의 이익을 가져다주는 공공재를 촉진하는 규범 및 강제 등을 
사회적 자본의 요인으로 들고 있다. 
  홍영란 외(2009)는 사회적 자본의 교육투자 효율화 방안에 관한 연구를 통
해 교육의 방향을 가정교육, 학교교육, 평생교육으로 구분하였다. 가정교육은 
사회적 자본 형성의  기초가 되는 가정에서 교육이 이루어지며, 특히 부모와 
자녀 간의 사회적 자본은 다양한 효과를 발생시키고 있다. Coleman & 
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Hoffer(1987)에 따르면 사회적 자본이 아동의 학업 성취에 중요한 결정요인
이라고 한다. Coleman은 부모의 자녀 학교 활동에 대한 관여, 자녀의 친구 
부모와의 네트워크, 학교에 관한 부모와 자녀의 토론 등과 같은 자녀의 학교
생활에 대한 부모의 관여가 자녀의 태도에 영향을 미치는 사회적 통제장치로 
작용하고 있다. 가정 내 사회적 자본은 가족구성원간의 관계(Anderberg & 
Balestrino, 2003)에서 뿐만 아니라 가족구성원 밖의 관계에도 영향을 미치며, 
가정 내 사회적 자본이 어떻게 형성되었는가에 따라 교육, 지역, 사회, 종교, 
조직 등과 같은 외부체제와 사회적으로 연결되어 긍정적인 관계를 형성하기
도 하고 그렇지 않을 수도 있다(홍영란 외, 2009: 288). 다음으로 학교교육을 
통하여 사회적 자본을 향상시킬 수 있는 가를 검증하는 경우도 있었고 미래
의 사회적 주요 구성원으로 등장할 청소년들의 사회적 자본의 실태를 파악하
기 위한 경우도 있었다. 학교는 청소년들이 생활하고 사회적 관계를 맺는 중
요한 장소로서 의미를 갖기 때문으로 학교교우와의 친밀성의 형성, 교사와의 
관계 등은 사회적 자본을 형성하게 하는 중요한 요소라 할 수 있다. 사회적 
자본의 중요한 형성매체의 하나인 평생교육은 취미나 여가와 같은 영역과 함
께 직업능력을 향상시키기 위한 영역 등 다양한 영역이 포함되어 있으며, 전 
생애를 포함하는 광범위한 교육영역이기에 사회적 자본의 교육학적 측면
에서 중요성을 가진다(홍영란 외, 2009: 289). 교육학적 측면에서의 사회
적 자본에 대한 연구는 국가정책 수준에서 사회적 자본의 형성·관리·활용
의 강화를 위한 정책수단의 필요성이 제기되며 사회적 자본 분야의 지식
확충과 개발, 민간 에이전트 육성을 위해 정부의 예산 사업 프로그램을 적
극 편성하고 실행하여야 한다(정기오, 2006; 홍영란 외 2006: 290). 
 
2.2.5 사회적 자본의 행정학적 함의

  행정은 조직 일반에 적용할 수 있는 인간 협동의 측면에 초점을 맞추는 개
념이다. 이 개념은 포괄적인 성격을 띠며 “고도의 합리성을 수반한 협동적 인
간 노력의 한 형태”로 정의할 수 있다. 합리적 행동이란 주어진 공공 목표를 
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달성하기 위하여 기회비용을 최소화 시키면서 그 목표와 관련된 적정 수단을 
정확히 선택하는 계산된 행동을 지칭한다(이종수, 2010: 25). 본 연구에서 사
회적 자본과 관련하여 행정학적 관점의 연구를 살펴보면 다음과 같다.   
  Narayan & Pritchett(1997)은 아프리카지역사회에 관한 연구에서 구성원사
이의 사회적 자본이외에 조직에 축적된 사회적 자본도 지역사회의 소득에 연
관성이 있음을 밝히고 있다. 즉 지역사회의 사회적 자본 축적이 클수록 지역
의 소득은 높아진다는 것이다. 
  Newton(1997)은 사회적 자본을 신뢰와 호혜성과 관련되어 있는 태도와 가
치로서 사회적 자본의 중요한 요소로 나타나며, 규범과 가치의 의미를 내포하
고 있는데 이는 사회적 및 정치적 안정과 협력을 만들어 내는 중요한 요소로 
보고 있는 것이다. 즉 사회적 자본에서 신뢰, 규범, 가치는 상호 지켜야 할 
의무감에 대한 사회적 의식이나 감각을 지니고 있어 개인을 변화시켜 이해관
계를 공유하고 공동체의 구성원이 되도록 한다는 것이다. 
  Massey & Espinosa(1997)는 국가 간 이주 과정에서 자원의 다른 형태의 
효과를 측정하기 위한 과정에서  라틴 아메리카로부터 국제 이주를 갈망하는 
사람에게 네트워크의 존재성과 중요성에 대해 강조하며 사회적 존재로서의 
인간은 강한 네트워크가 존재하고 있다고 주장하였다. 사회적 자본을 일반적 
사회적 자본과 개별적 사회적 자본으로 구분하였으며, 사회적 유대감이 있는 
사람들은 이주를 증가시킨다는 결과를 통해 미국으로 유입되는 이민자들의 
정책에 대하여 방향을 제시할 수 있는 정책적 시사점을 제공하였다.
  본 연구에서 사회적 자본의 행정학적 함의는 다음과 같이 생각할 수 있다.  
  첫째 정치학적 관점에서 바라본 사회적 자본은 행정학적 측면에서 시민참
여를 통한 공동체 역량의 강화로 인한 민주주의 활성화의 실현이다. 또한 언
론을 활용한 민주주의 실현이라는 것이다. 둘째, 경제학적 관점에서 바라본 
사회적 자본은 행적학적 측면에서 신뢰에 기반하여 거래비용 감소로  경제효
율성을 제고할 수 있는 긍정적 효과를 기대할 수 있다. 또한 조직의 성과를 
향상할 수 있는 집단효능감을 기대할 수 있다. 셋째, 사회학적 관점에서 바라
본 사회적 자본은 자율성 제고와 최근 이슈화 되고 있는 상호부조복지의 기
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정치학적 관점 경제학적 관점 사회학적 관점 교육학적 관점

발달
배경

자발적 결사체의 
중요성 인식

사회적 자본이 
정치문화 발달에 

기여

신경제학자들의 
집단효능감 

사회적 여건에 따른 
경제적 결과의 상이

사회적 연대에 대한 
관심으로 공동체 
활성화 측면에서 

연구
개인과 이웃의 

상호접촉의 결과

1990년대 이후 
학생들의 

교육성취도에 대한 
긍정적 효과의 결과

인식
정치제도와 
정치문화를 

발달시키는 하나의 
사회적 척도

공동체 의식으로 
경제 발전의 

가능성을 높임.
지속적 네트워크
잠재적인 자원의 

총합
신뢰수준, 정보채널, 
공공재촉진의 규범 

및 강제

학자
Alexis de Tocqueville,

Putnam,Freitag, 
Newton 

Fukuyama,
Ostrom, Woolock 

& Kwon
Bourdieu, Healey, 

Portes, Gold
Coleman, 

Anderberg & 
Balestrino

접근
방법

공공재, 자발적 
결사체, 시민참여, 
지역수준 거시적 

접근.

집단적 접근
개인적 접근
미시적 접근

신뢰, 상보성의 규범 
및 네트워크를 
강조한 접근
거시적 접근 

개인에서 집단적 
접근으로 확대
미시적 접근

구성
요소

·
측정

신뢰, 호혜성, 규범, 
네트워크, 사회적 참여, 

투표율, 신뢰도,
신문구독률, 자발적 

신뢰, 네트워크 
상호작용, 

정보제공 및 안내, 
반응표출, 긍정적 

상호작용

네트워크
제도적 자원

인맥,신뢰, 협력

연결망,믿음,의무감, 
사회적 관계에 대한 

기대, 호혜성
가족 내 부모의 
상주시간, 대화, 

반이 된다. 지역 사회 안에서 주민 삶의 질을 제고하기 위한 노력은 지역복지
의 실천적 행동으로 상호부조복지의 기반이 될 수 있으며 자치회관의 자율성
을 제고할 수 있다. 넷째, 교육학적 관점에서 바라본 사회적 자본은 행정학적 
측면에서 자기 효능감, 사회통합, 교육성취 등 측면에서 효과를 기대할 수 있
다. 
 다음 <표 3>은 선행연구를 토대로 사회적 자본 연구의 주요 학계 관점을  
나타낸 것이다.
 
              <표 3> 사회적 자본 연구의 주요 학계 관점
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지표
결사체, 공공기관 
도덕적 태도, 생활 

만족도, 협회소속 회원

학교참여, 부모기대, 
보살핌과 주의에 
대한 강도의 질

연구
의

 한계

농경사회를 기초로 
한 중상주의 
경제체제에서 

발견되었다는 한계
이질집단에 대한 

배타적 경향의 한계
인간의 순수성 

배제경향, 
이질집단에 대한 

배타성

부정적 결과를 
초래할 수도 있음,

개인적 차원의 
이윤추구가 중요한 

동기로 작동

행정학적 
함의

시민참여를 통한 
공동체 역량의 강화로 
인한 민주주의 활성화 

실현
언론을 활용한 
민주주의 실현

신뢰에 기반한 
거래비용 감소로 

경제 효율성 
제고(긍정적)
집단효능감

자율성 제고
상호부조복지

사회통합

자기효능감
사회통합
교육성취

2.2.6 국내의 사회적 자본에 관한 연구
 
 2.2.6.1 국내에서의 사회적 자본의 연구동향

  우리나라의 사회적 자본에 대한 연구는 1990년대부터 시작되었으며, 2000
년 이후에는 국가차원의 거시적 연구가 다양하게 진행되었다. 지방행정분야에
서도 사회적 자본에 대한 연구는 시도지방정부, 지역사회, 지역공동체에서 연
구가 활발히 진행되고 있다. 특히 각각의 지방정부는 새로운 성장 동력과 발
전패러다임의 필요성을 언급하며 사회적 자본의 축적이 새로운 시대를 이끌
고 갈 원리와 지표로 보고 있다. 이는 무엇보다도 사회적 자본이 지역발전에 
긍정적인 영향력을 발휘하고 있다고 볼 수 있다. 국내의 경우를 보더라도 사
회적 자본이 풍부한 지역은 전반적으로 지역발전이 빠르게 진행되고 있다는 
사실에 기인한다. 특히 대전 광역시에서는 사회적 자본을 담당하는 부서를 만
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들어 운영 중이다. 또한 사회적 자본을 확충하기 위한 노력으로  주민관계망 
형성, 시민역량 강화, 사회적 자본 확충의 선순환 구조를 체계적으로 지원하
는 민·관 협력의 허브기능을 목적으로 사회적 자본지원센터를 설치하여 운영
하고 있다. 이는 사회적 자본이 지역주민의 삶의 질과 관련되어 있는 연구에
서도 알 수 있다(Maloney 등, 2000: 802). 사회적 자본은 도시형 이웃 만들
기 등을 통해 주민의 참여의식과 지역공동체성을 높일 수 있다. 이로 인해 지
역사회에 대한 소속감과 일체감을 키울 수 있고 상호신뢰 기반이 구축된다. 
또한 사회적 자본은 지역사회의 균열을 방지하고 범죄를 줄이며 어려울 때 
도와주는 네트워크를 형성함으로써 여러 가지 공동체적 성격을 강화하는데 
기여할 수 있다(정광호, 2010: 5).

 2.2.6.2 사회적 자본의 분석단위와 수준 

  정책차원에서의 사회적 자본에 대한 연구는 개념화와 측정에 관심을 가지
고 연구되고 있다. 한편 사회적 자본을 개념화하고 측정하기에 앞서 대상지역
의 유형을 구분하는 것이 중요한데, 사회적 자본의 결과는 사회 경제적 측면
뿐만 아니라 지역적 특성에 따라서도 달라지기 때문이다(곽현근, 2007). 사회
적 자본을 측정할 때는 연구목적에 부합하는 지역과 환경을 고려하여 측정해
야 한다.                
  사회적 자본의 측정은 분석단위 수준에서 달라진다. Lin(2001)은 사회적 자
본의 분석초점과 단위수준에 따라 역동적으로 변화가 가능하며, 사회적 자본 
연구영역과 주체를 조망하기 위하여 미시/중범위/거시적인 분석단위로 구분하
였다. Lin은 사회적 자본의 미시/거시적인 분석에 대하여 “사회적 자본은 어
떤 행위자가 자신이 속한 집단에 배태된 자원에 접근하거나 자원을 동원할 
수 있는 자산(Lin, 2001)이며, 미시적 분석수준에서는 어떤 개인이 다른 개인
이나 집단과 맺고 있는 사회적 네트워크가 자신의 목적을 달성하는데 얼마나 
효율적이냐가 중요하다”(고경훈 외, 2012: 11)고 설명한다. 사회적 자본을 측
정함에 있어서 중범위 수준에서의 분석단위는 공동체 수준으로, 거주지를 중
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  연구기관 저자 발표
년도    연구 주제  분석단위와 수준    측정지표

KDI
국제정책대학원

김태종 
외 2006

사회적 자본 
확충을 위한 

기본조사
 및 정책연구

전국1,500명을
대상으로 면접조사

신뢰, 규범
사회적 참여, 사회시스템과

 네트워크, 기타

한국농촌
경제연구원

정기환 
외 2006

농촌 지역의 
사회적 자본과 
지역사회발전

대전광역시 및
 충남 논산시, 
부여군, 논산군
등 4개 마을의

규범, 신뢰, 집단 내 정보 공유 정도

심으로 이웃 간의 상호작용이 가능한 지역을 의미한다(조권중, 2010: 27). 거
시적 접근 방식은 한 사회나 국가의 문화적 특성이 민주주의나 경제발전과 
같은 커다란 목적을 달성하는데 구성원을 어느 정도로 참여시킬 수 있느냐와 
같은 문제로 귀결된다고 본다(고경훈 외, 2012: 12). Paxton(1999: 88-127)
은 사회적 자본의 수준에 대해 논의하는 가운데 개인(사적인)수준, 집단
(group)수준 및 지역사회(community)수준 등 세 개의 수준으로 분석단위를 
구별하였다. Paxton은 지역사회수준의 사회적 자본은 집단들 간의 사회적 자
본을 의미하고, 그 수준은 국가로까지 확대된다고 보았다. 사회적 자본의 구
성요소 중 사회신뢰를 측정하는 과정에서 Fukuyama(1995)의 국가 간 비교연
구는 지역사회 수준으로, Putnam(1993)이 이탈리아의 지역 대상 분석단위 또
한 지역사회 수준의 사회적 자본 연구에 해당한다(김명숙, 2004: 26). 
Lowndes & Pratchett(2008)는 사회적 자본의 공공정책에서 사회적 자본의 
수준별 접근과 함께 사회적 자본의 창출, 투자, 배분이 고려되어야 함을 지적
하고 있다. 또한 사회적 자본의 분석단위 수준의 기제를 미시-거시적 특성을 
고려하여 개인수준, 지역공동체수준, 도시/국가수준으로 분석단위의 수준을 
구분할 수 있다(조권중, 2010: 27). 다음 <표 4>는 국내의 연구기관에서 사
회적 자본에 대한 연구를 토대로 연구주제, 분석단위와 수준 그리고 측정지표
를 나타낸 것이다. 

<표 4> 사회적 자본의 분석 단위와 수준
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사례조사
한국직업

능력개발원
이영현 

외 2006 사회적 자본과 
인적자원개발

전국 
20세~59세의 

성인4.068명 대상 
개별 방문면접

신뢰, 
네트워크, 

참여

한국
교육개발원

홍영란 
외 2007

사회적 자본 
지표 개발 

및 
측정에 

관한 연구

전국 초등학교
학생학부모14,720
명 대상 우편조사

사회참여
 및 시민의식, 

신뢰 및 관용성, 
네트워크 및 

파트너십

연세대 
사회발전연구소

류석춘
 외 2008

한국의
 사회적 자본
-역사와 현실 

 전국의 종친회,
 동창회, 향우회,
어촌계, 시민단체,
 교회, 아파트, 

인력시장의         
  집단별 

표본추출로 
면접조사·우편 

설문조사

사회적 연결망, 
신뢰, 

호혜성의 규범

국토연구원 김선희 
외 2008

국토관리 
분야의 

사회적 자본 
확충 방안

전국 광역
지방자치단체의
 성인 1,500명 설문조사

신뢰, 
참여, 

네트워크

정보통신
정책연구원

최항섭 
외 2008

IT를 통한 
사회적 자본 
축적 방안 

연구

온라인 영역과 오프라인 영역으로 구분설문조사
공동체의식, 규범, 
신뢰, 의사소통

한국
보건사회연구원

박세경 
외 2008

지역복지활성화
를 위한 

사회적 자본
 형성의 실태와 

과제

전국 
지방자치단체에 
거주하는 만20세 

이상의 성인 
남녀 1,500명을  
대상으로 전화   

조사

사회적 신뢰, 시민참여, 네트워크, 
호혜성

삼성경제연구소
이동원

·
 정갑영

2009

제3의 자본
-사회적 
자본은 
어떻게 

증진되는가

72개국을 
대상으로 실제 
사회적 자본의 

수준을 나타내는 
기존의 지수들을 

통해 측정

  신뢰, 
사회규범, 
네트워크, 
사회구조
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 한국교육개발원

김태준 
외 2009

한국의 
사회적 자본
실태 분석 

연구

전국 
광역자치단체 

16개시도 거주 
20~65세 성인 

1,500명 대상으로 
측정 실시

사회참여 및 시민참여, 신뢰, 호혜성 및 관용, 네트워크 및 사회적 지원

사회통합 
국민의식조사

노대명 
외 2010 

한국의 
사회통합과
국민 의식

전국 20세 이상 
성인 2,012명 

대상 전화 조사

공공기관에 
대한 신뢰도, 

귀속감과 
기회균등, 
나눔과 

사회참여 등

한국지방행정
연구원

고경훈 
외 2012

지방자치단체의 
사회적 자본 측정
      및
증진방안연구

인구50만 이상 
대도시, 

인구 50만 미만 
중소도시, 

자치구, 농촌형 
지방자치단체로서 

군, 복합형 
지방자치단체로서 

도농복합도시

시민참여, 
규범, 
신뢰, 

호혜성, 
네트워크

      출처: 조권중, 2010: 연구자 재작성

2.3 자치회관

     2.3.1. 자치회관의 도입 배경

  정부는 1999년부터 행정의 효율화를 위한 작은 정부를 실현하고 주민중심
의 행정서비스체제를 구축하기 위하여 읍면동의 기능전환을 실시하였다. 이는 
지역주민을 위한 행정의 효율성과 공공서비스의 확산 및 지역공동체의 활성
화 그리고 자치의식의 제고라는 맥락에서 필요성을 찾을 수 있다(김종성․신원
득, 2004: 195). 
자치회관은 설치 이후 질적·양적 성장을 거듭하며 변화와 발전을 이루었다. 
지방분권 및 지방행정체제 개편에 관한 특별법(시행 2013.5.28.)에서는 풀뿌
리자치의 활성화와 민주적 참여의식 고양을 위하여 읍․면․동에 해당 행정구역
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제27조(주민자치회의 설치) 풀뿌리자치의 활성화와 민주적 참여의식 고양을 위하여 
읍·면·동에 해당 행정구역의 주민으로 구성되는 주민자치회를 둘 수 있다.
제28조(주민자치회의 기능)
① 제27조에 따라 주민자치회가 설치되는 경우 관계 법령, 조례 또는 규칙으로 정하
는 바에 따라 지방자치단체 사무의 일부를 주민자치회에 위임 또는 위탁할 수 있다.
② 주민자치회는 다음 각 호의 업무를 수행한다.
1. 주민자치회 구역 내의 주민화합 및 발전을 위한 사항
2. 지방자치단체가 위임 또는 위탁하는 사무의 처리에 관한 사항
3. 그 밖에 관계 법령, 조례 또는 규칙으로 위임 또는 위탁한 사항
제29조(주민자치회의 구성 등) 
① 주민자치회의 위원은 조례로 정하는 바에 따라 지방자치단체의 장이 위촉한다.
② 제1항에 따라 위촉된 위원은 그 직무를 수행할 때에는 지역사회에 대한 봉사자로
서 정치적 중립을 지켜야하며 권한을 남용하여서는 아니 된다.
③ 주민자치회의 설치 시기, 구성, 재정 등 주민자치회의 설치 및 운영에 필요한 사항
은 따로 법률로 정한다.
④ 안전행정부장관은 주민자치회의 설치 및 운영에 참고하기 위하여 주민자치회를 시
범적으로 설치·운영할 수 있으며, 이를 위한 행정적·재정적 지원을 할 수 있다.

의 주민으로 구성되는 주민자치회를 둘 수 있는 법적 근거를 마련하였다. 지
방분권 및 지방행정체제개편에 관한 특별법에서는 기본방향으로 주민의 편익 
증진, 국가 및 지방의 경쟁력 강화를 위하여 여러 방향을 제시하고 있으며 특
히 주민생활 편익 증진을 위한 자치구역의 조정과 지방자치단체의 규모와 자
치역량에 부합하는 역할과 기능의 부여, 마지막으로 주거단위의 근린자치를 
활성화한다는 데에 중점을 두고 있다. 이는 행정환경의 급속한 변화에 부응하
여 지방의 역량 강화, 국가 경쟁력 제고, 주민의 편의와 복리 증진에 이바지
함을 통해 주민자치를 강화하기 위한 제도를 강화하고자 하는 표현이다. 다음 
<표 5>는 지방분권 및 지방행정체제개편에 관한 특별법 중 주민자치와 관련
한 주요 내용을 발췌한 것이다.

<표 5> 지방분권 및 지방행정체제 개편에 관한 특별법(2013.5.28.시행)

출처: 법제처 국가법령정보센터 

  특히, 읍․면․동 주민자치는 풀뿌리 자치의 활성화와 민주적 참여의식 고양을 
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위하여 읍․면․동에 해당 행정구역의 주민으로 주민자치회를 둘 수 있고, 주민
자치회의 설치시기, 구성, 재정 등 주민자치회의 설치 및 운영에 관하여 필요
한 사항을 법률로 정할 수 있도록 하였다. 일반적으로 ‘자치회관’은 ‘주민자치
센터’라는 명칭으로 불린다. 한편 서울시는 2008년 동사무소 명칭이 ‘동주민
센터’로 바뀌며 겪는 혼선을 방지하기 위하여, 시민, 주민자치센터 이용자, 공
무원 등에 대한 설문조사 결과 주민자치센터 명칭 변경 여부를 묻는 질문에 
70%가 동의하여 2008년 시민 공모를 거쳐 ‘자치’기능과 지역주민이 함께 하
는 ‘공간’의 개념을 함께 의미하는 자치회관을 최종 선정하여 ‘자치회관’이라
고 명명하였다. 

2.3.2 자치회관의 설립 목적 및 역할

  자치회관의 설치는 자치회관 설치 및 운영조례에 의거하여 설치되었으며, 
그 근거는 지방자치법 제8조에 의거하여 주민편의 및 복리증진을 도모하고 주민자치 
기능을 강화하여 지역공동체 형성에 기여하는 목적으로 각 동에 설치되었다. 자치회관
은 주민이 이용할 수 있도록 동에 설치된 각종 문화․복지․편익시설과 프로그램
을 총칭한다. 자치회관은 단순히 프로그램만을 운영하는 곳이 아니다. 지역주
민을 위한 문화와 정서를 위한 복합개념의 공간으로 상징성이 내포되어 있다. 
자치회관의 프로그램의 활용, 편의시설 제공 등 생활문화의 거점공간으로의 
활용성과 어려운 이웃돕기, 이웃 간의 대화의 통로, 지역에서 발생하는 각종 
현안에 대한 의논의 장을 위한 나눔의 장소로 누구나 참여할 수 있는 열린 
공간으로 지역주민이 함께 가꾸어 나가는 공간이라 할 수 있다. 
  자치회관의 다양한 기능은 다음과 같은 목적을 수행한다(서진호, 2008: 
138-44). 첫째, 지역주민의 삶의 질 향상을 위하여 지역의 여건을 고려한 프
로그램의 운영과 지역 주민의 의견을 반영한 자치활동을 펼쳐나가야 한다. 둘
째, 지역 공동체 참여 형성을 위하여 지역 내에 산재되어 있는 인적․ 물적 자
원의 활용으로 네트워크를 구축하고, 이를 바탕으로 지역 내의 정보교류의 기
회와 나눔의 통로로 활용하여 지역공동체를 형성해 나갈 수 있다. 셋째, 지역
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주민을 위한 공공성의 실현을 위하여 지역 내에서 발생하는 현안에 대하여 
주민이 자발적으로 참여하여 고민하고 문제를 해결할 수 있는 의논의 장으로
서 주민자치센터는 역할을 수행한다. 주민자치센터는 지역주민이 함께 이용할 
수 있는 열린 공간으로 주민 누구나 참여가 가능한 커뮤니티센터로 지역주민
을 위한 공공성의 실현의 장이라 할 수 있다. 따라서 주민자치센터는 주민복
리증진을 도모로 공익을 우선하여 구성원 각각의 삶의 질을 높이고, 주민자치
기능을 강화하여 지역 공동체참여 형성에 기여함은 물론 주민참여를 통한 풀
뿌리민주주의의 산실이자 구심체 역할로 중요성을 가지고 있다고 하겠다. 농
촌과 다르게 공동체 문화가 사라져 가는 도시의 자치회관의 역할은 인간소외
로부터 더불어 살아가는 공공의 장소로서 긍정적인 힘을 실어주는 원천이라 
할 수 있다. 또한 지역주민의 자발적 참여와 활동으로 지역문제를 해결하고 
삶의 질을 향상시키며, 각종 서비스를 제공하는 원동력이라 할 수 있다. 

2.3.3. 자치회관의 운영 및 기능
 
  자치회관은 운영과 설립에 관하여 법적인 근거를 가지고 있다. 지방자치법 
제8조 제1항에서 “지방자치단체는 그 사무를 처리할 때 주민의 편의와 복리
증진을 위하여 노력하여야 한다”고 명시하고 있으며, 제2항에서는 "지방자치
단체는 조직과 운영을 합리적으로 하고 그 규모를 적정하게 유지하여야 한다"
고 명시하여 자치회관을 통한 주민자치의 중요성을 강조한다. 자치회관과 관
련한 업무 중 운영은 일반 운영분야와 프로그램 운영분야로 분류할 수 있다
(서울시, 2013: 136-140). 일반 운영분야는 다섯 분야로 구분되며 첫째, 주
민자치위원 및 자원봉사 구성․운영에 관한 분야로 주민자치위원회 구성의 대
표성 확보와 효율적인 위원의 선정과 분과위원회의 역량 강화, 자원봉사 관리
시스템 구축 및 활동 실적에 대한 관리이다. 둘째, 주민자치위원회 운영 내실
화 사업으로 주민자치의식의 역량 제고 및 주민자치위원회 자긍심 고취 방안
을 마련하며, 주민자치위원회 운영사항을 공개하고 주민의견 수렴을 위한 방
안을 모색하여 주민자치위원회의 자발적 활동을 고취시키고, 구청과 주민자치
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위원회 간에 의사소통 시스템 구축뿐만 아니라, 지역별 권역화 등 네트워크를 
구축하는 것이다. 셋째, 주민참여 자치활동으로 주민참여를 통한 위원회 자치
활동을 추진하고 일반 주민․관련 단체의 자율적인 참여를 확대하는 것이다. 
넷째, 자치회관 운영 지원에 관하여 창의적 아이디어를 통한 제도 개선 사항
을 검토하고 센터 활성화를 위한 행․재정적 지원 및 우수 사례의 효율적 벤치
마킹을 통해 효율적인 자치회관 운영을 지원하는 것이다. 다섯째, 홈페이지 
관리 및 홍보활동으로 홈페이지 구축으로 자치회관의 효율적 운영과 대외홍
보를 통한 자치센터 운영의 활성화와 각종 활동사항 및 운영 프로그램 등을 
효율적으로 홍보하는 방안을 마련하는 것이다. 이는 각종 매체활용을 통해 주
민참여를 강화하는 홍보활동에 사용하는 것이다. 프로그램 운영분야는 다음과 
같이 분류된다. 첫째, 프로그램 운영 및 평가부분으로 자치회관 프로그램은 
주민자치 및 지역진흥사업․노인․저소득층․장애우 대상 프로그램, 미취학․청소년 
대상 프로그램, 공휴일․야간 및 가족단위 대상 프로그램이 있으며 각 프로그
램 별로 평가가 이루어진다. 둘째, 지역특성에 맞는 프로그램의 운영으로 1자
치회관 1특화프로그램은 지역여건 및 주민욕구를 충족시키기 위한 프로그램
이라 할 수 있다. 민간단체․시설 등 연계․위탁 프로그램은 지역사회 네트워크
를 통해 공동체 의식을 실현하고 지역의 발전을 위한 정보를 교류하기 위한 
프로그램이다. 셋째, 프로그램 운영 내실화는 프로그램 운영 및 강사에 대한 
의견을 수렴하여 실적 저조 프로그램을 관리한다. 또 자치회관의 재정력을 확
보하기 위해 회계사항 공개 및 회계 책임자를 지정하여 운영한다. 넷째, 프로
그램 관련의 주민자치활동으로 지역 축제 및 전국 주민자치 박람회와 관련한 
활동과 수강생 등의 동호회를 구성하여 활동하고 주민자치센터 운영을 평가
한다. 또한 센터시설의 보수와 비품을 구입할 수 있도록 한다. 
  자치회관은 주민자치위원회의 의견을 들어 동장이 운영하고, 각 지자체는 
조례에 있는 규정에 의거 기능의 효과적인 수행을 위해 필요한 시설 및 소요
경비를 예산의 범위 내에서 지원하고 있다. 자치회관의 원활한 기능 수행을 
위하여 당해 자치회관은 해당 동의 실정에 따라 적합한 기능을 특화하여 중
점적으로 수행할 수 있어야 하고, 효과적인 수행에 필요한 시설 및 프로그램
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운 영 분 야 내  용

일반
운영분야

주민자치위원 및 자원봉사자 구성과 운영  
주민자치위원회 운영 내실화
주민참여 자치활동 강화
자치회관 운영지원
홈페이지관리 및 주민홍보 활동

프로그램
운영분야

프로그램 운영 및 평가
지역특성에 맞는 프로그램 운영

프로그램 운영 내실화
프로그램 관련 주민자치활동 활성화

의 기능을 갖추어야 한다. 

                   <표 6> 자치회관 운영분야별 내용 

출처: 서진호, 2008: 139-140;  연구자 재작성

  자치회관의 운영은 소속공무원, 위원회의 위원, 자원봉사자가 주민자치
센터에 관한 사무를 담당하며, 위원회 위원과 자원봉사자에게는 업무량과 
근무시간을 감안하여 일정금액을 실비로 지급한다. 그리고 주민자치위원, 
자원봉사자, 강사 및 관계 공무원 등 운영관계자에 대한 자치역량 증진 및 
리더십 향상을 위한 교육 및 워크샵 선진사례 연수 등의 프로그램을 제공
한다. 그러나 무엇보다도 자치회관의 기능이 활성화되기 위해서는 지역 주
민의 적극적인 공동체의 참여와 봉사, 지역에 대한 애향심 등이 요구된다. 
이는 자치회관을 이용하는 지역의 주민들을 대상으로 제3의(문화․복지․편
의시설 등) 서비스를 제공함으로써, 지역 내에서 살고 있는 주민들 간의 
소통의 장으로 활용되며, 자치회관을 이용하는 주민 간에 유대가 형성될 
것이기 때문이다. 주민 간 유대의 형성은 상호간 두터운 신뢰를 만들게 될 
것이며, 더 나아가 네트워크를 형성하게 되어 지역사회의 발전에 이바지하
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기  능 내       용 사례

주민자치기능 마을환경가꾸기,지역문제 
토론, 자율방범활동 등

지역공동체사업, 지역경제활성화, 
사회안전, 마을가꾸기, 지역문화
행사, 마을기업

 문화여가기능 생활체육, 지역문화 행사, 
전시회  등

생활체육(배구․탁구교실), 예능취
미활동(전시․공연․동아리 활동)

주민교육기능    주민대학, 청소년교실, 
    교양강좌, 동네문화연구회 

     정보화교육, 외국어교육, 
     청소년 교육, 일반교양, 취업반 

주민편익기능 알뜰 매장, 주민회의장, 
생활 정보 제공  등   

 회의장 공개, 도서대여, 인터넷   
 방, 놀이방, 청소년 공부방, 자
원재활용, 농산물직거래

지역복지기능 청소년공부방, 마을문고, 
건강증진  등 

    자원봉사, 불우이웃돕기, 장학사업, 
학습지원, 다문화가정지원

지역사회진흥기능 불우 이웃 돕기, 청소년 
지도, 집 앞 청소  등 

사랑의 100일간 릴레이 직능단체 
바자회

는 원동력으로 작용할 수 있다는 가치를 담고 있다고 볼 수 있다. 
  다음 <표 7>은 자치회관의 기능별 내용을 요약한 내용이다. 자치회관
의 프로그램은  다양한 기능을 수행한다. 

                        <표 7> 자치회관의 기능별 내용

                     출처: 법제처 국가법령정보센터
 
  특히 지역의 환경개선, 주민관심사항, 현안문제 등에 대하여 지역주민의 자
발적인 참여를 유도하여, 주민의 자치운영능력을 배양하고 지역을 스스로 관
리해 나가는 지역사회 공동체 형성의 구심체 역할을 다 할 수 있도록 주민자
치기능, 지역복지기능, 사회진흥기능, 문화여가․주민교육기능의 프로그램을 운
영한다. 자치회관 업무는 기능별로 주민자치기능, 지역복지기능, 사회진흥기능
을 담당하는 프로그램과 문화여가기능, 주민교육기능을 담당하는 강좌프로그
램으로 구분한다. 강좌 프로그램은 설문조사 등을 통한 주민의견을 적극 수렴
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하여 호응도가 높고 지역주민 누구나 쉽게 참여할 수 있는 강좌를 지역 여건
에 맞게 선정하되, 기능별로 2개 이상 선정하여 운영하며, 권역 내 중복을 지
양하고, 위원회의 심의를 거쳐 동장이 선정한다. 자치회관 프로그램 기능의 
내용을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 지역 현안 문제토의·동네환경
개선·자율방제 등의 주민자치 기능이다. 둘째, 지역문화행사·취미교실·체육활
동·전시회 등의 문화여가기능을 담당한다. 셋째, 교양강좌·청소년교실·주민대
학·동네문화연구회 등 주민편익기능을 담당한다. 넷째, 생활정보제공·알뜰매장· 
주민회의장 등 주민편익기능을 담당하고 다섯째, 건강증진·청소년공부방·마을
문고 등 지역복지기능을 담당한다. 여섯째, 집 앞 청소·불우이웃돕기·청소년지
도 등 지역사회진흥기능을 담당한다. 자치회관은 읍․면․동 주민자치센터마다 
지역사회에서 요구하는 프로그램과 사업을 운영하고 있다. 아울러 자치회관의 
기능은 지역의 공동 관심사를 주민 스스로의 힘으로 해결하고 주민의 삶을 
보다 풍요롭고 유익하게 가꾸어 가기 위한 다양한 기능으로 작용하고 있다. 
또한 자치회관의 기능은 상호 복합적인 기능으로 작용하기도 한다. 종합컨대 
살기 좋은 마을 만들기 운동과 마을 공동체를 형성하여 지역사회의 주민들에
게 지역사회의 자치활동에 참여의 기회를 확대하는 활동은 결국 지역주민의 
삶의 질을 높이기 위한 바탕이 되는 것이다(김순은, 2012: 12)

2.3.4. 자치회관의 구성

 2.3.4.1 주민자치위원회

1. 자치회관의 구성

  자치회관의 운영은 주민자치위원회의 참여로 이루어진다. 표면적인 운영 책
임자는 읍면․동장(5급)이고, 실제로 운영을 담당하는 책임자는 주민자치위원회
가 맡고 있으며, 담당 공무원이 지원하고 있다. 해당 동 주민센터는 주민자치
위원회로 운영되는 자치회관의 주민자치 업무를 지원한다.
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2. 주민자치위원회 구성과 역할

  주민자치위원회는 자치회관 운영에 관한 사항을 심의하거나 결정하기 위하
여 정치적 목적과 개인 간 이해관계를 배제한 지역 주민으로 구성된 조직이
다. 자치회관 운영에 관련하여 지역 주민의 참여가 있어야 하며 원활한 운영
을 위해 주민의 대표로 구성된다. 주민자치위원회는 당해 지역 주민의 적극적
인 참여로 주민참여 활성화, 주민의견수렴, 자문역할 및 지역주민의 삶의 질
을 높일 수 있는 자치회관을 운영하기 위해 구성되었다. 주민자치위원회의 위
원은 위원장, 부위원장 각 1인을 포함하여 15인 이상 25인 이내로 구성하되, 
3인 이내의 고문을 별도로 둘 수 있으며, 선출된 구의원은 거주 선거구의 당
연직 고문이 된다. 당해 동장은 관할 구역 내에 거주하거나 사업장에 종사하
는 자 또는 단체의 대표자로서 봉사정신이 투철하고 도덕성에 결함이 없으며 
자치회관의 운영에 필요한 전문지식을 갖춘 자를 위원으로 위촉하여야 한다. 
위원장은 임기가 1년이나 1회 연임이 가능하며, 위원 및 당연직이 아닌 고문 
의 임기는 2년으로 2회연임이 가능하다. 위원을 위촉함에 있어서는 교육계, 
언론계, 문화․예술계, 관계, 경제계, 일반 주민 등 각계 각층이 균형 있게 참여
할 수 있도록 위촉하여야 하되, 어느 한 계층에 소속된 위원이 전체 위원의 
1/3을 초과해서는 아니 되며, 특히 여성위원의 참여를 적극 장려하여 전체 
위원의 40% 이상이 되도록 노력하여야 한다. 단, 행정구역 조정 등의 사유로 
구성원의 수를 초과하는 경우에는 기존위원들에 한하여 임기 등 신분을 보장
한다. 주민자치위원은 매월 소정의 시간을 주민자치센터 운영을 위한 자원봉
사 활동을 할 수 있도록 노력하여야 한다. 주민자치위원은 풀뿌리 민주주의의 
리더로 주민자치회관의 프로그램을 기획하고 진행하며 주민참여를 촉진하는 
촉진자라고 정의할 수 있다.
  지역의 구심체 역할로서의 주민자치위원회는 자치회관의 시설 등 설치 및 
운영에 관한 사항과, 주민의 문화․복지․편익증진에 관한 사항, 주민의 자치활
동 강화에 관한 사항, 지역공동체 형성에 관한 사항, 자치회관의 운영에 필요
한 사항에 대해 지원한다. 주민자치위원회의 역할을 구체적으로 살펴보면 다
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음과 같다. 주민자치위원회는 자치회관의 원활한 운영과 관리를 담당하며, 주
민들의 욕구를 파악하여 프로그램을 제공하여 경력단절여성에게는 직업의 기
회를 제공하여 ‘제2의 사회화’에 앞장서는 역할을 한다. 여가와 교육이 필요
한 중․고령층에게는 문화의 향유와 재교육의 기회를 즐길 수 있게 해준다. 또
한 건강 증진을 위한 다양한 프로그램의 개설로 지역주민에게 맞춤형 프로그
램을 제공하기도 한다. 지역의 취약계층을 위한 프로그램 개설로 지역복지 향
상에도 기여하며 지역사회 발전을 선도하는 봉사자로서의 역할을 수행한다. 
주민자치위원회는 자치회관, 각종 지역 활동의 참여를 통해 지역사회발전에 
이바지하며 분과별 소위원회를 조직하여 자치회관 운영과 정기적인 논의를 
개최하여 진행한다. 주민자치위원회는 정기적인 회의와 상시적인 논의를 통해 
회의에 효율성을 높일 수 있으며, 지역 안에 있는 현안에 대해 공동체가 되어 
고민하고 문제를 해결할 수 있는 전문가로서 리더십을 발휘할 수 있다. 또한 
지역의 문제와 관련한 역할로 책임성이 부여되어 실질적인 운영책임자로서의 
능력을 발휘할 수 있다(서진호, 2008: 136)
  주민자치위원회는 지역공동체를 결성하여 지역 경제와 재취업의 기회를 제
공하기도 한다. 재정적인 관리는 동장과 협의하여 예산관리를 집행하며 프로
그램 수강료는 주민자치위원회에서 징수하며 자치회관 운영에 필요한 경비로 
사용하며, 지역에서 도움이 필요한 주민에게 인적․물적 지원을 하기도 한다. 
자치회관은 매년 상반기와 하반기로 나누어 자치회관에서 운영하는 프로그램
에 대한 전반적인 운영사항을 각 자치구 자치회관 홈페이지를 통해 게재한다. 
프로그램의 운영 기간, 장소, 운영 프로그램, 프로그램 강사 그리고 수강료 수
입 및 지출내역을 공시하여 당해 자치회관을 이용하는 지역주민이 알 수 있
게 정보공개를 하고 있다. 

2.3.4.2 주민자치회
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  주민자치회는 ‘풀뿌리자치의 활성화와 민주적 참여의식 고양’을 목적으로 
주민의 대표로 구성되어 자치회관을 운영하는 등 주민의 자치활동 강화에 관
한 사항을 수행하는 조직을 말한다. 그리고 주민자치회의 위원은 각 지역의 
주민을 대표하는 주민자치회의 구성원을 말한다. 주민자치회는 읍․면․동 단위
에서 시범실시를 추진한 후 주민자치회 제도 도입에 따른 시행착오를 최소화
하기 위하여 전국적인 확산 전에 시범실시를 추진하고 있는 중이다. 주민자치
회는 주민자치회 중심의 지역안전 관리 및 지역복지 공동체 등이 구축되어 
주민들이 지역공동체 문제를 논의하고 스스로 해결하는 새로운 계기가 될 것
이다(안전행정부, 2013). 최근 대통령 소속 지방행정체제 개편위원회가 ‘지방
분권 및 지방행정체제 개편에 관한 특별법’에 의거해 주민자치회 모델안을 마
련 지방행정체제 개편 기본계획에 반영하였다. 그리고 안전행정부가 기반하여 
구체적인 사업을 수립하여 전국 31곳이 시범지역으로 선정되어 2014년 하반
기까지 시범실시가 현재(2013.10월) 추진 중이다. 주민자치회 시범실시가 종
료 된 2015년 이후에는 전국에 확산할 계획에 있다. 
  주민자치회의 주요내용은 첫째, 주민자치회의 대표성과 전문성을 제고하기 
위하여 시․군․구 단위의 위원선정위원회에서 지역대표․일반주민․직능대표를 공
개모집해 20~30명 규모의 주민자치회의 위원을 선출하며 둘째, 주민자치회의 
권한과 기능을 강화하기 위하여위원은 지방자치단체의 장이 위촉하고 읍면동
행정에 대한 사전협의, 위탁 업무, 그리고 주민자치 고유 업무 수행 기능을 
부여하기로 하였다. 셋째, 주민자치회의 자생적 역량강화를 위하여 공원, 공중
화장실 등 공공시설 위탁사업 수수료, 자체 수익사업 등을 통한 재원을 마련
해 운영하도록 할 계획이다. 즉 읍․면․동 단위 마을에서 노후지역개선 및 공공
시설 설치 시 주민들과의 협의를 통한 추진으로 주민들 권한이 대폭 강화될 
것이라는 의미이다. 안전행정부는 주민자치회 유형을 7개로 제시하였다. 지역
사회 네트워크 구축 및 공동체 활성화를 위한 주민자치회의 모형은 기본모형
인 안전마을형과 지역복지형을 포함하여 각각 마을기업형, 도심창조형, 지역
자원형, 평생교육형, 다문화 어울림형 등 7개 유형이다. 다음은 주민자치회 
유형을 표로 설명한 것이다(안전행정부, 2013). 
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유  형 개   념

안전마을형 
지역 내 안전 유해 요소를 지역 주민이 스스로 관리할 수
지역맞춤형, 안전관리 네트워크를 주민자치회를 중심으로
구축하여 지역 맞춤형 안전관리 체계를 만드는 것

지역복지형
주민자치회가 중심이 되어 지역 내 산재된 복지재원을 
발굴․배분할수 있는 복지 공동체를 형성하는 것, 
최근 읍면동 단위의 사회복지업무 과중에 따른 어려움과
복지사각지대 해소를 위한 것.

마을기업형 주민자치회 중심의 수익사업 추진으로 지역문제에 대안,
문제해결 능력 및 자생적 역량 강화       

도심창조형 주민자치회를 중심으로 소규모 동네 재생사업을 통한
살기 좋은 동네 만들기 추진

지역자원형 지역 명소, 특산물 등의 지역 자원을 활용한 지역 브랜드
가치 창출 및 제고     

평생교육형 지역 주민의 수요, 계층별 특성에 맞는 평생 교육 프로그
램을 주도적으로 운영

다문화어울림형 다문화인의 지역사회 정착 및 공동체 형성을 위해 지역
사회 네트워크 구축

<표 8>주민자치회 유형

 
  주민자치회는 주민자치위원회의 발전된 형태이다. 주민자치회의 운영 원칙
은 �주민의 복리증진과 지역공동체 형성 촉진, ‚주민 참여의 보장 및 자치
활동의 진흥, ƒ동별 자율적인 운영, „정치적 이용 목적의 배제이다. 서울시
에서는 은평구 역촌동과 성동구 마장동이 선정되었다. 특히 성동구 마장동은 
주민자치회에서 행정기관에서 수행하던 협의, 위탁, 자치업무는 물론 안전마
을, 지역복지, 마을기업 시범사업을 주민들이 직접 수행하며 마을 자치를 주
도하게 된다(아시아 경제신문, 2013). 전국3,400개 읍면동을 대상으로 공모한 
주민자치회 신청 지역 중 선정결과 대부분이 안전마을형(27)과 지역복지형
(26)이었으며, 최종 선정지역은 다음 <표 9>와 같다. 
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구분 대상지역 구분 대상지역
1 서울  (2)

성동구 마장동 17 강원 (2)
고성군 간성읍

2 은평구 역촌동 18 인제군 인제읍
3 부산 (2) 

연제구 연산1동 19 충북(1) 진천군 진천읍
4 동래구 안락2동 20

충남(4) 
천안시 원성1동

5 대구(1) 수성구 고산2동 21 논산시 벌곡면
6 인천(1) 연수구 연수2동 22 아산시 탕정면
7 광주(3) 

광산구 운남동 23 예산군 대흥면
8 북구 임동 24 전북 (2) 완주군 고산면
9 남구 봉선1동 25 군산시 옥산면
10 대전(1) 동구 가양2동 26 전남 (2)

순천시 중앙동
11 울산(1) 북구 농소3동 27 목포시 신흥동
12

경기(5)

수원시 행궁동 28 경북(1) 안동시 강남동
13 수원시 송죽동 29 경남(2) 

창원시 용지동
14 오산시 세마동 30 거창군 북산면
15 부천시 송내1동 31 세종(1) 부강면
16 김포시 양촌읍

             <표 9> 주민자치회 시범 최종 선정지역

 출처: 안전행정부, 2013

  본 연구에서는 주민자치회의 발전된 모습들이 이 연구에서 담고자하는 조
직성과에 미치는 시사점이 있음을 알 수 있다. 첫째, 자치성의 실현으로 자치
회관 스스로 재정을 담당하는 자생적 역량의 강화이다. 둘째, 프로그램참여와 
관련하여 사업을 활성화하는 것이다. 셋째, 공익의 실현으로 지역주민의 삶의 
질을 향상시키는 것이다. 넷째, 주민자치회의 성공의 모델로서 집단효능감의 
발현이다. 이런 의미에서 주민자치회의 실시는 본 연구가 추구하는 방향과 함
께 자치회관이라는 조직의 성과를 다룬다고 할 수 있다. 다음 그림은 기존 주
민자치위원회와 시범실시 중인 주민자치회의 차이 및 성공 모형에 대한 설명
이다. 
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주민자치위원회 주민자치회

-주민자치센터 운영
-읍면동 행정업무지원

-위탁업무 및 주민자치  업무
-읍면동 업무 사전 협의주요기능

-각급 기관, 단체 추천 및 공
개모집 신청자 중 읍․면․동 장
이 지명

-지역대표, 일반주민 및        
직능대표 공개모집
-위원선정위원회에서 선출

위원선출

-읍면동의 장 -지방자치단체(시군구)위원위촉

-읍면동의 지원금 및 운영 
프로그램 수강료

-자체재원(수익․위탁 사업), 
기부금 등재원조달

출처: 안전행정부, 2013

<그림 2> 기존 주민자치위원회와의 차이 및 성공 모형

 
  자치회관의 사업은 지속적으로 추진되는 진행형이라 할 수 있다. 주민자
치회는 지역주민의 욕구를 파악하고 지역사회의 공동의 이익을 위한 역할을 해야 
한다. 이런 의미에서 지역사회의 구성원이 공동체를 이루어 서로 소통하고, 
자발적 참여와 신뢰가 싹트는 공공공간으로서 자치회관의 자치성, 참여성, 
공익성, 집단효능감 등 조직성과를 연구하는 것은 큰 의미가 있다. 이는 
지역 주민들이 책임과 권한을 강화하여 살기 좋은 마을 공동체를 만들어 
지역주민의 삶의 질 향상에 크게 기여할 수 있기 때문이다. 또한 이것이야 말
로 지역주민의 참여로 인한 풀뿌리 민주주의의 실현이라 할 수 있다. 
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2.4 자치회관의 조직성과

 2.4.1 자치회관의 조직성과 개념

  신공공관리는 공공부문에서 성과를 중시하게 되는 패러다임의 등장으로 설
명할 수 있다. 이는 공공부문에 대한 국민의 신뢰 수준을 새롭게 변화시키는 
작용으로 세계 각국에서는 많은 노력을 기울이고 있으며, 공공기관의 목표와 
성과를 측정하고 그 성과를 매년 평가함으로써 국민들에게 보고하는 것이다
(Heinrich, 2005). 이는 정부에 대한 국민이 신뢰의 회복에 일조하는 것으로 
이를 통해 공공부문의 운영은 과정 중심에서 결과 중심으로 전환된 것을 반
영한다고 할 수 있다(Goss, 2001; 조희진, 2012: 3). 공공부문의 조직성과에 
대한 연구에 있어서 가장 어려운 문제는 조직성과의 개념적 정의를 어떻게 
하는 것이냐 하는 것이다. 정부성과의 경우를 보면 개방체계 조직이론(Open 
System Theory)에 바탕을 두고 투입(input)·전환(process)·산출(output)·결과
(outcome)로 측정되었다(Stufflebeam & Shinkfield, 2007; McLaughlin & 
Jordan, 2004). 이러한 유형분류는 정책평가에서 프로그램 논리모형 개발과 
성과지표개발에 있어서 중요한 관점을 제시하는 등 유용성이 있음에도 불
구하고 한계점이 드러나고 있다(최천근, 2011: 353). 이것은 성과의 속성
이 다원적이고 복합적인 의미를 내포하기 있기 때문이다(Rogers, 1990; 
김영기, 1991). 특히 다양한 가치와 전달체계를 가진 공공조직에 있어서
의 조직성과의 개념은 쉽게 정의 내리기가 더욱 어렵다(왕태규, 2007: 
65-66). 
  조직성과는 관리부문의 연구에 있어서 핵심적인 종속변수이다. 조직성과
(organizational performance)는 다양한 수준과 측면을 가진 개념에도 불구하
고, 모든 공공기관에 공통적으로 적용할 수 있는 단일한 성과 판단의 기준
(criteria)은 없으며, 한 가지 기준을 가지고 모든 조직의 성과의 향상 유무를 
평가할 수 없다(Brewer & Seldon, 2000; Druckman, Singer, & Van Cott, 
1997: 10). 조직성과에 대해서는 그것을 질적으로 평가할 것인가, 양적으로 



- 54 -

평가할 것인가, 그리고 그것의 지표가 합리적인가에 대해서 많은 이견이 분분
하다. 최근 공익을 창출하고 배분하는 것이 근본이념인 행정 분야에서 가치의 
성과를 평가하는 기준에 대한 이슈가 주목받고 있다. 
  성과평가 기준은 기준에 따라 다양하게 나타나며(Boyne, 2003; Behn, 
2003), 성과의 정의에 따라 달라지기도 한다. 이는 성과를 측정하고 연구하는
데 있어서 특정한 최선의 방법은 없으며 다양한 경로를 통한 정보와 지식의 
축적이 필요함을 뜻한다(남승하, 2008: 2-3). 
  성과평가에 대한 학자들의 다양한 구분에 따라서 보다 포괄적인 성과측정
을 위해서는 다양한 조직 내/외부적 기준과 행정가치에 근거한 조직성과를 
정의할 필요가 있다(Boyne, 2003; Brewer & Seldon, 2000; Epstein, 1992; 
Wolf, 1997;1993; Jobson & Schneck, 1982; 남승하, 2008: 172). 비록 조
직의 성과는 다양하게 정의되고 있지만 대부분 학자들의 공통적인 전제는 관
리역량(management capacity)에 따라 조직의 성과는 다양하게 나타난다는 것
이다(Monyhan & Pandy, 2005; Brewer & Seldon, 2000). 
  Rogers(1990)는 지방정부가 설정한 목표를 지방정부의 활동을 통해 달성한 
정도로 개념화하였고, 김형식(1999)은 한 기관의 전체 또는 선별된 프로그램
의 효율, 효과, 적절성을 철저하고도 비평적으로 검토하는 과정이라고 개념정
의를 하였다. 라휘문·한표환(1999)은 정부의 의도된 활동으로써 공공서비스를 
통하여 주민들의 욕구충족이나 가치실현에 미친 결과나 영향의 정도라고 정
의한다. 
  본 연구에서는 자치회관 조직성과의 개념을 ‘지역 주민이 자발적으로 자치
회관의 주민자치위원으로 참여하여 프로그램을 기획하고 운영하며 지역공동
체 형성을 통한 공익의 실현을 달성하기 위하여 행동하는 집단적 성과’라고 
정의한다. 서울시 소재 자치회관 평가와 관련하여 한상우(2009: 2)는 주민들
이 생각하는 자치회관의 기능의 잘못된 인식이 자치회관을 운영함에 있어서 
바람직한 방향으로서의 자치회관 등 자치기능 강화를 위한 역점으로 서울시 
소재 자치회관 평가사례에 대한 실태 분석을 통해 문제점을 지적하고 이에 
대한 개선방안을 제시하였다. 2009년 자치회관 운영 평가방법을 살펴보면 서
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시도
자치회관 설치 현황

계 읍 면 동
서울 423 　 　 423

구분 합계
지방
의원

통
반
장

직능민
간단체

회
사
원

전
문
직

자
영
업

농·축·
어업

기
타

서울 9,310 1
 

509 
 

2,886  568  782 2,878 156 1,530

면평가(35%), 현장평가(40%), 우수사례 발표회(20%), 시․구 공동협력(5%)로 
구성되었다(한상우, 2009: 10). 2013년 서울시 소재 자치회관 운영 평가방법
은 이전보다 개선된 방향으로 객관적인 평가방법을 실시하였으며 자세한 내
용은 <표 12>에 제시되어 있다. 다음 <표 10>은 2013년 서울시 소재 자치회
관의 설치 현황이다. 서울시 소재 자치회관은 전국 현재 2734 곳의 자치회관 
중 15.47%에 해당한다.
 

<표 10> 서울시 소재 자치회관 설치현황 

출처: 안전행정부, 2013
 
  다음 <표 11>은 서울시 소재 자치회관 주민자치위원의 수로 총9,310명의 
주민자치위원이 각 자치회관에서 지역의 발전을 위하여 자원봉사를 하고 있
다. 주민자치위원의 구성은 직능민간단체(2,886명), 다음으로 자영업자(2,878
명), 기타(1,530명), 전문직(782명), 회사원(568명), 통반장(509명), 농축어업
(156명), 지방의원(1명) 순으로 나타났다. 그 중 직능민간단체(청소년선도 위
원회, 바르게살기 위원회, 적십자, 체육진흥회, 새마을 부녀회, 새마을 협의회 
등)나 자영업자가 많은 이유는 다른 직종에 비하여 시간적·사회적·경제적 제
약을 덜 받는 특성 때문이라 파악된다.

               <표 11> 서울시 소재 자치회관 주민자치위원의 수          

                                                            (인구:명)
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평가분야 평가항목 주요평가내용

I. 
주민자치
위원회 
운영

주민자치위원회 
대표성 확보

-주민자치위원 공개모집 비율
-조례상 공모 명시여부 및 홍보방법의 다양성
-주민자치위원의 여성비율

주민자치위원회 위상 
강화 및 자율성 학보

-주민자치위원회 운영 내역 공개실적
-주민자치위원회 기금 규모 및 재정 자주율
(자치구 지원 제외한 순수 자주율)

주민자치위원 
역량강화

-서울시 주민자치아카데미 이수실적
-상근 실무자, 자원봉사자, 일반주민 대상 자체 교
육실적
-주민자치위원 교육의무이수제 도입 여부

II.
자치회관 

운영 
프로그램
(사업)

자치회관 
프로그램(사업)에 
대한 인식 개선

-전체 프로그램 대비 주민자치 및 지역사회진흥 
프로그램 비율
-프로그램 수료제 및 동아리 전환 실적
-자치회관 프로그램 주민참여 실적

자치회관 운영 
프로그램(사업) 

활성화

-야간․주말 프로그램 운영 실적
-취약계층 대상 프로그램 운영 실적
(노인, 저소득층, 장애인, 다문화 가정 등)
-주민 수요조사에 의거한 프로그램 도입 실적
-중복 프로그램 조정, 통폐합 실적

  다음 <표 12>는 2013년 서울시 소재 자치회관 운영 평가지표의 내용이다.  
2013년 서울시 소재 자치회관 운영평가 방법은 서면평가 100%(우수사례는 
현장 확인 병행)로 주민자치위원회 운영, 자치회관 운영 프로그램, 자치회관 
시설 활용, 자치회관 행․재정 지원, 시․구 협력사업 참여 5개 평가분야 15개 
항목 41개를 평가한다. 서울시 소재 자치회관의 우수사례 평가는 외부 전문
가에 의하여 공정하고 객관적으로 이루어지고 있다. 

           <표 12> 2013년 서울시 소재 자치회관 운영 평가지표
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-지역여건에 맞는 특화 프로그램 운영 실적

대표 프로그램(사업)
운영사례 2건

-사업의 독창성 및 지속 가능성, 지역 적합성
-타 자치회관에의 파급 가능성
-주민자치위원회 및 주민 주도 여부 및 주민참여 실
적
*신규․기존 사업 각 1건: 현장확인 대상
*기존사업: 3년 이상 지속된 사업으로 전년과 
전전년 제출사업 제외.

III.
자치회관 

시설
 활용

자치회관 중심의 
공간네트워크 구축

-주민자치위원회 주관으로 타 시설-유사시설-
자치회관 간의네트워크 구성 실적
*지역시설․ 프로그램 현황 관리 및 홍보물 비치․안내 
현황

자치회관 시설의 
독립성 확보

-별도시설 분리 또는 별도 출입관리 현황
-개방시간 확대에 따른 주민자치위원·자원봉사
자 등 인력배치 실적

자치회관의
주민자치기능 활성화

-커뮤니티 공간 조성·운영 실적
-상근 실무자 배치 실적

IV.
자치회관 
행·재정 
지원

자치회관 운영 개선
-자치회관 운영상 문제점에 대한 조례 개정 등 운영
개선 실적
-자치회관 홈페이지 활용·업데이트 실적

자치회관 인력 및 
재정 지원

-구 · 동 자치회관 담당자의 업무 연속성 여부
-자치구의 자치회관 지원예산 및 일반예산 대비 지원율

기관장 관심도 등 -기관장의 자치회관 관련 활동사항
-우수사례 전파 실적(책자 발간 등)

V.
시·구

협력사업 

공공 시설
유휴공간

개방실적 및

-개방 공간 수 및 시민이용 건수
-개방 공간 정보의 구체성: 인터넷 예약 시스템
-사용료 수입
-개방공간의 지역 제한 여부



- 58 -

참여

홍보실적 -공간 개방 홍보 실적
-공간 개방 관련 민원 발생 여부

도농자매결연 실적 -기 자매결연지와의 교류 실적
-농촌체험휴양마을과의 자매결연 및 교류실적

기타 -각종 행사·회의 참여 실적
-자료 제출 실적 등

                              출처: 서울시
  
  자치회관은 한 지역에 있는 주민의 소통과 나눔의 장소로 공간적 개념이다.  
자치회관은 주민자치위원회를 두고 있으며, 이들이 실질적으로 운영의 주체이
다. 본 연구에서는 자치회관의 조직성과를 측정하기 위하여 주민자치위원회의 
위원을 대상으로 인식에 대한 조사를 실시하였으며 이를 자치회관의 조직성
과로 보았다. 
  자치회관의 조직성과에 관심을 가지는 이유는 자치회관이 주민과 가장 가
까운 곳에서 지역공동체 활성화를 위한 전초기지로 역할을 수행하기 때문이
다. 자치회관을 운영하는 주체인 주민자치위원회는 애향심과 자발적인 자원봉
사로 지역발전을 위하여 참여한 마을 주민이다. 자치회관의 사업은 주민자치
위원에 의하여 운영되고 있으며 서울시는 매년 자치회관의 사업에 대하여 성
과평가를 실시하고 우수한 업적은 포상을 하며 우수사례를 공개한다. 각 자치
회관의 성과평가는 자치회관의 기능을 활성화시키며, 지역주민의 삶의 질의 
향상과 더불어 지역사회에 대한 참여와 관심을 유도하는 매개체로 공동체 회
복을 위한 기회가 되고 있다. 
  자치회관의 운영을 하는 과정에서 주민자치위원들의 의견이 항상 일치하는 
것은 아니다. 때로는 주민자치위원들의 의견이 일치 되지 않을 때도 있다. 이
에 따라 사람 간의 관계에서 발생하는 사회적 자본은 자치회관이 고유의 기
능을 수행함에 따라 조직성과의 성패를 좌우하게 된다. 
  본 연구에서 조직의 성과를 측정하기 위하여 사용된 평가지표는 지역할당
방식으로 추출된 자치회관의 주민자치위원 439명을 대상으로 주관적인 성과
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측정을 실시하였다. 
  자치회관의 조직성과를 측정하기 위하여 도출된 구성요소는 자치성, 프로그
램 참여성, 공익성, 집단효능감이다. 먼저 자치성은 자치회관의 기능 중 운영
분야에 도출하였다. 그 이유는 자치회관의 운영은 주민자치위원에 의하여 자
치회관이 운영되기 때문으로 재정 및 프로그램에 대한 자율적 운영 등 다양
한 부분에서 자치성이 확보되어야 하기 때문이다. 2013년 시범실시 되고 있
는 ‘주민자치회’에서도 자치회관의 운영에 대하여 자치성이 확보될 수 있는 
사업을 전개할 수 있는 기회를 제공하였다. 이렇듯 자치성은 자치회관의 중요
한 구성요소로 작용하고 있음을 알 수 있다. 다음으로 프로그램 참여성은 자
치회관의 프로그램 참여율에 대한 주민자치위원회의 인식을 기초로 도출하였
다. 각 자치회관은 매년 2회 자치회관 프로그램 수강료에 대한 사용을 공고한
다. 자치회관에서 운영되는 프로그램의 수강료는 자치회관을 이용하는 주민들
이 많을수록 수입이 많다. 또한 자치회관 프로그램에 대한 참여는 자치회관에 
대한 관심으로 이어져 지역주민 스스로 지역의 리더로 참여할 수 있는 기회
가 될 수 있다. 이어서 자치회관은 행정이 추구하는 본질적인 가치 중 공익성
이 우선되는 공간이다. 이러한 특성은 지역의 소외된 이웃이나 취약계층을 위
한 프로그램을 운영하여 사회적 가치의 배분원칙에 의거한 공익을 실현하는 
장으로서 행정이 추구하는 본질적 가치에 부합하기에 조직성과의 구성요소로 
도출하였다. 마지막으로 집단효능감은 자치회관을 운영함에 있어서 주민자치
위원들이 생각하는 자치회관의 목적달성을 위한 자치회관의 기능(주민자치, 
문화여가, 주민교육, 주민편익, 지역복지, 지역사회진흥)을 토대로 하여 도출
하였다. 
  부족하지만, 자치회관의 조직성과를 측정하기 위한 주관적 성과지표의 한계
를 보완하기 위하여 객관적 성과지표로 정량적 평가 자료를 조사하였다. 정량
적 평가의 자료는 서울시 소재 자치회관 23곳을 대상으로 2013년도 상반기 
추진실적을 객관적 자료로 이용하였다. 
  자치성의 구성요소를 도출하기 위한 방법은 자치회관의 운영 프로그램을 
기초로 주민자치아카데미 참여 인원수를 변수로 설정하여 측정하고자 하였다. 
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주민자치아카데미는 지역발전을 위하여 주민자치위원을 대상으로 교육을 통
해 지역발전에 이바지하기에 아카데미 참여 실적을 자치성으로 설정하였다. 
이는 현재 시범실시 되고 있는 주민자치회가 추구하는 목적과도 부합하는 것
으로, 주민자치회의 전문성을 확보하는 차원에서 주민자치 아카데미 이수실적
을 구성요소로 자치성을 측정하고자 하였다. 프로그램 참여성에 대한 도출은 
자치회관에서 이루어지는 프로그램에 대한 지역주민의 참여 인원수를 토대로 
하였는데 이는 자치회관의 프로그램 운영도 사업비의 재정을 충당하는 일부
분으로 작용하고 자치회관을 이용하는 주민들이 지역에 대한 관심으로 이어
져 자치회관의 활동에 자발적으로 참여할 수 있는 가능성으로 이어질 수 있
기 때문이다. 시범실시 중인 주민자치회도 자생적 역량강화 및 프로그램 참여
촉진을 목적으로 하고 있다. 자치회관은 지역주민의 복지를 위하여 공익을 실
현할 수 있는 장소로 행정의 본질적 가치가 행해지는 곳이다. 최근 주민자치
회는 유형을 7개로 제시하였는데 이는 자치회관이 지역주민을 위한 공익성을 
실현할 수 있는 구심체로서 중요한 역할을 하기 때문이라 할 것이다. 따라서 
본 연구에서 공익성을 측정하기 위한 객관적 자료로 자치회관에서 운영하고 
있는 취약계층을 위한 프로그램의 수로 하였다. 마지막으로 집단효능감은 자
치회관의 주민자치위원들이 지역발전을 위하여 활동하는 주민자치 프로그램 
또는 지역사회진흥을 위한 프로그램의 수를 집단효능감을 측정하는 지표로 
하여 측정하고자 하였다. 자치회관의 조직성과는 무엇보다 주민자치위원들의 
집단효능감에 따라서 성패가 좌우된다 할 수 있다. 현재 시범 실시되고 있는 
주민자치회도 재원마련이 가능한 사업에 대하여 주민자치회에 일임하여 재정 
자주율을 높일 수 있는 방안을 제시할 계획이다. 종합컨대 자치회관의 조직성
과인 자치성, 프로그램 참여성, 공익성, 집단효능감은 지역주민의 참여에 의한 
프로그램 운영으로 주민자치실현과 지역공동체 형성 그리고 삶의 질 향상으
로 자치회관의 목적에 부합하는 것으로 볼 수 있다. 따라서 주민자치위원의 
역량에 따라 자치회관 성과의 성패가 결정된다 할 것이다. 본 연구에서의 프
로그램이라 함은 자치회관에서 운영하는 문화․예술 프로그램을 포함한 지역사
회진흥을 위한 사업을 모두 포함하는 개념이다.
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구분 자치성 프로그램 
참여성 공익성 집단효능감

운영
프로그램  수

자치회관 
프로그램 
운영 횟수

주민자치
아카데미 

참여 
인원 수

프로그램 
참여 

인원 수
취약계층을 

위한 
프로그램 수

주민자치 또는 
지역사회진흥을  
위한 프로그램 

수

<표 13> 객관적 자료분석을 위한  자치회관 추진 실적 지표

2.4.2 자치성

  지방자치가 실시된 지 20년이 넘어가고 있고 주민자치가 시작된 지 13년이 
되어가고 있다(김찬동, 2013: 11). 흔히 주민자치를 ‘지역주민이 그 대표자로 
구성된 자치정부를 통해 지역의 공공사무를 처리하는 형태’로 자기통치의 일
환으로 설명한다. 이는 지역주민들이 공동문제를 스스로 자치 기구를 결성하
여 제도를 통해 자치를 행하는 방식이다. 즉 지역사회와 지역주민과 관련된 
일을 스스로 결정하고 처리할 수 있는 권한을 의미한다. 주민과 지방정부는 
국가가 부여하고 용인하는 자치권의 범위 내에서 자치를 한다. 자치에는 자치
기구, 자치사무, 자주재정, 주민참여가 필요하다. 자치에는 자기입법과 자기통
제를 주된 개념요소로서 구성된다. 일정한 지역공간이 필요하고 주민이 필요
하며 무엇보다 주권이 있어야 자치라고 할 수 있으며, 자치를 위해서는 공동
의 문제를 해결하려는 제도를 만들고 그 규범에 따라서 처리할 수 있어야 할 
것이다. 자치의 개념을 이해하기 위해서 공동체 발달의 4단계를 먼저 살펴볼 
필요가 있다. 공동체가 형성되기 위한 전제조건으로서 참여가 활성화되어야 
하며, 공동체를 구성하는 단계로 참여활성화 단계, 공동체성 구비단계, 준주민
자치적단계, 준단체자치적 단계로 구분한다. 이 중 준주민자치적 단계는 주민
들의 복리증진과 생존권을 확보하고 지역가치의 재발견이나 환경개선을 통해 
지역 경제를 활성화시켜 주민소득 증대를 도모하는 단계이다(김찬동, 2013: 
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15-16). 준주민자치적 단계의 개념은 본 연구에서 요구되는 자치성의 정의와 
근접한 개념을 가지고 있다. 자치성은 마을이나 주민에게 필요한 사업을 주민
들이 스스로 하는 것을 말한다. 중구의 자치회관을 살펴보면 자치회관을 운영
하는 데 있어서 기금의 확보는 프로그램 활동 수강료와 구 지원비 등으로 구
성된다. 그 외 바자회 및 일일찻집, 소식지 광고료 등이 포함되어 기금이 운
영되고 있다. 기금확보를 위한 방법은 그 외에도 도농자매결연, 지역 여건에 
맞는 특화프로그램 운영 등이 있다. 종로구는 자치회관을 이용하는 주민들을 
위하여 새벽․야간·주말 프로그램을 확대 운영하고 있다. 이는 지역 실정에 맞
는 프로그램 운영으로 자율성의 확보로 자치성이 확보되고 있다고 할 수 있
다. 또한 지역 시설(지역 내 학교, 연구소, 구민회관, 노인복지관, 예술 공간 
등)에 프로그램과 관련 홍보를 확대하여 주민의 적극적인 참여를 유도하여 자
치회관이 지역중심의 구심체로서 역할을 충분히 할 수 있게 하였다. 성북구는 
주민자치위원회의 대표성 확보를 위한 주민자치 아카데미로 주민자치위원의 
역량강화를 위한 리더십 교육, 자체교육 등으로 주민자치위원의 교육의무 이
수제 시행을 실시하였다(2013, 서울시: 5). 또한 자치회관의 원활한 활동을 
위하여 주민자치위원회의 대표성 확보를 위하여 주민자치위원회를 선정하고 
있으며 공개모집, 홍보방법, 주민자치위원의 여성비율, 주민자치위원회 운영내
역 등을 공개하고 있다. 한편 상근 실무자의 배치로 자치회관의 문화강좌 접
수, 운영지원 및 마을문고 관리 업무를 통해 자치회관의 운영을 돕고 있다. 
각 자치회관은 지역사회 진흥 프로그램을 운영하며 특화 사업의 실시로 지역
사회복지를 위하여 사회적 경제 학교, 인문학 교실, 마을 환경 조성 및 개선, 
장학사업, 도시락 나눔 등을 통해 지역발전에 노력하고 있다. 요컨대 자치의 
주체는 지역주민으로 주민이 주체가 되어 공공사무를 결정하고 집행하는 것
으로, 자치회관은 다양한 프로그램을 구성하여 운영하는 것이다. 즉 자치회관
에서 주민자치위원회가 가지는 자치성은 지역주민의 자발적이고 적극적인 참
여를 유도하기 위하여 각종 프로그램의 원활한 기능을 수행하는데 필요한 성
과지표라 할 수 있다. 자치성은 해당 동의 실정에 적합한 기능의 특화를 토대
로 중점적인 수행이 가능하며, 재정적인 자주율로 자치회관 사업을 효과적으
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로 수행하는데 필요한 시설 및 프로그램의 기능이 유지되고 있는가에 대한 
측정이라 할 것이다. 

2.4.3 프로그램 참여성

  ‘참여’의 사전적 의미는 어떤 일이나 모임에 참가하여 관계하는 것이다. 참
여는 만남, 소통을 의미하고 상호이해를 바탕으로 가능하다. 참여의 대상으로
는 행정기구나 자치기구 그리고 공동체를 들 수 있다. 참여는 무엇보다도 정
책결정자와 주민간의 의사소통의 개선에 기여하는 것이다(김찬동, 2013: 13).  
  주민참여는 통상 ‘정책과정에 영향을 미치기 위해서 행해지는 지역주민 또
는 시민의 행위’로 이해된다. 참여의 개념은 한 국가의 민주주의의 유지·발전
은 정부와 시민의 관계에만 달려 있는 것이 아니라, 시민사회라 불리는 영역
에 있어 시민들의 자율적인 조직 활동이 얼마나 활성화되어 있느냐 여부에도 
크게 달려있다. 주민참여는 정부기관 및 그 구성원인 공직자의 의사결정에 영
향을 미치고자 행하는 일반주민의 행위라 할 수 있다. 
  Zimmerman은 참여의 적극성을 기준으로 참여자의 자발성을 기준으로 수
동적 참여(Passive form)와 능동적 참여(active form)으로 분류하고 있다. 능
동적 참여는 주민 스스로 능동적으로 주민총회, 주민자문위원회, 공청회 등에 
적극적으로 참여하는 것을 말한다. 제도화 여부를 기준으로 한 분류에는 제도
적 참여와 비제도적 참여로 구분되며 제도적 참여는 국가의 법령 또는 지방
정부의 자치법규에 의해 공식적으로 인정도거나 용인되는 참여행위를 의미한
다. 예를 들면, 주민회의참석, 공청회 참석을 통한 행정에 대한 의견의 개진, 
주민제안 등과 주민투표, 자원봉사활동이 속한다. 비제도적 참여는 국가나 지
방정부가 인정하지 않거나 용인하지 않는 참여행위로 고의적 법위반, 주민불
복종운동 등이 해당한다. 
  Arnstein은 참여의 영향력을 기준으로 주민참여를 8단계로 구분하였다. 
Arnstein(1969)은 참여의 실질적 의미 내지는 영향력 정도를 기준으로 계도에
서 시민통제에 이르기까지의 여덟 가지 형태의 참여를 정리하고 있다. 단계의 
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실질적 참여

8 Citizen Control(주민통제단계)
7 Delegated Power(권한위임단계)
6 Partner ship(동반자단계)

 형식적 참여
5 Placation(유화단계)
4 Consultation(의견수렴단계)
3 Informing(정보제공단계)

 비참여 단계2 Therapy(교정단계)
1 Manipulation(계도단계)

출처: Arnstein, 1969; 김병준, 2010: 611

순서를 그림으로 보자면 다음과 같다(김병준, 2010: 607-614).

 <그림 3> Arnstein의 주민참여 8단계

                                   
  앞에서 언급한 참여의 정의와 이론들은 지역주민의 주민참여에 관한 이론
이다. 그러나 본 연구에서는 종속변수로 지역주민의 자치회관 프로그램에 대
한 참여 정도를 기준으로 하여 참여의 정의를 내리고자 한다. 그 이유는 풀뿌
리 민주주의의 핵심은 주민의 참여로 자치회관을 이용하는 주민들이 많을수
록, 지역에 대한 정보와 관심이 많아져 지역발전을 위하여 참여할 수 있는 공
간이기 때문이다. ‘눈에서 멀어지면 마음에서도 멀어진다’는 속담이 있듯이 지
역주민 스스로 자치회관의 프로그램에 참여하게 된다면 자치회관에서 주최하
는 여러 행사 등에 관한 정보를 접하게 된다. 이를 통해 지역의 축제 등 일련
의 공식적 활동에 참여할 수 있는 기회를 얻을 수 있고 이는 형식적인 참여
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에서 실질적인 참여로 발전하게 되는 과정이 될 수 있다. 일반적으로 각 자치
회관은 건강 활동을 위한 체육시설 및 컴퓨터 교실을 운영하고 있으며 지역
특성에 맞는 프로그램 운영으로 지역주민의 참여가 활발하다. 그러나 자치회
관의 프로그램 사용료는 같은 구일지라도 지역에 따라 수강료가 다르게 산정
되어 있어서 수강료에 대한 통일성이 요구된다. 
  자치회관은 여러 프로그램의 운영을 토대로 지역주민의 참여를 유도한다. 
프로그램에 참여하는 인원이 많은 곳은 자치회관의 운영도 활발하다고 볼 수 
있다. 자치회관에서 운영하는 프로그램은 보통 유아, 아동, 청소년, 어르신, 
장애인, 다문화 가족을 위하여 미술, 음악, 학습, 역사, 체육 활동 등 다양한 
프로그램이 있다. 강동구 천호 2동 자치회관은 역사문화프로그램운영으로 아
동들을 대상으로 인근 대학교와 협력하여 매월 탐방을 통한 학습만족과 정서
적 만족을 통한 지역 활성을 위하여 활동하고 있다. 인근 명일 1동은 음악을 
통한 봉사단을 조직하여 지역축제 참여 등으로 자원봉사활동을 하고 있다. 강
북구 우이동과 수유 1동 자치회관은 장애인을 위한 미술과 음악치료 활동으
로 지역주민을 위한 프로그램을 운영하고 있다. 노원구 월계 1동 자치회관은 
유휴시설로 폐쇄되었던 경로당을 주민의 마을 살이 공간으로 꾸며 주민편의 
시설인 자치회관과 거리가 멀어 이용에 불편했던 주민들에게 지역의 문화 공
간 및 공동체 활동 거점 센터로 개방하였다. 시설 개방 이후 이곳에서는 지역 
주민이 소모임 활성화와 주민화합을 통한 생활 속 마을 축제, 안전마을, 문화 
아카데미를 운영하여 마을공동체 복원을 추진하고 있다. 또한 지역의 지리적 
이점을 이용하여 아동을 대상으로 자연체험을 실시하여 아동과 학부모의 좋
은 반응을 얻고 있다. 구로구 구로 1동 자치회관은 자치회관에 오기 힘든 어
르신을 위하여 경로당, 아파트 노인정에 직접 찾아가는 자치회관 프로그램을 
개설하여 자치회관의 프로그램에 참여할 수 있는 기회의 폭을 확대하여 큰 
호응을 얻고 있다. 성동구 왕십리도선동 자치회관은 결혼이주여성과 함께하는 
제2의 고향 만들기 프로그램을 운영하여 지역 내 외국인 근로자센터, 다문화 
가족지원센터와 연계한 다문화 가족 지원 특화 사업 및 프로그램을 운영하고 
있다. 자치회관의 조직성과와 관련하여 프로그램 참여성에 관한 이론은 자치
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회관의 조직성과를 측정하기 위하여 해당 동 주민자치위원이 인식하고 있는 
자치회관 프로그램을 이용하는 주민들의 참여수준을 고려하여 프로그램 참여
성을 측정하고자 한다. 따라서 본 연구에서는 자치회관의 조직성과에 관한 프
로그램 참여성의 정의를 ‘주민자치위원이 인식하는 자치회관 프로그램에 대한 
지역주민의 참여’로 개념화하고자 한다. 

2.4.4 공익성

  행정이 추구하는 가치는 유형이 다양하다. 가치는 도구성을 기준으로 하여 
도구적, 수단적 또는 비본질적 가치와 본질적 가치의 두 가지 종류로 나눌 수 
있다(Ackoff, et al., 1981: 41; 이종수, 2010: 174). 비본질적 가치라 함은 
궁극적 목적을 실현하는 것을 가능하게 하는 가치이다. 본질적인 가치는 가치
자체가 목적이 되는 가치로 결과에 상관없이 만족을 줄 수 있는 가치를 의미
한다. 본질적 행정가치의 범주는 정의, 공익, 복지, 형평, 자유, 평등 등 다양
한 개념을 포함시킬 수 있다. 그 중 공익은 행정이 추구해야 할 본질적 가치
로서 행정행위의 주요한 규범적 기준이다. 공익성의 개념은 사회구조의 변동
에 따라 다양한 정의와 개념이 등장한다. 일부학자들은 공익 개념이 모호할 
뿐만 아니라 무의미하다고까지 주장한다. Sorauf 등의 일부학자들은 공익이 
특정 집단의 이해관계를 합리화한다고 주장하면서, 공익개념의 모호성으로 인
해 공익이라는 이름 아래 공익이 반하는 특수 이익을 추구하는 행정을 정당
화시킬 우려가 있다는 점을 지적하고 있다(Sorauf, 1962: 188; 이종수, 
2010: 175). 왜냐하면 공익성은 그것이 사회 내에서 매우 중요한 기능을 수
행하고 있음에도 그 개념에 대한 통일된 견해나 공감대가 확실하게 존재하고 
있지 않기 때문이다(김진웅, 2003). 공익에 대한 개념을 살펴보면 Leys와 
Perry(1959)는 공공성의 개념을 공익의 개념으로 대신하여 정의에 갈음하며 
형식적 의미와 실질적 의미의 공익으로 의미를 고찰하였다. 공익(public 
interest)은 공공의 이익을 뜻하지만 공동선 또는 공공복리라는 말들과 비슷한 
뜻으로 쓰이기도 한다(이효성, 1996; 주성희 외, 2012: 19). 한균태(2003)는 
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“특정한 사익에 지배되지 않고 일반이익에 기여하는 것”으로 규정하였다. 대
체로 공익은 사회 구성원들이 함께 살아가는데 필요한 보편적 목표, 공동의 
목적이나 가치와 유사한 개념이다(김진웅, 2003). 공익의 개념은 접근 시각에 
따라 달리 규정되는데 실체설과 과정설이 대표적인 접근방법이라 할 수 있다. 
실체설은 공익과 사익을 초월한 실체적·규범적· 도덕적 개념으로 파악하며, 공
익과 사익과의 갈등이란 있을 수 없다고 본다. 실체설에서 공익의 개념은 정
의, 형평, 복지, 인간존중, 공동사회의 기본적 가치 등 다양하다. 공통적 특징
을 살펴보자면 사익과는 구별되는 공익의 존재성을 인정하고 있다는 점이다. 
다만 그 실체가 무엇이냐에 대해서는 다양성을 보이고 있으며 대표적인 사람
으로는 플라톤(Platon), 아리스토텔레스(Aristoteles), 루소(Rousseau), 헤겔( 
G. W. F. Hegel), 마르크스(K. Mark)로부터 플래스맨(R. E. Flathman), 헬
드(V. Held), 벤디트(A. Bednitt), 리프먼(W. Lipman), 카시넬리(C. W. 
Cassinelli) , 오펜하임(F. Oppenheim) 등이 있다. 과정설에서는 사익 간의 타
협 또는 집단 간 상호작용의 산물로 다수 이익에 일치된다고 인식한다. 이 견
해를 주장하는 학자로는 홉스(T. Hobbes), 흄(D. Hume), 벤담(Bentham), 베
르그송(H. Bergson), 새뮤얼슨(P. Samuelson), 리틀(D. L. Little), 애로(K. 
Arrow), 벤틀리(A. Bentley), 헤링(P. Herring), 슈버트(G. Schubert), 소라우
프, 트루먼(D. Truman)등을 들 수 있다. 공익을 어떠한 시각에서 보든 간에 
공익에 관한 논의의 초점은 누가, 어떠한 과정을 거쳐, 어떤 기준에 입각하여 
공익성의 여부를 결정하느냐에 있다(이종수, 2010 :175-176). 현대 사회에서 
공익은 공공복리와 연계시켜 개인의 행위를 제한하는 범주 내에서 결정된다. 
한 국가의 모든 구성원이 공동으로 가지는 이익인 공익은 공동이익 또는 각 
개인이나 집단에 편익을 제공하는 타협이나 조정을 유지함으로써 갖는 공동
이익으로 공동체 구성원 모두에게 이익이 되는 것으로 반드시 모든 구성원들
로부터 합의의 결과물이 되어야 할 것이다. 이는 모든 구성원들의 행복지수를 
높일 수 있는 집합모델로서의 공익성과, 공동체에서 모든 구성원의 상이성을 
제거하고 추구하는 공동이익모델이라 할 것이다(Held, 1970; 조명희, 2013: 
7-8). 
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  자치회관의 프로그램은 지역주민의 참여로 운영되고 있다. 각 자치회관은 
지역 특성에 맞는 프로그램을 운영하고 있으며 특히 공익성부분에 역점을 둔 
사례들이 많다. 유아를 위한 프로그램 운영은 일반적으로 취학 아동 중 저학
년 아동 위주의 프로그램인 미술, 음악, 체육 프로그램에 참여하고 있다. 마포
구 성산1동은 맞벌이 부부가 다수 거주하는 지역특성을 고려하여 육아사랑방
을 운영하고 있으며, 성북구는 가베 교실, 키즈 요가 등을 운영하고 있다. 중
랑구 면목본동은 자치회관 내 녹색가게를 운영하며 관내에서 기부받은 피아
노로 음악 교실 등 출산․육아지원사업을 통해 다둥이 할인제도 등 시행으로 
보육지원사업을 운영 중에 있다. 영등포구 신길 7동은 장애아동을 대상으로 
국악교실을 운영하여 2012년 서울시 우수사례발표회에서 대상을 수상했다. 
프로그램 초기 지역주민의 참여가 부족하여 난황을 겪기도 했지만, 자치회관
의 적극적이고 열린 마음으로 주민에게 다가가 20명 내외로 참여인원이 증가
하였으며, 지역축제 등에 참여하여 활발한 활동을 하고 있다. 강북구의 수유 
1동과 우이동에서도 장애아동을 위한 미술수업과 음악수업의 지속적인 실시
로 좋은 반응을 얻고 있다. 도봉구는 장애인을 대상으로 바리스타 교육과 장
애아동 통합문화 체험을 운영하고 있다. 서초구 양재 1동은 중증 저소득 장애
인을 위한 보철치료교실을 위하여 주민사랑방을 대관해 주고 있다. 각 자치회
관은 최근 늘어나고 있는 다문화 가족들을 위하여 한국어 교실, 요리교실 등 
각종 프로그램을 운영하고 있다. 관악구의 신사동과 성동구 왕십리 도선동 외 
여러 자치회관은 다문화 가족이 한국사회의 조기 적응 및 사회․경제적 자립의 
도모와 더불어 소외계층 배려 프로그램 운영으로 더불어 살아가는 마을을 만
들기 위해 노력하고 있다. 중구 중림동은 어르신을 위한 노인휴게실을 운영하
고 있으며, 구로구 가리봉동은 찾아가는 프로그램 운영으로 어르신들의 좋은 
반응을 얻고 있다. 자치회관의 프로그램은 주민자치위원과 자원봉사자에 의하
여 운영되며 좋은 결과를 맺고 있으나, 어떤 자치회관은 자원봉사자의 활동이 
없는 곳도 있다. 또한 자치회관의 업무처리를 동주민센터 공무원이나 간사가 
사무처리를 하는 곳이 대부분이라 전문성이 결여되는 부분이 아쉬운 점이라 
할 것이다. 여러 사례를 통해 자치회관이 추구하는 공익성은 공동구성원들의 
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행복지수를 높일 수 있는 공공선 추구로 공익의 개념을 가지며 이는 사회구
성원에 대한 보편적 서비스라 할 수 있다. 

2.4.5 집단효능감

  '효능감‘의 개념은 Bandura(1977)가 처음 제시하였으며, 믿음의 대상에 따
라 자신의 능력에 대해서 믿는 자아효능감(Self-Efficacy)과 자신이 속한 집단
의 능력에 대해서 믿는 집단효능감(Collective Efficacy)로 구분된다. 오늘날의 
조직은 팀, 파트, 작업반 등의 작업집단 도입을 통해 개인 보다는 집단 수준
에서 많은 과업수행이 이루어지고 있으며, 이와 함께 집단효능감에 대한 관심
이 높다. 효능감은 주어진 과업을 성공적으로 수행하기 위해 개인 혹은 집단
이 능력을 가지고 있을 것이라는 믿음을 의미한다. 이 같은 효능감의 개념은 
개인․집단․조직 그리고 국가적인 차원까지 적용할 수 있다(Bandura, 1986; 
Gist, 1987; 이세규, 2010). 집단효능감은 집단의 능력이나 역량에 대해 공동
체구성원들이 함께 공유하고 있는 신념으로 정의할 수 있다(Gibson et al., 
1996). 집단효능감은 공동의 과업을 수행하는 집단에서 발생하는 역동성이나 
성과를 예측하는데 있어 구성원들의 자기 효능감의 총합보다 더 우수한 변수
이다(박원우·백수정, 2006). 집단효능감은 특정 과업을 수행하는데 필요한 일
련의 성취행동을 실행할 수 있는 능력을 자기집단이 가지고 있다고 믿는 집
단 구성원의 공유된 신념으로서 개인의 믿음에 따라 형성된다. Shea와 Guzzo
는 집단효능감을 효과적으로 목표를 달성할 수 있다는 집단에 대한 구성원들
의 공통된 신념으로 정의하며 Parker는 개인이 자신에 속한 집단의 역량이나 
가능성에 대하여 가지고 있는 믿음으로 정의하고 있다. 집단의 힘은 구성원들
의 집단효능감에 의해 부분적으로 결정되며, 집단의 기능은 구성원의 상호 작
용적이고 통합적인 역동의 산물이다. 상호간의 역동은 개인적 속성들의 합 이
상의 통합적인 특성을 창출한다(조강혜·노형봉, 2013: 177). 자치회관은 지역
특화사업을 실시하며 주민의 적극적인 참여를 촉진하고 지역사회발전을 위한 
여러 사업을 수행하고 있다. 앞에서 언급했던 자치성이나 프로그램 참여성 공
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익성을 총합하여 보여줄 수 있는 결과는 집단효능감이라 할 수 있다. 이는 자
치회관의 여러 기능이 상호 보완 또는 절충 작용을 하기 때문이다. 이렇듯 집
단효능감은 집단성과에 긍정적인 영향을 주는 것으로 알려져 있다. 또한 집단 
과업의 목표 설정이나 성과, 목표 달성을 위한 노력의 지속성에 대한 예측적
인 설명력을 제공하여 집단의 성과향상에 영향을 미친다. 그 이유는  조직의 
성과달성에 대해 집단효능감이 주요한 영향을 미친다는 공감대가 형성되어 
있기 때문이다(이동섭, 2008). 집단효능감은 집단 구성원들의 자기효능감의 
총합보다 더 우수하다. 즉 집단효능감은 조직구성원들의 시너지 효과를 발생
시킴으로써 구성원 각자가 가진 자기효능감의 합보다 더 우수하다는 연구결
과를 제시하여 주고 있다(Stone, 1994; Seijts, Latham and Whyte, 2000; 
Fetlz and C. D. Lirgg, 1998; 박은숙 외, 2012: 47). 따라서 집단효능감이 
높은 자치회관은 집단 활동을 하는 공간으로 자치성. 프로그램 참여성, 공익
성이 높을 수밖에 없을 것이다. 
  현재 시범 실시되고 있는 주민자치회의 사업내용에도 주민자치회의 자생적 
역량강화를 위하여 공원, 공중화장실 등 공공시설 위탁사업에 대한 수수료, 
자체 수익사업 등을 통한 재원마련을 운영하도록 한다고 한다. 자치회관의 주
민자치위원들이 조직의 성과를 성공적으로 이룩하기 위해서는 무엇보다 주민
자치위원회의 집단효능감이 높아야 할 것이다. 
  본 연구에서는 자치회관의 주민자치위원의 집단효능감을 자치성, 프로그램 
참여성, 공익성이 총합으로 나타나는 자치회관의 기능을 달성하기 위한 주민
자치위원의 인식이라 할 수 있다. 
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III. 연구방법

 3.1  연구모형 
 
  본 연구는 자치회관 수준에서의 사회적 자본과 조직성과의 측정을 기반으
로 하여 사회적 자본이 자치회관의 조직성과에 미치는 영향에 관한 실증적 
연구를 진행하고자 하였다. 본 연구의 목적을 달성하기 위한 연구모형을 그림
으로 나타내면 <그림 4>와 같다.

<그림 4> 연구 모형

      

    사회적 자본    자치회관 조직성과

-인구통계학적 변수-
성별, 연령, 학력, 거주기간, 

직업, 가족 형태, 주택 유형, 활동기간 

신뢰∙

사회참여∙

호혜성∙

네트워크∙

∙자치성
∙프로그램 참여성

∙공익성

∙집단효능감
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  사회적 자본은 상호관계를 통해 발생하는 것으로 자치회관이라는 조직의 
성과를 측정함에 있어 유의미한 영향을 미치는 한정된 요인들 위주로 실증분
석을 하는 것은 효과적이며 의미있는 일이다. 따라서 본 연구에서는 그동안의 
선행연구를 토대로 사회적 자본의 대표적인 측정지표인 신뢰, 참여, 호혜성, 
네트워크를 독립변수로 하여 사회적 자본을 측정하고자 한다. 자치회관의 성
과를 측정하는 종속변수는 자치회관을 운영함에 있어서 주민자치위원들이 인
식하는 자치의 정도, 자치회관을 이용하는 주민들에 대한 프로그램의 프로그
램 참여성, 자치회관 프로그램 중 공익을 위한 프로그램의 수, 주민자치위원
들이 인식하는 집단효능감을 측정하고자 하였다. 마지막으로 인구통계학적 특
성으로 주민자치위원의 성별, 연령, 학력, 거주기간, 직업, 가족형태, 주택유
형, 주민자치위원으로서의 활동기간이 자치회관의 조직성과에 어떠한 영향을 
미치는지 탐색하고자 하였다. 본 연구에서는 자치회관의 주민자치위원의 인식
을 자치회관의 조직성과로 보았다. 이는 자치회관을 실질적으로 이끌어가는 
리더가 주민자치위원이기 때문에 자치회관의 조직성과의 성패를 좌우하는 데 
기인하였기 때문이다. 또한 정량적 측정을 위하여 조사대상으로 선정된 주민
자치위원이 소속되어 있는 자치회관을 대상으로 객관적 자료를 조사하여 측
정을 실시하였다. 

 3.2 연구가설의 설정

  3.2.1 연구 가설의 설정
 
  이 연구의 연구문제는 사회적 자본이 자치회관의 조직성과에 미치는 영향
에 관한 연구이다. 서울시 25개구 자치구에는 자치회관이 423곳이 있다. 그 
중 지역할당방식에 의하여 표본으로 선정된 서울시 소재 자치회관 23곳의 주
민자치위원 439명에 대한 사회적 자본에 대한 인식조사를 자치회관의 조직성
과로 보고 설문조사를 실시하였으며, 자치회관의 조직성과에 대한 설문조사는 
본 연구와 관련하여 밀접한 관계가 있다고 생각한 주민자치위원이 인식하는 
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자치성, 프로그램 참여성, 공익성, 집단효능감으로 종속변수를 설정하여 사회
적 자본이라는 독립변수가 자치회관의 조직성과에 미치는 영향관계를 분석해 
보고자 하였다. 아울러 정량적 평가측정을 위하여 23곳의 자치회관의 객관적 
자료를 조사하여 분석에 사용하였다. 따라서 본 연구의 가설설정은 앞에서 제
시한 연구모형을 기초로 하여 “사회적 자본은 자치회관의 조직성과에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다”이다. 그 이유는 사회적 자본이 가지는 유익성 때문이다. 
본 연구에서는 사회적 자본이 어떤 경로를 통해 자치회관의 조직성과에 영향
을 미치는가에 대하여 크게 두 가지 경로로 설명될 수 있다. 
  사회적 자본은 공익을 실현시킬 수 있도록 주민자치위원회의 집단행동의 
문제(collective action problems)를 해결할 수 있도록 도와주고 (Coleman, 
1990; Fukuyama, 1995; Putnam, 1993), 사회적 자본을 통해 외부로부터 다
양한 정보(information)과 자원(resources)를 획득할 수 있기 때문이다 (Boix 
and Posner, 1998). 따라서 본 연구의 종속변수는 자치회관의 조직성과에 대
한 통합적 성과지표들이고, 주요독립변수는 다차원적으로 측정한 사회적 자본
이다. 아울러 자치회관이라는 중범위 조직에서 사회적 자본이 자치회관의 성
과에 미치는 영향 요인을 명확히 설명함으로써 사회적 자본과 자치회관의 활
성화에 이론적 및 실무적 시사점을 제공하기 위해 설정하였다. 
  사회적 자본은 사람 관계 속에서 발생하는 것으로 상호신뢰가 부족하거나 
부정적이면 거래비용이 증가하게 된다. 그러나 상호신뢰가 쌓여 긍정적이면 
거래비용을 낮추는 효과가 있다. 본 연구에서는 일반적인 신뢰를 기준으로 하
여 연구가설을 다음과 같이 설정하였다. 이는 사회적 자본의 신뢰가 자치회관
이라는 조직을 운영하는데 있어서 필요한 요소라는 것을 인식시키는 과정이
라 할 수 있다. 자치회관은 지역 구심체로서 중요한 역할을 하고 있으며 자치
회관이 주관이 되어 움직이는 사업은 다양하다. 특히 지역특성에 어울리는 사
업은 자치성에 긍정적인 영향을 미치게 되는데 이는 지역 주민들이 상호신뢰
가 두터우면 프로그램(사업)을 운영하는데 어려움과 마찰이 생기지 않고 지역
주민의 자발적이고 적극적인 참여를 가능하게 할 수 있다. 또한 자치회관을 
운영함에 있어서 필요한 실무자들은 주민자치위원을 주축으로 자원봉사자들
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의 자발적인 참여가 있기에 가능하다. 지역주민과 자치회관과의 상호신뢰는 
지역의 복지사각지대에 있는 주민들을 포함시켜 자치회관의 프로그램에 끌어
들이는 효과로 소외된 이웃이 없는 살기 좋은 마을 공동체가 될 수 있다. 지
역주민간의 상호신뢰는 이웃과 상호 협력하는 작은 모임에서 좀 더 큰 조직
으로 확대될 수 있는 협력적인 관계를 유지할 수 있는 지름길이 될 수 있으
므로 신뢰의 중요성이 강조되고 있다. 신뢰는 자치회관의 공익성에도 영향을 
미치게 되는데 이는 자치회관이라는 지역적 한계가 오히려 지역 주민에 대한 
강점으로 작용하여 자칫 소외될 수 있는 지역의 작은 요소까지를 파악할 수 
있는 힘이 될 수 가 있다. 자치회관의 프로그램을 살펴보면 장애인에 대한 학
습 또는 문화와 관련된 프로그램 운영, 저소득층 자녀를 위한 프로그램 운영, 
미취학 아동에 대한 보육 프로그램, 65세 이상 어르신들을 위한 프로그램 운
영, 다문화 가정을 위한 프로그램 등 마을 공동체에서 상호신뢰에 기초하여 
더불어 살아갈 수 있는 공익성 프로그램은 살기 좋은 마을을 만드는 초석이
라 할 수 있다. 그러나 아무리 좋은 프로그램이 있다 할지라도 지역주민이 참
여하지 않는 프로그램은 좋다 할 수 없다. 주민자치위원의 집단효능감은 주민
자치위원 상호신뢰를 바탕으로 프로그램을 기획하거나 운영하기 때문에 주민
자치위원의 신뢰가 높은 자치회관은 당연히 집단효능감도 높을뿐더러 자치회
관에서 운영되는 프로그램에 지역주민의 참여도가 높을 수밖에 없다. 아울러 
자치회관에 대한 주민자치위원과 지역주민의 상호 신뢰는 결국 지역 활동가
로서 활약할 수 있는 기회와 지역발전의 원동력이 될 수 있으므로 신뢰의 중
요성을 알 수 있다. 한편 신뢰가 부족한 조직은 상호 네트워크가 불가능하기 
때문에 프로그램 참여성에서도 부정적인 결과를 초래하게 된다. 자발적인 결
사체의 조직과 참여는 지역발전에 긍정적일 수 있으나, 서로 신뢰가 조성되지 
않은 사회에서 신뢰의 성과는 기대할 수 없다. 본 연구에서는 사회적 자본 중 
신뢰를 독립변수로 채택하여 자치회관의 조직성과인 자치성, 프로그램 참여
성, 공익성, 집단효능감에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 가정 하에 아래의 
가설을 설정하였다. 



- 75 -

H1. 신뢰는 자치회관의 조직성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H1-1. 신뢰는 자치성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H1-2. 신뢰는 프로그램 참여성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H1-3. 신뢰는 공익성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H1-4. 신뢰는 집단효능감에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

  자발적 결사체의 참여는 풀뿌리 민주주의의 시작이다. Putnam(1993)은 시
민의 자발적 결사체에 참여하여 학습과 경험이 사회적 자본을 축적하는 초석
이라고 주장하며, 공공지향적 시민의식은 2차적 성격이 각종 모임들-동호회, 
학부모회, 각종 클럽, 봉사단체 등-을 통하여 형성된다고 보았다. Putnam 
(2000)의 볼링클럽의 예가 바로 그렇다. 특히 Putnam(1993)이 강조하는 이차
적 집단모임- 로타리 클럽, YMCA, 청년회의소, 독서회 그리고 각종 동호회 
등-은 바로 사회적 자본의 초석이 된다(정광호, 2005). 또한 자발적 참여의 
정신이 높은 지역에서는 지방선거 등 공동의 의사결정에 참여율이 높고 지방
행정에 대해 적절한 주민 참여와 감시를 통해 지방행정의 효율성도 높아지게 
된다. 근래 지방자치의 비중이 점점 확대되는 추세에 있으므로 지역의 시민정
신은 지역발전에 더욱 중요하다고 할 수 있다. 지역사회에 어려운 일이 있으
면 협조하고 봉사함으로써 훈훈하고 살기 좋은 지역사회가 이루어지기 때문
에 이러한 지역에는 다른 지역으로부터 유능한 경영인, 유명한 예술가, 지식
인, 기술자 등의 인재가 모이게 되어 지역발전이 촉진된다(최기조, 2010: 8). 
자치회관의 주민자치위원의 구성은 최근 전문가가 참여하는 경향이 늘어나고 
있다. 이는 자신들의 역량을 지역에 대한 자원봉사로 참여하기 위한 자발적인 
행동으로 지역의 발전을 이끌어내는 토대가 되고 있다. 아울러 지역의 민간 
전문가가 참여하는 자치회관은 능동적이고 적극적인 사업을 펼치므로 사업추
진의 운영이 활발하다. 지역의 어려운 현안이 발생하였을 때 그 일을 해결 할 
수 있는 지역주민의 참여는 자발적이 될 수 있다. 또한 자신에게 필요한 프로
그램에 참여하는 것은 다른 사람의 참여도 유도할 수 있는 기회가 된다. 예컨
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대 중랑구 면목본동의 녹색가게는 최근 저출산으로 인한 인구감소에 따른 사
회문제를 해결하는데 일조를 하고 있다. 이 자치회관은 지역의 특성인 서울 
외곽의 신혼 부부가 다량 살고 있는 사회학적 특성을 살려 출산․육아사업을 
실시하고 있다. 초기 녹색가게의 주최는 자치회관 주민자치위원들이 주관이었
으나, 지역홍보를 통해 이용을 하게 된 지역주민들이 이제는 스스로 참여해 
자원봉사를 하고 있다. 성동구 마장동은 잊혀져 가는 지역의 사진 자료 등을 
지역주민의 협조를 바탕으로 지역 정체성 찾기 등 지역의 역사적 가치를 재
조명하는 프로그램을 추진하였다. 이는 지역주민의 적극적인 참여가 있기에 
가능하였다. 강동구 명일 1동의 명원 밝음이 봉사단은 보육 품앗이 공동체 
“옹달샘 학교”를 졸업한 아동과 부모들이 나눔과 교육이 함께하는 나눔 공동
체를 구성하면서 시작하였다. 초기 소규모 인원으로 시작되었던 모임은 자치
회관을 이용하는 부모들의 참여로 확대되었고 최근에는 무료 문화공연을 통
해 소외계층과 함께 하는 봉사를 통해 더불어 사는 삶을 실현하는 나눔 공동
체로서의 역할을 하고 있다. 봉사단을 이끄는 단장 또한 처음 시작은 한사람
의 주민으로서 자치회관의 프로그램에 참여하는 시민이었으나 현재는 주민자
치위원회의 위원으로 활동하며 나눔 공동체 실현을 하고 있다. 동대문구 회기
동 자치회관은 지역주민의 공동체 참여를 위하여 대학가의 지역적 특성을 제
대로 살리지 못하는 고민에서 인근 경희대학교와 MOU를 체결하고 민․학․ 관 
협력으로 대학과 지역주민간의 상생 및 마을공동체 조성의 구체적 실천사례
를 제시하였다. 이미 마을에는 테마가 없이 산발적으로 그려진 그림이 있었으
나, 여기에 더하여 미술대학 학생들의 전문적인 실력을 활용하여 수준 높은 
골목 미술관으로 조성한 것이다. 또한 마을 사람들로 하여금 그림을 소개하도
록 하여 특색 있는 마을 가꾸기 사례가 되어 지역의 명소가 되었다(서울시, 
2013: 3). 지역사회에서 이루어지는 다양한 활동은 주민들의 참여가 없다면 
지속가능하기 어렵다. 그리하여 참여는 주민 스스로 자치회관을 꾸려가는 원
동력이라 할 수 있다. 또한 자발적인 시민의 참여는 주민 주변을 둘러싼 크고 
작은 모임에 적극적으로 참여하는 기회가 되어 자칫 소외되기 쉬운 현대사회
에서 공동체의 활동을 촉진시키고 나아가서는 소외된 지역의 취약계층 및 소
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외계층을 지역사회의 안으로 끌어들이는 데 매개가 될 수 있는 영향력을 발
휘하게 된다. 이는 주민자치위원의 집단효능감에도 영향을 주어 자치회관의 
조직성과를 상승시킬 수 있다. 주민자치위원은 최근 공개모집의 비율이 늘어
나는 추세로 순수 주민이 참여하여 자치회관의 운영에 참여하는 경우가 늘어
나고 있다. 2013년 현재 주민자치위원회는 주민자치회라는 자율성이 확보된 
조직으로 재정에 있어서 자치회관 스스로 해결할 수 있는 조직으로 바뀌고 
있다. 이를 위해서 무엇보다 필요한 것은 주민들 스스로 지역의 일꾼으로 참
여하는 기회의 폭을 확대하여야 한다. 비자발적인 참여에서 자발적인 참여로
의 이행은 무엇보다 지역의 사정에 밝은 사람들이 주축을 이룬다. 노원구 상
계 3,4동 자치회관은 지역의 어려운 어르신이 많은 특성으로 초기 성금모금
으로 시작된 마을공동체가 최근 국수공장으로 확대되어 운영 중이다. 나눔 확
산 운동의 일환으로 시작된 취지만큼 이 자치회관은 지역의 유관기관과 긴밀
한 협조를 이루어 기부를 하고 싶은 단체나 기관은 자치회관의 국수공장에 
위임을 하여 국수를 만들고 이를 전달하여 지역발전의 참여로 인한 공익에 
앞장서고 있다. 주민자치위원의 구성을 보면 여성위원들의 참여가 많으며, 국
수공장의 운영 또한 주민자치위원 중 여성위원들이 자발적으로 참여하여 지
역복지를 위하여 노력하는 모습을 볼 수 있다. 송파구 마천 1동은 노후주택 
밀집 지역과 뉴타운 재개발 예정지로 신․증축이 제한된 지역특성을 살려 마을 
공동사업장을 운영하고 있다. 이들은 오랜 기간 방치되고 노후 된 불량주택을 
수리하여 주민생활의 불편과 어려움을 해소하고, 유휴 전문 인력의 참여로 전
기․전자 및 생활가구 등을 수리하여 주민의 편의를 도모하고 있다. 자치회관
의 주민자치위원들은 다양한 직업군을 이루고 있는바 각계각층의 전문 인력
의 참여는 주민 스스로가 지역발전과 자아실현에 긍정적인 영향을 준다. 자발
적 결사체의 참여는 다양한 인맥을 구성하게 될 수 있고 이는 마을의 발전을 
이루어낼 수 있는 집단효능감에도 긍정적인 영향으로 다가갈 수 있다. 주민자
치위원의 마을에 대한 애정은 살기 좋은 마을을 만들기 위하여 자발적인 참
여를 촉진시킨다. 상기 여러 사례를 통해 사회적 자본의 참여는 자치회관의 
조직성과의 관계는 긍정적인 상관관계로 영향을 미친다고 할 수 있다. 이는 
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H2. 참여는 자치회관의 조직성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H2-1. 참여는 자치성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H2-2. 참여는 프로그램 참여성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H2-3. 참여는 공익성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H2-4. 참여는 집단효능감에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

자치회관에서 사회적 자본의 사회참여가 갖는 의미는 상호 신뢰를 바탕으로 
이루어져 형성된 상호관계는 지역의 자치성과 프로그램 참여성 그리고 공익
성 마지막으로 집단효능감에 영향을 미치게 되어 지역주민 스스로 지역발전
에 참여할 수 있는 계기가 될 수 있다. 

  인간관계에서 발생하는 호혜성은 집합행동을 해결하는 단초를 제공하며, 공
동체의 유대감을 강화시키는 역할(Adler & Kwon, 2000)을 한다. Coleman
은 상호부조의 규범으로 호혜성을 언급하며 개인이 이기심을 차단하고 집단
전체의 목표를 위해 행동하게 되는 자기억제적 행동은 공공재의 문제를 극복
하는 중요한 역할로 호혜성을 언급하였다(Coleman, 1988; 박세경 외, 2008 
; 박선희, 2012: 29). Putnam(1993)은 이탈리아의 연구에서 일반화된 호혜적 
규범에 대하여 시민참여관계망의 기대를 통해 확고해진다고 보았으며, 또한 
조직의 문제해결 능력을 증진시키는 바탕으로 호혜성의 중요성을 강조했다. 
즉 조직구성원과 각 집단이 보유하고 있는 개별적이고 전문적인 지식과 정보
가 조직의 자산으로 결합 및 축적의 가능성을 제시한 것이다. Sahlins(1972)
은 사회적 관계로서의 호혜성을 언급하며 상호 권리에 대한 의무를 수행할 
것이라는 기대로 받아들이는 도덕적 의무감으로 호혜성을 개념화하였다. 
  일반적으로 이웃 간에 살다보면 때로는 이웃에게 도움을 주거나 혹은 도움
을 받는 경우가 발생한다. 이웃 간 상호 도움으로 호혜성이 발휘되는 것이 기
본이다. 전통사회에서 두레나 품앗이 등을 상호 호혜성에 의한 발현으로 보듯
이, 이처럼 사람들은 다른 사람들과의 관계를 가지며 어떤 기대나 요구를 바
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라거나 인간 본성의 발현으로 대가를 바라지 않는 도움을 주기도 한다. 자치
회관은 공익성이 우선되는 곳이라 할 수 있다. 한편 자치회관에서 지역주민을 
위한 다양한 프로그램을 운영함에 있어서 어떠한 대가를 바라거나 기대하지
는 않는다. 다만 자치회관이 지역 구심체로서 역할을 수행함에 따라 지역주민
의 적극적인 참여는 자치회관의 프로그램을 운영하는데 있어서 향후 계획을 
수립하기 위한 기대를 가질 수는 있다. 각 자치회관은 매년 다양한 축제 및 
바자회 등으로 지역주민과 함께 하는 공동체형성에 힘쓰고 있음에 지역주민
의 호응이 자치회관의 프로그램을 진행하는데 영향을 미칠 수 있다는 것을 
의미한다. 도봉구 창 1동 자치회관은 주민이 직접 기획하고 참여하는 지역주
민을 위한 축제를 매년 실시하여 인근 다른 자치구의 주민들도 참여하는 축
제로 발전하였다. 이는 자치회관에서 전년도의 축제에 대한 검토를 바탕으로 
축제의 규모를 구성하였기에 가능하였다. 전년도 축제를 검토하여 참여단체, 
참여인원, 자원봉사자가 대폭 참여하여 성공적인 축제가 되었다. 축제를 이끄
는 주민자치위원들은 지역의 학교 또는 기관과의 연계로 주민자치위원의 자
원봉사뿐만 아니라 지역주민을 대상으로 재능기부를 받아 축제를 운영을 하
였으며 재능기부에 참여하는 주민들도 대가를 바라지 않는 자원봉사와 기부
로 적극적인 참여를 하였다. 종로구 숭인 2동 자치회관은 주민 스스로 낙후된 
동네환경을 개선하고자 하는 호혜성에서 비롯된 의지로 한 지역주민이 재능
기부로 벽화마을을 조성하였다. 주민자치위원의 발의와 지역주민의 유기적인 
협조는 낙후된 마을을 문화거리로 변화시키는 쾌거를 이루었다. 벽화를 보존
하기 위한 재료비는 기존 나눔 카페를 이용하는 주민들의 소소한 기부를 통
해 충당하고 있다. 또한 숭인 2동은 지역 주민과 관내 업체가 소소한 기부(현
금, 물품, 재능 등)를 통해 어려운 이웃을 정기적으로 돕기 위해 한마음으로 
동참한 이웃돕기 네트워크를 실천하고 있다. 재미있는 사실은 기부에 동참한 
업체에게는 명패를 부착하여 지역주민으로 자부를 느낄 수 있게 한다는 것이
다. 중랑구 면목본동의 녹색가게 운영도 자원봉사자들로 구성된 지역주민이 
운영을 맡고 있으며 지역발전에 이바지하고 있다. 아울러 중랑구는 자치회관 
간 호혜성의 발휘는 자치회관의 네트워크의 형성으로 공동프로그램을 진행하
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기도 한다. 자치회관에서는 지역의 특성을 고려한 지역특화프로그램을 각각 
운영하고 있으며, 자치회관의 프로그램은 주민들의 취미활동을 확대시켜 지역 
내 재능기부를 통한 자원봉사로 확대되는 경우가 많다. 자치회관은 연 1회 이
상 자치회관에서 이루어진 프로그램의 결과물로 전시회 및 바자회를 실시한
다. 앞 서 언급한 중랑구 면목 4동 자치회관은 2013년 자치회관의 2층 건물
을 활용하여 조성한 북카페를 활용하여, 월 1회 자치회관에서 활동한 어린이 
또는 성인의 작품을 상설 전시하는 장을 만들어 주민들의 호응을 이끌어 내
고 있다. 북카페의 운영은 오후5시까지로 인근 상업지역의 카페의 형편을 고
려한 운영시간 의 고려로 지역과 함께 상생할 수 있는 계기를 마련하였으며, 
북카페  수익시설 설치를 통한 자주적 재원확보로 마을재생, 지역 경제 활성
화, 저소득층 지원, 주민들의 권익·복리 증진 및 기타 지역사회가 당면한 문
제를 자체 해결하는 진정한 주민자치를 실현하고자 하는 호혜성의 장으로 역
할을 하고 있다. 화양동 자치회관은 지역 내 다른 카페에서 원두를 제공받아 
카페를 운영하며 지역과 더불어 발전하는 모습을 보여주고 있다. 또한 화양동 
자치회관은 자치회관의 유휴공간을 이용하여 주민 어울림터를 조성하여 공유
경제를 실현하고 있다. 주민 어울림터 내에는 자투리 유휴공간을 활용하여 공
유서가의 설치로 지역주민 상호간 호혜성을 발휘하는 공간으로 자리매김하고 
있다. 최근 화양동 자치회관은 2013년 안전행정부 1호 사회적 협동조합으로 
인가를 받았으며 마을 카페 운영과 마을 축제를 책임운영하며 지역 안에서 
사회적 경제활동으로 지역발전에 앞장서고 있다. 성동구 소재 자치회관은 취
약시간 및 취약 계층에 대한 프로그램을 확대하여 새벽․야간에 프로그램을 개
설하여 주민에게 큰 호응을 얻었으며 토요 청소년 프로그램도 운영하여 참여 
학생들의 각종 특기 적성과 학업 향상에 기여하였다(서울시, 2012: 77-84). 
도봉구 방학1동 자치회관에서는 지역의 청소년 중 그림에 소질이 있는 학생
을 대상으로 미술지도를 하고 있으며 대학에 가고 싶은 청소년에게는 자치위
원 중 전문가가 함께 지도를 해 주고 있다(서울시, 2013: 215). 자치회관의 
성공적인 사업수행을 위하여 주민자치위원들은 수시로 회의와 만남을 통해 
사업을 발전시킬 수 있도록 노고를 아끼지 않았다. 상기 여러 사례를 통해 사
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H3. 호혜성은 자치회관의 조직성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H3-1. 호혜성은 자치성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H3-2. 호혜성은 프로그램 참여성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H3-3. 호혜성은 공익성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H3-4. 호혜성은 집단효능감에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

회적 자본의 호혜성은 자치회관의 조직성과와 상관관계가 밀접함을 알 수 있
다. 따라서 본 연구에선 사회적 자본의 호혜성은 자치회관의 조직성과에 유의
한 영향을 미치는 주요한 독립변수로 채택하고 아래와 같은 가설을 설정하였다. 

  Putnam은 시민적 참여의 네트워크를 강조하며 공식적 조직에 참여하는 
것이 사회적 자본의 증가요인으로 파악한다. 즉 네트워크는 호혜성과 규범
을 만들어 공동체의 응집력을 통해 약한 유대(weak ties)의 유지와 집단
적 행동을 지속시키기 위한 중요한 역할로 설명하는 것이다(Putnam, 
2000). 거듭하여 사회적 자본의 기본 논리는 사회적 자본의 존재와 유지
를 통해 사회에서 발생하는 집단행동의 문제(collective action problems)
를 해결할 수 있고, 개인들과 집단들은 사회적 자본을 통해 개인적 또는 
집단적 문제해결에 필요한 자원을 획득할 수 있다는 것이다. 사회적 자본
은 자발적 결사체의 참여에서 비롯된다고 볼 수 있다. 자치회관은 지역 안
의 주민들이 공식적으로 함께 만날 수 있는 장소로 다양한 연령층이 교류
할 수 있는 공간이다. 자치회관은 다양한 프로그램을 운영하기에 욕구가 
필요한 사람들이 모이다 보면 그들 간 유대 관계를 맺게 된다. 이들의 유
대 관계는 하나의 공통된 주제로 이루어져서 소모임 등을 결성하게 되고 
이런 유대 관계는 동종의 주제를 가진 사람들로 이루어진 더 큰 모임을 
이루고 결국에는 지역 간으로 확대될 수 있다. 예를 들면 자치회관에서는 
타 시설과 유사시설 자치회관 간 네트워크를 구성하여 민과 관이 손을 잡
고 공공기관을 관내에 유입하거나 자치회관과 종교시설이 협력하거나 교
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육과 복지를 연계하거나 지역사회단체와의 교류를 통한 네트워크를 형성
한다. 최근 서울시 소재 자치회관도 인근 자치회관과의 네트워크를 토대로 
프로그램의 탄력적인 운영을 시도하고 있다. 각 자치구는 자치회관 간 네
트워크가 강화되어 상호협력하여 프로그램이나 사업을 진행한다. 자치회
관 간 네트워크의 구축은 불필요한 프로그램의 폐지 또는 확대로 이어져 
거래비용을 줄이게 된다. 이는 사회적 자본의 하나인 네트워크가 가지는 
긍정적인 효과로 최근 사회적 경제에서도 상호 네트워크를 강조하듯 자치
회관의 네트워크는 상부상조의 한 형태로 볼 수 있다. 또한 지역사회단체
와의 네트워크는 지역 내에서의 전문 인력을 흡수하여 지역의 일꾼으로 
참여시킬 수 있는 기회가 될 수 있다. 도봉구 방학 1동 자치회관의 주민
자치위원회는 인문학, 음악, 미술 등을 전문으로 공부한 위원들로 구성되
어 있어 자치회관에서 자신들의 재능을 기부하며 자원봉사자이자 지역의 
일꾼으로 큰 역할을 하고 있다. 광진구 중곡 4동 자치회관은 25명의 자치
위원 중 여성위원이 17명으로 다른 지역에 비하여 여성위원의 비율이 높
다. 주민자치위원회는 지역의 낙후된 환경을 개선하고자 인근 아차산 주변
의 주택 벽을 활용한 아름다운 벽화 조성으로 여성위원들의 활약이 눈부
시다. 자치센터 내 위치한 카페의 운영도 여성위원들이 상근자원봉사자로 
활동하며 운영하고 있다. 주민자치위원 각각의 재능기부는 지역발전의 초
석이 되고 있다. 이 외에도 각 자치회관은 시구 협력 사업에 참여하거나 
도농 자매결연으로 네트워크를 형성하고 있다. 이러한 시도는 도농 문화격
차의 해소와 상호상생의 활동으로 지역경제에 이바지할 수 있는 기회가 
된다. 아울러 각 자치회관은 주민자치위원 중 인문·사회·정치·경제 등 자
신만의 전문성을 가지고 있는 위원들이 있다. 이들의 전문성을 최대한 살
려 각 자치회관 간 네트워크를 활용하여 아카데미를 추진하는 기회를 갖
는 것도 네트워크를 최대한 활용하는 방안이 될 수 있다. 본 연구에서는 
자치회관이라는 조직에서 발생할 수 있는 집단행동의 문제를 해결을 위하
여 사회적 자본의 네트워크를 독립변수로 하여 자치회관의 조직성과에 긍
정적인 영향을 미칠 것으로 예상하여 다음과 같이 가설을 설정하였다. 
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H4. 네트워크는 자치회관의 조직성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H4-1. 네트워크는 자치성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다..
H4-2. 네트워크는 프로그램 참여성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H4-3. 네트워크는 공익성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H4-4. 네트워크는 집단효능감에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

  이상에서 살펴본 바와 같이 사회적 자본은 하나의 구성요소만이 독립적으
로 작용하는 것은 아니다. 또한 사회적 자본의 긍정적인 효과는 지역사회를 
발전시키는 초석이 되고 있음을 알 수 있다. 이와 같이 설정된 연구가설의 검
증을 통해서 본 연구는 사회적 자본이 자치회관의 조직성과에 미치는 영향을 
검증을 통해 정책적 제언을 하는 것이 가능할 것이다.  

 3.3 변수의 조작적 정의

 3.3.1 변수의 조작적 정의 

  본 연구문제를 해결하기 위하여 변수로서 사용된 측정도구는 독립변수인 
자치회관의 사회적 자본을 측정하기 위하여 신뢰, 참여, 호혜성, 네트워크와 
관련된 문항으로 이루어졌다. 종속변수는 자치회관의 조직성과를 측정하기 위
하여 자치성, 프로그램 참여성, 공익성, 집단효능감을 측정하기 위한 문항을 
구성하였다. 또한 조사대상자의 인구통계학적 특성을 알아보고 각 변수들과의 
관계를 알아보기 위한 문항이 구성되었다. 먼저 독립변수인 사회적 자본에 대
한 측정으로 신뢰는 자치회관이라는 중범위 수준에 맞추어 측정이 필요하기
에 자치회관에서 활동하는 주민자치위원들의 지역적 특성을 고려한 신뢰를 
측정하고자 하였다. 본 연구에서는 일반적인 신뢰의 차원을 다루어 주민자치
위원이 활동하는 상호작용을 바탕으로 사회체계 이론에 기초하여 신뢰에 대
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한 범위를 제한하여 측정지표로 도출하였다. 따라서 본 연구에서 사회적 자본
에 대한 신뢰의 조작적 정의는 “사회체계이론에 기초한 사람들 간 일반적인 
사회적 관계”라고 정의한다. 둘째, 사회적 자본은 사람들의 상호작용을 통해 
생성되는 것으로 사회참여에 대한 조작적 정의는 “공동체나 결사체 또는 조
직에 소속하여 활동할 때“로 정의한다. 사람은 기본적 욕구가 채워지면 어느 
집단에 소속하여 활동하고자 하는 욕구가 있는데 확장된 개념으로 보자면 자
아실현의 욕구로 성취감과 자기만족을 부여하는 욕구로 사회참여를 하고자 
한다. 지역사회에 관한 참여는 특히 사회적 자본을 형성하는 데 있어서 중요
하다. 셋째, 집합행동을 해결하는 단초를 제공해주고 공동체의 유대감을 강화
시키는 호혜성은 상대방이 자신의 의무로 받아들이고 그것을 수행할 것이라
는 ‘기대’로 받아들이는 상호인식이 도덕적 의무감으로 될 때 성립되는 것으
로(김기홍, 2005: 19) 사회적 자본의 개념 중 호혜성에 관한 조작적 정의는 
“상호관계 속에서 발생하는 기대”라고 정의한다. 보통 타인을 도와주거나 배
려하는 마음은 호혜성에서 비롯하여 대가를 바라지 않는다. 그러나 아무 것도 
받지 않았다고 할 수 없다. 그 이유는 타인에 대한 호혜성은 그를 도움으로써 
스스로 만족감을 느낄 수 있기 때문이다. 넷째, 네트워크는 사회구조 안에서 
신뢰를 바탕으로 지속적이고 규칙적인 상호작용을 통해 공동체 유지가 가능
한 개인 또는 집단 간의 관계라 할 수 있다. 즉 네트워크의 조작적 정의는 
“개인과 조직이 속한 사회연결망 안에서 지속적이고 규칙적인 관계유지”라고 
정의하고자 한다. 
  자치회관이라는 조직의 성과를 측정하기 위해 사용하는 종속변수로는 자치
성, 프로그램 참여성, 공익성, 집단효능감이 있다. 첫째로 자치회관을 실질적
으로 운영하는 주체인 주민자치위원들이 인식하는 자치회관의 운영에 관한 
인식의 정도를 측정하기 위한 자치성의 조작적 정의는 “주민자치위원이 인식
하는 자치회관 운영에 있어서의 자율성”으로 정의하고자 한다. 이는 주민자치
위원 간 상호관계에 의한 자치회관이 운영이 재정 및 프로그램에 대한 자율
적 운영 외 여러 부분에서 자치성이 확보되어야 하기 때문이다. 둘째, 자치회
관에서는 다양한 기능으로 프로그램을 운영하고 있다. 본 연구에서 프로그램 
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측정변수 측정지표 정     의

 사회적 
자본

신뢰 체계이론에 기초한 사람들 간 일반적인 사회적 관계
사회참여 공동체나 결사체 또는 조직에 소속하여 활동할 때
호혜성 상호관계 속에서 발생하는 기대

네트워크 개인과 조직이 속한 사회연결망 안에서 지속적이고  규칙적인 관계유지

자치회관   
   의
조직성과

자치성 주민자치위원이 인식하는 자치회관 운영에 있어서의 자율성
프로그램
참여성

주민자치위원이 인식하는 자치회관 프로그램에 대한 지역주민의 참여
공익성 지역의 복리증진을 위한 공익의 실현의 장

집단효능감 지역에서 발생하는 문제를 해결할 수 있다고 생각하는 믿음

참여성은 자치회관의 여러 기능 중(문화, 주민교육, 지역복지) 자치회관이 운
영하는 프로그램에 참여하는 인원수와 참여율을 주민자치위원이 인지하는 정
도라고 할 것이다. 따라서 프로그램 참여성의 조작적 정의는 “주민자치위원이 
인식하는 자치회관 프로그램에 대한 지역주민의 참여‘로 정의한다. 자치회관
의 프로그램은 문화와 교육, 복지기능 외에도 자치회관의 재정적인 자주율에 
도움이 된다. 자치회관의 프로그램에 대한 참여는 자치회관의 사업활성화에도 
영향을 미치며 자치회관에 대한 자발적 참여로 이어질 수 있는 기회가 된다. 
셋째, 자치회관은 지역공동체 회복을 위한 구심체로서 특정한 사익에 지배되
지 않은 곳이다. 자치회관은 공공복리와 연계시켜 모든 지역주민의 삶의 질을 
향상시킬 수 있는 공간으로 공익성은 ”지역의 복리증진을 위한 공익의 실현
의 장”이라고 정의하고자 한다. 넷째, 오늘날 집단수준에서는 많은 과업수행
이 이루어지고 있는 바 집단효능감이 특정과업을 수행하는데 필요한 일련의 
성취행동에 대한 믿음이라 할 수 있다. 따라서 집단효능감은 해당 동 자치회
관의 주민자치위원들이 가지고 있는 믿음으로 “지역에서 발생하는 문제를 해
결할 수 있다고 생각하는 믿음”이라고 정의하고자 한다. 전술한 가설들을 검
증하기 위한 정의를 표로 나타내면 다음과 같다.  

<표 14> 변수의 조작적 정의
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1권역
(동북권)

 중랑구,동대문구,성북구,
 강북구,도봉구,노원구  

2 권역
(서북권)

 서대문구,종로구,용산구,
 은평구,마포구,중구

3 권역
(동남권)

 성동구,광진구,서초구,
 강남구,송파구,강동구 

4 권역
(서남권)

 구로구,양천구,강서구,금천구,  
 영등포구,동작구,관악구

3.4 실증연구의 방법
 
3.4.1 표본 선정 및 자료수집

  이 연구는 서울시 소재 자치회관 423개의 자치회관 중 한국자치학회에서 
발췌한 권역별 구분을 토대로 하여 지역할당표집으로 표본을 추출하였다.

<표 15> 권역별 자치구  현황

  본 연구에서 설정한 가설들을 검증하기 위하여 서울시 소재 423개의  표본
측정이 바람직하지만 시간적 제약을 고려하여 동북권 소재 자치구 4구 6곳 
자치회관, 서북권 소재 자치구 4구 6곳 자치회관, 동남권 소재 자치구 4구 6
곳 자치회관, 마지막으로 서남권 소재  자치구 4구 6곳 자치회관을 대상으로 
하여 해당 자치회관의 주민자치위원 중 자치회관 24곳의 주민자치위원을 대
상으로 하였다. 설문지 배부 중 자치회관 담당자로부터 설문이 불가능하다는 
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구분 내용
표본의 범위 서울시 자치구 소재 자치회관 23곳
표본의 선정 서울시 자치구 자치회관 주민자치위원 439명
표본추출방법 지역표본, 층화추출방법, 무작위 추출

조사기간 
및

표본의 크기
2013년 7월 25일부터 10월 25일까지

설문지 배포

설문지를 배부하기 위하여 각 구청과 자치회관 담당자를 만나 설문
에 따른 구체적인 내용을 설명한 후 설문에 응해줄 것을 부탁하였
으며, 각 자치회관의 주민자치위원에게는 직접 대면을 통해 설문의 
취지를 설명하고 방법을 안내한 후 배포 및 방문 또는 이메일을 통
해 회수 실행

안내를 받은 자치회관을 제외한 23곳의 자치회관을 대상으로 설문을 실시하
였다. 주민자치위원의 수도 일반적으로 25명이 기준이나 자치회관에 따라 인
원과 월례회의에 참석하는 인원이 다르기 때문에 각 자치구의 자치회관 담당
자와 통화를 한 후 방문 또는 우편 및 이메일을 이용하여 설문지를 배부하였
다. 자료수집방법은 구조화된 설문지를 작성하여 2013년 7월 25일부터 10월
25일까지 90일 동안 해당 자치회관으로 우편 혹은 방문조사 및 이메일을 통
해 회수된 448부 중 응답이 누락되거나 불분명하게 응답된 9부를 제외한 
439부의 설문지를 최종 유효 표본으로 확정한 후 실증분석에 사용하였다. 자
료수집 기간 동안 시간상·공간상·환경적 제약이 많아 설문지를 배부해서 회수
하는데 까지 많은 어려움이 발생하였다. <표 16>은 표본선정 및 자료수집에 
대한 내용을 표로 나타낸 것이다. 
                         

 <표 16> 표본선정 및 자료수집
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3.4.2 측정도구

1. 독립변수

가. 사회적 자본

  사회적 자본 연구의 주요 학계 관점에서 거론된 구성요소를 바탕으로 사회
적 자본의 척도를 도출하였다. 사회적 자본은 다차원적 개념으로 각각의 구성
요소가 작용할 수 있다. 본 연구에서는 신뢰, 사회참여, 호혜성, 네트워크 등 
5개 20문항으로 주민자치위원이 이해하기 쉽게 재구성하여 측정하였다. 설문 
문항은 사회적 자본 중 신뢰에 관한 측정으로 �나는 처음 만나는 사람도 신
뢰한다. ‚나는 함께 일하고 있는 동료를 신뢰한다. ƒ나는 우리 동네 사람들
을 신뢰한다. „나는 외국이민자를 신뢰한다. …나는 지역이 다른 사람도 신
뢰한다 등 5개 문항으로 하였다. 사회참여와 관련하여 설문 문항은 �나는 지
역사회단체(민간단체 등)에 자발적으로 참여하고 있다. ‚나는 지역사회의 자
선활동과 구호활동에 참여하고 있다. ƒ나는 동창회에 참여하고 있다. „나는 
동호회에 참여하고 있다. …나는 이웃과의 친목을 위한 모임에 참여하고 있다 
등으로 재구성하여 측정하였다. 호혜성과 관련하여 설문 문항은 �나는 도움
을 청하는 이웃이 있으면, 언제든지 도와준다. ‚나는 이웃에게 도움을 줄 때 
보답을 생각하지 않는다. ƒ나는 처음 보는 사람이 도움을 요청해도 대가를 
바라지 않고 도와준다. „나는 어려움이 생기면 도움을 받을 만큼 신뢰할 수 
있는 이웃이 있다. …나는 자원봉사단체에 가입하여 자원봉사를 하고 있다 로 
측정하였으며, 마지막으로 네트워크의 측정문항은 �우리 자치회관은 지역의 
사회단체와 교류하고 있다. ‚우리 자치회관은 지역의 종교단체와 교류하고 
있다. ƒ우리 자치회관은 지역의 유관기관과 정기적으로 교류하고 있다. „우
리 자치회관은 지역의 자원봉사단체와 교류하고 있다. …우리 자치회관은 지
역발전을 위하여 이웃 자치회관과 교류하고 있다 로 하여 측정하였다.  
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2. 종속변수

가. 조직성과

  조직성과의 개념은 관리부문의 연구에 있어서 핵심적인 종속변수이나 성과
라는 단어 자체의 다원적이고 복합적인 의미를 내포하고 있기 때문에 쉽게 
정의내리기는 어렵다. 다만 최근 행정 분야에서 공익의 창출과 배분이 근본이
념으로 가치성과를 평가하는 기준으로 삼고 있기에 본 연구에서는 자치회관
이라는 조직에 대한 인식의 양적인 성과를 측정하기 위하여 자치회관을 이끄
는 주민자치위원을 대상으로 자치성, 프로그램 참여성, 공익성, 집단효능감을 
5개 20문항으로 작성하여 측정하였다. 자치회관의 조직성과의 성패는 주민자
치위원의 역량에 달려있기 때문이다. 본 연구의 설문은 앞 3장 자치회관의 기
능(주민자치기능, 문화여가기능, 주민교육기능, 주민편익기능, 지역복지기능, 
지역사회진흥기능)을 토대로 하여 연구자가 작성하였다. 먼저 자치성의 설문 
문항은 �우리 자치회관은 프로그램을 알리기 위한 기획과 홍보를 하고 있다. 
‚우리 자치회관은 운영에 필요한 재정을 충분히 유지하고 있다. ƒ우리 자치
회관은 상근 실무자가 있다. „우리 자치회관은 지역 특성에 맞게 프로그램의 
운영시간을 조정한다. …우리 자치회관은 자치회관 주관의 특색사업을 하고 
있다 로 구성하였다. 프로그램 참여성에 관한 설문은 주민자치위원이 인지하
는 지역주민의 자치회관 프로그램에 대한 참여의 정도를 알아보기 위하여 �
우리 자치회관은 프로그램에 참여하는 인원수가 많다. ‚우리 자치회관은 청
소년 프로그램 참여율이 활발하다. ƒ우리 자치회관은 어르신 프로그램 참여
율이 활발하다. „우리 자치회관은 다문화 가정 프로그램 참여율이 활발하다.
…우리 자치회관은 장애인 프로그램 참여율이 활발하다 로 재구성하여 측정
하였다. 공익성을 측정하기 위하여 �우리 자치회관은 미취학 아동을 위한 프
로그램을 운영한다. ‚우리 자치회관은 장애인을 위한 프로그램을 운영한다. 
ƒ우리 자치회관은 취학 아동과 청소년을 위한 프로그램을 운영한다. „우리 
자치회관은 어르신을 위한 프로그램을 운영한다. …우리 자치회관은 다문화 
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구분 독립변수
연구변수 사회적 자본
측정지표 신뢰 사회참여 호혜성 네트워크
설문번호 I.1-5 I.6-10 I.11-15 I.16-20
문항수 5 5 5 5
척도 리커트 5점 척도 리커트 5점 척도 리커트 5점 척도 리커트 5점 척도

가정 정착을 위한 프로그램을 운영한다 로 재구성하여 측정하였다. 주민자치
위원의 집단효능감을 측정하기 위하여 자치회관의 기능을 바탕으로 본 연구
자가 재구성하였으며 �우리 자치회관은 지역사회문제를 해결할 수 있다고 
믿는다. ‚우리 자치회관은 마을환경문제를 해결할 수 있다고 믿는다. ƒ우리 
자치회관은 자율방범으로 지역사회안전을 해결할 수 있다고 믿는다. „우리 
자치회관은 공동체사업 운영으로 지역경제를 살릴 수 있다고 믿는다. …우리 
자치회관은 건강관련 프로그램 운영으로 지역주민의 건강문제를 해결할 수 
있다고 믿는다 를 측정하였다. 

다. 통제변수

  인구통계학적 변수 중 성별, 연령, 학력, 거주기간, 직업, 가족형태, 주택유
형, 주민자치위원 활동기간 등의 변수를 통제변수로 사용하였다. 
  이상에서 살펴 본 바와 같이 본 연구에서 검증하고자 하는 변수들의 측정
을 위하여 <표 17>의 설문지 구성과 측정방법을 사회적 자본 측정 20문항, 
자치회관 조직성과 측정 20문항, 통제변수 8문항의 설문지를 구성하였으며, 
종속변수인 자치성을 측정하는 3번 질문인 상근 실무자의 유무에 관한 설문
과 인구통계변수를 제외하고는 리커트 5점 척도를 사용하여 “전혀 그렇지 않
다(1점)부터 매우 그렇다(5점)”까지의 점수를 정하여 측정하였다. 다음은 설문
지 구성을 표로 나타낸 것이다 .

<표  17> 설문지 구성
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구분 종속변수
연구변수 자치회관의 조직성과
측정지표 자치성 프로그램 참여성 공익성 집단효능감
설문번호 II.1-5 II.6-10 II.11-15 II.16-20
문항수 5 5 5 5
척도 리커트 5점 척도 리커트 5점 척도 리커트 5점 척도 리커트 5점 척도

측정문항

∙프로그램의 기획
과 홍보
∙자치회관 운영
을 위한 재정
∙상근실무자의 유
무
∙지역특성에 맞는 
∙프로그램운영시
간 조정
∙자치회관주관 특
색사업 유무

∙프로그램 참여 인원
수
∙청소년 프로그램 
참여율
∙어르신 프로그램 
참여율
∙다문화 가정 프
로그램 참여율
∙장애인 프로그램 
참여율

∙유아  프로그램 운영
∙장애인 프로그램 운영
∙청소년  프로그램 운영
∙어르신 프로그램 운영
∙다문화 가정을  위한
 프로그램 운영

∙지역사회문제해결에 
대한 믿음
∙마을환경문제해결에 
대한 믿음
∙지역사회안전해결 
대한 믿음
∙지역경제회복에 대
한 믿음
∙지역건강문제해결에 
대한 믿음

출처  2013 서울시 자치회관 운영평가 실적 보고서에 근거하여 연구자가 재구성

측정문항

∙처음 본 사람에 대한 신뢰∙동료에 대한 신뢰∙동네사람에 대한 신뢰∙외국이민자에 대한 신뢰∙다른 지역사람에 대한 신뢰

∙지역사회단체(민간단체 등)에 자발적 참여∙지역사회의 자선·구호 참여활동 ∙동창회 참여∙동호회 참여∙이웃 간 친목모임 참여 횟수

∙도움을 청하는 이웃에 대한 호혜성 ∙도움을 주는 이웃에 대한 호혜성 ∙처음 본 사람에 대한 호혜성 ∙도움을 받을 만한 신뢰할 수  있는 이웃 ∙자원봉사단체가입활동

∙지역사회단체와의 교류∙지역종교단체와의 교류∙지역유관기관과의 정기적 교류∙지역자원봉사단체와의 교류∙이웃 자치회관과의 교류

출처 Putnam(1993, 2000), 
연구자 재구성

Putnam(1993, 2000), 
연구자 재구성,

Putnam(1993, 2000). 
홍영란(2007), 
연구자 재구성

Putnam(1993, 2000), 
연구자 재구성
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구분 통제변수
측정지표 인구통계학적 특성
설문번호 III.1 III.2 III.3 III.4 III.5 III.6 III.7 III.8
문항수 1 1 1 1 1 1 1
척도 명목척도

측정문항 성별   직업 연령 학력 거주기간 가족형태 주택유형 주민자치위원활동기간
총문항수 독립변수(20) + 종속변수(20) + 통제변수(8)=48

3.4.3 자료의 분석방법
 
  평가는 분야 및 상황에 따라 다양하게 나타난다. 본 연구에서는 독립변수와 
종속변수 간 인식의 정도를 측정하기 위하여 설문지를 통해 인식의 정도를 
측정할 수 있는 정성적 평가와, 독립변수와 종속변수 간의 비교할 수 있는 객
관적 자료를 통해 정량적 평가를 함께 실시하였다. 특히 정량적 평가는 기준
이 명확하여 그 기준에 대비해서 평가할 수 있다. 회수된 설문지 중 실증분석
에 사용된 439부의 유효 표본을 사용하여 부호화 과정(coding)과 오류검토 
작업을 한 후 자료처리를 하였다. 실증분석에 사용된 구체적인 통계분석 방법
은 다음과 같다.
  인식을 측정하는 정성적 방법을 검증하기 위하여 주민자치위원 439명에 대
한 분석을 아래와 같이 실시하였다.
  첫째, 설문응답자의 일반적 특성별로 빈도와 백분율을 구하기 위하여 빈도
분석(frequency analysis)을 실시하였다.
  둘째, 설문도구의 신뢰도와 타당도를 분석하기 위하여 탐색적 요인분석을 
실시한 후 확인적 요인분석을 실시하였다. 탐색적 요인분석은 주성분 분석
(Principle components)분석을 선택하고, 회전은 varimax를 택하였다. 설문도
구의 내적 일관성을 조사하기 위하여 Cronbach α값을 구하여 신뢰도를 분
석하였다. 
  셋째, 연구대상 변수인 사회적 자본, 자치회관의 조직성과에 대한 기술통계
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(descriptive statistics)분석과 각 변수 간의 상관관계분석(correlation analysis)
을 실시하였다.
  넷째, 설문응답자의 일반적 특성별로 사회적 자본의 하위변수인 신뢰, 참여, 
호혜성, 네트워크와 자치회관의 조직성과에 대한 하위변수인 자치성, 프로그
램 참여성, 공익성, 집단효능감의 하위변수를 측정하기 위하여 T-검증과 분
산분석(ANOVA:analysis of variance)의 F 검증을 하였다. 
  다섯째, 사회적 자본과 자치회관의 조직성과에 미치는 영향을 분석하기 위
하여 회귀분석(regression analysis)을 실시하였다.
  다음으로 비교할 수 있는 객관적 자료에 의한 23개 자치회관에 대한 정량
적 분석은 아래와 같다. 
  여섯째, 사회적 자본과 자치회관의 조직성과를 비교하기 위하여 기술통계 
분석을 실시하였다. 
  일곱째, 사회적 자본과 자치회관의 조직성과를 비교하기 위하여 각 변수 간 
상관관계분석(correlation analysis)을 실시하였다.
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IV. 연구결과 

4.1 조직성과의 객관적 자료분석

  본 연구에서는 자치회관의 실질적인 주체인 주민자치위원의 주관적 인식을 
측정과 더불어 자치회관 23곳에 대한 객관적 자료를 수집하여 분석을 실시하
였다. 이는 자치회관의 조직성과를 측정하는데 있어서 주민자치위원의 주관적 
인식에 대한 자료를 보완하기 위하여 사용된 것이다. 본 연구에서 자치회관의 
조직성과를 측정하기 위하여 도출된 산출식은 다음과 같다.
  첫째, 자치회관의 조직성과를 측정하기 위하여 우선 기본적인 조사로 자치
회관에서 운영하고 있는 운영 프로그램의 수와 프로그램에 참여하는 인원수
를 조사하였다. 이를 기초로 자치성은 주민자치위원이 참여한 아카데미 이수
실적으로 하였다. 그리고 23곳 자치회관의 현재 활동 중인 주민자치위원 수
를 주민자치 아카데미에 참여한 이수 위원의 수로 산출하였다. 이는 자치회관
의 자치성의 평가항목 중 한 부분이기도 하거니와 객관적 평가가 가능하기 
때문이다.
  둘째, 자치회관의 조직성과 중 프로그램 참여성은 프로그램 참여율로 하였
다. 이를 위하여 2013년 6월 30일을 기준으로 자치회관 프로그램 현황을 중
심으로 전체 프로그램 중 6개월간 프로그램에 참여한 인원수를 도출하여 측
정지표로 사용하였다. 이 자료는 서울시 자치회관 평가항목 중 자치회관 운영 
프로그램 중 평가내용 일부분을 본 연구의 측정지표에 맞는 객관적 자료로 
사용하고자 하였다. 
  셋째, 자치회관의 조직성과 중 공익성에 대한 측정지표는 취약계층을 위한 
프로그램 비율로 하였다. 공익성을 도출하기 위하여 자치회관에서 운영 중인 
전체 프로그램 수 중 취약계층을 위한 프로그램의 수를 나누어 산출하였다. 
공익성을 도출하는 취약계층을 위한 프로그램 비율은 서울시 소재 자치회관 
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자치회관 객관적 자료 분석을 위한 산출식

자치성 아카데미 이수실적 아카데미 이수 위원수/현재 위원수*100

프로그램 
참여성 프로그램 참여율 6개월 프로그램 참여 인원수/전체 프로그

램 참여 운영 횟수

공익성 취약계층을 위한 
프로그램 비율 취약계층프로그램/전체프로그램수*100

집단
효능감

지역특화 
프로그램 특화 프로그램수/전체프로그램*100

평가 항목 중 일부분이다.
  넷째, 자치회관의 조직성과 중 집단효능감에 대한 측정지표는 지역특화 프
로그램의 수로 하였다. 지역여건에 맞는 특화 프로그램의 운영 실적은 서울시 
소재 자치회관 평가 항목 중 일부분이다. 자치회관은 다양한 프로그램을 운영
하고 있으며 전체 프로그램에서 지역사회 진흥을 위한 프로그램이나 지역특
화 프로그램을 산출하였다. 
  본 연구에서는 자치회관 23곳을 대상으로 자치성, 프로그램 참여성, 공익
성, 집단효능감을 측정하였다. 정량적 통계를 위하여 운영 프로그램의 수, 프
로그램 참여 인원수, 자치회관 프로그램 운영횟수, 주민자치 아카데미 참여 
인원수, 주민자치 또는 지역사회진흥을 위한 지역특화 프로그램 수를 조사하
여 분석하였다. 한편 이 연구에서는 정량적 평가를 위한 객관적 자료의 양이 
부족함이 한계로 남는다. 

<표 18> 자치회관 객관적 자료 분석을 위한 산출식 
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구분 분류 표본 평균값 표준편차 최소값 최대값

사회적 
자본

신뢰 23 16.19 1.02 13.66 18.05
사회참여 23 17.63 1.42 14.21 19.66

호혜 23 18.35 1.22 15.71 20
네트워크 23 17.33 1.37 14.2 19.45

조직
성과

아카데미 이수실적
(자치성) 23 32.80 31.13 0 121.42

프로그램참여율
(프로그램참여성) 23 9.53 9.43 .651 33.53

취약계층 
프로그램비율(공익성) 23 14.24 11.54 0 34.92

지역특화프로그램
(집단효능감) 23 46.61 37.75 7.692 150

 4.1.1 기술통계 분석

  다음은 본 연구의 객관적 자료를 활용한 기술통계 분석이다. 객관적 평가는 
비교할 수 있는 기준이 명확해 그 기준에 대비해 평가가 가능하다. 자치회관
의 기술통계분석을 위하여 <표 18>에서와 같이 객관적 자료를 분석하기 위한 
산출식을 통해 <표 19>와 같은 결과를 도출하였다. 다음 <표 19>는 연구대
상 변수인 사회적 자본의 신뢰, 참여, 호혜성, 네트워크와 자치회관의 조직성
과인 자치성, 프로그램 참여성, 공익성, 집단효능감 등 기술통계(Descriptive 
Statistics)를 정리한 표이다. 분석 결과 사회적 자본에서 평균은 신뢰 16.19, 
참여 17.63, 호혜성 18.35, 네트워크 32.80으로 나타났다. 이 중 사회적 자본
의 기술통계 분석 결과 보통보다 모두 높게 나타났다.

<표 19> 객관적 자료 기술통계 분석

  다음으로 자치회관의 조직성과 평균은 자치성 32.80, 프로그램 참여성 
9.53, 공익성 14.24, 집단효능감 46.61로 나타났다. 이 중 자치성, 프로그램 
참여성, 공익성, 집단효능감 모두 평균보다 높게 나타났다.
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사회적 자본 자치회관 조직성과
구분 분류 1 2 3 4 5 6 7 8

사회적 
자본

신뢰 1.00

사회참여
 

    0.59** 1.00

호혜성
 

  0.59** 0.81*** 1.00

네트워크 0.24 0.53** 0.57** 1.00

자치
회관
의 

조직
성과

아카데미
이수실적
(자치성)

0.10 0.46* 0.39 0.24 1.00
프로그램
참여율

(프로그램 
참여성)

-0.02 -0.14 -0.1788 -0.20 -0.07 1.00

취약계층
프로그램

비율
(공익성)

0.17 0.42* 0.28 0.19 0.16 0.00 1.00

지역특화
프로그램

(집단효능감)
-0.37 -0.18 -0.20 0.03 0.19 0.25 0.21 1.00

*p<.05,**<.01, ***p<.0.001, 

4.1.2 상관관계 분석

  다음으로 두 변수 간에 어떤 선형적 관계를 가지고 있지를 분석하는 방법
으로 서로 독립적인 관계로부터 서로 상관된 관계의 강도를 알기 위한 상관
관계분석을 실시하였다. 분석결과는 다음 <표 20>과 같다

 <표 20> 객관적 자료 상관관계분석

  <표 20>은 사회적 자본의 네 가지 구성요소인 신뢰, 참여, 호혜성, 네트워
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크와 계량적 조직성과 지표인 아카데미 이수실적(자치성), 프로그램 참여율(프
로그램 참여성), 취약계층 프로그램 비율(공익성), 지역특화프로그램(집단효능
감)간의 상관관계를 나타낸 것이다. 한편 상관관계 분석결과 관계를 찾기가 
쉽지 않았다. 그 이유는 표본수가 23개로 작기 때문이었다. 그러나 작은 표본
수에도 불구하고 연구 결과 사회참여와 취약계층 프로그램에 관한 상관 관계
를 찾을 수 있었다. 연구 결과 첫째, 사회참여와 아카데미 이수 실적(자치성) 
간에 정의 상관관계가 있다는 사실을 확인하였다. 둘째, 사회참여와 취약계층 
프로그램 비율(공익성) 간에 정의 상관관계가 있다는 연구결과가 도출되었다. 
이러한 결과는 주관적 인식과 객관적 성과 지표에 상당한 괴리가 있다는 선
행연구의 시사에도 불구하고, 사회참여라는 사회적 자본과 객관적 성과 지표 
간에 상당한 상관관계가 있다는 사실을 발견한 것이다.
  먼저 사회참여와 주민자치 아카데미 이수실적(자치성) 간의 관계에 대해 살
펴보면 주민자치위원으로 능동적인 마인드와 지역에 대한 애향심을 가진 주
민자치위원은 자치회관의 발전을 위한 주민자치 아카데미에 적극적으로 참여
한다. 주민자치 아카데미의 내용을 살펴보면 자치회관과 관련한 이론적 배경
과 마을 공동체 교육 및 마을 만들기 과정 등이 있다. 이 외에도 인문학 교
육, 자원 봉사자 교육, 교양 대학 등 다양한 분야로 교육을 실시한다. 주민자
치 아카데미는 주민자치위원의 역량을 강화할 수 있는 기회인 동시에 새로운 
지역 간 네트워크를 형성하는 정보의 장 역할로 마을을 발전시키는 아이디어
를 얻게 되는 좋은 기회가 되기 때문에 참여가 높아지는 것으로 보인다. 
  다음으로 사회참여와 취약계층 프로그램(공익성) 간 관계를 살펴보면 자치
회관은 공공공간으로서 다양한 활동에 적극적으로 참여하는 주민자치위원은 
지역에 대한 정보를 자주 접하게 되어 잘 알 수 있다. 지역 여건에 대하여 밝
은 주민자치위원들이 많을수록 자치회관은 여러 사업을 추진하게 된다. 그 이
유는 지역특색과 실정을 잘 알게 되면 주민들에게 필요한 욕구와 정보가 무
엇인지를 빨리 파악할 수 있기 때문이다. 사회참여와 관련하여 취약계층의 프
로그램 참여율(공익성)이 높은 것도 이러한 맥락이라 할 수 있다. 공익성이 
우선되는 자치회관의 특성은 적극적인 주민자치위원의 활약으로 모든 주민이 



- 99 -

마을공동체 안에서 더불어 살 수 있는 계기를 마련해 주는 것이라 할 수 있
다. 2012년 서울시 우수사례 평가 결과 영등포구 신길 7동의 사례에서는 지
적발달 장애아동을 대상으로 풍물 프로그램을 운영함으로써 장애아들이 합주 
및 공연을 통해 성취감을 느끼고 사회적 소외감을 없애 홀로서기를 할 수 있
도록 발판을 마련하였다. 지역주민의 자발적 자원봉사에 의한 프로그램의 운
영은 공익성이 우선되는 자치회관의 성격을 확연히 보여주는 모범사례로 
2011년 이후 현재 계속 운영 중에 있다. 거듭하여 용산구 청파동 자치회관의 
독거노인을 위한 마을 극장, 노원구 상계3.4동 자치회관의 행복 나눔터 국수
공장, 강남구 세곡동 청소년 공부방 및 세곡 나눔 장학회 등은 사회참여에 의
한 공익성을 보여주는 사례라 할 수 있다.
  사람사이에서 발생하는 사회적 자본은 늘 함께 했다. 다만, 사회 구성원들
이 인식하지 못한 체 조직 구성원 혹은 집단 간에 신뢰를 쌓고 참여를 통한 
잦은 만남으로 상호 호혜성을 발휘하며 네트워크를 형성해왔다. 본 연구에서
는 작은 표본이지만, 자치회관 23곳을 대상으로 실시한 연구에서 사회적 자
본이 존재하고 있다는 의미있는 연구결과를 발견하였다. 이를 통해 향후 자치
회관에서의 사회적 자본을 확충하기 위한 방안을 모색할 필요가 있음을 알 
수 있다.

4.2 설문조사 자료 분석

  다음으로 본 연구의 주관적 인식을 측정하기 위하여 실시한 서울시 소재 
자치회관의 주민자치위원 439명을 대상으로 설문조사를 실시하여 다음과 같
은 연구결과를 도출하였다. 

4.2.1 조사대상자의 일반적 특성

  본 연구의 실증분석에 사용된 표본의 일반적 특성은 다음 <표 21>과 같다.
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구분 분류 N(명) 비율(%)
성별 남자 265 60.4

여자 174 39.6

연령

20대   2   .5
30대  13  3.0
40대  92 21.0
50대 228 51.9
60대  92 21.0

70대 이상  12  2.7
학력

초․중․고졸 218 46.7
대졸 202 46.0

대학원 이상  19  4.3

현거주기간
1년이상~5년이하  45 10.3
6년이상~10년이하    94   21.4

 11년이상~20년이하 154 35.1
21년 이상 ~30년 이하  85 19.4

31년 이상  61 13.9

직업
직장인  67 15.3

자영업자 188 42.8
주부 106 24.1

공무원   6  1.4
기타  72 16.4

가족형태
1인가족  14 32.
부부만  68 15.5

부부와 자녀(2대) 307 69.9
조부․부부자․녀(3대)  50 11.4

주택유형
단독주택 123 28.0

연립․다세대주택  75 17.1
아파트 209 47.6

상가주택  26  5.9
기타   6  1.4

위원활동기간
2년 미만  93 21.2

2년 이상~3년 미만  91 20.7
3년 이상~4년 미만 106 24.1
4년 이상~5년 미만  57 13.0

5년 이상  92 21.0
합계 439  100

<표 21> 조사대상자의 일반적 특성

  <표 21>은 설문응답자의 일반적 특성별로 빈도와 백분율을 구한 결과이다. 
먼저 성별로 보면 남성은 60.4%, 여성은 39.6%로 나타났다. 10명 중 남성이 
6명인 셈이다. 연령별로 보면 50대가 51.9%로 전체의 절반이상을 차지하고 
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있었다. 20대도 0.5%로 나타났으며 70대 이상도 전체의 2.7%로 조사되었다. 
학력별로는 초·중·고졸이 46.7%를, 대졸이 46.0%를 차지하였으며 대학원 이
상의 학력도 4.3%로 나타났다. 현재 살고 있는 지역의 거주기간은 11년 이상 
20년 이하가 전체의 35.1%로 조사되었으며 6년 이상~10년 이하가 21.4%를, 
21년 이상~ 30년 이하가 19.4%로 나타났고 31년 이상 거주하고 있는 대상
자는 13.9%, 1년 이상 ~5년 이하는 10.3%로 조사되었다. 직업 특성을 조사
한 결과 자영업자가 전체의 42.8%로 높았으며 주부가 24.1%로 여성의 참여
율이 높아짐을 알 수 있다. 아울러 자영업자와 주부가 높게 나타난 이유는 자
치회관의 주민자치위원으로서 활동하기 위하여 자신의 시간을 할애해야 하는 
부분이 많기 때문으로 예상된다. 다음으로 기타가 조사되었으며, 직장인의 참
여율도 15.3%로 나타났으며 공무원이 1.4%를 차지하였다. 가족형태를 보면 
부부와 자녀(2대)가 사는 비율이 전체의 69.9%로 나타났고 다음으로 부부만 
사는 가족형태가 15.5%를 조부(부부·자녀,3대)의 가족형태도 11.4%로 나타났
고 1인가족도 3.2%로 조사되었다. 주택유형은 아파트가 전체의 47.6%로 조
사되었고, 단독주택이 28.0%를 연립·다세대 주택은 17.1%를 상가주택은 
26.6%로 나타났고 마지막으로 기타가 1.4%로 나타났다. 주민자치위원 활동
기간을 보면 3년 이상~4년 미만이 24.1%로 가장 높았고 다음으로 2년 미만
이 21.2%를, 5년 이상이 21%를, 2년 이상~3년 미만이 20.7%를,4년 이상~5
년 미만이 13%로 조사되었다. 
 본 연구의 인구통계학적 특성을 조사한 결과 사회적 자본이 자치회관의 조
직성과에 미치는 영향에 관한 연구를 조사하기 위한 목적에 부합하는 것으로 
나타났다.

4.2.2 척도의 타당도 및 신뢰도 분석

  측정(measurement)이란 각 조사단위의 어떤 특성을 일정한 기준에 따라 관
측하여 수치를 부여하는 작업을 말한다. 특히 통계조사의 측정대상 중에는 직
접적으로 측정할 수 없는 것들이 많다. 이 때 설문지나 검사지가 조사하고자 
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하는 본래의 내용을 제대로 측정하고 있는지 검토해야 하는 데 이때 측정도
구의 타당도(validity)가 사용된 조사도구가 조사에서 측정하고자 하는 것을 
얼마나 충실하게 측정하는 가의 문제로 조사도구의 적합성에 해당한다. 신뢰
도(reliability)는 실험, 검사, 조사 등 어떤 측정절차에서나 적용되는 개념으로 
같은 대상을 반복 측정하는 경우에 얼마나 일치하는 값을 얻을 수 있는가를 
나타내 주는 측도이다. 요컨대 신뢰도는 하나의 질문 또는 여러 개의 질문으
로 이루어진 설문지를 통해서 어떤 특성을 얼마나 안정적이고 일관성 있게 
측정하는 가를 나타내 주는 값이다(배규환․이기재, 2010: 171-181). 이렇듯 
타당도와 신뢰도는 연구를 위해 수집하고 측정한 자료가 실증분석에 적합한
지를 검증할 때 사용하는 기준이다. 특히 내적 일관성법(internal consistency 
method)에 의한 신뢰도 계수는 같은 주제에 대한 서로 다른 여러 문항들이 
같은 주제를 얼마나 잘 측정하고 있는가를 나타내는 지표로 측정변수의 진정
한 값을 측정할 수 있는 정도라고 할 수 있다. 본 연구에서는 측정도구들에 
관한 정확성이나 정밀성의 신뢰도를 측정하기 위하여 내적 일관성법을 이용
한 신뢰도 추정방법 중에서 가장 널리 사용되고 있는 크론바흐 알파
(Cronbach's alpha)를 이용하여 신뢰도를 측정하였다. 일반적으로 알파계수의 
값이 0.6이상이면 신뢰성이 있다고 할 수 있으며, 항목을 제거하여 알파계수 
향상으로 측정도구의 신뢰성을 높일 수 있다. 또한 본 연구에서 사용된 문항
의 타당성을 검증하고 공통요인을 찾아내 변수로 활용하기 위하여 요인 분석
을 실시하였다. 요인분석(factor analysis)은 수집된 많은 변수들을 유사한 항
목(공통차원)들끼리 묶어 적은 수의 요인으로 축소시키는 분석방법이다. 일련
의 관측된 변수에 근거하여 직접 관측되지 않은 요인을 확인하기 위한 것으
로 수많은 변수들을 적은 수의 몇 가지 요인으로 묶어줌으로써 그 내용을 단
순화하는 것이 목적이다. 그러한 각 문항을 몇 가지 소수의 요인으로 묶어줌
으로써, 각 문항들이 동일한 개념을 측정하는지, 그리고 타당성이 있는지를 
파악할 수 있다. 본 연구에서는 주성분 법(principle components)을 실시하였
으며, 지정한 고유치(eigen value) 이상의 값을 갖는 요인만을 추출하였다. 각 
변수의 요인 간 상관관계의 정도를 나타내는 요인 적재량(factor loading)의 
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구성개념 설문문항 요인
1 2 3 4 

신뢰
I.1 -0.023 0.008 0.773 0.094
I.2 0.355 0.007 0.480 0.288
I.3 0.166 0.169 0.665 0.277
I.4 -0.013 0.180 0.749 0.073
I.5 0.087 0.122 0.810 0.008

 참여
I.6 0.216 0.573 0.177 0.382
I.7 0.263 0.608 0.056 0.316
I.8 0.053 0.722 0.142 -0.080
I.9 0.170 0.661 0.203 -0.060
I.10 0.127 0.691 0.080 0.144

호혜성
I.11 0.212 0.350 0.176 0.516
I.12 0.180 0.048 0.014 0.668
I.13 0.118 -0.062 0.204 0.787
I.14 0.122 0.383 0.097 0.624
I.15 0.344 0.448 0.055 0.465

네트워크 I.16 0.745 0.126 0.009 0.234
I.17 0.641 0.010 0.035 -0.097

수용기준은 보통 0.3이상이면 어느 정도 유의하다고 보여, 0.4 이상은 중요하
게 의미있는 것으로, 0.5 이상은 매우 의미있는 것으로 해석할 수 있다(배일
섭 외, 1998; 이태화, 2013: 90). 본 연구에서는 0.4 이상을 기준으로 선택하
였다. 각 요인이 전체 분산에 대해 설명할 수 있는 정도를 나타내 주는 고유
치(eigen value)는 1 이상을 기준으로 하였다. 본 연구의 요인분석은 고유치1 
이상, 요인 적재량 0.4이상을 기준으로 하여 직각회전 방법 중 베리멕스
(verimax) 회전을 사용하여 도출하였다. 요인분석과 신뢰도를 분석한 결과는 
다음과 같다. 

4.2.2.1 사회적 자본에 관한 요인

  위와 같은 기준에 의해 사회적 자본에 대한 요인분석과 신뢰도 분석을 진
행하였으며 그 결과는 다음과 같다.

<표 22> 사회적 자본의 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석 결과
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I.18 0.793 0.094 0.124 0.063
I.19 0.794 0.179 0.012 0.149
I.20 0.756 0.159 0.077 0.175

고유치(eigen value) 6.053 2.241 1.631 1.416
분산% 30.27 11.21 8.16 7.08

누적(%) 30.27 41.47 49.63 56.71
kaiser-Meyer-Olkin측도 0.871

Cronbach's alpha 0.78 0.75 0.75 0.78

구성개념 설문문항 요인
1 2 3 4 

자치성
II.1 0.123 0.160 0.760 -0.112
II.2 0.105 0.116 0.660 0.190
iI.4 0.194 0.031 0.752 0.097
II.5 0.242 0.081 0.669 0.161

프로그램 II.3 -0.030 0.017 0.082 0.819

  
  <표 22>는 사회적 자본에 대한 타당도와 신뢰도를 분석한 결과로서 20개 
문항에 대하여 탐색적 요인분석을 실시한 결과 고유치(eigen value)가 1.0 이
상인 총 4개의 요인이 도출되었다. 각 요인은 적재량이 0.40 이상인 것만을 
추출하였다. 
  각 요인은 본 연구에서 설정한 사회적 자본 변수들로서 신뢰, 참여, 호혜
성, 네트워크 등을 측정하기 위하여 적용된 문항들로서 각 요인을 구성하는 
문항들 간의 내적 일관성을 나타내는 신뢰도 계수(Cronbach's alpha)는 모두 
0.6이상의 신뢰도 계수값을 보여 요인을 구성하는 문항들 간의 일관성이 유
지되어 신뢰도는 적합한 것으로 파악되었다. 
 
 4.2.2.2 자치회관의 조직성과 요인

   다음으로 자치회관의 조직성과와 관련하여 요인분석과 신뢰도 분석을 실
시하였다.

   <표 23> 자치회관의 조직성과 요인의 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석 결과
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참여성 II.6 0.207 0.009 0.582 0.476
II.7 .0245 0.347 0.192 0.519

공익성 
II.9 0.236 0.720 0.004 0.265
II.10 0.080 0.865 0.140 -0.026
II.12 -0.045 0.841 0.099 -0.095
II.15 0.175 0.789 -0.006 0.141

집단
효능감

II.16 0.824 0.012 0.232 0.042
II.17 0.830 0.137 0.179 -0.031
II.18 0.823 0.120 0.093 0.053
II.19 0.843 0.135 0.047 0.077

고유치(eigen value) 4.803 2.204 1.750 1.044
분산(%) 32.02 14.70 11.67 6.96
누적(%) 32.02 46.72 58.39 65.36

kaiser-Meyer-Olkin측도 0.828
Cronbach's alpha 0.74 0.51 0.84 0.87

  <표 23>은 자치회관의 조직성과에 대한 타당도와 신뢰도를 분석한 결과로
서 20개 문항에 대하여 탐색적 요인분석을 실시한 결과 고유치(eigen value)
가 1.0 이상인 총 4개의 요인이 도출되었고 각 요인은 적재량이 0.4 이상인 
것만을 추출하였으며, 이 중 자치회관의 조직성과에 관한 설문 문항 중 II.8, 
II.9, II.13, II.14, II.20은 요인 적재치(factor loading)가 0.5 이하로 낮게 나
타나 판별타당성을 저해하여 제거하였으며, 전체누적 설명력은 65.36%로 나
타났다. 각 요인은 적재량이 0.40 이상인 것만을 추출하였다. 
  각 요인은 본 연구에서 설정한 자치회관의 조직성과에 관한 변수들로서 자
치성, 프로그램 참여성, 공익성, 집단효능감 등을 측정하기 위하여 적용된 문
항들로서 각 요인을 구성하는 문항들 간의 내적 일관성을 나타내는 신뢰도 
계수(Cronbach's alpha)는 자치성, 공익성, 집단효능감은  0.7이상으로 나타나 
적합한 것으로 파악되었다. 그러나  프로그램 참여성은 다소 낮게 나타났다. 

4.2.3 응답자 특성에 따른 차이분석

  설문응답자의 일반적 특성별로 연구대상 변수에 대한 인식에 있어서 유의
미한 차이가 있는지 검증하기 위하여 t검증과 분산분석의 F검증을 하고 유의
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구분(신뢰) 분류 N 평균 표준편차 t/F 유의확률
성별 남자 265 16.24 2.97 0.598 0.550여자 174 16.06 3.32

연령

20대 2      12 4.24

9.859 0.079
30대 13 15.07 02.10
40대 92 16.39 3.54
50대 228 16.30 03.00
60대 92 15.85 2.83

70대 이상 12 16.25 4.11
학력

초․중․고졸 218 16.27 3.31
4.585 0.101대졸 202 16.20 2.85

대학원 이상 19 14.73 3.15

현
거주기간

1년 이상~5년 이하 45 16.82 2.86
4.454 0.348

6년 이상~10년 이하  94 16.5 2.82
 11년 이상~20년 이하 154 15.72 3.37
21년 이상 ~30년 이하 85 16.47 2.99

31년 이상 61 15.91 3.12

직업
직장인 67 16.02 3.11

4.995 0.288
자영업자 188 16.17 3.00

주부 106 16.34 3.44
공무원 6 16.33 1.75
기타 72 16.04 3.03

가족형태
1인가족 14 16.28 2.67

5.656 0.130부부만 68 16.51 2.6
부부와 자녀(2대) 307 16.23 3.17

미한 차이가 있는 지를 살펴보았다.  사회적 자본에 대한 분석으로 신뢰, 참
여, 호혜성, 네트워크를 분석하였으며, 자치회관의 조직성과를 분석하기 위하
여 자치성, 프로그램 참여성, 공익성, 집단효능감을 분석하였다. 분석결과는 
다음과 같다.

 4.2.3.1 사회적 자본에 대한 분석

 1) 신뢰 요인에 대한 차이 분석

  다음은 신뢰 요인에 대한 차이분석의 결과로 다음과 같다.

<표 24> 신뢰요인에 대한 차이 분석
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조부․부부․자녀(3대) 50    15.3 3.44

주택유형
단독주택 123 16.75 3.29

2.994 0.559
연립․다세대주택 75 16.52 3.05

아파트 209 15.69 2.93
상가주택 26 15.73 3.38

기타 6 18.33 2.42

위원활동기간
2년 미만 93 16.16 2.82

2.706 0.608
2년 이상~3년 미만 91 15.68 3.27
3년 이상~4년 미만 106 16.36 3.26
4년 이상~5년 미만 57 15.92 3.04

5년 이상 92 16.59 3.09
 *p<.05, ** p<.01, ***p<.001
 
 
  <표 24>는 설문응답자의 일반적 특성에 따라 사회적 자본 중 신뢰에 대한 
차이를  있는지 t검증과 분산분석의 F 검증을 실시한 결과이다. 분석 결과 
신뢰에 대한 인구통계학적 특성은 유의미한 차이를 보이지 않았다. 성별에
서는 남성 16.24, 여성이 16.06으로 나타나 남성이 여성보다 신뢰에 대한 
인식의 평균이 조금 높게 분석되었다. 이는 같은 지역에서 함께 활동하는 
동안 쌓여진 상호간 네트워크와 호혜성이 신뢰로 발전하였기 때문이라 볼 
수 있다. 연령에서는 40대가 16.39로 가장 높게 나왔으며 20대가 가장 낮
게 나왔다. 30대 15.07, 50대 16.30, 60대 15.85로 나타났으며 70대 이
상도 16.25로 분석되어 신뢰는 연령대를 가리지 않고 중요하게 작용하는 
것으로 분석되었다. 학력별 분석은 초․중․고 졸이 16.27, 대졸은 16.20, 대
학원 이상도 14.73으로 지역사회에 참여하는 주민자치위원의 학력은 대학
원 이상이 가장 낮게 측정되었으며 신뢰에 대한 인식이 차이가 있음을 알 
수 있다. 현재 살고 있는 지역의 거주기간에 따른 신뢰의 인식정도는 1년 
이상 5년 이하가 16. 82,  6년 이상 10년 이하 16.5, 11년 이상~20년 이
하 15.72,  21년 이상~30년 이하 16.47, 31년 이상이 15.92로 지역에 사
는 사람들이 생각하는 신뢰는 현 거주기간에 관계없이 높게 나타났다. 이
는 현재 살고 있는 지역에 대한 사람들 간의 긍정적인 신뢰가 다른 지역
의 사람 혹은 다른 문화권에서 온 사람들에 대한 차이를 두지 않고 사람
에 대한 신뢰를 가지고 있다는 의미라 할 수 있다. 응답자 특성에 따른 신
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구분 분류(참여) N 평균 표준편차 t/F 유의확률
성별 남자 265 17.88 3.29 2.072 0.038*여자 174 17.17 3.86

연령

20대 2 11.5 2.12

13 0.046*
30대 13 15.15 4.27
40대 92 17.20 4.03
50대 228 17.67 3.31
60대 92 18.03 3.05

70대 이상 12 17.66 4.69
학력

초․중․고졸 218 18.00 3.53
5.470 0.057대졸 202 17.17 3.61

대학원 이상 19 17.47 2.24

현
거주기간

1년 이상~5년 이하 45 16.24 3.83
8.175 0.085

6년 이상~10년 이하  94 16.93 3.60
 11년 이상~20년 이하 154 17.51 3.66
21년 이상 ~30년 이하 85 18.03 3.08

31년 이상 61 19.24 2.86

직업
직장인 67 16.52 3.95

8.595 0.072
자영업자 188 18.18 3.10

주부 106 18.16 3.51
공무원 6 17 2.75
기타 72 16.31 3.82

가족형태
1인가족 14 17.7 3.73

1.565 0.667부부만 68 17.41 3.60
부부와 자녀(2대) 307 17.64 3.46
조부․부부․자녀(3대) 50 17.76 3.94

주택유형
단독주택 123 17.93 3.22

15.598 0.004*연립․다세대주택 75 17.46 3.75

뢰요인에 대한 차이를 통해 사람들은 사회체계이론에 근거하여 자신을 둘
러싼 미시적인 환경에서는 이웃 등에 대하여 상호신뢰하고 있기 때문이라
고 긍정적으로 바라볼 수 있다. 

2) 사회참여 요인에 대한 차이 분석

  다음은 사회적 자본 중 사회참여 요인에 대한 차이분석을 실시하였으며 분
석결과는 다음과 같다.

 <표 25> 사회참여 요인에 대한 차이 분석
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아파트 209 17.24 3.76
상가주택 26 18.69 2.29

기타 6 20.16 1.47

위원활동기
간

2년 미만 93 16.75 3.55
4.252 0.373

2년 이상~3년 미만 91 17.13 3.50
3년 이상~4년 미만 106 17.81 3.81
4년 이상~5년 미만 57 17.42 3.13

5년 이상 92 18.80 3.19
*p<.05, ** p<.01, ***p<.001

  <표 25>는 설문 응답자의 일반적 특성에 따라  사회적 자본 중 사회참여 
요인에 대한 인식에 유의미한 차이가 있는지 검증한 표이다. t검증 결과 성별
(t=2.072, p<.05)에서 유의미한 결과를 보였다. F검증 결과 연령(F=13, 
p<.05), 주택유형(F=15.598, p<.05)에서 유의미한 인식의 차이가 있는 것으로 
나타났다. 성별에서는 남성이 평균 17.88, 여성이 평균 17.17로 남성이 여성
보다 참여 요인인 사회적 자본에 대하여 높게 인식하는 것으로 나타났다. 이
는 50~60대의 사회참여율이 높기 때문이라고 분석할 수 있다. 50~60대는 사
회적․경제적으로 안정된 세대라 할 수 있다. 남성의 경우 지역사회에서 일어
나는 여러 활동에 참여하고자 하는 욕구가 강해지는 시기라 할 수 있으며, 여
성의 경우 아동양육과 가사로부터 독립할 시기이며 인생을 여유있고 보람있
게 보내고자 하는 사회적 욕구가 강한 시기라고 할 수 있다. 이러한 특성은 
지역사회에 대한 참여율을 증가시키는 요인이 될 수 있다. 주택유형에 따른 
참여요인에 대한 차이 분석 결과 기타 20.16, 상가주택18.69, 단독주택 
17.93, 연립․다세대 주택 17.46, 아파트 17.24로 나타났다. 주택유형에 따른 
사회참여에서의 유의미한 인식의 차이는 이웃사촌이라는 말에서도 알 수 있
듯이 한 건물에 살고 있지만 여러 가구가 함께 살다보니 서로의 편익을 위하
여 상호 소통을 위한 기회가 많을 수 있고 이는 상호 신뢰로 이어져 사회참
여에 대한 긍정적 인식이 나타나는 것으로 분석된다.  한편 학력별, 현재 살
고 있는 지역의 거주기간, 직업별 특성은 유의미한 차이를 보이지는 않았으나 
흥미로운 사실은 현재 살고 있는 지역의 거주기간의 분석결과 31년 이상 한 
지역에 거주하고 있는 사람의 경우 참여율이 높게 나타났다. 이는 한 지역에 
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구분 분류(호혜성) N 평균 표준편차 t/F 유의확률
성별 남자 265 18.16 2.80 -1.369 0.171여자 174 18.54 2.96

연령

20대 2 14 4.24

8.223 0.144
30대 13 16.30 3.59
40대 92 18.06 3.10
50대 228 18.47 2.73
60대 92 18.47 2.56

70대 이상 12 18.83 3.92
학력

초․중․고졸 218 18.58 3.01
3.560 0.169대졸 202 18.07 2.74

대학원 이상 19 17.78 2.27

오래 살고 있는 원주민일 경우 지역사정을 잘 알고 있으므로 동창회, 동호회 
및 크고 작은 친목 모임에 참여하는 횟수가 많아진다. 이에 따른 네트워크의 
확장은 더 많은 이웃을 알게 되고, 이웃 사람들 간에 신뢰를 두텁게 형성하여 
지역사회에 대한 참여를 자발적이고 적극적으로 유도할 수 있도록 변화시킨
다. 결국 모임의 종류와 관계없이 모임의 수가 많은 사람은 상호간 신뢰와 네
트워크를 조성하게 되어 지역사회단체(민간단체)에 자발적으로 참여하게 되어 
지역발전에 이바지하게 될 것이라는 것이다. 직업별로 참여에 관한 인식에서 
자영업자 평균18.18, 주부 평균 18.16, 공무원 평균 17, 직장인 평균 16.52, 
기타 평균 16.31로 나타났다. 자영업자와 주부가 높은 이유는 공무원, 직장인
과 달리 직업적으로 시간적 여유가 많은 직업이기에 사회참여에 대한 인식이 
높게 나온 것으로 분석할 수 있다. 기타의 경우 사회참여에 대한 인식이 높은 
이유는 평균수명의 증가로 인한 전문성을 가진 은퇴자가 주민자치위원으로 
활동하는 경우가 늘어나고 있기 때문이라 분석할 수 있다. 한편 가족형태, 주
민자치위원활동기간에서는 차이를 보이지 않았다. 

3) 호혜성 요인에 대한 차이 분석

  다음으로 사회적 자본 중 호혜성 요인에 대한 차이분석으로 얻어진 결과는 
<표 26>과 같다.
               <표 26> 호혜성 요인에 대한 차이분석
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현
거주기간

1년 이상~5년 이하 45 17.2 2.37
5.001 0.287

6년 이상~10년 이하  94  18.01  2.87
 11년 이상~20년 이하 154 18.16 3.05
21년 이상 ~30년 이하 85 19.03 2.68

31년 이상 61 18.96 2.69

직업
직장인 67 17.88 2.82

1.422 0.540
자영업자 188 18.48 2.90

주부 106 18.90 2.77
공무원 6 16.83 1.94
기타 72 17.51 2.85

가족형태
1인가족 14 17.85 2.82

1.208 0.751부부만 68 18.22 2.93
부부와 자녀(2대) 307 18.41 2.82
조부․부부․자녀(3대) 50 17.96 3.16

주택유형
단독주택 123 18.57 3.25

14.360 0.006*
연립․다세대주택 75 17.62 3.19

아파트 209 18.24 2.50
상가주택 26 19.26 2.60

기타 6 19.83 1.94

위원활동기
간

2년 미만 93 18.04 2.62
11.866 0.018*

2년 이상~3년 미만 91 18.34 2.54
3년 이상~4년 미만 106 18.16 3.43
4년 이상~5년 미만 57 18.31 2.79

5년 이상 92 18.73 2.77
*p<.05,**<.01, ***p<.0.001. 

  <표 26>은 설문응답자의 일반적 특성에 따라 사회적 자본 중 호혜성에 대
한 차이를  있는지 t검증과 분산분석의 F 검증을 실시한 결과이다. 분석 결과 
호혜성에 대한 인구통계학적 특성은 주택유형(F=14.360, p<.01), 주민자치위
원 활동기간(F=11.866, p<.05)에서 유의미한 차이를 보였다. 주택유형에서는 
기타 평균 19.83, 상가주택 평균 19.26, 단독주택 평균 18.57, 아파트 평균 
18.24, 연립·다세대 주택 평균 17.62로 나타났다. 위원활동기간별에서는 5년 
이상 평균 18.73, 2년 이상~3년 미만 평균 18.34, 4년 이상~5년 미만 평균 
18.31, 3년 이상~4년 미만 18.16, 2년 미만 평균 18.04로 나타났다. 호혜성
은 상호 이익이 되게 하는 성질이다. 일반적으로 사람들은 다른 사람에게 피
해를 주지 않으려는 성질이 있다. 이는 사람에 대한 배려적 사고가 다른 사람
에게 피해를 주지 않아야 한다는 생각이 우선하기 때문이다. 주택유형에서 호
혜성이 높게 나타나는 이유도 바로 이러한 이유와 같다고 볼 수 있다. 즉 다
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구분 분류(네트워크) 빈도 평균 표준편차 t/F 유의확률
성별 남자 265 17.29 3.33 -0.2923 0.772여자 174 17.38 3.28

연령

20대 2 15.5 0.70

5.130 0.400
30대 13 17.30 3.27
40대 92 17.10 3.21
50대 228 17.60 3.28
60대 92 17.05 3.29

70대 이상 12 16.16 4.64
학력

초․중․고졸 218 17.57 3.61
8.841 0.012*대졸 202 17.00 2.99

대학원 이상 19 17.84 2.63
현

거주기간
1년 이상~5년 이하 45 16.75 2.55

10.841 0.028*6년 이상~10년 이하  94  16.65  3.62

른 사람에게 피해를 주지 않으려는 배려적 사고의 바탕에서 비롯되기 때문에 
주택유형에 따른 호혜성은 차이를 보인다고 할 수 있다. 주민자치위원은 지역
의 리더로서 지역사회문제해결과 동네 발전의 비전을 제시하고 주민참여를 
이끌어 내는 역할을 하고 있다. 이러한 성격으로 주민자치위원의 호혜성은 자
원봉사로 나타난다. 5년 이상 지역의 리더로 활동하면서 지역에 대한 전반적
인 상태와 지역문제에 대하여 잘 알게 될 것이고 이는 지역에 대한 사랑으로 
나타나게 되어 적극적인 주민자치위원으로 역할을 하게 될 것이다. 다른 사람
을 도움으로 인해 내게 주어지는 물질적 소득이 없다고 해서 사람들은 다른 
사람을 돕지 않거나 하지는 않는다. 주민자치위원으로서의 활동 또한 지역의 
일꾼으로서 여러 역할을 통해 자신만이 가질 수 있는 내적인 기쁨을 맛볼 수 
있기에 호혜성은 높아질 수밖에 없다. 

4) 네트워크 요인에 대한 차이 분석

  다음으로 사회적 자본 중 네트워크 요인에 대한 차이분석으로 얻어진 결과
는 <표 27>과 같다.  

             <표 27> 네트워크 요인에 대한 차이분석
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 11년 이상~20년 이하 154 17.35 3.46
21년 이상 ~30년 이하 85 17.78 2.83

31년 이상 61 18.06 3.33

직업
직장인 67 16.94 3.35

2.757 0.599
자영업자 188 17.71 3.25

주부 106 17.58 3.43
공무원 6 17.33 1.96
기타 72 16.29 3.11

가족형태
1인가족 14 16.35 2.81

3.091 0.378부부만 68 17 3.55
부부와 자녀(2대) 307 17.49 3.20
조부․부부․자녀(3대) 50 17 3.68

주택유형
단독주택 123 17.18 3.72

8.581 0.072
연립․다세대주택 75 16.94 3.51

아파트 209 17.43 2.98
상가주택 26 17.76 3.08

기타 6 19.33 2.87

위원활동기간
2년 미만 93 16.75 2.78

6.794 0.147
2년 이상~3년 미만 91 16.80 3.33
3년 이상~4년 미난 106 17.45 3.23
4년 이상~5년 미만 57 18.01 3.57

5년 이상 92 17.85 3.57
*p<.05,**<.01, ***p<.0.001. 

  <표 27>은 설문응답자의 일반적 특성에 따라 사회적 자본 중 네트워크에 
대한 차이를  있는지 t검증과 분산분석의 F 검증을 실시한 결과이다. 분석 결
과 네트워크에 대한 인구통계학적 특성은 학력(F=8.841, p<.05), 현재 살고 
있는 지역의 거주기간(F=10.841, p<.05)로 나타났다. 학력별 평균을 살펴보면 
초․중․고졸 17.57, 대졸 평균 17.00, 대학원 이상 17.84로 나타났다. 학력별 
네트워크에 관한 인식은 사회적 자본이 갖는 장점의 하나인 네트워크가 잠재
적으로는 자원의 형태로 인식되기에 상호 신뢰가 깊어질수록 네트워크의 구
조도 더욱 촘촘하게 될 수 있기에 높게 측정된 것으로 예상된다. 현재 살고 
있는 지역의 거주기간 평균은 1년 이상~5년 이하 16.75, 6년 이상~10년 이
하 16.65, 11년 이상~20년 이하 17.35, 21년 이상~30년 이하 17.78, 31년 
이상 18.06으로 나타났다.  현재 살고 있는 지역의 거주 기간이 거주기간이 
긴 경우에도 네트워크에 대한 인식이 높게 나타났다. 한 지역에 오래 거주하
는 지역구성원의 경우 이웃과의 네트워크는 넓고 깊게 나타날 수 있다. 이는 
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구분 분류(자치성) 빈도 평균 표준편차 t/F 유의확률
성별 남자 265 14.63 2.57 -2.563 0.010*여자 174 15.27 2.55

연령

20대 2 15.5 4.94

3.773 0.582
30대 13 14.53 2.84
40대 92 14.90 2.51
50대 228 15.02 2.66
60대 92 14.71 2.43

70대 이상 12 13.83 1.99
학력

초․중․고졸 218 14.88 2.41
4.064 0.131대졸 202 14.93 2.77

대학원 이상 19 14.47 2.45

현
거주기간

 1년 이상~5년 이하 45 15.04 2.46
2.243 0.691

 6년 이상~10년  이하  94 14.51 2.79
11년 이상~20년 이하 154 14.83 2.60
21년 이상 ~30년 이하 85 15.16 2.43

31년 이상 61 15.09 2.46

직업
직장인 67 14.10 3.16

10.138 0.038*
자영업자 188 14.94 2.44

주부 106 15.71 2.39
공무원 6 13.66 1.96
기타 72 14.36 2.31

가족형태 1인가족 14 13.92 2.86 4.424 0.219부부만 68 14.89 2.82

지속적이고 규칙적인 지역 구성원 간 쌓여온 신뢰가 바탕이 되어야 가능할 
것이다. 사회적 자본의 구성요소로 신뢰와 네트워크는 동반자의 관계라 할 수 
있다. 한편 학력과 현 거주기간에 따른 네트워크의 차이는 학연과 지연에 대
한 부정적인 요소로서의 네트워크로 비춰질 수도 있다. 

4.2.3.2 자치회관 조직성과에 대한 차이분석

 1) 자치성 요인에 대한 차이 분석

  다음으로 자치회관의 조직성과 중 자치성에 대한 차이분석으로 얻어진 결
과는 <표 28>과 같다.  
 
             <표 28> 자치성 요인에 대한 차이분석
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부부와 자녀(2대) 307 14.94 2.45
조부․부부․자녀(3대) 50 14.82 2.91

주택유형
단독주택 123 14.91 2.29

8.521 0.074
연립․다세대주택 75 14.88 2.65

아파트 209 14.83 2.74
상가주택 26 14.76 2.02

기타 6 16.83 3.18

위원활동
기간

2년 미만 93 14.56 2.34
7.847 0.097

2년 이상~3년 미만 91 14.75 2.91
3년 이상~4년 미만 106 14.98 2.77
4년 이상~5년 미만 57 15.29 2.44

5년 이상 92 14.97 2.31
*p<.05,**<.01, ***p<.0.001. 

  분석결과 설문응답자의 성별(F=-2.563, p<.05), 직업(F=10.138, p<.05) 등
에서 자치성에 대한 유의미한 인식의 차이가 있었다. 성별로 보면 남성 평균 
14.63, 여성 평균 15.27로 여성이 남성에 비하여 자치성에 대한 인식이 높은 
것으로 나타났다. 여성이 남성보다 자치성에 대한 인식이 높은 것은 여성의 
사회진출과도 관련이 깊다고 볼 수 있다. 가정의 여러 일로부터 독립할 수 있
는 중·장년여성의 특성은 가정을 넘어 지역사회에 헌신하려는 이타심의 발로
로 스스로 지역을 이끌어 나가려는 성향과 자아실현의 욕구가 높기 때문이라 
할 수 있다. 직업별 차이분석은 주부가 15.71, 자영업자 14.94, 기타 14.36, 
직장인 14.10, 공무원 13.66으로 분석되었다. 자치역량을 발휘하기 위한 자치
성은 마을 공동체의 발전을 위하여 노력하는 주민자치위원들의 노력이 모아
진 결과로 직업별 분석 결과에서는 시간적으로 제약을 받지 않는 주부와 자
영업자가 시간적으로 여유가 있어서 가능한 결과로 보인다. 자치성은 자치회
관을 운영하기 위한 주민자치위원의 자원봉사로 이루어진다. 최근 자치회관은 
주민스스로 지역의 공동관심사를 해결하고 주민 삶의 질을 높이기 위하여 주
민자치회로 거듭나고 있다. 주민자치회에서는 무엇보다 자생적 역량 강화를 
위하여 재원을 마련하거나 주민자치회의 권한과 기능이 강해진다. 이러한 변
화는 지역주민들이 지역공동체 문제에 대하여 스스로 논의하고 해결하고자 
하는 의지가 강해야 풀뿌리 민주주의로의 자치성이 확립된다고 할 수 있다.
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구분 분류(프로그램 참여성) 빈도 평균 표준편차 t/F 유의확률
성별 남자 265 9.74 2.15 -1.540 0.124여자 174 10.05 1.91

연령

20대 2 9.5 0.70

4.036 0.544
30대 13 10.76 1.87
40대 92 10.18 2.18
50대 228 9.93 2.09
60대 92 9.43 1.84

70대 이상 12 8.66 1.87
학력

초․중․고졸 218 9.556 2.00
0.525 0.769대졸 202 10.18 2.08

대학원 이상 19 10.21 2.20

현
거주기간

1년 이상~5년 이하 45 10.35 2.04
1.972 0.741

6년 이상~10년 이하  94 10.02 2.02
 11년 이상~20년 이하 154 9.66 2.11
21년 이상 ~30년 이하 85 10.04 2.15

31년 이상 61 9.55 1.84

직업
직장인 67 9.97 2.29

8.025 0.091
자영업자 188 9.70 2.08

주부 106 10.16 1.97
공무원 6 11.16 .075
기타 72 9.65 1.95

가족형태
1인 가족 14 9.14 2.24

0.539 0.910부부만 68 10.23 2.13
부부와 자녀(2대) 307 9.90 2.04
조부․부부․자녀(3대) 50 9.38 1.97

주택유형
단독주택 123 9.57 2.08

0.664 0.956
연립․다세대주택 75 9.93 1.95

아파트 209 10.01 2.10
상가주택 26 9.76 2.00

기타 6 10.5 1.97
위원활동

기간
2년 미만 93 9.98 1.72

12.446 0.0142년 이상~3년 미만 91 9.72 2.36
3년 이상~4년 미만 106 100.06 2.13

2) 프로그램 참여성 요인에 대한 차이 분석

  다음으로 자치회관의 조직성과 중 프로그램 참여성에 대한 차이분석으로 
얻어진 결과는 <표 29>와 같다.  
 
             <표 29> 프로그램 참여성 요인에 대한 차이분석
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구분 분류(공익성) 빈도 평균 표준편차 t/F 유의확률
성별 남자 265 10.70 3.16 0.726 0.467여자 174 10.47 3.50

연령

20대 2 11 4.24

1.838 0.871
30대 13 11.53 3.82
40대 92 10.97 3.18
50대 228 10.39 3.40
60대 92 10.77 3.12

70대 이상 12 9.75 3.07
학력

초․중․고졸 218 10.82 3.36
1.328 0.515대졸 202 10.44 3.29

대학원 이상 19 10.05 2.71
현 1년 이상~5년 이하 45 11.02 2.87 6.668 0.154

4년 이상~5년 미만 57 10.10 2.16
5년 이상 92 9.52 1.84

*p<.05,**<.01, ***p<.0.001. 

  <표 29>는 설문 응답자의 일반적 특성에 따라 자치회관의 조직성과 중 프
로그램 참여성에 대한 차이가 있는지 t검증과 분산분석의 F 검증을 실시한 
결과이다. 분석 결과 프로그램 참여성에 대한 인구통계학적 특성은 유의미한 
차이를 보이지 않았다. 프로그램 참여성에 대한 분석결과를 보면 자치회관의 
프로그램을 이용하는 주민들의 참여율에 대한 정확한 인식이 없음을 알 수 
있다. 특히 다문화 가정과 장애인에 대한 프로그램에 대한 인식의 차이는 분
석결과 낮은 참여율로 인식하고 있으며, 어르신 프로그램과 청소년 프로그램
에 대한 인식은 참여율을 높게 인식하고 있는 것으로 나타났다. 이는 자치회
관에서 이루어지는 프로그램 중 주민자치위원들이 지역사회진흥기능, 지역특
화 기능, 마을환경 바꾸기, 지역문제토론 등의 주민자치기능 등 직접 참여하
여 활동할 수 있는 프로그램에 적극적으로 참여하고 있음을 반증한다고 할 
수 있다.

3) 공익성 요인에 대한 차이 분석 

                  <표 30> 공익성 요인에 대한 차이분석



- 118 -

거주기간
6년 이상~10년 이하  94 10.29 3.31

 11년 이상~20년 이하 154 10.79 3.50
21년 이상 ~30년 이하 85 10.42 3.51

31년 이상 61 10.59 2.76

직업
직장인 67 10.44 3.71

10.729 0.030*
자영업자 188 10.88 3.10

주부 106 10.31 3.72
공무원 6 11 2.75
기타 72 10.45 2.76

가족형태
1인 가족 14 11.21 2.15

3.875 0.275부부만 68 11.29 3.20
부부와 자녀(2대) 307 10.49 3.34
조부․부부․자녀(3대) 50 10.22 3.40

주택유형
단독주택 123 10.25 3.20

3.538 0.472
연립․다세대주택 75 10.78 3.36

아파트 209 10.53 3.17
상가주택 26 11.53 3.65

기타 6 14.5 4.96

위원활동기간
2년 미만 93 10.93 2.96

6.714 0.152
2년 이상~3년 미만 91 10.32 3.66
3년 이상~4년 미만 106 10.93 3.38
4년 이상~5년 미만 57 10.29 2.84

5년 이상 92 10.39 3.42
*p<.05,**<.01, ***p<.0.001. 

  <표 30>은 설문응답자의 일반적 특성에 따라 공익성 요인에 대한 인식에 
유의미한 차이가 있는지 검증한 표이다. 분석결과 공익성 요인은 설문응답자
의 직업(F=10.720, p<.05)에서 유의미한 차이가 나타났다. 직업별 평균
은 공무원 11, 자영업자 10.88, 기타 10.45, 직장인 10.44, 주부 10.31 
로 나타났다. 공익은 행정이 추구하여 할 본질적 가치로 직업별로 공무원
이 공익성에 대한 인식이 높게 나타났다. 자치회관의 조직성과 중 공익성
은 지역의 취약계층이나 소외계층을 지역사회 안으로 끌어들여 함께 살아
가는 마을공동체를 운영하기 위한 초석이라 할 수 있다. 설문조사를 살펴
보면 자치회관에서 이루어지고 있는 프로그램으로 취약계층이나 소외계층
을 위한 프로그램을 운영하는 곳이 늘어나는 추세이다. 지역적인 특성이 
있기는 하나 보통 미취학 아동인 유아를 대상으로 하는 프로그램은 활발
하게 운영되고 있지가 않다. 최근 저출산 문제, 보육과 사교육비 등 사회
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구분 분류(집단효능감) 빈도 평균 표준편차 t/F 유의확
률

성별 남자 265 14.13 2.90 -1.004 0.315여자 174 14.41 2.85

연령

20대 2 16 5.65

2.730 0.741
30대 13 13.53 2.60
40대 92 14.21 2.80
50대 228 14.21 2.96
60대 92 14.23 2.77

70대 이상 12 15.5 2.46
학력

초․중․고졸 218 14.56 2.86
1.276 0.528대졸 202 13.96 2.80

대학원 이상 19 13.52 3.38

현
거주기간

1년 이상~5년 이하 45 13.71 2.95
6.885 0.142

6년 이상~10년 이하  94 14.35 2.93
 11년 이상~20년 이하 154 14.26 3.05
21년 이상 ~30년 이하 85 14.36 2.84

31년 이상 61 14.24 2.27

직업
직장인 67 14.19 2.59

2.475 0.649
자영업자 188 14.37 2.91

주부 106 14.56 2.96
공무원 6 14.16 2.04
기타 72 13.48 2.86

가족형태
1인 가족 14 14.57 3.56

1.760 0.624부부만 68 14.02 2.73
부부와 자녀(2대) 307 14.24 2.86
조부․부부․자녀(3대) 50 14.46 2.94

주택유형 단독주택 123 14.37 2.98 3.917 0.417

문제로 대두되고 있는 상황에서 이러한 문제를 마을 안에서 해결하기 위
한 노력은 공익성이 우선되어야 하는 자치회관에서 개선되어야 할 필요가 
있다.  

4) 집단효능감 요인에 대한 차이 분석 

  응답자 특성에 따른 차이분석 중 마지막으로 집단효능감 요인에 대한 분석
을 실시하였다. 다음 <표 31>은 분석결과이다.

                  <표 31> 집단효능감 요인에 대한 차이분석
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연립․다세대주택 75 15.05 2.92
아파트 209 13.78 2.69

상가주택 26 14.46 2.65
기타 6 16.5 4.18

위원활동기
간

2년 미만 93 13.80 2.79
2.077 0.721

2년 이상~3년 미만 91 14.08 2.84
3년 이상~4년 미만 106 14.40 3.05
4년 이상~5년 미만 57 14.54 3.00

5년 이상 92 14.46 2.67
*p<.05,**<.01, ***p<.0.001. 

 
  설문 응답자의 특성별 차이 분석 결과 집단효능감은 유의미한 차이를 보이
지 않았다. 이는 주민자치위원들이 자치회관의 프로그램에 참여함으로써 자신
들의 힘으로 지역 사회 문제, 마을환경문제, 자율방범으로 지역사회안전의 가
능, 공동체 사업 운영으로 지역경제의 회복 가능성, 지역주민의 건강문제 등 
지역사회 안에서 발생할 수 있는 제반문제들에 대하여 스스로 해결할 수 있
다는 믿음이 강하기 때문이라 분석된다. 최근 안전행정부(2013)는 지역주민들
이 스스로 힘을 합쳐 누구나 안심할 수 있는 안심마을 가꾸기 사업을 추진하
였다. 이를 통해 교통안전지도 제작, 독거노인 안전 네트워크 구성, 골목길 반
사경 설치 등 다양한 활동이 활발하게 전개될 예정이다. 마을 공동체에서 이
루어지는 이러한 프로그램은 지역주민의 참여가 기본이 되어야 할 것이고 이
에 더하여 스스로 지역 발전을 위한 주민자치위원의 집단효능감이 발휘된다
면 자치회관은 자치성이 확보되어 주민 스스로가 살기 좋은 공동체 마을이 
될 수 있는 데 기여하게 될 것이다. 아울러 이것이야 말로 지역사회복지의 실
현이라 할 수 있을 것이다.

 4.2.4 기술통계분석

  기술통계분석은 자료의 일반적 특성을 파악하기 위한 목적으로 사용된다. 
본 연구에서 사용될 주요문항 및 요인의 기술통계분석 결과는 <표 32>와 같
다.  
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구분 분류 표본 평균값 표준편차 최소값 최대값
사회적 
자본

신뢰 439 16.17 3.11 6 25
사회참여 439 17.60 3.54 5 25
호혜성 439 18.31 2.87 9 25

네트워크 439 17.32 3.30 6 25
자치회관조

직성과
자치성 439 14.88 2.58 6 20

프로그램 참여성 439 9.87 2.06 4 15
공익성 438 10.61 3.30 4 20

집단효능감 439 14.24 2.87 4 20

<표 32> 기술통계분석

  <표 32>는 연구대상 변수인 사회적 자본의 신뢰, 참여, 호혜성, 네트워크와  
자치회관의 조직성과로 자치성, 프로그램 참여성, 공익성, 집단효능감 등 기술
통계(Descriptive Statistics)를 정리한 표이다. 표에 의하면 사회적 자본에서 
평균은 신뢰 16.17, 사회참여 17.60, 호혜성 18.31, 네트워크 17.32로 나타났
다. 이 중 사회적 자본의 기술통계 분석 결과 보통보다 모두 높게 나타났다.
자치회관의 조직성과의 평균은 자치성 14.88, 프로그램 참여성 9.87, 공익성 
10.61, 집단효능감 14.24로 나타났다. 이 중 자치성, 프로그램 참여성, 집단효
능감은 보통보다 높게 나타났고, 공익성은 보통보다 낮게 나왔다.

4.2.5 상관관계분석

  다음으로 본 연구의 독립변수와 종속변수 간의 상관관계를 분석하였다. 상
관관계 분석은 두 변수가 등간 또는 비율 척도로 측정되었을 경우 두 변수 
간에 얼마나 밀접한 선형관계를 가지고 있는가를 분석하는 통계분석 기법으
로 두 변수 간의 강도를 파악하는데 사용된다. 상관관계는 그 값이 1에 근접
할수록 정(+)의 관계가 되며 -1에 가까울수록 부(-)의 관계를, 0에 근접할수
록 관계가 약하다는 것을 의미한다. 
  대체로 값이 0.20이하일 경우는 아주 낮은 상관관계, 0.20~0.40은 낮은 상
관관계, 0.40~0.7은 높은 상관관계, 0.70~0.90은 아주 높은 상관관계가 있는 
것으로 해석한다. 다음 <표18>은 사회적 자본과 자치회관의 조직성과에 대한 
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사회적 자본 자치회관 조직성과
구분 분류 1 2 3 4 5 6 7 8

사회적 
자본

신뢰 (0.78*)
사회참여  0.364***       (0.75*)

호혜성 0.381*** 0.526*** (0.75*)

네트워크 0.238*** 0.385*** 0.455*** (0.78*)

자치
회관의 
조직
성과

자치성 0.222*** 0.230*** 0.302*** 0.492*** (0.74*)
프로그램 
참여성 0.122* 0.046 0.112* 0.338*** 0.478*** (0.51*)

공익성 0.195*** 0.193*** 0.213*** 0.247*** 0.236*** 0.274*** (0.84*)
집단

효능감 0.291*** 0.269*** 0.364*** 0.364*** 0.388*** 0.288*** 0.278*** (0.87*)
*p<.05,**<.01, ***p<.0.001. 

네 개의 주요 변수에 대한 내적 신뢰도 추정값(Cronbach's Alpha)을 괄호 안
에 제시하고 있고, 또한 네 개의 변수 간의 상관 관계값을 보여준다. 

<표 33> 상관관계분석

  <표 33>에 의하면 대체적으로 사회적 자본과 자치회관의 조직성과 간에는 
유의미한 상관관계가 나타났다. 자치회관의 조직성과 중 프로그램 참여성만은 
사회적 자본의 사회참여와의 관계에서 유의미한 상관관계를 발견하지 못하였
다. 그러나 나머지 변수들 간에는 모두 유의적인 상관관계가 있는 것으로 나
타났다. 
  일반적으로 독립변수 간의 지나친 상관으로 인해서 결과가 잘못 추정될 가
능성이 있는 다중공선성의 경우 상관관계가 0.8 이상이 되어야 하는데 전체
적으로 상관계수가 0.7이하로 나타나 독립변수 간의 다중공선성 문제는 없는 
것으로 나타났다. 전체적으로 볼 때 독립변수와 종속변수 간의 상관관계가 대
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변수      모형 모형1 모형2 모형3 모형4
<사회적 자본>

신뢰 .18(.03)***
사회참여 .15(.03)***
호혜성 .26(.04)***

네트워크 .38(.04)***
<통제변수>

여성 .20(.35) .38(.36) .06(.34) .10(.31)
연령 -.23(.17) -.28 (.17) -.33(.16)* -.10(.15)
학력 .10(.23) .08(.23) .15(.22) .19(.20)

거주기간 .13(.11) .01(.11) -.01(.11) -05(.10)
활동기간 .09(.09) .074(.44) .13(.09) -.00(.08)

직업-(자영업) .89(.37)** .75(.37)** .81(.36)* .59(.33)
직업-(주부) 1.41(.47)*** 1.1(.48)** 1.37(.46)** 1.34(.42)**
직업(공무원) -1.41(1.07) -.38(1.07) -.09(.1.05) -.69(.96)
직업-(기타) .40(.44) .43(.44) .49(.43) .49(.39)

가족-(부부만)2 .85(.73) .92(.73) .87(.72) .78(.66)
가족-(2대) .79(.69) .76(.70) .72(.68) .54(.62)
가족(3대) .92(.77) .75(.77) .83(.75) .73(.68)

주택유형-(연립․다세대) .13(37) .08(.38) .29(.37) .13(.33)
주택유형-(아파트) .24(.31) .01(.31) .05(.30) -.21(.28)
주택유형-(상가주택) -.07(.55) -.31(.56) -.32(.54) -.29(.50)
주택유형-(기타) 1.07(1.06) 1.0(1.07) .89(1.04) .66(.95)

-cons 10.39(1.32)*** 11.46(1.24)*** 9.51(1.29)*** 7.67(1.13)***
N 439

R-squared .07 0.1 0.14 0.28
F 2.96*** 2.75*** 3.99*** 9.42***

*p<.05,**<.01, ***p<.0.001, 

부분 유의한 관계를 보이고 있고, 또한 독립변수 간의 상관관계 역시 높지 않
아 회귀분석을 통한 가설검증에 문제가 없는 것으로 판단된다.

4.2.6 인과 관계 회귀분석

4.2.6.1 사회적 자본이 자치성에 미치는 영향 분석

<표 34> 사회적 자본이 자치성에 미치는 영향 분석

 
  <표 34>는 사회적 자본의 변수인 신뢰, 사회참여, 호혜성, 네트워크가 자치
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회관의 조직성과인 자치성에 미치는 영향을 분석하기 위하여 이들 변수 모두
를 독립변수로 하여 회귀분석을 한 결과표이다. 분석전략으로는 종속변수를 
자치성으로 두고, 사회적 자본의 개별적 구성요소인 신뢰, 사회참여, 호혜성, 
네트워크를 순차적으로 포함시켜서 각각의 모형을 만들어 분석하는 방법을 
취하였다. 통제변수로는 성별, 연령, 학력, 거주기간, 직업, 주민자치위원 활동
기간, 가족형태, 주택유형을 모형에 포함시켜 분석하였다. 통제변수 중 성별, 
직업, 가족형태, 주택유형은 더미변수로 처리하여 분석하였다. 
  전체적으로 볼 때 사회적 자본은 자치성에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 
확인되었다. 먼저, 모형1에서는 사회적 자본의 신뢰가 자치회관의 조직성과 
중 자치성에 미치는 영향에 관한 요인을 분석한 것이다. 분석별과에 의하면, 
신뢰는 자치회관의 조직성과 중 자치성에 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 
것으로 나타났다. 통제변수를 살펴보면, 주부와 직장인이 유의미한 정의 영향
을 미치는 것으로 나타났다. 실질적으로 해석하면, ‘주부’가 ‘직장인’에 비해 
높은 자치성을 보이고 있다. 그리고 ‘자영업’은 ‘직장인’에 비해 높은 자치성
을 나타낸다. 이는 자치회관에서 주민자치위원으로 활동함에 있어서 시간적 
제약을 받는 직장인들과 달리 시간적으로 여유가 있기에 자치회관의 활동에 
참여하게 되고 이로 인해 주민자치위원 자신을 둘러싸고 있는 미시적인 환경
이나 중간적인 환경까지도 상호작용하는 가운데 자치성이 높아지기 때문이라 
할 수 있다. 모형1의 적합성을 살펴보면, 결정계수가 0.07로 전체 변동의 7%
를 설명하고 있고, 모형의 유의성을 검증하는 F값은 2.90(p<0.001)으로 나와 
모형1은 적합한 것으로 나타났다.
  모형2의 측정결과 사회참여는 자치회관의 조직성과인 자치성에 유의미한 
정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 자치회관은 지역주민이 자발적으
로 참여하여 운영을 꾸려가는 곳이다. 그러나 예전에는 주민자치위원회에 대
한 인식이 봉사나 강요에 의하거나 다른 직능단체에 가입되어 있어서 주민자
치위원회에 적극적으로 개입하여 활동에 제약을 받았다. 최근 주민자치위원회
는 주민참여를 통하여 지역인재를 뽑고 있다. 이런 변화는 지역발전을 위한 
주민자치위원회의 변화된 발전적 모습으로 파악할 수 있다. 주민자치위원 중 
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자영업자와 주부는 시간상 제약을 받지 않는 장점으로, 지역사회단체나 자선
활동 및 구호활동에 참여할 수 있는 기회가 많다. 아울러 최근 주민자치위원
의 구성을 보면 은퇴한 전문가나 현업에 종사하나 경제적·사회적으로 여유가 
있는 전문가들이 늘어나고 있는 추세이다. 이러한 특징은 자치회관을 위한 자
발적인 지역참여로 이어지고 적극적인 자원봉사로 이어지기에 가능하다. 
  최근 서울시 소재 자치회관은 각 자치회관에 상근 실무자를 두는 곳이 늘
어나고 있다. 상근 실무자는 주민자치위원이나 자원봉사자가 시간을 조율하여 
자율적으로 운영이 되기에 주민자치 프로그램에 참여하는 지역주민의 상황을 
파악하기 쉽다. 아울러 각 자치회관은 지역특성을 살린 특화 사업이나 프로그
램을 추진하고 있다. 자치회관의 업무처리 및 관리를 위하여 자치회관의 업무
에 대한 지식이 풍부한 전문성 있는 상근 실무자를 배치한 곳은 운영성과 측
면에서 긍정적이다. 
  한편 지역주민의 참여와 주민자치위원의 참여가 부족하다면 지역이 발전할 
수 있는 기회는 줄어들 수 있다. 공공공간으로서의 자치회관에 대한 지역주민
을 포함한 주민자치위원의 자발적이고 적극적인 사회참여는 지역사회 및 이
웃과의 교류를 촉진하여 네트워크를 더욱 확장시킨다. 이는 상호신뢰로 이어
지며 자발적 참여로 이어져 지역 발전의 초석이 될 수 있다. 모형2의 적합성
을 살펴보면, 결정계수가 0.1로 전체 변동의 10%를 설명하고 있고, 모형의 
유의성을 검증하는 F값은 2.75(p<0.001)으로 나와 모형2는 적합한 것으로 나
타났다. 
  모형3에서는 호혜성이 자치회관의 조직성과중 자치성에 유의미한 정(+)의 
영향을 미치는 것으로 분석되었다. 자치회관은 지역의 구심체로서 중요한 역
할을 하고 있으며 지역 주민 누구나 이용할 수 있는 곳이다. 호혜성은 이웃과
의 상호교류에서 발생하는 것으로 서로 혜택을 누리는 성질을 의미한다. '인
지상정'이라는 옛말에서도 알 수 있듯, 예나 지금이나 약자에 대한 배려정신
은 계속 이어지고 있다. 이는 이웃 간 교류가 잦은 공간인 자치회관에서 지역
주민을 위한 행사 등에 필요한 일손이 요구될 때 대가를 바라지 않는 마음으
로 주민자치위원들이 참석하기에 성공적으로 행사가 이루어지는 것이다. 주민
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자치위원회가 주최가 되어 하는 지역행사는 다양하다. 자치회관의 조직성과 
중 자치성이 높게 나올 수 있는 이유는 주민자치위원 간 상호 협력이 가능한 
것은 대가를 바라지 않는 호혜성의 마음에서 비롯되어지는 것이라 할 수 있
다. 
  모형3의 적합성을 살펴보면, 결정계수가 0.14로 전체 변동의 14%를 설명
하고 있고, 모형의 유의성을 검증하는 F값은 3.99(p<0.001)으로 나와 모형3
은 적합한 것으로 나타났다. 모형4는 네트워크가 자치회관의 조직성과에 미치
는 영향을 분석한 결과 자치성에 유의미한 정(+)의 영향력이 있었다. 자치회
관은 무엇보다도 자치성이 우선되어야 하는 곳이다. 본 연구에서는 자치회관
의 자치성을 자치라는 의지에 초점을 맞추었다. 자치회관은 주민자치위원의 
솔선참가로 마을에 대한 의지가 확고한 의식을 가진 위원이 마을을 이해하는 
능력이 있어야 가능할 것으로 본다. 자치회관의 주민자치위원은 무 대가성의 
자원봉사로 자치회관을 운영하여야 한다. 성공적인 자치회관의 운영을 위하여 
가까이는 지역 안에서의 네트워크부터 시작하여 지역 밖으로 네트워크가 확
장되어야 할 것 이다. 이를 위하여 자치회관은 지역사회 발전을 위한 지역과
의 유기적인 연계로부터 시작하여 자치회관을 운영함에 있어서 성공적인 자
치성을 이룩할 수 있다. 
  모형4의 적합성을 살펴보면, 결정계수가 0.28로 전체 변동의 28%를 설명
하고 있고, 모형의 유의성을 검증하는 F값은 9.42(p<0.001)로 나와 모형4는 
적합한 것으로 나타났다.  
  사회적 자본이 자치회관의 조직성과 중 자치성에 미치는 영향 요인을 분석
한 결과를 보면 각 구성요소에 있어서 공통적으로 나타난 특성은 시간적·사회
적·경제적으로 여유가 있는 직업이 자치회관의 조직성과 중 자치성을 높이는 
것으로 나타났다. 아울러 최근에는 주민자치위원의 구성에도 변화를 주고 있
는데 이는 평균수명의 연장으로 인한 노령인구의 증가와도 관계가 있는 것으
로 전문직에 종사했던 은퇴자 또는 현업에 종사하는 전문가 등이 시간적·사회
적·경제적으로 여유가 있기에 호혜성이 발휘되는 것이라 볼 수 있다. 현대를 
살아가는 사람들의 생활이 도시화, 산업화, 다원화, 빠르게 변화하는 시대에 
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변수      모형 모형1 모형2 모형3 모형4
<사회적 자본>

신뢰 .07(.03)*
사회참여 .04(.02)
호혜성 .09(.03)**

네트워크 .22(.02)***
<통제변수>

여성 -.02(.03) .02(.29) -.07(..28) -.06(.27)
연령 -.32(.28)* -.34(.14)* -.36(.14)** -.25(.13)*
학력 .39(.13)* .38(.18)* .40(.14)** .44(.17)*

거주기간 .00(.18) -.03(.09) -.05(.18) -.09(.08)
활동기간 .04(.08) .03(.07) .05(.08) -.01(.07)

직업-(자영업) -.11(.07) -.16(.30) -.14(.30) -.28(.28)
직업-(주부) .40(.30) .33(.39) .39(.38) .35(.36)
직업(공무원) 1.2(.38) 1.26(.87) 1.36(..86) 1.06(.82)
직업-(기타) -.08(.87) -.08(.36) -.57(.36) -.03(.34)

가족-(부부만)2 1.0(.59)* 1.02(.60)* 1.00(.59)* .95(.56)*
가족-(2대) .36(.29) .35(.56) .33(..56) .22(.53)
가족(3대) .07(.56) -.00(.62) .03(.62) -.00(.58)

주택유형-(연립․․다세대) .31(.62) .29(.30) .36(..30) .30(.28)
주택유형-(아파트) .19(.25) .10(.25) .11(..25) -.03(.23)
주택유형-(상가주택) .25(.45) .17(.45) .15(..45) .14(.42)
주택유형-(기타) .51(.86) .53(.86) .46(.86) .24(.81)

-cons .8.1(1.07)*** 8.89(1.00)*** 8.00(1.06) 6.08(.97)
N 439

R-squared 0.08 0.08 0.09 0.19
F 2.30** 2.08** 2.41** 5.52***

*p<.05,**<.01, ***p<0.001, 

살다보니 여유가 없이 살아간다. 여유 없는 삶은 주변을 돌아볼 기회가 줄어
들고 이는 개인주의가 확대되는 현대 사회가 반영된 결과로 파악할 수 있다. 
그럼에도 자치회관은 지역의 구심체로서 사회적 자본의 구성요소인 신뢰, 사
회참여, 호혜성, 네트워크가 존재하며 이는 자치회관의 조직성과 중 자치성을 
높이는데 중요한 구성요소로 작용하고 있음을 알 수 있다.

4.2.6.2 사회적 자본이 프로그램 참여성에 미치는 영향 분석
 

<표 35> 사회적 자본이 프로그램 참여성에 미치는 영향 분석
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  <표 35>는 사회적 자본의 변수인 신뢰, 참여, 호혜성, 네트워크가 자치회관
의 조직성과인 프로그램 참여성에 미치는 영향을 분석하기 위하여 이들 변수 
모두를 독립변수로 하여 회귀분석을 한 결과표이다 분석전략으로는 종속변수
로 프로그램 참여성을 두고, 사회적 자본의 개별적 구성요소인 신뢰, 참여, 호
혜성, 네트워크를 순차적으로 포함시켜서 각각의 모형을 만들어 분석하는 방
법을 취하였다. 통제변수로는 성별, 연령, 학력, 거주기간, 직업, 주민자치위원 
활동기간, 가족형태, 주택유형을 모형에 포함시켜 분석하였다. 통제변수 중 성
별, 직업, 가족형태, 주택유형은 더미변수로 처리하여 분석하였다. 
  사회적 자본이 공익성에 미치는 영향을 분석한 결과 모형1, 모형2, 모형3, 
모형4에서 모두 연령, 학력, 가족 중 부부만 사는 형태가 유의미한 정(+)의 
영향을 나타내고 있었다. 
  모형1에서는 사회적 자본의 신뢰가 자치회관의 조직성과 중 프로그램 참여
성에 미치는 영향에 관한 요인을 분석한 것이다. 자치회관은 지역의 구심체로
서 지역주민의 소통과 나눔의 장이다. 일정한 지역에 모여 사는 사람들은 자
신들만의 문화가 형성된다. 주민자치위원들도 자치회관이라는 공간에서 정기
적인 만남을 통해 신뢰가 생긴다. 이런 신뢰는 지역의 사정에 대하여 자세히 
알 수 있는 기회가 되어, 신뢰를 통한 지역의 정보획득은 프로그램 참여성에 
영향을 줄 수 있다. 강서구 발산1동 자치회관은 전국에서 가장 살기 좋은 마
을로 만들자는 목표 아래, 발산마을축제추진위원회를 구성하여 주민의 손으로 
직접 축제를 만드는 과정을 통해 화합과 단결을 도모하였다. 주요 참여자는 
도농자매결연마을과 관내 중·고등학교 학생들을 참여시켰으며, 주민장기자랑
을 통해 일반인의 참여도 극대화하였다. 이러한 노력은 주민자치위원의 신뢰
가 지역주민이 마을행사에 함께 할 수 있는 참여의 기회를 유도하는 계기로, 
주민이 공감하며 참여할 수 있는 축제가 되었다. 모형1의 적합성을 살펴보면, 
결정계수가 0.08로 전체 변동의 8%를 설명하고 있고, 모형의 유의성을 검증
하는 F값은 2.30(p<0.001)으로 나와 모형1은 적합한 것으로 나타났다.
  모형2의 분석결과에 의하면, 참여는 자치회관의 조직성과 중 프로그램 참여
성에 유의미한 영향을 미친다는 것을 발견하지 못하였다. 통제변수를 살펴보
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면 학력과 주민자치위원 활동기간, 주택유형의 기타가 유의미한 정(+)의 영향
을 미치는 것으로 나타났다. 주민자치위원의 학력은 초·중·고졸부터 대졸 그리
고 대학원 이상 골고루 분포되어 있다. 학력은 자치회관의 프로그램 참여성에 
긍정적인 영향을 주는 것으로 고학력일수록 프로그램 참여성에 미치는 영향
이 높다는 것을 의미한다. 도봉구 방학1동 자치회관은 주민자치위원들이 대학
교수, 전문직 종사자 등으로 구성되어 있다. 이러한 학력의 특성은 지역에 대
한 재능기부로 이어지고 마을을 살찌우고 키우는데 일조하고 있다. 주민자치
위원의 활동기간도 프로그램 참여성에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 성동
구 마장동의 마장동 정체성 찾기 사업은 프로그램 참여성을 확인할 수 있는 
사례이다. 주민자치위원의 대부분이 마장동에 오래 거주한 지역민으로 구성되
어 있어 지역에 대한 스토리를 잘 알고 있다. 이러한 이점은 급격한 현대화의 
물결 속에서 희박해져 가는 지역정체성을 회복하여 마을의 의미를 되새기는 
계기를 마련하고 지역의 역사적 가치를 재조명하여 전통과 문화가 깃든 품격 
있는 고장을 만드는데 일조하였다. 주민자치위원들은 마을의 흔적을 찾기 위
하여 지역주민, 통장, 학교, 동문회 등을 대상으로 사진을 수집하였으며, 토박
이 주민들을 대상으로 마을 이야기를 수집하는 등 주민자치위원의 활동기간
이 오래될수록 지역 사정에 밝을 수 있는 장점을 제대로 살린 좋은 사례라 
할 수 있다. 아울러 지역에서 활동하는 민간 지역활동가를 발굴하여 주민자치
위원으로 활동하게 한다면, 자치회관은 지역전문가의 참여로 더욱 발전할 수 
있을 것이다. 모형2의 적합성을 살펴보면, 결정계수가 0.08로 전체 변동의 
8%를 설명하고 있고, 모형의 유의성을 검증하는 F값은 2.08(p<0.001)으로 나
와 모형2는  적합한 것으로 나타났다. 
  모형3을 살펴보면, 연령, 학력, 주택유형에서 호혜성은 자치회관 조직성과
인 프로그램 참여성에 영향을 미치는 것으로 나타났고, 주민참여가 필요한 프
로그램이나 사업을 운영함에 있어서 주민자치위원은 적극적으로 참여하는 모
습에서 호혜성이 발휘됨을 알 수 있다. 각 자치회관은 마을 행사와 축제 등 
인원동원이 필요할 때가 있다. 이때 각 해당동의 주민자치위원들은 자원봉사
로서 자치회관의 행사에 참여하여 운영한다. 호혜성은 이타심의 발로로 다른 



- 130 -

사람을 도움으로써 자신이 스스로 행복을 느끼는 마음이라 할 수 있다. 학력
이 호혜성에 영향을 미치는 이유는 다른 사람을 돕고자 하는 동기가 하위 욕
구부터 채워지게 되며 상위욕구로 발전하며 공익성의 성격을 띠기 때문이라 
볼 수 있다. 영등포구 신길1동 자치회관은 지역의 어르신을 대상으로 수화교
육프로그램을 운영함으로써 청각장애인과의 원만한 의사소통을 가능하게 하
며 우리 사회의 문제점인 장애인에 대한 잘못된 인식을 개선하고 어르신들이 
수화를 배우고 표현하는 과정에서 청각장애인에 대한 잘못된 인식을 제거하
는 공익사업을 시행하고 있다. 모형3의 적합성을 살펴보면, 결정계수가 0.09
로 전체 변동의 9%를 설명하고 있고, 모형의 유의성을 검증하는 F값은 2.42 
(p<0.001)으로 나와 모형3은 적합한 것으로 나타났다.
  모형4는 사회적 자본의 네트워크가 프로그램 참여성에 미치는 영향을 분석
한 것이다. 모형4의 분석결과 네트워크는 프로그램 참여성에 정(+)의 영향을 
미치는 것으로 분석되었다. 자치회관은 지역 유관기관 또는 자치회관 간 유기
적인 네트워크가 구성되어 있다. 또한 각 자치회관은 자치회관 도농자매결연
을 맺고 있다. 이는 도시와 농촌 간 상호교류가 가지는 장점이 많기 때문이라 
분석된다. 예를 들면 농촌 마을과 자매결연을 통한 농·특산물 거래 또는 농촌
일손 돕기 등을 통해 경제적인 이득을 서로 볼 수 있는 이점과 도농자매결연
을 통한 상호이해를 할 수 있는 계기가 될 수 있기 때문이다. 서울시 자치구 
내에서도 자치회관별 네트워크를 형성하여 상호교류를 통한 경제적 이익을 
살펴볼 수 있는데, 중랑구는 신내 1동 도자기 만들기 사업을 통해 유휴공간 
홍보컵을 제작하여 면목 4동 자치카페 음료 판매 시 활용하고 있다. 또한 공
동체·유휴 공간 홍보용 종이컵을 제작하여 각종 행사 시 사용하여 홍보하고 
있다. 이러한 활동은 상부상조하는 삶을 살았던 전통사회에서나 볼 수 있는 
미덕이 현대사회에서 재탄생한 모습이라 할 수 있다. 모형4의 적합성을 살펴
보면, 결정계수가 0.19로 전체 변동의 19%를 설명하고 있고, 모형의 유의성
을 검증하는 F값은 5.52 (p<0.001)으로 나와 모형4는 적합한 것으로 나타났
다.
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변수      모형 모형1 모형2 모형3 모형4
<사회적 자본>

신뢰 .20(.05)***
사회참여 .20(.04)***
호혜성 .25(.05)***

네트워크 .25(.04)***
<통제변수>

여성 -.06(.05) .19(.46) -.20(.45) -.16(45)
연령 -.28(.46) -.35(.46) -.38(.22)* -.21(22)
학력 -.60(.22)* -.62(.29)* -.56(.29)* -.56(.29)*

거주기간 .11(.15) -.36(.15) -.03(.15) -.03(.14)
활동기간 -.18( .12) -.21(.12)* -.1(.12)4 -.24(.12)*

직업-(자영업) .51(.48) .32(.48) .4(.47)3 .31(.47)
직업-(주부) -.11(.61) -.49(.62) -.1(.61)3 -1.1(.60)6
직업(공무원) .32(1.38) .34(1.37) .6(1.37)4 .17(1.36)
직업-(기타) .29(.57) .34(.57) .3(.57)7 .33(.56)

가족-(부부만) -.01(.95) .05(.94) -.0(.94)0 -.05(.93)
가족-(2대) -.94(.89) -.97(.89) -1.0(.89)1 -1.10(.88)
가족(3대) -1.4(.99) -1.60(.98) -1.5(.98)4 -1.64(.97)*

주택유형-(연립․다세대) .55(.48) .47(.48) .7(.48) .53(.48)
주택유형-(아파트) .68(.40)* .42(.40) .47(.40) .2(.39)8
주택유형-(상가주택) 1.36(.72)* 1.08(.71) 1.1(.71)0 1.1(.71)6
주택유형-(기타) 4.45(1.37)** 4.30(1.37)** 4.3(1.36)** 4.30(1.35)**

-cons 9.60(1.71)*** 10.30(1.59)*** 9.14(1.68) 9.23(1.61)
N 439

R-squared 0.09 0.10 0.11 0.12
F 2.53*** 2.73*** 2.89*** 3.27***

*p<.05,**<.01, ***p<.0.001, 

4.2.6.3 사회적 자본이 공익성에 미치는 영향 분석

<표 36> 사회적 자본이 공익성에 미치는 영향 분석

  <표 36>은 사회적 자본인 사회적 자본의 변수인 신뢰, 참여, 호혜성, 네트
워크가 자치회관의 조직성과인 공익성에 미치는 영향을 분석하기 위하여 이
들 변수 모두를 독립변수로 하여 회귀분석을 한 결과표이다. 분석전략으로는 
종속변수를 공익성으로 두고, 사회적 자본의 개별적 구성요소인 신뢰, 참여, 
호혜성, 네트워크를 순차적으로 포함시켜서 각각의 모형을 만들어 분석하는 
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방법을 취하였다. 통제변수로는 성별, 연령, 학력, 거주기간, 직업, 주민자치위
원 활동기간, 가족형태, 주택유형을 모형에 포함시켜 분석하였다. 통제변수 중 
성별, 직업, 가족형태, 주택유형은 더미변수로 처리하여 분석하였다. 
  전체적으로 사회적 자본은 공익성에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되
었다. 먼저 모형 1에서는 사회적 자본의 신뢰가 자치회관의 조직성과인 공익
성에 미치는 영향에 관한 요인을 분석한 것이다. 분석결과에 의하면, 신뢰는 
자치회관의 조직성과 중 공익성에 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 
나타났다. 통제변수의 학력은 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났
다. 최근 주민자치위원의 위상은 학력의 향상에서도 알 수 있듯 대졸이상 학
력이 증가하고 있다. 이는 교육이 주는 장점이 사람을 변화시키는 것이기 때
문에 학력이 향상될수록 자신보다 다른 사람의 이익을 먼저 생각하는 공익성
이 높게 나타나기 때문으로 추측된다. 주택유형별 영향을 미치는 요인 중 단
독주택에 사는 사람보다 아파트, 상가주택, 기타 유형에 사는 사람들이 자치
회관의 조직성과 중 공익성에 영향을 주는 것으로 분석되었다. 공동주택인 아
파트나 상가주택의 경우 단독주택과 달리 이웃과 교류할 수 있는 기회가 많
다. 서울시는 마을공동체를 운영하며 경제․문화․주거․돌봄 등 다양한 영역의 사
업을 통해 마을주민의 삶의 질을 위한 사업을 추진하고 있다. 자치회관에서 
이루어지고 있는 지역특화 사업도 그 중 하나로 성북구 길음 1동 자치회관은 
어린이 공동육아를 실시하고 있다. 길음 1동은 아파트 밀집 지역으로 아파트 
비중이 97.6%로 동질의 주거형태를 공유함으로써 지역 주민의 공동체 구성 
및 역할에 대한 높은 관심과 참여가 활성화되고 있으며, 이러한 공동주택의 
형태는 자치회관에 대한 관심을 유발하여 공동육아 프로그램에 대한 정보를 
접한 많은 지역 주민들이 프로그램의 효과 및 활동내역에 관심을 갖고 수강
신청을 하고 있으며, 자원봉사 등 자치회관 운영에 참여할 수 있는 계기가 마
련되었다. 이곳은 품앗이 형태의 엄마표 수업으로 자녀를 직접 보육하고 교육
하는 곳이다. 또한 지역공동체를 발전시키는데 동참할 수 있는 계기가 되어 
자치회관의 중요성 및 주민자치위원회의 역할인식으로 나아가 능동적인 지역
사회구성원으로서 지역발전에 이바지 하고 있다. 모형1의 적합성을 살펴보면, 
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결정계수가 0.09로 전체 변동의 9%를 설명하고 있고, 모형의 유의성을 검증
하는 F값은 2.53(p<0.001)으로 나와 모형1은 적합한 것으로 나타났다. 
  모형2는 사회적 자본의 참여가 자치회관의 조직성과인 공익성에 미치는 영
향을 분석한 결과로 학력, 주민자치위원 활동기간, 주택유형 중 기타가 유의
미한 정(+)의 영향을 나타냈다. 중구 신당 1동 자치회관은 지역주민 대부분이 
저소득층이며 고시원이 많아 임시 거주자가 많고, 외국인 이주 노동자가 집단
으로 거주하는 주거지역으로 다양한 계층의 주민들이 단절된 관계를 회복하
고 모두가 한 가족처럼 어울려 살 수 있는 마을 축제를 통해 만남과 소통의 
장을 마련하여 주민화합과 애향심을 고취하였다, 아울러 마을의 우수한 인적·
물적 자원을 조사하여 지역의 자산으로 활용하고자 주민자치위원과 마을 토
박이, 주민 등이 함께 참여하는 투어를 추진하였다. 사라져가는 마을의 자랑
거리를 찾기 위한 주민들의 노력은 알려지지 않고 있던 전통문화관을 발굴하
여 지역의 자원으로 활용하고 있다. 우리 사회에서 소외될 수 있는 주민을 지
역의 일원으로 함께 할 수 있는 자리를 마련하고 잊혀져 가는 지역의 자랑거
리를 찾는 신당 1동 주민자치위원들은 지역의 특성을 제대로 알아내어 공익
을 실현한 모델이라 할 것이다. 모형2의 적합성을 살펴보면, 결정계수가 0.10
로 전체 변동의 10%를 설명하고 있고, 모형의 유의성을 검증하는 F값은 
2.73(p<0.001)으로 나와 모형2는 적합한 것으로 나타났다. 
  모형3은 사회적 자본 중 호혜성이 자치회관의 조직성과 중 공익성 미치는 
영향을 분석한 것으로 호혜성은 자치회관의 조직성과인 공익성에 유의미한 
정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 주민자치위원은 보통 40~60대의 연
령층으로 구성되어 있다. 그 중 가장 많은 연령층은 50대이다. 보통 50대는 
그동안 자신을 둘러싼 가족 중심의 생활에서 자유로울 수 있는 시기이다. 또
한 삶에 대한 통찰력이 깊어져 사물을 판단함에 있어서 객관적이고 주변을 
돌아볼 수 있는 시기이기 때문에 공익성의 실현을 위한 마음이 열려있다고 
할 수 있다. 이러한 특징으로 연령은 유의미한 차이가 나는 것으로 예상된다. 
학력에 의한 네트워크가 공익성에 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 이유는 
앞서 설명한 욕구이론에서와 같이 설명할 수 있다. 자신을 둘러싸고 있는 미
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시적인 체계에서 확장되어 가는 네트워크는 중간체계를 지나 거시적인 체계
로 확장된다. 동대문구 회기동 자치회관은 네팔 다딩의 오지마을 어린이들의 
교육에 필요한 학비를 지원해 주기 위하여 지역 종교단체인 연화사와 네트워
크를 형성하고 ‘3년의 약속’이라는 장기프로젝트로 진행되는 커피를 심어주기 
사업을 실시하여 현재 5,000그루의 커피나무를 성공적으로 심어주었다. 이 사
업은 주민자치위원의 욕구가 반영된 것으로 인근 대학병원과의 제2의 네트워
크를 맺고, 공정무역을 통한 한국에서의 사회적 기업 설립을 목표로 공익성을 
실현하는 대표적인 사례라 할 수 있다. 부부만 사는 가족 유형도 다른 가족 
유형보다 공익성이 높게 나타났다. 용산구 용문동 자치회관은 21세기 첨단산
업의 발굴로 국가 간 장벽이 허물어지고, 국내체류 외국인 1백만 명의 글로벌 
경제시대가 도래함에 딸 결혼 이민자 여성, 외국인 근로자 등 한국어 교육을 
필요로 하는 외국인을 위한 수준별 한국어 수업을 실시하여 언어소통의 장애
를 극복하고 다양한 문화체험을 통해 한국사회에 대한 적응성을 제고하고자 
하였다. 용문동 자치회관 주민자치위원의 노력은 자칫 소외될 수 있는 외국인 
근로자 등을 한국사회에 참여시킬 수 있는 발판으로 만들어 공익성의 실현에 
앞장서는 역할을 하였다. 모형3의 적합성을 살펴보면, 결정계수가 0.11로 전
체 변동의 11%를 설명하고 있고, 모형의 유의성을 검증하는 F값은 
2.89(p<0.001)으로 나와 모형3은 적합한 것으로 나타났다.
  모형4는 사회적 자본 중 네트워크가 자치회관의 조직성과 중 공익성에 미
치는 영향에 관한 요인을 분석한 것이다. 분석결과 학력, 주민자치위원 활동
기간, 가족 유형 중 3대 가족, 주택유형(기타)에서 네트워크는 프로그램 참여
성에 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 학력이 높아질수록 
네트워크는 강하고 이는 공익성에 영향을 미치는 것으로 해석할 수 있다. 주
민자치위원의 활동기간은 일정한 지역에서 오랜 시간 함께 활동을 하게 됨에 
따라 주민자치위원간 네트워크는 두터워진다. 이런 까닭에 자치회관에서 이루
어지는 프로그램과 사업에 위원 간 참여도가 높아지며 지역주민을 위한 공익
성의 성질로 발전할 수 있다. 모형4의 적합성을 살펴보면, 결정계수가 0.12로 
전체 변동의 12%를 설명하고 있고, 모형의 유의성을 검증하는 F값은 
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변수      모형 모형1 모형2 모형3 모형4
<사회적 자본>

신뢰 .25(.04)***
사회참여 .21(.04)***
호혜성 .38(.04)***

네트워크 .32(.03)***
<통제변수>

여성 .37(.04) .64(.40) .18(.37) .24(.37)
연령 .15(.18) .08(.19) .00(.18) .25(.18)
학력 -.19(.25) -.21(.25) -.12(.24) -.13(.24)

거주기간 -.04(.12) -.21(.12)* -.25(.12)* -.23(.12)*
활동기간 .10(.10) .07(.10) .15(.50)* .02(.10)

직업-(자영업) .04(.41) -.15(.41) -.05(.39) -.21(.39)
직업-(주부) -.09(.52) -.48(.53) -.15(.50) -.10(.50)
직업(공무원) -.20(1.17) -.16(1.18) .25(1.13) -.39(1.13)
직업-(기타) -.85(.48)* -.80(.49) -.71(.47) -.79(.47)*

가족-(부부만) -.53(.80) -.45(.81) -.52(.77) -.58(.78)
가족-(2대) -.15(.76) -.18(.77) -.24(.73) -.36(.74)
가족(3대) .05(.84) -.17(.84) -.05(.81) -.21(.81)

주택유형-(연립․․다세대) .74(.41)* .66(.41) .96(.40)* .72(.40)*
주택유형-(아파트) -.14(.34) -.47(.34) -.41(.33) -.64(.33)*
주택유형-(상가주택) .25(.61) -.07(.61) -.10(.59) .00(.59)
주택유형-(기타) 1.43(1.17) 1.32(1.17) 1.15(1.12) 1.22(1.13)

-cons 10.22(1.45)*** 11.67(1.37)*** 8.74(1.39)*** 9.64(1.34)***
N 439

R-squared 0.13 0.12 0.19 0.19
F 3.64*** 3.33*** 5.75*** 5.60***

*p<.05,**<.01, ***p<.0.001, 

3.27(p<0.001)으로 나와 모형4는 적합한 것으로 나타났다.  
 
4.2.6.4 사회적 자본이 집단효능감에 미치는 영향 분석 

 <표 37> 사회적 자본이 집단효능감에 미치는 영향 분석

  
  <표 37>은 사회적 자본의 변수인 신뢰, 참여, 호혜성, 네트워크가 자치회관
의 조직성과인 공익성에 미치는 영향을 분석하기 위하여 이들 변수 모두를 
독립변수로 하여 회귀분석 한 결과표이다.
  분석전략으로는 종속변수를 공익성으로 두고, 사회적 자본의 개별적 구성요
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소인 신뢰, 사회참여, 호혜성, 네트워크를 순차적으로 포함시켜서 각각의 모형
을 만들어 분석하는 방법을 취하였다. 통제변수로는 성별, 연령, 학력, 거주기
간, 직업, 주민자치위원 활동기간, 가족형태, 주택유형을 모형에 포함시켜 분
석하였다. 통제변수 중 성별, 직업, 가족형태, 주택유형은 더미변수로 처리하
여 분석하였다. 
  총체적으로 사회적 자본은 자치회관의 조직성과인 집단효능감에 유의미한 
정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 모형1의 분석결과에 의하면 신뢰
는 자치회관의 조직성과인 집단효능감에 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것
으로 나타났다. 통제변수 중 직업(기타)과 주택유형(연립·다세대)은 집단효능
감에 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
  모형1의 적합성을 살펴보면, 결정계수가 0.13로 전체 변동의 13%를 설명
하고 있고, 모형의 유의성을 검증하는 F값은 3.64(p<0.001)으로 나와 모형1
은 적합한 것으로 나타났다. 
  모형2는 사회적 자본의 참여가 집단효능감에 미치는 영향을 분석하여 유의
미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 통제변수 중 현재 살고 
있는 지역의 거주기간, 직업(기타), 주택유형(연립․다세대)이 유의미한 정(+)의 
영향이 나타났다. 모형2의 적합성을 살펴보면, 결정계수가 0.12로 전체 변동
의 12%를 설명하고 있고, 모형의 유의성을 검증하는 F값은 3.33(p<0.001)으
로 나와 모형2는 적합한 것으로 나타났다.  
  모형3의 분석 결과 집단효능감에 영향을 미치는 통제변수는 현재살고 있는 
지역의 거주기간, 수입, 주민자치위원 활동기간 주택유형(연립·다세대)이 유의
미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 모형3의 적합성을 살펴보면, 
결정계수가 0.19로 전체 변동의 19%를 설명하고 있고, 모형의 유의성을 검증
하는 F값은 5.75(p<0.001)로 나와 모형3은 적합한 것으로 나타났다. 
  모형4의 분석결과 사회적 자본은 집단효능감에 유의미한 정(+)의 영향을 
주는 것으로 나타났다. 통제변수로 현재 살고 있는 지역의 거주기간에 따라서 
집단효능감은 영향을 미치는 것으로 나타났다. 직업(기타)과 주택유형(아파트)
도 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 모형4의 적합성을 살
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펴보면, 결정계수가 0.19로 전체 변동의 19%를 설명하고 있고, 모형의 유의
성을 검증하는 F값은 5.60(p<0.001)으로 나와 모형4는 적합한 것으로 나타났
다. 
  최근 주민자치위원회는 주민들이 지역공동체 문제를 논의하고 스스로 해결
하는 주민자치회를 시범운영하고 있다. 주민자치회는 무엇보다 위원들의 집단
효능감을 필요로 한다. 주민자치회는 7개의 유형으로 안전마을형, 지역복지형, 
마을기업형, 도심창조형, 지역자원형, 평생교육형, 다문화어울림형 등으로 구
분된다. 이러한 주민자치유형은 지역안에서 주민자치회 중심의 지역안전 관리 
및 지역복지 공동체 구축을 위한 소통과 나눔의 장이 될 것이다. 지역 안에서 
추진되는 사업이니 만큼 주민들이 권한이 대폭 강화될 것이므로 사업을 추진
함에 있어서 집단효능감의 중요성은 크다 하겠다. 
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 V.  결   론
 5.1. 연구결과 요약
 
  풀뿌리 자치의 산실인 자치회관은 다양한 주민의 활발한 참여를 통하여 운
영되고 있다. 본 연구는 중범위 수준의 조직인 서울시 소재 자치회관의 사회
적 자본이 자치회관 조직성과에 미치는 변수들의 영향관계를 파악하고자 실
시하였으며, 실증연구를 통하여 사회적 자본과 자치회관의 활성화를 목적으로 
진행되었다. 아울러 자치회관의 조직성과를 평가하는데 있어서 객관적인 평가
지표를 제공하고자 하는 목적도 함께 수반되었다.
  본 연구에서는 사회적 자본의 이론적 배경을 위하여 Putnam, Bourdieu, 
Coleman 등 사회적 자본의 대표학자를 포함한 다양한 학문의 관점에서 연구
되었던 이론을 살펴보았다. 사회적 자본과 관련하여 얻어진 여러 요소 중 본 
연구에서 본 연구와 관련이 깊다고 생각한 신뢰, 사회참여, 호혜성, 네트워크
를 구성요소로 축출하여 독립변수로 선정하고 연구모형과 가설을 설정하였다. 
  자치회관의 조직성과에 대한 이론적 배경을 위하여 먼저 자치회관과 주민
자치위원회, 주민자치회 그리고 자치회관의 조직성과를 측정하기 위한 제 이
론을 살펴보았다. 자치회관의 조직성과와 관련하여 본 연구에서는 종속변수로 
자치성, 프로그램 참여성, 공익성, 집단효능감을 선정하고 연구모형과 가설을 
설정하였다. 다음으로 중범위 수준의 조직인 서울시 소재 자치회관 중 지역할
당방식을 활용하여 선정한 주민자치위원 439명을 대상으로 이들이 생각하는 
사회적 자본과 자치회관의 조직성과에 관한 영향을 파악하기 위하여 신뢰도
와 타당도와 검증된 측정도구들을 활용하여 설문조사를 통한 자료 수집을 하
였다. 이어서 의미있는 결과를 도출하기 위한 기초적인 통계분석과 회귀분석
을 실시하여 본 연구에서 제시한 가설들에 대한 검증을 하였다. 아울러 서울
시 소재 자치회관 23곳에 대한 정량적 통계분석을 실시하여 자치회관에 따른 
차이를 파악하고자 하였다. 본 연구는 중범위수준의 조직인 자치회관의 주민
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자치위원에 대한 사회적 자본과 자치회관의 조직성과에 관한 연구가 처음 시
도되었음에 기존 연구와의 차별성이 있다. 사회적 자본과 자치회관에 관한 연
구는 활발하다. 그러나 자치회관이라는 중범위수준의 조직에서 사회적 자본을 
다루는 연구는 없었으며, 특히 자치회관 수준에서 조직성과를 연구한 것은 처
음이다. 또한 자치회관의 조직성과를 측정하기 위하여 다차원적인 측정지표를 
활용하여 분석을 시도한 것도 처음이다. 아울러 최근 주민자치위원회의 중요
성이 부각되는 시점에서 주민자치위원을 대상으로 이들에 대한 사회적 자본 
이론을 토대로 측정한 연구도 처음이다. 그러나 자치회관의 조직성과를 측정
하기 위하여 주민자치위원의 인식을 조사한 것이 한계로 나타났다. 그래서 이
를 보완하기 위한 자치회관의 객관적 자료 조사를 통해 본 연구에서 얻고자 
하는 결과를 어느 정도 도출해 내는 성과는 의미있는 일이었다. 연구결과를 
요약하면 다음과 같다.

5.1.1 객관적 자료분석

  첫째, 자치회관의 조직성과인 자치성, 프로그램 참여성, 공익성, 집단효능감
은 모두 평균보다 높게 나타났다.
  둘째, 상관관계분석결과 사회적 자본의 네트워크는 다른 변수와 상관관계가 
없는 것으로 나타났다. 
  셋째, 자치회관의 조직성과 중 사회참여는 프로그램 참여성과 공익성에 상
관관계가 유의미하게 나타났다. 인식 조사를 통한 분석 결과에서는 사회참여
와 프로그램 참여성이 관계가 없는 것으로 나타났다는 것인데, 객관적 통계분
석의 결과에서 사회적 자본의 사회참여는 자치회관의 조직성과 중 프로그램 
참여성에 영향을 미치는 것으로 파악되었다는 것이다.

5.1.2 설문조사 분석결과

  첫째, 신뢰요인에 대한 차이분석 결과 인구통계학적 특성은 유의미한 차
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이를 보이지 않았다. 성별분석에서는 여성이 남성에 비하여 신뢰수준이 높
았으며 학력이 높아질수록 신뢰가 낮아지는 것으로 분석되었다. 
  둘째, 참여요인에 대한 차이 분석 결과 성별, 연령, 주택유형에 있어서 
차이가 타났다. 남성은 여성보다 참여요인에 대하여 높게 인식하고 있으
며, 연령은 50~60대가 사회적 욕구와 관련하여 참여요인이 높아진다고 
볼 수 있다. 주택유형에 따른 참여요인의 차이는 공동주거형태가 늘어나며 
참여에 대한 요인이 높아지는 것으로 파악된다.
  셋째, 호혜성 요인에 대한 차이 분석 결과 주택유형과 주민자치위원활동
기간이 유의미한 차이를 보였다. 공동주거형태는 단독주택과 달리 상호배
려와 존중이 되어야 하기에 호혜성 요인이 높게 측정된 것으로 예상된다. 
주민자치위원 활동기간에서 차이를 보이는 이유는 지역의 리더로서 동네
발전을 위한 자원봉사자로서 계속해서 활동하다보면 상호 호혜성이 높아
질 수밖에 없다. 
  넷째, 네트워크요인에 대한 차이 분석 결과 학력과 거주기간에서 유의미
한 차이를 보였다. 잠재적인 자원의 형태인 네트워크는 상호신뢰가 깊어질
수록 더욱 촘촘하기 때문에, 바꿔 말하면 학연과 지연에 따른 네트워크는 
자칫 폐쇄적인 네트워크가 될 수 있는 소지가 있음을 알 수 있다.
  다섯째, 자치성 요인에 대한 차이 분석결과 성별과 직업은 유의미한 차
이를 보였다. 성별 분석 결과 여성이 남성보다 자치성에 대한 인식이 높게 
나타났다. 직업 분석 결과 주부와 자영업자는 시간적 제약이 비교적 자유
롭다. 이러한 직업적 특징은 자원봉사로 운영되는 자치회관에서 다른 직업
에 비하여 적극적인 활동을 하게 되므로 자치성요인에 대한 인식이 높아
진다.
  여섯째, 프로그램 참여성 요인에 대한 차이 분석 결과 인구통계학적 특
성은 차이를 보이지 않았다. 프로그램 참여성에 대한 분석결과 자치회관 
프로그램을 이용하는 주민들의 참여율에 대한 정확한 인식이 없음을 알 수 
있다. 다만 어르신 · 청소년 프로그램에 대한 참여율은 높게 인식하고 있는 
것으로 나타났다. 
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  일곱째, 공익성 요인에 대한 차이 분석 결과 인구통계학적 특성 중 직업
에서 유의미한 차이를 보였다. 공익성은 행정이 추구하는 가치로 공무원이 
공익성에 대한 인식이 높게 나타났다. 
  여덟째, 집단효능감 요인에 대한 차이 분석 결과 유의미한 차이를 보이
지 않았다. 이는 주민자치위원들이 마을공동체 안에서 스스로 해결할 수 
있는 믿음이 크기 때문이라 분석된다.

5.2. 시사점

  이상의 분석결과들에서 다음과 같은 시사점을 얻을 수 있다.

5.2.1 이론적 시사점 

  첫째, 본 연구에서는 사회적 자본이 자치회관의 조직성과에 미치는 영향요
인을 분석하기 위한 사회적 자본이론을 제공하였으며, 자치회관의 조직성과에 
관한 평가를 위하여 이론적 기여를 제공하였다. 지금까지 사회적 자본과 자치
회관에 대한 연구는 활발하였다. 지금까지 사회적 자본과 자치회관에 대한 연
구는 활발하였다. 그러나 자치회관이라는 중범위수준의 조직에서 사회적 자본
을 다루는 연구는 없었으며, 특히 자치회관 수준에서 조직성과를 연구한 것은 
처음이다. 자치회관의 조직성과를 측정하기 위하여 본 연구에서는 다차원적인 
측정으로 깊이 있고 정교하게 분석한 것도 처음이다. 또한 자치회관을 운영하
는 주체인 주민자치위원회의 중요성이 높아지고 있는데 이들에 대해 사회적 
자본 이론을 토대로 측정한 연구도 처음이다. 자치회관이라는 중범위수준의 
조직에서 사회적 자본을 측정하는 연구와 자치회관의 성과를 측정하기 위한 
종합적 연구모형설정은 향후 연구에서 학술적 활용도를 높였다는데 의미가 
있다. 
  둘째, 이 연구에서 자치회관의 조직성과를 측정하기 위하여 자치회관에 대
한 평가를 하는 것이 바람직하지만, 자치회관의 실질적인 운영자는 주민자치



- 142 -

위원들이기에 주민자치위원들의 인식을 자치회관의 조직성과로 보고 연구를 
진행하였다. 아울러 주민자치위원의 인식에 대한 객관적 자료인 정량적 지표 
결과를 토대로 자치회관 수준의 조직성과를 측정하였다. 한편 본 연구에서 다
루고자 하는 자치회관 수준에서의 조직성과를 측정하고자 하는 가운데 운영 
주체인 주민자치위원에 대한 인식 조사가 한계로 나타났다. 그러나 이를 뒷받
침하기 위하여 정량적 지표로 보완을 시도했으며 결과적으로 자치회관의 객
관적 조사를 통해 본 연구에서 얻고자 하는 결과를 어느 정도 도출해 낸 것
이 연구의 성과라 할 수 있다.
  셋째, 본 연구는 현재 시범실시 중인 주민자치회의 운영원칙에 부합하는 연
구로서 이론적 가치가 있다. 본 연구에서는 자치회관의 조직성과와 관련하여 
자치성, 프로그램 참여성, 공익성, 집단효능감과 관련하여 측정을 실시하였다. 
이는 주민자치회에서 추구하는 지역공동체 문제에 대한 논의와 해결을 위한 
모델과 흐름을 함께 하고 있어서 이론적 기여를 하고 있다고 볼 수 있다 .

5.2.2 정책적 시사점

  자치회관은 지방행정환경변화에 능동적인 대처로 지역중심의 커뮤니티형성
을 통한 주민자치조성이라는 측면에서 읍면동의 행정체제를 기능 전환하는 
계획에 따라 지방자치의 활성화와 주민에 의한 풀뿌리 민주주의를 실현을 위
하여 주민스스로 운영하도록 만들어졌다. 본 연구는 자치회관의 실질적 운영
주체인 주민자치위원 상호간의 신뢰, 사회참여, 호혜성, 네트워크가 자치회관
의 조직성과에 미치는 요인을 살펴보았다. 연구결과 사회적 자본이 자치회관
의 조직성과에 영향을 미친다는 사실을 실증적으로 밝혀냈다. 이를 통해 다음
과 같은 정책적 시사점을 제언하고자 한다.
  첫째, 2013년 서울시 우수사례 평가 분야는 보육, 문화 공동체, 마을공동
체, 환경·자원, 자원봉사, 청소년 공부방, 작은 도서관, 힐링 등 다양한 분야로 
구성되어 있다. 향후 평가사례에서는 기존 분야별 평가와 유형별 평가에 기초
한 세대별 평가를 제안한다. 실제로 자치회관의 프로그램에 참여하는 성인 남
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녀의 경우 자치회관 프로그램의 기존 회원으로서 자격을 유지하고 있는 주민
들이 많다. 이들은 마을 축제나 마을 행사에 참가하여 자원봉사로 활동하여 
자신이 가진 재능을 기부하거나 여타 다른 사업에 참여하는 등 적극적인 활
동의 주역들이다. 사회적 자본은 자치회관에서 인간관계를 연결하는 가교역할
(네트워크)로 지역주민 간 화합과 친목 그리고 주민자치의 참여를 촉진하는 
중요한 요소이다. 세대와 세대를 이어주는 네트워크로서의 사회적 자본이 가
지는 우수성을 토대로 향후 자치회관 평가에서는 미취학아동을 위한 프로그
램, 취학아동을 위한 프로그램, 청소년을 위한 프로그램, 성인 남녀를 위한 프
로그램, 어르신을 위한 프로그램 등 세대별 프로그램의 평가는 모든 지역주민
이 함께 참여할 수 있는 계기가 될 수 있을 것으로 기대된다. 
  둘째, 자치회관의 전문적인 프로보노(재능기부활동) 활성화를 제안한다. 근
래 주민자치위원의 구성은 다양하다. 각 자치회관도 각계각층의 전문가가 있
다. 그렇다면 서울시 소재 자치회관은 자치회관 주민자치위원을 대상으로 인
재뱅크를 만들어 전문가에 대한 인적사항을 수집하고 이들을 주민자치 역량
강화를 위한 아카데미나 구 혹은 동 자치회관의 교육에 활용하는 것이다. 서
울시를 하나의 마을로 본다면 각 자치회관은 하나의 동네에 해당한다. 물론외
부의 전문가를 영입하여 실시하는 전문적인 교육도 필요하다. 그러나 각각의 
지역 현장에서 같은 역할을 하는 주민자치위원 간의 동질성으로 주민자치위
원의 위상은 올라가며 수준 높은 교육으로 상호도움이 될 것이다. 다양한 경
험과 전문적 지식을 가진 주민자치위원들이 전문성을 발휘할 수 있는 기회가 
될 수 있고, 자신의 재능을 기부하므로 인하여 자신과 다른 사람을 위하는 긍
정적 기회가 될 수 있다. 또한 자치구내에서가 아닌 서울시 안에서 활동하게 
된다면 이것이야말로 사회적 자본의 구성요소가 총합적으로 작용하는 좋은 
사례가 될 수 있을 것이다. 아울러 민간에서 활동하는 지역전문가를 영입하여 
자치회관의 주민자치위원으로 참여하는 부분도 고려해야 할 것이다. 
  셋째, 전문성 있는 상근 실무자의 배치와 이들을 위한 지속적인 교육이 요
구된다. 현재 자치회관은 주민자치위원장이 임명한 간사나 자치회관 담당자에 
의하여 사무처리를 하고 있다. 간사 및 자원봉사자 그리고 자치회관 담당 공
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무원에 의해 운영되는 자치회관 업무는 지속성 측면에서 떨어질 수 있다.  여
러 이유가 있겠지만 공무원의 경우 정기적인 발령이 그렇거니와, 간사나 자원
봉사자의 경우 개인 사정에 의하여 자치회관 업무를 지속할 수 없는 경우가 
발생할 수 있기 때문이다. 그러나 재정적 문제로 인하여 전문적인 상근 실무
자를 배치하지 못한다면 현재 활동 중인 간사 및 자원봉사자에 대한 지속적
이고 전문적인 교육을 통한 전문성 있는 상근 실무자를 양성하는 것이 필요
하다. 최근에는 상근 실무자를 도입하는 자치회관이 늘어나고 있는 추세인데, 
상근 실무자가 배치된 자치회관은 자치회관의 기능이 역동적이며 주민자치위
원의 자치회관 사업에 대한 참여와 관심이 높기 때문에 자치회관의 조직성과
가 높다. 이는 자치회관 업무를 전담하는 전문성 있는 상근 실무자가 자치회
관의 기초적인 업무를 이해하고 운영을 하여 자치회관에서 추진하는 사업이 
활성화되어 긍정적 성과를 내기 때문이다. 
  넷째, 자치회관의 사용료 기준에 대한 통일성이 요구된다. 각 자치회관은 
문화·취미·교육·교양 강좌 등 주민들을 위한 프로그램을 운영하며 자치회관을 
이용하는 지역주민에게 수강료를 징수하고 그 수익금을 자치회관 운영에 사
용한다. 서울시 소재 자치회관의 경우를 살펴보면 같은 지역 자치구라 할지라
도 각 가치회관은 프로그램 수강료가 차이가 난다. 각각의 자치회관은 사용료
에 대한 기준이 동장과 위원회가 협의하여 결정하고 있다. 지역의 편차를 고
려하여 사용료를 설정할 수 있으나, 우선 조례에 근거하여 서울시 소재 자치
회관은 사용료 기준에 대한 통일성이 되어야 할 것이다. 이는 주민자치위원회
의 자치역량 강화와 지역주민의 삶의 질을 향상하기 위하여 시범실시 중인 
주민자치회에서도 재정 자주율을 높여 재원을 마련하는 방안이 예시되어 있
는 만큼 자치회관 사용료에 대한 통일성은 필요하다. 
  다섯째, 주민자치위원의 집단효능감을 향상시킬 수 있는 방안에 대한 모색
이 필요하다. 자치회관은 지역과 환경에 따라서 운영 여부가 다르다. 그러나 
자치회관의 주민자치위원의 활동이 활발한 자치회관을 보면 주민자치위원간
의 집단효능감이 높은 것을 알 수 있다. 집단효능감이 높은 자치회관은 지역
사회진흥프로그램이나 지역특화프로그램을 운영함에 있어서 자발적인 참여율
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이 높고 경제적인 이익을 창출하여 지역주민에게 환원하는 공익성을 실천한
다. 최근 주민자치회의 시범실시에서도 자생적 역량의 중요성을 강조했듯, 자
치회관의 운영이 원활하기 위해서는 무엇보다도 주민자치위원간의 집단효능
감이 중요하다. 자치회관에서 주최하는 사업에 대한 성공적인 수행은 지역공
동체를 회복하는 지름길이 될 수 있으므로, 주민자치위원의 집단효능감을 향
상할 수 있는 프로그램의 개발과 운영은 주민자치위원의 역량을 강화하고 지
역발전을 위한 밑거름이 될 것이다.

5.3 연구의 한계점 및 향후 연구방향

  본 연구의 수행과정에 발견된 한계점을 토대로 향후 연구방향을 제시하면 
다음과 같다.
  첫째, 본 연구는 서울시 소재 자치회관을 권역별로 구분한 지역할당방식으
로 표본을 추출하였으나, 사전 검사를 시행하지 않아 설문지 구성에 있어서 
신뢰도가 떨어지는 결과가 발생하였다. 이를 통해 향후 연구에서는 권역별 사
전 검사를 실시하여 설문지의 신뢰도를 높이도록 해야 할 것이다.
  둘째, 본 연구는 중범위 수준의 자치회관을 대상으로 조직성과를 측정하고
자 하였으나 주민자치위원의 개인 수준에서 연구가 진행된 한계가 있다. 이 
연구에서는 자치회관의 주민자치위원의 인식을 자치회관의 조직성과로 보았
다. 아울러 부족하지만 정량적 평가를 위하여 자치회관 23곳을 대상으로 객
관적 자료를 수집하였다. 주민자치위원의 인식을 조사한 이유는 자치회관을 
운영하는 주체가 주민자치위원에 의하여 자치회관의 성과가 좌우되기 때문이
다. 향후 연구에서는 자치회관에 대한 객관적 자료를 수집하여 본 연구의 한
계를 뛰어넘는 연구로 독립변수와 종속변수 간의 인과관계를 더욱 명확히 밝
혀낼 필요가 있다.
  셋째, 연구방법에 있어서 양적인 연구와 질적인 연구를 병행해야 함이 한계
로 드러났다. 객관적 자료에 의한 자료수집과 더불어 향후 연구에서는 FGI를 
활용하여 질적인 연구를 병행한다면 자치회관에 대한 심도있는 연구가 가능
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할 것으로 예상된다. 
  넷째, 연구기간에 대한 설정으로 6개월 혹은 1년 단위를 기준으로 중기간 
연구가 되어야 할 것이다. 단기간에 의한 자치회관의 연구는 설문지 배부와 
수거에 있어서 문제점이 도출된 만큼 향후 연구에서는 중기간에 의한 연구가 
되어야 할 것으로 보인다.  
  이상과 같이 본 연구의 주요 분석 결과와 그로부터 얻을 수 있는 시사점을 
제시하고 본 연구수행과정에서 발견된 한계점과 그것을 토대로 향후 연구방
향을 상술하였다.
  본 연구의 검증결과는 향후 사회적 자본에 대한 관심의 발로와 자치회관의 
성과를 평가하는데 있어서 자치회관의 발전을 위한 방향 설정과 자치회관 성
과평가에 객관적 자료로 사용되는데 기여할 수 있기를 기대한다.
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안녕하십니까?
먼저 위원님의 가정에 건강과 행복이 가득하기를 기원하오며, 바쁘신 와중
에도 귀중한 시간을 내주신데 대해 진심으로 감사드립니다. 
본 설문지는 “사회적 자본과 자치회관의 발전방안”을 위한 실증조사로 
위원님의 의견이 매우 중요하다 생각되어 위원님의 고견을 연구 자료로 사
용하고자 실시하는 것입니다. 
본 설문의 응답에는 옳고 그름이 없습니다. 제시된 응답요령에 따라 각 문
항에 대해 위원님의 생각을 솔직하게 답변해 주시면 됩니다. 
위원님의 응답은 무기명으로 처리되며, ‘무엇이 몇%’라는 식의 통계를 내는  연구
목적에만 사용되고, 아울러 통계법 제13조(비밀의 보호 등)에 의하여 선생님의 개
인 정보는 절대로 노출되지 않을 것임을 약속드립니다.
각 설문의 내용에 빠짐없이 솔직한 답변을 부탁드리며,
위원님의 협조에 다시 한 번 감사드립니다.

2013년  월
                                   한성 대학교 대학원 행정학과

지도교수 : 최 천 근
연 구 자 : 박사과정 김선희 

    e-mail: shipjack@naver.com
휴대전화 : 010-8703-2997

부록1               
설   문   지 
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v다음은 신뢰에 관한 내용입니다   전혀
그렇지   
않다

그렇지  
 않다

 보통
 이다 그렇다  매우

그렇다 
1. 나는 처음 만나는 사람도 신뢰한다. ① ② ③ ④ ⑤
2. 나는 함께 일하고 있는 동료를 신뢰한다. ① ② ③ ④ ⑤
3. 나 는  우 리  동 네  사 람 들 을  신 뢰 한 다 . ① ② ③ ④ ⑤
4. 나는 외국이민자를 신뢰한다. ① ② ③ ④ ⑤
5. 나는 지역이 다른 사람도 신뢰한다. ① ② ③ ④ ⑤

v다음은 참여에 관한 내용입니다   전혀
그렇지   
않다

그렇지  
 않다

 보통
 이다 그렇다  매우

그렇다 
6. 나는 지역사회단체(민간단체 등)에 자발적으로 참여하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤
7. 나는 지역사회의 자선활동과 구호활동에 참여하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 나는 동창회에 참여하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

9.  나는 동호회에 참여하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤
10. 나는 이웃과의 친목을 위한 모임에 참여하고 있다. ①참여안함

②
1곳

③
2곳

④
3곳

⑤4곳이상
v다음은 호혜성에 관한 내용입니다.
*호혜성: 서로 혜택을 누리는 성질

  전혀
그렇지   
않다

그렇지  
 않다

 보통
 이다 그렇다  매우

그렇다 
 11.  나는 도움을 청하는 이웃이 있으면, 언제든지 도와준다. ① ② ③ ④ ⑤
12. 나는 이웃에게 도움을 줄 때 보답을 생각하지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤
13. 나는 처음 보는 사람이 도움을 요청해도 대가를 바라지 않고 도와준다. ① ② ③ ④ ⑤
14. 나는 어려움이 생기면 도움을 받을 만큼 신뢰할 수 있는 이웃이 있다. ① ② ③ ④ ⑤
15. 나는 자원봉사단체에 가입하여 자원봉사를  하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

v다음은 네트워크에 관한 내용입니다.   전혀
그렇지   
않다

그렇지  
 않다

 보통
 이다 그렇다  매우

그렇다 
16. 우리 자치회관은 지역의 사회단체와 교류하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤
17. 우리 자치회관은 지역의 종교단체와 교류하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

18. 우리 자치회관은 지역의 유관기관과 정기적으로 교류하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

19. 우리 자치회관은 지역의 자원봉사단체와 교류하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

20. 우리 자치회관은 지역발전을 위하여 이웃 자치회관과 교류하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

I . 다음 문항들은 사회적 자본에 관한 내용입니다. 위원님의 생각과 일치하거나 유사하다고 생각되는 
번호에  “ü” 혹은 “O” 표시를 해주시면 됩니다.
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v다음은 자치성에 관한 내용입니다. 
  전혀

그렇지   
않다

그렇지 
않다  보통 이다 그렇다  매우

그렇다 
1. 우리 자치회관은 프로그램을 알리기 위한 기획과 홍보를 하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤
2. 우리 자치회관은 운영에 필요한 재정을 충분히 유지하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤
3. 우리 자치회관은 상근 실무자가 있다. 없다 있다

② ④
4. 우리 자치회관은 지역 특성에 맞게 프로그램의 운영시간을 조정한다. ① ② ③ ④ ⑤
5. 우리 자치회관은 자치회관 주관의 특색사업을 하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

v다음은 프로그램 참여성에 관한 내용입니다. 
  전혀

그렇지   
않다

그렇지 
않다  보통 이다 그렇다  매우

그렇다 
6. 우리 자치회관은 프로그램에 참여하는 인원수가 많다. ① ② ③ ④ ⑤
7. 우리 자치회관은 청소년 프로그램 참여율이 활발하다. ① ② ③ ④ ⑤
8. 우리 자치회관은 어르신 프로그램 참여율이 활발하다. ① ② ③ ④ ⑤
9. 우리 자치회관은 다문화 가정 프로그램 참여율이 활발하다. ① ② ③ ④ ⑤
10. 우리 자치회관은 장애인 프로그램 참여율이 활발하다. ① ② ③ ④ ⑤

v다음은 공익성에 관한 내용입니다. 
  전혀

그렇지   
않다

그렇지 
않다  보통 이다 그렇다  매우

그렇다 
11. 우리 자치회관은 미취학 아동을 위한 프로그램을 운영한다. ① ② ③ ④ ⑤
12. 우리 자치회관은 장애인을 위한 프로그램을 운영한다. ① ② ③ ④ ⑤
13. 우리 자치회관은 취학 아동과 청소년을 위한 프로그램을 운영한다. ① ② ③ ④ ⑤
14. 우리 자치회관은 어르신을 위한 프로그램을 운영한다. ① ② ③ ④ ⑤
15. 우리 자치회관은 다문화 가정 정착을 위한 프로그램을 운영한다. ① ② ③ ④ ⑤

v다음은 집단효능감에 관한 내용입니다.
  전혀

그렇지   
않다

그렇지 
않다  보통 이다 그렇다  매우

그렇다 
16. 우리 자치회관은 지역사회문제를 해결할 수 있다고 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤
17. 우리 자치회관은 마을환경문제를 해결할 수 있다고 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤
18. 우리 자치회관은 자율방범으로 지역사회안전을 해결할 수 있다고 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤
19. 우리 자치회관은 공동체사업 운영으로 지역경제를 살릴 수 있다고 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤
2 0 .우리 자치회관은 건강관련 프로그램 운영으로 지역주민
의 건강문제를 해결할 수 있다고 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤

Ⅱ. 다음 문항들은 자치회관에 관한 내용입니다. 위원님의 생각과 일치하거나  유사하다고 생각되는 
번호에 “ü” 혹은 “O” 표시를 해주시면 됩니다. 
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①20대 ②30대 ③40대 ④50대 ⑤60대 ⑥70대이상

①초․중․고졸 ②대졸 ③대학원이상

     ①
1년이상~5년이하

       ②
6년이상~10년이하

         ③
11년이상~20년이하

         ④
21년 이상~30년이하

     ⑤
  31년 이상~

①직장인 ②자영업자 ③주부 ④공무원     ⑤기타

①
1인 가족

②
부부만

③
부부와 자녀(2대)

 ④
조부․부부․자녀(3대)

①남자 ②여자

①
단독주택

②
연립․다세대주택

③
아파트

④
상가주택

⑤
기타

①
2년 미만

       ②
2년 이상~3년 미만

③
3년 이상~4년 미만

④
4년 이상~5년 미만

⑤
5년 이상~

Ⅲ.다음은 인구사회학적 특성에 관한 내용입니다. 위원님의 생각과 일치하거나  유사하다고 생각되는  
번호에 “ü” 혹은 “O” 표시를 해주시면 됩니다. 
1.위원님의 성별은?

2.위원님의 연령은?

3.위원님의 학력은?

4.위원님이 사시는 곳의 현거주기간은?

5. 위원님의  직업은?

6. 위원님의 가족형태는?

7. 위원님이 살고 계신 주택 유형은?

8. 주민자치위원으로 활동하신 기간은?

설문에 응답해주셔서 감사합니다.
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※ 기타 명칭은 주민학습문화센터,문화센터,복지회관,주민자치학습센터,

문화교육센터,자치사랑방,문화체육센터 등임

2. 운영 프로그램 수
      (단위: 개)

구분 계

주민

자치

문화

여가

지역

복지

주민

편익

시민

교육

지역

사회

진흥

기타

계 39,457 2,470 20,806 4,006 1,879 7,413 2,536 347 

서울 9,758 765 4,693 926 737 1,768 827 42 

※ 프로그램 유형 구분(예시)

   - 주민자치: 지역문제 토론, 마을환경 바꾸기, 자율방재활동 등
   - 문화여가: 지역문화행사, 전시회, 취미교식, 생활체육, 스포츠, 댄스 등
   - 지역복지: 건강증진, 마을문고, 경로, 탁아, 어린이놀이방 등
   - 주민편익: 회의장 제공, 알뜰매장 운영, 생활정보제공 등

명칭사용실태(단위:개소)

계
주민자치

센터
자치회관 주민자치회 자치센터 기타

2,734 2,059 400 214 8 53

423 22 399 0 0 2

시도

주민자치센터설치읍·면·동수

계 읍 면 동

계 2,734 142 612 1,980 

서울 423 0 0 423

부록2         
<서울시 소재 자치회관 운영 현황> 
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3. 2012년도 1일 평균 이용 인원(개소당)
(단위: 명)

구분 합계 만 19세  이하 만 20세~
만 64세 만 65세  이상

계 남 여 계 남 여 계 남 여 계 남 여
계 87.9 25.8 62.1 11.1 4.8 6.3 58.3 15.5 42.8 18.5 5.5 13.0 

서울 181.2 47.2 134.0 27.6 10.6 17.0 113.2 25.5 87.7 40.4 11.1 29.3 

   - 시민교육: 평생학습, 교양강좌, 외국어교실, 한자교실 운영 등
   - 지역사회진흥: 내집앞 청소하기, 불우이웃돕기, 청소년지도,   진로(가정문제)상담실 등

4. 청소년 대상 운영 프로그램 수
    (단위: 개)

구분 총계
청소년
대상
외

프로그램

청소년(초ㆍ중ㆍ고)대상 프로그램

소계 청소년
공부방

청소년
지도
상담

외국어
(한문)
교실

스포츠
교실 기타

계 39,448 34,470 4,978 503 84 666 659 3,066
서울 9,749 8,103 1,646 129 25 236 221 1,035

※ 기타 프로그램은 영화,종이접기,작은도서관,도예,영화감상,풍물,환경미화,
통기타 등임
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프로그램운영 프로그램운영보조 기타
계 남 여 계 남 여 계 남 여

6,961 1,886 5,075 13,330 3,097 10,233 19,755 9,260 10,495 
1,243 395 848 1,810 306 1,504 1,490 313 1,177 

구분 합계 강사 시설관리
계 남 여 계 남 여 계 남 여

계 55,963 18,584 37,379 10,350 2,619 7,731 5,567 1,722 3,845 
서울 6,478 1,517 4,961 763 217 546 1,172 286 886 

5. 운영 참여 자원봉사자 수
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강 동 구 명 일 1 동

【명원 밝음이 봉사단】- 보육
․보육 품앗이 공동체 “옹달샘 학교”를 졸업한 아동과 부모들이 

“나눔과 교육”이 함께하는 나눔 공동체를 구성하여 예술행사 
및 봉사를 통해 나눔 공동체 실현 

서 초 구 방배본동

【너와 나 우리사이】-문화공동체 
방배사이길】-화공동체․방배사이길(방배로42길)은 작고 예쁜 
골목에 공방들과 갤러리, 카페 등 아기자기한 소품 매장들이 
하나 둘 형성되면서 지역 주민들에게 다양한 문화체험 기회를 
제공하고 지역 활성화와 도시 문화공동체 형성을 통하여 행복한 
마을 조성.

마 포 구 공 덕 동
【이야기가 있는 ‘공덕 마실길’】- 마을공동체
․테마가 있는 마을길 조성 및 ‘골목길 여행’ 등 다양한
 프로그램 운영으로 이웃간 소통하고 정을 나누며 주민이 
 하나되는 마을만들기  

동 작 구 상 도 4 동
【 불을 끄고 별을 켜다】- 환경, 자원
․우리 사회가 겪고 있는 에너지 위기를 맞아, 
에너지 절약 운동,교육 등을 펼쳐 에너지 절약을
 실천하고 더 나아가 에너지 자립을 추진  

동대문구 회 기 동
【꿈이 영글어가는 3년의 약속】 - 자원봉사
 ․주민자치위원회가 자원봉사단원과 함께 네팔 다딩 리프     
 마을에  희망의 커피나무 심어주기 봉사활동전개

강 남 구 세 곡 동 【세곡나눔장학회 운영】- 청소년 공부방 운영
․저소득층 자녀를 대상으로 공군제15혼성비행단 

부록 3.
            2013년 서울시 우수사례 발표 결과
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우수장병들이 맞춤식 일대일 공부방 운영

관 악 구 신 사 동

【꽃과 전래놀이가 있은 아름다운 벽화거리 조성】- 환경
․신사동 1464번지 일대 노후주택 밀집지역을 통과하는 회색 

옹벽이 주거환경을 심하게 저해하고 있어 노후옹벽단장 개선
사업으로 사라져 가는 전래놀이를 코믹하게 테마화하여 세대
간 문화의 벽을 허물고 휴식과 소통의 공간으로 조성

성 북 구 성 북 동
【역사와 문화가 살아숨쉬는 성북학개론】- 마을공동체
․서울성곽, 심우장, 간송미술관 등 역사가 살아있는 많은 문화재

들이 위치한 성북동을 종합 홍보대 설치, 문화탐방 프로그
램 운영, 관광안내 홍보부스 설치 등 홍보 

강 서 구 가 양 2 동
【구암마을 작은도서관 공동체】- 작은 도서관
․작은도서관을 근거지로 하는 학부모 공동체에서는 아이들이 

같이 밤새워 책을 읽고 같이 아침밥을 먹으며 마을 속에서 
자라게 함

양 천 구 신 월 3 동

【사진으로 쓰는 자서전】- 어르신의 힐링 앨범
․어르신들이 추억이 담긴 사진으로 자서전을 제작함으로서 지난

날을 회상하고 힐링시간을 갖도록하여 건강한 노년을 위한 삶
의 활력소를 제공함

성 동 구 마 장 동
【마장동, 지역 정체성 찾기】- 지역 정체성 찾기
․ 지역의 역사적 가치 재조명 및 전통과 문화가 깃든 품격있는 고

장만들기 추진
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ABSTRACT

 A Study on the Impact of Social Capital on the Organization 
Achievement 

of Community Autonomy Center
-Focusing on the Community Autonomy Centers in Seoul-

                                          Kim Seon-Hui
                                          Major in Public  Administration 

Dept. Of Public  Administration 
The Graduate School
Hansung University

      Members in a society can efficiently pursue their common objective by social 
capital, which is all social intangible assets occurring in a social context such as 
trust and standards that promote cooperation and transaction between people.

This study analyzed the impact factors of social capital on community 
autonomy center when there is a difference of opinion among the members of a 
resident autonomy committee. Till now, studies on social capital and community 
autonomy center were quite active; however, there was no study on the social 
capital and community autonomy center, which is intermediate range organization 
level. This study analyzed the organization achievement of a community autonomy 
center exquisitely and in more depth by multi-dimensional measurement. The 
importance of resident autonomy committee, which operates a community 
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autonomy center, is increasing and this is the first study on it based on social 
capital theory. Evaluating a community autonomy center is desirable for the 
measurement of organization achievement of a community autonomy center. 
However, the awareness of members in resident autonomy committee, who are the 
actual operating parties of community autonomy center operation, was regarded as 
the organization achievement of community autonomy center in this study. The 
awareness investigation of resident autonomy committee members had limitation in 
measuring the organization achievement on the level of community autonomy center 
in this study. In order to complement this, objective indicators were drawn by 
quantitative investigation on community autonomy centers, on which subjective 
awareness was investigated. It was meaningful that desired result of this study was 
obtained up to certain extent.

This study explored multiple theories on social capital, which have 
multi-dimensional concept. Regarding the organization achievement of a community 
autonomy center, theories in existing studies were reviewed and the study model 
and hypotheses were set up focusing on the variables, which are judged as having 
close impact on the purpose of this study.

The analysis units of this study are 439 members in the resident autonomy 
committees in community autonomy centers, who were extracted in random from 
the community autonomy centers in Seoul by area-allocating method. A 
questionnaire survey was done with them on trust, mutual benefit, autonomy 
appeared as group efficacy and organization achievement, participation in program, 
public benefit and sense of group efficacy, which the member think as social 
capital. Then the hypotheses were tested by basic statistical analysis and regression 
analysis. In addition, hypotheses test was done by technical analysis and correlation 
analysis  on 23 community autonomy centers based on the objective indicators 
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such as actual record of resident autonomy academy completion, program 
participation rate, program for vulnerable social group and local specialization 
program. 

Following theoretical implications were obtained.
This study provided with theoretical contribution on the future studies on the 

evaluation of community autonomy center organization achievement. This study is 
important as a study that meets with the purpose of resident autonomy committee, 
which is being enforced as a model. The study result proved that continuous study 
on the study model is required based on the limitation of study, which was 
exposed by the evaluation of community autonomy center organization achievement.

The political implications of this study are as following.
First, pro bono (talent donation activity) of capable members in resident 

autonomy committee should be expanded by vitalizing the specialized pro bono 
activity of community autonomy center. The pro bono of a resident autonomy 
committee member with rich experience and professional knowledge can become a 
positive opportunity for self and others.

Second, excellent-performing community autonomy center evaluation by 
generation and by class will realize a positive network of social capital. It can keep 
the members, who participate in the program based on existing evaluation by field 
and type, and develop the trust on resident autonomy committee into interest in 
community participation.

Third, it is required to assign full-time personnel with professional knowledge 
and educate them continuously. At present, the community autonomy center 
administration is being done by a person in charge of community autonomy center 
or a coordinator assigned by the chairman of resident autonomy committee. Having 
them participate in continuous and professional education program will organize 
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community autonomy center work and have the members of resident autonomy 
committee actively participate in the business.

Fourth, the tuition fee of community autonomy center should have uniformity. 
The tuition fees in the autonomous communities in Seoul are different from each 
other. It is possible to consider certain balance dependent on location; however, a 
standard on tuition fee is required. Therefore, uniformity of program tuition fee is 
required for successful performance of resident autonomy committee in the future.

Fifth, a program, which can increase the group efficacy of resident autonomy 
committee members, is required. Group efficacy is the driving force of community 
autonomy center organization achievement. As the importance of autonomous 
capability was emphasized in the recent model enforcement of resident autonomy 
committee, the operation of a program, which can increase the group efficacy of 
resident autonomy committee members, would become the foundation for the 
advance of a community.

Above results of study will increase the interest on social capital of community 
autonomy centers, vitalize them and provide with theoretical contribution in the 
evaluation of community autonomy centers.  

Keywords: Social Capital, Community Autonomy Center, Resident Autonomy 
Committee, Resident Autonomy Council, Organization Achievement


