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국 문 초 록

사회적 자본이

자원봉사활동에 미치는 영향 연구

한성대학교 대학원

행 정 학 과

행정학전공

박 충 우

복잡성이 증가한 상황에서 국가가 달성해야하는 목표와 수행하고 있는

많은 업무들은 물적 자원이나 인적 자원의 동원으로 해결할 수 없는 차원

이 존재한다.이러한 물적․인적 자원을 보완할 수 있는 것이 사회적 자본

으로,이를 통해 공동체 의식의 확산,거래비용의 감소,정책수행의 정당성

확보,감시비용 절약 등의 긍정적인 효과를 가져와 궁극적으로는 사회 전

체적인 유효성을 증가시킬 수 있다.뿐만 아니라 현대사회는 급속한 산업

화로 인한 도시의 발달로 도시 빈민의 증가,빈부격차의 심화,농촌의 고

령화 등의 문제와 사회 내 복잡성의 증가로 공공복지서비스의 사각지대에

놓이게 되는 경우가 다수 발생한다.이러한 사회문제 해결을 위하여 정부

역할을 보조하는 민간복지서비스 분야의 시장이 계속해서 확대되고 있으

며,더불어 사회복지 현장의 열악한 재정여건을 극복하기 위하여 자원봉사

가 활성화 되었다.자원봉사를 통해 국가는 역할 부담 감소,안정적 재정

운용 등의 효과를 얻을 수 있으며,민간복지기관은 재정적인 부담 절감,

다양한 복지서비스의 유기적 제공이 가능해졌다.또한 자원봉사자에게는

자존감 제고,다양한 분야의 경험 체득 등과 같은 긍정적인 효과를 미친

다.이와 같이 자원봉사는 사회적 자본의 형성 초기단계이며,의무적 봉사

활동에서 성인기의 자발적 봉사활동으로 이어지는 과도기적 성격을 띤 대
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학생들에게 매우 중요한 요인이라고 할 수 있다.

본 연구는 네트워크,호혜성,신뢰 변수로 구성된 사회적 자본과 자원봉

사활동 사이의 인과관계 및 자원봉사동기의 매개효과를 알아보고자 하였

다.이를 위해 수도권 소재 대학생들을 대상으로 사회적 자본,자원봉사동

기와 자원봉사활동에 관하여 현재 상황 및 인식을 조사하여 변수들 간의

관계를 검토하였다.분석방법은 통계프로그램 SPSSver20.0을 사용하여

독립변수,매개변수,종속변수에 대한 응답을 표준화 할 수 있는 기술통계

분석과 응답형태를 나타내는 빈도분석을 실시하였다.이후 측정도구를 위

한 기초분석으로 측정지표 간 신뢰성 분석,통제변수로 설정한 자원봉사자

의 개인적 특성에 따라 차이가 있는지 알아보기 위한 교차분석,변수들 간

의 관련성을 파악하기 위해 상관분석을 실시하였다.또한 AMOS18.0을

사용하여 확인적 요인분석과 구조방정식모형 분석을 실시하였다.

기초통계 분석결과,대학생들의 사회적 자본,자원봉사동기,자원봉사활

동에 대한 인식 수준은 상당수의 측정지표에 있어서 보통(3.0)이하의 값을

보였다.먼저 네트워크 변수에서 모임참여 정도(3.016)를 제외한 모든 변수

가 보통(3.0)이하의 값을 보였다.특히,지역사회활동 경험 정도(2.128)가

가장 낮은 평균값을 나타냈으며,신뢰 변수는 가족 간 신뢰도(4.212)를 제

외한 나머지 8개 변수에서 모두 보통(3.0)이하의 값을 보여 신뢰도가 매우

낮은 것으로 나타났다.네트워크,신뢰 변수와 달리 규범 변수는 혐오시설

수용성(2.455)을 제외한 4개의 측정 변수에서 모두 보통(3.0)이상의 값을

나타냈으며 문화차이수용성(3.707)이 가장 높은 값을 보였다.매개변수 자

원봉사동기 중 이타적 동기에 관한 측정문항에서 업무수행으로 인한 만족

감(3.941)이 가장 큰 평균값을 나타냈으며,사회를 위한 희생 준비 정도

(2.536)는 가장 낮은 평균값을 나타냈다.이기적 동기에 관한 측정문항에서

는 자원봉사를 통한 실질적 성과 필요성 인식 정도(3.241)가 가장 높은 평

균값을 보였으며,봉사에 대한 경제적 보상 필요성 인식 정도(2.750)는 가

장 낮은 평균을 나타냈다.종속변수 자원봉사활동은 등간척도를 활용한 참

여빈도(2.054)및 참여강도와 관련한 적극적 참여 여부(2.257),시간과 비용

투자 여부(2.433)가 모두 보통(3.0)이하의 평균을 나타냈다.
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연구모형에서 통제변수로 설정한 개인의 특성에 따라 자원봉사활동 정

도에 차이가 있는지 살펴보기 위한 교차분석결과,나이에 따른 차이는 없

는 것으로 나타났다.그러나 성별에 따른 자원봉사활동 참여빈도(X21)와

경제적 수준에 따른 자원봉사활동 참여의 적극성(X23)의 차이는 유의한

것으로 나타났다.본 연구의 연구문제를 분석하기 위한 사회적 자본,자원

봉사동기와 자원봉사활동의 구조모형 분석결과는 다음과 같다.첫째,네트

워크는 자원봉사의 이타적 동기와 이기적 동기 중 이기적 동기(0,194)에

정(+)의 영향력을 갖는 것으로 나타났으며,신뢰는 자원봉사의 동기로서

이타적 동기와 이기적 동기에 모두 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

규범은 이타적 동기(0.713)와 이기적 동기(0.372)모두에 정(+)의 영향을

미치는 것으로 나타났다.

둘째,자원봉사동기와 자원봉사활동의 구조모형 분석결과,이타적 동기

와 이기적 동기로 구성된 자원봉사동기 중 이타적 동기는 자원봉사활동에

직접적인 영향(0.779)을 미치며,이기적 동기는 이타적 동기 경로를 거쳐

간접효과(0.447)와 전체효과(0.329)를 갖는 것으로 나타났다.또한 이기적

동기가 자원봉사활동에 미치는 직접효과는 없지만,이기적 동기가 이타적

동기에 영향을 미쳐 자원봉사활동에 영향력을 갖는 점은 특이할 만하다.

셋째,사회적 자본과 자원봉사활동의 구조모형 분석결과,신뢰 변수는

자원봉사활동에 직․간접적으로 아무런 영향을 미치지 않는 것으로 나타

났으며,네트워크는 자원봉사활동에 직접효과(0.377),이기적 동기와 이타

적 동기를 통한 간접효과(0.149)및 전체효과(0.526)를 가져 부분매개 효과

가 있는 것으로 보여졌다.또한,규범은 자원봉사활동에 대해 직접효과는

갖지 않았으나 완전매개 역할을 하는 이타적 동기와 이기적 동기 변수를

통해 간접효과(0.511)와 전체효과(0.327)를 갖는 것으로 나타났다.

이러한 분석결과를 토대로 대학생들의 사회적 자본 제고와 자원봉사활

동 활성화 방안을 제시하면 다음과 같다.첫째,자원봉사활동에 직접적인

영향을 미치는 것으로 나타난 네트워크측면에서 대학생들의 네트워크 확

장을 위한 노력도 필요하지만,대학생들이 직접 참여하여 수업이 진행되는

프로그램의 확대가 필요하다.또한 이를 활성화하기 위한 협력 및 참여 프
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로그램에 대한 정부의 재정적 지원도 고려할 만하다.

둘째,자원봉사자의 동기 중 이기적 동기가 이타적 동기에 영향을 미치

는 것으로 나타난 연구결과를 고려했을 때 대학생들의 이기적 동기를 자

극하여 자원봉사활동에 참여시키는 방안의 확대를 강구할 필요가 있다.현

행 자원봉사활동에 따른 시간 및 마일리지 적립으로 공공시설 입장료,가

맹점 물품 가격 할인 등을 더욱 확대할 필요가 있다.또한 공익을 추구하

는 모든 공공기관을 대상으로 채용 시 일정 수준 이상의 자원봉사 시간을

의무적으로 요구하는 방안이 필요하다.

셋째,대학생들의 사회적 자본 중 신뢰 인식수준이 매우 낮은 것으로

나타났다.이를 개선하기 위해 투명하고 공정한 사회의 구축이 필요하며,

우선적으로 공공기관 정보공개의 범위를 국가 안보와 같은 중대한 사유에

해당하지 않는 한 기관의 임의적인 판단에 따라 정보공개를 거부할 수 없

도록 정보공개를 강제할 필요가 있다.

넷째,대학생들의 높은 규범인식을 발현시켜 자원봉사활동과 연결하는

방안을 강구할 필요가 있다.가령,신규 프로그램 운용 시 기존 자원봉사

자를 활용하는 방법뿐만 아니라 기존 자원봉사자의 홍보활동을 통한 적극

적인 신규 자원봉사자 모집으로 자원봉사의 활성화를 도모해야 한다.또한

자원봉사자들의 활동에 대한 성과를 외부의 비자원봉사자들과 공유함으로

써 자원봉사정신을 고취시킬 필요가 있다.

위와 같은 함의에도 불구하고,본 연구의 한계로 다음과 같은 것들을

지적할 수 있다.첫째,조사대상을 수도권지역 4개 대학으로 한정하였기

때문에 표본의 대표성의 문제가 있다.둘째,본 연구에서는 대학생들의 자

원봉사활동에 영향을 미치는 것으로 사회적 자본과 자원봉사동기만을 변

수로 구성했지만 이러한 변수 이외에 봉사자 개인의 성향,조직 요인과 같

은 다양한 내․외부 요인들을 고려해 보다 종합적인 후속연구가 요망된다.

【주요어】사회적 자본,자원봉사 동기,자원봉사활동,네트워크,신뢰,호

혜적 규범,이타적 동기,이기적 동기
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제1장 서 론

제1절 연구목적과 의의

1.연구목적

사회적 자본은 국가적으로 중요한 부분을 담당하고 있다.복잡성이 증

가한 현재 국가가 달성해야하는 목표와 수행하고 있는 많은 업무들은 물

적 자원이나 인적 자원의 동원으로 해결할 수 없는 차원이 존재한다.이러

한 물적․인적 자원들의 부족한 점을 보완하기 위하여 높은 수준의 사회

적 자본형성 필요성이 제기되고 있다.사회적 자본은 물적 자본,인적 자

본과 함께 제3의 자본으로 대두되는 것으로,사회적 자본은 상호이익을 위

해 조정과 협력을 촉진시키는 네트워크,규범,신뢰와 같은 사회적 유효성

을 증진시킬 수 있는 능력이다(Putnam,1993,1995).

이러한 사회적 자본의 가장 중요한 역할은 신뢰를 통한 거래비용 감소

를 들 수 있다.신뢰가 구축된 사회에서는 위험률을 낮추려는 행위를 불필

요한 것으로 만들 수 있다.이에 따라 사회적 자본은 필요한 정보를 얻는

데 소요되는 시간과 비용을 줄여 타 부가가치 창출 활동에 투자할 수 있

게 한다.한편,정부차원에서 신뢰는 정책추진의 지지를 확보할 수 있고,

정책수행의 정당성을 확보하는데 도움이 될 수 있다.또한 규범이 제대로

확립되어 있어 기회주의,이기주의 또는 불법행위를 충분히 제재할 수 있

게 되면,별도의 감시비용을 절약할 수 있다.이와 같이 사회적 자본은 사

회 전체적인 유효성을 증가시킬 수 있는 중요한 자본이다.

현대사회는 급속한 산업화로 인한 도시의 발달과 인구과밀화 현상을 보

이고 있으며,그에 따른 많은 부작용을 보이고 있다.도시 내 빈민의 증가,

빈부격차의 심화,농촌의 고령화 등과 사회 내 복잡성의 증가로 공공복지

서비스의 사각지대에 놓이게 되는 경우도 다수 발생한다.이러한 복지서비
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스의 필요성 증대로 인하여 그에 따른 서비스인력에 대한 수요도 증가하

고 있다.최근 이러한 복지서비스 인력 충원의 필요성 인식에 따라 정부는

향후 3년 동안 2014년까지 7천명에 이르는 사회복지전담공무원을 채용할

계획이다.그럼에도 불구하고 현재 우리사회 곳곳에는 도움의 손길을 필요

로 하는 사람들이 산재해있다.이와 같은 정부역할 보충의 필요에 따라 민

간복지서비스 분야의 시장이 계속해서 확대되고 있으며,그에 따른 민간분

야의 인력 역시 계속해서 공급이 필요한 상황이다.그러나 복지분야의 열

악한 재정상황에 따라 이마저도 여의치 않는 상황이다.따라서 이러한 복

지현장의 한계를 극복하기 위해 활성화 된 것이 자원봉사라 할 수 있다.

사회참여의 가장 대표적인 형태라 할 수 있는 자원봉사는 많은 긍정적

인 효과를 가지고 있다.국가적으로는 자원봉사자들을 통해 사회적 연결망

을 견고히 할 수 있고,그에 따른 역할 부담을 감소할 수 있다.더불어 민

간부분의 역할 분담과 자원봉사자들로 인해 안정적인 재정운용이 가능해

졌다.한편,최일선 현장에 있는 사회복지서비스 전달기관은 자원봉사자들

로 인한 영향을 가장 많이 받고 있다고 할 수 있다.최근에는 봉사활동에

드는 일정 경비를 지급받는 유급자원봉사도 있지만,자원봉사로 인해 재정

적인 부담을 절감할 수 있으며,다양한 복지서비스를 더욱 유기적으로 제

공하는 것이 가능해졌다.뿐만 아니라 이러한 활동을 하고 있는 자원봉사

자에게도 자원봉사는 긍정적인 효과를 미친다.사회구성원으로서의 존재감

을 느끼도록 해 줄 수 있으며,자원봉사로 인해 다양한 영역의 경험을 쌓

을 수도 있다.이와 같은 자원봉사의 긍정적 영향으로 인해 사회적 중요성

과 비중이 계속해서 증가하고 있으며,체계적인 관리의 필요성 역시 증가

하고 있다.

자원봉사 중에서도 대학생 시기의 자원봉사가 무엇보다 중요하다고 할

수 있다.중․고등학교에서의 입시를 위한 자발적 의미가 퇴색된 “의무적

봉사활동”이 다시 성인기의 자발적 봉사활동으로 이어지는 과도기적 성격

을 띠고 있기 때문에 대학생의 자원봉사활동에 많은 관심을 기울일 필요

가 있다.또한 청소년으로서 대학생 시기는 한 사람의 인생주기에서 가장

중요한 시기이다.한 생애를 살아가기 위한 준비의 단계로서 중․고등학교
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에서 교육 이수 후 최종적으로 사회에 나갈 준비를 하는 시기이기 때문이

다.최근 자원봉사활동이 크게 증가하고 있는 점이 고무적이라고 할 수 있

으며,그 중에서도 대학생 자원봉사자의 수가 지속적인 증가추세에 있다는

점에 큰 의미를 부여할 만하다.사회에 나가기 전 다양한 계층 및 유형의

사람들을 만날 수 있는 기회의 장이 될 수 있으며,대인관계 확장,자존감

형성의 좋은 기회를 갖을 수 있다.

국가적으로 큰 의미를 갖는 네트워크,호혜성,신뢰의 사회적 자본은 정

부의 사회복지 업무 수행에 중요한 요소이며,한 개인의 생애주기로서도

큰 의미를 갖는 대학생의 자원봉사 활동에 영향을 미칠 수 있다.따라서

본 연구에서는 대학생들의 사회적 자본과 자원봉사활동에 대한 현재 상황

및 인식을 조사하여 두 변수들 간의 관계를 검토하고자 한다.

2.연구의 의의

자원봉사활동과 사회적 자본에 관한 연구는 빈번히 수행되고 있다.예

를 들어,자원봉사활동이 자존감 혹은 시민의식과 같은 변수들에 미치는

영향에 관한 연구와 반대로,자원봉사자의 개인 및 조직특성이나 동기가

자원봉사활동에 미치는 영향과 같은 형태의 연구가 존재한다.사회적 자본

도 이와 비슷한 형태로,사회적 자본이 자원봉사자의 이타성․자아실현

성․만족도나 자원봉사의 참여 여부에 미치는 영향이나 반대로,집단활동

참여 및 자원봉사자의 특성 등이 사회적 자본에 미치는 영향을 분석하는

유형을 취하고 있다.그러나 각 연구마다 변수구성에 있어서 종합적인 형

태를 보이고 있지 못하다.

자원봉사 변수 구성에 대해서는 청소년의 집단 활동 참여 수준․집단성

격․여건,시민단체에 참여하는 개인적․조직적 요인 및 내부전략․외부전

략 요인,단순 자원봉사활동 참여 여부,자원봉사에 대한 인정․보상 등과

같은 다양한 형태를 취하고 있다.더욱이 사회적 자본과 자원봉사 간의 관

계를 분석하는데 있어서 자원봉사에 영향을 미치는 것으로 분석되고 있는
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자원봉사자의 동기에 대한 고려가 결여되어 있다.자원봉사활동을 설명하

는데 있어서 자원봉사자의 동기는 필수적인 요소라고 할 수 있다.또한 공

동체 구성원으로서 형성된 개인의 사회적 자본과 자원봉사동기 사이의 관

계가 다루어지지 않았다.

본 연구에서는 이러한 점을 고려하여 자원봉사활동 변수를 참여기간,

참여빈도,참여강도의 하위변수로 구성하였다.더불어 자원봉사자의 동기

를 매개변수로 활용하여 사회적 자본과 자원봉사활동의 관계 사이에 자원

봉사동기의 매개효과 분석을 시도했다.이에 따라 개인의 사회적 자본,자

원봉사동기,자원봉사활동 사이의 관계를 보다 효과적으로 설명할 수 있을

것으로 기대된다.뿐만 아니라 사회적으로 대학생 자원봉사활동이 갖는 중

요성을 반영한 본 연구는 시기적절하다고 할 수 있다.

제2절 연구대상과 방법

1.연구대상과 범위

본 연구는 청소년의 사회적 자본(네트워크,신뢰,규범),자원봉사동기

(이기적․이타적 동기),자원봉사활동(빈도,기간,강도)을 연구대상으로 한

다.기존의 사회적 자본과 자원봉사활동의 관계에 관한 선행연구에서 연구

대상은 시민단체,집단 활동 참여를 경험한 대학생,일반 성인,자원봉사자

등으로 매우 다양하다.그러나 생애주기 상 초기단계로서 청소년1)의 중요

1)청소년의 개념은 어떠한 학문영역에서 다루느냐 혹은 어떠한 국가에서 연구가 이루어지

느냐에 따라 내려지는 정의가 각각 다르다.백과사전에서 정의는 ‘청소년(靑少年)은 어

른과 어린이의 중간 시기이다.일반적으로 청소년은 만 13세에서 만 18세 사이의 사람

을 칭하며,이러한 경우에는 간단하게 ‘학생’이라는 말로 대신하기도 한다.학년으로는

중학교 1학년부터 고등학교 3학년까지이다.우리나라 법 규정을 살펴보면 민법에서는

20세미만인 자를 법률행위의 책임능력에 제한이 있는 미성년자로 보고 있으며 청소년기

본법에서는 9세 이상 24세 이하의 자를 청소년으로 규정하고 있다.형법에서는 14세 이

상을 형사책임능력자로 보고 형사소송법은 16세 미만인 자를 증인선언무능력자로 규정

하였다.또한 아동복지법에서는 18세미만을 보호대상자로 나타내고 있고 근로기준법에

서는 18세미만을 근로소년으로 규정하며,소년법에서는 20세미만을 범죄소년이라는 범

법자로 규정한다.주민등록법은 주민등록의 발급과 소지 의무를 만17세 이상의 자에게
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성을 고려해봤을 때,이들의 사회적 자본과 자원봉사활동을 파악하는 것이

사회적으로 큰 의미를 갖는다고 할 수 있다.이에 따라 본 연구에서는 인

적 범위를 청소년으로 한정한다.또한 청소년은 그 대상이 매우 광범위하

여 연구의 목적을 달성하는데 어려움이 있을 수 있으므로 청소년 중에서

도 대학생으로 대상을 설정한다.지역적으로는 우리나라에서 서울과 수도

권이 갖는 상징적인 의미를 고려하여 서울시 소재 대학교 3곳과 경기도

소재 대학교 1곳의 대학생들을 대상으로 연구를 진행하고자 한다.

본 연구의 독립변수로서 사회적 자본의 구성요소인 신뢰를 통해 거래비

용 감소와 잉여자원 확보가 가능해지고,정책추진을 위한 지지와 정당성을

확보할 수 있다.뿐만 아니라 규범을 통해서는 기회주의와 불법행위의 제

재를 가져와 질서있는 공동체를 형성하는 등 사회적 자본은 사회 전체적

으로 유익한 효과를 창출한다.

또한 자원봉사활동이 개인적․사회적으로 갖는 중요성을 간과할 수 없

다.사회복지서비스 수요가 증가하는 상황에서 정부역할과 이를 보충하는

민간영역의 역할 확대가 필요해짐에 따라 민간영역 시장의 역할이 확대되

고 있다.그러나 현실적으로 민간영역의 인적․물적 여건이 뒷받침되지 못

하기 때문에 자원봉사의 활성화가 필요한 실정이다.이러한 상황에서 자원

봉사활동을 통해 사회적으로는 국가의 역할부담 완화,민간영역의 안정적

재정운용과 유기적 서비스 제공,개인적으로 자원봉사자의 자존감 획득,

다양한 경험 등 긍정적 효과를 창출할 수 있다.더불어 자원봉사활동은 자

원봉사자가 활동에 참여하게 된 동기에 영향을 받을 수 있다.

본 연구에서는 위와 같이 긍정적 효과를 갖는 사회적 자본이 자원봉사

동기를 매개하여 자원봉사활동에 미치는 영향을 살펴보고자 한다.이론적

논의를 통해 사회적 자본으로서 네트워크․호혜적 규범․신뢰의 개념,형

성 및 기능,구성요소,자원봉사동기와 자원봉사활동의 개념 및 특징,세

변수들 간의 상호 관계에 대해 살펴본다.이후 설문조사를 통해 대학생들

의 사회적 자본,자원봉사동기에 대한 인식과 대학생 자원봉사자들의 자원

봉사활동 현황 및 개인적인 특성을 파악하여 변수들 간의 관계를 검토한

부여하고 있다.이와 같이 청소년은 아동,미성년,소년 등으로 불리며 법률에 따라 청

소년기를 다르게 규정하고 있음을 알 수 있다(김영훈,2008).
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다.이를 통해 대학생의 사회적 자본,자원봉사동기,자원봉사활동의 인식

수준 및 현황을 파악하고,자원봉사활동에 영향을 미치는 요인을 탐색함으

로써 사회 전체적인 효과성 증진을 위한 개선점을 제시한다.

2.연구방법

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 문헌연구와 실증연구를 병행한다.

국내․외의 전문서적,연구논문,정기간행물,관련자료 등을 토대로 이론적

논의를 할 것이며,청소년의 자원봉사활동과 사회적 자본에 관련한 선행연

구 고찰을 통해 가설과 연구모형을 구성한다.

이후 대학생들을 대상으로 설문조사를 실시하고,이를 바탕으로 실증분

석을 시도한다.통계프로그램은 SPSSver20.0을 사용하며,독립변수,매

개변수,종속변수에 대한 응답을 표준화 할 수 있는 기술통계분석

(descriptive statistics)과 응답형태를 나타내는 빈도분석(frequency

analysis)을 실시한다.이후 측정도구를 위한 기초분석으로 측정지표 간

신뢰성 분석(reliabilityanalysis),통제변수로 설정한 자원봉사자의 개인적

특성에 따라 차이가 있는지 알아보기 위한 교차분석(crosstabs),변수들

간의 관련성을 파악하기 위해 상관분석(correlationanalysis)을 실시한다.

또한,통계프로그램 AMOS18.0을 사용하여 선행연구 검토결과 구성된 설

문문항의 타당성을 검증하기 위한 확인적 요인분석(confirmatory factor

analysis)을 실시하고,마지막으로는 구조방정식모형(structuralequation

model)분석을 통해 연구모형의 검증과 독립변수,종속변수,매개변수간의

인과관계를 종합적으로 분석한다.
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제2장 이론적 논의

제1절 사회적 자본의 의의와 구성요소

1.사회적 자본의 개념

사회적 자본(socialcapital)이란 사회적이라는 의미와 자본이라는 의미

를 함축한다.한 개인에 배타적으로 소유되는 것이 아니라 관계적인 것

(relational)이며 집단에 의해서 공유되는 공공재(publicgood)이기도 하다

(박순미,2000)2).오늘날 사회적 자본의 연구와 가장 유사한 논리를 표명

한 사람은 Durkheim이라고 할 수 있는데,그는 국가가 유지되기 위해서는

개인과 국가 사이에 이차적 집단들이 존재하여 개인들을 사회생활로 끌어

들일 수 있어야 하며,개인들의 행위는 공동체의 속성과 별개로 이해될 수

없다는 점을 강조하였다(김승현,2008).요컨대 사회적 자본은 공동체의 구

성원으로서 개인들 사이에 존재하는 것으로,이들의 행위를 역동적이게 할

수 있는 것이며,동시에 이러한 개인들의 행위를 설명할 수 있게 하는 중

요한 요소이다.

사회적 자본이라는 용어를 처음으로 사용한 사람은 프랑스의 정치학자

Tocqueville로,그는 1835년 미국을 방문하고 돌아와 독립 초기의 미국사

회에서 시민들이 자발적 결사조직을 구성하여 서로의 필요를 채워주고 공

공의 이익을 추구하는 성향이 있다고 파악했는데,이를 가리켜 사회적 자

본이라 명명하였다(서순탁,2001)3).이러한 사회적 자본은 한동안 사용되

지 않다가 1980년대 이르러 프랑스의 사회학자 Bourdieu(1986)와 미국의

2)박순미(2000)는 사회적 자본의 형태로 신뢰,의무,기대감,규범,영향력,연대 등을 제시

하고 사회적 자본의 개념에는 사유재의 특성과 공공재의 특성이 반영된다고 한다.

3)토크빌은 지역사회 수준(levelofcommunity)에서 사회적 자본을 지역사회 정신,지역사회

공동의 문제에 대한 자발적인 참여(civicengagement),공공재(commongood)에 대한

개인적 책무와 소속감을 의미하는 용어로 사용하였다(안병일,2009).



- 8 -

사회학자 Coleman(1988)등에 의해 새롭게 등장한 개념이다.

Bourdieu(1986)는 정책과 사회과학의 영역에서 학술적 관심을 지배하고

있는 경제학자들로 인하여 사회생활의 영역이 비교적 등한시되고 있다고

언급하며,자본도 경제적 자본뿐만 아니라 문화적 자본과 사회적 자본이

존재한다고 주장한다.사회적 자본의 특성을 경제자본,인적자본,문화자본

과 각각 비교하여 이론적인 의의는 무엇이고,자본의 소유자는 어떻게 구

분되며,자본의 소유자에게 돌아가는 혜택은 어떻게 다르며,자본의 존재

형태는 무엇이며,분석의 수준이나 연구의 핵심적인 관심은 무엇인지를 정

리하면 다음 <표 2-1>와 같다.

구분 경제자본 인적자본 문화자본 사회적 자본

이론적

의의

화폐가 아닌

생산수단의 형태로

존재하는 자본

자본가에 의해서만

배타적으로 소유될

수 있는 자본의

개념에 대한 수정

경제자본과

문화자본의 불일치

개인이 아닌

사회적 관계에서

파생되는자본

자본

소유자

개인

(자본가)

개인

(노동자)

가족 전체 또는

가족의 개별구성원

집단

(사회집단)

자본

소유자에게

주는 이익

타인의 노동력에

대한 착취를 통한

경제적 이익

노동시장에서

협상력 증대,높은

임금

다른 계급과의

구별짓기,계급의

문화적 재생산

정보의 취득

사회적 연대

결속의 창출

자본의

존재

형태

물질적 대상

(토지 및 기계와

같은 생산수단)

교육 및

직무훈련을 통해

개별노동자에게

체화된 기술과

지식

가족구성원들에

의해 공유되는

문화적

취향

사회적 관계속에

존재하는 신뢰와

결속관계

연구의 핵심

자본가와 노동자

사이의 계급적인

착취관계

교육과정과

임금사이의 연관성

문화자본을 통한

세대간 계급

재생산

개인 혹은 집단

사이의 관계 유형

분석

단위
구조(계급) 개인 가족 개인 또는 집단

<표 2-1>경제자본,인적자본,문화자본과 사회적 자본의 차이점

자료:유석춘․장미혜(2002)
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Bourdieu(1986)는 사회적 자본을 “친근감이나 상호 인지적 관계가 제도

화되거나 혹은 지속적인 연결망 때문에 개인이나 집단이 실제적으로 혹은

가상적으로 얻게 되는 혜택이나 기회의 총합”이라고 정의하였다.이러한

정의는 네트워크,자원,그리고 관계라는 세 가지 주요한 요소를 포함하고

있으며,네트워크의 크기와 자원의 양이 사회적 자본의 분명한 두 요소로

작용한다.요컨대,사회적 자본의 목적을 경제적 자본의 확보로 보고 있으

며,분석단위는 계급경쟁 속에 있는 개인들에 초점을 두고 있다고 할 수

있다(곽현근․유현숙,2011).

또한 Bourdieu는 지적 자격의 총체에 상응하는 문화자본의 개념을 발전

시키는 도중 사회자본이라는 개념을 도입하였는데,그의 자본 개념은 경제

적 접근법에 속한다.그는 자본을 투자활동을 통해 축적되고 상속에 의해

전달되며,투자 기회를 통해 이윤을 얻을 수 있게 해주는 사적-배타적인

것으로 보았다(Bonnewitz,1997).요컨대 Bourdieu의 자본이론은 한계효용

의 극대화라는 경제적 패러다임을 경제외적인 영역으로 확장하여,이데올

로기적․상징적 차원의 차별을 개념화하기 위해 사회자본을 도입하게 된

것이다(김태룡,2009).구체적으로 그는 ‘한 행위자가 소유한 사회적 자본

의 크기는 그가 효과적으로 동원할 수 있는 네트워크 연결성의 크기,그와

연결된 사람들이 보유한 경제적,문화적,상징적 자본의 크기에 달려있다’

고 주장한다.이는 사회적 자본이 개인이 넓은 네트워크를 가지면 커지고,

네크워크 내의 타인들이 가진 문화적,경제적 자본이 크다면 사회적 네트

워크의 크기도 커진다는 것이다(이현기,2010).그러나 그의 사회적 자본에

대한 시각은 사회적 네트워크에 참여하는 구성원이 물질적,자본적 동기를

갖고 있으며,근본적으로 사회적 관계망이 경제적 자본관계에 종속된다는

사고를 갖고 있기 때문에 현대의 자원봉사활동을 설명하는데 한계점을 갖

는다.

Coleman(1988)은 사회적 자본이라는 용어를 최근에 가장 널리 사용하게

한 이로서 정확하지 않게 개념정의를 내리고 있지만 개인의 사회적 연대

로부터 나타나는 개인들의 자원을 설명하기 위해 이 용어를 사용하고 있

다.Bourdieu가 사회자본을 엘리트집단이 그들의 특권을 재생산하는데 대
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한 이유를 설명하는데 활용되었다면,Coleman은 비엘리트집단의 사회관계

를 포함하는 것으로 개념 범위를 확장시켰다(남궁근,2007).그는 ‘사회적

자본이 자본인가’라는 질문에 대해 사회적 자본이 생산적이라는 점에서 자

본으로 볼 수 있다고 한다.예를 들어,사회적 자본은 그것이 없을 때 하

지 못했던 새로운 활동을 가능하게 하고 새로운 목표를 성취할 수 있도록

하기 때문이다(Coleman,1990).특히 Coleman은 신뢰와 사회적 네트워크

를 강조한다.사회자본의 형태와 기능은 다양하지만 개인들에게 유용한 사

회적 관계는 의무와 기대로 표현되는 신뢰,정보소통의 통로,규범과 그에

다른 효과적인 제재를 들 수 있다(한상미,2007b).

Coleman은 사회적 자본을 이해함에 있어서 기능주의적인 관점을 취하

고 있는데,그에게 있어서 사회적 자본은 하나의 실체가 아니라 다음과 같

은 두 가지 특징을 갖는 복합적인 실체로 이해되고 있다.하나는 사회구조

내에서 개인의 특정행위를 촉진시킨다는 점이며,다른 하나는 타 유형의

자본(인적․물적 자본)과 마찬가지로 사회자본 또한 특정 목적의 달성을

가능하게 한다는 점에서 생산적인 개념으로 이해하였다(Coleman,1990).

그는 특정행위를 촉진시키는 사회적 자본은 유익하지 않거나 심지어는 다

른 사람에게 해로울 수도 있다고 보고 있다.또한 여타 자본과는 달리 사

람들 사이의 관계구조 속에 사회자본이 내재하고 있는 것으로 보고 있다

(이창기,2004).즉 사회적 자본은 개인이나 사회구조 안에 있는 것이 아니

라 사람과 사람들 사이의 공간 안에 존재하는 것이며,사회적 자본은 특정

조직,시장,국가의 전유물이 아니라는 것이다.

Bourdieu와 Coleman이후 사회적 자본의 개념은 Putnam에 의해 사회

과학 분야 전반에 걸쳐 폭넓게 사용되기 시작하였다.Putnam(1993)은 사

회적 자본을 “신뢰,규범 및 네트워크와 같이 조정된 행위를 가능하게 함

으로써 사회의 효율성을 증가시킬 수 있는 사회조직의 특징”으로 정의한

다.그는 이탈리아를 대상으로 연구한 ‘MakingDemocracyWork(1993)'라

는 책에서 이탈리아 북부지역이 남부지역보다 경제적으로 풍족하고,성숙

한 정치적(민주적)수준을 보이는 이유가 남부에 비해 북부지역이 가진 높

은 사회적 자본 때문인 것으로 판단한다.연구를 수행함에 있어 Putnam은
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지역의 결사체 또는 지역사회에 대한 참여의 수준이나 행태야말로 사회자

본의 저장량을 보여주는 것으로 간주하고,신문구독,자발적 결사체 멤버

십,정치적 기관들에 대한 신뢰와 같은 지표들을 통해 사회적 자본을 측정

하였다.그의 결론은 수평조직들을 통해 호혜의 규범과 시민참여의 네트워

크가 충분히 축적되어온 북부지역이 사회․정치적 관계가 수직적으로 구

조화된 남부지역보다 훨씬 높은 제도적 성과를 보여주고 있다는 것이다

(곽현근․유현숙,2011).이러한 연구결과로서 제도는 정치에 영향을 주며,

역사에 의해 조건이 형성된다는 점에서 신제도주의적 접근과 맥락을 같이

하고 있다고 보고,제도의 실제 성과는 사회적 상황(socialcontext)에 의

해 결정적인 영향을 받게 된다.따라서 사회적 자본은 전통적인 자본과는

달리 개인재산이 아니라 공공재이며 사회적 자본은 축적되고,공동의 이익

을 위해 협력할 수 있는 사회적 역량이므로 사회적 자본의 합은 궁극적으

로 자기강화를 증대하는 경향이 있다고 본다(안병일,2009).더불어 사회적

자본은 협력적 행위를 촉진시켜 사회적 효율성을 향상시킬 수 있는 사회

조직의 속성이라고 할 수 있다.사회적 자본이 일상생활 영역에서 구성원

들 사이의 성실한 계약 이행,정보 및 노하우의 교환,위험의 분담,위기

발생 시 공동 대처 등 긴밀한 협력관계의 근간을 이루기 때문이다.이상의

논의를 요약해 보면 다음 <표 2-2>와 같다.

<표 2-2>사회적 자본 개념의 비교

구분 개념정의 목적 분석단위

Bourdieu
집단적 사회로의 접근

을 가능하게 하는 자원

경제적 자본을 확보하기

위한 수단

사회 계층간 경쟁측면에

서의 개인

Coleman

행위자들의 이익추구

를 위한 자원으로서

사회구조의 여러 측면

경제적 자본을 확보하기

위한 수단

가족과 지역사회에서의

개인

Putnam

상호이익을 위한 협력

을 촉진하는 신뢰,규

범,네트워크

효과적인 민주주의와 경

제성장을 위한 수단
국가적 차원에서의 지역

자료:Winter(2000);곽현근․유현숙(2011)재인용.
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이외에도 다수의 학자들이 사회적 자본에 대한 설명을 시도하고 있다.

Fukuyama역시 Putnam과 마찬가지로 사회적 자본의 개념을 이용해 경제

발전의 가능성을 설명하고 있다.Fukuyama(1995)는 사회적 자본을 “집단

이나 조직 내에서 공동의 목적을 달성하기 위하여 함께 일하는 사람들의

능력”또는 “협력을 추구하는 집단의 구성원들이 공유하는 비공식적인 가

치나 규범”으로 정의하며,이러한 가치와 규범에 진실과 책임의식이 따르

며 호혜성이 있어야만 사회자본을 창출할 수 있다고 한다.더불어 그는 사

회적 자본은 둘 이상 개인들 간의 협력을 촉진하는 비공식적인 규범으로

이 규범들은 실제적인 인간관계 속에서 구체화 된다고 한다.이러한 규범

이 사회적 자본이 되려면 집단 내의 협력을 이끌 수 있어야 하므로 이들

은 정직,공동체의 유지,의무나 호혜성의 준수 등과 같은 전통적인 덕목

과 관련을 갖는다고 보았다.그에 의하면 경제학자들은 자유주의모형과 개

입주의적인 모형을 대비시켜서 북미와 아시아를 비교 설명하고 있지만 이

는 사회적 자본의 중요성을 알지 못하는 설명이라고 주장한다.사회적 자

본의 관점에서 봤을 때 미국과 일본은 타인에 대한 신뢰가 높은 국가들이

고 이러한 점이 이 두 국가의 높은 경제성장을 설명하는 요인이라고 한다.

즉 각 사회가 지니고 있는 신뢰의 정도가 그 사회의 경제적 특징을 결정

짓게 되고 경제발전의 중요한 관건으로 작용할 수 있다고 보는 것이다(안

병일,2009).다시 말해 경제적 성장을 달성하기 위해 법률,계약,경제적

합리성 등이 필요하게 되지만 이러한 것들은 필요조건일 뿐이며,필요충분

조건이 되기 위해 신뢰를 바탕으로 하는 상호성,도덕적 의무감,지역사회

에 대한 의무 등이 사회적 관습으로 사회 속에 배태되어 있어야 한다(정

기환 외,2006).

한편,사회적 자본을 개인의 심리적 차원인 신뢰나 기대 등으로 인식하

지 않은 Portes(1998)는 사회적 자본을 “연결망이나 사회조직의 구성원이

됨으로써 혜택을 받을 수 있는 능력”으로 정의한다.그는 사회적 자본의

근원을 완성적 동기(consummative motivation)와 도구적 동기

(instrumentalmotivation)로 구분하여 설명하는데 완성적 동기는 행위자가

도덕적 의무감에 의해서 행동하도록 하는 개인의 내면화된 규범이 집단의
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사회적 자본으로 나타나게 된 경우를 말하며,도구적 동기는 상호성의 교

환과 공동체적인 의무감 등에 의해 발생하는 강요된 교환으로 나타나게

되는 경우를 말한다(정기환 외,2006).

Seragedin & Grootaert(2000)는 Putnam이 제기한 수평적 관계와

Coleman이 확대한 수직적 관계에 더하여 정부,정권,사법제도 등을 포함

하는 제도적인 관계와 시민의 정치적 자유 등과 같은 공식화,제도화된 관

계 및 구조를 포함하기도 한다.이러한 사회적 자본은 몇 가지 다른 개념

및 이론과 관련을 맺으면서 분석되고 있는데,주로 사회적 자본의 원인보

다는 효과와 영향에 초점을 두고 있다.우선 신뢰라는 개념을 중심으로 경

제적 성장과 사회적 자본을 연결시키는 것이 그 하나이고 다른 하나는 사

회자본이 성장,빈곤탈출 등 사회개발에 많은 영향을 준다는 것이다.또한

사회자본과 시민사회를 연결시키기도 하고,시민의 정치참여와도 함께 분

석하기도 한다(안병일,2009).

Woolcock(1998)은 이민사회에서 소수민족의 소규모 기업이 미시적 수준

에서는 지역사회의 공동체에,거시적 수준에서는 국가와 사회구조에 통합

되어 가는 과정을 배태성(embeddedness)과 자율성(autonomy)이라는 용어

를 사용하여 설명하였다.그에 의하면 배태성이란 미시적 수준에서는 소수

민족의 소규모 기업들이 공동체 사회 안에서 이루는 사회적 연대(social

ties)를,거시적 수준에서는 국가와 사회조직의 관계 속에서 갖게 되는 상

승효과(synergy)를 의미한다.자율성이란 미시적 수준에서는 이런 기업들

이 지역사회 내의 다른 조직들과 연계성을 갖는 것이고,거시적 수준에서

는 국가 사회제도 속에서 기업이 지니는 능력과 신용(institutional

capacityandcredibility)을 의미한다.그는 다양한 형태의 사회적 자본이

미시적 혹은 거시적 수준에서 어떠한 형태로 결합하는지에 따라 사회적

자본이 경제성장과 긍정적 관계에 놓이는지가 결정된다고 보았다.또한 빈

곤한 공동체가 발전이 진전되기 위해서는 공동체 내부의 통합성

(integration)을 거치게 되고,이것이 지속성을 갖기 위해서는 공동체를 넘

어선 다른 주류 사회와의 연계성(linkage)이 형성되어야 한다고 주장하였

다(정기환 외,2006).
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이와 같이 다양한 사회적 자본의 정의와 그 안에 여러 가지 차이점이

존재함에도 불구하고 다음과 같은 속성에 대해서는 대체로 합의되는 경향

이 있다(한상미,2007a).

첫째,사회적 자본은 행위자들이 개별적으로 보유하고 있는 자본이 아

니라 행위자들 사이의 관계 속에 내재하고 있는 자본이라는 점이다.사회

적 자본은 사회구조나 사회적 관계로 구성되어 있기 때문에 물적․인적자

본과 같이 시설이나 개인에게 존재하는 것이 아니라 사회적 관계 내에서

존재한다.이러한 특징으로 인해 물적 자본과 인적자본은 사적재화에 해당

되고,사회적 자본은 공공재화라고 할 수 있다(임헌균,2004;홍현미라,

2005).요컨대 둘 이상의 행위자가 맺고 있는 관계라는 분석단위 특성이

사회적 자본을 다른 형태의 자본과 구분하는 가장 근본적인 차이점이다.

사회적 자본은 개인들의 관계구조에 있기 때문에 사회적 자본을 소유하기

위해 사람들은 다른 사람과 관계를 맺어야만 한다.자기 이익의 실질적 원

천이 바로 자기 자신이 아니라 다른 사람인 것이다(Portes,1998).어떤 행

위주체 한쪽이 관계를 철회하면 나머지 다른 쪽의 의사와는 관계없이 그

리고 또한 어떠한 관계가 공유되었던 간에 그 관계는 종료되기 때문에 사

회적 자본에 관한 한 어떤 행위자도 자신이 배타적으로 사회적 자본을 소

유하고 있다고 주장할 수 없다(임우석,2009).

둘째,사회적 자본을 보유하기 위해서는 지속적으로 유지하는 노력이

필요하다.누군가 특정 집단에 소속되었다고 해서 집단의 구성원으로 누릴

수 있는 혜택이 모두 저절로 얻어지는 것이 아니기 때문이다.집단 구성원

사이에서 서로의 관계를 끊임없이 확인하고 재확인함으로써 인정을 받는

일련의 지속적인 교환과정을 거쳐야만 사회적 자본은 유지되고 재생산될

수 있다(Bourdieu,1986).사회적 자본은 형성되기는 어려워도 파괴되기는

쉬우며,손상된 사회적 자본을 원상회복하는 것은 많은 노력을 요할 수 있

다(구혜정,2003).그런 의미에서 한 개인이 특정한 시점에 보유하고 있는

사회적 자본은 다른 사람과의 관계를 만들고 유지하기 위해 오랜 기간 동

안 의도적 혹은 비의도적인 투자의 결과로 이해해야 한다.

셋째,사회적 자본을 매개로 한 사회적 교환관계는 다른 경제적 거래처
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럼 동등한 가치를 지닌 등가물의 교환이 아니다.신뢰를 주고받았다고 해

서 거래 당사자인 두 사람 사이에 존재하는 신뢰가 준 것만큼 줄어들고

받은 것만큼 늘어나는 영합(zero-sum)관계로 나타나지 않는다.오히려 사

회적 자본은 거래 당사자 모두가 사용하면 할수록 더욱 축적되고 더욱 증

가하며 사용하지 않으면 고갈되는 정합(positive-sum)관계로 나타난다

(Adler․Kwon,2000).이런 의미에서 사회적 자본은 사용하면 할수록 총

량이 늘어나는 독특한 특성을 지니고 있다(Putnam,1993).

넷째,경제적 재화의 교환이 대부분 동시적으로 이루어지는 반면,사회

적 자본의 교환은 동시성을 전제로 하지 않는다.사회적 교환관계에 있어

서는 서로가 주고받은 도움에 대해 언젠가는 보상을 받으리라는 믿음이

존재하고 있어야 하기 때문이다.이런 맥락에서 사회적 자본은 ‘일반적 호

혜성(generalizedreciprocity)’에 기반을 둔 자원인데 그 호혜성은 불확실

성,위험성 혹은 타인에 대한 신뢰로 인하여 어쩔 수 없이 취약하며 원천

적으로 불안정적인 성격을 갖는다(유석춘 외,2003).

2.사회적 자본의 형성과 기능

1) 사회적 자본의 형성 조건

사회적 자본의 형성에 영향을 미치는 것은 사회적 요인과 개인적 요인

으로 나누어 볼 수 있다.먼저 사회적으로 사회적 자본이 형성되기 위한

조건으로 Coleman이 제시한 세 가지를 살펴보면 다음과 같다(박찬웅,

2000).

첫째,사회적 관계나 사회구조의 폐쇄성을 생각해 볼 수 있다.사람들이

사회적 관계를 통해 활발하게 자원을 제공하고 받기 위해서는 도움을 제

공했을 때 다시 돌려받을 수 있다는 사회구조에 대한 신뢰가 수반되어야

한다.이러한 사회구조의 신뢰성(trustworthinessofsocialstructure)은 사

회 구성원들이 서로 직․간접적으로 상호 연결되어 있을수록,사회적 상호
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작용의 범위가 완전히 폐쇄되어 있을수록 수준이 높아질 수 있다.개인이

필요한 도움을 받을 가능성이 높을수록 역시 개인이 자발적인 도움을 제

공할 가능성이 높다고 할 때,개인이 속한 사회적 관계가 폐쇄적일수록 사

회적 자본의 형성은 용이해진다.요컨대 사회구조의 폐쇄성은 개인이 도움

을 제공하면 반드시 그 대상으로부터는 아니더라도 다른 사람으로부터 도

움을 받을 가능성이 있음을 사회 구성원들이 기대하도록 한다.이러한 결

과로 구축된 사회구조의 신뢰성은 직접적인 이해관계에 제3자의 매개를

가능하게 함으로써 사회적 자본의 형성 범위를 확대시킨다.

둘째,사회적 안정성이다.가령 사회 내에 개인의 물리적,사회적 이동

이 극심해서 사람들 간에 지속적인 상호작용이 이루어지기 힘들다면,사람

들은 사회적 자본에 투자할 유인이 작을 것이고,결과적으로 사회적 자본

이 형성되기 힘들다.Zucker(1986)는 전통사회에서 신뢰가 개인과 집단별

로 반복적으로 상호작용하면서 서로에 대한 친밀성,평판을 바탕으로 형성

되었다고 한다.이렇게 상호작용하여 알게 된 사람들에 대한 신뢰는 사회

적 이동이 활발하여 개인이나 집단을 파악할 시간이나 기회가 적은 상황

에서는 형성되기 힘들 것이다.따라서 현대사회에서 이러한 방식으로 사회

적 자본이 형성되기는 힘들어 질 것이다.반면,사회적으로 개인의 이동에

제한이 가해져 있다면 앞의 상황과는 반대로 지속적인 상호작용을 통해

사회적 자본의 형성이 용이할 것이다.

셋째,개인중심 혹은 공동체 이데올로기이다.예를 들어,다른 사람이나

집단의 이해를 개인의 이해보다 먼저 생각하는 공동체 이데올로기나 규범

이 강하게 형성되어 있는 사회에서는 사회적 자본의 형성이 쉽다.반면 개

인주의적 이데올로기가 중심인 사회에서는 개인․집단들 간의 갈등이 심

화되기 때문에 사회적 자본의 형성에 부정적인 영향을 미친다.

이와는 달리 개인적 요인이 사회적 자본의 형성에 미치는 영향을 생각

해 볼 수 있다.Lin(1999)은 개인의 사회계층상 지위가 높을수록,물리적․

인적 자본을 많이 가지고 있을수록 접근 및 동원할 수 있는 사회적 자본

의 양이 많아질 것이라고 한다.그러나 이러한 생각은 사회적 자본이 기존

의 사회적 불평등을 상쇄하기 보다는 더욱 심화시킬 수 있다는 가능성을
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제기한다.이숙종 외(2008)의 종로구를 대상으로 한 연구결과에서는 개인

의 설별,연령,학력 등이 신뢰로 대표되는 사회적 자본에 유의미한 영향

을 미치고 있음을 제시한다.

이상과 같이 사회적 자본의 형성에 영향을 미치는 것으로 개인적 차원

과 사회적 차원으로 살펴보았으나 연구자에 따라 개인적 특성,가족적 특

성,지역적 특성,제도적 특성 등으로 다양하게 구성할 수도 있다.그러나

사회적 자본은 개인이 가족,조직,지역,제도,사회 등 다양한 집단의 구

성원으로 활동하고 있기 때문에 어느 하나의 요인에 의해 영향을 받는다

고 하기에는 무리가 있다.

2) 사회적 자본의 기능

네트워크,신뢰,호혜적 규범 등으로 구성된 사회적 자본은 일반적으로

다음과 같은 순기능과 역기능을 수반한다.

사회적 자본의 가장 강력한 순기능은 사회 내 개인 간의 상호관계를 활

성화해 정보의 흐름을 원활하게 함으로써 거래비용(transactioncost)4)을

감소시키고 비정상적인 경제행위인 지대추구(rentseeking)5)를 최소화하게

된다(염종호,2011).상호관계의 활성화를 통한 정보 공유의 확대로 높은

신뢰가 구축된 사회에서는 서면 계약으로 포괄하기 어려운 사항들을 상세

하게 구체화할 필요가 없는 만큼 거래비용을 감소시킬 수 있게 된다.최소

의 요건을 구비해 사회 구성원 간의 상호 신뢰를 전제로 채권과 채무가

형성되는 것이 좋은 예이다.이를 보다 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

첫째,사회적 자본은 필요한 정보를 얻는데 소요되는 시간과 비용을 줄

여준다.이는 사회적 자본이 개인 간 관계의 확장 및 활성화를 통해 정보

4)모든 거래는 공식 혹은 비공식적 계약을 통해 이루어지는데 계약에 수반되는 거래비용

은 정보의 수집비용,흥정하는 비용,계약을 실천하는 비용,계약이 준수되는지를 감시

하는 비용,계약 자체에 대한 분쟁을 해결하는 비용,계약을 수정하는 비용,계약위반에

대해 제재를 가하는 비용 모두가 포함된다.

5)지대란 정부가 기업이나 특정집단에 대해 잠재적 경쟁자를 제한하거나 특별한 권리를

부여함으로써 특정집단으로 하여금 기회비용을 초과하는 수령액을 받게 해주는 것으로,

지대추구란 국가의 후원아래 부의 이전을 추구하는 개인들의 자원낭비활동이다(박민정,

2006).
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공유의 역할을 하여 공식․비공식제도가 정확한 정보를 제공하도록 한다

는 것을 의미한다(Naphapiet& Ghoshal,1998).Coleman(1998)은 사회적

자본의 중요한 한 형태를 사회적 관계에 내재해 있는 정보의 잠재력이라

고 하였다.사람들은 사회적 관계를 통해 자신에게 필요한 정보를 받고,

유리한 사회적 관계 내에 위치할수록 그렇지 않은 사람에 비해 정보를 빠

르게 획득할 수 있다.한편 공식․비공식적 제도가 사회적 자본의 축적으

로 인해 잘 정착된 사회에서는 부적절하거나 부정확한 정보의 유통을 줄

이기 위한 장치가 발달되어 있으며,상호간의 활발한 네트워크를 통해 신

뢰가 형성된 사회에서는 정보왜곡이 최소화된다(김성태,2012).

둘째,사회적 자본은 집단적 의사결정이라는 규범을 확립함으로써 외부

효과를 창출하는 역할을 한다(Serageldin& Grootaert,2000).요컨대 다른

사람에게 호의를 베푸는 것이 결국에는 다시 나에게 올 것이라는 기대감

을 심어줌으로써 강한 호혜의 규범이 자리 잡도록 한다(염종호,2011).개

인의 역량 강화를 통해 인적 자본의 총량을 증가시키는 것이 경제 발전을

보장하는 것은 아니므로 필요에 따라서 일부 계층과 집단을 소외시킴으로

써 경제발전의 장애요인을 제거하여 경제적 효율성을 향상시키려는 시도

를 할 수 있다(조남억,2009).그러나 집단적 의사결정이 사회 및 집단 구

성원에 의해 형성되면 효과적인 행위가 이루어질 가능성이 높다.만약 이

렇게 구성원들에 의해 규범이 확립된다면,자신들의 노력으로 기본원칙을

유지하고 복종을 증진시킬 것이며,지나친 통제를 필요하지 않게 만든다.

또한 규범이 효과적으로 기회주의를 제재할 수 있게 되면,감시비용을 절

약할 수 있게 되어 다양한 투자와 경제적 거래 효과를 높일 수 있게 된다.

셋째,사회적 자본은 개인의 상호작용을 통해 구성원들 간의 신뢰를 바

탕으로 행위를 조정함으로써 조직 및 지역의 생산성 향상에 기여할 수 있

다.사회적 자본 이론의 핵심은 일정한 단체 구성원 간의 관계가 사건을

해결하는데 가치 있는 행위를 할 수 있도록 구성원들에게 정보를 제공한

다는 것이다(Bourdieu,1986).따라서 신뢰도가 높은 사회일수록 정책의

장기적 예측 가능성을 높이고,이로 인해 정책수행이 보다 추진력을 갖게

된다.그러나 행위자들에 의해 행위가 조정되지 않고 각자 기회주의적인
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행위가 발생하면 시장실패가 발생할 수 있다.한편 조직 내 사회적 자본이

형성,축적되면 구성원들의 활동이 원활해짐으로써 조직의 역동성이 증가

하고,문제해결 능력이 증진된다.더불어 신뢰문화가 체화되면 생산성이

향상되며,더욱 효과적인 생산 단위로 이끄는 역할을 하게 된다.

이와 반대로 사회적 자본의 순기능에 대한 연구가 대부분을 차지하지

만,최근 사회적 자본의 역기능을 경고하는 움직임이 보여지고 있다.

첫째, 사회적 자본의 강력한 결속력이 집단구성원에게 ‘과잉요

구’(overdemand)를 유발함으로써 구성원의 성공을 차단할 가능성이 존재

한다(나영선 외,2005).즉,고도의 연대공동체에서 흔히 발견되는 일종의

‘아늑한’집단관계는 엄청난 ‘무임승차문제’를 야기할 수 있는데,나태한 구

성원들이 공유된 공동체규범의 도움으로 성공적 구성원들에게 각종 요구

를 무리하게 제기할 수 있기 때문이다.이 과정에서 기업가적 축적과 성공

의 기회는 사라져 버리며,사회 전체의 효용은 감소한다.이러한 점에서

보편주의 원리에 입각한 비정의적 상호관계의 중요성이 강조되어야 한다

(이종모,2012).

둘째,강력한 유대관계와 신뢰는 한 집단 구성원들에게 편익을 가져다

주지만 이로 인해 타인은 ‘배재’되어 진다(조남억,2009).일반적으로 네트

워크의 구성원이 사회적 자본에 의해 효율성 증가 등의 혜택을 얻는다면,

이로부터 배제된 사람들은 손해를 보게 된다.또한 내부인과 외부인의 구

분을 통한 강력한 집단결속은 외부인에 대한 이해를 낮추고,외부 집단에

대해서는 지극히 낮은 수준의 협력과 신뢰를 보여주게 된다.요컨대 이러

한 배타적 결속행위는 가족이나 친구와 같은 좁은 범위에서 친밀하게 연

결시키는 신뢰를 형성함으로써 보다 넓은 범위의 조직이나 지역사회 수준

에서의 신뢰를 하락시켜 사회적 통합과 개인의 발전에 장애요인이 될 수

있다.

셋째,공동체나 집단에 대한 참여는 순응(conformity)에 대한 요구를 필

연적으로 야기하며(나영선 외,2005),이로 인해 개인의 자율적인 행동을

제약하게 된다.결국,사회통제의 수준이 매우 높을 경우 안정적인 생활은

가능할 수 있지만,개인의 자유에 대해서는 매우 엄격하고 제한적이게 된
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학자 정의 구성요소 공통요소

Bourdieu

(1986)

친근감이나 상호 인지적 관계가 제도화 되

어 지속적인 연결망으로서 개인이나 집단이

얻게 되는 이점이나 기회의 총합

․호혜적 규범

․네트워크

․신뢰

․호혜적 규범

․네트워크

Coleman

(1990)

두 가지 이상의 요소가 포함되어 다양한 복

합체로서 구조 내 행위자의 특정한 행동을

촉진시킴

․신뢰

․호혜적 규범

Putnam

(1993;1995)

상호이익을 위해 조정과 협력을 촉진시키는

네트워크,규범,신뢰와 같은 사회적 유효성

을 증진시킬 수 있는 능력

․신뢰

․호혜적 규범

․네트워크

Innes

(1994)

사회적 자본은 합의형성의 전제조건으로서

개인적 네트워크와 신뢰를 통해 이해관계자

들의 지속적인 이익을 조정

․신뢰

․호혜적 규범

․민주성

Fukuyama 공동체 연대와 결속을 유지하는 신뢰에 기․신뢰

다.청소년의 경우 타인의 간섭에 저항하는 특성을 보이기 때문에 강력한

규범이 존재한다면,구성원과의 마찰이나 이탈이 발생할 수 있다.

넷째,사회적 자본이 사회 전체의 이익에 반하여 작동할 경우 부정적인

영향을 미칠 수 있다.예를 들어,조직폭력배,청소년의 불량써클 및 일진

회와 같이 나름의 공동체를 형성하게 되지만,사회적 비용을 발생시키는

부정적인 사회적 자본의 형태이다.

3.사회적 자본의 구성요소

사회적 자본의 구성요소에 대하여 학자들의 시각에 따라 다양한 요인

들이 주창되고 있으나 어느 정도의 공통적인 구성요인들을 도출해 볼 수

있는데 이를 정리해 보면 <표 2-3>과 같다.

<표 2-3>국내외 학자들의 사회적 자본의 정의 및 구성요소
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(1995;2004)
초하여 지역․국가 또는 구성원은 협력하는

습관을 가지고 생산성을 증대시킴
․호혜적 규범

Newton

(1997)

시민사회를 구축하는데 있어 규범과 가치연

결망 결과로서 나타나는 자발적으로 생산된

집합적 자원

․민주성

․호혜적 규범

․네트워크

Portes

(1998)

사회네트워크 혹은 다른 사회적 구조 안에

멤버십을 소유하여 이익을 지키는 행위자들

의 능력

․신뢰

․호혜적 규범

․네트워크

Nahapiet&

Ghoshal

(1998)

개인이나 사회적 단위가 소유한 관계네트워

크 안에 깊이 내재되어 있으면서 네트워크

를 통해 획득된 실제적이고 잠재적인 자원

들의 합

․호혜적 규범

․네트워크

Healey

(1998)

형성요소로 지적자본은 지식자원,사회적

자본으로는 관계자원,정치적 자본으로는

동원능력을 들고 있음.이중 관계자원은 지

식과 인적자원을 연결시켜주는 네트워크 형

성을 의미함

․네트워크

Woolcock

(1998)

한사람의 사회적 네트워크 안에 포함되어

있는 상호관계의 정보,신뢰,규범들

․신뢰

․호혜적 규범

․네트워크

Lin

(2000)

인간,조직,지역사회(community)가 사회적

네트워크에서의 위치를 통하여 활용할 수

있는 자원

․신뢰

․호혜적 규범

․네트워크

Misztal

(2000)

결속과 협동을 필요로 하는 호혜주의 규범

과 결사체 참여의 네트워크

․호혜적 규범

․네트워크

박희봉

김명환

(2000)

사회적 활동을 통해 축적되며 개인 및 사회

의 활동에 영향을 주는 규범,신뢰,네트워

크

․신뢰

․규범

․네트워크

주성수

(2003)

특정 통제력을 획득한 개인과 집단이 소속

된 연줄 네트워크 내에서 형성되는 통제력

의교환

․네트워크

․통제력교환
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소진광

(2004)

지방자치와 지역발전을 위한 지역주민들의

참여를 통해 공동의 목표추구

․민주성

․네트워크

임승빈

이승종

(2005)

주민의 자발적 의지를 결집한 시민사회와 지

방정부의 역량 강화를 위한 파트너십 구축

․민주성

․지방정부의

역량

․네트워크

윤두섭

오승은

(2005)

지방정부의 외부역량에 미치는 영향으로서

신뢰제도 및 규범연계망의 형성

․신뢰

․네트워크

․지역사회의

제도

박희봉

이희창

(2005)

경제적․사회적 요인과 연계하여 삶의 만족추구

․사회경제적

요인

․신뢰

․네트워크

백명자

(2006)

신뢰와 규범을 바탕으로 이루어진 네트워크

관계형성으로 상호이익을 위해 협조적이고

협력하는 사회구성원들 간의 참여활동과정

․신뢰

․규범

․네트워크

․민주성

안병일

(2008)

이경태

(2011)

집단 간 혹은 집단 내에서 형성되는 신뢰감

이나 협동을 촉진하는 호혜적 규범,가치

및 상호 이해를 수반하는 네트워크,풍요로

운 공동체적 삶을 지향하는 민주의식

․사회적신뢰

․상호호혜적규범

․네트워크

․민주시민의식

자료:안병일(2009)일부 수정

사회적 자본이라는 개념을 가장 자주 사용되는 사회학적 개념의 하나로

발전시킨 Coleman(1990)은 사회적 자본의 요소로 네트워크와 신뢰,그리

고 사회규범에 주목한다.구조적 측면의 사회적 자본은 개인의 태도나 집

단의 문화와 독립적이고 객관적으로 존재하면서 사회구성원 간 관계에 영

향을 미치는 네트워크의 존재와 특성뿐만 아니라 역할,규칙,절차와 같은

정치적․사회적․경제적 구조나 제도까지를 포함하며,인지적 측면의 사회
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적 자본 형성에 중요한 영향을 미친다고 본다.반면,인지적 사회자본은

개인들이 가지는 사회구성원 사이의 관계에 대한 규범,가치,믿음,태도를

말하며,분석의 초점을 개인에 둔다(곽현근․유현숙,2011).

위와 같이 아직까지 사회적 자본의 합의된 개념 및 요소는 없으나 일반

적으로 학자들의 연구에서 개념을 정의하는데 있어,분석적 측면에서 구조

적(structural)측면의 네트워크,인지적(cognitive)측면의 호혜성의 규범,

그리고 신뢰 요소가 가장 많이 등장하는 것을 알 수 있다.공통적인 구성

요소인 네트워크,신뢰,호혜적 규범을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

1) 네트워크

사람들 사이의 유대(tie)를 기초로 한 네트워크는 세 가지 사회적 자본

의 실체 가운데 가장 핵심개념이 되고 있다.사회적 자본이론에서 네트워

크는 구조화되지 않은 상호작용(socialinteraction),연계(linkage),교류

(association)또는 구조화된 조직이나 네트워크에의 참여(participationin

organizationornetwork)의 의미를 모두 포괄하는 폭넓은 의미로 사용되

고 있다(한상미,2007a).요컨대 네트워크의 형태와 양은 사회구조를 설명

해주고,개인의 행동을 제한하거나 조장하는 속성을 지니는 것이다(문영

주,2011).

앞서 네트워크를 상호작용이라고 하는 이유는 사람들로 하여금 네트워

크를 형성하고 공동체를 유지하며 사회구조를 구성하게 해주기 때문이다.

사람들의 지속적이고 반복적인 관계는 특정 네트워크를 구성하게 되고 사

회적 자본이 주는 이익은 바로 이 네트워크로부터 비롯되며,그 속에 내재

되어 있다고 볼 수 있다.따라서 네트워크가 존재하지 않으면 사회적 자본

은 발생되지 않는다.결국 네트워크는 사회적 자본의 핵심적 구성요소의

하나로서 사회적 자본의 가장 기본적인 원천이라 할 수 있다.더불어 사회

적 자본을 논의할 때 네트워크에 관심을 갖고 가장 중요하게 생각하는 것

은 신뢰와 상호부조가 속해있는 네트워크의 구조적 특성에 따라 사회적

자본의 성격이 변하기 때문이다(장유미,2011).
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사회적 자본에서 네트워크의 존재는 자연적 측면이나 사회적 측면에서

보면 반드시 자연발생적으로 형성되는 것으로 보기는 힘들다.오히려 제도

화라는 최초의 행위를 통해 성립된다고 할 수 있는데,네트워크는 제도적

수준에서의 부단한 노력의 산물이며 제도적 의례의 산물이기도 하다.이와

같이 네트워크는 의식적․무의식적 사회관계를 수립하거나 재생산하려는

개인이나 집단의 투자전략에 따른 산물이라고도 볼 수 있다(장유미,2011).

최근에는 네트워크를 속성에 따라 교량형 네트워크,결속형 네트워크,

연계형 네트워크의 3가지 유형으로 구분하는 시도가 증가하고 있다.교량

형 네트워크는(bridgingnetwork)는 광범위한 정체성과 호혜성을 갖는 포

용적 사회적 자본의 형태로,비교적 비슷한 지위와 권력을 가진 사람들끼

리 형성된 네트워크이다.결속형 네트워크(bondingnetwork)는 배타적 정

체성을 갖는 동질적 집단내의 교류를 의미하며,인종,혈연,학연,지연 등

을 들 수 있다(Putnam,2000).연계형 네트워크(linkingnetwork)는 공식

적인 또는 제도화된 권위가 서로 다른 사회구성원 또는 비슷하지 않은 상

황의 구성원들 간 네트워크라고 할 수 있다(Woolcock,1998).한 개인은

결속형,교량형 또는 연계형의 어느 속성을 가진 하나의 네트워크에만 참

여하는 것이 아니라 서로 다른 속성을 띤 2개 이상의 네트워크에 동시에

참여한다(한상미,2007a).6)

2) 신뢰

사회적 자본의 핵심요소인 신뢰7)는 사회나 조직의 경제적 성과를 이해

하는데 필수불가결한 개념으로 국가의 경쟁능력과 번영 창출의 요소로 인

식되고 있으며(Fukuyama,1997),기업 간 관계의 윤활유 역할(Arrow,

1974)을 하여 더 다양한 정보에 접근할 수 있도록 하고 정보의 질,타당

6)네트워크는 속성론적 접근법에 따라 결속형 네트워크(bondingnetwork)와 교량형 네트

워크(bridgingnetwork)로 구분할 수도 있다.이와 같이 몇 가지 형태로 사회적 네트워

크를 나누는 것은 비교를 위한 편의상의 차이로 보아야 한다.

7)경제사회학자들이 사회자본으로서 신뢰에 관심을 기울이게 된 직접적인 계기는 외환위

기로 상징되는 한국 시장과 국가의 실패로,한국사회를 저신뢰 사회로 묘사한 후쿠야마

(Fukuyama)의 「트러스트」가 1996년 번역 출판되고 얼마 지나지 않아 외환위기가 발

생하면서 신뢰에 대한 관심이 급증하게 되었다(최종렬,2004).



- 25 -

성,시기적절성을 보여준다(Adler& Kwon,2002).

신뢰란 ‘정보의 불확실성과 감시의 불완전성이 존재하는 상황에서 상대

의 행위가 우리의 이해에 영향을 미치게 될 때 우리의 이해에 부응하도록

상대가 특정한 행위를 할 것을 기대하는 선택적 행위(이재혁,1998)’,또는

‘한 행위자가 위험에도 불구하고 다른 행위자가 자신의 기대 혹은 이해에

맞도록 행동할 것이라는 주관적 기대(Gambetta,1988;박찬웅,1998)’이다.

신뢰는 사회적 관계를 전제로 그 관계 속에서 존재하며,신뢰가 있음으로

해서 관련 행위자들은 협동을 할 수 있고,감시와 통제비용을 줄일 수 있

다는 점에서 사회적 자본의 전형적 예라고 할 수 있다.서로 신뢰하지 못

하는 사람들 간의 사회적 관계는 일회적이고 기회주의적이기 때문에 다른

유형의 사회적 자본이 형성될 가능성이 적다(이재열,1998;박찬웅,1998).

더불어 신뢰의 결여 또는 민주사회에서 필요로 하는 개방적,일반적,엷은

신뢰의 부족은 사회적․정치적 문제를 야기한다(최해붕,2012).이러한 특

징을 가진 신뢰는 사회적 자본이면서 동시에 다른 유형의 사회적 자본을

형성하기 위한 기반이 된다는 점에서 일종의 메타 사회적 자본이라고 할

수 있다(박찬웅,2000).

신뢰는 상호 간 존중하는 방식으로 행동하고 상대가 기대한 대로 행동

할 것이라는 확신을 바탕으로 한 사회적 관계이기 때문에 개인이나 집단

이 신뢰할만한 대상을 갖는다는 것은 중요한 정보를 얻거나 복잡한 문제

해결절차를 단순화하고 용이하게 함으로써 신뢰관계가 형성된 상호간의

이익을 발생시킬 수 있다(조인근,2008).이와 같이 신뢰는 지식 및 정보의

교환과 공유,의사소통의 원활화,각종 활동에 참여하기 위한 토대가 된다.

그러나 조직 구성원 상호간의 관계가 신뢰에 기반을 두고 있지 않은 경우

조직 내 정보가 원활하게 전달되지 못할 것이며,이러한 문제를 해결하기

위해 비용이 발생하고,도덕적 위험 및 역선택으로 손실이 발생한다.또한,

신뢰는 잠재적 생산성과 사회적 거래비용의 감소효과를 가지고 있기 때문

에 경제적인 가치를 지닌다.한편,모든 개인들이 상호간에 신뢰관계를 형

성하는 것이 아니라 자신이 소속된 공동체 또는 조직 구성원으로서 지속

적으로 접촉하는 일부 사람들 사이에 신뢰관계를 형성한다.때문에 신뢰가
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조직 수준의 사회적 자본이 되기 위해서는 조직목표 달성과 공동 이익을

추구하는 공공재로서의 특성이 추가되어야 한다(문영주,2011).즉,집단의

신뢰에는 Pagden(1988)이 제시한 구성원들이 갖는 조직에 대한 신뢰인 공

적 신뢰8)와 구성원들 상호간의 신뢰인 사적 신뢰가 공존한다.이에 따라

신뢰는 사적 네트워크를 공적 네트워크로 어떻게 조직화,구조화할 것인가

에 관심을 가질 때에 중요성이 강조된다.왜냐하면,사적 신뢰와 공적 신

뢰 사이에는 긴밀한 역동적 관계가 있으며,사적 신뢰가 공적 신뢰의 필요

조건이 되고 공적 신뢰의 정도는 사적 신뢰의 축적의 양상에 의해 결정되

기 때문이다(이재혁,1998;김남선․김만희,2000;김영정,2006;한상미,

2011).

3) 호혜적 규범

호혜성9)은 주어야하는 의무,받아야 하는 의무,되돌려 주어야 할 의무

가 상호 얽혀 있다는 것으로 개인들과 집단의 목적성취를 촉진시키는 구

성요소이다.사회과학내에서 호혜성(reciprocity)은 합리적․개인주의적 접

근과 규범적․비개인주의적 접근이 대표적으로 사용되고 있으며,전자를

제한된 호혜성(restrictedreciprocity),후자를 일반화된 호혜성(generalized

reciprocity)이라고 한다(한상미,2011).제한된 호혜성은 도와준 사람에 대

한 의무이며 도와줬던 사람에게 해가 되지 않도록 하는 것을 특징으로 한

다.이러한 제한된 호혜성은 두 사람간의 관계로 제한된다.반면 일반화된

8)경제사회학자들은 사적 영역과 공적 영역의 구분을 바탕으로 한국사회에 연줄에 기반을

둔 사적 신뢰가 지나치게 많은 반면,제도에 대한 공적 신뢰는 결여되어 있다고 보고

있다.더 나아가 연줄에 기반한 사적 영역의 신뢰가 공적 영역의 신뢰를 식민화하여 사

회 전체적으로 저신뢰 사회가 되었다고 한다(최종렬,2004).

9)호혜성에 제일 먼저 눈을 돌린 사람은 Malinowski(1932)로 원시사회에서는 교환이 호혜

성을 따라 이루어지는데 그 이유는 사람들이 서로에게 빚져 있다는 “의무감”을 가지고

있기 때문이라고 주장하였다.폴라니(Polanyi,1945,1957)는 호혜성을 “재분배”와 “시장

교환”과 함께 경제적 통합형식의 하나로 개념화하였다.재분배는 집단의 추장이나 지도

자가 곡물이나 사냥감을 안전한 창고에 모아 저장했다가,공동의 축제를 여는 동안 그

성원들에게 나눠주는 것을 말한다.시장교환은 가격에 따라 생산량과 그 분배방식을 결

정한다.호혜성은 행정적 위계질서를 통한 재분배도 아니고 시장을 통한 교환도 아닌

“도덕적 의무”에 바탕을 둔 교환유형이다.이렇듯 이들 모두는 호혜성의 핵심을 “도덕

적 의무감”으로 본다(최종렬,2004).
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호혜성은 제한된 호혜성으로 설명될 수 없는 친족관계를 설명하기 위한

것이다.이는 세 명 이상의 집단에서 누군가를 도와준 사람은 그가 도와준

그 특정한 사람으로부터의 보상뿐만 아니라 교환관계에 참여한 다른 사람

에 의한 보상도 기대한다는 것이다(김태룡․안희정,2009).이러한 일반화

된 호혜성은 행위에 대한 보상이 미래의 불특정한 시기에 나타날 수 있으

며,간혹 미지의 타인으로부터 주어질 수도 있다는 가정 위에 성립하는 개

념으로서,원칙적으로 불안정하다.요컨대 호혜성은 장기적으로 지속되고

두터운 상호신뢰가 공유된 공동체적 집단에서 나타나는 규범인 동시에 집

합적 자산으로서 사회적 자본을 형성하는 핵심이 된다.

Mauss(1990)에 의하면 호혜성은 받은 선물의 가치가 즉각적이든 아니

면 시간적으로 후에 발생하게 되든 상대방에게 되돌려 주어야 하는 ‘도덕

적 의무’를 수반하는 것으로,단순히 경제적인 것뿐만 아니라 사회적이고

문화적으로 호혜성은 재생산 된다고 보았다.개인들은 호혜성을 내재화하

고 그것을 따르기 때문에 ‘규범’적이라는 것이며,자발적으로 주고 다시 자

발적으로 되돌려주는 사회적 의무에 기초하기 때문에 ‘노력’이라고 본다

(류석춘 외,2008).규범의 존재는 자연스럽게 그 규범을 따르는 사람들 사

이에 여러 가지 역할과 그에 따른 역할간의 관계를 발전시킨다.그러므로

이러한 역할과 역할의 관계에 기초한 네트워크의 존재는 사회적 자본을

만들어 내는 매우 구체적이고 직접적인 조건이다(Coleman,1988;유석

춘․장미혜,2002).

또한,집단 내의 공유된 호혜성의 규범은 구성원의 기회주의적인 행위

를 처벌하고,이에 따라 공동체에 반하는 일탈행동을 줄이게 됨으로써 공

식적인 법제도와 시장질서가 포괄하지 못하는 범위와 정도에서 집단 내

구성원의 상호 협조를 가져올 수 있다(이재혁,2005).이러한 규범으로 인

해 개인의 이기심을 억제하고,개인보다는 집단 전체의 목표를 추구하게

하며,사회적 지원,지위,명예,집단 지지 등의 보상에 의해 강화되어 궁

극적으로 국가 발전에 이바지하는 사회적 자본이 된다.특히,Polanyi

(1977)는 부족경제의 상황에서 ‘집단 내’의 통일이 원천적으로 유지되어야

하는데,이때 집단 내의 적대감과 다름을 감소시키고,연대감을 조성하기
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위해서 호혜성과 같은 통합수단이 사용된다고 설명한다.더불어 호혜 관계

가 중요한 이유로 ‘공리주의적 자기 이익’이라는 요소로부터 서로 경의를

표하는 동료와의 접촉에서 발생하는 ‘훈훈한 경험과 만족감’이라는 요소

로 관심을 이동케 하기 때문이라고 한다(한상미,2007a).

제2절 자원봉사의 의의와 특성

1.자원봉사의 정의

현대에 있어 자원봉사는 단순히 개인적인 차원에 국한하지 않고 사회문

제를 해결하는 하나의 방안으로 인식하는 등 사회적 차원에서 그 중요성

이 인식되고 있다(허성호․정태연,2011).이러한 자원봉사는 ‘자원’과 ‘봉

사’의 합성어로 사전적으로는 “어떤 일을 대가 없이 자발적으로 참여하여

도움” 또는 그러한 “활동”을 의미한다.영어로 volunteer는 프랑스어

voluntaire에서 기원한 것으로,이는 다시 라틴어의 voluntarius,voluntas

에 기원을 두고 있다(Merriam WebsterDictionary).이러한 기원으로 봤

을 때 자원봉사는 자신의 의지(will)에 의한 자율적 활동을 의미하며,국

가․법․조직․개인에 의해 강요받지 않으면서 물질적 보상이 없는 상태

라고 할 수 있다.그러나 자원봉사는 voluntary action, voluntary

participation, citizen participation, discretionary participation, social

participation,commoninterestactivity,citizeninvolvement와 같이 다양한

형태로 표현되고 있으며,국가,사회,학자에 따라 다양하게 정의되고 있

다.10)

10)자원봉사는 크게 자원봉사주의(volunteerism)와 자원주의(voluntarism)로 대표된다.자

원봉사주의는 자원봉사자 개인과 그들이 제공하는 실제적 서비스 및 그들이 관련을 맺

고 있는 전문직을 의미하며,자원주의는 인간복지서비스 체계에서 자발적 참여의 철학

및 원칙을 의미한다(남기철,2007).1980년대 후기에 와서 사전에 수록되기 시작한 자원

봉사주의는 구체적으로 자원봉사자,자원봉사행동(volunteering)과 관련된 모든 것을 의

미하며,자원주의는 사회 내에서 자발적으로 이루어지는 모든 것을 지칭하는 일반적 용

어이다.그러나 실제적으로는 두 용어의 사용에 크게 구분을 두지 않기 때문에 본 연구

에서도 이들의 의미 차이를 구분하지 않는다.
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우리나라의 자원봉사활동기본법에서는 자원봉사활동을 ‘개인 또는 단체

가 지역사회․국가 및 인류사회를 위하여 대가없이 자발적으로 시간과 노

력을 제공하는 행위’로 정의하고 있다.영국의 자원봉사센터는 자원봉사를

‘가까운 친척뿐만 아니라 환경이나 개인 및 다수의 사람들에게 혜택이 돌

아가도록 하기 위해 자신의 시간을 할애하는 무보수 활동’으로 정의하고

(Zimmeck,2009),미국사회사업협의회에서는 자원봉사활동을 ‘개인․집

단․지역사회에서 발생하는 다양한 사회문제의 영향을 예방․통제하고 개

선하기 위하여 존재하는 공․사의 다양한 조직 활동에 보수 없이 자발적

으로 참여하는 행위’로 정의하고 있다(최일섭,1995).한편,한국자원봉사단

체협의회(1997)는 자원봉사를 ‘사회문제의 예방 및 해결 또는 국가의 공익

사업을 수행하고 있는 공사의 공식조직에 자발적으로 참여하여 영리적 보

상을 받지 않고서도 인간존중의 정신과 민주주의 원칙에 입각하여 낯선

타인들을 상대로 필요한 서비스를 제공함으로써 사회의 공동선을 고양시

키고 동시에 이타심의 구현을 통해 자기실현을 성취하고자 하는 활동’으로

정의한다.

또한,학자별로 살펴보면,Smith(1975)는 자원봉사를 ‘생물사회학적 요

인,강압적인 요인,또는 반대급부(directremuneration)에 의해 결정되지

않는 본질적으로 자유재량과 심리적 이익(소속감,호평,자아실현)의 추구

에 의한 것으로 특징지어지는 개인,집단,혹은 주민들의 행위’로 정의하

고,최일섭(2005)은 자원봉사란 ‘오늘날 민주복지사회의 한 성원으로 사회

문제를 해결하고 예방하기 위하여,사회발전을 위하여 함께 참여하는 자발

적이고도 주체적이며,서로가 존엄성을 갖는 평등한 인간관계에 있어서의

상부상조적 연대정신을 발휘하는 활동이다’라고 정의하고 있다.이순자

(2009)는 ‘자유의지로써 자신이 선택한 기관을 통하여 개인이나 집단,지역

사회의 문제를 예방하고 개선하는 것’으로 자원봉사활동을 정의한다.이

외에도 많은 학자들이 자원봉사에 대한 개념을 정의하였는데,대체로 공익

성(지역사회의 삶의 질 향상),무보수성(대가에 대한 기대 없이),자발성

(강제 없이 자신의 자유의지로)과 지속성(혹은 체계성:지속성으로 활동)

이 특징인 활동으로 정의하고 있다(김성용,2006;김영호,2003;류기형,
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구분 정의 핵심어

자원봉사활동

기본법

(2008)

개인 또는 단체가 지역사회·국가 및 인류사회를 위하여

대가없이 자발적으로 시간과 노력을 제공하는 행위
자발적 행위

영국자원봉사

센터

(2009)

가까운 친척뿐만 아니라 환경이나 개인 및 다수의 사람

들에게 혜택이 돌아가도록 하기 위해 자신의 시간을 할

애하는 무보수 활동

무보수 활동

미국사회사업

협의회

(1995)

개인․집단․지역사회에서 발생하는 다양한 사회문제의 영

향을 예방․통제하고 개선하기 위하여 존재하는 공․사의

다양한 조직 활동에 보수 없이 자발적으로 참여하는 행위

무보수,

자발적 참여

한국자원봉사

단체협의회

(1997)

사회문제의 예방 및 해결 또는 국가의 공익사업을 수행하

고 있는 공사의 공식조직에 자발적으로 참여하여 영리적

보상을 받지 않고서도 인간존중의 정신과 민주주의 원칙

에 입각하여 낯선 타인들을 상대로 필요한 서비스를 제공

함으로써 사회의 공동선을 고양시키고 동시에 이타심의

구현을 통해 자기실현을 성취하고자 하는 활동

자발적 참여,

이타심,

자기실현

Smith

(1975)

생물사회학적 요인,강압적인 요인,또는 반대급부(direct

remuneration)에 의해 결정되지 않는 본질적으로 자유재

량과 심리적 이익(소속감,호평,자아실현)의 추구에 의한

것으로 특징지어지는 개인,집단,혹은 주민들의 행위

자유재량,

심리적 이익

최일섭

(2005)

오늘날 민주복지사회의 한 성원으로 사회문제를 해결하

고 예방하기 위하여,사회발전을 위하여 함께 참여하는

자발적이고도 주체적이며,서로가 존엄성을 갖는 평등

한 인간관계에 있어서의 상부상조적 연대정신을 발휘하

는 활동

자발적,

주체적,

연대정신

이순자

(2009)

자유의지로써 자신이 선택한 기관을 통하여 개인이나

집단,지역사회의 문제를 예방하고 개선하는 것
자유의지

1999;조휘일,1995).

이상의 논의를 종합해보면 자원봉사는 개인 또는 집단이 환경,개인,집

단을 대상으로 자유의지에 따라 금전적 반대급부,타인에 의한 강압,법에

의한 강요에 의하지 않고 자신의 심리적 이익을 추구하는 활동을 의미하

는 것으로 생각할 수 있다.

<표 2-4>자원봉사에 대한 정의
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우리나라 대학에서의 자원봉사는 1995년 5월 교육개혁 방안이 발표된

이후 활성화 되었다고 할 수 있다.많은 대학들이 교과과정에 사회봉사 과

목을 개설하였으며,중․고교 생활기록부상 사회봉사 기록 등의 과정을 거

치며 대학에서 자원봉사활동에 대한 관심이 고조되었다.뿐만 아니라 1996

년 대학총장들을 주축으로 한 한국대학사회봉사협의회가 구성되어 대학의

봉사기능 활성화 기반이 구축되었다.

대학은 최고의 지식인 집단으로서 이론학습과 학문의 전수뿐만 아니라

지역사회를 위해 선도적인 역할을 수행해야 할 의무가 있고 우리사회 전

체에 확산되어 가고 있는 자원봉사를 솔선수범하여 수행해 줄 것을 사회

로부터 요구받고 있다.대학의 자원봉사활동은 대학 내 풍부하고 훌륭한

인적자원을 바탕으로 사회문제의 해결에 지도적인 역할을 담당할 수 있다

(오효근․김욱,2008).이러한 사회적 요청에 따라 대학생은 물론이고 자원

봉사센터에 등록된 전체 자원봉사자의 수는 ’05년 대비 ’10년 현재 약3배

에 가까운 증가세를 보이고 있다.

2.자원봉사 현황

자원봉사자 등록자수는 ’10년 현재 6,310,334명으로 ’09년 대비 946,899

명(18%)이 증가하였으며,성별로는 여성(57%)이 남성(43%)보다 더 많은

것으로 보여지고 있다.연령대별로는 10대와 40대가 각각 27%,19%로 높

은 비율을 보였고,그 다음으로는 20대(17%),50대(14%),30대(12%),60대

(11%)의 순으로 나타났다.10대에서의 자원봉사활동이 20대로 이어지지

않고 있다고 판단할 수 있는데,이는 그동안 10대 시절의 자원봉사활동이

앞서 특성과 동기에서 살펴본 것과 같이 이타적인 동기가 아니라 필요에

의한 이기적이 동기에 의한 것이었음을 생각할 수 있다.따라서 10대의 자

원봉사활동이 20대에 지속될 수 있도록 자원봉사교육,유인 제공 등의 지

속적인 관리 노력이 필요하다.
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<표 2-5>연도-성별-연령별 자원봉사자 수

연도별 총계

성별

남 여 20세미만

2005 2,083,704 900,214 1,183,490 461,728

2006 2,681,193 1,148,458 1,532,735 577,475

2007 3,279,911 1,433,642 1,846,269 731,312

2008 4,396,633 1,890,169 2,506,464 1,102,429

2009 5,363,435 2,290,367 3,073,068 1,392,766

2010 6,310,334 2,703,280 3,607,054 1,675,675

연도별
연령별

20대 30대 40대 50대

2005 280,234 291,274 495,536 345,960

2006 387,578 377,498 615,256 440,742

2007 491,402 491,573 717,813 501,151

2008 654,826 665,965 917,345 628,507

2009 884,771 717,047 1,075,208 763,458

2010 1,098,612 774,930 1,213,168 913,321

자료:행정안전부(2011)

더불어 직업별 자원봉사자수를 살펴보면 다음과 같다.직업별로는 ’10년

현재 중고생 963,383명(15%),주부 840,287명(13%),회사원 342,508명(5%),

대학생 292,812명(5%),자영업 210,426명(3%),공무원 157,799명(2%),서비

스업 114,568명(2%),퇴직자 61,516명(1%)으로 중고생과 주부의 참여가

가장 활발한 것으로 나타났다.5년간의 증가율(전체 203%)측면으로 봤을

때는 기타(597%)를 제외하고,공무원(263%),대학생(143%)의 증가율이 가

장 두드러지는 것으로 보여진다.이러한 결과는 공무원이 대외적으로 활발

하게 진행하는 사회공헌활동에 의한 것으로 판단할 수 있다.또한 대학생

의 자원봉사활동은 취업 시 자원봉사활동에 대한 심사기준 추가나 대학생

들의 사회 참여에 대한 인식변화 등을 생각해 볼 수 있다.이와 같이 자원
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봉사자의 수가 크게 증가하는 만큼 이들을 체계적으로 관리하여 적재적소

에 배치해 활용할 수 있는 시스템의 설계 필요성이 제기된다.

<표 2-6>직업별 자원봉사자 수

연도별 총계

직업별

주부 회사원 공무원 서비스

2005 2,083,704 502,577 197,828 43,413 100,827

2006 2,681,193 558,257 214,130 63,945 73,409

2007 3,279,911 532,565 287,325 98,350 96,403

2008 4,396,633 707,903 304,786 120,817 130,519

2009 5,363,435 746,603 297,135 123,041 60,942

2010 6,310,334 840,287 342,508 157,799 114,568

연도별
직업별

자영업 퇴직자 대학생 중고생 기타

2005 173,199 35,027 120,459 433,299 477,075

2006 181,468 71,223 133,647 504,300 880,815

2007 161,784 31,298 189,289 563,409 1,319,488

2008 218,316 23,156 211,344 788,491 1,892,299

2009 158,502 49,950 231,120 861,772 2,834,370

2010 210,426 61,516 292,812 964,383 3,326,035

자료:행정안전부(2011)

부연하자면 대학생의 자원봉사 참여는 사회참여,자기계발 등 다양한

이유에서 찾을 수 있고,이는 대학이 사회적 책임을 다하고 대학의 긍정적

이미지 제고에도 기여할 수 있으므로 이를 잘 뒷받침하여 이들의 역량을

사회에 발휘할 수 있도록 할 필요가 있으며,자원봉사를 통하여 성장,발

전 할 수 있도록 도와야 한다.대학생 시기는 그동안 초․중․고교 시기를

통하여 경험해 온 혹은 새롭게 시작한 자원봉사활동을 향후 사회인이 되
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어서도 계속해 전 생애에 걸쳐 자원봉사활동이 일상화할 수 있도록 연계

하는 중요한 시기이다(김욱,2011).

현외성(1998)은 대학생 자원봉사활동의 필요성으로 다섯 가지를 제시하

고 있다.첫째,대학생은 장차 우리 사회의 각 분야에서 선도적인 역할을

담당하게 될 위치에 있다.때문에 학문적 지식과 인격적 역량에서 다른 사

람들을 이끌 수 있는 자질을 갖추어야 한다.대학에서의 자원봉사활동을

통해 다양한 경험을 하게 되면 사회문제의 의미를 생각함과 동시에 자신

의 정공을 연결시킬 수 있는 좋은 계기가 될 수 있다.둘째,대학생은 자

기 전공을 통해 학습한 전문지식과 기술을 현장에 적용하여,지역 주민을

돕고 자신의 지식과 기술을 보완하는 학습의 연장으로 활용할 수 있다.셋

째,자원봉사활동을 통해 사회문제에 대한 새로운 인식과 사회적 책임감을

체득하게 된다.대학생은 자원봉사활동을 수행하는 과정 중에 가치관 및

여러 요인들로 인해 문제에 직면할 수 있다.이를 통해 문제 해결능력을

배양할 수 있고 문제의 배경에 대한 시야를 갖출 수 있다.또한 학생들은

학교에서 학습할 수 없는 여러 문제에 대처하는 과정 중에 자신과 사회를

돌아보는 계기를 가질 수 있으며,경우에 따라서는 사회 전반의 상황에 대

한 새로운 인식을 갖게 되고,사회의 한 구성원으로서 책임감을 통감할 수

있게 된다.넷째,인간의 존엄성과 가치에 대해 인식하게 된다.자원봉사활

동을 수행하는 과정 중 봉사 대상자를 만남으로써 사회적으로 소외된 이

웃에 대한 가치와 인간의 존엄성을 인식하는 계기가 될 수 있다.다섯째,

성숙한 자아를 형성할 수 있다.자원봉사활동 과정에 여러 사람들과 협력

하게 되고,사람들이 직면한 다양한 문제들을 발견함으로써 자신,가정,사

회를 새롭게 볼 수 있는 눈을 가지게 된다.

이렇듯 자원봉사활동은 대학생에게 다양한 환경에 있는 여러 사람들과

의 만남의 기회를 제공하여 그들과 상호작용하게 함으로써 사회인이 되기

이전에 한 구성원으로서의 역할을 충실히 해낼 수 있도록 성장시키는 교

육의 장이다.
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3.자원봉사의 특성

앞선 개념 정의를 통해 나타나는 자원봉사의 특성은 자발성,무보수성,

공익성,이타성,사회복지성,자존감,지속성,학습성,헌신성,협동성,전문

성 등 다양하게 나타나는데,이들 특성을 구체적으로 살펴보면 다음과 같

다.

1) 자발성

자발성은 무보수성과 함께 자원봉사의 가장 두드러지는 특징으로,타인

의 명령이나 구속에 의하여 행하는 것이 아니라,자신이 생각하고,자신이

결정하여 자기의지에 의하여 행동하는 것을 의미한다.자원봉사활동에 있

어 자발성은 가장 중요한 전제조건으로서 여러 가지 사회문제를 자신의

문제로 받아들여 개개인의 자유로운 의사와 주체성에 의해 활동해 나가는

것을 강조한 것이다.즉,활동의 참여를 권유받을 수는 있지만,참여여부에

대한 판단은 개인의 의사에 따라 자발적으로 이루어지며,권력이나 외부의

강요에 의한 강제적 활동은 아니라는 것이다(김태룡․안희정,2009).자발

성에 의한 자원봉사야말로 진정한 의미의 자원봉사라 할 수 있으며,활동

을 통해 얻게 되는 만족이 배가될 수 있다.

2) 무보수성

자원봉사에서 자발성만큼이나 중요한 특성 중의 하나가 무보수성이다.

자원봉사에 있어 무보수성이란 자원봉사활동에 대해 금전적 대가를 기대

하지 않는 것으로 활동을 참여하는데 있어 물질적인 보수를 받지 않는다

는 것을 의미한다.즉,활동의 목적이 경제적 수입을 위한 것이 아니어야

한다는 의미이며,원칙적으로 일정한 보수나 대가를 기대하지도 않아야 한

다는 것이 전제조건이다(김범수 외,2004).

한편,최근에는 자원봉사에 소요되는 최소의 경비를 지급하는 것과 관
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련한 문제가 논란이 되고 있다.경비를 지급함으로써 자원봉사의 의미가

퇴색됐다는 비판이 있지만,자원봉사를 하는데 필요한 최소의 비용을 지불

하여 활동을 원활하도록 도울 수 있다는 것에 의미를 가질 수 있다.때문

에 경제적인 어려움으로 자원봉사에 참여하지 못했던 사람들을 새로운 구

성원으로 끌어들이는 효과가 기대된다.

3) 이타성

이타성에서 이타(利他)란 다른 이에게 이로운 것으로 자기가 얻은 공덕

과 이익을 타인에게 주는 것을 의미하며,공익성,공동체성,사회복지성과

같은 맥락에서 사용되기도 한다.자발성과 무보수성의 요건을 갖춘 활동이

더라도 사회의 구성요소인 개인,집단,또는 사회 전체의 복지수준 향상에

기여하는 것이 아니라 자신,친척,회사 등을 위하여 활동하는 것은 자원

봉사라 할 수 없다(김한구 외,1997).더불어 이타성을 이해할 때 활동의

대상이 꼭 개인이나 집단이 아님을 주지할 필요가 있다.영국 자원봉사센

터의 정의에서 보듯이 환경이 그 대상이 되어 불특정 다수의 복지수준 향

상을 도모할 수 있다.그러나 이타성에 대해 Smith(1983)는 자원봉사자들

이 일반적으로 이타적이지 않다고 주장한다.그는 사람들이 유형․무형의

인센티브에 의해 대가를 받지 않는 활동에 참여하게 된다고 설명한다.

4) 지속성

지속성은 자원봉사를 일정기간 유지하는 것으로,얼마나 자주,얼마나

오래,얼마나 적극적으로 참여하는가 등을 의미한다.자원봉사활동에 관한

초기연구들은 주로 자원봉사자의 참여 동기에 관심을 가지면서 참여동기

와 만족도 또는 지속도 간의 관계를 살펴보았으나,최근에는 참여동기 보

다는 기관의 관리에 따라 통제될 수 있는 지속동기에 초점이 맞춰지는 경

향이 있다(오효근․김숙,2008;구혜영,2006;류기형 외,2005;이용필 외,

2003;Gidron;1985).이는 그만큼 자원봉사자들의 지속성이 떨어지는 것으
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로 보고되고 있기 때문이다.최초 자발성에 의해 자원봉사를 시작하게 된

이후 지속의 여부는 자원봉사자 관리기관의 노력 여하에 달려있다고 할

수 있다.따라서 관리기관은 자원봉사자가 제공하는 서비스에만 초점을 맞

출 것이 아니라 현장에서 느끼는 자원봉사자의 고충 해결에 적극적으로

대처해야 한다.

5) 자존감

자존감(self-esteem)은 자아실현성,자아존중감,자기효능감 등 다양한

형태의 용어로 표현되며,자기 자신에 대해 갖고 있는 개인적 가치관이나

긍정적 평가를 의미한다.자존감은 자신이 인식한 자신에 대하여 긍정적인

가치를 부여하는 것으로,한 인간의 생애 발달에 핵심적인 역할을 하며 개

인의 바람직한 적응 및 건전한 성격발달과 자아실현에 중요한 요소이다.

또한 자존감은 ‘자기 자신의 실제 이미지와 자신이 생각하는 이상적인 이

미지와의 일치정도를 반영하는 자아에 관한 만족 또는 불만족의 감정’이라

고 설명할 수 있다(Siber& Tippitt,1965).이로 인해 자신을 한 인간이자

사회적 존재로 자각하고 봉사경험을 통해 인격적 성장을 가져옴과 동시에

자신의 잠재능력을 실현하는 기회를 갖게 된다.

또한 자존감은 무보수를 원칙으로 하는 자원봉사에서 봉사자가 얻을 수

있는 유일한 보상이라 할 수 있다.즉,어려운 이웃을 도우려고 하는 동기

로 자원봉사에 참여하면서 새로운 경험,성취감,폭넓은 인간관계 등의 심

리적 보상과 자원봉사자가 일정한 기간 공식적인 교육에 참여함으로써 경

험,지식,기술,태도 등을 학습할 수도 있는 학습성 두 가지 모두 큰 의미

에서 자아실현으로 볼 수 있다(김범수 외,2006).특히 전문성을 갖춘 자원

봉사자가 자신의 분야와 특성에 맞는 활동에 참여했을 때,자존감을 얻는

데 더욱 용이해질 수 있을 것이다.
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4.자원봉사의 동기

자원봉사자의 동기는 다면적인 것으로 알려지고 있는데,일반적으로 각

개인들은 박애주의적 동기,종교적 동기,타인지향적 동기,즐거움 또는 삶

의 변화 동기,자기증진적 동기,사회적 동기 등을 바탕으로 자원봉사에

자발적으로 참여하는 것으로 알려져 있다(Winniford,Carpenter& Grider,

1997).자원봉사 참여자는 자신이 봉사활동을 통하여 원하는 목표를 달성

하기 위하여 지속적으로 노력한다(Tschirhartetal.,2001).따라서 봉사자

의 동기요인에 대한 정확한 이해를 통해 각 봉사자에게 적절한 방법과 수

준의 동기부여를 하는 것은 자원봉사의 지속성 유지를 위한 중요한 요인

으로 작용할 수 있다.

인간행동을 다루는 동기이론은 이타적 동기와 이기적 동기로 나눌 수

있다.일반적으로 대부분의 직업적인 일의 상황에서는 각 개인이 기본적인

행동의 동기를 이기적인 동기로 볼 수 있으나 자원봉사의 상황에서는 이

타적 동기를 중시동기로 볼 수 있다(임정순,2004).이타적인 동기를 중요

시하는 관점에서는 반드시 다른 사람에게 유익해야 하며,자발적으로 행해

진 행동이어야 하고,의도적으로 한 행동이어야 하며,편익을 제공하는 행

위 그 자체가 목적이어야 하고,다른 어떤 보상을 기대하지 않아야 하는

것으로 보고 있다.Sober(1988)는 진화적 이타주의(evolutionaryaltruism)

와 고유의 이타주의(vernacularaltruism)를 구분하면서 전자는 행위자와

수혜자 사이의 결과를 강조하고 있으며,후자는 다른 사람에게 유익한 행

동을 하려는 동기를 더 강조하고 있다.그러나 조직 이론의 관점에서 자원

봉사는 사람들이 자신의 기술을 더 향상시켜 숙련된 상태가 되도록 하기

위해서,대인관계를 넓히는 기회로 활용하기 위해서,기회가 오면 취업하

기 용이한 지위에 도달하기 위해서,자기 이익을 증대하기 위해서와 같은

이유로 자원봉사 활동을 하는 것으로 파악하는 경향도 존재한다

(Murnighanetal,1993).이와 같이 인간의 행동에 대한 동기를 이타적인

가,이기적인가 이분법적으로 판단하기에는 어려운 측면이 있다.
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1) 기대이론

Levin& Tolman의 인지개념에 뿌리를 둔 기대이론은 Vroom(1964)에

의해 이론적으로 형성되었다.그는 동기(motivation)를 ‘여러 자발적 행동

들 중 선택을 지배하는 과정’으로 정의하고,어떤 개인의 행동은 각 행동

대안이 가지는 힘(동기수준)이 가장 큰 쪽으로 이루어 진다고 한다(임학

빈․서명원,1999).더불어 인간은 활동의 수행이 성공할 것이라는 기대,

이익을 얻을 것이라는 기대,활동의 결과가 긍정적인 가치를 부여할 것이

라는 기대를 가지고 특정 활동에 참여한다고 주장한다.이는 자원봉사자는

자원봉사활동 그 자체만으로 동기부여가 되는 것이 아니라 기대하는 보상

이 어떻게 주어지느냐에 따라 자원봉사활동을 지속하게 된다는 것이다.즉

기대이론에 따를 경우 자원봉사자들은 자원봉사활동 현장에서 자신들의

행동이 이끌어낼 수 있는 결과들을 평가하고,그와 같은 결과가 특정한 보

상을 이끌어낼 수 있는 가능성을 주관적으로 평가한다(이경근,2010).

기대이론에서는 자원봉사자가 자신의 활동으로 기대한 보상이 이루어지

지 않을 때 지속성이 감소한다.즉,자원봉사자는 자신의 활동에 대하여

기대한 만큼 보상을 받을 수 있다고 생각될 때 자원봉사활동을 계속한다

고 하여 기대와 보상 사이의 관계성을 강조한다(오효근․김욱,2008).뿐만

아니라 기대이론은 인간이 어떻게 느끼고 행동하는가에 대한 문제이외에

도 왜 그렇게 반응하는가에 대해 다루는 포괄적인 이론이다(최은숙,2006).

더불어 인간행동의 지속성에 영향을 미치는 요소로 기대이론에서는 ‘선

호성(일에 대한 흥미),수단성(욕구충족에 대한 신념),기대성(자원봉사활

동 수행능력에 대한 신념)’을 들고 있다.즉 자원봉사자가 자신의 봉사업

무에 흥미를 가지고,자원봉사 참여동기가 자원봉사활동을 실천하는 가운

데서 스스로 잘 해낼 수 있다는 신념이 있다면 자원봉사업무를 지속할 가

능성이 있다고 볼 수 있다(최유미,2010).따라서 대학생의 자원봉사가 지

속되기 위해서는 대학생 자원봉사자 자신이 활동에 대한 자신감을 갖고

여러 형태의 보상수준이 기대에 적합하게 유지되도록 관리가 이루어져야

한다.그렇게 함으로써 대학생 자원봉사자들의 기대성이 높아져 자원봉사
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의 지속성도 높아질 수 있다(오효근․김욱,2008).

2) 사회교환이론

Blau(1964)는 사회교환은 반드시 주고받는 대상이 일치하는 것이 아니

라,제3자를 통한 간접적인 교환도 가능하다고 보았다.또한 사회교환이론

은 인간의 행동을 가치지향적 태도와 암묵적 기대의 이원구조에 의한 합

리적 의사결정의 결과로 해석하고 타인들과의 상호작용이나 행위에 대한

대가로서 다양한 형태의 사회교환이 있게 된다고 보는 관점이다(황명희,

2009).마찬가지로 최은숙(2006)은 사회교환이론에서 두 명 이상의 사람들

이 비용과 이익을 지각함으로써 발생하는 사회적 거래를 강조한다.요컨대

사람들이 타인들과의 상호작용이나 행위에 대한 대가로서 추구하는 자원

의 종류가 다양하기 때문에 여러 형태의 사회교환이 있을 수 있고,자원봉

사활동도 그러한 교환행위의 한 가지 형태로 본다.여기에서 대학생 자원

봉사는 자유의지에 의해 수행되므로 물질적 보상이 아니더라도 인정,칭

찬,존경,감사 등 심리적 보상 같은 다른 형태의 보상에 영향을 받을 수

있다(김욱,2011).

또한 이성록(2001)은 사회교환이론에서 인간의 행동은 가치지향적 태도

와 암묵적 기대의 이원구조에 의한 합리적 의사결정의 결과로 이해하고

타인들과의 상호작용이나 행위에 대한 대가로서 다양한 형태의 사회교환

이 있게 된다고 한다.사회교환이론은 두 사람 이상 활동의 교환이며,대

인관계(동료 자원봉사자,활동대상자,자원봉사 관리자)속에서 반복적으로

교환하는 것이다.대인관계에서의 기본조건은 주는 것보다 받는 것의 가치

가 크게 되며,그러한 조건이 구비되었을 때 사회적 교환행동이 계속된다

는 것이다.사회교환이론은 타인지향적 동기와 자기지향적 동기를 동시에

갖는 자원봉사자의 행동과 자원봉사의 지속성을 설명하는 이론적 기반을

제공할 수 있다(오효근․김욱,2008).그러나 교환이론은 기본적으로 개인

간의 거래에 초점을 맞추고 물질적이든 심리적이든 개인에게 돌아오는 어

떤 혜택만을 보상으로 봄으로써 행동을 지나치게 개인주의적 관점에서만
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이해한다는 한계를 가지고 있다(정희영,2007).

3) 봉사학습이론

봉사학습은 1930년대 JohnDewey의 ‘경험을 통한 학습론’에 기반한 경

험적 학습이론(experientiallearningtheory)에 기초하고 있으며, 경험적

학습이론은 실천과 경험중심의 행동에 의한 교육(learningbydoing)을 의

미한다.봉사학습이론에 따르면 대학생 자원봉사는 대학생들의 학습과 발

달을 증진시키기 위해 계획된 기제이고,대학 기능 수행과 지역사회의 욕

구에 부응하기 위한 경험적 교육의 한 형태이다.자원봉사과정은 대학생

자원봉사자가 관련된 사람들과 더불어 삶을 체험하는 학습과정이고,서로

에 대한 이해의 과정이며,이를 통한 자기성찰의 과정이 될 수 있다고 보

았다.이 이론에서는 자원봉사자들의 자원봉사경험과 학습에 대한 기대일

치정도에 따라 학습의 질이 달라질 수 있으며 일치하는 경우 봉사학습의

목표를 달성할 수 있지만 그렇지 않으면 봉사활동에 무관심하게 된다는

것이다(김욱,2011).

봉사학습은 자원봉사를 하는 학생과 봉사를 받는 사람 또는 집단 간의

상호성과 반성적 고찰 그리고 교육심리학적 관점에서 보는 통찰학습으로

자원봉사의 지속성에 많은 영향을 미치고 있다.여기에서 상호성은 자원봉

사활동을 통해 자원봉사자와 활동대상자 모두가 상호적으로 가르치고 배

운다는 것을 의미하며,반성적 고찰은 자원봉사자가 자원봉사 경험을 통해

깊이 생각하고 반성적 고찰을 할 때 그들의 활동이 교육적 성과를 갖는다

는 것이다.또한,통찰학습은 생애발달 과정에서의 성숙발달과 스스로를

재조명해 볼 수 있는 통찰학습자로서의 자기발견 관점이다.즉 자원봉사활

동을 인간의 성장발달 과정에서 체험할 수 있는 인지적․정서적․사회적

학습의 자기통찰 과정으로 본다(오효근․김욱,2008).
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제3절 사회적 자본,동기 및 자원봉사의 관계

1.사회적 자본과 자원봉사의 관계

사회적 자본과 자원봉사에 대한 연구는 개별적으로 다양한 분야에서 수

행되고 있다.주로 사회적 자본에 대해서는 사회적 자본의 영향 요인(이숙

종․최준규․유희정,2008;최윤정,2008;구병주,2011;곽현근․유현숙,

2011;하성규․박기덕,2011등)과 사회적 자본의 효과(배상욱․윤한성,

2010;이숙종․김희경․최준규,2008;이미숙,2011;이인자․한세희․이희

선,2011등)에 관현 연구가 있으며,자원봉사에 대해서는 동기나 지속성

(김영호,2005;유용식․손호중,2009;김숙경,2005;김기현,2010;김성

희․김유경,2010;홍연숙,2010;강승애․서세훈․조상우,2010등)과 자원

봉사활동의 효과(구혜영,2006;류나미․최은희,2007;김덕주,2009;문성

호․문호영,2009;허성호․정태연,2010;박소연․김진경․이택영,2011;

장덕희․이명옥․양점도,2011등)에 관한 연구가 수행되고 있다.그러나

최근 사회적으로 중요한 의미를 갖는 사회적 자본과 자원봉사 관계를 밝

히는 연구들이 발표되고 있으나 그리 많지 않으며,이마저도 대부분 변수

의 구성에 있어 부분적으로 수행되고 있다.

사회적 자본과 자원봉사활동의 관계를 다룬 선행연구들에서는 대부분

두 변수 간의 인과적 관계를 긍정하고 있다.자원봉사에 초점을 둔 연구에

서 자원봉사를 시작하는데 사회적 자본의 영향력이 큰 것으로 보고되고

있다.구체적으로 자원봉사를 시작할 때 가족,친구,동료의 요청 및 권유,

조직의 권유,부모의 영향과 같은 사회적 관계를 영향력이 가장 높은 요인

으로 지적한다(이강현 외,2008;IndependantSector,1996;Smith,1998).

사회자본의 핵심적 요소라 할 수 있는 연계망과 사회에 대한 신뢰가 자원

봉사에 어떠한 영향을 갖는가에 대해 분석한 Brown& Ferriss(2004)의

연구결과 사회적 연계망은 자원봉사에 통계적으로 유의한 수준에서 영향

력을 갖지 않으나,사회에 대한 신뢰는 자원봉사에 매우 유의한 수준에서
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정적인 방향의 영향력을 갖는 것으로 나타난다.Bekkers(2004)의 경우 사

회자본의 대리변수를 이용하여 사회자본 관련변수들이 기부,특히 자원봉

사와 같은 시간기부와 정(+)의 관계를 가질 수 있음을 밝히고 있다.

또한 공식적․비공식적 상호작용 및 네트워크와 자원봉사와의 관계에

관한 선행연구에서 이러한 논의를 뒷받침해 주고 있다.Wilson &

Musick(1997)은 사회적 자본 변수인 비공식적 상호작용과 가구 내 어린이

수가 자원봉사활동과 정의 독립적 관계를 갖고 자원봉사 활동을 하고 있

다는 것을 확인하였다.비공식적 상호작용은 공식적인 네트워크에 의한 것

이 아닌 가족,친구,친척과 같은 비공식적 네트워크에 의한 것을 의미하

는 것으로,이러한 집단 내에서의 상호작용은 자원봉사활동을 하는데 있어

함께 참여하거나 지지를 보내줄 수 있기 때문에 자원봉사활동을 촉진하는

것으로 생각할 수 있다.마찬가지로 Musick,Wilson& Bynum(2000)은

그들의 공식적 자원봉사관련 연구에서 사회적 자본으로써 사회적 상호작

용,회의참석,종교예배참석,자원봉사요청과 같은 변수들은 자원봉사시간

에 대하여 독립적 효과가 있다는 것을 확인하였다.요컨대 위의 변수들의

횟수가 증가 할수록 자원봉사시간도 증가하는 것으로 나타나고 있다.

Burr,Choi,Mutchler& Caro(2005)는 미국인 생의변화연구(American's

ChangingLiviesSurvey)를 분석한 연구에서 자원봉사와 비공식 도움주기

는 서로 관련되었고,동시에 사회적 자본 변수,비공식 사회적 활동과 비

공식 사회적 네트워크 변수는 자원봉사시간을 증가시키는데 독립적 효과

를 갖고 있다고 하였다.이와 같이 개인은 자신이 속한 조직으로부터 자원

봉사를 직접 요청받는 기회가 많을 뿐만 아니라 수많은 사람들과의 접촉

을 통해 누가 자원봉사에 참여 하기를 희망하는지도 알 수 있어 풍부한

자원봉사자 인력 풀을 확보하고 있을 수 있다.이러한 여건들로 인하여 사

회적 자본은 자원봉사활동의 중요한 자원이라고 주장할 수 있다(김영옥,

2011).

이외에도 Tang(2006)은 사회적 자본 변수인 비공식 사회적 통합과 친

구 수가 자원봉사 지표 변수인 자원봉사시간 및 봉사조직 수와 독립적 정

의 상관관계를 갖고 있다는 결과를 보고한다.여기에서는 종속변수로서 기
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존의 연구들에서 자원봉사시간만을 주로 사용한 것에 비해 봉사조직의 수

를 추가하여 분석하고 있다.이는 자원봉사자의 개인적인 여유를 생각할

수도 있지만,자원봉사자의 다양한 네트워크에 의한 활동이 광범위해짐을

의미한다.사회적 자본과 자원봉사의 관계에 초점을 두고 실증적으로 검증

한 Goss(1999)는 자원봉사를 하는 것(volunteering)이 신뢰와 지역사회에

서의 폭넓은 연결망 형성과 같은 다양한 사회적 자본에 의해서 결정적인

영향을 받는다고 한다.사회적 연결망은 가족관계,근로활동,종교 활동과

같은 사회적 지위와 역할에 의해서 확대되거나 강화되어 자원봉사활동과

연결될 수 있다.개인을 사회 연결망에 통합시키는 주요한 기제인 가족제

도는 구성원을 사회와 통합시키며 개인에게 자원봉사활동을 할 수 있는

기회를 제공할 수 있다(김영옥,2011).앞서의 연구들과 달리 사회적 자본

으로서 신뢰와 협력적 행동의 관계에 사회경제적 배경 변수를 추가한

Gachter,Herrmann& Thoni(2004)는 러시아 농촌지역과 도시지역의 학생

과 일반인을 대상으로 설문조사를 통해 사회경제적 배경 및 신뢰태도와

협력적 행동의 관계를 분석하였다.분석결과에서 사회경제적 배경 변수는

신뢰태도에 영향력을 갖는 경향이 있고, 신뢰태도는 자발적 협력

(voluntarycooperation)에 영향력을 갖고 있음을 보고한다.즉 사람들은

타인들에 대해 공정하다고 지각하고,타인을 기만하지 않으며,자신을 우

선적으로 생각하기보다는 타인들에게 도움을 주고자 하는 경향이 높다고

믿을수록 더욱더 공동체에 기여하는 행동을 보이는 경향이 있음을 밝히고

있다.

최근에는 국내에서도 사회적 자본이 자원봉사에 미치는 영향에 관한 연

구가 수행되고 있다.대표적으로 김태룡․안희정(2009)의 사회자본과 자원

봉사 사이의 관계에 대해 강원도지역 자원봉사자를 대상으로한 연구 결과

사회자본이 자원봉사의 활성화에 영향을 미치는 것으로 나타났다.구체적

으로는 네트워크와 호혜성이 이타성에 영향을 미치는 것으로 나타났으며,

두 가지 중에서도 네트워크가 호혜성에 비해 두 배의 기여율을 보였다.그

다음 자원봉사의 자아실현성에 미치는 영향력을 분석한 결과 네트워크와

호혜성이 유의한 것으로 나타났다.또한 자원봉사활동 만족도에 대한 독립
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변수들의 영향력 분석 결과 개인신뢰,기관신뢰,네트워크가 유의한 것으

로 나타났다.마지막으로 종속변수 전체에 대한 독립변수의 회귀분석결과,

네트워크,호혜성,기관신뢰가 영향을 미치는 것으로 나타났다.

중고령층의 자원봉사자들을 중심 연구대상으로 한 이현기(2010)는 중년

층 45∼54세를 비교대상으로 하여 사회자본이 자원봉사활동에 대하여 갖

는 직접효과와 인적자본에 대하여 갖는 조절효과를 분석하였다.이러한 분

석을 위해 독립변수로 비공식 상호작용,공식적 상호작용,지지네트워크,

사회적 통합(혼인상태)과 종속변수로 자원봉사 단체 참여 여부를 설정하였

다.또한 노인자원봉사 참여에 영향을 미치는 사회 자본의 주효과를 분석

하기 위해 인적자본 변수(학력,임금소득,건강,인지기능)를 통제변수로

추가해 분석하였다.분석결과,사회 자본을 구성하는 공식적 상호작용,비

공식적 상호작용,네트워크 유무 변수가 자원봉사활동에 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났고,사회적 통합은 유의하지 않았다.또한 교육수준이

나 임금과 같은 인적자본 변수가 자원봉사에 미치는 영향에 대해 조절효

과를 갖는 것으로 나타났다.이러한 연구와 유사한 것으로 김병록(2011)은

사회적 자본이 주민참여에 미치는 영향을 중국과 우리나라를 비교 연구했

는데,양국에서 모두 사회적 자본의 객관적 가치(신뢰)와 객관적 관계(사

회 네트워크 참여수준)가 주민의 참여에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나

타났으나 두 변수 중 객관적 관계만이 통계적으로 유의미하게 보여졌다.

이상의 최근 수행된 사회적 자본에 자원봉사에 미치는 영향에 관한 선행

연구는 다음 <표 2-7>과 같다.



- 46 -

구분 연도 연구대상 독립변수 종속변수 분석결과

강철희 2007

전 국민

(20세 이상

성인 남녀)

-기부

-자원봉사
-신뢰

기부 및 자원봉사와

신뢰 사이의 선순환

적 관계

김태룡

안희정
2009

강원도지역

자원봉사자

-네트워크

-신뢰

-호혜성

-이타성

-자아실현성

-봉사활동․

환경 만족도

이타성에 네트워크와

호혜성,자아실현성과

만족도에는 네트워크,

신뢰,호혜성이 정(+)

의 유의미한 영향

이현기 2010
중고령층

자원봉사자

-비공식 상호작용

-공식적 상호작용

-지지네트워크

-사회통합정도

-자원봉사

활동참여

공식적 상호작용,비

공식 상호작용,네트

워크의 유무가 자원

봉사활동 참여에 정

(+)의 유의미한 영향

김병록 2011

전라남도

목포시와

중국 산동성

연대시 주민

-주관적 가치

(일반신뢰)

-객관적 관계

(사회네트워크

참여수준)

-주민참여

․접족활동

․토론활동

․진정활동

주민참여에 대하여

사회네트워크만이 정

(+)의 유의미한 영향

<표 2-7>사회적 자본-자원봉사에 관한 선행연구

2.자원봉사 동기의 영향

개인이 자원봉사활동에 참여하게 되는 동기는 매우 다양하다.일부에서

는 기술습득,직업훈련,봉사의식,사회적 인정,친교,자존감,종교,무료

함,죄의식 완화 등의 다양한 원인이 자원봉사활동의 참여 여부를 결정짓

는다고 본다(Claryetal.,1992;Cnaan& Goldberg,1991;Gillespie&
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King,1985).그러나 기본적으로 자원봉사는 자발성에 기초한 내재적인 참

여 동기를 중시한다.이는 자원봉사활동 그 자체가 무엇보다도 물질적인

반대급부 없이 자발적으로 타인을 돕는 행위를 강조하기 때문이다(현외성,

1997).

전통적으로 동기는 내재적 동기와 외재적 동기 두 유형으로 구분되고

있다.내재적 동기(instrinsicmotivation)는 개인 내부에서 발생하는 힘에

의해 행위가 유발되는 것으로 인식되어 왔다(Decharms,1983).이는 자기

결정성이 가장 높은 형태의 조절이며,자기목적적인 활동으로서 활동 자체

로부터 파생되는 즐거움과 만족을 위한 활동에 참여하는 것으로 정의된다.

자원봉사 활동에 참여하는 것이 즐겁기 때문에 봉사활동에 참여하는 경우

가 여기에 해당된다(홍연숙,2010).이와 달리 외재적 동기(extrinsic

motivation)는 외부 자극에 의해 행위가 유발되고 처벌을 회피하거나 외적

요구 및 외적으로 암시된 보상을 충족시키기 위한 수단으로 행위를 수행

하는 것을 말한다.이는 자기결정성이 부재한 상태에서 행동을 취한다는

점에서 통제의 원천이 외부에 존재한다(Decharms,1983).한 예로,학점을

취득을 위하거나 자격증 취득을 위해 자원봉사에 참여하는 경우를 생각해

볼 수 있으며,참여하는 이유가 활동 자체 밖에 있기 때문에 이러한 동기

는 외재적이다.더욱이 개인이 의무감을 경험하거나 특정한 방식으로 처신

하도록 하는 압력,외적인 근원에 의해서 통제되고 있다고 느끼기 때문에

행동을 선택할 수 없다(Ceci& Ryan,1985).자원봉사 동기를 내재적 동

기와 외재적 동기로 구분하여 자원봉사 참여의 만족 및 자긍심과의 관계

를 분석한 박봉규․조재완(2004)의 연구결과,내재적 동기는 자원봉사자의

자긍심에 대해 유의한 것으로 나타났으나 외재적 동기의 경우 자원봉사자

의 자긍심과 부(-)적인 관계를 보였다.또한 내재적 동기는 자원봉사자의

만족에 높은 수준으로 정(+)적인 관계를 보였으나,외재적 동기는 자긍심

과 마찬가지로 부(-)의 관계를 갖는 것으로 나타났다.

이와는 조금 달리 자원봉사의 동기를 이타적 동기와 이기적 동기로 구

분하기도 한다.Wiersma(1992)는 이타주의를 ‘타인의 복지를 위한 비이기

적인 관심과 배려 또는 헌신’이라고 정의한다.이타적 동기는 기본적으로
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내가 아닌 타인의 복지 향상을 위해 노력하는 것이다.이타적 동기를 갖고

있는 사람들은 개인의 성과나 개인적인 관심보다는 사회적으로 더 큰 가

치가 있는 목적을 추구하는 경향이 있으며,도움을 주는 주체가 자신의 개

인적인 이득에 대한 기대를 갖지 않는 것을 특징으로 한다.반면,이기적

참여 동기를 가지고 있는 사람의 보상체계는 단기간에 획득할 수 있는 직

접적인 이득이나 직업훈련,명성 등 매우 다양하다(Mueller,1975;Condie

etal.,1976).한 예로,자원봉사 참여 동기의 가장 영향력 있는 변수로 교

육기회와 새로운 기술 습득 등의 이기적 동기가 자원봉사 활동 지속시간

에 더 중요한 기여를 하는 것으로 주장한 바 있다(Lammers,1991).따라

서 이타적 동기가 자원봉사를 시작하는 초기 동기의 중심동기일 수는 있

지만 활동을 지속적으로 유지시키기 위해서는 이기적 동기에 관심을 두어

야 한다(박시사 외,2008).또한 자원봉사활동의 지속성 확보에 기관에서의

인정과 보상 여부가 중요하다고 할 수 있는데(이희태,2001),여기서 인정

과 보상은 이기적 동기에 해당하는 것이다.

Chamber(2000)는 인정과 보상의 다양한 내용을 모두 포함하여 현금,신

용,현물,기회,사회적 보상,정서적 보상이라는 6개 유형으로 분류하였으

며,Hecter(1987)와 Timuss(2002)는 긍정적 제재인 인정과 보상이 구성원

을 지역 사회자본이나 사회가 필요로 하는 가치에 순응하도록 유도하는

중요하는 요인이라고 한다.이러한 자원봉사 인정과 보상은 희생에 대하여

보상함으로써 자원봉사활동 가치를 널리 알려 개인주의를 약화시킬 수 있

다.인정이나 보상은 직접적이고 일정 유형의 것에 한정되지 않고 간접적

이거나 무형의 것도 포함한다.
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<표 2-8>자원봉사 인정과 보상의 종류

현금
준 현금성

신용
현물 기회 사회적 인정 정서적 보상

-교통비 지급

-식비 지급

-봉사활동

재료비

-상품권

-할인쿠폰

-주차권

-기념품

-기타

-국내외행사

참여기회

-파티 참석기회

-교육훈련

참석기회

-새업무나

직위부여

-표창

- 승진취업 시

가산점

-인증서

-언론매체홍보

-감사편지

-언어적

비언어적

감사표시

-생일파티

자료:우정자(2011)

대학생의 사회봉사 지속성에 영향을 주는 요인에 대해 연구한 한수정

(1999)의 분석결과 지속적으로 사회봉사 과목을 신청한 대학생들의 동기는

이타적 동기(타인에게 도움을 주기 위해,사회문제 해결을 위해)가 44%였

다.이에 반해 이기적 동기(미래 직업에 도움이 되기 위해,학점 취득을

위해,여가선용,지식과 기술을 활용하기 위해)는 56%로 나타났다.이러한

결과는 이기적 동기가 자원봉사활동의 만족도와 지속성에 영향을 미친다

는 오효근․김욱(2008),김현진․이동수(2011)의 연구결과와도 일치한다.

3.사회적 자본의 구성요소 간 관계

사회관계에 내재되어 있는 사회적 자본은 참여를 통한 네트워크라는 자

연발생적 혹은 제도화된 사회관계를 바탕으로 신뢰와 상호 호혜성 간의

상호작용(사회행위)을 통해 형성되는 자본을 말한다(이미숙,2011).이러한

사회적 자본은 네트워크,신뢰,호혜적 규범으로 구성되며,이들은 상호 긴

밀하게 연결되어 있다.신뢰는 상호작용을 통하여 형성된 대인적 관계를

의미하며,구성원간의 상호관계를 강화하는 역할을 하는 동시에 행동에 영

향을 미치는 존경과 우의 등 특별한 관계에 기반을 두고 있다.호혜적 규
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범은 개인 간 또는 집단 간에 고유된 표현,해석,의미체계 등을 말한다.

일반화된 규범은 집합적 행위를 해결하는 단초를 제공해 주고,공동체의

유대감을 강화시키는 역할을 한다.네트워크는 개인이나 집단 등 행위자들

간의 전반적인 연계 형태를 의미하며,누가 누구에게 어떻게 접근하는가

하는 관계구조이다.

Putnam(1993;1995)은 개인 간의 네트워크는 상호작용의 규범을 성장시

키고,조정과 의사소통을 가능하게 하여 다른 사람들에 대한 신뢰를 증가

시키며,사회적 신뢰와 주민간의 연대에 밀접한 관계가 있다고 한다(이미

숙,2011).11)이러한 견해에 따르면 사회적 자본의 형성을 위해 기본적 바

탕이 되는 것이 네트워크라고 할 수 있으며,네트워크가 있어야만 규범 성

장과 신뢰 형성이 가능하다는 것이다.네트워크는 실체가 있으며,이 실체

가 작동함으로써 사회적 자본이 발생한다.만일 네트워크가 작동하지 않고

고정되어 있다면 사회적 자본은 형성되지 않는다.네트워크는 사회적 자본

을 담는 그릇으로서 신뢰와 호혜성에 영향을 미치게 된다(박숙미,2002).

아울러 신뢰와 같은 사회적 자본의 구성요소는 구성원들 간의 관계 속에

존재하며,교환을 통해 창출된다.

더불어 Cohen(1997)은 국가나 시민적 제도(규범)가 구조화되고 자의성

을 배제하는 절차적 공평성이나 정의로운 법적 규범은 사회전반의 보편적

신뢰에 필수조건이라고 하고 있으며,Rothstein(2005)은 이를 확대한 스웨

덴 실증연구를 통해 정치적 대의기구 및 미디어와 같은 통제기구 보다 법

원이나 경찰,교육제도와 복지제도 같은 집행기구의 불편부당성이 사회적

신뢰와 가장 밀접한 관계가 있음을 보이고 있다.

마지막으로,사회적 자본의 구성요소인 신뢰는 보편적으로 특수한 신뢰

와 보편적 신뢰로 구분된다.특수한 신뢰(사적 신뢰)수준이 높은 사람은

가족이나 친구 또는 동료집단과 같은 매우 좁은 범위의 사람들만을 신뢰

한다.그들에게 모르는 사람들은 항상 경쟁자로 느껴지며 될 수 있으면 피

11)Putnam(1993)은 사회적 자본의 형성에 기여할 수 있는 조직의 특성을 수평적인 조직

으로 설명한다.요컨대 수직적․폐쇄적인 조직은 수평적․개방적인 조직과 달리 신뢰

형성에 기여하지 못하며 오히려 신뢰의 개인적,사회적 수준을 낮추는 부정적 결과를

초래할 수 있다는 것이다.
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해야 되고 조심해야 될 사람들이다.이에 비해 보편적 신뢰(사회신뢰)가

높은 사람은 도덕적 규범으로써 가족이나 집단을 벗어난 타인들을 믿어야

된다고 생각하며,모두가 규칙을 지키고 있다고 여긴다.타인을 믿는 것이

위험하다고 생각하기 보다는 무언가를 배울 수 있고,상호 이익이 되는 협

동적 관계를 맺을 수 있다고 생각한다.보편적 신뢰가 높은 사람들은 모르

는 사람들에게도 신뢰를 보이며,대부분의 사람들이 가치를 공유하고 있다

고 믿는다.이에 비해 특수한 신뢰는 자신과 비슷한 사람들에게 보이는 신

뢰를 일컫는다.자신과 같은 집단에 속한 사람들에게는 긍정적인 판단을

하지만 자신이 속하지 않은 집단의 사람들에게는 부정적인 태도를 보일

수 있다.즉 개인에게 구성되어 있는 신뢰는 자신이 속한 네트워크 및 조

직의 크기와 규범에 달려있다고 할 수 있다(김승현,2008).

이러한 사회적 자본 구성요소 간의 관계를 밝힌 것으로 중고령층의 자

원봉사자들을 대상으로한 김영옥(2011)의 연구를 들 수 있다.분석결과 네

트워크는 호혜적 규범에 영향을 미치고,호혜적 규범이 최종적으로 대인관

계 신뢰와 기관신뢰에 긍정적 영향을 미칠 수 있음을 보여주고 있다.
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제3장 연구설계

제1절 연구모형의 설정

1.연구모형

앞서 선행연구를 살펴보면,최근 사회적 자본을 독립변수로,자원봉사활

동을 종속변수로 설정한 연구가 일부 수행되는 것을 알 수 있다.그러나

이들 연구들에서 보이는 한계점으로 앞서 이론적 논의에서 살펴본 사회적

자본의 특성이나 자원봉사자의 동기,자원봉사활동의 특성이 충분히 고려

되지 않고 있음을 들 수 있다.따라서 본 연구에서는 독립변수로 사회적

자본과 종속변수로 자원봉사활동을 설정하고,이들 두 변수 간의 관계를

매개하는 자원봉사자의 동기를 추가하여 변수들의 관계를 검토하고자 한

다.연구모형을 제시해보면 다음 <그림 3-1>과 같다.

<그림 3-1>연구모형
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독립변수의 사회적 자본은 네트워크,신뢰12),호혜적 규범으로 구성되어

있으며,종속변수인 자원봉사는 자원봉사 빈도와 기간으로 이루어져있다.

이 두 변수를 매개하는 자원봉사자의 동기는 이기적 동기와 이타적 동기

로 구분하였다.더불어 통제변수로서 성별,나이,경제적 수준을 설정했다.

2.변수의 정의

1)독립변수

Broudieu(1986)는 사회적 자본을 ‘친근감이나 상호 인지적 관계가 제도

화되거나 혹은 지속적인 연결망 때문에 개인이나 집단이 실제적․가상적

으로 얻게 되는 혜택이나 기회의 총합’이라고 정의하며,Putnam(1993)은

사회적 자본을 ‘신뢰,규범 및 네트워크와 같이 조정된 행위를 가능하게

함으로써 사회의 효율성을 증가시킬 수 있는 사회조직의 특징’으로 정의하

고 있다.본 연구에서는 사회적 자본을 네트워크,신뢰,호혜적 규범의 구

성요소들을 통해 개인 또는 사회의 효율성을 증가시킬 수 있는 기회로 정

의한다.

독립변수 구성요소로서 네트워크는 사람들의 지속적이고 반복적인 관계

를 통해 구성되는 것으로 사회적 자본이 주는 이익은 네트워크로부터 비

롯된다고 할 수 있다.즉 네트워크는 공동체를 유지하고 사회구조를 구성

하게 하는 사람들 사이의 상호작용이라고 할 수 있다.이러한 네트워크는

개인의 존재감을 인식시키고 사회생활을 하는데 있어 많은 편익을 제공할

수 있으며,본 연구의 초점인 자원봉사활동의 참여에 긍정적인 영향을 미

칠 수 있다.또한 네트워크는 조직 구성단위간의 정보와 지식,의사소통,

참여의 통로로서,협력적 행위의 원활화를 돕는 기능을 수행하며 종국적으

로 조직목표 달성에 기여한다(문유석 외,2009).네트워크를 측정하기 위해

12)신뢰에 대해 연구자들마다 기관신뢰/대인신뢰(김영옥,2011),사회신뢰/대인신뢰/구체적

신뢰(이숙종 외 2008),개인신뢰/제도신뢰(김태룡․안희정,2009)등의 형태로 다양하게 분

류하고 있다.본 연구에서는 대인신뢰와 제도신뢰로 구분한다.
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김영옥(2011)의 연구를 참고하여 ‘친밀관계 정도,모임참여 정도,지역사회

활동관심정도,지역사회활동경험정도’를 하위 변수로 구성하였다.

신뢰에 대해 Lin(2001)은 ‘타인이 행위를 할 때 나의 이해 관심을 고려

할 것이라는 기대’로,Coleman(1988)은 ‘배신의 가능성이 있음에도 불구하

고 그 위험을 무릅쓰고 상대방에게 호의를 베푸는 것’으로 정의한다(한상

미,2007a).또한 이러한 신뢰는 대인신뢰와 제도신뢰로 구분되는데 이러

한 점을 고려하여 본 연구에서는 신뢰는 ‘자신 이외의 행위 대상(개인,공

공기관 등)이 자신의 이해와 일치할 것이라는 기대’로 정의한다.개인에게

신뢰가 구축되어 있다면,사회 전체적인 거래비용의 감소를 기대할 수 있

으며,개인 간 상호작용과 자원봉사활동을 촉진시킬 수 있다.신뢰를 측정

하기 위해 대인신뢰는 김영옥(2011)의 연구를 참고해 ‘가족간 신뢰도,이웃

간 신뢰도,거래관계 신뢰도’로 구성하고,제도신뢰는 김태룡(2006)의 연구

를 참고하여 ‘지방의회에 대한 신뢰도,자치단체에 대한 신뢰도,학교에 대

한 신뢰도,종교단체에 대한 신뢰도,사회단체에 대한 신뢰도,지역사회조

직에 대한 신뢰도’를 하위 변수로 구성하였다.

호혜적 규범에 대해 문유석 외(2009)는 ‘개인이나 조직의 구성원들이 공

유하는 행동양식이나 문제해결을 위한 준거의 틀’로,서진완․박희봉(2003)

은 ‘개인 간 또는 집단 간에 공유된 표현,해석,의미체계’로 정의하고 있

다.규범은 사회적 관계 형성의 기반이 되는 공유의식을 유발시켜 배타적

이지 않고 개방적이며 규범 준수를 통한 상호 신뢰를 형성하는 사회적 자

본으로서 중요한 역할을 한다(김상진․한진수,2006).이러한 기능을 가진

호혜적 규범을 본 연구에서는 ‘사회 구성원 모두에게 형성되어 있는 공유

된 가치’로 정의하며,규범을 통해 서로의 이기심을 억제하고 공통된 목표

를 추구하게 된다.호혜적 규범의 하위변수로는 김태룡(2006)의 연구를 참

고하여 ‘외국인에 대한 수용성,불우이웃에 대한 수용성,혐오시설에 대한

수용성,이견에 대한 수용성,문화적 차이에 대한 수용성’을 하위 변수로

설정하였다.
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2)종속변수

자원봉사에 대해 다양한 정의들이 존재하며,대표적으로 Smith(1975)는

‘생물사회학적 요인,강압적인 요인,반대급부에 의해 결정되지 않는 본질

적으로 자유재량과 심리적 이익(소속감,호평,자아실현)의 추구에 의한 것

으로 특징지어지는 개인,집단,혹은 주민들의 행위’로 정의하고,최일섭

(2005)은 ‘오늘날 민주복지사회의 한 성원으로 사회문제를 해결하고 예방

하기 위하여,사회발전을 위해 함께 참여하는 자발적이고도 주체적이며,

서로가 존엄성을 갖는 평등한 인간관계에 있어서 상부상조적 연대정신 발

휘의 활동’으로 정의하고 있다.이러한 논의를 종합해 본 연구에서 자원봉

사는 ‘개인 또는 집단이 환경,개인,집단을 대상으로 자유의지에 따라 금

전적 반대급부,타인에 의한 강압,법에 의한 강요에 의하지 않고 자신의

심리적 이익을 추구하는 활동’으로 정의한다.

이성록(2001)은 자원봉사활동의 측정을 위해 ‘참여여부,지속의지,참여

강도’변수를 사용하으나,본 연구에서는 ‘지속의지’변수의 하위 변수인 ‘활

동기간’과 ‘참여강도’를 참고하여 종속변수의 하위변수를 ‘참여빈도,참여기

간,참여강도’로 구성하였다.

3)매개변수

동기에 대해 Steers& Porter(1991)는 ‘목표 지향적인 행동을 촉진시키

도록 자극하는 내적 상태’혹은 ‘개인의 행위를 유발하고 지시하며 유지하

는 내부 또는 외부로부터의 힘’으로,Campbell& Pritchard(1976)는 ‘조직

구성원 개인의 욕구 충족을 위해 조직이 요구하는 목표를 달성하고자 최

대의 노력을 발휘하는 심리적 상태’로 정의하며,업무에 대한 노력의 유발,

의향,정도,지속성을 촉진시키는 원동력으로 규정하기도 한다(Katzell&

Tomp본 연구에서는 자원봉사활동에 영향을 미치는 요인으로서 동기를

‘개인의 행위를 유발하고 유지시키며 지지하는 내부 및 외부로부터의 힘’

으로 정의한다.
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이러한 동기를 본 연구는 이기적 동기와 이타적 동기로 나누어 검토하

며,이를 위해 김현진(2011)의 연구를 참고해 이타적 동기13)는 다시 ‘합리

적 동기,규범적 동기,정서적 동기’를 구분하였다.

4)통제변수

일부 선행연구들에서 성별,연령,생활수준과 평균소득 등의 개인적 특

성이 자원봉사활동에 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다(이성록,2001;

김욱․송미영, 2006; 강승애․서세훈․조상우, 2010; 김효선․윤소영,

2011).그러나 본 연구에서는 사회적 자본과 이를 매개하는 자원봉사자의

동기 자원봉사에 미치는 영향이 주요 초점이므로 개인적 특성은 통제변수

로 설정하였다.

이러한 변수들의 조작을 통해 독립변수와 종속변수의 직접관계,독립변

수와 종속변수 간 매개변수의 관계를 밝힐 수 있을 것으로 기대한다.이상

위에서 언급한 변수들을 종합한 변수의 구성내용은 다음 <표 3-1>과 같

이 나타낼 수 있다.

13)Rainey& Steinbauer(1999)는 공공서비스동기를 개인,국가 또는 인류라는 공동체의

이익에 봉사하고자 하는 ‘이타적 동기’로 정의하며,공공서비스동기는 합리적 동기,규범

적 동기,정서적 동기로 구분할 수 있다(김현진,2011).
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<표 3-1>변수의 구성

구분 변수명 하위변수 출처

독립변수

네트워크

친밀관계 정도

김영옥

(2011)

모임참여 정도

지역사회활동관심 정도

지역사회활동경험 정도

신뢰

대인

신뢰

가족간 신뢰도

김영옥

(2011)
이웃간 신뢰도

거래관계 신뢰도

제도

신뢰

지방의회에 대한 신뢰도

김태룡

(2006)

자치단체에 대한 신뢰도

학교에 대한 신뢰도

종교단체에 대한 신뢰도

사회단체에 대한 신뢰도

지역사회조직에 대한 신뢰도

호혜적 규범

외국인에 대한 수용성

김태룡

(2006)

불우이웃에 대한 수용성

혐오시설에 대한 수용성

이견에 대한 수용성

문화적 차이에 대한 수용성

종속변수 자원봉사

참여빈도

이성록

(2001)
참여기간

참여강도

매개변수 동기

이타적 동기 김현진

(2011)이기적 동기

통제변수 개인적 특성 성별,나이,경제적 수준 -
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3.변수의 측정

본 연구에서 사회적 자본으로서 네트워크는 공동체를 유지하고 사회구

조를 구성하게 하는 사람들 사이의 상호작용을 의미하며,이를 측정하기

위해 김영옥(2011)의 연구에서 사용된 ‘현재 유지되고 있는 인간관계가 수

적으로 어느 정도입니까,서로의 고민거리를 거부감 없이 나눌 수 있는 인

간관계의 정도는 어떻습니까,귀하는 각종 다양한 인간관계의 모임에 어느

정도 참여하고 있습니까,귀하는 거주하고 있는 지역사회에서의 활동에 대

한 관심이 어느 정도 입니까,귀하는 지난 1년 동안 지역사회활동의 경험

이 어느 정도입니까’의 측정지표를 사용하였다.사회적 자본의 두 번째 구

성요소로서 신뢰는 자신 이외의 행위 대상(개인,공공기관 등)이 자신의

이해와 일치할 것이라는 기대를 의미하며,이는 대인신뢰와 제도신뢰로 구

분할 수 있다.대인신뢰를 측정하기 위해 김영옥(2011)연구의 ‘귀하는 가

족 간에 신뢰하고 있습니까,귀하는 주변 이웃에 대해 신뢰하고 있습니까,

귀하는 주변 상인들 또는 거래관계에 있는 상대방에 대해 신뢰하고 있습

니까’를 이용해 측정하였으며,제도신뢰를 측정하기 위해서는 김태룡(2006)

의 연구에서 ‘귀하는 지방의회에 대해 신뢰하고 있습니까,귀하는 자치단

체에 대해 신뢰하고 있습니까,귀하는 학교에 대해 신뢰하고 있습니까,귀

하는 종교단체에 대해 신뢰하고 있습니까,귀하는 사회단체에 대해 신뢰하

고 있습니까,귀하는 지역사회조직에 대해 신뢰하고 있습니까’를 원용해

사용하였다.마지막으로 호혜적 규범은 사회 구성원 모두에게 형성되어 있

는 공유된 가치를 의미하며,이는 김태룡(2006)연구에서 ‘귀하는 주변 외

국인과의 관계를 받아들이고 있습니까,귀하는 주변 불우이웃과의 관계를

받아들이고 있습니까,귀하는 주변에 위치한 혐오시설에 대해 수용하고 있

습니까,귀하는 다른 사람과의 사이에 발생한 견해 차이를 수용하고 있습

니까,귀하는 다른 사람과의 문화적 차이에 대해 수용하고 있습니까’를 이

용해 측정하였다.

종속변수로서 자원봉사는 개인 또는 집단이 환경,개인,집단을 대상으

로 자유의지에 따라 금전적 반대급부,타인에 의한 강압,법에 의한 강요



- 59 -

에 의하지 않고 자신의 심리적 이익을 추구하는 활동으로,이를 측정하기

위해 이성록(2001)의 연구에서 참여기간을 묻는 ‘자원봉사 활동경력의 기

간은 대략 어느 정도 됩니까’,참여빈도를 묻는 ‘월 평균,몇 시간 정도 자

원봉사 활동을 하십니까,귀하는 자원봉사활동에 얼마나 자주 참여하십니

까’와 참여강도를 묻는 ‘나는 자원봉사활동에 적극적으로 참여하고 있다,

나는 자원봉사활동을 위하여 기꺼이 시간과 비용을 투자한다’를 참고하여

설문문항을 구성하였다.

매개변수인 동기는 개인의 행위를 유발하고 유지시키며 지지하는 내부

및 외부로부터의 힘을 의미하는 것으로 이타적 동기와 이기적 동기로 구

분할 수 있다.이를 측정하기 위해 김현진(2001)의 연구를 참고하여 이타

적 동기는 ‘자원봉사프로그램으로 인해 다른 사람들이 혜택 보는 것은 보

람 있는 일이다,자원봉사 프로그램에 관해 다른 사람과 의견교환이 즐겁

다,자원봉사 프로그램 만드는 일에 참여할만한 가치가 있다,의미 있는

자원봉사는 나에게 중요하다,자원봉사활동이 시민의 도리라고 생각한다,

자신의 이익이 침해되더라도 사회 전체를 위해 최선을 다하는 자원봉사자

를 보면 기분이 좋다,담당한 업무를 잘 수행한 경우 커다란 만족감을 느

낀다,개인적 이득과 무관하게 자원봉사를 한다,개인적인 성공보다 사회

에 대한 공헌이 보다 큰 의미가 있다,사회를 위해서 기꺼이 희생을 감수

할만한 준비가 되어 있다,높은 수입을 추구하는 것보다 사회에 유용한 일

을 하는 것이 더욱 중요하다,내 이익보다 나의 의무가 더 중요하다고 생

각한다’의 12문항을 사용하고,이기적 동기는 ‘내가 맡은 자원봉사업무를

잘 처리하여 실질적인 성과를 얻어야 한다고 생각한다,나 자신이 스스로

보다 나은 기분을 느끼기 위해서 자원봉사를 한다,내가 노력을 기울이고

있는 자원봉사업무에 구체적인 진전 내지 결실을 보기 원한다,내가 하는

봉사에 대해 경제적 보상이 가능해야 한다고 생각한다,나는 현재 하는 일

과는 다른 일을 경험해 보기 위해 자원봉사활동을 한다,나는 자원봉사활

동에 참여했다는 표시로 증서 또는 감사패를 주는 것이 좋다고 생각한다’

의 6문항을 이용하여 설문을 구성하였다.
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구

분

범

주
변수명 측정지표 입력

독

립

변

수

네

트

워

크

친밀관계 정도

현재 유지되고 있는 인간관계가 수적으로

어느 정도입니까
X1

서로의 고민거리를 거부감 없이 나눌 수 있는

인간관계의 정도는 어떻습니까
X2

모임참여 정도
귀하는 각종 다양한 인간관계의 모임에

어느 정도 참여하고 있습니까
X3

지역사회활동

관심 정도

귀하는 거주하고 있는 지역사회에서의

활동에 대한 관심이 어느 정도 입니까
X4

지역사회활동

경험 정도

귀하는 지난 1년 동안 지역사회활동의

경험이 어느 정도입니까
X5

신

뢰

대인신뢰

귀하는 가족 간에 신뢰하고 있습니까 X6

귀하는 주변 이웃에 대해 신뢰하고 있습니까 X7

귀하는 주변 상인들 또는 거래관계에 있는

상대방에 대해 신뢰하고 있습니까
X8

제도신뢰

귀하는 지방의회에 대해 신뢰하고 있습니까 X9

귀하는 자치단체에 대해 신뢰하고 있습니까 X10

귀하는 학교에 대해 신뢰하고 있습니까 X11

귀하는 종교단체에 대해 신뢰하고 있습니까 X12

귀하는 사회단체에 대해 신뢰하고 있습니까 X13

귀하는 지역사회조직에 대해 신뢰하고 있습니까 X14

규

범

외국인수용성
귀하는 주변 외국인과의 관계를 거리낌 없이

받아들이고 있습니까
X15

불우이웃수용성 귀하는 주변 불우이웃과의 관계형성에 긍정적입니까 X16

혐오시설수용성
귀하의 거주지 주변 혐오시설 설치에 대해 수용할

용의가 있습니까
X17

이견수용성
귀하는 다른 사람과의 사이에 발생한 견해

차이를 수용하고 있습니까
X18

문화차이수용성
귀하는 다른 사람과의 문화적 차이에 대해

수용하고 있습니까
X19

종

속

변

수

자

원

봉

사

참여빈도
월 평균,몇 시간 정도 자원봉사 활동을 하십니까 X20

귀하는 자원봉사활동에 얼마나 자주 참여하십니까 X21

참여기간 자원봉사 활동경력의 기간은 대략 어느 정도입니까 X22

참여강도 나는 자원봉사활동에 적극적으로 참여하고 있다 X23

<표 3-2>설문문항의 구성
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구

분

범

주
변수명 측정지표 입력

나는 자원봉사활동을 위하여 기꺼이 시간과

비용을 투자한다
X24

매

개

변

수

동

기

이타적동기

자원봉사프로그램으로 인해 다른 사람들이 혜택

보는 것은 보람 있는 일이다
X25

자원봉사 프로그램에 관해 다른 사람과

의견교환이 즐겁다
X26

자원봉사 프로그램 만드는 일에 참여할만한

가치가 있다
X27

의미 있는 자원봉사는 나에게 중요하다 X28

자원봉사활동이 시민의 도리라고 생각한다 X29

자신의 이익이 침해되더라도 사회 전체를 위해

최선을 다하는 자원봉사자를 보면 기분이 좋다
X30

담당한 업무를 잘 수행한 경우 커다란 만족감을

느낀다
X31

개인적 이득과 무관하게 자원봉사를 한다 X32

개인적인 성공보다 사회에 대한 공헌이 보다

큰 의미가 있다
X33

사회를 위해서 기꺼이 희생을 감수할만한 준비가

되어 있다
X34

높은 수입을 추구하는 것보다 사회에 유용한

일을 하는 것이 더욱 중요하다
X35

내 이익보다 나의 의무가 더 중요하다고 생각한다 X36

이기적동기

내가 맡은 자원봉사업무를 잘 처리하여 실질적인

성과를 얻어야 한다고 생각한다
X37

나 자신이 스스로 보다 나은 기분을 느끼기

위해서 자원봉사를 한다
X38

내가 노력을 기울이고 있는 자원봉사업무에

구체적인 진전 내지 결실을 보기 원한다
X39

내가 하는 봉사에 대해 경제적 보상이 가능해야

한다고 생각한다
X40

나는 현재 하는 일과는 다른 일을 경험해 보기

위해 자원봉사활동을 한다
X41

나는 자원봉사활동에 참여했다는 표시로 증서

또는 감사패를 주는 것이 좋다고 생각한다
X42

통제

변수
성별,나이,경제적 수준
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제2절 가설의 설정

1.사회적 자본과 자원봉사 동기의 관계

일반적으로 사회적 자본이 자원봉사활동이 미치는 영향은 긍정되고 있

으며,자원봉사 동기가 자원봉사활동에 대하여 영향을 미치는 것으로 나타

나고 있다.뿐만 아니라 대학생이 폭넓은 네트워크 형성,자신 이외의 대

상과 신뢰 구축,사회 구성원 모두가 공유하는 규범 인식이 이뤄지고 있다

면,공동체의 일원으로서 남을 돕고자 하는 자원봉사 동기가 증가할 수 있

다.이런 점에서 사회적 자본과 자원봉사 동기의 관계에 대해서 다음과 같

은 가설을 설정할 수 있다.

가설 1.대학생의 사회적 자본은 자원봉사 동기에 긍정적인(+)영향을

미칠 것이다.

가설 1-1.대학생의 네트워크는 자원봉사 동기에 긍정적인(+)영향을 미

칠 것이다.

가설 1-2.대학생의 신뢰는 자원봉사 동기에 긍정적인(+)영향을 미칠

것이다.

가설 1-3.대학생의 호혜적 규범은 자원봉사 동기에 긍정적인(+)영향을

미칠 것이다.

2.자원봉사 동기와 자원봉사활동의 관계

자원봉사활동은 물질적인 반대급부 없이 자발적으로 타인을 돕는 행위

를 강조하기 때문에(현외성,1997)기본적으로 자발성에 기초한 내재적인

참여 동기를 중시한다고 할 수 있다.요컨대 자원봉사자의 참여 동기가 자

원봉사활동에 영향을 미친다고 할 수 있다.이는 이타적 동기를 갖고 있는
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사람들은 개인의 성과나 개인적인 관심보다는 사회적으로 더 큰 가치가

있는 목적을 추구하는 경향이 있으며,이기적 참여 동기를 가지고 있는 사

람은 단기간에 획득할 수 있는 직접적인 이득이나 직업훈련,명성 등을 추

구하는 경향이 있기 때문이다(Mueller,1975;Condieetal.,1976).이런 점

에서 자원봉사 동기와 자원봉사활동의 관계에 대해서 다음과 같은 가설을

설정할 수 있다.

가설 2.대학생의 자원봉사 동기는 자원봉사활동에 긍정적인(+)영향을

미칠 것이다.

가설 2-1.대학생의 이타적 동기는 자원봉사활동에 긍정적인(+)영향을

미칠 것이다.

가설 2-2.대학생의 이기적 동기는 자원봉사활동에 긍정적인(+)영향을

미칠 것이다.

3.사회적 자본과 자원봉사의 관계

자원봉사를 시작할 때 개인은 가족,친구,동료의 요청 및 권유,조직의

권유 등으로부터 영향을 받으며,이는 개인은 자신이 속한 조직으로부터

자원봉사를 직접 요청받는 기회가 많을 뿐만 아니라 수많은 사람들과의

접촉을 통해 누가 자원봉사에 참여 하기를 희망하는지도 알 수 있어 풍부

한 자원봉사자 인력 풀을 확보하고 있기 때문이다.최근의 선행연구(김태

룡․안희정,2009;이현기,2010;김병록,2011)에서도 이러한 사회적 자본

의 자원봉사 활동에 대한 영향을 보여주고 있다.이런 점에서 사회적 자본

과 자원봉사활동의 관계에 대해서 다음과 같은 가설을 설정할 수 있다.

가설 3.대학생의 사회적 자본은 자원봉사활동에 긍정적인(+)영향을

미칠 것이다.

가설 3-1.대학생의 네트워크는 자원봉사활동에 긍정적인(+)영향을 미
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칠 것이다.

가설 3-2.대학생의 신뢰는 자원봉사활동에 긍정적인(+)영향을 미칠 것

이다.

가설 3-3.대학생의 호혜적 규범은 자원봉사활동에 긍정적인(+)영향을

미칠 것이다.

4.자원봉사 동기의 매개효과

사회적 자본이 자원봉사동기 및 자원봉사 활동에 영향을 미치는 것과

자원봉사 동기가 자원봉사 활동에 영향을 미친다는 것들을 통해 사회적

자본과 자원봉사활동 사이에 자원봉사동기의 매개효과가 있는 것으로 생

각해 볼 수 있다.이런 점에서 사회적 자본과 자원봉사활동 및 자원봉사

동기의 관계에 대해서 다음과 같은 가설을 설정할 수 있다.

가설 4.대학생의 사회적 자본이 자원봉사활동에 미치는 긍정적인(+)

영향에 대해 동기는 그 효과를 매개할 것이다.

가설 4-1.대학생의 네트워크가 자원봉사활동에 미치는 긍정적인(+)영

향에 대해 동기는 그 효과를 매개할 것이다.

가설 4-2.대학생의 신뢰가 자원봉사활동에 미치는 긍정적인(+)영향에

대해 동기는 그 효과를 매개할 것이다.

가설 4-3.대학생의 호혜적 규범이 자원봉사활동에 미치는 긍정적인(+)

영향에 대해 동기는 그 효과를 매개할 것이다.
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제4장 분석결과 및 논의

제1절 자료수집과 표본분석

본 논문에서는 독립변수로 사회적 자본,매개변수로 자원봉사자의 동기,

종속변수로 자원봉사활동을 설정하고,이들 관계를 검토하기 위해 표본 추

출방법은 편의표본 추출(conveniencesampling)과 할당표본 추출(quota

sampling)을 병행하였다.표본 확보의 편의를 위해 서울지역에 소재한 3개

대학교와 경기도 지역에 소재한 1개 대학교를 선정하였으며,표본의 인구

통계학적 특성이 응답에 영향을 미치는 것을 방지하기 위하여 학년,나이,

성별이 편중되지 않도록 할당하여 설문지를 배포하였다.설문조사는 2012

년 5월에 해당 대학교의 협조를 얻어 수집되었으며,총 400부를 배포하여

341부가 회수됨으로써 약 85%의 높은 회수율을 나타냈다.이 중 불성실하

게 응답했다고 판단되는 20부는 제외한 총 321부의 설문지를 바탕으로 분

석을 실시하였다.

설문분석은 통계프로그램 SPSSver20.0을 사용하여 응답자료를 요약하

고 표준화 할 수 있는 기술통계분석(descriptivestatistics),자료의 형태를

파악할 수 있는 빈도분석(frequencyanalysis),설문문항의 신뢰성 검증을

위한 신뢰도분석(reliabilityanalysis),자원봉사자의 개인적 특성에 따라

자원봉사활동에 차이가 있는지 알아보기 위한 교차분석(crosstabs),변수

들 간의 관련성을 파악하기 위한 상관분석(correlationanalysis)을 실시했

다.또한,AMOS18.0을 사용하여 선행연구 검토결과 구성된 설문문항의

타당성을 검증하기 위한 확인적 요인분석(confirmatoryfactoranalysis),

연구모형의 검증(즉,잠재변수 간의 연결)과 영향력의 크기를 측정하기 위

해 구조방정식모형(structuralequationmodel)분석을 실시했다.
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<표 4-1>조사대상의 통계적 특성

변수 집단 빈도 퍼센트 누적퍼센트
결측값

(%)

합계 321 100 - -

성별
남자 166 51.7 52.4 4

(1.2)여자 151 47.0 100.0

연령

18세 - 20세 138 43.0 43.5

4

(1.2)

21세 - 23세 108 33.6 77.6

24세 - 26세 63 16.5 97.5

27세 이상 8 2.5 100.0

학년

1학년 92 28.7 29.1

5

(1.6)

2학년 110 34.3 63.9

3학년 60 18.7 82.9

4학년 54 16.8 100.0

가정 월

평균수입

100만원 이상 - 

200만원 미만
42 13.1 13.9

19

(5.9)

200만원 이상 - 

300만원 미만
66 20.6 35.7

300만원 이상 - 

400만원 미만
63 19.6 56.5

400만원 이상 - 

500만원 미만
51 15.9 73.3

500만원 이상 - 

600만원 미만
28 8.7 82.3

600만원 이상 52 16.2 100.0

생활수준

1 - 3 39 12.1 12.5

10

(3.1)
4 - 7 244 76.0 91.0

8 - 10 28 8.7 100.0

종교

기독교 72 22.4 22.7

4

(1.2)

천주교 25 7.8 30.6

불교 32 10.0 40.7

원불교 1 0.3 41.0

무교 182 56.7 98.4

기타 5 1.6 100.0
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본 연구의 조사대상 대학생들의 인구통계학적 특성인 성별,연령,가정

의 월 평균 수입,생활수준,종교에 대한 분석결과는 <표 4-1>과 같다.

설문조사 응답자의 성별분포를 살펴보면 남성과 여성이 각각 166명

(51.7%),151명(47.0%)으로 나타났으며,연령에 있어서 18세 -20세 138명

(43.0%),21세 -23세 108명(33.6%),24세 -26세 63명(16.5%),27세 이상

이 8명(2.5%)으로 나타났다.학년은 2학년이 110명(34.3%)으로 가장 높은

비중을 보였으며,1학년 92명(28.7%),3학년 60명(18.7%),4학년 54명

(16.8%)순으로 보여졌다.

응답자 가정의 월 평균 수입은 200만원 이상 300만원 미만이 66명

(20.6%)으로 가장 높게 나타났으며,300만원 이상 400만원 미만이 63명

(19.6%),600만원 이상 52명(16.2%),400만원 이상 500만원 미만 51명

(15.9%),100만원 이상 200만원 미만 42명(13.1%),500만원 이상 600만원

미만 28명(8.7%)순으로 나타났다.

또한,‘1(하)-5(중)-10(상)’의 생활수준을 묻는 설문에는 4-7244

명(76.0%)으로 응답자의 2/3이상이 중간정도의 생활수준에 대한 인식을

보였으며,1-339명(12.1%),8-1028명(8.7%)순으로 보여졌다.

마지막으로,종교는 무교 182명(56.7%),기독교 72명(22.4%),불교 32명

(10.0%),천주교 25명(7.8%),기타 5명(1.6%),원불교 1명(0.3%)순으로 나

타났다.

제2절 기초통계분석

1.주요 변수에 대한 기초통계분석

1)독립변수 기초통계분석

기초통계분석 결과에 의하면,독립변수 사회적 자본의 네트워크 요인
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중 모임참여 정도(X3)의 평균이 3.016으로 가장 높게 나타났으며,지역사

회활동 경험 정도(X5)의 평균은 2.128로 가장 낮은 수치를 보였다.또한,

자료의 분포모향이 평균을 중심으로 한쪽으로 치우쳐져 있는 경향,즉 비

대칭 정도를 나타내는 왜도(skewness)는 모두 양(+)의 값을 가져 관측 값

들이 왼쪽에 모여 오른쪽으로 늘어지는 모양을 가지고 있음을 알 수 있다.

자료분포 형태가 정규분포보다 더 중앙에 집중하는지,즉 얼마나 뾰족한지

를 나타내는 첨도(kurtosis)는 친밀관계 정도(X1),모임참여 정도(X3)가 음

(-)의 값을 보여 정규분포 보다 납작한 형태를 띠고 있음을 알 수 있다.

독립변수 사회적 자본의 신뢰 요인 중 가족 간 신뢰도(X6)의 평균이

4.212로 가장 높게 나타났으며,지방의회 신뢰도(X9)의 평균은 2.243으로

가장 낮은 값을 나타냈다.신뢰 요인 총 9개의 측정문항 중 8개 항목이 보

통(3.0)이하의 값을 보여 전반적으로 신뢰도가 낮은 것으로 판단할 수 있

다.비대칭 정도를 나타내는 왜도는 가족 간 신뢰도(X6),이웃 간 신뢰도

(X7),거래관계 신뢰도(X8),학교 신뢰도(X11),사회단체 신뢰도(X13)가

음(-)의 값을 가져 관측 값들이 오른쪽에 모여 왼쪽으로 늘어지는 모양을

가지고 있음을 알 수 있다.또한,첨도는 변수 가족 간 신뢰도(X6),지방의

회 신뢰도(X9),자치단체 신뢰도(X10),지역사회조직 신뢰도(X14)가 양(+)

의 값을 보여 정규분포 보다 뾰족한 형태를 띠고 있음을 알 수 있다.

마지막으로,사회적 자본의 규범 요인에서는 문화차이수용성(X19)의 평

균이 3.707로 가장 높게 나타났으며,혐오시설수용성(X17)의 평균은 2.455

로 가장 낮게 나타났다.규범 요인 총 5개의 측정문항 중 4개 항목이 보통

(3.0)이상의 값을 보여 전반적인 규범 인식이 높은 것으로 판단할 수 있

다.비대칭 정도를 나타내는 왜도는 외국인수용성(X15),불우이웃수용성

(X16),이견수용성(X18),문화적차이수용성(X19)이 음(-)의 값을 가져 관

측 값들이 오른쪽에 모여 왼쪽으로 늘어지는 모양을 가지고 있음을 알 수

있다.또한,첨도는 불우이웃수용성(X16),이견수용성(X18),문화적차이수

용성(X19)이 양(+)의 값을 보여 정규분포에 비해 뾰족한 형태를 띠고 있

음을 알 수 있다.
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<표 4-2>독립변수 기초통계분석 결과

　변수 평균 표준편차 왜도 첨도

X1 2.567 1.3542 .625 -.811

X2 2.922 .7438 .264 .750

X3 3.016 .8641 .116 -.234

X4 2.413 .9006 .613 .615

X5 2.128 .9775 .933 .764

X6 4.212 .8867 -1.213 1.450

X7 2.828 .8543 -.146 -.509

X8 2.801 .8464 -.043 -.719

X9 2.243 .7966 .544 .610

X10 2.439 .7847 .339 .291

X11 2.712 .9006 -.123 -.462

X12 2.255 1.1361 .515 -.778

X13 2.636 .8184 -.201 -.265

X14 2.548 .7695 .065 .046

X15 3.293 .9329 -.127 -.528

X16 3.290 .7543 -.491 .402

X17 2.455 .8507 .326 -.252

X18 3.528 .7536 -1.000 1.724

X19 3.707 .6903 -.631 .813

2)종속변수 기초통계분석

종속변수 자원봉사활동에서 개방형 질문을 제외한 등간척도 중 시간·비

용 투자 정도(X24)가 평균 2.433으로 가장 높게 나타났으며,자원봉사활동

참여 정도(X21)가 2.054의 가장 낮은 평균을 보였다.개방형 질문의 자원

봉사활동 참여빈도(X20),참여기간(X22-1,X22-2)의 평균은 각각 4.108,

5.428,1.629로 나타났으나 높은 표준편차를 가져 응답자들 간의 편차가 상

당히 큰 것으로 판단할 수 있다.비대칭 정도를 나타내는 왜도는 모든 측
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정변수가 양(+)의 값을 가져 관측 값들이 왼쪽에 모여 오른쪽으로 늘어지

는 모양을 가지고 있음을 알 수 있다.또한,첨도는 자원봉사활동 참여 정

도(X21),적극적 참여 정도(X23),시간·비용 투자 정도(X24)가 음(-)의 값

을 보여 정규분포 보다 납작한 형태를 띠고 있음을 알 수 있다.

<표 4-3>종속변수 기초통계분석 결과

　변수 평균 표준편차 왜도 첨도

X20 4.108 8.5075 2.788 8.949

X21 2.054 1.0899 .665 -.393

X22-1 5.428 10.8775 3.119 11.097

X22-2 1.629 4.2705 6.350 57.193

X23 2.257 1.1138 .544 -.665

X24 2.433 1.1268 .339 -.788

3)매개변수 기초통계분석

매개변수 자원봉사동기에서 자원봉사 프로그램으로 인한 보람 정도

(X25),업무 수행으로 인한 만족감(X31)의 평균이 각각 3.894와 3.941로

높게 나타났으며,사회를 위한 희생 준비 정도(X34),봉사에 대한 경제적

보상 필요성 인식 정도(X40)의 평균이 각각 2.536과 2.750으로 낮은 수치

를 보였다.비대칭 정도를 나타내는 왜도는 의견교환이 즐거운 정도(X26),

사회를 위한 희생 준비 정도(X34),봉사에 대한 경제적 보상 필요성 인식

정도(X40)을 제외한 모든 측정변수가 음(-)의 값을 가져 관측 값들이 오

른쪽에 모여 왼쪽으로 늘어지는 모양을 가지고 있음을 알 수 있다.또한,

첨도는 자원봉사 프로그램으로 인한 보람 정도(X25),자원봉사 프로그램

참여 가치 인식 정도(X27),자원봉사의 중요성 인식 정도(X28),업무 수행

으로 인한 만족감(X31),자신의 이익보다 의무를 우선시 정도(X36),자원

봉사를 통한 실질적 성과 필요성 인식 정도(X37),자원봉사업무의 성과 달
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성 필요성 인식 정도(X39)가 양(+)의 값을 보여 정규분포 보다 뾰족한 형

태를 띠고 있음을 알 수 있다.

<표 4-4>매개변수 기초통계분석 결과

　변수 평균 표준편차 왜도 첨도

X25 3.894 .8185 -.628 .640

X26 3.290 .9254 .012 -.054

X27 3.636 .8631 -.689 .691

X28 3.591 .9310 -.594 .471

X29 3.211 .9201 -.095 -.185

X30 3.284 1.0740 -.100 -.687

X31 3.941 .8658 -.902 1.390

X32 3.065 1.0056 -.243 -.484

X33 2.888 .9552 -.120 -.202

X34 2.536 .9550 .049 -.479

X35 2.900 .9062 -.131 -.036

X36 3.087 .8131 -.232 .309

X37 3.241 .8300 -.311 .271

X38 3.109 .8753 -.271 -.074

X39 3.188 .8601 -.194 .248

X40 2.750 .9421 .068 -.319

X41 3.172 .9212 -.324 -.110

X42 3.097 .9969 -.329 -.103

2.측정도구의 검증

1)확인적 요인분석

연구모형과 가설들을 통계적으로 입증하기에 앞서 확인적 요인분석
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잠재변수 측정변수 요인부하량
표준화된요

인부하량
표준오차 t값

네트워크

X2 1.000  .308 - -

X3 2.071 .337 .700 2.958**

X4 3.983 .619 1.369 2.909**

X5 5.799 .830 1.990 2.915**

신뢰

X7 1.000 .428 - -

X8 1.035 .448 .168 6.158 ***

X9 1.591 .731 .239 6.666 ***

X10 1.583 .735 .236 6.702 ***

X11 .987 .401 .193 5.128 ***

X13 1.369 .612 .219 6.247 ***

X14 1.587 .754 .234 6.786 ***

신뢰

X15 1.000 .389 - -

X16 1.310 .628 .255 5.131 ***

X18 .880 .421 .197 4.476 ***

X19 1.013 .530 .206 4.905 ***

자원봉사

활동

X21 1.000 .779 - -

X23 1.146 .876 .071 16.194 ***

X24 1.104 .831 .071 15.477 ***

(confirmatoryfactoranalysis)을 실시하여 본 논문에 사용된 설문문항들

에 대하여 타당성을 검토하였다.

<표 4-5>확인적 요인분석 결과
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잠재변수 측정변수 요인부하량
표준화된요

인부하량
표준오차 t값

이타적

동기

X26 1.000  .707 - -

X28 1.068 .756 .087 12.248 ***

X29 .731 .522 .084 8.681 ***

X30 .591 .361 .098 6.026 ***

X32 1.106 .723 .093 11.895 ***

X35 .686 .497 .083 8.270 ***

X36 .610 .493 .074 8.203 ***

이기적

동기

X37 1.000 .373 - -

X38 1.970 .697 .339 5.806 ***

X39 1.660 .597 .261 6.353 ***

X41 1.937 .650 .336 5.761 ***

적합도

지수

RMR: .041, GFI: .898, AGFI: .872, NFI: .834, RFI: .805

IFI: .932, TLI: .919, CFI: 931, RMSEA: .042

주:
*
p<0.05,

**
p<0.01,

***
p<0.001

확인적 요인분석 결과,총 43문항 중 타당성이 낮은 것으로 판단되는

X1,X6,X12,X17,X20,X22-1,X22-2,X25,X27,X31,X33,X34,X40,

X4214문항을 삭제하였다.구체적으로 <표 4-5>확인적 요인분석 결과를

살펴보면 각 변수와 요인 사이의 상관관계 정도를 나타내는 요인부하량

(factorloading)의 값이 네트워크변수(5%)를 제외하고 유의수준 1% 이내

에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.일반적으로 요인부하량의 절

대값이 0.4이상이면 유의한 변수로 간주하고 0.5를 넘으면 아주 중요한 변

수라고 간주하지만,표본의 수와 변수의 수가 증가할수록 요인부하량의 고
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려 수준은 낮추어야 한다(김계수,2010)14).이러한 점을 고려했을 때,본

연구에서 사용된 29개의 요인들은 타당성을 지닌 것으로 판단 할 수 있다.

더불어 측정모형의 적합도를 판단하기 위해 적합도 지수(fitindex)15)검

증을 실시하였다.일반적으로 가장 기본적 적합도 지수인  통계량과 함

께 절대 적합도지수와 증분 적합도지수를 각각 적어도 한 개 보고하는 것

이 권장된다(이학식․임지훈,2011).

분석결과를 살펴보면, 값 543.561,자유도 346,p값 0.000으로 나타나

의 p값이 .05보다 커야 바람직하다는 기준치를 충족시키지 못한다.그러

나 원소간평균차이(RMR)값은 0.041로 0.05보다 작게 나타났으며,근차오

차평균제곱근차이(RMSEA)역시 0.042로 0.08보다 작게 나타났다.이외에

도 기초적합지수(GFI)0.898,표준적합지수(NFI)0.834,증대적합지수(IFI)

0.932,비표준적합지수(TLI)0.919,비교적합지수(CFI)0.931등으로 적합하

거나 기준에 근접하는 값을 보였다.이러한 확인적 요인분석 결과를 종합

해봤을 때 본 연구에서 사용된 변수와 항목들은 타당성을 갖춘 것으로 판

단할 수 있다.

2)신뢰도 분석

요인분석 결과를 바탕으로 설문문항이 측정하고자 하는 현상을 일관성

있고 정확하게 측정하고 있는지 알아보기 위해 신뢰도 분석(reliability

analysis)을 실시하였다.변수는 독립변수 네트워크 4문항,신뢰 7문항,규

14)김계수(2010)는 유의수준 0.05에서 표본의 크기에 따른 유의한 요인부하량 수준으로 표

본 크기 350개 요인부하량 0.30,표본 크기 250개 요인부하량 0.35,표본크기 200개 요인

부하량 0.40,표본크기 150개 요인부하량 0.45,표본크기 120개 요인부하량 0.50을 제시

하고 있다.

15) 적합도 지수에는 여러 가지가 사용되는데,이들은 절대적합도지수(absolute fit

indices), 증분적합도지수(incremental fit indices), 간결적합도지수(parsimony fit

indices)로 분류할 수 있다.절대적합도지수에는  통계량(자유도,p값),GFI(Goodness

ofFitIndex),AGFI(AdjustedGFI),RMR(RootMeanSquareResidual),RMESA(Root

MeanSquareErrorofApproximation)이 있으며,증분적합도지수에 NFI(NormedFit

Index),CFI(Comparative FitIndex),TLI(Trucker-Lewis Index),RFI(Relative Fit

Index),IFI(IncrementalFitIndex),간결적합도지수에 PGFI(Parsimony Goodness-of

FitIndex),PNFI(ParsimonyNormedFitIndex)등이 있다.
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변 수 문 항 수 Cronbach α

독립변수

네트워크 4 .608

신뢰 7 .794

규범 4 .607

매개변수 동기 11 .835

종속변수 자원봉사 3 .867

범 4문항과 매개변수 동기 11문항,종속변수 자원봉사 3문항으로 구성되어

있다.신뢰도 분석은 Cronbach'sα값을 이용하여 0.6을 기준으로 판단하였

으며,네트워크=0.608,신뢰=0.794,규범=0.607,동기=0.835,자원봉사=0.867

과 같이 모두 양호한 것으로 나타나 측정도구의 신뢰성에 문제가 없는 것

으로 판단하였다.

<표 4-6>신뢰도 분석 결과

3.자원봉사활동에 대한 교차분석

연구모형에서 통제변수로 설정한 성별,나이,경제적 수준에 따라 자원

봉사활동 정도(X21,X23,X24)에 차이가 있는지 살펴보았다.이를 위해 설

문항목의 나이와 소득수준을 단순화했으며,이에 따라 자원봉사활동 정도

에 차이가 있는지 교차분석을 실시했다.분석결과,나이에 따른 자원봉사

활동 정도에는 차이가 없는 것으로 나타났으나 성별에 따른 자원봉사활동

의 참여빈도(X21)와 경제적 수준에 따른 자원봉사활동 참여의 적극성

(X23)에 차이가 있는 것으로 나타났다.
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1)성별에 따른 교차분석

연구모형에서 통제변수로 설정한 성별에 따라 자원봉사활동 정도에 차

이가 있는지 살펴보기 위해 교차분석을 실시했다.분석결과,성별에 따른

자원봉사활동 참여의 적극성(X23)Pearsonχ²1.000,유의확률 0.910,성별

에 따른 자원봉사활동에 시간·비용 투자(X24)Pearsonχ²2.135,유의확률

0.711로 나타나 자원봉사활동 정도에 차이가 있다고 보기 어려운 것으로

판단했다.반면,성별에 따른 자원봉사활동 참여빈도(X21)는 Pearson χ²

10.493이고,유의확률 0.033으로 차이가 유의한 것으로 나타났다.

<표 4-7>성별과 자원봉사활동 참여빈도의 교차분석 결과

　구 분
자원봉사활동의참여빈도

전체
1 2 3 4 5

남자

빈도 55 52 38 21 3 169

성별 중 % 32.5% 30.8% 22.5% 12.4% 1.8% 100.0%

전체 % 17.2% 16.3% 11.9% 6.6% .9% 52.8%

여자

빈도 69 47 16 16 3 151

성별 중 % 45.7% 31.1% 10.6% 10.6% 2.0% 100.0%

전체 % 21.6% 14.7% 5.0% 5.0% .9% 47.2%

전체

빈도 124 99 54 37 6 320

성별 중 % 38.8% 30.9% 16.9% 11.6% 1.9% 100.0%

전체 % 38.8% 30.9% 16.9% 11.6% 1.9% 100.0%

주:Pearsonχ²10.493(p<0.05)

2)경제적 수준에 따른 교차분석

마찬가지로 연구모형에서 통제변수로 설정한 경제적 수준에 따라 자원

봉사활동 정도에 차이가 있는지 살펴보기 위해 교차분석을 실시했다.분석

결과,경제적 수준에 따른 자원봉사활동 참여빈도(X21) Pearson χ²
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13.036,유의확률 0.111,경제적 수준에 따른 자원봉사활동에 시간·비용 투

자(X24)Pearsonχ²5.705,유의확률 0.680으로 나타나 자원봉사활동 정도

에 차이가 있다고 보기 어려운 것으로 판단했다.반면,경제적 수준에 따

른 자원봉사활동 참여의 적극성(X23)은 Pearson χ²20.043,유의확률

0.010으로 차이가 유의한 것으로 나타났다.

<표 4-8>경제적 수준과 자원봉사활동 참여의 적극성 교차분석 결과

　구 분
자원봉사활동에적극적으로참여하는지

전체
1 2 3 4 5

100만원이상

-300만원미만

빈도 33 43 22 11 2 111

경제적수준 중 % 29.7% 38.7% 19.8% 9.9% 1.8% 100.0%

전체 % 10.7% 14.0% 7.2% 3.6% .7% 36.2%

300만원이상

-500만원미만

빈도 39 39 21 16 1 116

경제적수준 중 % 33.6% 33.6% 18.1% 13.8% .9% 100.0%

전체 % 12.7% 12.7% 6.8% 5.2% .3% 37.8%

500만원이상

빈도 24 15 19 15 7 80

경제적수준 중 % 30.0% 18.8% 23.8% 18.8% 8.8% 100.0%

전체 % 7.8% 4.9% 6.2% 4.9% 2.3% 26.1%

전체

빈도 96 97 62 42 10 307

경제적수준 중 % 31.3% 31.6% 20.2% 13.7% 3.3% 100.0%

전체 % 31.3% 31.6% 20.2% 13.7% 3.3% 100.0%

주:Pearsonχ²20.043(p<0.01)

4.상관관계

상관분석(correlationanalysis)은 연구에서 사용되는 변수들 간의 관련

성 정도와 방향성을 파악하기 위해 사용되며,이를 통해 다중공선성

(multi-collinearity)의 존재 여부를 확인할 수 있다.분석결과를 살펴보면
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다음과 같다.

첫째,독립변수 사회적 자본의 네트워크,신뢰,규범 변수 상호간의 관

계는 네트워크와 규범의 관계를 제외하고,네트워크와 신뢰(=0.304),신

뢰와 규범(=0.206)은 유의미한 정(+)의 상관관계를 갖는 것으로 나타났다.

둘째,독립변수 네트워크,신뢰,규범과 종속변수 자원봉사의 관계는 네

트워크와 자원봉사(=0.395),신뢰와 자원봉사(=0.333),규범과 자원봉사

(=0.128)모두 유의미한 정(+)의 상관관계를 갖는 것으로 나타났다.

셋째,독립변수 네트워크,신뢰,규범과 매개변수 동기의 관계는 네트워

크와 동기(=0.214),신뢰와 동기(=0.288),규범과 동기(=0.406)사이에

모두 유의미한 정(+)의 상관관계를 갖는 것으로 나타났다.

마지막으로,종속변수 자원봉사와 매개변수 동기(=0.510)사이에도 유

의미한 정(+)의 상관관계를 갖는 것을 알 수 있다.

위와 같이 상관관계 분석결과를 종합해 보면,네트워크와 규범의 관계

를 제외한 모든 변수들 간에 유의미한 정(+)의 관계가 있는 것으로 나타

났다.특히,자원봉사와 동기는 0.510의 다소 높은 상관관계를 갖는 것으로

보여졌으며,이외에도 네트워크와 자원봉사 사이에 0.395,규범과 동기 사

이에 0.406의 높은 상관관계가 있는 것으로 나타났다.반면,규범과 자원봉

사 사이에는 0.129의 상대적으로 낮은 상관관계를 나타냈다.

<표 4-9>상관관계 분석 결과

변수　 네트워크 신뢰 규범 자원봉사 동기

네트워크 1.00

신뢰 .304** 1.00

규범 .025 .206** 1.00

자원봉사 .395** .333** .128* 1.00

동기 .214** .288** .406** .510** 1.00

주:
*
p<0.05,

**
p<0.01
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제3절 연구모형 및 가설 검증

1.연구모형 검증

본 연구는 네트워크,신뢰,규범으로 구성된 사회적 자본이 매개변수 자

원봉사동기에 미치는 영향을 살펴보고,다시 매개변수가 종속변수 자원봉

사에 미치는 영향을 분석하고자 선행연구 검토를 통해 연구모형을 제시하

였다.

1)최초연구모형

제시된 최초연구모형을 검증하기 위해 구조방정식모형(structural

equationmodel)분석을 실시했다.분석데이터 입력은 상관행렬을 계산하

여 분석자료로 지정하는 행렬입력방식을 사용하지 않고,spss에 코딩되어

있는 자료를 사용하였으며, 모수의 추정에는 최대우도법(maximum

likelihoodestimation)을 사용하였다.

구조방정식모형은 잠재변수간의 인과관계를 나타내는 구조모형

(structuralmodel)과 잠재변수와 이를 측정한 측정지표간의 관계를 나타

내는 측정모형(measurementmodel)으로 구성된다.최초연구모형을 구조방

정식모형으로 나타내면 다음 <그림 4-1>과 같다.



- 80 -

<그림 4-1>최초연구모형

앞서 실시한 확인적 요인분석과 동일하게 구조방정식모형에서도 마찬가

지로 연구모형의 적합도를 판단하기 위해 적합도 지수 검증을 실시하였다.

일반적으로  값이 작고 p값이 클 때(p>0.05)모형이 적합하다고 판단하

고,이와 달리  값이 크고 p값이 작을 때(p<0.05)모형은 적합하지 않은

것으로 판단한다.그러나  값은 표본수의 크기에 민감하기 때문에 다른

적합도 지수들의 확인이 필요하다.적합도 지수들의 분석결과는 다음 <표

4-10>과 같다.
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<표 4-10>최초연구모형 적합도 지수

구분

절대적합지수 증분적합지수

(p) df RMR RMSEA GFI AGFI NFI RFI IFI TLI CFI

적합

지수

565.480

(.000)
350 .044 .044 .896 .870 .829 .801 .927 .914 .926

수용

기준
p>.05 - ≤.05 ≤.08 ≥.90 ≥.85 ≥.90

적합

여부
부적합 - 적합 적합 부적합 적합 부적합 부적합 적합 적합 적합

분석결과를 살펴보면, 값 565.480,자유도 350,p값 0.000으로 나타나

 의 p값이 .05보다 커야 바람직하다는 기준을 충족시키지 못한다.또한,

원소간평균차이(RMR)값 0.044로 기준값 0.05보다 작은 값을 나타냈으며,

근차오차평균제곱근차이(RMSEA)는 0.044로 0.08보다 작게 나타나 적합한

결과를 보였다.이외에도 기초적합지수(GFI)0.896,수정된적합지수(AGFI)

0.870,표준적합지수(NFI)0.829,관계적합지수(RFI)0.801,증대적합지수

(IFI)0.927,비표준적합지수(TLI)0.914,비교적합지수(CFI)0.926등으로

세 가지 지수가 기준에 미달하는 값을 보였다.이러한 적합도 지수 분석결

과를 종합해봤을 때 본 연구에서 구성한 최초연구모형은 기준에 일부 부

합하는 것으로 판단할 수 있다.또한,제시된 연구가설 일부는 유의수준

0.01또는 0.001이하,t값 1.96이상에서 채택되는 것으로 나타났다.더불어

관측변수 적합도를 통해 잠재변수에 대한 설명이 가능한지를 검토한 결과

X2(p<0.01)를 제외한 28개 관측변수 모두 유의수준 0.001에서 유의미한

것으로 확인되었다.이를 정리해보면 다음 <표4-11>과 같다.
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구분 요인부하량
표준화된

요인부하량
표준오차 t값 유의수준

규범→동기 .976 .576 .166 5.866 ***

신뢰→동기 .088 .073 .087 1.020 .308

네트워크→동기 .191 .234 .063 3.006 **

동기→자원봉사 .745 .571 .119 6.252 ***

네트워크→자원봉사 .090 .084 2.776 .032 .974

신뢰→자원봉사 .268 .170 1.769 .151 .880

규범→자원봉사 -.269 -.121 .349 -.769 .442

네트워크→X2 .147 .164 .057 2.560 **

네트워크→X3 .330 .316 .069 4.773 ***

네트워크→X4 .682 .622 .087 7.838 ***

네트워크→X5 1.000 .841 - - -

신뢰→X7 .600 .393 .095 6.320 ***

신뢰→X8 .639 .422 .094 6.770 ***

신뢰→X9 1.143 .798 .102 11.223 ***

신뢰→X10 1.136 .808 .091 12.435 ***

신뢰→X11 .607 .373 .101 6.034 ***

신뢰→X13 .808 .549 .083 9.784 ***

신뢰→X14 1.000 .729 - - -

규범→X15 .979 .420 .184 5.320 ***

규범→X16 1.116 .583 .172 6.482 ***

규범→X18 .856 .442 .155 5.519 ***

규범→X19 1.000 .572 - - -

자원봉사→X21 1.000 .807 - - -

자원봉사→X23 1.157 .895 .078 14.907 ***

자원봉사→X24 1.093 .833 .078 14.079 ***

동기→X26 1.000 .723 - - ***

동기→X28 1.070 .767 .085 12.639 ***

동기→X29 .745 .547 .082 9.141 ***

동기→X30 .596 .373 .096 6.216 ***

동기→X32 1.093 .722 .091 12.059 ***

<표 4-11>최초연구모형의 경로추정 결과
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구분 요인부하량
표준화된

요인부하량
표준오차 t값 유의수준

동기→X35 .677 .499 .081 8.334 ***

동기→X36 .622 .508 .073 8.486 ***

동기→X37 .460 .371 .074 6.230 ***

동기→X38 .762 .582 .081 9.445 ***

동기→X39 .676 .522 .078 8.677 ***

동기→X41 .756 .544 .084 9.039 ***

주:*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001

최초연구모형의 경로계수16)를 구체적으로 살펴보면,규범이 동기에

0.576(t=5.866,p<0.001),네트워크는 동기에 0.234(t=3.006,p<0.01),동기는

자원봉사에 0.571(t=6.252,p<0.001)의 영향력을 갖는 것으로 분석되어,규

범이 동기에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 판단할 수 있다.이외에도 개

별 관측변수들과 잠재변수들 간의 경로계수를 살펴보면,네트워크 잠재변

수에서는 지역사회활동 관심 정도(X4)가 0.622(t=7.838,p<0.001),지역사회

활동 경험 정도(X5)가 0.841(p<0.001),신뢰 잠재변수에서는 지방의회신뢰

(X9)가 0.798(t=11.223, p<0.001), 자치단체신뢰(X10)가 0.808(t=12.435,

p<0.001), 규범 잠재변수에서는 불우이웃수용성(X16)이 0.583(t=6.482,

p<0.001), 자원봉사 잠재변수에서는 참여강도(X23)가 0.895(t=14.907,

p<0.001),동기 잠재변수에서는 자원봉사의 중요성(X28)이 0.767(t=12.639,

p<0.001),이익과 무관한 자원봉사(X32)가 0.722(t=12.059,p<0.001)의 값을

가져 높은 설명력을 갖는 것으로 나타났다.

2)수정연구모형

본 연구에서는 선행연구 검토를 통해 <그림 4-1>과 같이 최초연구모형

을 제시하고,적합도 및 경로계수의 유의성을 검토하였다.그러나 모형의

전반적인 적합도를 평가하는 적합도 지수 검토결과 기초적합지수(GFI),표

16)본 연구에서 사용된 경로계수는 모두 표준화된(standardized)값을 사용하였다.
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준적합지수(NFI),관계적합지수(RFI)의 적합도 지수가 부적합한 것으로 나

타났다.

이에 따라 수정모형을 제시하였으며,수정모형의 적합도를 판단하기 위

해 모형의 전반적인 적합도를 판단하는 절대적합지수와 모형의 개선정도

를 평가하는 증분적합지수를 검토하였다.최초연구모형을 수정한 수정연구

모형을 나타내면 다음 <그림 4-2>와 같다.

<그림 4-2>수정연구모형

최초연구모형과 수정연구모형의 차이점은 잠재변수 자원봉사동기가 이
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타적동기와 이기적동기로 구분되었으며,이기적동기에서 이타적동기로의

인과관계가 설정되었다.이러한 내용을 반영한 수정모형의 적합도 지수 분

석결과는 다음 <표 4-12>와 같다.

<표 4-12>수정연구모형 적합도 지수

구분

절대적합지수 증분적합지수

(p) df RMR RMSEA GFI AGFI NFI RFI IFI TLI CFI

적합

지수

520.598

(.000)
346 .041 .040 .903 .878 .841 .813 .940 .929 .939

수용

기준
p>.05 - ≤.05 ≤.08 ≥.90 ≥.85 ≥.90

적합

여부
부적합 - 적합 적합 적합 적합 부적합 부적합 적합 적합 적합

분석결과를 살펴보면, 값 520.598자유도 346,p값 0.000으로 나타나

 의 p값이 .05보다 커야 바람직하다는 기준을 충족시키지 못한다.그러

나 수정연구모형은 최초연구모형과 비교했을 때 자유도 4가 낮게 나타났

으며, 분포표에 따라 유의수준 0.05에서 수정연구모형의  값이 최초

연구모형보다 9.49이상 작아 수정연구모형이 보다 우수한 것으로 해석할

수 있다17).

또한,원소간평균차이(RMR)값 0.041로 기준값 0.05보다 작게 나타났으

며,근차오차평균제곱근차이(RMSEA)는 0.040으로 0.08보다 작게 나타나

수용기준에 적합한 결과를 보였다.이외에도 기초적합지수(GFI)0.903,수

정된적합지수(AGFI)0.878,표준적합지수(NFI)0.841,관계적합지수(RFI)

0.813,증대적합지수(IFI)0.940,비표준적합지수(TLI)0.929,비교적합지수

(CFI)0.939등으로 표준적합지수(NFI),관계적합지수(RFI)가 기준에 미달

하는 값을 보였지만,최초연구모형과 비교했을 때 0.9에 보다 근접한 값을

나타냈으며,다른 적합도 지수 역시 최초모형 보다 증가해 1에 근접한 모

습을 보였다.이러한 적합도 지수 분석결과를 종합해봤을 때,본 연구에서

17) 분포표상 d.f.=4,α=0.05일 때의  값은 9.49이다.
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구분 요인부하량
표준화된

요인부하량
표준오차 t값 유의수준

네트워크→이타적동기 .090 .110 .055 1.630 .103

신뢰→이타적동기 .014 .012 .074 .187 .851

규범→이타적동기 1.147 .499 .245 4.677 ***

네트워크→이기적동기 .071 .194 .034 2.078 *

신뢰→이기적동기 .028 .053 .045 .626 .531

규범→이기적동기 .382 .372 .123 3.112 **

이기적동기→이타적동기 1.284 .574 .270 4.763 ***

이타적동기→자원봉사 1.091 .779 .443 2.463 *

이기적동기→자원봉사 -.369 -.118 .628 -.588 .557

네트워크→자원봉사 .432 .377 .098 4.410 ***

신뢰→자원봉사 .049 .029 .104 .467 .640

규범→자원봉사 -.594 -.184 .628 -.946 .344

네트워크→X2 .169 .185 .059 2.880 **

네트워크→X3 .355 .336 .069 5.126 ***

네트워크→X4 .675 .613 .082 8.217 ***

구성한 수정연구모형은 일정 수준 기준에 부합하는 것으로 판단할 수 있

다.

2.가설검증

제시된 연구가설 일부는 유의수준 0.05또는 0.001이하,t값 1.96이상에

서 채택되는 것으로 나타났다.또한 관측변수 적합도를 통해 잠재변수에

대한 설명이 가능한지를 검토한 결과 29개 관측변수 모두 유의미한 것으

로 확인되었다.이는 다음 <표4-13>과 같다.

<표 4-13>수정연구모형의 경로추정 결과
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구분 요인부하량
표준화된

요인부하량
표준오차 t값 유의수준

네트워크→X5 1.000 .834 - - -

신뢰→X7 .602 .397 .092 6.545 ***

신뢰→X8 .625 .416 .091 6.858 ***

신뢰→X9 1.139 .805 .088 12.931 ***

신뢰→X10 1.118 .801 .086 12.960 ***

신뢰→X11 .615 .384 .097 6.346 ***

신뢰→X13 .789 .543 .077 10.266 ***

신뢰→X14 1.000 .728 - - -

규범→X15 1.027 .321 .233 4.416 ***

규범→X16 1.694 .656 .304 5.580 ***

규범→X18 .847 .326 .189 4.487 ***

규범→X19 1.000 .422 - - -

자원봉사→X21 1.000 .858 - - -

자원봉사→X23 1.060 .886 .068 15.631 ***

자원봉사→X24 .999 .826 .067 14.874 ***

이타적동기→X26 1.000 .722 - - -

이타적동기→X28 1.037 .744 .085 12.267 ***

이타적동기→X29 .739 .533 .082 9.038 ***

이타적동기→X30 .583 .362 .097 6.004 ***

이타적동기→X32 1.081 .718 .091 11.862 ***

이타적동기→X35 .657 .483 .082 8.028 ***

이타적동기→X36 .603 .495 .073 8.217 ***

이기적동기→X37 1.000 .360 - - -

이기적동기→X38 1.985 .675 .362 5.485 ***

이기적동기→X39 1.742 .603 .286 6.090 ***

이기적동기→X41 2.076 .671 .379 5.477 ***

주:
*
p<0.05,

**
p<0.01,

***
p<0.001
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가설 1.대학생의 사회적 자본은 자원봉사 동기에 긍정적인(+)영향

을 미칠 것이다.

가설 1-1.대학생의 네트워크는 자원봉사 동기에 긍정적인(+)영향을

미칠 것이다.

가설 1-2.대학생의 신뢰는 자원봉사 동기에 긍정적인(+)영향을 미

칠 것이다.

구체적으로는 규범이 이타적 동기에 0.499(t=4.677,p<0.001),네트워크가

이기적 동기에 0.194(t=2.078,p<0.05),규범이 이기적 동기에 0.372(t=3.122,

p<0.001),이기적 동기가 이타적 동기에 0.574(t=4.763,p<0.001),이타적

동기가 자원봉사에 0.779(t=2.463, p<0.05), 네트워크가 자원봉사에

0.377(t=4.410,p<0.001)만큼의 영향력을 갖는 것으로 분석되었다.주목할

만한 점은 이기적 동기가 이타적 동기에 영향을 미치는 것으로 나타났다

는 것이다.또한,이타적 동기와 사회적 자본의 네트워크 변수가 자원봉사

에 영향을 미치는 것으로 나타났다는 점은 특이할 만하다.

이외에도 관측변수들과 잠재변수들 간의 경로계수를 살펴보면,네트워

크 잠재변수에서는 지역사회활동 관심 정도(X4)가 0.613(t=8.217,p<0.001),

지역사회활동 경험 정도(X5)가 0.834(p<0.001),신뢰 잠재변수에서는 지방

의회신뢰(X9)가 0.805(t=12.931, p<0.001), 자치단체신뢰(X10)가

0.801(t=12.960,p<0.001),규범 잠재변수에서는 불우이웃수용성(X16)이

0.656(t=5.580, p<0.001), 자원봉사 잠재변수에서는 참여강도(X23)가

0.886(t=15.631,p<0.001),이타적 동기 잠재변수에서는 자원봉사의 중요성

(X28)이 0.744(t=12.267,p<0.001),의견교환이 즐거운 정도(X26)가 0.722,

이익과 무관한 자원봉사(X32)가 0.718(t=11.862,p<0.001),이기적 동기 잠

재변수에서는 좋은 기분을 위한 자원봉사(X38)가 0.675(t=5.485,p<0.001)

의 값으로 큰 설명력을 보였다.

1)사회적 자본과 동기의 관계
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가설 1-3.대학생의 호혜적 규범은 자원봉사 동기에 긍정적인(+)영

향을 미칠 것이다.

네트워크,신뢰,규범으로 구성된 사회적 자본과 이타적 동기 및 이기적

동기로 구성된 자원봉사동기의 관계는 네트워크가 이기적 동기에 미치는

영향,규범이 이타적 동기와 이기적 동기에 미치는 영향이 유의한 것으로

나타났다.

첫째,‘대학생의 네트워크는 자원봉사 동기에 긍정적인(+)영향을 미칠

것이다’라는 가설은 분석결과,네트워크가 이타적 동기에 미치는 영향은

유의하지 않으며,이기적 동기에 경로계수 0.194(p<0.05)만큼 정(+)의 유

의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

둘째,‘대학생의 신뢰는 자원봉사 동기에 긍정적인(+)영향을 미칠 것이

다’라는 가설은 분석결과 신뢰가 이타적 동기와 이기적 동기에 미치는 영

향 모두 유의하지 않은 것으로 나타났다.

셋째,‘대학생의 호혜적 규범은 자원봉사 동기에 긍정적인(+)영향을 미

칠 것이다’라는 가설은 분석결과 규범은 이타적 동기와 이기적 동기에 각

각 경로계수 0.499(p<0.001),0.372(p<0.01)만큼 정(+)의 유의미한 영향을

미치는 것으로 나타났다.

2)동기와 자원봉사의 관계

가설 2.대학생의 자원봉사동기는 자원봉사활동에 긍정적인(+)영향

을 미칠 것이다.

가설 2-1.대학생의 이타적 동기는 자원봉사활동에 긍정적인(+)영향

을 미칠 것이다.

가설 2-2.대학생의 이기적 동기는 자원봉사활동에 긍정적인(+)영향

을 미칠 것이다.
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이타적 동기와 이기적 동기로 구성된 매개변수 자원봉사동기와 종속변

수 자원봉사활동의 관계는 이타적 동기가 자원봉사활동에 미치는 영향만

이 유의한 것으로 나타났다.

첫째,‘대학생의 이타적 동기는 자원봉사활동에 긍정적인(+)영향을 미

칠 것이다’는 가설의 분석결과 0.779(p<0.05)의 값을 보여 유의한 것으로

나타났다.

둘째,‘대학생의 이기적 동기는 자원봉사활동에 긍정적인(+)영향을 미

칠 것이다’는 가설의 분석결과 경로계수 -0.118(p=0.557)로 유의한 영향을

미치지 않는 것으로 나타났다.

3)사회적 자본의 직접효과

가설 3.대학생의 사회적 자본은 자원봉사활동에 직접 긍정적인(+)

영향을 미칠 것이다.

가설 3-1.대학생의 네트워크는 자원봉사활동에 직접 긍정적인(+)영

향을 미칠 것이다.

가설 3-2.대학생의 신뢰는 자원봉사활동에 직접 긍정적인(+)영향을

미칠 것이다.

가설 3-3.대학생의 호혜적 규범은 자원봉사활동에 직접 긍정적인(+)

영향을 미칠 것이다.

네트워크,신뢰,규범으로 구성된 사회적 자본과 자원봉사활동의 관계는

네트워크가 자원봉사활동에 미치는 영향만이 유의한 것으로 나타났다.

첫째,‘대학생의 네트워크는 자원봉사활동에 직접 긍정적인(+)영향을

미칠 것이다’라는 가설은 분석결과,네트워크가 자원봉사활동에 경로계수

0.377(p<0.001)만큼 정(+)의 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

둘째,‘대학생의 신뢰는 자원봉사활동에 직접 긍정적인(+)영향을 미칠
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것이다’라는 가설은 분석결과 신뢰는 자원봉사활동에 유의미한 영향을 미

치지 않는 것으로 나타났다.

셋째,‘대학생의 호혜적 규범은 자원봉사활동에 직접 긍정적인(+)영향

을 미칠 것이다’라는 가설은 분석결과 규범은 자원봉사활동에 유의미한 영

향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

4)자원봉사 동기의 매개효과

가설 4.대학생의 사회적 자본이 자원봉사활동에 미치는 긍정적인

(+)영향에 대해 동기는 그 효과를 매개할 것이다.

가설 4-1.대학생의 네트워크가 자원봉사활동에 미치는 긍정적인(+)

영향에 대해 동기는 그 효과를 매개할 것이다.

가설 4-2.대학생의 신뢰가 자원봉사활동에 미치는 긍정적인(+)영향

에 대해 동기는 그 효과를 매개할 것이다.

가설 4-3.대학생의 호혜적 규범이 자원봉사활동에 미치는 긍정적인

(+)영향에 대해 동기는 그 효과를 매개할 것이다.

네트워크,신뢰,규범으로 이루어진 사회적 자본이 자원봉사활동에 미치

는 정(+)의 영향에 대해 네트워크는 이기적 동기를 통해 부분매개하고,규

범은 이타적 동기와 이기적 동기를 통해 완전매개 하는 것으로 나타났다.

반면,신뢰는 이타적 동기,이기적 동기,자원봉사활동과의 관계가 모두 유

의하지 않아 매개효과가 없는 것으로 나타났다.

첫째,‘대학생의 네트워크가 자원봉사활동에 미치는 긍정적인(+)영향에

대해 동기는 그 효과를 매개할 것이다’는 가설의 분석결과 네트워크는 이

기적 동기에 경로계수 0.194(p<0.05),이기적 동기는 이타적 동기에 경로계

수 0.574(p<0.001),이타적 동기는 자원봉사에 경로계수 0.779(p<0.05)만

큼 정(+)의 방향으로 유의한 영향을 미치고 있다.또한,네트워크는 자원
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봉사활동에 0.377(p<0.001)의 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타

나 동기가 네트워크와 자원봉사활동을 부분매개 하는 것으로 판단할 수

있다.

둘째,‘대학생의 신뢰가 자원봉사활동에 미치는 긍정적인(+)영향에 대

해 동기는 그 효과를 매개할 것이다’는 가설의 분석결과 신뢰는 이타적 동

기와 이기적 동기에 미치는 영향이 모두 유의하지 않은 것으로 나타났다.

또한,신뢰와 자원봉사활동 사이에 직접적인 인과관계가 없다는 점을 고려

했을 때,동기는 신뢰와 자원봉사활동의 관계를 매개하지 않는 것으로 판

단할 수 있다.

셋째,‘대학생의 호혜적 규범이 자원봉사활동에 미치는 긍정적인(+)영

향에 대해 동기는 그 효과를 매개할 것이다’는 가설의 검토결과 규범은 이

타적 동기와 이기적 동기에 각각 0.499(p<0.001),0.372(p<0.01)만큼 정(+)

의 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으며,이기적 동기는 이타적 동

기에 경로계수 0.574(p<0.001),이타적 동기는 자원봉사활동에 경로계수

0.779(p<0.05)만큼 정(+)의 유의미한 영향을 미치는 것으로 검토되었다.

또한,규범과 자원봉사활동 사이에 직접적인 관계가 없다는 점으로 미루어

동기가 규범과 자원봉사활동의 관계를 완전매개 하는 것으로 판단할 수

있다.위의 가설검증 결과는 다음 <표4-14>와 같이 요약할 수 있다.
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<표 4-14>가설검증 결과

구분 가설
채택

여부

계수

방향

가설 1 대학생의 사회적 자본은 자원봉사 동기에 긍정적인(+) 영향을 미칠 것이다.

가설 1-1 
대학생의 네트워크는 자원봉사 동기에 긍정적인(+) 영

향을 미칠 것이다.

일부

채택
+

가설 1-2 
대학생의 신뢰는 자원봉사 동기에 긍정적인(+) 영향을

미칠 것이다.
기각 +

가설 1-3 
대학생의 호혜적 규범은 자원봉사 동기에 긍정적인(+) 

영향을 미칠 것이다.
채택 +

가설 2 대학생의 자원봉사동기는 자원봉사활동에 긍정적인(+) 영향을 미칠 것이다.

가설 2-1 
대학생의 이타적 동기는 자원봉사활동에 긍정적인(+) 

영향을 미칠 것이다.
채택 +

가설 2-2 
대학생의 이기적 동기는 자원봉사활동에 긍정적인(+) 

영향을 미칠 것이다.
기각 +

가설 3
대학생의 사회적 자본은 자원봉사활동에 직접 긍정적인(+) 영향을 미칠

것이다.

가설 3-1
대학생의 네트워크는 자원봉사활동에 직접 긍정적인(+) 

영향을 미칠 것이다.
채택 +

가설 3-2
대학생의 신뢰는 자원봉사활동에 직접 긍정적인(+) 영

향을 미칠 것이다.
기각 +

가설 3-3
대학생의 호혜적 규범은 자원봉사활동에 직접 긍정적인

(+) 영향을 미칠 것이다.
기각 +

가설 4
대학생의 사회적 자본이 자원봉사활동에 미치는 긍정적인(+) 영향에 대

해 동기는 그 효과를 매개할 것이다.

가설 4-1 
대학생의 네트워크가 자원봉사활동에 미치는 긍정적인

(+) 영향에 대해 동기는 그 효과를 매개할 것이다.

일부

채택
+

가설 4-2 
대학생의 신뢰가 자원봉사활동에 미치는 긍정적인(+) 

영향에 대해 동기는 그 효과를 매개할 것이다.
기각 +

가설 4-3 
대학생의 호혜적 규범이 자원봉사활동에 미치는 긍정적

인(+) 영향에 대해 동기는 그 효과를 매개할 것이다.

일부

채택
+

본 연구에서는 대학생들의 사회적 자본이 자원봉사활동에 영향을 미치

는지 여부와 자원봉사동기의 매개효과를 밝히고자 하였다.가설검증결과

대학생의 신뢰는 자원봉사동기와 자원봉사활동에 정(+)의 영향을 미치지

않는 것으로 나타났으며,자원봉사동기의 매개효과 역시 유의하지 않았다.
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반면,대학생의 네트워크는 이기적 동기와 자원봉사활동에 유의미한 영향

을 미치는 것으로 나타나 자원봉사동기의 부분매개효과를 확인할 수 있다.

또한,규범은 이타적 동기,이기적 동기에 유의한 영향을 미치는 것으로

나타나 자원봉사동기를 통하여 자원봉사활동에 완전매개효과가 있는 것을

확인할 수 있다.이러한 가설검증 결과의 경로계수를 연구모형에 나타내면

다음 <그림 4-3>과 같다.

<그림 4-3>구조모형의 경로치

주:
*
p<0.05,

**
p<0.01,

***
p<0.001

5)효과의 분해

앞서 살펴본 가설검증과 경로계수 값은 모두 직접효과와 관련된 것들이

다.그러나 본 연구에서는 매개변수가 주요 변수로 구성되었기 때문에 독
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립변수와 종속변수사이에 매개변수를 통한 간접효과 및 전체효과를 구체

적으로 검토할 필요가 있다.이에 따라 변수간의 직접효과 및 간접효과와

전체효과 크기,유의성을 분석했다.직접효과는 표준화 계수와 동일하며,

간접효과와 전체효과의 크기 및 유의성을 분석하기 위해 부트스트랩

(bootstrap)방법을 사용하였다.부트스트랩은 원자료의 한정된 표본크기를

극복하기 위한 방법으로 원자료에 무한히 부트스트랩 표본을 추출하여 대

표본과 비슷한 상태로 만드는 것이다(김대업,2008).본 연구에서는 전체효

과와 간접효과 분석을 위해 반복횟수를 2000번으로 설정했다.전체․직

접․간접효과의 분석결과는 다음 <표 4-15>와 같다.

<표 4-15>효과분해 결과

구 분 전체효과 직접효과 간접효과

1. 네트워크→ 이타적동기 .221* .110 .111*

2. 신뢰→ 이타적동기 .042 .012 .031

3. 규범→ 이타적동기 .713*** .499*** .213***

4. 네트워크→이기적동기 .194* .194* -

5. 신뢰→이기적동기 .053 .053 -

6. 규범→이기적동기 .372** .372** -

7. 이기적동기→이타적동기 .574** .574*** -

8. 이타적동기→자원봉사활동 .779* .779* -

9. 이기적동기→자원봉사활동 .329** -.118 .447*

10. 네트워크→자원봉사활동 .526*** .377*** .149*

11. 신뢰→자원봉사활동 .056 .029 .027

12. 규범→자원봉사활동 .327** -.184 .511**

주:
*
p<0.05,

**
p<0.01,

***
p<0.001

효과분해 결과를 구체적으로 살펴보면,먼저 네트워크가 이타적 동기에
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미치는 직접효과는 유의하지 않았지만,이기적 동기 경로를 통해 0.111

(p<0.05)의 간접효과를 갖는 것으로 나타났다.또한,직접효과와 간접효과

를 종합했을 때 0.221(p<0.05)의 전체효과를 갖는 것으로 나타났다.

둘째,규범은 이타적 동기에 0.499(p<0.001)로 직접효과를 가지며,이기

적 동기를 통해서도 0.213(p<0.001)의 간접효과를 갖는 것으로 나타났다.

이러한 직접효과와 간접효과를 종합했을 때,규범은 이타적 동기에 0.713

(p<0.001)의 전체효과를 나타냈다.

셋째,네트워크는 이기적 동기에 간접효과를 가지지 않으며,0.194

(p<0.05)의 직접효과 및 전체효과를 갖는 것으로 나타났다.

넷째,규범은 이기적 동기에 간접효과를 갖지 않으며,0.372(p<0.01)의

직접효과 및 전체효과를 갖는 것으로 나타났다.

다섯째,이기적 동기는 이타적 동기에 간접효과를 갖지 않으며,유의수

준이 상이한 0.574의 직접효과(p<0.001)와 전체효과(p<0.01)를 갖는 것으

로 나타났다.

여섯째, 이타적 동기는 자원봉사활동에 간접효과를 갖지 않으며,

0.779(p<0.05)의 직접효과 및 전체효과를 갖는 것으로 나타났다.

일곱째,이기적 동기는 자원봉사활동에 이타적 동기 경로를 거쳐

0.447(p<0.05)의 간접효과를 갖지만,직접효과는 유의하지 않았다.이러한

직․간접효과를 종합했을 때,이기적 동기는 자원봉사활동에 0.329(p<0.05)

의 전체효과를 갖는 것으로 나타났다.

여덟째,네트워크는 이기적 동기와 이타적 동기의 경로를 거쳐 자원봉

사활동에 0.149(p<0.05)의 간접효과를 가지며,0.377(p<0.001)의 직접효과

를 갖는 것으로 나타났다.두 효과를 종합했을 때,네트워크는 자원봉사활

동에 0.526(p<0.001)의 전체효과를 갖는 것으로 나타났다.

아홉째,규범은 자원봉사활동에 대하여 직접적인 효과를 갖지 않지만,

이기적 동기와 이타적 동기를 통해 0.511(p<0.01)의 간접효과를 갖는 것으

로 나타났으며,직․간접효과를 종합했을 때 0.327(p<0.01)의 전체효과를

갖는 것으로 나타났다.

열째,네트워크,신뢰,규범으로 구성된 사회적 자본 변수와 이기적 동
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기 및 이타적 동기로 이루어진 매개변수의 관계에서 규범이 이타적 동기

(0.713)와 이기적 동기(372)에 미치는 전체효과가 가장 큰 것으로 나타났

다.또한,종속변수 자원봉사활동에 미치는 전체효과의 크기는 이타적 동

기(0.779),네트워크(0.526),이기적 동기(0.329),규범(0.327)순으로 큰 것

으로 나타났다.

제4절 분석결과에 대한 논의

본 연구에서는 대학생들을 대상으로 사회적 자본의 상태,자원봉사의

동기,자원봉사활동 현황에 대하여 설문을 실시하고,이를 토대로 대학생

의 네트워크,신뢰,규범으로 이루어진 사회적 자본이 자원봉사활동에 미

치는 영향과 자원봉사동기의 매개효과에 대해 살펴보고자 하였다.이에 따

라 실시한 분석의 검토결과는 다음과 같다.

1.기초통계분석 결과에 대한 논의

1)독립변수

기초통계분석결과,사회적 자본에 대한 대학생의 인식은 상당수의 측정

지표에 있어서 보통(3.0)이하의 값을 보였다.먼저 네트워크 변수에서는 모

임참여 정도(3.016)를 제외한 모든 변수가 보통(3.0)이하의 값을 보였다.특

히,지역사회활동 경험 정도(2.128)가 가장 낮은 평균값을 나타냈으며,동

일한 설문을 중고령층에게 실시한 김영옥(2011)의 연구보다 전체적으로 낮

은 평균값을 보였다.위의 결과를 전체 대학생의 상태로 일반화하는데 무

리가 있지만,대학생들은 사회적 자본으로서 네트워크가 아직 확립되어 있

지 않은 상태임을 알 수 있다.이는 중․고등학교 의무교육을 거치는 동안

학교 내에 한정되어 있던 네트워크가 대학교육을 거치면서 아직 확장되지
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못했기 때문으로 판단할 수 있다.인적네트워크가 확장되고,다양한 모임

에 참여하며,지역사회활동에 대한 관심과 경험이 증가했을 때,사회의 구

성원으로서 본 연구의 종속변수인 자원봉사활동에 긍정적인 영향을 미칠

수 있을 것으로 생각된다.

둘째,신뢰 변수는 가족 간 신뢰도(4.212)를 제외한 나머지 8개 변수에

서 모두 보통(3.0)이하의 값을 보여 가족외의 이웃,자치단체,학교,종교단

체 등에 대한 신뢰도가 매우 낮은 것으로 나타났다.중고령층을 대상으로

대인 신뢰도 측정에 동일한 측정지표를 사용한 김영옥(2011)의 연구와 비

교했을 때 큰 차이를 보였다.이러한 결과 역시 입시위주의 교육제도에 벗

어난지 얼마 되지 않은 대학생들의 다양한 경험과 활동의 부족에 기인하

는 것으로 추측해볼 수 있다.대인신뢰뿐만 아니라 지방의회․자치단체․

사회단체와 같은 제도에 대한 신뢰가 구축됐을 때,공동체의 일원으로서

활발한 활동을 기대할 수 있을 것이다.

셋째,앞선 네트워크,신뢰 변수와 달리 규범 변수는 혐오시설수용성

(2.455)을 제외한 4개의 측정 변수에서 모두 보통(3.0)이상의 값을 나타냈

으며 문화차이수용성(3.707)이 가장 높은 값을 보였다.측정지표의 구성을

보면,외국인수용성․불우이웃수용성․이견수용성․문화차이수용성은 모두

대인관계에서의 수용성을 의미하는 반면,혐오시설수용성은 대부분 개인과

공공기관의 관계에서 수용여부를 의미한다.이는 개인의 재산권과 관련된

것으로 이의 수용성이 낮은 것은 당연한 결과라고 할 수 있다.공익을 위

해 사익의 양보 또는 침해를 요구할 때 쉽게 수용을 하기는 힘들 것이다.

그러나 대학생들의 주요 규범 인식이 높은 점으로 미루어 구체적인 물질

적 피해가 가시적이거나 체감되지 않은 경우 대부분 이를 수용하는 것으

로 판단할 수 있다.

2)매개변수

매개변수 자원봉사동기는 총 18개의 측정문항으로 구성되어 있으며,이

를 다시 이타적 동기 12문항과 이기적 동기 6문항으로 구분할 수 있다.이
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타적 동기에 관한 측정문항 중 업무수행으로 인한 만족감(3.941)이 가장

큰 평균값을 나타냈으며,사회를 위한 희생 준비 정도(2.536)는 가장 낮은

평균값을 나타냈다.이를 통해 대학생들의 자원봉사동기 중 만족감이 큰

원인 중 하나라고 생각할 수 있고,자신의 희생을 감수하면서 까지 사회를

위해 활동하기에는 아직 많은 준비가 되어있지 않은 상태임을 알 수 있다.

이기적 동기에 관한 측정문항에서는 자원봉사를 통한 실질적 성과 필요

성 인식 정도(3.241)가 가장 높은 평균값을 보였으며,봉사에 대한 경제적

보상 필요성 인식 정도(2.750)는 가장 낮은 평균을 나타냈다.이를 통해 대

학생들이 봉사를 통해 경제적인 이득을 취하려고 하지는 않지만 봉사활동

을 통한 구체적인 성과물을 얻고자 함을 알 수 있다.

3)종속변수

종속변수 자원봉사활동은 총 6개의 측정문항으로 구성되어 있으며,이

중에서 참여빈도와 활동기간에 대해 개방형 설문으로 구성하였다.그러나

월 평균 자원봉사 시간,자원봉사활동 전체경력과 현재 활동하는 기관에서

경력 세 가지 모두 표준편차가 각각 8.5975,10.8775,4.2705로 높게 나타났

다.이는 자원봉사활동에 참여하거나 참여하지 않는 대학생의 차이와 참여

하는 대학생 간의 차이가 포함되어 있다고 할 수 있다.

리커트(likert)5점 척도를 활용한 참여빈도(2.054)및 참여강도와 관련한

적극적 참여 여부(2.257),시간과 비용 투자 여부(2.433)는 모두 보통(3.0)

이하의 평균을 나타냈다.이러한 결과는 입시를 위해 필요에 따라 자원봉

사활동에 참여하였다가 대학생이 된 이후 자발적인 자원봉사활동으로 연

결되고 있지 않기 때문이다.또한 대학졸업 이후 취업이 어려운 상황과 맞

물려 취업을 위한 소위 스펙 쌓기에 보다 초점이 맞춰져 있는 상황이기도

하다.

최근 기업체의 임용시험 시 사회공헌활동을 요구하기도 하지만 아직까

지 활성화 되지 않은 상태이며,자원봉사의 성과나 모집에 대한 홍보가 체

계적으로 구축되어 있지 않다.자원봉사활동으로부터 기인하게 되는 구체
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적인 성과나 이점에 대해 적극적으로 홍보하고,인력을 필요로 하는 분야

에 대해서도 보다 전문성을 갖춘 봉사자를 찾을 수 있도록 노력해야 한다.

이를 위해서는 자원봉사자들과 자원봉사자 활용기관들을 체계적으로 관리

하여 적재적소에 배치해 활용할 수 있는 시스템의 설계 필요성이 제기된

다.

2.교차분석 결과에 대한 논의

연구모형에서 통제변수로 설정한 개인의 특성에 따라 자원봉사활동 정

도에 차이가 있는지 살펴보기 위한 교차분석을 실시했다.나이에 따른 자

원봉사활동 정도의 교차분석결과,나이에 따른 자원봉사활동 참여빈도

(X21),나이에 따른 자원봉사활동 참여의 적극성(X23),나이에 따른 자원

봉사활동에 시간․비용 투자(X24)에 모두 차이가 없는 것으로 나타났다.

그러나 성별에 따른 자원봉사활동 참여빈도(X21)와 경제적 수준에 따른

자원봉사활동 참여의 적극성(X23)의 차이는 유의한 것으로 나타났다.

성별에 따른 자원봉사활동 참여빈도에 차이가 있는 것으로 나타났으나

큰 의미를 부여하기에는 무리가 있을 것으로 판단된다.그러나 남자의 경

우 군복무라는 특수한 경험을 고려해봤을 때,제대이후 자원봉사활동에 더

참여할 수 있을 것으로 판단된다.경제적 수준에 따라 자원봉사활동 참여

에 보다 적극적인 것으로 나타난 결과는 경제적으로 여유가 있는 경우 그

렇지 않은 대학생보다 나눔에 대한 의지가 더 강할 수 있다고 할 수 있다.

대학생은 학비나 생활비의 마련을 위해 여유시간에 아르바이트를 하는 경

우가 많지만,경제적으로 여유가 있는 대학생은 그렇지 않은 학생에 비해

경제적인 어려움이 적으므로 자원봉사활동에 보다 적극적으로 참여할 것

으로 판단된다.이와 비슷하게 비록 본 연구에서는 경제적 수준에 따라 자

원봉사활동 참여빈도나 시간․비용 투자에 차이가 없는 것으로 나타났으

나 대학생들 가계의 경제적 수준이 증가할수록 참여빈도나 시간․비용 투

자가 증가할 수 있다고 생각된다.
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3.구조모형분석 결과에 대한 논의

선행연구에서는 사회적 자본과 자원봉사활동의 단순 인과관계에 대해

분석하였으나,본 연구에서는 대학생 사회적 자본과 자원봉사활동의 관계

속에 그동안 선행연구에서 다루어지지 않은 자원봉사동기의 매개효과를

추가하여 분석을 시도하였다.구조모형분석결과 사회적 자본 변수 중 네트

워크는 이기적 동기에 규범은 이기적․이타적 동기에 영향을 미치며,종속

변수 자원봉사활동에는 신뢰를 제외한 네트워크,규범,이타적 동기,이기

적 동기가 영향력을 갖는 것으로 나타났다.

1)사회적 자본과 자원봉사동기

사회적 자본으로서 네트워크는 공동체를 유지하고 사회구조를 구성하게

하는 사람들 사이의 상호작용이라고 할 수 있으며,이러한 네트워크를 통

해 개인의 존재감을 인식시키고 사회생활을 하는데 있어 많은 편익을 제

공할 수 있다.네트워크는 자원봉사의 이타적 동기와 이기적 동기 중 이기

적 동기(0,194)에 정(+)의 영향력을 갖는 것으로 나타났다.이러한 결과는

네트워크가 자아실현성에 영향을 미치는 것으로 나타난 김태룡․안희정

(2009)의 연구 결과와 유의한 것으로 해석할 수 있다.즉,대인관계가 넓

고,각종 모임에 참여하며,지역사회활동 경험이 많을수록 더욱 자원봉사

업무의 구체적인 성과를 지향하거나 또 다른 경험을 위해 자원봉사활동에

참여한다는 것이다.비록 자원봉사동기의 초점이 비록 자원봉사자 자신에

게 있지만 사회전체적인 유효성 차원에서는 긍정적이라고 할 수 있다.

신뢰란 타인이 행위를 할 때 나의 이해 관심을 고려할 것이라는 기대를

의미하는 것으로 사회 전체적인 거래비용의 감소를 기대할 수 있으며,개

인 간 상호작용을 촉진시킬 수 있다.본 연구에서 신뢰는 자원봉사의 동기

로서 이타적 동기와 이기적 동기에 모두 영향을 미치지 않는 것으로 나타

났다.이러한 결과는 가족 간의 신뢰를 제외한 모든 측정변수들에서 낮은

인식을 보였기 때문으로 판단할 수 있다.또한,분석결과는 신뢰가 이타성
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과 자아실현성에 영향을 미치지 않는 것으로 나타난 김태룡․안희정(2009)

의 연구와 일부 일치한다.그러나 대학생들이 타인,집단 및 공공조직들에

대하여 신뢰가 형성되어 있다면,불확실성이 줄어들고 예측가능한 상황이

증가하기 때문에 여유자원(시간,금전)이 증가할 수 있다.이는 자원봉사의

이타적․이기적 동기에 긍정적 영향을 미치기에 충분한 것으로 생각된다.

규범은 사회 구성원 모두에게 형성되어 있는 공유된 가치로서 규범을

통해 서로의 이기심을 억제하고 공통된 목표를 추구하게 된다.본 연구에

서 규범은 이타적 동기(0.713)와 이기적 동기(0.372)모두에 정(+)의 영향

을 미치는 것으로 나타났다.이는 호혜성이 이타성과 자아실현성 모두에

영향을 미치는 것으로 나타난 김태룡․안희정(2009)의 연구와 유사한 결과

이다.대학생들의 규범인식이 혐오시설수용성을 제외한 측정변수에서 모두

보통(3.0)이상의 높은 수준을 나타냈기 때문으로 판단할 수 있다.규범 인

식이 높다는 것은 공동체의 일원으로서 타인을 인식하기 때문에 함께 공

존해야하는 중요성을 인식하고 있는 것이다.이렇게 타인을 인식함에 따라

상대적으로 자신보다 어려운 대상을 돕고자 하는 동기가 발원하는 것이라

고 볼 수 있다.

2)자원봉사동기와 자원봉사활동

이타적 동기와 이기적 동기로 구성된 자원봉사동기 중 이타적 동기는

자원봉사활동에 직접적인 영향(0.779)을 미치며,이기적 동기는 이타적 동

기 경로를 거쳐 간접효과(0.447)와 전체효과(0.329)를 갖는 것으로 나타났

다.특히,이기적 동기가 자원봉사활동에 미치는 직접효과는 없지만,이기

적 동기가 이타적 동기에 영향을 미쳐 이를 통해 자원봉사활동에 영향력

을 갖는 점은 특이할 만하다.자원봉사동기를 이타적 동기와 이기적 동기

로 구분할 때 중요한 초점은 개인이 자원봉사를 실시하고자 할 때 그 혜

택의 대상이 자기 자신인지 아니면 그 밖의 타인,조직,국가인가 하는 것

이다.이기적 동기에 의해 자원봉사활동을 시작했을지라도 봉사자 자신의

이기적 목적을 달성할 수 있을 뿐만 아니라 사회전체적인 차원에서 효용
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이 증가하는 파급효과를 기대할 수 있다.또한,이타적 동기에 의해 자원

봉사를 시작한 자원봉사자라 하더라도 행위의 동기는 아니지만,물질적․

비물질적인 보상이 주어질 수 있다.본 연구에서 이기적 동기가 이타적 동

기에 영향력을 갖는 것으로 나타난 결과는 대학생들이 이기적 동기에 의

해 자원봉사활동을 시작할 수 있으나 사회적 자본이 형성되면서 시간이

지남에 따라 이타적 동기가 발원하는 것으로 판단할 수 있다.

3)사회적 자본과 자원봉사활동

선행연구들이 사회적 자본과 자원봉사활동의 관계를 연구함에 있어서

독립변수와 종속변수의 각기 다른 다양한 구성을 통해 분석을 시도하였으

며,그에 따른 연구성과물이 존재한다.그러나 이러한 연구들은 자원봉사

활동의 중요 영향요인으로 나타나고 있는 자원봉사자의 동기 변수를 간과

한 채 사회적 자본과 자원봉사활동 두 변수 사이의 관계를 단편적으로 보

여주고 있다.이에 본 연구에서는 선행연구와 달리 사회적 자본과 자원봉

사활동의 인과관계 사이에 자원봉사동기의 매개효과를 구조모형을 통해

분석하였으며,그 결과와 시사점은 다음과 같다.사회적 자본 변수 중 신

뢰 변수는 자원봉사활동에 직․간접적으로 아무런 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났으며,네트워크는 자원봉사활동에 직접효과(0.377),이기적 동

기와 이타적 동기를 통한 간접효과(0.149)및 전체효과(0.526)를 갖는 것으

로 보여졌다.또한,규범은 자원봉사활동에 대해 직접효과는 갖지 않았으

나 이타적 동기와 이기적 동기를 통해 간접효과(0.511)와 전체효과(0.327)

를 갖는 것으로 나타났다.이는 사회적 자본으로서 네트워크가 주민참여에

영향을 미치는 것으로 분석된 김병록(2011)의 연구와 비공식적․공식적 상

호작용과 지지네트워크 변수가 자원봉사활동에 유의미한 영향을 미치는

것으로 나타난 이현기(2010)의 연구와 유사한 결과이다.

본 연구에서 신뢰 변수가 자원봉사활동에 유의미한 영향을 미치지 않는

것으로 나타났으나 이는 대학생들의 신뢰인식이 가족 간 신뢰를 제외한

모든 변수들에서 낮게 나타났기 때문으로 생각할 수 있다.최근 사회적으
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로 이슈가 된 공정한(justice)사회 역시 이러한 인식이 반영된 결과라고

판단된다.비록 신뢰가 자원봉사활동에 미치는 영향이 유의미하지 않은 것

으로 나타났지만,개인과 조직을 대상으로 높은 신뢰관계가 형성되어 있다

면 상대방이 도움을 요청하거나 필요로 하는 상황에서 자원봉사활동에 참

여할 가능성은 증가할 것이다.

한편,네트워크 변수는 자원봉사활동에 직접적인 영향을 미치며,이기적

동기와 이타적 동기를 통해 간접적인 영향을 미쳐 동기의 부분매개 효과

가 있는 것으로 나타났다.이러한 결과는 대학생들이 형성되어 있는 주변

네트워크를 통해 자원봉사활동에 참여하고 있음을 의미한다.또한,형성된

네트워크는 대학생에게 자원봉사에 관한 유익한 정보를 제공할 수 있고,

네트워크의 지지에 의해 더욱 동기부여 될 수도 있다.뿐만 아니라 네트워

크의 확장은 또 다른 확장을 가능하게 하며,사회적 효용의 차원에서도 긍

정적 역할을 하는 것은 분명하다.이러한 중요성을 가진 네트워크가 확충

되기 위해 공급자 위주의 교육방식에서 탈피하여 수요자 위주의 교육방식

으로 변환할 필요성이 제기된다.대학 교과목의 편성뿐만 아니라 수업방법

에 있어서도 교수가 중심이 된 방식이 아닌 학생들이 중심이 되는 수업진

행을 통해 학생 상호간의 의사소통으로 이해를 증진할 수 있게 된다.

마지막으로 규범은 이타적 동기와 이기적 동기를 통해 자원봉사활동에

영향을 미쳐 완전매개 효과가 있는 것으로 나타났다.이는 구체적으로 물

질적인 피해가 예측되지 않고,대인과의 관계나 차이를 수용하는 대학생의

경우 자원봉사활동에 대한 동기가 높으며,이러한 동기가 자원봉사활동의

참여빈도,참여기간,참여강도에 영향을 미친다는 것이다.대학생들의 자원

봉사활동 활성화를 도모하기 위한 규범인식의 제고방법으로 앞선 네트워

크를 확충하는 방안을 생각해 볼 수 있다.본 연구에서는 사회적 자본 간

의 인과관계나 나타나지 않았으나 네트워크가 규범에 영향을 미치는 것으

로 분석된 김영옥(2011)의 연구를 고려했을 때,대학생들의 네트워크 확충

은 집단의 확장 및 집단 내 규범의 확립을 가져올 수 있다.
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제5장 결 론

제1절 논의의 요약과 함의

본 논문에서는 사회적 자본,자원봉사동기,자원봉사활동과 관련한 선행

연구 검토를 통해 사회적 자본과 자원봉사활동의 인과관계와 자원봉사동

기의 매개효과가 존재하는 연구모형을 제시하였다.이는 선행연구에서 대

부분 사회적 자본과 자원봉사활동의 단순 인과관계에 대해 분석하거나 자

원봉사자의 동기에 대한 고려가 결여되어 한계점이 발견되었기 때문이다.

이후 수도권 소재 대학생들을 대상으로 사회적 자본에 대한 인식,자원봉

사를 하게 되는 동기,자원봉사활동 경험에 대해 설문조사를 실시했으며,

이를 바탕으로 자원봉사활동에 어떠한 요인들이 어떤 경로를 거쳐 영향을

미치고 있는가를 분석하였다.

기초통계 분석결과,대학생들의 사회적 자본,자원봉사동기,자원봉사활

동에 대한 인식 수준은 상당수의 측정지표에 있어서 보통(3.0)이하의 값을

보였다.먼저 네트워크 변수에서 모임참여 정도(3.016)를 제외한 모든 변수

가 보통(3.0)이하의 값을 보였다.이러한 결과는 동일한 설문을 중고령층에

게 실시한 김영옥(2011)의 연구결과와 다른 것으로,특히 지역사회활동 경

험 정도(2.128)가 가장 낮은 평균값을 나타냈다.마찬가지로 신뢰 변수는

가족 간 신뢰도(4.212)를 제외한 나머지 8개 변수에서 모두 보통(3.0)이하

의 값을 보여 신뢰도가 매우 낮은 것으로 나타나 중고령층을 대상으로 대

인 신뢰도를 측정한 김영옥(2011)의 연구결과와 차이가 있었다.네트워크,

신뢰 변수와 달리 규범 변수는 혐오시설수용성(2.455)을 제외한 4개의 측

정 변수에서 모두 보통(3.0)이상의 값을 나타냈으며 문화차이수용성(3.707)

이 가장 높은 값을 보였다.

매개변수 자원봉사동기 중 이타적 동기에 관한 측정문항에서 업무수행
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으로 인한 만족감(3.941)이 가장 큰 평균값을 나타냈으며,사회를 위한 희

생 준비 정도(2.536)는 가장 낮은 평균값을 나타냈다.이기적 동기에 관한

측정문항에서는 자원봉사를 통한 실질적 성과 필요성 인식 정도(3.241)가

가장 높은 평균값을 보였으며,봉사에 대한 경제적 보상 필요성 인식 정도

(2.750)는 가장 낮은 평균을 나타냈다.종속변수 자원봉사활동은 등간척도

를 활용한 참여빈도(2.054)및 참여강도와 관련한 적극적 참여 여부(2.257),

시간과 비용 투자 여부(2.433)가 모두 보통(3.0)이하의 평균을 나타냈다.

연구모형에서 통제변수로 설정한 개인의 특성에 따라 자원봉사활동 정

도에 차이가 있는지 살펴보기 위한 교차분석결과,나이에 따른 차이는 없

는 것으로 나타났다.그러나 성별에 따른 자원봉사활동 참여빈도(X21)와

경제적 수준에 따른 자원봉사활동 참여의 적극성(X23)의 차이는 유의한

것으로 나타났다.

사회적 자본,자원봉사동기와 자원봉사활동의 구조모형 분석결과는 다

음과 같다.첫째,네트워크는 자원봉사의 이타적 동기와 이기적 동기 중

이기적 동기(0,194)에 정(+)의 영향력을 갖는 것으로 나타났다.이는 네트

워크가 자아실현성에 영향을 미치는 것으로 나타났으며,김태룡․안희정

(2009)의 연구와 비슷한 결과이다.마찬가지로 신뢰는 자원봉사의 동기로

서 이타적 동기와 이기적 동기에 모두 영향을 미치지 않는 것으로 나타났

으며,김태룡․안희정(2009)의 연구와 일부 일치한다.또한 규범이 이타적

동기(0.713)와 이기적 동기(0.372)모두에 정(+)의 영향을 미치는 것으로

나타나 김태룡․안희정(2009)의 연구결과와 유사한 모습을 보였다.

둘째,자원봉사동기와 자원봉사활동의 구조모형 분석결과,이타적 동기

와 이기적 동기로 구성된 자원봉사동기 중 이타적 동기는 자원봉사활동에

직접적인 영향(0.779)을 미치며,이기적 동기는 이타적 동기 경로를 거쳐

간접효과(0.447)와 전체효과(0.329)를 갖는 것으로 나타났다.또한,이기적

동기가 자원봉사활동에 미치는 직접효과는 없지만,이기적 동기가 이타적

동기에 영향을 미쳐 이를 통해 자원봉사활동에 영향력을 갖는 점은 특이

할 만하다.

셋째,사회적 자본과 자원봉사활동의 구조모형 분석결과,신뢰 변수는
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자원봉사활동에 직․간접적으로 아무런 영향을 미치지 않는 것으로 나타

났다.다음으로 네트워크는 자원봉사활동에 직접효과(0.377)가 있는 것으로

나타났으며,이는 네트워크가 주민참여에 영향을 미치는 것으로 분석된 김

병록(2011)의 연구와 비공식적․공식적 상호작용 및 지지네트워크 변수가

자원봉사활동에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타난 이현기(2010)의 연

구결과와 유사하다.뿐만 아니라 네트워크는 이기적 동기와 이타적 동기를

통한 간접효과(0.149)및 전체효과(0.526)를 가져 부분매개 효과가 있는 것

으로 보여졌다.마지막으로,규범은 자원봉사활동에 대해 직접효과는 갖지

않았으나 완전매개 역할을 하는 이타적 동기와 이기적 동기 변수를 통해

간접효과(0.511)와 전체효과(0.327)를 갖는 것으로 나타났다.

이러한 분석결과를 토대로 대학생들의 사회적 자본 제고와 자원봉사활

동 활성화 방안을 제시하면 다음과 같다.

첫째,자원봉사활동에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타난 네트워크

측면에서 대학생들의 네트워크 확장을 위한 노력도 필요하지만,대학교육

시스템 상 네트워크 확장 기회를 제공할 필요성이 제기된다.현재 대학교

육은 과거부터 실시되어 온 전통적인 지식전달 위주의 교육방식과 취업에

초점을 둔 교육방식이 충돌하는 시기라고 할 수 있다.대학 본연의 목적에

비춰봤을 때,대학생들이 직접 참여하여 수업이 진행되는 프로그램의 확대

가 필요하다.우리 주위에서 드물게 볼 수 있는 방식으로,학생들이 정해

진 주제에 따라 자료를 준비해 발표하고,이를 소재로 자유롭게 토론하는

방식을 예로 들 수 있다.제도적으로 ‘고등교육법’에서 대학교의 수업이나

평가방식에 관하여 이와 관련한 강제규정을 두고 있지는 않으나,대학교의

학칙에 학생들이 협력하고 참여하는 프로그램을 편성하도록 권고하는 방

안을 생각해 볼 수 있다.이에 덧붙여 협력 및 참여 프로그램에 대한 정부

의 재정적 지원도 고려할 만하다.이러한 프로그램의 확대를 통해 인적네

트워크가 확장되고,다양한 모임에 참여할 수 있으며,지역사회활동에 대

한 관심과 경험이 증가할 수 있을 것이다.또한,네트워크의 확장은 본 연

구의 종속변수인 자원봉사활동에 긍정적인 영향을 미칠 뿐만 아니라 취업

을 위한 경력의 축적에 긍정적 영향을 미칠 수 있을 것으로 생각된다.
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둘째,본 연구에서 특이한 점으로 자원봉사자의 동기 중 이기적 동기가

이타적 동기에 영향을 미치는 것으로 나타났다.요컨대 우선적으로 대학생

들의 이기적 동기를 자극하여 자원봉사활동에 참여시키는 방안의 확대를

강구할 필요가 있다.현재 자원봉사활동에 따른 시간 및 마일리지 적립으

로 공공시설 입장료,가맹점 물품 가격 할인 등을 시행하고 있으나,이를

더욱 확대할 필요가 있다.

또한 현재 공공부문의 평가지표에는 사회공헌활동에 관한 내용에 포함

되어 있으나 이러한 업무를 수행해야 하는 구성원들의 임용에는 해당 내

용이 포함되어 있지 않다.더욱이 효과적으로 공적인 업무를 수행하기 위

해서는 봉사정신과 같은 이타심이 필수적이라고 할 수 있다.이에 공익을

추구하는 모든 공공기관을 대상으로 채용 시 일정 수준 이상의 자원봉사

시간을 의무적으로 요구하는 방안이 필요하다.이러한 활동을 임용 전 겪

게됨으로써 업무에 대한 이해도를 높이고,업무수행의 효율성을 제고할 수

있다.

셋째,대학생들의 사회적 자본 중 신뢰 인식수준이 매우 낮은 것으로

나타났다.이는 타인이 행위를 할 때 나의 이해 관심을 고려하지 않을 것

이라는 위기감이 반영된 결과라고 판단된다.또한 이러한 결과는 대학생들

에 국한된 결과만은 아닐 것이다.이를 개선하기 위해 투명하고 공정한 사

회의 구축이 필요하다.현재 ‘공공기관의 정보공개에 관한 법률’에 따라 국

가안전보장에 관련되는 정보 및 보안업무를 관장하는 기관을 제외한 모든

공공기관은 정보공개의 대상이 된다.그러나 많은 공공기관들이 여러 가지

이유를 들어 정보공개를 회피하고 있다.이에 공공기관 정보공개의 범위를

국가 안보와 같은 중대한 사유에 해당하지 않는 한 기관의 임의적인 판단

에 따라 정보공개를 거부할 수 없도록 정보공개를 강제할 필요가 있다.결

과적으로 사회 전체적인 정보의 탐색비용과 같은 거래비용 감소를 기대할

수 있으며,개인 간 상호작용을 촉진시킬 수 있다.

넷째,본 연구에서 대학생들의 규범인식은 높은 수준을 보였다.규범은

사회 구성원 모두에게 형성되어 있는 공유된 가치를 의미하며,이는 공동

체의 일원으로서 타인을 인식하기 때문에 함께 공존해야하는 중요성을 인
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식하고 있다는 것으로,결국 자원봉사활동의 활성화를 가져올 수 있다.즉

대학생들의 높은 규범인식을 발현시켜 자원봉사활동과 연결하는 방안을

강구할 필요가 있다.가령,신규 프로그램 운용 시 기존 자원봉사자를 활

용하는 방법뿐만 아니라 기존 자원봉사자의 홍보활동을 통한 적극적인 신

규 자원봉사자 모집으로 자원봉사의 활성화를 도모해야 한다.또한 자원봉

사자들의 활동에 대한 성과를 외부의 비자원봉사자들과 공유함으로써 자

원봉사정신을 고취시킬 필요가 있다.

이러한 제안점 이외에 본 연구를 통해 사회에 첫발을 내딛기 전 준비단

계에 있는 대학생들을 대상으로 사회적 자본의 수준을 파악하였다는 점에

서 큰 의의를 갖는다.

제2절 연구의 한계

위와 같은 연구를 통한 함의에도 불구하고,본 연구의 한계로 다음과

같은 것들을 지적할 수 있다.

첫째,조사대상을 수도권지역 4개 대학으로 한정하여 대표성의 문제를

고려해야 한다.대학이 전국에 산재해 있고 수가 많기 때문에,수도권 지

역으로 한정하고 4개의 대학만을 선정했지만 이로 인해 표본의 대표성 문

제가 존재할 것으로 보인다.전국적인 수준에서 광범위한 표본을 확보하여

전국을 포괄하는 연구가 수행된다면,우리나라 대학생들의 현실에 보다 부

합하는 결과를 도출할 수 있을 것이다.

둘째,본 연구에서는 대학생들의 자원봉사활동에 영향을 미치는 것으로

사회적 자본과 자원봉사동기를 변수로 사용하였다.그러나 봉사자 개인은

개인의 성향뿐만 아니라 조직의 구성원으로서 다양한 외부 요인에 의해

영향을 받기 때문에,이러한 내․외부 요인들을 고려하여 보다 종합적인

후속연구가 요망된다.

본 연구를 통해 대학생들의 사회적 자본 수준,자원봉사활동 현황,자원
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봉사활동에 영향을 미치는 요인을 가늠할 수 있기를 기대하며,이와 같은

한계점들을 고려하여 보다 많은 변수들을 고려한 종합적이고,심층적인 연

구가 필요하다고 판단된다.
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Ⅰ. 다음 문항들은 사회적 자본 중 네트워크에 관한 내용입니다. 귀하가 

해당하는 번호에 “√” 혹은 “O” 표시를 해주시면 됩니다. 

1. 귀하는 현재 유지되고 있는 인간관계가 수적으로 어느 정도입니까?

  1) 25명이하              2) 26 ~ 50명               3) 51 ~ 75명

  4) 76 ~ 100명           5) 101명 이상

2. 귀하가 서로의 고민꺼리를 거부감 없이 나눌 수 있는 사람들이 주위에 

얼마나 있습니까?

 1) 전혀 없다    2) 별로 없다    3) 보통이다    4) 많다    5) 매우 많다

3. 귀하는 각종 모임에 어느 정도 참여하고 있습니까?

  1) 전혀 참여하지 않는다    2) 별로 참여하지 않는다    3) 보통이다

  4) 많이 참여한다           5) 매우 많이 참여한다

4. 귀하는 거주하고 있는 지역사회에서의 활동에 대한 관심이 어느 정도

입니까?

  1) 전혀 없다              2) 별로 없다              3) 보통이다   

  4) 많다                   5) 매우 많다 

5. 귀하는 지난 1년 동안 지역사회활동 경험은 어느 정도입니까?

  1) 전혀 없다              2) 별로 없다              3) 보통이다   

  4) 많다                   5) 매우 많다 

Ⅱ. 다음 문항들은 사회적 자본 중 신뢰에 관한 내용입니다. 귀하가 해당

하는 곳에 “√” 혹은 “O” 표시를 해주시면 됩니다. 
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6. 귀하는 가족들을 어느 정도 신뢰하고 있습니까?

  1) 전혀 신뢰하지 않는다  2) 별로 신뢰하지 않는다  3) 보통이다      

  4) 신뢰하는 편이다          5) 전적으로 신뢰한다

7. 귀하는 주변 이웃들을 어느 정도 신뢰하고 있습니까?

  1) 전혀 신뢰하지 않는다  2) 별로 신뢰하지 않는다  3) 보통이다      

  4) 신뢰하는 편이다          5) 전적으로 신뢰한다

8. 귀하는 주변 상인들 또는 거래관계에 있는 상대방을 어느 정도 신뢰하고 

있습니까?

  1) 전혀 신뢰하지 않는다  2) 별로 신뢰하지 않는다  3) 보통이다      

  4) 신뢰하는 편이다          5) 전적으로 신뢰한다

9. 귀하는 지방의회를 어느 정도 신뢰하고 있습니까?

  1) 전혀 신뢰하지 않는다  2) 별로 신뢰하지 않는다  3) 보통이다      

  4) 신뢰하는 편이다          5) 전적으로 신뢰한다

10. 귀하는 자치단체를 어느 정도 신뢰하고 있습니까?

  1) 전혀 신뢰하지 않는다  2) 별로 신뢰하지 않는다  3) 보통이다      

  4) 신뢰하는 편이다          5) 전적으로 신뢰한다

11. 귀하는 학교를 어느 정도 신뢰하고 있습니까?

  1) 전혀 신뢰하지 않는다  2) 별로 신뢰하지 않는다  3) 보통이다      

  4) 신뢰하는 편이다          5) 전적으로 신뢰한다



- 129 -

12. 귀하는 종교단체를 어느 정도 신뢰하고 있습니까?

  1) 전혀 신뢰하지 않는다  2) 별로 신뢰하지 않는다  3) 보통이다      

  4) 신뢰하는 편이다          5) 전적으로 신뢰한다

13. 귀하는 사회단체를 어느 정도 신뢰하고 있습니까?

  1) 전혀 신뢰하지 않는다  2) 별로 신뢰하지 않는다  3) 보통이다      

  4) 신뢰하는 편이다          5) 전적으로 신뢰한다

14. 귀하는 지역사회조직을 어느 정도 신뢰하고 있습니까?

  1) 전혀 신뢰하지 않는다  2) 별로 신뢰하지 않는다  3) 보통이다      

  4) 신뢰하는 편이다          5) 전적으로 신뢰한다

Ⅲ. 다음 문항들은 사회적 자본 중 규범에 관한 내용입니다. 귀하가 해당

하는 곳에 “√” 혹은 “O” 표시를 해주시면 됩니다. 

15. 귀하는 주변 외국인과의 관계를 거리낌 없이 받아들이고 있습니까?

  1) 전혀 받아들이지 못한다

  2) 잘 받아들이지 못하는 편이다

  3) 보통이다

  4) 대체로 받아들이는 편이다

  5) 매우 잘 받아 들인다

16. 귀하는 주변 불우이웃과의 관계형성에 긍정적입니까?

  1) 전혀 부정적이다    2) 대체로 부정적인 편이다  3) 보통이다       

  4) 대체로 긍정적인 편이다       5) 매우 긍정적이다
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17. 귀하의 거주지 주변 혐오시설 설치에 대해 수용할 용의가 있습니까?

  1) 전혀 수용할 수 없다

  2) 아마 수용하기 어려울 것 같다

  3) 보통이다 

  4) 대체로 수용하는 편이다

  5) 매우 적극적으로 수용한다

18. 귀하는 다른 사람과의 사이에 발생한 견해 차이를 수용하고 있습니까?

  1) 전혀 수용하지 못한다

  2) 대체로 수용하지 못하는 편이다

  3) 보통이다 

  4) 대체로 수용하는 편이다

  5) 매우 적극적으로 수용한다

19. 귀하는 다른 사람과의 문화적 차이를 수용하고 있습니까?

  1) 전혀 수용하지 못한다

  2) 대체로 수용하지 못하는 편이다

  3) 보통이다 

  4) 대체로 수용하는 편이다

  5) 매우 적극적으로 수용한다

Ⅳ. 다음 문항들은 자원봉사활동에 관한 내용입니다. 해당하는 내용을 ( )

에 직접 기입하거나, “√” 혹은 “O” 표시를 해주시면 됩니다. 

20. 귀하는 월 평균, 몇 시간 정도 자원봉사활동을 하십니까?

 (약      시간)
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번호 문항

매우

그렇지

않다

그렇지 

않다
보통이다 그렇다

매우

그렇다

1

자원봉사프로그램으로 인해 

다른 사람들이 혜택 보는 것

은 보람 있는 일이다.

21. 귀하는 자원봉사활동에 얼마나 자주 참여하십니까?

  1) 전혀 참여하지 않음

  2) 가끔 참여하는 편이다

  3) 보통이다

  4) 비교적 자주 참여하는 편이다

  5) 매우 자주 참여한다

22. 자원봉사활동경력의 기간은 대략 어느 정도 입니까?

○ 자원봉사활동 전체경력 (약    년     개월)

○ 현재 기관에서의 경력  (약    년     개월)

23. 나는 자원봉사활동에 적극적으로 참여하고 있다.

  1) 전혀 그렇지 않다   2) 대체로 그렇지 않다

  3) 보통이다           4) 대체로 그렇다             5) 매우 그렇다

24. 나는 자원봉사활동을 위하여 기꺼이 시간과 비용을 투자한다.

  1) 전혀 그렇지 않다   2) 대체로 그렇지 않다

  3) 보통이다           4) 대체로 그렇다             5) 매우 그렇다

Ⅴ. 다음 문항들은 자원봉사활동의 동기에 관한 내용입니다. 귀하가 해당

하는 곳에 “√” 혹은 “O” 표시를 해주시면 됩니다. 
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번호 문항

매우

그렇지

않다

그렇지 

않다
보통이다 그렇다

매우

그렇다

2

자원봉사 프로그램에 관해 

다른 사람과 의견교환이

즐겁다.

3
자원봉사 프로그램 만드는 일

에 참여할만한 가치가 있다.

4
의미 있는 자원봉사는 나에

게 중요하다.

5
자원봉사활동이 시민의 도리

라고 생각한다.

6

자신의 이익이 침해되더라도 

사회 전체를 위해 최선을 다

하는 자원봉사자를 보면 기

분이 좋다.

7
담당한 업무를 잘 수행한 경

우 커다란 만족감을 느낀다.

8
개인적 이득과 무관하게 자

원봉사를 한다.

9

개인적인 성공보다 사회에 

대한 공헌이 보다 큰 의미가 

있다.

10

사회를 위해서 기꺼이 희생

을 감수할만한 준비가 되어 

있다.

11

높은 수입을 추구하는 것보

다 사회에 유용한 일을 하는 

것이 더욱 중요하다.
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번호 문항

매우

그렇지

않다

그렇지 

않다
보통이다 그렇다

매우

그렇다

12
내 이익보다 나의 의무가 더 

중요하다고 생각한다.

13

내가 맡은 자원봉사업무를 

잘 처리하여 실질적인 성과

를 얻어야 한다고 생각한다.

14

나 자신이 스스로 보다 나은 

기분을 느끼기 위해서 자원

봉사를 한다.

15

내가 노력을 기울이고 있는 

자원봉사업무에 구체적인 진

전 내지 결실을 보기 원한

다.

16

내가 하는 봉사에 대해 경제

적 보상이 가능해야 한다고 

생각한다.

17

나는 현재 하는 일과는 다른 

일을 경험해 보기 위해 자원

봉사활동을 한다.

18

나는 자원봉사활동에 참여했

다는 표시로 증서 또는 감사

패를 주는 것이 좋다고 생각

한다.
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Ⅵ. 다음 문항들은 귀하의 신상에 관한 내용입니다. ( )에 내용을 기입하

고, 귀하가 해당하는 곳에 “√” 혹은 “O” 표시를 해주시면 됩니다. 

1. 귀하의 성별은?

  1) 남자        2) 여자

2. 귀하의 연령은?   (만       세)

3. 귀하의 학년은?   (         학년)

  

4. 귀하 가정의 월 평균 수입은 어느 정도입니까?

  1) 100만원 이상 ∽ 200만원 미만  2) 200만원 이상 ∽ 300만원 미만

  3) 300만원 이상 ∽ 400만원 미만  4) 400만원 이상 ∽ 500만원 미만

  5) 500만원 이상 ∽ 600만원 미만  6) 600만원 이상

5. 귀하의 생활수준은 어느 정도라고 생각합니까?

        하                             중                              상     

        ①     ②    ③     ④    ⑤     ⑥    ⑦     ⑧     ⑨     ⑩

6. 귀하의 종교는 무엇입니까?

  1) 기독교                2) 천주교            3) 불교

  4) 원불교                5) 무교              6) 기타(        )

설문에 끝까지 응답해 주셔서 대단히 감사합니다.
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ABSTRACT

A StudyontheEffectsofSocialCapital

onVoluntaryActivity

Park,Chung-Woo

MajorinPublicAdministration

Dept.ofPublicAdministration

GraduateSchool,HanSungUniversity

Thisdissertation aimstoanalyzetheeffectsofsocialcapitalon

voluntaryactivityofuniversitystudentsinKorea.

As the socialcomplexity increases,there are some objects and

businessesunsolvedwhichthenationhastoachievewithitsmaterial

resourcesorhumanresources.Itisthesocialcapitalsthatsupplement

theinsufficientnation'smaterialresourcesandhumanresources.Social

capitalenablesthenationtoincreasethesocialefficacybybringing

positiveeffectslikethediffusionofthesenseofcommunity,reduction

ofthe transaction cost,legitimacy ofthe policy enforcement,and

saving of monitoring expense. Moreover, due to the rapid

industrializationandtheurbandevelopment,thereexistsproblemssuch

astheincreaseinthenumberofurbanpoors,thegapbetweenthe

richandthepoor,theblindspotsofthewelfareservice,andaging

farmingpopulation.Insolvingthisproblem,notonlytheroleofprivate
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welfareservicesisexpandedbutmorepeoplestartedtogetengagein

volunteeringinordertoovercomethepoorfinancialconditionofthe

socialwelfare field.Volunteer enables the nation and the private

welfareagency todecreasethefinancialburden and supply various

welfareservices.Also,peoplecanreinforceself-esteem andbroaden

theirscopeby volunteering.Voluntary activitiesareespecially very

importanttotheuniversitystudentsbecauseitisthefirststeptoform

socialcapitalsandthisisthetransitionalperiodlinkingtheobligatory

voluntaryactivitytothespontaneousone.

From thisperspective,thisdissertationaimstoempiricallyanalyze

thecausalrelationbetween socialcapitalconsisting ofthenetwork,

trust,andnormsofreciprocityandvoluntaryactivities.Furthermore,I

willanalyzethemediatoreffectsofvoluntarymotivation.Thus,this

studyconductedasurveyonsocialcapitals,voluntarymotivations,and

voluntaryactivitiestotheuniversitystudentsinmetropolitanarea,and

therelationshipbetweenvariableswereexamined.

Theresultsofbasicstatisticanalysisshow thatthecognitionlevel

on socialcapitals,voluntary motivations,voluntary activitiesofthe

university students are less than 3.0 in mostofthe measurement

indicators.Firstofall,allvariablesexceptthe'meetingparticipation

extent(3.016)'showedthevaluelessthan3.0inthenetworkvariable.

Especially,the'experienceleveloflocalsocietyactivity(2.128)'wasthe

lowest,andthetrustvariableexceptthe'reliability between family

members(4.212)'amongthetotalof9variablesshowedthatithasthe

valuelessthan3.0,whichisverylow.Unlikethenetworkandtrust

variable,the norm variable showed the value more than 3.0 in 4

measurement variables except the 'unwanted public facility

receptivity(2.455)', and 'the cultural difference receptivity(3.707)'

showedthehighestvalue.Inthemeasurementitem relating tothe
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altruisticmotivationamongthevoluntarymotivationasaintervening

variable,the 'satisfaction due to performance of business(3.941)'

showedthehighestvalue,whereasthe'preparationlevelofsacrifice

forthesociety(2.536)'indicatedthelowestvalue.Inthemeasurement

item relating to theselfish motivation,the'recognition levelon a

necessity of real performance of extent through the voluntary

activity(3.241)'showedthehighestvalue,whereasthe'recognitionlevel

on necessity of economical compensation about the voluntary

activity(2.750)'indicatedthelowestvalue.Using intervalscalewhile

havingvoluntaryactivitiesasthedependentvariablegavevaluesless

than 3.0 forthe 'frequency ofparticipation(2.054)','whetheractive

participationrelatingthestrengthofparticipation(2.257)',and'whether

ornottoinvesttimeandcost(2.433)'.

The results ofcross-tabs on the differentialeffects ofpersonal

characteristicsshowedthatthereisnosignificantdifferenceamongthe

ages.But the difference of 'participating frequency of voluntary

activity(X23)'accordingtothesexand'positivenessofparticipationof

voluntaryactivity(X23)'accordingtothewealthwassignificant.The

resultsofstructuralequation modelofthesocialcapitals,voluntary

motivations,voluntary activitieswereasinthefollowing.First,the

networkhasapositiveeffect(+)onselfishmotivation(0.194),whereas

thetrustdoesn'thaveanyimpactonaltruisticmotivationandselfish

motivation.Ontheotherhand,thenorm haspositiveeffect(+)onallof

altruisticmotivation(0.713)andselfishmotivation(0.372).

Second, the results of structural equation of the voluntary

motivations and voluntary activities showed that an altruistic

motivation ofthevoluntary motivation hasadirecteffect(0.779)on

voluntaryactivitiesandaselfishmotivationhasadirecteffect(0.779)

and total effect(0.329) on voluntary activities through altruistic
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motivation.Also,theselfishmotivationdoesnotdirectlyinfluencethe

voluntaryactivities,butitisunusualthattheselfishmotivationaffects

tothevoluntaryactivitiesthroughthealtruisticmotivation.

Third,theresultsofstructuralequationofthesocialcapitalsand

voluntaryactivitiesshowedthatthetrusthasneitheradirectnoran

indirect effect on voluntary activity.The network has a direct

effect(0.377)andanindirecteffect(0.149)throughaltruisticmotivation

andselfishmotivation,sothenetworkturnedouttobeamediator

effectonthevoluntaryactivity.Also,thenorm doesn'thaveadirect

effect,butithas an indirecteffect(0.511)and a totaleffect(0.327)

throughaltruisticmotivationandselfishmotivationtoplayacomplete

mediatorrole.

Basedontheseresults,wesuggestfollowing recommendationson

enhancing socialcapitaland vitalizing voluntary activities.First,we

needexpandnotonlythenetworksofuniversitystudentsbutalsothe

programsinwhichtheuniversitystudentsdirectlyparticipate.Also,the

financialsupportofthegovernmenttocooperating andparticipating

program forthisactivatingcanbeconsidered.

Second,when considering the research result that the selfish

motivation affectto the altruistic motivation,the expansion ofthe

methodtoparticipateinvoluntaryactivitiesbystimulatingtheselfish

motivationsoftheuniversitystudentsneedstobeconsidered.Thereis

a need to expand the currentpublic facilities admission fee and

affiliated store discountservice according to the voluntary activity

point.Also,weshouldconsidermakingallpublicinstitutionsadopta

new employ policy requiring the voluntary hour of certain level

obligatorily.

Third,thetrustamongthesocialcapitalsoftheuniversitystudents

isverylow.Inordertoimproveit,weshouldmakethesocietymore
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transparentandequitable.Mostofall,unlesstherangeofinformation

opennessofthepublicinstitutionpertainstotheimportantissueslike

thenationalsecurity,weshouldtightenuptheinformationopenness

policyinwhichallpublicinstitutionsareforcedtoopentheinformation

andarenotpermittedtoclosearbitrarily.

Fourth,weneedtofindwaystogeneratethecognitionofhighnorm

amongst the university students,and then connect it with the

voluntaryactivities.Forexample,inoperatinganew serviceprogram,

weshouldpromotethevoluntaryactivitiesbyutilizingwaystotakean

advantageofexistingvolunteersandrecruitnew volunteersthrough

positivepromotionalactivities.Also,weneedtoinspirethestudentsto

volunteerbysharingtheperformancesofthevoluntaryactivitieswith

theexternalnon-volunteers.

Inspiteoftheseimplicationsofresearch,thefollowingthingscanbe

pointedoutasthelimitsofthisstudy.First,itshouldconsiderthe

problem oftherepresentativenessofthesampleinthewaythatthe

samples of the research were restricted to students from four

universitiesin themetropolitan area.Second,weadopted thesocial

capitalsand voluntary motivations astheindependentvariable.We

need to conductmore comprehensive follow-up studies considering

internalandexternalfactorssuchasatendencyofvolunteers'personal

oranorganizationalfactors.

Key word : Social Capital,Voluntary Motivation,Voluntary

Activity, Network, Trust, Norm of Reciprocity, Altruistic

Motivation,SelfishMotivation
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