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국 문 초 록

사회자본이 자원봉사활동에 미친 영향
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최근의 자원봉사활동은 여러 가지 면에서 과거 자원봉사활동과 비교하

여 그 중요성이 증대되고 있다.현대사회가 산업화,도시화됨에 따라 사회

의 각 구성원들이 각자 고립되고 인간관계가 단절되며 사회의 정상적 유

지를 저해하는 여러 가지 사회문제가 증가할 뿐만 아니라 새로운 문제들

이 급속하게 등장하고 있다.이러한 사회문제들에 대한 적절한 대응을 정

부와 같은 전통적인 조직만으로 담당하기에는 한계가 있을 수 밖에 없으

므로 모든 사회구성원들의 자발적이고 적극적인 참여의 필요성이 대두되

고 있는 것이다.자원봉사는 과거 인간애를 기본으로 한 무조건 주는 태도

또는 베푸는 행동으로서의 의의가 컸지만 현대에 이르러서는 자선 또는

구호중심의 전통적 자원봉사 대신 산업화와 현대화로 인한 각종 사회문제

를 해결하기 위한 적극적 의미의 자원봉사활동의 필요성이 강조되고 있다.

특히,우리나라에서 최근 사회 문제화 되고 있는 노인 문제에 대한 대안들

중 하나로서 중고령층의 자원봉사활동의 활성화는 매우 중요한 이슈가 되

어 있다.

본 연구는 중고령층 자원봉사자의 자원봉사 활성화를 위하여 중고령층

에게 형성되어 있는 사회자본이 자원봉사활동에 영향을 미치는가를 검증

하기 위한 연구 목적을 가지고 있으며,이를 위하여 “사회자본(신뢰,네트
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워크,호혜성)이 자원봉사활동의 주요 특성인 자발성,이타성,자기만족성

에 영향을 미칠 것이다”라는 가설을 설정하였고,이를 다중회귀분석을 실

시하여 분석한 결과,정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

본 연구에서는 이상과 같은 연구결과를 바탕으로 다음과 같은 시사점을

제시하였다.

첫째,중고령층 자원봉사활동 활성화를 위하여 중고령층이 참여할 수 있

는 가족,친구,친지나 지역사회 이웃등 다양한 네트워크 구축의 노력이

필요하다.특히,중고령층을 대상으로 그들이 한평생 축척한 경험과 연륜

을 바탕으로 한 전문분야별 중단기적 목표을 제시하는 다양한 전문자원봉

사단체들이 활동하고 지역 내에서 활발한 홍보가 진행 되어야 할 것이다.

이를 통하여,중고령층 노인들이 자발적이고,적극적이고 능동적인 사회참

여를 통하여 자신감을 회복하고 자신이 사회에서 유용하고 중요한 존재라

는 가치를 유지하고 일에 대한 성취감을 경험하여 자아실현을 도움을 준

다는 동기부여가 되어야 한다.

둘째,사회적으로 세대 간 문화적 사고의 차이를 극복하기 위한 호혜성

의 측면에서의 인식 변화가 필요하다.즉,중고령층에 대한 일반적인 인식

이 약하고 도움을 받아야하는 세대로 인식되어 있지만,이를 경험과 연륜

이 있는 사회에 책임을 지는 세대로서의 사회전반의 인식의 변화가 진행

될 때에 사회구성원의 한축으로서 중고령층의 자연스러운 사회참여와 활

발한 자원 봉사활동이 진행될 것이다.

셋째,사회전반에 걸쳐 만연하고 있는 불신과 대립의 풍조에 대한 해결

책이 조속히 마련되어야 할 것이다.즉,계층과 세대를 초월한 사회적 통

합을 통하여 개인 및 기관에 대한 신뢰를 높여야만 선진국과 같은 수준의

사회자본의 형성이 가능하며 이를 통한 자원봉사활동의 질을 높일 수 있

을 것이다.

마지막으로,우리나라의 자원봉사 활동 중 중고령층의 자원봉사활동이

질적 양적인 면에서 선진국과 비교하여 미미한 것이 사실이다.우리는 자

원봉사가 발달한 선진국의 사례들을 참고하여 자원봉사에 관련된 법을 제

정하고,국가와 민간 자원봉사기관이 연합하여 자원봉사를 활성화 해 나가
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야 할 뿐 아니라,양질의 자원봉사 프로그램을 개발해 나가야 할 것이다.

중고령 자원봉사의 활성화는 고령 사회로 접어든 우리나라의 국가 발전에

도움이 될 뿐 아니라 노년기에 접어든 노인들도 보다 풍요한 노년기를 보

낼 수 있게 되는 한 방법이 될 것이다.

본 연구의 의의라고 할 수 있는 부분은 그동안 사회자본과 자원봉사에

대한 기존 선행연구에서의 연구 대상이 전 연령대를 대상으로 연구가 진

행이 되었으나,본 연구는 서울시 지역 내 55세 이상의 중고령층 자원봉사

자들만을 대상으로 중고령 자원봉사자들이 우리나라의 산업화와 현대화

주역으로서 그동안 배양하고 축적하여 형성한 사회자본의 정도를 가늠하

는 연구가 되었고,그들에게 형성된 사회자본이 자원봉사활동에 어떠한 영

향을 미치는 가를 연구하여,이를 통하여 중고령층의 자원봉사활성화에 필

요한 방안을 모색하였다는 점이다.

【주요어】사회자본,자원봉사활동
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제 1장 서 론

제 1절 연구의 필요성 및 목적

사람은 누구나 인간다운 행복한 삶을 살고 싶은 욕구가 있다.하지만 현

대사회가 산업화,도시화됨에 따라 사회구성원의 욕구는 다양해지고,각

개인은 고립되어 인간관계는 단절 되고 각종 사회문제가 발생되어 이로

인하여 인간성의 상실,공동체 의식 파괴등 사회적으로 심각한 위기상황에

봉착하게 된다.

이러한 각종 사회적 문제를 해결하고 인간다운 행복한 삶을 영위하기

위하여 국가는 사회적 소수자와 사회 취약 계층에 대한 소득,주거,의료

및 사회복지 서비스 등 각종 정책을 수행하고 있으나,국가의 한정된 재원

과 자원으로 인하여 문제해결에 한계를 도출하였고,전체 사회구성원들이

자발적으로 사회문제에 참여하여 문제해결에 나설 때에만 해결이 가능하

게 되었다.

이러한 측면에서 자원봉사의 필요성이 대두되었고,시대의 요구에 따라

그 범위가 확대되었다.즉,과거에는 특정사회계층의 유물로서 베푸는 사

람의 온정적 시혜라는 인간애를 기본으로 하는 미시적 자원봉사활동이었

으나,현대에서의 자원봉사활동은 그 범위가 확대되어 산업화,도시화로

인한 각종 사회문제를 해결한다는 보다 적극적이고 거시적인 의미에서 그

필요성이 제기되고 있는 것이다.오늘날의 자원봉사활동은 인간성의 상실

과 가정 및 지역사회의 해체에 대하여 인간성을 회복하고 가정 및 민주공

동체를 회복시키기 위한 대안적 활동으로 평가 받고 있는 것이다.

최근 우리사회에서 두드러지게 나타나는 사회 현상중 하나가 의학의 발

달과 건강기술이 증진에 따라 발생된 전 세계적으로 유례가 없는 저출산.

초고속의 고령화 사회 현상일 것이다.

우리나라의 전체인구 중 노인인구가 차지하는 비율이 급속히 증가되고

있다.일반적으로 전체인구 중 65세 이상 노인인구 비율이 7%를 차지하는
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사회를 고령화사회 (aging society), 14%를 넘으면 고령사회(aged

society),그리고 20% 를 넘으면 초고령사회(super-agedsociety)라고 한

다.(황진수,2011:87)우리나라의 경우 지난 2000년 고령화 사회에 접어든

이래,2010년 전체인구 중 65세 이상 노인인구가 11.0%,2018년에는

14.3%로 증가하여 고령사회가 될 것으로 전망하고 있으며,초고령 사회는

오는 2026년쯤으로 예상된다.(통계청,2011:8)

이에 따라,급증하는 노인인구의 증가로 인하여 노인과 관련된 노인의

여가 활동문제,소외와 고독문제,경제적 문제,건강보호 문제등의 다양한

사회문제가 야기되고 있다.

이러한 사회문제중 노인 여가활동의 문제와 관련하여 노인자원봉사활동

의 장점은 노인 개인에게 퇴직으로 상실되었던 사회적 지위와 역할을 보

충해 주고,사회 일선에서 물러나 자칫하면 상실되기 쉬운 자신의 사회적

가치성을 유지하거나 회복할 수 있게 해주어 아직도 자신이 사회에 유용

하고 타인에게 도움이 될 수 있다는 긍정적인 자아상을 갖도록 한다.특

히,산업화를 이룬 세대로서 퇴직에 따라 그들이 그간 현직에서 쌓아온 지

식,기술,경험 그리고 지혜와 같이 축적된 잠재능력을 동원하여 자아성장

은 물론 지역사회 발전에 공헌하고 싶은 욕구 또한 가지고 있다.이러한

면에서 고령화 사회를 맞아 노년기의 자원봉사활동의 적극 추진은 노년기

의 중고령층들에게 정체성 확립 및 만족스런 노후의 삶을 영위하는 반드

시 필요한 부분 이다.

일례로,오늘날 서구 각국은 생산적인 노후를 강조하는 노인정책을 강조

함으로써 정책 전환을 추구하고 있다.이런 정책변화의 주요 취지는 고령

인구의 적극적인 사회참여를 통하여 사회 경제적으로 기여 하게 하고 노

인의 삶의 질 향상은 물론 전체사회의 활력을 유지하려는 의도에 있다.이

같은 노인의 지속적인 사회참여와 생산성을 강조하는 것은 고령사회를 대

비하는 현대 노인정책의 중요한 특징이라고 할 수 있다.

생산적 노화 정책의 중요한 측면은 주로 노인자원봉사활동이 노인 자신

과 사회에 기여하는 것과 관련된 것이다.노인자원봉사 활동은 참여 노인

에게 사회적 관계를 확대시켜주고 신체적 정신적 건강의 증진 및 생활만
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족도를 증가시키는 것으로 알려져 있다.그리고,자원봉사활동은 세대간

응집력을 강화하여 사회통합을 촉진하고,사회구성원으로서의 정체성을 강

화한다.뿐만 아니라,노인자원봉사는 경제 및 복지 측면에서도 기여하는

점이 적지 않다.(이현기,2009:318)

최근의 연구에서 보듯이 선진국에서 이루어지고 있는 자원봉사의 특징

으로 첫째,자원봉사에 대한 관심이 높고,둘째 국가와 시민단체들이 제도

적으로 이를 뒷받침하고 있고,셋째,자원봉사에 대한 다양한 참여 동기유

발과 인센티브의 제공 등을 통해 이를 지속적으로 학습시키고 있다는 점

이다.이에 따라 자원봉사에 자발적으로 참여하는 비율이 높은 나라일수록

국가의 활력이 높다는 것이다.(김태룡,안희정,2011:14)

따라서,선진화된 복지사회 일수록,노인자원봉사활동은 시민참여의 보

편적인 수단으로 일반화 되었을 뿐만 아니라 복지사회의 보편적 노인들의

사회참여 활동으로 제도화 되고 있음을 알 수 있다.

사회자본(SocialCapital)은 일반적 개념의 유형의 자본이 아닌 우호적

인간관계,제도에 대한 신뢰,준법의식 등의 무형의 자산을 의미한다.

사회자본에 관한 연구는 1980년대 중후반 서구에서 시작되었고,1990년

대 들어오면서 사회학의 가장 중요한 연구과제로 자리 잡게 되었다.프랑

스의 후기 마르크스주의자로 알려진 부르디외(PierreBourdieu)는 사회자

본이란 개념을 자본주의 사회의 계급 불평등이 지속되는 이유를 설명하기

위하여 도입했다.즉 부르주아 계급은 경제자본의 축적만이 아니라 경제자

본으로 언제든지 전환될 수 있지만 구체적 모습은 명확히 들어내지 않는

문화자본이나 사회자본과 같은 은폐된 형태의 자본을 축적하여 불평등을

재생산한다고 보았다.미국의 사회학자 콜먼(JamesSamuelColeman)은

사회자본은 일정한 사회구조의 측면과 사회적 구조에 속한 개인들이 일정

한 행동양식을 일으키는 요소라고 정의했다.퍼트남(RobertPutman)은 협

동적 행위를 촉진시킴으로써 사회의 효율성을 제고시키는 신뢰,규범,네

트워크를 사회자본이라고 했다.한편 후쿠야마(FrancisFukuyama)는 사회

자본은 그룹과 조직에서 공통목적을 위해 함께 일하도록 하는 사람들의
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능력이며,사람들 사이의 협력을 가능케 하는 한 집단의 회원들 사이에 공

유된 일단의 비공식적인 가치 또는 규범 내지는 신뢰의 존재로 정의하고

있다.이처럼 사회자본의 정의는 다양하다.

이상의 이론들을 종합하면 사회자본의 핵심은 사회에 존재하는 상호간

의 신뢰,공통적인 비전과 시스템에 관한 믿음,준법정신,상호간 커뮤니케

이션과 네트워크라 할 수 있을 것이다.이와 같은 요소들은 사회구성원간

의 협력을 촉진함으로써 생산성을 높여주는 자산이라는 것이다.요약하면

개인과 사회를 연결해 주는 신뢰하는 문화가 모든 사회자본의 원천이 된

다고 말할 수 있다.

본 연구는 중,고령층의 자원봉사자들의 자원봉사활동 활성화를 위하여

자원봉사자의 특성이라고 할 수 있는 희생적이고,자발적이며 순수한 이타

성에 대한 발현의 근원이 무엇인지에 대한 문제로부터 출발 하였다.

선행연구에서는 자원봉사활동에 참여하는 자원봉사자의 무형의 정신적

자원에 대한 연구가 진행 되었으며,이러한 무형의 정신적 자원 중에 한

유형으로서 사회자본이 연구되고 있다.다시 말해 자원봉사의 활성화가 무

형의 정신적 자원이라 할 수 있는 사회자본의 형성을 통해 가능하다는 것

이다.(김태룡,안희정,2011:14).즉,자원봉사활동의 활성화를 위한 요인

으로 자원봉사자의 무형의 자산인 사회자본 형성에 긍정적 영향을 미쳐야

한다는 것이다.

따라서,선행연구를 토대로 중.고령층의 자원봉사활성화를 위하여 사회

자본의 구성요소인 신뢰,네트워크,호혜성의 요소들이 중.고령층의 자원

봉사자들의 특성인 이타성,자발성,자아만족 등에 영향을 미치고 있다는

관계를 실증적으로 연구할 필요성이 있다.

중.고령층을 대상으로 한 사회자본과 자원봉사의 관계에 관한 최근까지

의 연구동향을 보면,전 연령대를 기준으로 하여 사회자본이 자원봉사활동

에 미치는 영향이 연구되어 왔으며(김태룡,안희정,2011:145),자원봉사활

동이 중.고령층의 사회자본형성에 미치는 영향에 관한 연구가 진행되었

다.(김영옥,2011:3)반면,중.고령층에서 형성된 사회자본이 자원봉사활
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동에 미치는 요인에 대하여는 체계적인 연구 활동이 다소 미흡한 실정이

다.다만,중.고령층의 자원봉사활성화에 대하여 자원봉사활동의 동기,자

원봉사활동의 지속 및 만족요인,자원봉사활동과 생활만족감 또는 안녕감

에 미치는 영향을 주제로 한 연구들이 주류를 이루고 있는 상황이다.이

에,본 연구에서는 우리 사회의 근간을 이루고 있는 중·고령층 자원봉사자

에게 형성된 사회자본이 자원봉사활동에 어떠한 영향을 주는지를 분석하

고 자원봉사활성화를 극대화할 수 있는 방안을 모색하는 것을 목적으로

하였다.
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제 2절 연구의 방법과 구성

연구목적을 달성하기 위하여 본 연구는 문헌연구조사와 설문조사 및 통

계분석을 통하여 수행되었다.

우선 연구논문과 학위논문,기타 연구보고서 등 국내외 관련문헌연구조

사를 통하여 사회자본의 개념과 구성요소,사회자본의 형성과 기능 및 사

회자본의 측정 그리고,자원봉사의 개념과 기능 및 중.고령층의 정의에 대

한 이론적 배경을 고찰하여 보았으며,선행연구를 통하여 사회자본과 자원

봉사활동의 관계 등에 관련된 이론적 논의와 연구동향을 파악하였다.다음

으로,전술한 문헌연구조사의 이론적 논의를 토대로 사회자본의 주요 구성

요소들이 자원봉사활동의 대표적 특성요소에 어떠한 영향을 미칠 것이라

는 가설을 설정하고 이를 실증 규명하기 위한 목적으로 서울시 성북구,강

남구,강서구,강동구 4개구를 중심으로 지역종합자원봉사센터 및 노인복

지관등에서 55세 이상의 중고령 자원봉사자들을 연구대상으로 하여 무작

위표본추출을 통해 설문조사를 실시하였다.설문조사 내용을 바탕으로 수

집된 설문조사의 결과는 통계처리를 통하여 분석되었는 바,편집과정

(coding)을 거쳐 컴퓨터에 입력하고, 통계프로그램인 SPSS Win

Program(ver.12)을 이용하여 빈도와 백분율(%),평균과 표준편차를 구하

였으며, 또한 t-검증(t-test) 및 다중회귀분석(Multiple Regression

Analysis)을 실시하였다.

이와 같은 방법으로 수행된 본 연구는 다음과 같은 내용으로 구성,진행

되었다.

먼저 제1장에서 연구의 필요성과 목적,연구범위와 방법 및 구성을 밝히

고,이어 제2장에서는 사회자본의 개념,구성요소와 사회자본의 형성과 기

능 및 사회자본의 측정,자원봉사의 개념과 기능,그리고 중.고령자의 정

의에 대한 이론적 논의를 고찰하고,사회자본과의 자원봉사활동의 관계에

관한 선행연구들을 검토∙정리하였다.그리고 제3장에서는 이론적 논의와

선행연구 검토 결과를 바탕으로 연구모형을 설정하고 연구문제를 도출하

여,연구문제에 따른 연구가설을 설정하였다.그리고 조사대상 및 표집,조
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사도구 및 측정,자료의 수집과 분석 등 연구설계를 기술하였다.이어서

제4장에서는 설문조사 결과에 대한 통계분석을 실시하였다.구체적으로는

응답자의 일반적 특성과 중.고령층의 사회자본형성 실태를 파악하였으며,

일반적 특성에 따른 사회자본의 차이를 분석함으로써 중.고령층의 사회자

본의 특성을 규명하였다.또한 다중회귀분석을 이용하여 중고령 자원봉사

자들에게 축적된 사회자본이 자원봉사활동에 미치는 영향을 검증함으로써

사회자본과 자원봉사활동 사이의 관계를 규명하였다.제5장에서는 이상의

과정을 거쳐 나타난 연구결과 및 연구결과를 바탕으로 자원봉사활동 활성

화에 대한 제언을 모색하였다.
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제 2장 이론적 배경

제 1절 사회자본이론

1.사회자본의 개념

사회자본에 대한 높은 관심의 원인은 현대사회의 문제를 해결하는 데

있어서 기존의 경제학 이론으로 설명할 수 없는 한계를 극복하고 새로운

대안을 제시 할 수 있는 이론으로 급부상(유석춘․장미혜,2003:18)한데에

따른 결과라 할 수 있다.

자본(capital)은 고전적 경제학에서 토지,노동과 함께 생산요소의 하나

로 “건물･기계･시설 등 고정설비와 완제품 등 물리적 형태의 자원”을 말

한다.이러한 물리적 형태의 자본을 물적 자본 또는 경제자본으로 부른다.

1960년대 신고전주의 경제학에서 인적 자본이라는 개념을 도입하였는데,

신고전파 경제학자들은 전통적인 생산요소들이 얼마나 생산적으로 활용될

수 있는지는 잘 교육되고 훈련된 노동자에 따라 결정된다고 보았다.사회

자본은 물적 자본 및 인적 자본과는 구분되는 자본으로 사회적 관계 속에

존재하는 것으로 본다.사회자본은 사회적 관계에서 상호이익을 위해 집합

행동을 촉진시키는 규범과 네트워크를 모두 포함하는 개괄적인 용어이다.

(남궁근,2007:299)

사회자본 이론은 1916년 L.J.Hanifan에 의해서 처음 등장하였다.

Hanifan은 사회자본을 대부분의 사람들이 일상생활 속에서 존재하는 자산

으로 사회적 단위를 구성하는 개인들이나 가족들 간의 선의,동료의식,동

정 그리고 사회적 교제 등을 일컫는다고 정의하였다(김종미,2004;임우석

2009:8재인용).그 이후 자본의 기본의 개념은 공동체 보다는 개인적인

네트워크에 초점을 두어 인간 및 사회관계를 규명하는 개념으로 사용되기

시작하였고,Bourdieu와 Passeron,Loury등에 의해서 초기 연구가 시작

되었고,Coleman,Burt,Putnam,Portes등에 의해 보다 광범위하게 연구가
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진행 되었다(임우석,2009:9).

이러한 사회자본에 관한 연구 중 사회자본의 대표적인 연구가들인

Bourdieu,Coleman,Putnam에 관련된 연구를 중심으로 사회자본의 개념

을 살펴보도록 한다.

1>Bourdieu의 사회자본이론

Bourdieu(1986)는 사회자본을 상호인식 속에서 “제도화된 관계의 지속적

인 네트워크와 연관되어 있는 현존하는 또는 잠재되어 있는 자원의 총합

이라고 정의”하였다.즉 특정한 행위자가 누릴 수 있는 사회자본의 양은

자신이 동원할 수 있는 네트워크의 규모와 네트워크 내에 있는 여러 사람

들이 소유한 자본의 크기에 달려 있다고 설명하고 있다.(유석춘,장미혜,

2003:19).

또한 Bourdieu는 사회자본은 지속적인 네트워크를 소유함으로써 개인이

나 집단이 획득하게 되는 자원이라고 보았고(홍현미라,2005:13-14),특정

한 행위자가 소유하고 있는 사회자본의 양은 그가 효과적으로 동원할 수

있는 연결망의 크기와 그와 연결된 각각의 사람들이 소유하고 있는 경제

적,문화적,상징적 자본의 양에 달려 있다고 보았다.그리고 Bourdieu는 한

사람이 소유한 경제자본,인적자본,문화자본 그리고 사회자본과 같은 여

러 형태의 자본은 서로 다른 형태로 전환될 수 있으며,궁극적으로는 축적

된 인간의 노동으로 정의되는 경제자본으로 전환될 수 있다고 주장하였다

(Feldman& Assaf,1999;김종미,2004;박규범 2010:6재인용).

Bourdieu에 따르면 사회적 자본은 실제적 또는 잠재적 자원의 총합으로

서,서로 알고 있음이나 상호인정이 제도화된 관계의 지속적인 네트워크를

소유함으로써 개인이나 집단이 획득하게 되는 자원이며(홍현미라,2005:

13-14),

집단에 참여함으로써 얻을 수 있는 혜택과 그에 따른 자원을 획득하기 위

해 의도적으로 사회적 자본을 구축하는데 초점을 맞추었다는 점에서

Bourdieu의 사회적 자본은 도구적이라고 할 수 있다(유석춘,장미혜,2003:
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17).도구적 관점의 연구는 개인이 신뢰나 네트워크,집단규범 등을 통하

여 주위의 자원을 자신의 이해관계에 맞게 얼마나 효과적으로 동원할 수

있는가의 정도를 놓고 사회적 자본의 정도를 측정,해석하게 되는 바,사

회적 자본을 개인수준의 도구주의적 의미로 분석한 대표적 연구로

Lin(2001)을 들 수 있다(이영현 외,2006;임우석 2009:11재인용).

Bourdieu의 사회자본의 개념은 집단 참여에 의한 개인들의 이익과 그

러한 자원의 창출을 목적으로 연대성을 의도적으로 만들어 내는데 초점을

맞추고 있다는 점에서 도구적 성격이 강하다고 할 수 있다(김종미,2004:

17).

그리고 Bourdieu의 사회적 자본 개념은 사회적 자본이 사회의 관계망의

산물임을 알 수 있는 바,Burt,Portes,Loury등은 이러한 관계망을 중심

으로 사회적 자본에 관한 논의를 더욱 구체화하였다.즉,Burt(1992)는 사

회적 자본을 다른 형태의 자본을 사용할 수 있는 기회를 얻게 해주는 친

구,동료,그리고 일반적인 관계망이라고 정의하고 따라서 기업 내부 및

기업 간의 관계도 사회자본이며,이런 의미에서 사회자본을 노동시장에서

의 성공을 위한 최종 중재인으로 간주하였다.Portes(1995)또한 사회자본

은 관계망 또는 보다 광범위한 사회구조의 구성원이 됨으로써 희소자원을

요구할 수 있는 개인의 능력으로 보아 Burt의 논의와 맥을 같이 하였다.

Loury(1992)는 사회적 관계를 강조하되 자연발생적 사회관계를 강조하여

사회자본은 사람들 간에 자연스럽게 발생하는 사회적 관계라고 정의하였

다(홍현미라,2005;임우석 2009:11재인용).

2>Coleman의 사회자본이론

사회자본에 대한 또 다른 논의는 미국의 사회학자인 Coleman(Coleman,

1988;1990)에 의해 전개되어 왔다.미국 사회학계에서 합리적 선택이론

(rationalchoicetheory)진영을 이끌었던 Coleman은 처음으로 경험적 연

구를 실시하였고,연구목적을 위해 이 개념이 사용되어 질 수 있는 방안들

을 개발했다(Baronetal.,2000;임우석,2009,:11재인용)
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Coleman은 사회자본을 행위자들이 가용할 수 있는 특수한 형태의 자원

이라고 보았다.Coleman은 사회자본을 다음과 같이 정의하였다.사회자본

은 그것의 기능에 의해서 정의된다.그것은 특정한 하나의 실체가 아니라

두 가지 특징을 공유하는 다양한 실체로 구성된다.첫째는 사회자본은 사

회구조에서 생기며,둘째로 구조에 속하는 개인이나 집단이 특정한 행위를

하도록 유도한다는 점이다.사회자본은 다른 형태의 자본과 마찬가지로 생

산적이며 그것 없이는 이룩하기 어려운 특정한 결과를 성취할 수 있도록

해준다.사회자본은 물적자본이나 인적자본과 같이 완벽하게 다른 것으로

대체될 수 없으며 특정한 행위에 특화되어 나타난다.특정한 사회자본은

특정한 행위를 유발하는 가치를 지니지만 다른 사람에게는 무용하거나 혹

은 해로울 수도 있다(Coleman,1988;임우석,2009,:12재인용)

이렇게 볼 때 Coleman은 사회적 자본을 사회구조적인 맥락에서 기능적

으로 정의한다.Coleman은 사회적 자본을 그 생산적 기능으로 정의하고

있으며,그 구성요소의 특징으로 사회자본이 개인이 소유하는 것이라기보

다는 개인이 동원할 수 있는 자원이며,이 자원은 사회구조로부터 온다는

점을 강조하고 있다(김용학,2004).의자라는 개념이 특정한 기능을 수행하

는 거의 무한하게 다양한 형태의 물체를 지칭하듯이,사회적 자본이라는

개념도 특정한 생산적 기능을 수행하는,사회구조로부터 오는 다양한 형태

의 실체를 일컫는다고 보는 것이다(Coleman,1988;임우석,2009:11재인

용).Coleman은 사회구조로부터 오는 다양한 실체,즉 사회자본의 주된 형

태를 의무,기대,신뢰,규범,제재,사회적 네트워크 등으로 보았다.그리

고 사회자본의 기능으로 신뢰에 기초한 거래비용의 감소,구성원들 사이에

정보가 원활하게 소통되게 하는 기능,규범과 제재를 통한 공공재의 확산

기능을 들었다.(이상일,2007;임우석 2009:11재인용).

Coleman(1990)은 사회자본은 사회적 구조(socialstructure)의 측면으로

구성되어 있고,사회자본은 이러한 구조 안에 있는 개개인들에 의한 특정

한 행동(certainaction)을 용이하게 한다고 하였다.Coleman은 네트워크

안에 참여함으로써 나오는 자원은 정보의 습득,상호 신뢰의 시스템에서

비롯한 호혜성의 규범,또는 협동적인 사회적 규범을 포함할 수 있다
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(Herreros,2004;박규범,2011:6재인용).

그리고 Coleman이 개념화한 사회자본의 속성은 사회관계의 내재성,사

회적 생산성 그리고 사회구조적 기능성이라고 볼 수 있는데 이 세 가지속

성은 사회자본을 규명하는 본질적 요소로 간주되고 있으며 사회자본의 개

념화에 큰 기여를 하였지만 Coleman의 시각이 기능주의적이라는 점과

Coleman의 이론이 사회체계이론에 기반을 두었다는 한계점을 갖는다는

비판도 있다(Fram,2003,홍현미라,2005;박규범,2011:6재인용).

Bourdieu와 Coleman의 연구와 같이 개인들 간의 다양한 관계적 특성에

초점을 두어 접근하는 미시적 연구에 따르면 개인의 확보할 수 있는 사회

자본의 양은 개인이 동원할 수 있는 연결망의 크기나 범위,혹은 연결망내

의 위치에 따른 중심성이나 배타성,자율성 등에 의해 결정 된다.(유석춘,

장미혜,2003:20).따라서 미시적 연구에서는 왜 특정한 사람이나 집단이

다른 사람이나 집단에 비해 자원동원 측면에서 유리한 혹은 불리한 위치

를 차지하게 되는가의 문제로 귀결된다.반면,거시적 차원의 연구에서는

사회자본을 주어진 사회의 문화적,조직적 특성으로 파악하여 그 사회의

전통이 신뢰나 협동과 같은 호혜성에 기반한 가치나 관계를 어느 정도 뒷

받침하고 있는가를 문제 삼는다.따라서 거시적인 연구는 주어진 문화나

조직의 차원에서 파악된 사회의 특성이 그 사회의 민주주의나 경제발전에

긍정적인 역할을 하는가 혹은 부정적인 역할을 하는가의 문제로 귀착된다

(유석춘,장미혜,2003:21).

3>Putnam의 사회자본이론

사회적 자본의 개념을 사회과학분야에서 대중화시킨 것은 Putnam이다.

그는 주로 Coleman으로부터 빌려온 사회자본 개념을 토크빌의 자치규범

에 관한 논의와 연결시킨 후,이를 이탈리아 지방자치제도의 경과에 대입

시켰고(Putnam,1993a),이 연구는 이후 사회적 자본개념의 확산에 큰 영

향을 미쳤다(김상준,2004:80).Putnam은 사회적 자본의 개념을 신뢰,규
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범,네트워크와 같이 조정된 행위를 가능하게 함으로써 사회의 효율성을

증가시킬 수 있는 사회조직의 특징으로 정의하였다(Putnam,1993a).그에

따르면 사회적 자본이 축적되어 있는 사회 또는 공동체에서는 시민들의

참여 네트워크가 구성원 상호간 신뢰를 증진시키고 호혜성의 배양을 용이

하게 한다는 것이다.또한 그러한 네트워크는 의사소통,조정을 활성화함

으로써 집단행위를 통한 문제해결을 용이하게 한다고 보았다.또 다른 연

구(Putnam,1995a,2000)에서 Putnam은 사회적 자본을 참여의 관점에서

접근하고 있다.그는 미국의 사회적 자본을 측정하기 위해 투표참여자 수,

교회신자 수,노동조합 가입자 수,자원봉사단체회원 수를 조사하였다.이

들 연구에서 미국 사회내 사회적 자본이 1960년대 이후 매우 급속하게 감

소하였다는 점을 발견하였는데 비교적 높은 사회적 자본을 유지하고 있는

주나 공동체는 훨씬 안전하고 생산적인 이웃관계를 유지하며,또한 학생들

의 학업성취도도 높고,탈세행위가 적으며,집단간 포용성의 정도가 높다

는 것을 발견하였다.Putnam은 사회관계 및 네트워크에 관한 내용을 제도

화된 관계망으로,그리고 그 관계의 성격은 수평적 관계라고 특성을 규명

함으로써 사회적 자본의 개념을 보다 구체화하였다.즉,Coleman은 사회

적 자본에 수평적 단체 뿐 아니라 수직적 단체까지 포함하는 반면,

Putnam은 사회적 자본을 공동체의 사회적 생산성에 영향을 주는 사람들

간의 수평적 단체로 파악하고 있다.또한 Coleman이나 Bourdieu가 사회자

본을 개인적인 특성으로 본 반면 Putnam은 지역사회의 특성으로 사회적

자본의 개념을 발전시켰다.(홍현미라,2005:14)

Putnam은 사회적 자본 개념을 공적,정치적 영역과 연결시켰다는 점에

서 중요한 이론적 기여를 했다.그 결과 Bourdieu와 Coleman의 사회자본

론에서 제대로 설명되지 못했던 비영리적,공공적 측면이 Putnam의 이론

틀에서는 어느 정도 포착된다(김상준,2004:81).또한 수평적 조직에 대한

참여와 신뢰 및 상호부조의 일반화된 규범 등과 같이 사회자본을 이루는

데 핵심적 요소라고 판단되는 몇 가지 관계측면에 초점을 맞춤으로써 사

회 자본의 개념을 좀 더 쉽게 조작화하고 측정이 가능하도록 발전시켰다
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는 평가를 받고 있다(Stolle,2000;Bryson& Mowbray,2005;홍현미라,

2005:14재인용).

그러나 Putnam의 연구는 미국사회의 결사체의 변화,즉 미국사회에서

최근 변화하고 있는 시민활동 및 시민참여의 유형을 간과하고 있다는 비

판을 받고 있다(이규환,남상우,2008;임우석,2009:14재인용).

거시적 차원에서 Putnam(1993)은 사회자본을 “사회적 네트워크(Social

network)와 규범,신뢰와 같은 사회조직의 한 형태로서 구성원의 상호 이

익을 위한 조정과 협동을 촉진하는 요소”로 정의하며,사회자본은 인적자

본,물적자본과 함께 경제성장을 가져오게 하면서 인적자본과 물적자본의

투자이익을 증진 시키는 역할을 한다고 주장하였다(정기환 외,2006;김영

옥 2011:26재인용)

사회자본을 연구한 대표적 학자들인 Bourdieu,Coleman,Putnam의 관

점은 앞서 살펴보았듯이 각기 차이를 지닌다.이를 간단히 요약하면,다음

의 <표 2-1>과 같다.

<표 2-1주요학자들의 사회자본의 정의>

연구자 사회자본 정의

Bourdieu 사회자본은 상호인식 속에서 제도화된 관계의 지속적인 네

트워크와 연관되어 있는 현존하는 또는 잠재되어 있는 자

원의 총합

Coleman 사회자본은 단일한 실체가 아니라 일반적으로 두요소 내의

다양한 관계로서 사회구조의 일련의 측면을 구성하며,구조

내 행위자의 특정한 행위를 촉진하는 것이다.

Putnam 사회자본은 신뢰,규범,네트워크 등과 같은 사회조직의 특

징과 관련되는 것으로 사회구성원의 상호이익을 위해 조정

과 협력을 가능케 함으로써 경제적,정치적 효율을 높이는

것이다.

자료:박희봉(2009:36)<표-1>를 수정하여 재구성
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2.사회자본의 구성요소

사회자본에 대한 개념은 살펴본 바와 같이 학문이나 학자마다 매우 다

양하게 정의 되어 왔는데,그럼에도 이들의 개념들 속에는 다음과 같은 특

성들이 공통적으로 내재되어 왔다.사회자본의 개념 속에는 첫째,인간의

활동을 통해 축적되는 것이고 둘째,개인과 사회의 공식 비공식적인 모든

활동과 가치관에 영향을 주며 셋째 사회의 규범과 신뢰 그리고 네트워크

를 형성하고 넷째,사회발전과 퇴보에 영향을 주며 다섯째,사회의 변화에

따라 변화되고 축적될 수 있다는 공통점이 있다.(박희봉,2005)그래서

OECD(2000)에서는 이 같은 사회자본의 특성에 입각해 사회자본을 집단내

혹은 집단간의 상호협력을 촉진하는 네트워크,규범,가치,이해라고 규정

한 바 있다.(홍영란,2007:45-47)

그러나 OECD와 같이 규범,신뢰,네트워크,호혜성등을 단순히 사회자본의

개념이라고 보기에는 다소 무리가 있으며,이들은 어디까지나 구성요소에

해당된다고 할 수 있다.따라서 종종 개념의 일부나 전체로서 개념을 대신

해서 등장하거나 사용되고 있는 이들 구성요소의 본질은 무엇이며,어떤

역할과 작용을 하고 있는지에 대해 살펴볼 필요가 있다.(김태룡,안희정,

2011:53)

예컨대,사회자본 개념의 대중화에 기여한 Putnam(1995)은 사회자본이란

상호이득을 위해 조정과 협동을 용이하게 만드는 네트워크,규범,사회적

신뢰와 같은 사회조직의 특성이라고 정의 하면서,이와 같은 구성요소를

강조한 바 있다.Nahapiet& Ghoshal(1998)도 사회자본을 설명할 때 신뢰,

규범,네트워크라는 구성요소로 구분하여 설명하였다.(김태룡.안희정,

2011:53)

그러나 기존 연구를 종합하여 볼 때,사회자본의 주요 구성요소로서 네

트워크(network),신뢰(trust),상호 호혜성(normsofreciprocity)을 대표적

으로 들 수 있다.<표2-2>는 선행연구에 나타난 사회자본의 대표적인 구

성요소를 정리하여 나타낸 것이다.
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연구자 분석단위
네트

워크
자원

신뢰,

호혜성
기타

Coleman 개인,집단,지역사

회

o x o o

Putnam 지역사회 o x o o

Paxton (주로)지역사회 o x o -

Krishna 지역사회 o x o o

Uphoff 지역사회 o x o o

Woolcock 지역사회 o x Δ x

Bourdieu 개인,집단 o o o x

Line 개인 o o x x

Portes 개인,(소)집단 o o x o

Schiff 개인 o Δ x o

Burt 개인 o o

직위에

따라

x x

Glanville 개인 o x o x

김정란 개인 o x o x

박희봉 조직 o x o x

이회장 외 지역사회 o x o 참여

한상미 개인 o x o x

<표 2-2>선행연구에 나타난 사회자본의 구성요소

주:○은 연구내용에 포함된 경우,X는 연구내용에 포함되지 않은 경우,Δ

는 불명확한 경우를 의미함

자료:Glanville(2001);한은영(2008);박세경 외,2008:38재인용

가.네트워크

사회자본을 구성하는 핵심적인 요소는 네트워크이며,이는 사회자본의

가장 기본적인 원천이라고 할 수 있다.사회자본은 상호작용을 전제로 하

며,상호작용은 사람들로 하여금 네트워크를 형성하고,공동체를 유지하

며,사회구조를 구성하게 해준다.규범과 정보의 흐름은 네트워크가 기능
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하는데 가장 중요한 특징이다(구혜정,2002;홍성모,2010:24재인용).

네트워크는 행위자들의 구체적인 관계를 보여준다는 점에서 신뢰구조가

이루어지는 미시적 기반을 밝혀준다.신뢰구조가 사회자본 형성에 관여하

는 방식도 ‘신뢰의 사회적 네트워크’를 통해서이다.사람들 간의 지속적이

고 반복적인 관계는 유형화할 수 있고,이는 특정 네트워크를 구성하게 된

다.사회자본이 주는 이익은 바로 이 네트워크로부터 비롯되며,그 속에

내재 되어 있다고 볼 수 있다(한상미,2007;홍성모,2010:24재인용)

Putnam은 시민참여의 네트워크가 일반적 호혜성의 규범을 확고하게 증

진시키며,협력과 의사호통을 용이하게 하여 다른 개인들의 신뢰성에 관한

정보를 확산시킨다고 주장하였다.또한 이러한 네트워크는 과거의 성공을

협력으로 구체화하며,미래의 협력을 위한 문화적 틀로서 기여한다고 보았

다.Putnam은 네트워크를 결속형 네트워크(bonding network)과 가교형

네트워크(bridging network)로 구분하였으며,결속형 네트워크는 배타적

정체성을 갖는 동질적 집단,즉 학연,지연,혈연 등의 사회자본 형태이고

가교형 네트워크는 광범위한 정체성과 호혜성을 갖는 포용적 사회자본 형

태로 보았다.즉,가교형 네트워크는 다양한 수준과 규모의 집단에 속한

사람들 간의 관계에 관한 것이다.그러나 그는 두 가지 형태의 네트워크를

단정적으로 분리할 수 없으며,다양한 형태의 사회자본을 비교할 수 있는

‘다소간의 정도’의 차원들이라고 보았다.(박세경 외,2008:39-40)

올콕을 비롯한 최근의 몇몇 연구자들(Szteter and Woolcock,

2004;Kawachietal.,2004;Loeffler,Christiansen,Tracy,Secret,Ersing,

Fairchild& Sutphen,2004;Healy,2003;Hermoso,2005;한상미,2007에

서 재인용)은 한 두 가지 구분 외에 연계형(linkage)를 덧붙인다.가교형

네트워크가 비교적 비슷한 지위와 권력을 가진 사람들끼리 형성된 네트워

크라고 한다면,연계형 네트워크는 명백하고 공식적인 또는 제도화된 권위

가 서로 다른 사회 구성원들 간의 신뢰 있는 관계의 규범이나 네트워크이

다.(박세경 외,2008:40)

네트워크는 또한 사회자본의 축적과도 직접적인 연관을 갖는다.

Coleman(1998)은 네트워크의 폐쇄성이 강할수록 구성원 간의 규범과 신용
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이 증가하므로 사회자본 축적에 보다 유리하다고 주장하는 반면,포르테스

(1998)는 공동체의 네트워크가 긴밀하고 폐쇄적일수록 무임승차 문제를 야

기하고 기업가정신을 방해할 수 있다고 주장하였다.Burt(1992,1997)역

시 내부적 연결이 강한 네트워크에서는 새로운 정보 획득에 불리하다고

주장하였다.약한 연대와 강한 연대 모두 사회자본 축적에 있어 긍정적인

측면과 부정적 측면이 모두 존재하며,보다 유리한 네트워크를 판단하는데

는 기준 설정의 문제가 핵심으로 대두되게 된다.(박세경 외,2008:40)

네트워크의 크기,범위,밀도,다양성 등과 같이 네트워크의 구조적 특성

에 따라 사회자본의 성격이 달라질 수 있으므로,사회자본 논의에 있어서

그 구성요소로서 네트워크에 대한 관심은 필수적이다(안성호 & 곽현근,

2004;홍현미라,2005:16재인용).

나.신뢰

신뢰는 사회자본의 한 구성요소로 간주되기도 하며,사회자본의 결과로

여겨지기도 한다.신뢰는 사람간의 관계에 관한 것이고,그 관계 속에 존

재하며,신뢰가 있음으로 해서 관련 행위자들은 서로 협동,감시,통제 비

용을 절감할 수 있으며(안우환,2005;박세경 외,2008:41재인용),사회자

본의 전형적인 예로서 사회적 안정과 결속,협력을 증진시키는 기능을 한

다(박찬웅,1999,한상미 2007;홍성모,2010:26재인용).네트워크의 밀도

가 높거나 혹은 폐쇄된 네트워크에서는 신뢰에 의존하거나 신뢰를 증진시

키는 호혜적인 관계도 더 돈독해진다.그러나 신뢰 그 자체는 사람들 사이

의 관계를 특징짓는 속성일 뿐,그것 자체로 사회적으로 긍정적인 것은 아

니라고 비판받기도 한다.따라서 한 개인이 맺는 신뢰관계 대상의 양 뿐만

아니라 중첩성이나 질적 측면도 고려해야 한다(한상미,2007;홍성모,

2010:26재인용).

Coleman(1988)에 의하면 신뢰는 세 가지 유형으로 분류되는데,친근하

고 사적인 관계에서의 신뢰,알지 못하는 사람과의 관계에서의 신뢰,그리

고 제도에 대한 신뢰가 그것이다.사적인 관계에서의 신뢰와 상호부조는
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구체적인 상황이 가지고 있는 관계의 구조적 측면을 이해하지 않고서는

설명될 수 없다(Foley& Edwards,1999,Jackman& Miller,1998).반면

잘 알지 못하는 사람들과의 관계에서 신뢰와 상호부조는 일반화된 신뢰와

상호부조(generalizedtrustandreciprocity)라고 명명되며,이는 잘 알지

못하지만 공유된 가치나 행동에 대한 기초를 전제한다는 것이다.제도에

대한 신뢰와 상호부조는 공식적인 거버넌스 제도 및 시장에 대한 신뢰에

초점을 두고,규칙의 공정성과 공식적 절차,쟁점의 해결이나 자원배분 등

에 의해 형성되는 신뢰와 상호부조를 말한다(Stone & Hughes,2002,

Rothstein& Stolle,2001;안성호 & 곽현근,2004;박세경 외,2008:40재

인용).

Putnam(1993)은 초기에 신뢰를 사회자본의 가장 중요한 요소로 보았으

나,개념을 재정립하는 과정에서 신뢰를 탈락시킨다.그러나 여전히 그는

신뢰가 사회생활의 마찰을 제거하는 윤활유 같은 것으로 보았으며,신뢰는

호혜성의 규범에 의존하는 것으로 판단하여 사회자본의 다른 요소와의 관

련성 속에서 정의 내렸다.(박세경 외,2008:41)후쿠야마(1996)에 의하면

신뢰는 “어떤 공동체 내에서 그 공동체의 다른 구성원들이 보편적 규범에

기초하여 규칙적이고 정직하며 협동적인 행동을 할 것이라는 기대”라고

정의한다.그는 경제학적 입장에서,한 나라의 경쟁력과 삶의 수준은 사회

의 고유한 신뢰수준에 의해 결정되고,이러한 신뢰를 담는 그릇이 사회자

본이라고 보았다.(홍성모,2010:27)

다.호혜성

사회자본의 또 다른 구성요소로는 상호호혜성을 들 수 있다.Coleman은

상호호혜성이라는 용어 대신 상호부조의 규범을 언급하였다.따라서

Coleman에게 있어 상호부조의 규범은 상호부조의 ‘호혜적 성격’과 ‘규범’

이라는 두 가지 내용을 포괄하고 있다고 할 수 있다(홍현미라,2005:18).

Coleman(1988)에 따르면 이러한 규범은 개인의 이기심을 막고 집단 전

체의 목표를 위해 행동하게하며,사회적 지원,지위,명예,그리고 다른 보
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상에 의해 강화되어 젊은 국가를 만들 수 있는 사회자본이 된다.또한 자

기 이해관계에 따른 행동을 자제하고 가족의 이해를 위해 봉사하는 가족

구성원을 만들어내고,보살핌과 헌신으로 뭉친 작은 집단을 통해 사회운동

을 전개할 수 있으며,일반적으로 공공선에 기여할 수 있는 개인을 키워낸

다.(홍성모,2010:27)

즉,자기 억제적 행동에 대한 외적 보상을 통해 지원을 받고 이기적 행

동을 자제하게 됨으로써 집합적 생활에 존재하는 공공재의 문제를 극복하

는데 매우 중요한 역할을 한다(Coleman,1988;박세경 외,2008:42재인

용).

Bourdieu(1986)는 “관계의 네트워크는 전략 등의 투자의 산물인데,이는

주관적으로 느끼기에 견딜만한 의무감(감사,존경,우정의 태도 등)을 암

시한다”고 하면서 호혜성은 사회자본의 결정적 요인이라고 주장하였다.

한편,Putnam(1993)은 일반적 호혜성의 규범(norms ofgeneralized

reciprocity)에 대해 언급하며,일반적 호혜성의 규범은 시민참여의 연결망

에 의해 확고하게 증진된다고 보았다.그는 일반적 호혜성에 의존하는 사

회는 불신의 사회보다 더 효율적인데,이는 현금이 물물교환보다 더 효율

적인 것과 동일한 이유 때문이라고 설명하였다.(홍성모,2010:27-28)

호혜성은 보상이 미래의 불특정한 시기에 돌아오며,어쩌면 미지의 타인

으로부터 주어질 수도 있다는 가정 위에 성립하는 개념으로서,원칙적으로

불안정하다.이러한 일반적 호혜성은 장기적으로 지속되면서 두터운 상호

신뢰가 공유된 공동체적 집단에서 나타나는 규범으로 집합적 자산으로서

의 사회자본을 형성하는 핵심이 된다.호혜성은 당사자가 아닌,같은 집단

에 속한 제3자에게 돌려주는 것으로,시간 측면에서는 장기적으로,관계

측면에서는 간접적으로 보상이 되돌아오는 상황을 말한다.즉,당사자들만

의 교환관계가 아닌 집단 전체로 교환이 일반화되는 규범이 작동하는 모

습을 말한다(장충권,2005,한상미 2007;박세경 외,2008:43재인용).따

라서 이러한 호혜성은 신뢰와 관련되며,신뢰 없이는 일반화된 호혜성이

나타날 수 없다.또한 호혜성은 신뢰를 증가시켜주고,호혜성의 실패는 신

뢰를 감소시키게 만든다.(홍성모,2010:28)
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라.구성요소들 간의 관계

위에서 살펴보았듯이 사회자본은 대체적으로 네트워크,신뢰,상호 호혜

성을 중심으로 구성된다.이 같은 구성요소들은 두 가지 측면으로 나누어

살펴볼 수 있는데,네트워크는 사회자본의 구조적 측면으로,신뢰와 호혜

성은 인지적 측면으로 간주할 수 있다.(박세경 외,2008:44)

네트워크는 사회자본을 귀납적으로 인식하는 개념이라고 할 수 있는데,

네트워크가 작동하는 과정에서 신뢰가 형성되기도 하고,이를 발판으로 사

회자본이 구성되기 때문이다.그러나 모든 네트워크가 사회자본이 되는 것

은 아니며,평면적 일상 관계 속에서 특정 목적의식이 보다 강하게 개입되

고,보다 상시적이고 정기적인 관계를 통해 그 관계가 일정 유형을 띄게

될 때 비로소 네트워크라고 부를 수 있다.신뢰와 호혜성 역시 사회자본을

인식하는 귀납적 도구로서,가치,신뢰,호혜성은 네트워크가 움직이는 하

나의 원리가 되며,실체가 없는 이러한 개념들은 네트워크에 의해 귀납적

으로 설명된다(한상미,2007;홍성모,2010:29재인용).

네트워크는 실체가 있으며,이 실체가 작동함으로써 사회자본이 발생한

다.만일 네트워크가 작동하지 않고 고정되어 있다면 사회자본은 형성되지

않는다.네트워크는 사회자본을 담는 그릇이며,신뢰와 호혜성은 네트워크

를 움직이는 원리가 된다(박숙미,2002;홍성모,2010:29재인용).

신뢰와 같은 사회자본의 구성요소는 구성원들간의 관계 속에 존재하며,

교환을 통해 창출된다.이러한 사회적 관계는 네트워크로 표현되며,신뢰

에 기반한 호혜주의 규범에 의해 형성되고(Emerson,1981),이러한 호혜주

의 규범은 협력행동에 참가할 수 있는 근거를 제공하게 된다(Putnam,

1993;Fukuyama,2005;Tyler& Kramer,1996,장용호,2005;박세경 외,

2008:44재인용).신뢰는 사회적 관계 및 네트워크와 관계되며,밀도 있는

네트워크는 신뢰를 증진시킨다.(Lin,2001;박세경 외,2008:44재인용).

이와 같이 사회자본의 인지적 측면인 신뢰와 호혜성과 구조적 측면인 네

트워크는 지속적으로 영향을 주고받는 선순환적 관계에 놓여있다고 할 수
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있으며,이를 다음의 [그림2-1]과 같이 도식화 할 수 있다.

[그림 2-1]사회자본의 구성요소들의 관계

자료:한상미(2007)박세경 외,2008:44재인용

3.사회자본의 형성과 기능

가.사회자본의 형성

사회자본은 관계에 존재하며,관계는 교환을 통해 형성된다.Bourdieu

(1986)는 사회자본 생성에 있어 ‘관계’와 ‘변환’을 중시하였으며,그는 사회

자본 형성의 필수요소로 관계를 꼽았다.그에 따르면 사회자본에서 말하는

관계는 실천적인 상태에서만 그리고 그 관계를 지속시켜주는 물질적,상징

적 교환 속에서만 존재할 수 있다.이러한 관계들은 가족이나 학교,계급,

정당 등과 같은 제도적 행위에 의해서 사회적으로 제도화되면서 보증된다.

이런 경우 그 관계들은 교환 속에서 실제로 성립되어 있고 또한 유지되고

강화된다.물질적,상징적 교환은 가까운 사이라는 것을 재인식 하도록 요

구하며 유지시키는 데 기반을 두고 있기 때문에 그 관계들은 물리적(지리

적)공간이나 경제적,사회적 공간 속에서 객관적으로 가까운 사이라는 사
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실로 환원될 수 없다(Bourdieu,1986;박세경 외,2008:45재인용)

이렇듯 관계형성을 통한 연계의 유형이 사회자본의 토대가 된다.교환을

통해 형성‧유지되는 사회자본은 결국 교환을 촉진하는 순환과정을 만들어

내게 된다.예를 들어,서로 신뢰하게 되면 보다 기꺼이 상호협력 하고자

하고,이는 다시 신뢰를 증진시키게 된다.따라서 신뢰,규범,네트워크 같

은 사회자본의 요소들은 조직 내 구성원의 활동을 원활하게 하고,이로 인

해 조직의 문제해결 능력을 증진시킬 수 있다(박희봉,2002:26).

사회자본 형성에서의 관계는 변환의 과정(transforming)을 거친다.변환

과정이란 변형적 교환 또는 사회적 교환이 이루어지는 과정이라 할 수 있

다.여기에서 사회적 교환이란 경제적 가치에 기반한 사회교환이론의 의미

와 다르며,사회자본은 사용기간 외에도 오랫동안 성립되고 유지되기 때문

에 사회자본 형성에는 불가피하게 사교에 대한 투자비용이 요구된다.

(Bourdieu,1986;박세경 외,2008:45재인용)

또한 사회자본은 반복적인 PD(Prisoner'sDillemma:죄수의 딜레마)게

임의 결과로서 자연스럽게 생성된다.일회적인 PD게임에서는 배반이 두

행위자 모두에게 지배적인 행동전략이 되기 때문에 이같은 상황에서는 협

력이 발생하지 않으나,만약 이 게임이 반복된다면,tit-for-tat(“눈에는 눈,

이에는 이”,“협력에는 협력,배신에는 배신”으로 대응)전략이 지배적이게

되어 두 행위자 사이에 협력의 결과를 낳게 된다는 것이다(김남선‧김은영,

2003;박세경 외,2008:46재인용).

종교 및 공통의 역사적 경험도 비공식적 사회규범과 사회자본을 낳는

요인이 된다.사회자본은 종교나 전통,공통된 역사적 경험 등의 부산물로

정부의 통제밖에 있는 요소들이다.그러나 정부는 직접적으로 사회 자본을

창출하기 위한 영역으로 교육을 활용할 수 있으며,교육기관은 학생들에게

사회적 규칙과 규범을 가르침으로써 사회자본을 전수하게 된다.또한,정

부는 사회에 필요한 공공재화(재산권 보호,치안유지 등)를 효과적으로 공

급함으로써 사회자본의 창출을 간접적으로 지원할 수 있는데,이 때 사람

들의 상호작용이 지속적으로 일어나고 그 결과 사람들 간의 신뢰도 발생

할 수 있게 된다(김남선‧김은영,2003;박세경 외,2008:46재인용).
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사회자본 형성요인을 설명하는 데 있어서 Stone과 & hughes,Stolle은

사회자본 형성영향요인을 개인적 특성,가족적 특성,지역적 특성,제도적

특성에 따라 구성하였다(안성호,곽현근,2004;홍현미라,2005:21재인

용).개인특성으로는 연령,성별,건강,교육수준,고용여부,주택소유여부

등을 제시하였으며,가족특성으로 가족관계 내 지위,결혼상태,자녀유무

등을 제시하였다.지역특성으로는 도농의 구분,사회경제적 수준,관계망

형성 비율,지역사회 관련 지식,지역사회 리더십,지역사회의 치안 및 안

전 등을 제시하였고,제도특성으로는 지방정부와 중앙정부,자발적 결사체,

법규 등을 제시하였다.이러한 변인들 중,개인 특성에서는 고소득,고학

력,주택소유,남성,중년이상의 연령 등이 사회자본과 정적 상관관계 있는

것으로 나타났으나(Newton,2001,박희봉‧김명환,2000;홍현미라,2005:

21재인용),가족특성 변수에서는 직접적으로 사회자본에 유의미한 영향을

미치는 실증 연구들이 보고되지 않았다.단,Stolle& Newton(2001)의 연

구보고서에서는 가족경험에 기초한 개인의 성격적 특성이 신뢰와 상호부

조 규범 및 관계망에 영향을 미치는 결과를 통해 가족적 특성변수의 영향

력을 주장하고 있다.지역특성변수 중에서는 지역의 안전의식이 사회자본

에 유의미한 영향을 미치는 것으로 보고되었고(Stone& Hughes,2002,안

성호‧곽현근,2004;홍현미라,2005:21재인용),제도특성변수들의 경우 사

회자본과의 인과 관계가 보고되고 있지 않으나,안성호‧곽현근(2004)은 여

러 연구들의 논리적 근거를 바탕으로 제도적 특성변수들에 대한 사회자본

영향요인을 예측하고 있다(홍현미라,2005:21).

한편,하나의 지방자치단체 공무원을 대상으로 조직 내 사회자본 형성

요인을 분석한 연구의 경우,조직구성원의 사회경제적 배경은 직급을 제외

하고는 사회자본 형성에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.한편,단체

참여 및 활동에 있어서는 사회 단체참여 및 활동은 조직 내 사회자본형성

에 영향을 미치지 않았으며,자원봉사 참여는 신뢰에,사내 단체 참여는

신뢰와 규범에 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.이는 조직 내 단체

활동의 장려가 조직의 사회자본 형성에 긍정적인 영향을 미친다는 것을

보여주는 것이라 할 수 있다.또한 조직업무환경이 사회자본에 직접적으로



-25-

큰 영향을 주고 있음을 발견하였다(박희봉,2002:13).

사회자본의 형성을 위한 선진 주요국가의 전략 및 연구 동향을 살펴보

면,미국의 경우 SaguaroSeminar(Putnam이 책임을 맡고 있는)에서 2001

년이래로 (인종과 민족 중심의)다양성 및 이주(immigration)와 사회자본과

의 관계에 대한 연구를 비롯하여 다양성 및 사회자본과 불평등의 관계를

연구해왔다.이 연구의 주요한 결과에 따르면 다양성과 이주가 증가하는

것은 막을 수 없으며 필수적이게 되었다.또한 이는 일반적으로 국가를 강

하게 할 수 있으나,단기적으로는 다양성이 공동체의 연대를 파괴 시키거

나 재설계해야 하는 도전을 가져올 수 있다.그러나 새로운 이주민이나 다

양성을 지닌 사람들을 우리에 동화시키는 것이 아니라 “새로운 우리”라는

보다 큰 공동체의식을 창조하고 이를 함양함으로써 장기적으로 이러한 위

기와 도전을 극복할 수 있다.특히 시민 교육(civiceducation)은 이를 위

한 좋은 방안이며,다양성을 인정하면서도 특정 요소나 가치의 공유를 통

해 국가적 정체성을 만들어나가는 것이 필요하다고 보았다.(박세경 외,

2008:47-48)

또한 Putnam은 새로운 사회자본 형성과 성공에 대해 관심을 가졌으며,

그 중 하나가 미국의 모든 사회자본의 절반가량을 설명하는 종교에 관해

서였다.그는 왜 미국의 대형교회들이 사회자본 형성에 성공적인 결과를

보이는지에 대하여 낮은 진입장벽과 수천 개의 작은 그룹의 벌집구조를

통해 높은 공동체 의식과 규약을 공유하게 되기 때문으로 보았다.그는 또

한 사회자본 형성에 있어 낮은 진입장벽과 벌집구조의 연계는 다른 많은

조직에서도 성공적으로 적용될 수 있다고 보았다.(박세경 외,2008:48)

아일랜드의 경우,2003년 국가경제사회포럼(TheNationalEconomicand

SocialForum;NESF)의 사회자본의 정책적 함의(ThePolicyImplications

ofSocialCapital)라는 보고서를 발간하여 사회자본 형성을 위해 다음과

같은 전략을 제시하고 있다.첫째,사회자본의 보편화를 위해 도시/지방의

개발 및 공공서비스 전달 수단 등을 통해 모든 시민들의 능동적 참여,조

정,통합을 증진한다.둘째,능동적 시민의식 및 지역사회개발 증진을 위한

정책 개발에 힘쓴다.특히 국가차원의 봉사활동 센터 걸립,지역 거점 정
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보통신 및 대중매체에 대한 공공지원,지역차원의 새로운 정치-학습 혁명

실험등과 같은 구체적 실천 방안을 마련하고 있다.셋째,작업환경의 융통

성을 제고하기 위해 특정기업과 지역거점기업간의 파트너십을 통해 신뢰

와 참여를 증진시키고,직장생활에 대한 융통성을 보장한다.또한 보육,아

버지의 육아휴직에 대한 평등성 수준 측정 및 직장,출퇴근,육아,교육,

봉사활동 등에 투자하는 시간을 국가차원에서 조사한다.넷째,생애학습을

위한 정책개발에 힘쓴다.특히 이를 위해서 가정-학교-지역의 연계 및 지

역거점의 학습네트워크 지원체제 개발,지역사회와 기업 및 교육기관의 연

계 등을 구체적 방안으로 들고 있다.다섯째,사회참여와 지속가능한 지역

사회를 위한 공간관리를 위한 정책개발을 마련한다.여섯째,능동적 시민

의식,지역사회개발,지역사회학습 및 공간전략 등에 대한 전략적 구상 및

대응을 위해 정부와 지역사회 참여를 위한 정책개발을 제언한다.(박세경

외,2008:48-49)

싱가포르의 경우,신경제와 정보사회의 도전들을 감당하는데 있어서 사

회자본이 정부와 시민사회를 묶어주고 동원할 수 있는 중요도구의 역할을

한다고 여기고 있다.싱가포르는 시민사회를 활성화시키고 민간관계를 보

다 긴밀히 발전시키기 위한 사회자본 형성을 위해 세 가지 전략을 취하고

있다.첫 번째 전략은 다리 놓기로 표현될 수 있는데,이는 정부와 시민사

이 간의 간격을 메우기 위한 새로운 규범 및 네트워크를 형성하는 것이며,

이를 위해서 공공의 협의를 얻은 공동의제수립(jointagenda-setting)과

협의과정을 제도화 하는 것이다.둘째는 경계선 파괴로서,시민과 시민단

체들의 의견제시와 의사결정을 위한 여지를 넓히기 위해 정치적 경계선을

재규정하는 것이다.셋째는 장벽 허물기로서,시민운동가들의 대표활동과

정부기관의 정책행동을 촉진시키기 위해 정부와 국민 사이의 권위적인 관

계를 개혁하는 것이다.이 같은 전략들은 정부에 대한 국민의 신뢰를 향상

시키고 사회자본의 자원들을 동원하고 개발하여 관료들이 국가를 이끌어

나가고 변화를 꾀하는 데 긍정적으로 작용하게 된다(홍영란,2006).

이와 같이 사회자본은 그 주요 구성요소인 신뢰,네트워크,상호 호혜성

등이 결합하고 선순환적 관계를 이룸으로써 사회자본을 형성시키고 발전
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시킨다.또한 이 같은 사회자본의 형성은 개인적 차원에서부터 조직 차원,

국가 차원에 이르기까지 다양한 범위와 맥락에서 연구되고 있고 사회자본

형성을 위한 전략이 논의‧실행되고 있다.

사회자본의 근원 및 개념과 마찬가지로 그 기능에 대해서도 여러 가지

논의들이 있다.사회자본의 기능에 의해 나타나는 다양한 효과들은 사회자

본을 적용시켜서 연구할 수 있는 특정 종속 변수의 범위를 넘어서며,예상

되는 결과의 의미나 특성은 더욱 다양하다(Portes,1998;박세경 외,2008:

50재인용).연구들을 통해 나타난 사회자본의 기능은 크게 순기능과 역기

능으로 구분해볼 수 있으며,각각에 대한 구체적 논의들은 다음과 같다.

나.사회자본의 순기능과 역기능

사회자본의 첫 번째 순기능은 신뢰를 통해 거래비용의 감소 효과를 가

져온다는 것이다.높은 신뢰가 이루어지는 사회에서는 서면 계약으로 포괄

하기 어려운 사항들을 상세하게 구체화할 필요가 없는 만큼 거래비용을

감소시킬 수 있게 된다.법적 문서나 근거 없이 사회 구성원 간의 상호신

뢰를 전제로 채권과 채무가 형성되는 것이 좋은 예이다.사회 구성원간의

신뢰도가 높으면,의무감을 상호 공유하게 되고 사회자본이 높아진다.

이로 인해 개인들은 자신을 보호하기 위해 지불해야 하는 다양한 비용

을 절약할 수 있으며,법적 분쟁을 줄일 수 있다.또한 높은 사회자본은

사람들 간의 장기적인 결합을 가능하게 하므로 신뢰도가 높은 사회일수록

공식적 제도가 미비하더라도 대안적 수단을 찾아내기 용이하다(홍영란,

2006;박세경 외,2008:50재인용).

둘째,높은 사회자본은 정보획득에 소요되는 비용을 절감시킨다.일반적

으로 정보 획득에는 많은 비용이 소요되는데 사회자본은 사회적 관계 속

에 존재하는 잠재된 정보원을 활용할 수 있게 함으로써 정보를 얻는데 소

요하는 노력과 비용을 감소시킨다.특정 분야나 이슈에 대한 전문가를 알

고 있는 경우,필요할 때 전문가의 견해를 즉각적으로 활용할 수 있다는

점에서 정보를 추적하고 축적할 때 생기는 비용과 시간을 단축할 수 있다.
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사업가들이 정보망을 활용하여 정보를 공유함으로써 사업 운영비를 감소

시키고 생산성을 올리는 예를 비롯하여,사회자본을 많이 축적한 사람일수

록 조직에서의 승진 속도가 빨라진다는 연구 결과 등이 근거로 제시 될

수 있다(Burt,1997,박세경 외,2008:51재인용).

셋째,사회자본은 규범 혹은 사회 통제력을 발휘하여 사람들이 공익을

추구하도록 격려하거나 제약하는 기능을 한다.특히 긴밀한 공동체 연결망

에 의해 창출된 사회자본은 가족,교사,경찰이 자신들의 책임 아래 기율

을 유지하고 복종을 증진시키고자 할 때 유용하다.이 같은 사회자본의 원

천은 보통 제한적 연대나 강제할 수 있는 신뢰이며,이는 공식적이고 지나

친 통제를 필요하지 않게 만든다(Portes,1998).또한 규범이 효과적으로

기회주의를 제재할 수 있게 되면,감시․감독비용을 절약할 수 있게 되어

다양한 투자와 경제적 거래 효과를 높일 수 있게 된다.뿐만 아니라,사회

자본은 시민적 도덕감을 증대시켜 유권자로 하여금 공직자의 업무수행에

대한 감시를 강화하여 집합행위의 어려움을 극복할 수 있게 해준다(홍영

란,2006:박세경 외,2008:51재인용).

넷째,사회자본은 조직 및 지역의 생산성 향상에 기여한다.신뢰도가 높

은 사회일수록 정책의 장기적 예측 가능성을 높이고,이로 인해 정책수행

이 보다 추진력을 갖게 된다.또한 인적 자본에 대한 투자와 수익률이 높

아진다.조직 내 사회적 자본이 형성,축적되면 구성원들의 활동이 원활해

짐으로써 조직의 역동성이 증가하고,문제해결 능력이 증진된다.또한 신

뢰문화가 체화되게 되면 생산성이 향상되며,더욱 효과적인 생산 단위로

이끄는 역할을 하게 된다.또한 정보공유,상호 학습에 유용한 지역학습조

직에 기반을 둔 지역산업은 개인학습을 하는 조직보다 훨씬 유연하고 역

동적이라는 점에서 사회자본은 지역의 생산성 향상에 기여할 수 있다.또

한 사회자본은 사람들의 구직에도 도움을 주며,신뢰에 기반하여 구축된

사회적 인프라는 경제성장에 중요한 역할을 한다.사회자본이 많이 축적된

국가일수록 경제성장률이 높다는 경험적 연구결과들이 이를 뒷받침한다

(OECD,2001,홍영란,2006:박세경 외,2008:52재인용).

사회자본에 대한 연구는 대부분 사회자본의 긍정적 기능에 대해 강조하
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고 있는 반면,부정적 효과나 기능에 대해 언급한 문헌은 많지 않다.그러

나 최근 들어 사회자본의 역기능 혹은 부정적 결과의 초래 위험에 대한

비판적 논의들이 제기되고 있기도 하다.그러한 연구 내용들을 종합하여

볼 때,사회자본의 역기능을 다음과 같이 정리할 수 있다.(홍영란,2006:

박세경 외,2008:51재인용)

첫째,사회자본은 집단 구성원들에게는 편익을 가져다주지만 외부인에

대해서는 접근을 차단하여 배제시킨다(Waldinger,1995).일반적으로 네트

워크의 구성원이 사회자본에 의해 효율성 증가 등의 혜택을 얻는다면,이

로부터 배제된 사람들은 손해를 입게 된다.또한 이러한 내부인/외부인의

구분을 통한 강력한 집단결속은 타인의 보편적인 권리를 침해할 수밖에

없으며,외부 집단에 대해서는 지극히 낮은 수준의 협력과 신뢰를 보여주

게 된다.따라서 이러한 배타적 결속행위는 사회적 통합과 개인의 발전에

장벽이 되고 갈등을 유발시켜 지역사회 발전에 장애가 될 수도 있다.

둘째,강력한 결속력과 공동체의 폐쇄성은 집단 구성원에 대한 ‘과잉요

구(overdemand)'를 유발하게 되고 이는 구성원의 성공을 막는 장애물이

될 수 있다.기어츠(Geertz)는 발리에서 성공한 기업가들이 지속적으로 일

자리와 대출을 찾아다니는 친척들에 의해 어떻게 곤란을 겪게 되는지를

보여주며,그러한 공동체 구성원들 사이에는 상호부조를 장려하는 강력한

규범이 존재하고 있음을 주장하였다(Geertz,1963).그러한 결과,전도유망

한 기업은 경제적으로 더 이상 확장되지 못하게 된다.또한 강력한 연대속

성을 지닌 공동체는 나태한 구성원들의 성공한 구성원들에 의존하는 ’무임

승차문제‘를 갖게 되고,이는 기업가적 성공을 가로막는 요인이 될 수 있

다.

셋째,공동체나 집단에 참여하는 것은 반드시 규범에 따라야하는 순응

(confirmity)을 요구한다.작은 동네나 마을에서는 모든 이웃들이 서로 서

로 알고 있으므로 동네가게에서 외상으로 물건을 사거나 신용을 얻을 수

있다.이 같은 환경은 사회통제의 수준이 매우 높은 반면,개인의 자유에

대해서는 매우 엄격하고 제한적이게 된다.브와스베인(Boissevain,1974)은

말타섬 마을의 생활을 연구하면서 위와 같은 상황을 보여주고 있다.거주
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자를 구속하는 친밀하고 ‘중첩된’연결망은 공동체의 삶과 고유의 규범을

강요하게 되고 이는 개인의 자율성을 감소시킨다(Portes,1998).

넷째,사회적 자본의 생성은 관계를 확립하고 유지하는데 상당한 투자를

요구하나,투자가 적절하지 못할 경우 비생산적일 수 있으며,비용효과성

이 낮을 수 있다.사회자본의 정보 이익에 관하여 한센(Hansen,1998)은

다른 집단과 너무 많은 직접적 연계를 가진 경우 그렇지 않은 경우에 비

해 그 연계를 유지하는 데 많은 비용과 시간을 필요로 함을 밝혔다.따라

서 이러한 연계가 정보 이익을 준다고 하더라도,연계의 유지에 많은 비용

이 들기 때문에 비용효과성이 낮아진다.또한 때로는 사회자본의 정보이익

이 별 효과가 없는 경우도 있다(Adler& Kwon,2000).

4.사회자본의 측정

사회적 자본의 중요성과 효과에 관한 논의들이 축적되고 있음에도 불구

하고 사회적 자본은 그 속성에 있어서 다양성,가변성,다차원성 등에 기

인한 여러 제약조건으로 인하여 실제적 의미나 적용 등에 관해 아직도 많

은 논란이 있으며,특히 개념적 중요성과 측정 가능성 간의 딜레마로 인해

측정상의 어려움이 대두되고 있다.사회적자본과 관련된 많은 요인들은 표

면화되지 않는 속성을 지녔으므로 측정상의 어려움이 많고 아직은 매우

초보적인 측정 수준에 머물러 있는 실정이다.(홍영란,2007:3-4)

홍영란(2007)은 사회자본 측정과 관련된 연구논문에서,국내 연구 및 미

국,영국,캐나다,OECD,WorldBank에서 수행된 사회자본 측정과 관련

되는 연구물을 수집․분석하고 이를 토대로 사회자본 측정 지표를 구성하

였다(홍영란,2007:7).

1)국내연구

사회적 자본에 대한 실증적 측정 연구는 사회적 자본의 본질을 이해하
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는 만큼이나 어렵다.특히,본질과 개념요소를 혼동할 경우 어떤 특정 지

역사회의 사회적 자본은 접근시각에 따라 판이한 측정결과를 보여줄 수

있다.박희봉과 김명환(2000)은 사회적 자본을 구성하는 변수와 지역사회

참여변수 간의 관계를 특정 지역 주민을 대상으로 설문조사를 통해 검증

하려고 하였다.이 연구는 지역사회 활동을 뒷받침하고 시민사회의 건전성

을 결정할 사회적 하부구조로서 사회적 자본이 협력적 지역사회 거버넌스

형성과 밀접한 관련이 있다는 것을 확인시켰다는 점에 큰 의의가 있다.유

재원(2000)은 일부 도시민을 대상으로 설문조사를 실시하여 결사체 참여가

사회적 자본에 미치는 영향을 분석하였다.오철호(2001)는 정보통신기술의

발달과 사회적 자본형성간의 관계에 관한 연구를 시도하면서 실증적 조사

연구는 수행하지 않았으나,정보통신기술의 발달은 사회적 자본의 형성을

증진하고 결과적으로 국민의 정치참여를 확대할 것이라는 가설을 제시하

였다.박희봉(2001)은 조직성과와 발전에 긍정적인 영향력을 주는 것으로

알려진 사회적 자본이 지방정부 조직 내 업무환경과 지방정부 효과성간에

인과관계에 어떤 관련을 갖는지를 분석한 결과,지방정부 조직 내의 업무

환경이 조직구성원의 사회적 자본 형성에 영향을 미칠 뿐만 아니라 조직

구성원의 사회적 자본이 업무환경에도 영향을 미치고 있음을 밝혀냈다.또

한 이정규(2003)는 경제사회학적인 측면에서의 사회적 자본의 한 형태인

사회적 네트워크가 직업탐색의 효과 및 실행에 미치는 영향력을 분석하였

다.박희봉과 김명환(2001)은 서울시 서초구와 경기도포천군에 거주하는

주민들을 대상으로 주민의 사회참여와 사회자본과의 관련성을 설문조사를

통해 분석하였다.이 연구에서는 사회자본을 측정하기 위해 규범과 신뢰,

집단 내 협력,정보 공유의 정도와 주민의 정치참여,지원행사 참여,수평

적 단체 참여,수직적 단체 참여 등과의 관련성을 분석하였으며,분석 틀

은 [그림 2-2]와 같으며,지역사회참여 및 사회자본 측정을 위한 하위 지

표들은 <표 2-3>와 같다.

[그림 2-2]박희봉․김명환(2001)의 사회자본 분석틀
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개념 구성요소 지표

사회자본 규범 지역주민의 준법정도/법에 대한 인식/도덕확립 정도에 대한

인식/

지역발전을 위한 지역단체의 협력 정도에 대한 인식/자원봉사

및

자선사업에 대한 인식/지역내 갈등에 대한 자체적 해결 정도

신뢰 이웃에 대한 신뢰/친척 및 친구에 대한 신뢰/정부에 대한 신

뢰/지방단체에 대한 신뢰

집단내

협력

출신지역에 따른 차별/다양한 집단의 의사 존중/갈등 해결을

위한 지역사회 내 협력/특정 개인 또는 집단에 의한 주도

정보공유 지역사회에 대한 정보 공유/지방자치단체의 정보제공/정보제공

처 확보/사회단체의 정보제공 역할/언론의 지역문제 해결

역할

지역사회참

여

정치참여 정치 모임 혹은 집회 참여/사회문제에 관련 대화 참여/청원서

제출/

정당 가입 및 활동/대통령 선거 참여/국회의원 선거 참여/

지방선거 참여/시민단체 가입

수평적

단계

체육회 가입단체 수/가입한 시민단체 수/가입한 학술단체 수

수직적

단계

가입 종교단체 수/가입한 종친회 수/가입한 동창회 수/가입한

친목회 수/가입한 종친회 수

자원봉사

참여

지난 1년간 자원봉사 참여시,월 평균 자원봉사 시간

자료:박희봉․김명환(2001)

<표 2-3>박희봉․김명환(2001)의 지역사회참여 및 사회자본 측정지표

자료:박희봉․김명환(2001)의 설문 내용을 재구성함(박세경 2008)
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개념요소 표현인자

신뢰기반 공공정책결정 과정에 대한 신뢰

직업상 거래관계에 대한 신뢰

주변 개인관계에 대한 신뢰

가족 간의 신뢰

지역사회 안전 체감도

네트워크 지역사회 참여단체 수(봉사단체,종교단체,이익단체,클럽,계모임,

친 목단체,향우회 등)

이웃의 범위(thesizeofneighbourhood)

지역사회 리더십

도움이 필요시 지원체계 구비 정도

사회적 규범 지역사회 규범 인지정도

청소년 선도

범죄율

범법행위에 대한 신고율

자신의 규범 준수에 대한 태도

참여기회 지역행사 참여횟수

투표 참여율

피선거권 행사의향(시의원,도의원,시장 등)

시,구,동 자문 혹은 공익단체 자문 참여 횟수

이타적 성향 및

포용력

자원봉사 활동 참여 횟수

지역사회 공공기관이나 봉사단체에 대한 기부정도

주변 불우이웃에 대한 배려

사후 재산처분에 대한 태도

소진광(2003)은 사회적 자본의 유용성과 개념요소를 연계하고 이를 존재

행태로 변환시킬 수 있는 표현인자를 설문조사하여 성남시를 대상으로 사

회적 자본의 시차적 변화를 분석하였다.그는 이 연구에서 사회적 자본의

개념요소로 신뢰,참여,연계망(네트워크),제도 및 규범,그리고 이타주의

를 예시하고,특정 지역사회의 사회적 자본은 지역사회 환경과 역사성 및

주민구성에 따라 민감하게 반응하고 있음을 밝힌 바 있다.

<표 2-4>소진광(2003)의 사회자본 측정지표
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다양성의 포용력

본질적 개념 하위개념

사회적 교환과 보상 -사회적 지위 향상 -동료간 신뢰 증진

-애경사 때 상부상조 -기회에의 접근성

-자원에의 접근성 -규범준수 의무

협동 -노동 교환 -애경사 때 지원

-공동 기금 조성 참여 -회의 참석 정도

-공동 행사 참여 -단체 지지

경쟁 -품질 경쟁 -생산 경쟁

-지도력 경쟁 -지위향상 경쟁

자료:소진광 외(2006),정기환 외(2006)에서 재인용

이미정(2002)은 공공부문 IT 아웃소싱 관계와 사회적 자본과의 관계에

대한 검증을 시도하였다.이 연구에서는 공공부문 IT아웃소싱에서 (조직)

관계와 사회적 자본의 연 관성을 경험적으로 규명하고 관련 사례(한국의

철도청 사례,영국의 국세청 사례)를 비교․분석하였다.이 연구결과는 공

공부문에서 IT 아웃소싱상의 관계문제에 대해 조직간 관계에 한정되었던

기존 시각을 조직 내 관계영역으로 확대하였으며,그 영향요인과 사회적

자본과의 연관성을 도출함으로써 정서적 측면의 아웃소싱 관계문제를 표

면화시켰다는 점에서 큰 의의를 가지고 있다.

정기환 외(2006)는 마을과 같이 규모가 작은 지역사회와 그 속에 중첩

적으로 조직된 사회집단의 사회자본 측정에 중점을 두었다.이 연구에서

는 지역사회에서의 기초적인 사회적 상호작용을 바탕으로 사회자본을 개

념화하고 이를 측정하기 위한 변수로 사회적 교환과 보상,협동,경쟁,갈

등을 설정하였으며,각 변수에 해당하는 4∼6개의 지표를 설정하여 6개 농

촌 마을의 작목반원을 대상으로 조사를 실시하였다.이 연구에서 사용된

사회개념의 구성요소와 이를 측정하는 지표는 <표 2-5>과 같으며,지표구

성요소별로 사회자본 측정이 가능하도록 각각 2개 이상의 질문 문항을 설

정하였다.

<표 2-5>정기환 외(2006)의 사회자본 측정지표
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갈등 -집단 내 정치적 이해 갈등 -집단 간 정치적 이해 갈등

-집단 내 경제적 이해 갈등 -집단 간 경제적 이해 갈등

자료:정기환 외(2006)

안성호 외(2004)는 사회참여,신뢰 및 상호부조 등 세 영역별로 설문지

를 작성하여 대전의 동네수준 사회적 자본을 조사․분석하였다.그들의 분

석결과 사회참여정도는 단독주택 거주 마을에서,그리고 10년 이상 거주자

가 많은 동네에서 높게 나타났다.한편,신뢰정도는 단독 주택지나 혹은

상가주택지에서 높게 나타났고,공동주택의 비율이 높은 동네에서는 낮게

나타났다.또한 상호부조정도 역시 단독주택 비율이 높은 동네에서 높게

나타나고 있어서 수평적 접촉이 일상을 지배하는 동네일수록 사회적 자본

이 많이 축적되어 있음을 알 수 있다.

한편 김태준 외(2003)는 사회적 자본 형성의 관점에서 우리사회가 필요

로 하는 시민의식에는 어떤 것들이 있는지를 시민의식 범주 및 구성요소

로서 도출하고 이러한 가설적인 구인들이 실제 생활 장면에서 연령이나

세대에 따라 어떤 차이를 나타내고 있는지를 분석하고자 하였다.또한 이

를 통하여 시민의식 육성에 관한 교육적 함의를 도출하고자 하였다.

홍영란(2007)은 사회자본에 대한 개념적 논의를 토대로 사회자본 측정을

위한 영역 및 수준 설정 등을 통해 사회자본 측정을 위한 연구모형을 정

립하였다.연구자는 사회자본을 개인과 집단의 협력적 행동을 촉진시키는

관계구조(제도),네트워크,상호 호혜적 규범,신뢰 등을 의미하는 개념으

로 정의하였고,사회자본을 3개의 영역과 3개의 수준으로 나누어 21개 내

용 요소를 설정하였다.사회자본의 3개 영역은 시민의식 및 사회참여 영

역,신뢰 및 관용성 영역,네트워크 및 파트너십 영역이며,이를 미시적 수

준(개인․가정․이웃 등),중간 수준(학교․지역사회 등),거시적 수준 (국

가․국제사회 등)으로 구분하여 사회자본 측정 요소를 영역별,수준별로

나누어 설정하였다.<표 2-6>은 연구자가 개발한 사회자본 측정 모형을

나타낸다.
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　 수준
별

미시적 수준/요소 중간 수준/요소 거시적 수준/요소

영역
별

　 (개인.가정.이웃 등) (학교.지역사회 등) (국가.국제사회
등)

1.
시민의식 및
사회참여

개인의 참여 및
시민의식

학교에 대한 참여 및
시민의식

국가 수준의 참여
및 시민의식

가정에 대한 참여 및
시민의식

지역사회에 대한
참여 및 시민의식

국제사회 수준의
참여 및 시민의식

이웃에 대한 참여 및
시민의식

2.
신뢰 및
관용성

친구에 대한 신뢰 및
관용성

학교에 대한 신뢰와
관용성

국가 정책에 대한
신뢰및 관용성

가족에 대한 신뢰 및
관용성

지역사회에 대한
신뢰와 관용성

국제사회 대한
신뢰 및 관용성이웃에 대한 신뢰 및

관용성

3.
네트워크 및
파트너쉽

개인간의 네트워크 및
파트너십

학교와 네트워크 및
파트너십

국가와의 네트워크
및 파트너십

가정간의 네트워크 및
파트너십

지역사회와 네트워크
및 파트너십

국제사회와의
네트워크 및
파트너십

이웃간의 네트워크 및
파트너십

차원 구성요인 설문내용(예)

<표 2-6>홍영란(2007)의 사회자본 측정을 위한 연구모형

자료:홍영란(2007)

2)해외연구동향

미국의 사회적 자본 지역사회 벤치마크 조사(SocialCapitalCommunity

BenchmarkSurvey:SCCBS)를 통하여 사회자본측정.SCCBS의 사회적

자본 측정 구조에 있어서 11개의 구성요인의 내용을 보면,우선 신뢰 중에

서 사회적 신뢰의 경우 사회적 자본의 핵심적 요소로 많이 거론되는 부분

이다.사회적 신뢰의 가장 핵심적인 질문은 타인에 대하여 신뢰를 하는가

하는 점이다.이는 주로 응답자의 주변인들에 대한 신뢰의 정도로 지표가

구성되어 있다.

<표 2-7>SCCBS사회적 자본 구성 요인 및 설문 내용
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신뢰
사회적 신뢰

이웃,직장동료,가게점원,동료종교인,지역경찰,

타인에 대한 신뢰

인종간 신뢰 백인,흑인,히스패닉인,아시아인에 대한 신뢰

친구관계의 다양성
친구관계의

다양성

개인적 친구의 다양성(사장,생활보호대상자,동향,동성

애자,직장동료,동일종교신자,백인,흑인,히스패

닉,아시아인,지역사회리더등의 11개항목)

정치 참여

보수적

정치참여

지난주 신문정치면 읽은 총일수

선거명부 등재여부

최근 대통령 선거 참여 여부

정치에 대한 흥미 표현

정치 관련 사건에 대한 지식 정도

진보적

정치참여

데모,행진집회등의 집회참여

노동관련단체 및 인종관련 단체가입

시민 리더십 및

유관기관 참여

시민 리더십

공식 집단 참여수

1년간 클럽 활동 참여 수

1년간 학교 및 지역문제 공청회 참여 수

유관기관참여

종교집단,스포츠클럽,각종리그,젊은이 조직,주민

단체,학부모단체,전문가집단,사회복지단체,자치

단체,예술단체,민족성이 나타나는 단체,시민권 관

련단체,취미단체,투자관련단체,인터넷단체등 에

대한 참여

비공식적 사회유대
비공식적

사회유대

1년간 카드 및 보드 게임 참여 수

자기집/친구집에서 친구 초대,방문 수

친척 방문 수

기부 및 자원봉사
기부 및

자원봉사

종교적 이유로 기부 여부

건강 및 질병 관련 봉사 여부

신앙 활동 참여
신앙활동

참여

종교 기관 가입 여부

종교 기관 정기 집회 참여 여부

교회의 행사 참여여부

시민참여의 평등
시민참여의

평등

지역별 시민참여 정도 차이(평등적 시민참여의정도

를 측정하기 위해 8가지 유형의 시민 참여의 인종,

소득,교육에 따른 차이 분석)

출처:SCCBS(2007),

<http://www.ksg.harvard.edu/saguaro/communitysurvey/results5html>.

외국의 사회자본 측정 연구는 WorldBank를 중심으로 활발하게 진행되

어 왔다.WorldBank의 Bain외(2002),Grootaert(2001),TheWorld

Bank(2002),Grootaert외(2004),Ibanez외(2002),Chase& Holmemo

(2005),Wetterberg(2004),Knack(2000)의 연구보고서들에서 제시된 사회
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출처 사회적 자본의 측정 구조

Bain외 공식조직에의 참여

(2002) 즉각적인 집단적 행동 형성에의 참여

　 위기시기의 집단적 행동

　 평상시 집단적 행동

　 신뢰와 포용

Grootaert 적극적으로 참여하는 집단의 수

(2001) 3개의 중요 집단의 내부 다양성 여부(8가지 기준으로 평가)

　 지난 3달 간 참석한 모임수

　 3개의 중요 집단의 의사결정에 참여한 정도

　 3개의 중요 집단에 회원이 되기 위해 지불한 회비

　 3개의 중요 집단에 회원으로서 기여한 날짜 수

　 회원 가입한 집단 중 지역사회 주도인 집단의 비율

TheWorld 지역수준에서 상호신뢰의 변화정도

Bank(2002) 공공서비스와 지역수준 기관에 대한 시민평가

　 시민과 지역수준 기관 간의 관계

　 지역수준의 공공서비스와 관련된 집합적 행동의 형성

　 공식적으로 자발적 집단에의 참여

Grootaert 집단과 네트워크

외 (2004) 신뢰와 유대

　 집합적 행동과 협동

　 정보와 의사소통

　 사회적 결속과 포용

　 권한 위임과 정치적 행동

Ibanez외 조직의 참여(membership)

자본에 대한 개념은 대체로 관계성,네트워크,규범,신뢰를 통해 다양한

수준의 집합체가 공유된 공동목표를 달성하고자 집합적 행동을 실천하도

록 하는 힘이라는 정의를 공통적으로 포함하고 있다.WorldBank의 사회

자본과 관련된 연구들은 대부분 지역사회 또는 국가 수준에서 사회자본의

정의와 역할 등을 탐색한 보고서들이다.이러한 연구들에서 나타난 사회자

본 측정구조를 정리하면 다음 <표 2-8>와 같다.

<표 2-8>WorldBank연구물의 사회적 자본 측정 구조
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(2002) 집단적 행동에의 참여

　 신뢰

Chase& 지역사회 조직의 참여율

Holmemo 집합적 행동

(2005) 지방공무원에 대한 신뢰

　 거버넌스 참여(마을모임에 대해 알고 있는 정도,참여정도,개발계획에 참여

　 정도 등)

Wetterberg 참여한 집단의 공식성 수준(Networks:비공식적 연결,organization:비교적

(2004) 항구적인 소속감을 갖는 집단,정부주도기관:지역마다 공식적(또는 법적-자

　 발적일 필요가 없는)으로 소속되어 있는 관 주도 집단 중심)

　 외적 연결성 지수(이웃 외 멀리 있는 사람들과 함께 하는 소속된 집단 수)

Knack 상호믿음

(2000) 건전한 시민태도와 협력을 나타내는 인구센서스 조사에 대한 응답

　 자발적 활동(volunteeringactivity)에 참여한 사람의 비율

자료:홍영란 외(2007)

사회적 자본 측정과 관련된 대표적인 국가 중 하나인 영국은 사회적 자

본의 특성상 개인 수준에서의 사회적 자본 측정보다는 개인과 개인,집단

과 집단 간의 네트워크에 대한 측정의 중요성을 특히 강조한다.영국의 경

우 사회적 자본의 측정과 관련된 주무부서가 국가통계청(Officefor

NationalStatistics:ONS)이므로 영국의 사회적 자본 측정 동향 분석을

위하여 국가통계청이 2001년 이후 추진해 온 사회적 자본 측정 프로젝트

를 활용하였다 (홍영란,2007:24)

사회적 자본 측정 구조에 대한 보다 세밀한 설명은 아래의 <표 2-9>와

같다(Harper& Kelly,2003).5개의 영역에서 사회적 지표를 측정하기 위

한 지표들이 구분되어 있다.각각의 지표들은 개인의 행동과 태도를 모두

포괄하여 측정하는 문항으로써 행동을 측정하는 객관적 문항과 태도를 측

정하는 주관적 문항이 포함되어 있다.

또한 이 5가지 하위영역은 개인적 차원과 공동체 차원으로 구분된다.즉,

사회적 참여,사회적 네트워크 및 사회적 지원은 개인 수준의 특성을 측정

하는 지표들로 구성되어 있다.그리고 호혜(성)및 신뢰,시민 참여,지역
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차원 지표 예

사회적 참여 소속된 문화적,여가,사회적 그룹의 수 및 관여 빈도 및 세기

　 관여의 자진 지원,빈도 및 세기

　 종교 활동

사회적 네트워크 및 사회적

지원

인척/친구/이웃을 만나고 대화하는 빈도

　 가상 네트워크 정도 및 접촉 빈도

　 가까이 사는 친한 친구/인척 수

　 도움 교환

　 인지된 절제 및 삶에 대한 만족

호혜 및 신뢰 당신과 같은 다른 사람들에 대한 신뢰

　 당신과 같지 않은 다른 사람들에 대한 신뢰

　 여러 다른 수준에 있는 제도에 대한 확신

　 부탁을 하거나 받음

　 공유된 가치에 대한 이해(지각)

시민참여 이벤트에 영향을 주는 능력에 대한 인식

　 지역/국가 사건에 대해 얼마나 잘 정보를 얻는가?

　 공공 고위 관료 혹은 정치 대표들과의 접촉

　 지역 활동 그룹과의 관계

　 투표 경향

지역사회에 대한 견해 물질적 환경에 대한 견해

　 지역 시설

　 지역에서 살아가는 즐거움

　 범죄에 대한 공포

사회에 대한 견해의 차원은 공동체 또는 지역사회(community)수준의 특

성을 측정하는 지표들로 구성되어 있다.

<표 2-9>영국의 사회적 자본 측정 구조

실질적인 사회 발전을 촉진할 수 있는 다양한 정책을 고려함에 있어서

사회적 자본의 의미와 성격을 이해하고 그에 대한 적절한 지원체제를 마

련하려는 시도는 매우 중요하다.이런 점에서 캐나다는 사회적 자본의 측

정 및 이를 정책에 연결하기 위한 정부 주도의 노력에서 우수한 사례를

제공하고 있다.이에 캐나다의 공공정책연구소(PolicyResearchInitiative:
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사회적 자본의 요소 개인적 차원 집합적 차원

개인 네트워크 조직 단체내 네트워크 조직 단체내 네트워크

네트워크의

구조적 속성

네트워크의

규모

개인이 유지하고

있는 상이한 유형

의 사회적 관계

조직내의 구성 원수 파트너 단체의 수

　 네트워크의

밀도

구성원들 간의

상호 유대성 수준

조직내 구성원들의

상호 유대성 수준

파트너간의

상호 유대성 수준

　 네트워크의

다양성

구성원들의

사회경제적 배경

의 이질성

조직내 구성원들의

사회경제적 배경의

이질성

파트너십 주체들의

이질성

　 접촉빈도 구성원들의

접촉빈도와 접촉

시간

조직내 구성원들의

접촉빈도와 시간

조직 간의 소통빈도와

공동행위 빈도

　 접촉강도 구성원 상호간의

정서적 유대감의

강도

조직내 업무수행

관계에서 구성원간의

협력강도

파트너십 주체들이

갖는 관계의 긴밀함

　 공간적근접

성

정기적인 면대면

접촉 구성원 유무

정기적인 면대면

모임을 갖는 구성원

유무

파트너십의

대응주체가 같은

지역에 존재하는 정도

네트워크의

작동성

자원 접근

조건

대안의 존재여부,

의존성정도,지원

획득가능성 등

조직구성원의

자율성과 상호의존성

파트너십 주체의

자율성과 상호의존성

　 존재자원과

사용되는 자

원의 규모

차이

기대되는 활용가

능한

자원/지원,실제로

활용한 자원/지원

기대되는 활용가능한

자원/지원,실제로

활용한 자원/지원

기대되는 활용가능한

자원/지원,실제로

활용한 자원/지원

　 대인관계 역

량과 사회통

합 조건

대인관계 기술과

일상생활에의 영

향

조직발전을 촉진하는

다양한 행사에서

구성원들의 상호관계

성의 안정성

조직간의 협력적

프로젝트 수행의 안정성

　 네트워크의 구성원들의 관계 상호작용의 민주적 상호작용의 민주적

PRI)주도로 이루어지는 사회적 자본 측정 구조 및 지표들을 분석하였다.

<표 2-10캐나다 공공정책연구소의 사회적 자본 측정 지표>
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규범과 규칙 가 갖는 문화적,

윤리적속성

속성과 질,개방성,

행위자 존중감,구성

원들의 조직헌신에 대

한 신뢰수준

속성과 질,개방성,

행위자 존중감,파트너

조직발전에 대한 기여수

준

네트워크 외

적 조건

기관,개인의

구성양식

사회적 관계성을

강화/저해하는

공식적,비공식적

관련구조

조직 구성원간의

공식적,비공식적

관련 구조

파트너십

활동과정에서 조직간

공식적,비공식적

관련 구조

제 2절 자원봉사의 개념

1.자원봉사의 개념과 기능

1)자원봉사의 개념

자원봉사란 영어로 ‘Voluntarism','Volunteeractivity'인데 이는 라틴어

의 ’Voluntas'(자유의지)에서 나온 말로 무엇인가를 자발적으로 하는 행위

를 가리키며,인류사회의 협조를 향한 인간개인의 자유의지를 의미하는 것

으로 원래 제1차 세계대전 때부터 자발적으로 군대에 지원하는 지원병,자

원병 등에 사용되어 왔으나,오늘날에는 법률적으로 무상 봉사하는 사람이

라고 정의되고 있다(김미숙외,1993;김영옥 2009;10재인용).그러므로 자

원봉사활동은 진정 행복한 존재로서 인간존엄성을 지켜나가는 인간안보

(HumanSecurity)의 실천이며,행복하게 살아가고자 하는 인간으로서의

즐거운 권리이며 의무인 것이다.따라서 자원봉사활동은 파괴된 인간성을

회복하고 행복을 유지하기 위하여 바람직한 환경을 자발적·자주적으로

만들어가는 개개인들의 협동적·체계적 노력인 것이다(이성록,2000;김영옥,

2009:10재인용)

미국의 사회사업사전(EncycolpediaofSocialWork)에서는 자원봉사자

를 개인,집단,지역사회에서 발생하고 있는 여러 가지 사회문제의 영향을
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예방하거나 개선하는 일에 종사하고 있는 공·사의 여러 조직에 대하여 주

어진 여러 가지 서비스를 제공하는 개인이라고 정의 하고 있다.개정판에

서는 자원봉사는 욕구가 인식되어졌을 때,어떤 구체적인 이득을 생각하지

않고,사회적 책임이라는 태도로 행동을 선택하는 것이며 이것은 시혜나

무언가를 기대하거나 어쩔 수 없이 행하는 것을 초월하는 의미라고 덧붙

이고 있다.

영국의 자원봉사센터는 자원봉사활동을 자신이나 직접적인 가족이 아

닌 다른 사람을 위해 직접적인 보상 없이 그리고 국가나 기관에 의해 요

구되는 것이 아닌 자유스러운 선택에 의해 수행되는 활동이라고 정의하고

있어 무보수성과 자발성을 강조하고 있다.이에 비해 일본 오사카자원봉사

협회에서는 자진해서 사회문제의 해결을 위해 활동을 지원하는 사람이라

고 광범위하게 규정하고 있으며 무보수성보다 자발성을 강조하였다(이영

철,2003;김영옥,2009:11재인용).

우리나라에서도 자원봉사에 대한 개념 정의가 이루어지고 있는데,한국

사회복지협의회(1998)는 자원봉사를 사회문제의 예방 및 해결 또는 국가의

공익사업을 수행하고 있는 공사의 공식조직에 자발적으로 참여하여 영리

적 보상을 받지 않고서도 인간존중의 정신과 민주주의 원칙에 입각하여

낯선 타인들을 상대로 필요한 서비스를 제공함으로써 사회 공동선을 고양

시킴과 동시에 이타심의 발현을 통해 자기실현을 성취하고자 하는 활동으

로 정의하고 있다.(김영옥,2009:11)

이 외에도 많은 학자들이 자원봉사에 대한 개념을 정의하였는데,대체로

공익성(지역사회의 삶의 질 향상),무보수성(대가에 대한 기대 없이),자발

성(강제 없이 자신의 자유의지로)과 지속성(혹은 체계성 :지속성으로 활

동)을 특성으로 하는 활동으로 정의하고 있다(김성용,2006,김영호,2003,

류기형,1999,조휘일,1995).따라서 이러한 개념 정의를 통해 나타나는

자원봉사의 특성은 자발성,무보수성,공익성,이타성,사회복지성,무보수

성,자아실현성,지속성(개척성),학습성,헌신성,협동성,전문성 등 다양하

게 나타내고 있다.(김태룡,안희정,2009:4)

김태룡,안희정(2011:96-106)은 자원봉사의 특성에 대하여 구체적으로
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다음과 같이 설명하고 있다((권병옥,2008,임현선,2003,이강현,2002,이

영남,2002,조휘일,2001,이인수,2001)

(1)자발성

자발성이란 타인의 명령이나 구속에 의하여 행하는 것이 아니라,자신이

생각하고,자신이 결정하여 자기의지에 의하여 행동하는 것을 의미한다.

자원 활동에 있어 자발성은 가장 중요한 전제조건으로서 여러 가지 사회

문제를 자신의 문제로 받아들여 개개인의 자유로운 의사와 주체성에 의해

활동해 나가는 것을 강조한 것이다.

즉,활동의 참여를 권유받을 수는 있지만,참여여부에 대한 판단은 개인

의 의사에 따라 자발적으로 이루어지며,권력이나 외부의 강요에 의한 강

제적 활동은 아니라는 것이다.

간혹 자원봉사와 사회봉사는 봉사라는 같은 개념아래에서 비슷하게 사

용되어지고 있는데(이강현,2002),자발성이란 기준으로 보았을 때는 사회

봉사와 자원봉사는 명확히 구분된다.

여기서 자발성의 기준은 기본적 의무감을 벗어나서 행동하는 것이라고

정의하기도 하는데,자신의 가족을 돌보는 일이나 투표,임금을 받기 위해

하는 일은 기본적 의무감에서 기인한 것으로 보는 시각이 우세하다(조휘

일,2002).그러나 서구에서는 함께 살지 않는 부모나 친척을 돕는 일까지

비공식 자원봉사에 포함시키기도 하여 그 인식의 범위에서 차이를 보인다

(이강현,2004).따라서 자발성 문제는 활동의 참여여부를 본인이 선택할

수 있는가를 자발성의 한 기준으로 보는 것이 타당할 것이다.

(2)이타성(공익성,사회복지성)

이타성에서 이타(利他)란 다른 이에게 이익을 주는 것으로 자기가 얻은

공덕과 이익을 타인에게 주는 것으로,공익성이나 사회복지성과 같은 맥락

에서 사용되기도 한다.따라서 아무리 자발적이고 보수 없이 활동한다고
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하더라도 사회 내의 개인 혹은 사회 전체의 복지수준 향상에 기여하는 것

이 아닌,나 자신의 회사나 동창회를 위하여 활동하는 것은 자원봉사라 할

수 없다(김한구 외,1997).즉,아무리 자원봉사의 개념이 자발성과 무보수

성을 강조한다 하더라도 봉사의 성격이 이타성이나 공익성을 기반으로 하

지 않을 때는 자원봉사가 아니라는 것이다(이인수,2001).

(3)자기만족감(자아실현성)

자기만족감은 무보수를 원칙으로 하는 자원봉사에서 봉사자가 얻을 수

있는 유일한 보상이라 할 수 있다.즉,어려운 이웃을 도우려고 하는 동기

에서 자원봉사에 참여하면서 새로운 경험,성취감,폭넓은 인간관계 등의

심리적 보상(김범수 외,2003)과 자원봉사자가 일정한 기간 공식적인 교육

에 참여함으로써 학습되기도 하고,또 비공식적인 방법을 통하여 경험,지

식,기술,태도 등을 학습할 수도 있는 학습성 모두 큰 의미에서 자아실현

이며,이러한 학습을 통한 경험,지식,기술,태도 등의 축적은 자기만족도

를 높이는 것으로 볼 수 있다.특히,전문성을 갖춘 자원봉사자가 자신의

전공과 특성에 맞는 자원봉사활동을 통해 자원봉사에 대한 흥미를 제고할

수 있으며,자신의 발전을 위한 기반으로 활용할 수 있다는 것이 특징이

다.

(4)무보수성

자원봉사에서 자발성만큼이나 중요한 특성 중의 하나가 무보수성(무급

성)이다.자원봉사에 있어 무보수성이란 자원봉사활동에 대해 금전적 대가

를 기대하지 않는 것으로 활동을 참여하는데 있어 물질적인 보수를 받지

않는다는 것이다.즉,활동의 목적이 경제적 수입을 위한 것이 아니어야

한다는 것을 의미하며,원칙적으로 일정한 보수나 대가를 기대하지도 않아

야 한다는 것이 전제조건이다(김범수 외,2004).여기서 무보수라는 것은

단지 경제적 보상을 의미하는 것으로 직업준비의 기회를 경험하고 정신적
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인 이익을 실현하고자 참여한 경우,비록 물질적인 보상은 아니지만,개인

으로 하여금 지속적으로 자아실현과 배우려는 자세를 유지하게 한다는 점

에서 교육적 의미의 보상을 받는 경우,자원봉사에 참여함으로서 자긍심과

자신감을 얻고,새로운 친구를 만나는 등의 인간관계를 넓힐 수도 있는 것

등의 심리적 보상은 금전적 무보수성을 대체하는 자원봉사의 특성이라 할

수 있다.

한편,최근에는 자원봉사에 소요되는 최소의 경비를 지급하는 등과 관련한

문제가 논란이 되고 있다(고수현,2005).

(5)지속성(개척성)

지속성(개척성)은 행동의 일회성이나 일시적 충동적 활동이 아니라,유

지되어야 함을 강조한 것으로,즉흥적이거나 일시적 행사로서가 아니라 계

획된 일련의 과정에 따라 활동이 이루어져야 한다는 것을 말한다.따라서

지속성은 과거의 단순한 주민참여나 이웃에 대한 온정주의와 자원봉사를

구분할 수 있는 하나의 기준이 되는 특성이다.

지속성은 자원봉사를 일정기간 유지하는 것으로,얼마나 자주,얼마나

오래,얼마나 적극적으로 참여하는가 등을 의미한다.자원봉사활동에 관한

초기연구들은 주로 자원봉사자의 참여 동기에 관심을 가지면서 참여동기

와 만족도 또는 지속도 간의 관계를 살펴보았으나,최근에는 참여동기 보

다는 지속동기에 초점이 맞춰지는 경향이 있다(오효근 외,2008;구혜영,

2006;류기형 외,2005;이용필 외,2003;Gidron;1985).이는 자원봉사가

일회성이나 충동적으로 끝날 경우 클라이언트에게 상처를 주거나 혼란만

가져오게 할 우려가 있으므로 일단 활동이 시작되면 지속성을 유지하는

것이 무엇보다 중요하기 때문이다(오효근 외,2008)

2)자원봉사의 기능

자원봉사는 받는 사람이나 하는 사람 모두에게 무한한 가치가 있다.자
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원봉사의 가치를 명확히 밝히기는 어렵지만,자원봉사는 개인과 사회 모두

에 큰 영향을 미치며,인적자원을 극대화함으로서 사회적 총생산의 잠재력

제고와 고용창출 등에도 영향을 미친다.이와 같은 자원봉사의 기능과 역

할을 개인적 차원,사회적 차원,국가적 차원에서 살펴보면 다음과 같다

(김태룡,안희정,2009:6)

(1)개인적 차원

자원봉사는 각 개인이 자신을 사회적 존재로서 자각하고 스스로 타인에

게 또는 타인과 더불어 봉사하는 경험을 통해 자신의 인격 성장과 발달,

그리고 자신의 잠재능력을 발현하는 기회를 갖게 하는 것이다.특히 자아

발전과 성숙의 기반이 되는 사회성을 함양할 수 있는 하나의 방법으로서

의 기능을 지니고 있다.

자원봉사는 개인으로 하여금 활동적이며 시간을 유용하게 활용할 수 있

도록 해 주는데,이러한 일상생활은 새로운 삶의 활력소를 지속적으로 가

져오고,새로운 삶의 목표를 설정하게 되며 신체적ㆍ정신적ㆍ정서적 건강

을 유지시켜 준다.

또한 자원봉사를 통해 자신이 가지고 있는 기술과 지식을 나눔으로써 보

람과 가치를 느끼도록 한다.

자원봉사자는 자원봉사활동을 통하여 새로운 기술과 지식의 수요를 창

출하게 되며 이들 영역에 대한 학습 욕구를 가지게 됨으로써 이미 가진

기술을 더욱 발전시킬 뿐 아니라,새로운 일과 사물에 대한 흥미가 유발되

고 지적인 활동과 교육적 자극을 받아 지식과 기술의 확장 기능이 있다.

(2)사회적 차원

사회적 차원에서 자원봉사는 첫째,소속감과 안정감을 제고하는데 긍정

적 기능을 한다.자원봉사활동을 통해 형성되는 순수한 인간관계는 스스로

누군가에게 인정을 받고 있다는 생각을 가져다주고 이렇게 타인으로부터
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인정받고 있다는 느낌이 응집된 결과는 자신만이 홀로 존재하는 것이 아

니라 더불어 살아가고 있다는 느낌이 들게 한다.둘째,공동체의식과 참여

의식 제고하는데 긍정적 기능을 한다.자원봉사활동은 구성원들로 함께 행

동한다는 공동체의식을 함양할 수 있고,‘공동체 의식’혹은 ‘연대의식’에

근거한 적극적 시민참여로 연계하는 기능을 들 수 있다.셋째,사회복지

및 환경 개선의 기능을 한다.삶의 조건은 더할 나위 없이 악화되어 있는

상황에서 도움을 필요로 하는 곳이 발생하게 되는데,이는 정부만의 힘으

로는 어려운 점이 많은데,이를 해결하는데 자원봉사의 역할이 중요하다.

특히,인간관계가 형식화되고 연대감과 상부상조의 공동체가 상실된 현

대 사회에서 사회적으로 탈락된 사회적 약자들을 사회에 복귀시켜 사회의

일원으로 주체적인 생활을 할 수 있도록 협조하는 일에 자원봉사의 사회

적 기능을 기대할 수 있다.

(3)국가적 차원

국가적 차원에서 자원봉사는 첫째,행정에 대한 보완적 기능을 기대할

수 있다.앞서 사회적 차원에서 언급한 바와 같이 민간적 차원의 자원봉사

가 정부의 역할이 미치지 못하는 분야를 보완적으로 담당함으로써 보다

완성도 높은 지원이 가능하다는 것이다.

특히,사회복지사업의 경우,정부의 힘이나 의지는 예산부족이나,인원부

족,뒤늦은 문제발견 등 구조적 측면에서 한계를 가질 수밖에 없다.이러

한 경우 자원봉사가 정부의 역할을 동반하고,독려함으로서 정부의 몫을

다하도록 유도하는 기능도 가능할 것이다.

이러한 결과는 최근 연구되고 있는 자원봉사의 경제적 기여와도 일맥상

통하는 것으로 모든 것을 예산을 통한 정부활동에 맡기지 않고,자원봉사

를 통해 추진함으로서 국가차원에서 예산을 절약하는 기능으로 볼 수 있

다.둘째,자원봉사 참여를 통해 민주주의의 공고화와 시민사회 형성을 기

대할 수 있다.자원봉사는 민주시민을 양성하는 훌륭한 방법이라 할 수 있

다.또한 민주사회에서 필요한 원리인 자율적 규제를 능동적 방향으로 관
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철시키는 것이 바로 자원봉사활동이다.이는 많은 연구에서 자원봉사와 사

회자본을 연계시키는 이유이기도 하다(Rubenso,2000;김태룡,안희정,2009

:7재인용)

2.중.고령자의 정의

SimonedeBeauvoir(1969)는 노년을 생물학적 현상이 아닌 문화적 현상

으로 보아야 한다고 했다.또한 개인이나 사회가 신체적이거나 정신적인

능력 혹은 두 가지의 균형 가운데 무엇에 가치를 두느냐에 따라 연령층의

분류도 달라질 것이라 하였다(2002,홍상희 외;백선희,2011:6재인용)

중․고령자 취업의 중요성이 커지고 있는 만큼 무엇을 기준으로 하여

누구를 중․고령자로 정의할 것인가를 결정하는 것은 쉽지 않다.중요한

것은 정책과 행정적 지원에서 배제되지 않도록 사회흐름을 반영하여 명확

히 해야 할 필요가 있다는 것이다.그러나 법률상의 용어와 학술연구에서

의 용어가 다르게 적용되고 있어 용어에 혼란을 빚고 있으며 합의가 이루

어지지 않은 채 법의 취지와 연구목적에 따라 다르게 적용되고 있는 것이

현실이다.(백선희,2011:6)

중․고령자의 정의에 앞서 먼저,노인에 대한 정의를 살펴보면 가장 일

반적으로 인용되는 것이 국제노년학회(1951)와 Breen(1960)이 제시한 정의

다.국제노년학회는 환경변화에 적응할 수 있는 조직의 기능과 생체의 자

체 통합능력,인체의 기관 및 조직의 기능,생활상의 적응능력,조직의 예

비능력이 감퇴하거나 혹은 결손을 경험하는 사람으로 노인을 정의하고 있

으며,Breen은 심리적 변화와 함께 사회적 지위와 역할상실이라는 사회적

측면을 고려하고 있다.이러한 정의는 노인을 정의하는데 있어 모호하다는

한계가 있지만 공통적으로 생물학적 변화(감퇴)뿐만 아니라 사회․심리적

변화를 반영해야 한다는 의미가 있음을 알 수 있다.(백선희,2011:7)

한국의 법률은 노인복지법과 고용보험법,고령자고용촉진법에서 고령자

에 대한 정의를 제시하고 있다.노인복지법은 고령자를 65세 이상으로 정
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의하여 이들을 대상으로 일자리를 지원하고 있는 반면 고용보험법에서는

고령자촉진지원금 규정에 의해 준고령자(50세 이상 55세 미만)와 고령자

(55세 이상)로 구분함으로써 연령대가 낮아진 것을 볼 수 있다.고령자고용

촉진법에서도 ‘준고령자(50세 이상 55세 미만)와 고령자(65세 이상)’로 구

분하고 있는데,55세에서 64세의 집단은 기준고용률을 적용하거나 정년기준

연령을 60세 이상이 되도록 함으로써 고용유지에 초점을 두고 있다.

선행연구에서도 고령자를 준고령자(장년층)와 고령자로 분류하고 있는

것을 볼 수 있는데 가장 적게는 30세부터 중장년층으로 흡수하고 있으며,

50세부터 중․고령자로 보는 것이 일반적이다.(백선희,2011:7)<표 2-11

참조>.

<표 2-11 중고령자의 정의>

구분 연구자 대상

연구

김학주,우경숙(2004) 중년(45-54세),고령(55-64세)

김미혜,최혜지(2004) 준고령(55세이상)

성지미,안주엽(2004)
중장년층(30-49세)

중고령층(50-74세)

엄동욱(2008) 중고령층(50-74세)

한국노동연구원(2008a) 중고령(50세이상)

이성용,방하남(2009) 50세이상

법률

고용보험법
준고령(50-54세),고령(55세 이상)

고령자촉진지원금

고령자고용촉진법 준고령(50-55세),고령(65세 이상)

자료:백선희(2011)

지금까지 살펴본 고령자에 대한 정의는 연령이나 생물학적인 변화 뿐

아니라 사회적 지위와 역할상실 그리고 그에 따른 심리적 변화의 중요성

이 커지고 있음을 알 수 있다.이는 조기퇴직의 시기가 점차 빨라지고 비자

발적으로 이루어지고 있다는 점을 반영해야 할 필요성이 있다는 것이다.따

라서 본 연구에서의 베이비붐세대의 은퇴가 본격적으로 시작된다는 점을

고려하여 중.고령층을 55세 이상의 성인으로 정의 하였다.
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제 3절 선행연구

1.사회자본과 자원봉사의 관계

사회자본과 자원봉사는 다양한 분야에서 연구되어 왔지만 실제로 이들

의 관계를 명확히 밝힌 연구는 그리 많지 않다.이에 더해 사회 자본과 자

원봉사는 상호 영향을 주고받는 관계로서,어느 것이 선행변수인지에 대해

서도 논란의 여지가 있다.그 이유는 언급한 바와 같이 사회자본과 자원봉

사가 지닌 특성이 중첩되는 경우가 있기 때문이다.이에 따라 사회자본과

자원봉사와의 관계를 설정함에 있어 선행되어양 할 작업이 있다.사회자본

과 자원봉사중 명확하게 어느 것을 선행변수로 설정하는 것이 바람직한

가에 대한 구분이 가능한가 하는 문제이다.(김태룡,안희정,2011:132)

다만 양자는 서로 영향을 주고받을 개연성이 있기 때문에 단적으로

결론을 내리기에는 무리가 있다.다시 말해 사회자본의 축적이 자원봉사활

동의 질적.양적 향상에 영향을 미치는 것인지 아니면 자원 봉사활동을 통

해 사회자본의 축적이 영향을 받는지에 대해서는 명확히 설명할 수가 없

다는 것이다.

여기에서는 이 같은 이유로 인해 선행변수로 설정된 연구들을 중심으

로 양자 간의 관계를 다음과 같이 살펴보고자 한다.(김태룡,안희정,2011:

133)

첫째,자원봉사가 사회자본을 보다 공고히 하는 수단 즉,선행변수로

자원봉사를 제시한 경우이다.김태홍 외(2007)의 연구에서는 자원봉사를

사회자본의 축적 과정에 포함시켜,사회자본으로서의 자원봉사 활성화와

자원봉사에 대한 경제적 가치를 측정하였다. Knack(2002)는 사회자본을

측정하는 요인으로 자원봉사(volunteering)를 포함시켜,사회자본의 정도를

알아보기 위한 변수로 사용하였다.최종덕(2007)도 사회자본의 형성을 위

한 시민교육의 방향을 제시하는 데 있어,자원봉사의 강화를 대안으로 제

시하였다.또한 이선미(2008)의 연구에서도 임직원의 자원봉사가 개인 간

의 면대면 접촉을 통해 이루어지는 체험적 참여를 특징으로 하기 때문에,
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사회적 관심과 신뢰를 향상시켜 사회자본의 축적이 직접적으로 기여할 수

있다는 결과를 제시하였다.이외에도,미국에서 정부 주도하에 전국적 자

원봉사 조직으로 성장한 AmeirCorps를 결성한 것 역시 네크워크적 해결

방식인 호혜성(reciprocity)과 상호의존성(interdependence)느슨한 연계

(loosecoupling)를 적극적으로 이용하여 자발적인 협동을 강화할 수 있었

던 것으로 보았다.(김의영, 2003, 안병진, 2005) 유사한 맥락에서

Putnam(2000)도 자원봉사를 시민참여의 한 지수(index)로 사용하였다.

둘째,이와는 달리 사회자본이 자원봉사의 활동을 공고히 하는 선행변수

로 제시된 경우인데,이러한 연구들은 대체로 사회자본의 구성요소와 자원

봉사간의 관계를 모색한 연구들이 주종을 이루고 있다.(김태룡,안희정,

2011)우선 자원봉사와 사회자본의 구성요인인 네트워크를 바탕으로 한

공동체 의식과의 관계를 다룬 연구로 김동원(2005)김범수(2006)이명석

외(2008)서주영(2001)이성록(2003)김영호(2003)등의 연구가 있다.

이들 연구의 주된 흐름은 네트워크 또는 공동체 의식과 관련된 것들

이 주를 이루고 있는데,네트워크가 자원봉사의 활성화에 영향을 미친다는

데 의견이 있는데,네트워크가 자원봉사의 활성화에 영향을 미친다는데 의

견이 모아지고 있다.예컨데,사회자본의 요소 중 특히 네트워크의 한 형

태로서 자원봉사에 참여하는 친구나 친지등 주변인물을 통한 긍정적 경험

이,중요한 영향을 미치는 요인으로 드러났다.(김태룡,안희정,2011:134)

다시 말해 자원봉사를 하는 친구나 이웃 등과의 상호관계와 주변인들의

지지가 자원봉사에 대한 만족도를 높이고 자원봉사에 참여하는 친구나 친

지 등 가까운 인물들을 통한 간접 경험만으로도 자원봉사에 긍정적인 영

향을 미쳐 참여를 유도하는 것으로 나타났다.이외에도 함께 활동하고 있

는 종교단체나 사교단체등 사회활동도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다.(이성록,2002;김태룡,안희정,2011:134재인용)

이 같은 연구 결과는 노인을 대상으로 한 이금룡(2003)의 연구나 주부

들을 대상으로 한 김선미 외(2002)의 연구,학생들을 대상으로 한 홍연숙

(2008)의 연구에서도 크게 다르지 않았는데,대상과 상관없이 주변으로부

터 받는 권유나 교류 등이 자원봉사 참여에 긍정적인 영향을 미치는 것으
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로 나타났다.

예컨대 이금룡(2003)의 연구에서는 노인들에 대한 자원봉사 권유가 주

로 동창회나 향우회,계모임과 같은 사교단체나 종교단체를 통해 이루어지

는 것으로 나타났다.따라서 자원봉사에 참여하지 않고 있는 노인들은 참

여를 권유받을 수 있는 네트워크가 형성되어 있지 않은 상황이 많았으며,

이로 인해 자원봉사에 대한 참여 권유를 받아 본 경험이 별로 없는 것으

로 나타났다.따라서 노인들의 경우도 네트워크를 통해 자원봉사에 대한

참여가 이루어지는 것을 알 수 있다.

이와 함께 제주 지역의 청소년을 대상으로 자원봉사에 대한 참여 동

기에 영향을 주는 요인들을 분석한 홍연숙(2008)의 연구에서는,청소년들

의 경우 자원봉사 참여가 부모로부터 많은 영향을 받는 것으로 나타났다.

즉,부모의 자원봉사에 대한 인식이 청소년의 자원봉사에 영향을 미치는

것을 알 수 있다.특히 청소년들의 경우 부모나 친구,지인 등 근접한 소

규모 네트워크가 자원봉사의 참여나 지속도에 긍정적인 영향을 미친다는

것을 알 수 있는데,이로써 자원봉사에 참여하는 주변 인물들의 긍정적인

경험이 상호관계에 있는 타인에게 참여를 유도하는 효과가 있는 것으로

볼 수 있다.

전업주부들을 대상으로 연구한 김선미 외(2002)의 연구에서도 주부들

이 자원봉사에 대한 참여를 통해 공유할 수 있는 네트워크를 선호하는 것

으로 보았다.이런 측면에서 볼 때,가족의 호응도나 지역사회단체에 대한

참여 경험등과 같은 네트워크의 영향력이 크다는 사실과,자원봉사 확보를

위한 전략으로 일정한 단체와 자매결연을 맺어 연속성을 유지한다는 대안

역시 네트워크가 활용된 것으로 볼 수 있다.(김병식,2001;김태룡,안희정,

2011:136재인용)

이외에도 이명석 외(2008)의 연구에서도 자원봉사의 활성화에 네트워

크가 중요한 역할을 했음을 밝히고 있다.안면도 사고이후 재난대응 및 복

구 과정에서 보듯이,물리적 방재능력의 확보나 대응매뉴얼의 준수등과 같

은 물리적 조건보다는 신속한 민간 네트워크의 활용이 더 큰 역할을 했음

을 강조하였다.특히 복구과정에서 민간의 자발적 참여가 자원봉사의 확대
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에 큰 영향을 미친것으로 드러남으로써 자원봉사의 확대에 네트워크나 신

뢰,구성원들의 공동체 의식이 중요한 역할을 하는 것을 알 수 있다.

예컨대 Lammer(1991)는 ‘위기의 전화’에 참여한 자원봉사자를 대상으로

조사한 결과,다른 자원봉사자와의 관계가 자원봉사자들의 활동기간을 예

측하는 데 가장 영향력 있는 변수가 되고 있다는 점에서,간접적이기는 하

지만 자원봉사자 간에 형성된 네트워크가 참여의 지속성에 영향을 미치고

있음을 밝히고 있다.따라서 자원봉사자와의 관계가 지속성을 유지하는 데

영향을 미친다는 것은,자원봉사 활동 중에 형성되는 사회자본이 자원봉사

활동에 영향을 미친다는 것으로 간주할 수 있다.또한 사람들이 왜 자원봉

사를 하는 갓의 이유와도 관계된 것으로,새로운 관계형성을 유지하기 위

해 자원봉사에 지속적으로 참여하고 있다는 결과는 네트워크가 자원봉사

에 선행변수로서 중요한 역할을 하고 있음을 보여주고 있다.(김남선.김만

희,2002;김태룡,안희정,2011:136재인용)

유사한 맥락에서 홍은진(2006)의 연구에서도,우리나라 국민들의 자원

봉사활동에 대한 참여 여부는 종교 유무,부모의 자원봉사활동 경험,기부

참여 경험 등과 같은 변수들과 관련이 큰 것으로 나타났다.즉,종교를 가

지고 있지 않은 사람보다는 갖고 있는 사람이,부모가 자원봉사활동에 참

여하는 것을 보고 자란 자녀들이 자원봉사활동에 참여할 확률이 높다.이

외에도 미혼의 경우보다는 결혼을 한 기혼인 경우가 자원봉사활동에 참여

할 확률이 더 높은 것으로 나타났다.이러한 결과는 작은 범위의 네트워크

인 가족이 자원봉사활동에 영향을 미치는 것으로 볼 수 있는데,이는 네트

워크 형성이 자원봉사에 지대한 영향을 미치는 것으로 해석할 수 있다.(이

성록,2002;김태룡,안희정,2011:137재인용)

앞서 살펴본 연구들을 요약하여 보면,첫째,자원봉사가 사회자본의 형

성을 공고히 하는 선행변수로서의 관계이다.즉,자원봉사활동을 활발히

함으로서 사회자본의 구성요소인 자원봉사자의 친지,친구등 주변인들과의

네트워크의 틀을 공고히 하고,신뢰와 호혜성을 향상시켜 자원봉사자들의

사회자본형성 축적에 영향을 미친다는 연구이다.둘째로,사회자본이 자원

봉사활동에 영향을 주는 선행변수로서의 관계이다.즉,기존 자원봉사자들
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이 구축한 사회자본인 네트워크,신뢰,호혜성이 자원봉사자의 자원봉사활

동을 수행하는 데에 있어서,긍정적인 영향을 미친다는 것이다.

이상으로,사회자본과 자원봉사와의 관계에 대한 선행연구 결과를 살펴

보았다.본 연구는 자원봉사활동의 여러 중요 요인중 무형의 요인이 사회

자본이라는 기존 연구경향을 토대로 하여,중고령층이 그간 사회활동으로

축적한 사회자본인 네트워크와 신뢰 및 호혜성의 정도에 따라,자원봉사

참여 기간 및 참여 횟수 등에 영향을 미칠 수 있다는 것이다.따라서 중.

고령층의 자원봉사활성화에 영향을 미치는 사회자본의 구성요소를 찾고

활성화 방안을 모색하고자 하는 궁극적인 연구 목적에 따라,사회자본을

선행변수로 하여 연구모형을 설정하여 실증 연구토록 하겠다.



-56-

제 3장 연구 설계

제 1절 연구모형과 가설의 설정

1.연구모형

본 연구에서는 서울시 중고령 자원봉자사자들을 중점으로 하여 이들의

사회자본이 자원봉사활동에 영향을 미치는 가를 검증하는 목적이다.따라

서,독립변수로 설정된 사회자본의 영향요인은 선행연구인 김태룡(2011)의

연구에서 설정한 사회자본의 구성요소인 신뢰,네트워크,호혜성 3가지를

독립변수로 한정하였고,자원봉사활동을 측정하기 위한 하위 변수로 기존

선행연구에서 개념적 특성으로 활용빈도가 높은 변인을 고려하여 자원봉

사의 특성 중 타인에 대한 이타성과 자발성 그리고 봉사자 자신에 대한

자아만족성(자아실현성)만을 종속변수로 선택하여 구성하였다.이로써,

사회자본이 자원봉사활동에 어떤 영향을 미치는지를 확인하고자 하였다.

이에 개념적 연구모형은 <그림 3-1>과 같다.

<그림 3-1>연구 모형
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2.연구가설의 설정

선행연구 내용들을 토대로 상기에서와 같이 독립변수와 종속변수의 요

인을 도출한 후,본 논문이 검증하고자 하는 내용을 가설로 표현하면 아래

와 같다.

가설 1:사회자본(신뢰,네트워크,호혜성)은 자원봉사활동에 유의미한 영향

을 미칠 것이다.

가설 1-1:사회자본(신뢰,네트워크,호혜성)은 자원봉사활동의 특성인

자발성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 1-2:사회자본(신뢰,네트워크,호혜성)은 자원봉사활동의 특성인

이타성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 1-3:사회자본(신뢰,네트워크,호혜성)은 자원봉사활동의 특성인

자아만족에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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변인 측정요인 측정지표(설문내용)

독립변수 사회자본 신뢰 개인신뢰 ① 사람에 대한 신뢰성

② 타인에 대한 공정성

기관신뢰 ① 학교에 대한 신뢰도

② 종교단체에 대한 신뢰도

③ 사회단체에 대한 신뢰도

④ 지역사회조직에 대한 신뢰도

네트워크 ① 이웃과의 친밀성

② 지역사회에서의 의사소통

③ 지역사회에 대한 협조성

④ 지역단체로부터의 지원정도

호혜성 ① 이견에 대한 수용성

② 문화적 차이에 대한 수용성

종속변수 자원봉사 이타성 ① 타인에 대한 봉사의사

② 봉사에 대한 인식

③ 분배에 대한 인식

자발성 ① 자원봉사 자발성

② 참여여부결정의 자기주도성

③ 자원봉사활동의 주도성

자아만족성

(자아실현성)

① 기술과 지식 전달에 대한 만족도

② 가치에 대한 만족도

③ 학습에 대한 만족도

제 2절 설문지 구성

본 연구에서 사용된 설문지는 설문의 신뢰도 및 설문결과의 오차를 줄

이기 위하여 선행연구(김태룡,안희정 2009:10)의 설문문항을 기준으로

연구자가 재구성하여 설문지를 작성하였다.

설문지의 형식은 자기보고식 조사 형식으로 구성은 응답자의 일반적 특

성(5문항),자원봉사활동 및 특성(18문항),사회자본측정(15문항)크게 3부

분으로 구성되었다.

설문지의 일반적 특성은 성별,연령,학력 및 소득수준으로 구성되어 있

으며,사회자본과 자원봉사의 측정요인 및 측정지표는 <표 3-1>과 같다.

<표 3-1>측정요인 및 측정지표
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제 3절 조사대상 및 자료수집

본 연구는 서울시에 거주하는 자원봉사자중 55세이상의 중고령의 자원

봉사자을 대상으로 하였다.설문조사를 위하여 서울시를 동서남북 4개 권

역으로 나누고 각 권역별 중심구로서 성북구,강남구,강서구,강동구를 중

심으로 각 구별 자원봉사센터 및 노인종합사회복지관등에 등록된 자원봉

사자들을 대상으로 설문 하였다.

설문기간은 2012년 5월 7일부터 5월 31일까지 약 25일간에 걸쳐 이루어

졌으며,해당 지역별로 자원봉사자들을 무작위로 추출하여 성북구 81부,

강동구 49부,강서구 30부,강남구 40부 총 200부를 배포하고 수집하였다.

제 4절 통계분석방법

본 연구에서는 설문지의 데이터 코딩을 거쳐 SPSSver12.0을 사용하여

통계적 자료처리를 실시하였다.

첫째,표본의 인구통계적 요인과 자원봉사 참여실태에 대해서는 빈도수

와 백분율을 산출하는 빈도분석을 실시하였다.

둘째,측정변수에 대한 분포를 분석하기 위하여 평균과 표준편차를 산출

하는 기술통계분석을 실시하였다.

셋째,인구통계적 요인별 자기자본과 자원봉사활동의 차이를 분석하기

위하여 t검증과 분산분석을 실시하였다.

넷째,사회자본이 자원봉사활동에 미치는 영향을 분석하기 위하여 다중

회귀분석을 실시하였다.
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제 4장 연 구 결 과

구 분 Cronbach'sAlpha

사회자본

개인신뢰 .673

기관신뢰 .667

네트워크 .725

호혜성 .688

자원봉사활동

자발성 .609

이타성 .614

자기만족 .648

제 1절 조사도구의 검증

본 연구에서는 신뢰성을 검증하기 위하여 Cronbach'sAlpha를 사용

하였으며,문항간의 신뢰도를 증진시키기 위하여 신뢰도가 검증된 선

행 연구들의 문항을 참고하였다.

<표 4-1>측정변수에 대한 신뢰도 검증
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제 2절 통계분석 결과

1.표본의 인구통계적 요인에 대한 분석

구 분 빈도 퍼센트

성별
남자 64 32.0

여자 136 68.0

연령

55-60세 124 62.0

61-65세 20 10.0

66-70세 28 14.0

71-75세 18 9.0

75세 이상 10 5.0

직업

회사원 35 17.5

주부 105 52.5

자영업 1 .5

공무원 1 .5

전문직 13 6.5

무직 30 15.0

기타 15 7.5

학력

중졸 이하 31 15.5

고졸 129 64.5

대졸 이상 40 20.0

월소득

100만원 미만 106 53.0

100-200만원 미만 32 16.0

200-300만원 미만 31 15.5

300-400만원 미만 19 9.5

400만원 이상 12 6.0

합계 200 100.0

<표 4-2>표본의 인구통계적 요인에 대한 분석

표본의 인구통계적 요인에 대해서 분석을 실시한 결과,성별에서는
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여자가 68.0%,남자가 32.0%로 나타났으며,연령에서는 55-60세가

62.0%로 가장 높게 나타났으며,66-70세,61-65세,71-75세,75세 이상

의 순으로 나타났다.직업에서는 주부가 52.5%로 가장 높게 나타났으

며,회사원,무직,기타,전문직의 순으로 나타났다.학려에서는 고졸이

64.5%로 가장 높게 나타났으며,대졸 이상,중졸 이하의 순으로 나타났

고,월소득에서는 100만원 미만이 53.0%로 가장 높게 나타났으며,

100-200만원,200-300만원,300-400만원,400만원 이상의 순으로 나타

났다.
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2.자원봉사 참여 실태에 대한 분석

구 분 빈도 퍼센트

봉사 단체 수

1개 26 13.0

2개 48 24.0

3개 67 33.5

4개 32 16.0

5개 18 9.0

6개 이상 9 4.5

봉사 참여시간

10시간 이하 21 10.5

11-20시간 15 7.5

21-30시간 58 29.0

31-40시간 44 22.0

41시간 이상 62 31.0

봉사 참여 기간

2년 미만 26 13.0

2-4년 미만 30 15.0

4-6년 미만 75 37.5

6-8년 미만 53 26.5

8년 이상 16 8.0

현 봉사 단체 분야

복지분야 69 34.5

환경보호 18 9.0

범죄예방 13 6.5

문화분야 49 24.5

상담활동 21 10.5

교육분야 6 3.0

재난구호 17 8.5

교통분야 2 1.0

기타 5 2.5

참여 동기

이웃 도움 73 36.5

단체 일환 27 13.5

대인관계 20 10.0

여가 54 27.0

지식/기술 활용 4 2.0

주위 권유 17 8.5

기타 5 2.5

참여 방법

요청 53 26.5

가족/친구 27 13.5

도움받는 가족/친구 22 11.0

조직/학교/직장 53 26.5

광고 7 3.5

자원봉사센터 30 15.0

스스로 4 2.0

기타 4 2.0

합계 200 100.0

<표 4-3>자원봉사 참여실태에 대한 분석



-64-

자원봉사 참여 실태에 대해서 분석한 결과,봉사 단체 수에서는 3개

가 33.5%로 가장 높게 나타났으며,2개,4개,1개,5개,6개 이상의 순으

로 나타났다.봉사 참여시간에서는 41시간 이상이 31.0%로 가장 높게

나타났으며,21-30시간,31-40시간,10시간 이하,11-20시간의 순으로

나타났다.봉사 참여 기간에서는 4-6년이 37.5%로 가장 높게 나타났으

며,6-8년,2-4년,2년 미만,8년 이상의 순으로 나타났다.현 봉사 단체

분야에서는 복지분야가 34.5%로 가장 높게 나타났으며,문화분야,환경

보호,재난구호,범죄예방,교육분야,기타,교통분야의 순으로 나타났

다.참여 동기에서는 이웃 도움이 36.5%로 가장 높게 나타났으며,여가,

단체 일환,대인관계,주위 권유,기타,지식/기술 활용의 순으로 나타났

다.참여 방법에서는 요청과 조직/학교/직장이 26.5%로 가장 높게 나타

났으며,자원봉사센터,가족/친구,도움받는 가족/친구,광고,스스로와

기타의 순으로 나타났다.

3.측정변수에 대한 기술통계분석

구 분 N 평균 표준편차

사회자본

개인신뢰 200 3.43 .53

기관신뢰 200 3.49 .45

네트워크 200 3.57 .59

호혜성 200 3.41 .64

자원봉사활동

자발성 200 3.75 .44

이타성 200 3.74 .42

자기만족 200 3.73 .39

<표 4-4>측정변수에 대한 기술통계분석

측정변수에 대한 기술통계분석 결과,사회자본에서는 네트워크가

3.57로 가장 높게 나타나고 있었으며,기관신뢰,개인신뢰,호혜성의 순

으로 나타났다.자원봉사활동에서는 자발성이 3.75로 가장 높게 나타났

으며,이타성,자기만족의 순으로 나타났다.
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4.표본의 인구통계적 요인별 사회자본과 자원봉사활동에 대한 차이 분

석

구 분 N 평균 표준편차 F,p

개인신뢰

10시간 이하 21 3.19 .84

2.645*

.035

11-20시간 15 3.16 .58
21-30시간 58 3.44 .46
31-40시간 44 3.53 .36

41시간 이상 62 3.46 .49
합계 200 3.42 .52

기관신뢰

10시간 이하 21 3.15 .60

9.668***

.000

11-20시간 15 3.11 .48
21-30시간 58 3.52 .36
31-40시간 44 3.71 .28

41시간 이상 62 3.52 .45
합계 200 3.49 .45

네트워크

10시간 이하 21 3.03 .68

5.345***

.000

11-20시간 15 3.55 .77
21-30시간 58 3.60 .43
31-40시간 44 3.66 .38

41시간 이상 62 3.64 .65
합계 200 3.56 .58

호혜성

10시간 이하 21 2.88 .78

4.362**

.002

11-20시간 15 3.51 .57
21-30시간 58 3.40 .51
31-40시간 44 3.51 .38

41시간 이상 62 3.48 .77
합계 200 3.40 .63

자발성

10시간 이하 21 3.88 .39

4.395**

.002

11-20시간 15 3.88 .41
21-30시간 58 3.61 .32
31-40시간 44 3.63 .37

41시간 이상 62 3.86 .53
합계 200 3.74 .43

이타성

10시간 이하 21 3.79 .41

1.940

.105

11-20시간 15 3.71 .45
21-30시간 58 3.62 .38
31-40시간 44 3.72 .43

41시간 이상 62 3.83 .43
합계 200 3.73 .42

자기만족

10시간 이하 21 3.62 .40

5.983***

.000

11-20시간 15 3.73 .51
21-30시간 58 3.63 .28
31-40시간 44 3.64 .32

41시간 이상 62 3.92 .41
합계 200 3.73 .38

*:p<.05,**:p<.01,***:p<.001

<표 4-5>봉사시간별 사회자본과 자원봉사활동에 대한 차이 분석
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봉사시간별 사회자본과 자원봉사활동에 대한 차이를 분석한 결과,사

회자본에서는 개인신뢰(F=2.645,p<0.05),기관신뢰(F=9.668,p<0.001),

네트워크(F=5.345,p<0.001),호혜성(F=4.362,p<0.01)에서 모두 통계적

으로 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났다.평균을 보면,대체적으

로 자원봉사시간이 길어질수록,개인신뢰,기관신뢰,네트워크,호혜성

도 높게 인식하는 것으로 나타났다. 자원봉사활동에서는 자발성

(F=4.395,p<0.01),자기만족(F=5.983,p<0.001)에서 통계적으로 유의미

한 차이를 보였으며,자발성은 21-30시간에서 가장 낮게 나타나고 있었

으며,자기만족과 자원봉사 만족도는 41시간 이상에서 가장 높게 나타

나고 있었다.

봉사기간별 사회자본과 자원봉사활동에 대한 차이를 분석한 결과,사

회자본에서는 개인신뢰(F=7.370,p<0.001),기관신뢰(F=6.515,p<0.001),

네트워크(F=4.577,p<0.01),호혜성(F=5.793,p<0.001)에서 모두 통계적

으로 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났다.평균을 보면,2년 미만

에서 개인신뢰,기관신뢰,네트워크,호혜성이 가장 낮게 나타나고 있었

다.
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구 분 N 평균 표준편차 F,p

개인신뢰

2년 미만 26 3.00 .63

7.370***

.000

2-4년 미만 30 3.28 .50
4-6년 미만 75 3.49 .43
6-8년 미만 53 3.55 .45
8년 이상 16 3.62 .61
합계 200 3.42 .52

기관신뢰

2년 미만 26 3.22 .51

6.515***

.000

2-4년 미만 30 3.27 .49
4-6년 미만 75 3.60 .40
6-8년 미만 53 3.55 .35
8년 이상 16 3.64 .49
합계 200 3.49 .45

네트워크

2년 미만 26 3.16 .76

4.577**

.001

2-4년 미만 30 3.48 .66
4-6년 미만 75 3.63 .52
6-8년 미만 53 3.68 .40
8년 이상 16 3.69 .65
합계 200 3.56 .58

호혜성

2년 미만 26 2.92 .68

5.793***

.000

2-4년 미만 30 3.54 .60
4-6년 미만 75 3.47 .63
6-8년 미만 53 3.53 .48
8년 이상 16 3.18 .75
합계 200 3.40 .63

자발성

2년 미만 26 3.78 .36

.445

.776

2-4년 미만 30 3.81 .50
4-6년 미만 75 3.75 .46
6-8년 미만 53 3.69 .28
8년 이상 16 3.68 .64
합계 200 3.74 .43

이타성

2년 미만 26 3.70 .42

.453

.770

2-4년 미만 30 3.77 .39
4-6년 미만 75 3.77 .42
6-8년 미만 53 3.68 .39
8년 이상 16 3.70 .56
합계 200 3.73 .42

자기만족

2년 미만 26 3.75 .42

2.183

.072

2-4년 미만 30 3.66 .38
4-6년 미만 75 3.74 .34
6-8년 미만 53 3.67 .39
8년 이상 16 3.97 .46
합계 200 3.73 .38

*:p<.05,**:p<.01,***:p<.001

<표 4-6>봉사기간별 사회자본과 자원봉사활동에 대한 차이 분석
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구 분 평균 표준편차 t,p

개인신뢰
남자 64 3.38 .45 -.779

.437여자 136 3.44 .55

기관신뢰
남자 64 3.48 .37 -.309

.757여자 136 3.50 .48

네트워크
남자 64 3.57 .49 .062

.951여자 136 3.56 .62

호혜성
남자 64 3.32 .59 -1.193

.234여자 136 3.44 .65

자발성
남자 64 3.70 .40 -.966

.335여자 136 3.76 .45

이타성
남자 64 3.71 .39 -.410

.683여자 136 3.74 .43

자기만족
남자 64 3.62 .31 -2.776**

.006여자 136 3.78 .40

**:p<.01

<표 4-7>성별 사회자본과 자원봉사활동에 대한 차이 분석

성별 사회자본과 자원봉사활동에 대한 차이를 분석한 결과,사회자본

에서는 개인신뢰,기관신뢰,네트워크,호혜성에서 모두 통계적으로 유

의미한 차이를 보이고 있지 않았다.자원봉사활동에서는 자기만족

(t=-2.776,p<0.01)에서 통계적으로 유의미한 차이를 보였으며,남자보

다 여자의 자기만족이 더 높게 나타나고 있었다.
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구 분 N 평균 표준편차 F,p

개인신뢰

55-60세 124 3.41 .54

.379

.823

61-65세 20 3.35 .56
66-70세 28 3.48 .44
71-75세 18 3.52 .36
75세 이상 10 3.40 .73
합계 200 3.42 .52

기관신뢰

55-60세 124 3.42 .47

2.384

.053

61-65세 20 3.57 .57
66-70세 28 3.58 .34
71-75세 18 3.65 .25
75세 이상 10 3.70 .38
합계 200 3.49 .45

네트워크

55-60세 124 3.53 .61

1.845

.122

61-65세 20 3.40 .61
66-70세 28 3.81 .57
71-75세 18 3.57 .24
75세 이상 10 3.66 .53
합계 200 3.56 .58

호혜성

55-60세 124 3.38 .65

.707

.588

61-65세 20 3.30 .64
66-70세 28 3.58 .53
71-75세 18 3.40 .55
75세 이상 10 3.40 .87
합계 200 3.40 .63

자발성

55-60세 124 3.74 .44

2.258

.064

61-65세 20 3.63 .43
66-70세 28 3.79 .38
71-75세 18 3.61 .36
75세 이상 10 4.06 .43
합계 200 3.74 .43

이타성

55-60세 124 3.72 .40

2.303

.060

61-65세 20 3.56 .46
66-70세 28 3.85 .43
71-75세 18 3.66 .36
75세 이상 10 3.96 .55
합계 200 3.73 .42

자기만족

55-60세 124 3.74 .39

.695

.597

61-65세 20 3.66 .37
66-70세 28 3.80 .35
71-75세 18 3.63 .34
75세 이상 10 3.77 .53
합계 200 3.73 .38

<표 4-8>연령별 사회자본과 자원봉사활동에 대한 차이 분석

연령별 사회자본과 자원봉사활동에 대한 차이를 분석한 결과,사회자

본에서는 개인신뢰,기관신뢰,네트워크,호혜성에서 모두 통계적으로

유의미한 차이를 보이고 있지 않았다.자원봉사활동에서는 자발성,이

타성,자기만족 모두 통계적으로 유의미한 차이를 보이고 있지 않았다.
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구 분 N 평균 표준편차 F,p

개인신뢰

중졸 이하 31 3.30 .67
1.094

.337

고졸 129 3.43 .47

대졸 이상 40 3.48 .54

합계 200 3.42 .52

기관신뢰

중졸 이하 31 3.48 .50
1.541

.217

고졸 129 3.53 .42

대졸 이상 40 3.38 .48

합계 200 3.49 .45

네트워크

중졸 이하 31 3.46 .67
.740

.478

고졸 129 3.60 .55

대졸 이상 40 3.53 .61

합계 200 3.56 .58

호혜성

중졸 이하 31 3.48 .87
.420

.658

고졸 129 3.37 .58

대졸 이상 40 3.44 .58

합계 200 3.40 .63

자발성

중졸 이하 31 3.91 .54
2.990

.053

고졸 129 3.70 .40

대졸 이상 40 3.75 .44

합계 200 3.74 .43

이타성

중졸 이하 31 3.78 .52
.457

.634

고졸 129 3.71 .41

대졸 이상 40 3.76 .37

합계 200 3.73 .42

자기만족

중졸 이하 31 3.79 .46
.711

.493

고졸 129 3.73 .37

대졸 이상 40 3.68 .36

합계 200 3.73 .38

<표 4-9>학력별 사회자본과 자원봉사활동에 대한 차이 분석

학력별 사회자본과 자원봉사활동에 대한 차이를 분석한 결과,사회자

본에서는 개인신뢰,기관신뢰,네트워크,호혜성에서 모두 통계적으로

유의미한 차이를 보이고 있지 않았다.자원봉사활동에서는 자발성,이

타성,자기만족 모두 통계적으로 유의미한 차이를 보이고 있지 않았다.
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구 분 N 평균 표준편차 F,p

개인신뢰

100만원 미만 106 3.47 .51

1.182

.320

100-200만원 미만 32 3.48 .43
200-300만원 미만 31 3.29 .57
300-400만원 미만 19 3.34 .52
400만원 이상 12 3.29 .65
합계 200 3.42 .52

기관신뢰

100만원 미만 106 3.56 .37

3.242*

.013

100-200만원 미만 32 3.53 .34
200-300만원 미만 31 3.31 .48
300-400만원 미만 19 3.51 .66
400만원 이상 12 3.20 .68
합계 200 3.49 .45

네트워크

100만원 미만 106 3.58 .43

.575

.681

100-200만원 미만 32 3.42 .55
200-300만원 미만 31 3.59 .80
300-400만원 미만 19 3.60 .79
400만원 이상 12 3.63 .82
합계 200 3.56 .58

호혜성

100만원 미만 106 3.45 .55

.966

.428

100-200만원 미만 32 3.25 .58
200-300만원 미만 31 3.39 .83
300-400만원 미만 19 3.52 .68
400만원 이상 12 3.25 .80
합계 200 3.40 .63

자발성

100만원 미만 106 3.75 .39

1.739

.143

100-200만원 미만 32 3.58 .41
200-300만원 미만 31 3.84 .48
300-400만원 미만 19 3.82 .52
400만원 이상 12 3.72 .54
합계 200 3.74 .43

이타성

100만원 미만 106 3.69 .36

.693

.598

100-200만원 미만 32 3.76 .44
200-300만원 미만 31 3.81 .47
300-400만원 미만 19 3.80 .48
400만원 이상 12 3.72 .56
합계 200 3.73 .42

자기만족

100만원 미만 106 3.66 .34

2.262

.064

100-200만원 미만 32 3.71 .32
200-300만원 미만 31 3.85 .45
300-400만원 미만 19 3.86 .46
400만원 이상 12 3.82 .53
합계 200 3.73 .38

*:p<.05

<표 4-10>월수입별 사회자본과 자원봉사활동에 대한 차이 분석

월수입별 사회자본과 자원봉사활동에 대한 차이를 분석한 결과,사회

자본에서는 기관신뢰(F=3.242,p<0.05)에서 통계적으로 유의미한 차이

를 보이는 것으로 나타났다.평균을 보면,100만원 미만에서 기관신뢰

가 가장 높게 나타났으며,400만원 이상에서 기관신뢰가 가장 낮게 나
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타나고 있었다.자기만족(F=2.262,p<0.064)에서 통계적으로 유의미한

차이를 보였으며,400만원 이상 집단에서 자기만족도가 가장 높게 나타

났으며,100-200만원 미만인 집단에서 자기만족도가 가장 낮게 나타났

다.

5.사회자본이 자원봉사 활동에 미치는 영향 분석(다중회귀분석)

사회자본이 자원봉사 활동(자발성,이타성,자기만족)에 미치는 영향

을 분석하기 위하여 다중회귀분석을 실시하였다.

구 분
비표준화 계수

표준화

계수 RSquare F,p t p

B 표준오차 베타

(상수) 2.717 .252

.262
17.264***

.000

10.769 .000

개인신뢰 -.022 .057 -.027 -.392 .696

기관신뢰 -.112 .068 -.116 -1.651 .100

네트워크 .190 .059 .255 3.229** .001

호혜성 .239 .053 .350 4.556*** .000

**:p<.01,***:p<.001

<표 4-11>사회자본이 자원봉사 활동(자발성)에 미치는 영향 분석

사회자본이 자원봉사 활동의 자발성에 미치는 영향을 분석한 결과,

R Square값이 0.262로서 회귀모형의 설명력이 26.2%로 나타났으며,

F=17.264로서 회귀모형이 유의미한 것으로 나타났다.사회자본의 영향

력을 보면,네트워크(t=3.229,p<0.01),호혜성(t=4.556,p<0.001)이 자발

성에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.즉,사회자본인 네트워크

와 호혜성이 높아질수록 자원봉사 활동의 자발성도 높아지는 것으로

나타났다.

위와같은 연구결과는 매우 중요한 의미를 지니고 있다.자원봉사에서

가장 중요한 특성중 하나는 자발성이다.의무감이나 강제성이 아닌 자
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발적인 의지에 의해 자원봉사에 참여하였을 때에 참된 의미의 자원봉

사활동이 가능한 것이다.따라서,사회자본의 요인인 네트워크와 호혜

성이 자원봉사의 자발성에 유의미한 영향을 미친다는 것은 매우 중요

한 의미인 것이다.이는,중고령층들이 은퇴전후 각종 사회활동으로 그

간 쌓아온 다양한 인적인 네트워크와 타인과 교류로서 획득한 상대에

대한 이해를 토대로서 한 호혜성를 배경으로 사회자본이 형성되어 있

고,이를 바탕으로 자발적으로 자원봉사활동에 참여하게 된다는 해석이

가능하며,더 나아가 자원봉사활동의 활성화에 결정적인 영향을 미칠

수 있다는 분석이 가능할 것으로 본다.

구 분
비표준화 계수

표준화

계수 RSquare F,p t p

B 표준오차 베타

(상수) 2.405 .250

.229
14.445***

.000

9.629 .000

개인신뢰 .014 .056 .017 .252 .802

기관신뢰 -.005 .067 -.005 -.069 .945

네트워크 .218 .058 .302 3.740*** .000

호혜성 .153 .052 .231 2.940** .004

**:p<.01,***:p<.001

<표 4-12>사회자본이 자원봉사 활동(이타성)에 미치는 영향 분석

사회자본이 자원봉사 활동의 이타성에 미치는 영향을 분석한 결과,

R Square값이 0.229로서 회귀모형의 설명력이 22.9%로 나타났으며,

F=14.445로서 회귀모형이 유의미한 것으로 나타났다.사회자본의 영향

력을 보면,네트워크(t=3.740,p<0.001),호혜성(t=2.940,p<0.01)이 이타

성에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.즉,사회자본인 네트워크

와 호혜성이 높아질수록 자원봉사 활동의 이타성도 높아지는 것으로

나타났다.

위의 연구결과로서 추론할 수 있는 사항은 중고령층의 다양한 네트

워크를 통하여 공동체의식이 함양되어 있으며,공동체내에서 타인에 대

한 배려와 이해가 호혜성으로 형성되어,자원봉사의 이타성에 영향을
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미치는 것으로 의미를 해석할 수 있다.

구 분
비표준화 계수

표준화

계수 RSquare F,p t p

B 표준오차 베타

(상수) 2.722 .224

.264
17.514***

.000

12.175 .000

개인신뢰 .010 .050 .014 .199 .842

기관신뢰 -.109 .060 -.128 -1.828 .069

네트워크 .268 .052 .404 5.126*** .000

호혜성 .118 .047 .195 2.546* .012

*:p<.05,***:p<.001

<표 4-13>사회자본이 자원봉사 활동(자기만족)에 미치는 영향 분석

사회자본이 자원봉사 활동의 자기만족에 미치는 영향을 분석한 결과,

R Square값이 0.264로서 회귀모형의 설명력이 26.4%로 나타났으며,

F=17.514로서 회귀모형이 유의미한 것으로 나타났다.사회자본의 영향

력을 보면,네트워크(t=5.126,p<0.001),호혜성(t=2.546,p<0.05)이 자기

만족에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.즉,사회자본인 네트워

크와 호혜성이 높아질수록 자원봉사 활동의 자기만족도 높아지는 것으

로 나타났다.

위의 연구결과는 중고령층이 각종의 네트워크를 통하여 개인의 목표

나 혹은 공동의 목표를 성취한 경험이 많다는 것으로,자원봉사활동의

자기만족에도 영향을 미칠 수 있다고 할 수 있다.
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제 3절 가설검증 결과에 대한 논의

1.사회자본이 자원봉사활동에 미치는 영향에 관한 가설검증

구 분 가설 검증결과 비고

가설 1
사회자본(신뢰,네트워크,호혜성)은 자원봉사활동에 유의미

한 영향을 미칠 것이다.
채 택

가설

1-1

사회자본(신뢰,네트워크,호혜성)은 자원봉사활동의 특성인

자발성에 정(+)의 영향을 미칠것이다..

네트워크:p<0.01

호혜성:p<0.001
부분채택

가설

1-2

사회자본(신뢰,네트워크,호혜성)은 자원봉사활동의 특성인

이타성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

네트워크:p<0.001

호혜성:p<0.001
부분채택

가설

1-3

사회자본(신뢰,네트워크,호혜성)은 자원봉사활동의 특성인

자기만족성(자아실현성)에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

네트워크:p<0.001

호혜성:p<0.05
부분채택

<표 4-14>가설 검증

본 연구에서 사회자본(신뢰,네트워크,호혜성)이 자원봉사활동에 영향을

미치는 가를 살펴 보기위하여 상기 가설을 설정하여 독립변수인 사회자본

의 구성요소들이 종속변수인 자원봉사활동에 어떠한 영향을 미치는지 살

펴보고자 하였다.이를 위해 상관관계 분석을 통해 이들의 관계를 살펴보

고 이를 토대로 회귀분석을 실시하여 다음과 같이 검증하였다.

가설 검증 결과,가설에서 선정한 하위 3개 가설은 모두 부분채택 되었

다.세부적으로 사회자본의 하위변수중에서 네트워크 및 호혜성은 자원봉

사활동의 특성인 자발성,이타성,자기만족성에 유의미한 영향을 미치는 것

으로 나타났으며,신뢰(개인신뢰,기관신뢰)는 유의미한 영향을 미치지는 않

은 것으로 나타났다.
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제 5장 결 론

제 1절 연구결과 요약

본 연구는 중고령 자원봉사자들의 자원봉사활동 활성화를 위하여 사회

자본이 자원봉사활동에 어떠한 영향을 미치는가를 연구하기 위한 목적으

로 진행되었다.

이를 토대로 실시된 본 연구의 주요 결과를 요약하면 아래와 같다.

첫째,사회자본의 하위변수인 신뢰,네트워크,호혜성중 네트워크와 호혜

성 2가지 변수는 자원봉사활동의 자발성,이타성 및 자아만족성에 유의미

한 긍정적 영향을 미치는 것으로 선행연구에서 밝혀진 바와 같이 동일한

결과를 나타내고 있다.

둘째,자원봉사활동의 긍정적 영향을 미치는 사회자본의 네트워크요소는

자원봉사활동의 활성화를 위하여 지역사회 내에서 다양한 네트워크를 구

성 및 활성화 하는 것이 필요함을 보여주고 있다.따라서 정부 및 민간 자

원봉사활동 조직에서는 자원봉사활동의 활성화를 위하여 전문적이고 다양

한 네트워크 조직화하고 구성하는 데에 노력을 기울여야 할 것이다.

셋째,사회자본중 신뢰(개인신뢰 및 기관신뢰)는 본 연구에서 자원봉사활

동에 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다.이는 본 연구 조사

시 발생한 주요 사건,사고등의 사회문제들이 일시적으로 본 연구결과에 영

향을 미친 것으로 파악된다.

제 2절 제 언

연구결과에서 밝혀진 바와 같이 중고령층 자원봉사자들에게 형성된 사

회자본이 자원봉사활동에 긍정적 영향을 미친다는 것을 확인할 수 있다.

따라서 사회자본이 자원봉사활동의 무형의 근원적 동기로서 설명 가능하

다는 관점 하에서 중고령층의 자원봉사활성화을 위하여 자원봉사자의 사

회자본의 축적 및 배양을 위한 몇 가지 방안을 제언하고자 한다.
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첫째,중고령층 자원봉사활동 활성화를 위하여 중고령층이 참여할 수 있

는 가족,친구,친지나 지역사회 이웃등 다양한 네트워크 구축의 노력이

필요하다.특히,중고령층을 대상으로 그들이 한평생 축척한 경험과 연륜

을 바탕으로 한 전문분야별 중단기적 목표를 제시하는 다양한 전문자원봉

사단체들이 활동하고 지역 내에서 활발한 홍보가 진행 되어야 할 것이다.

이를 통하여,중고령층 노인들이 자발적이고,적극적이고 능동적인 사회참

여를 통하여 자신감을 회복하고 자신이 사회에서 유용하고 중요한 존재라

는 가치를 유지하고 일에 대한 성취감을 경험하여 자아실현을 도움을 준

다는 동기부여가 되어야 한다.또한,선진국에 비해 자원봉사활동을 제도

적으로,재정적으로 뒷받침 해주지 못하고 있는 점을 고려하여 우리나라에

서도 자원봉사단체와 자원봉사기관을 총괄할 수 있는 자원봉사지원센터가

설치되어 자원봉사가 체계화되고 조직화 될 필요성이 있다.

둘째,사회적으로 세대간 문화적 사고의 차이를 극복하기 위한 호혜성의

측면에서의 인식 변화가 필요하다.즉,중고령층에 대한 일반적인 인식이

약하고 도움을 받아야하는 세대로 인식되어 있지만,이를 경험과 연륜이

있는 사회에 책임을 지는 세대로서의 사회전반의 인식의 변화가 진행될

때에 사회구성원의 한축으로서 중고령층의 자연스러운 사회참여와 활발한

자원 봉사활동이 진행될 것이다.

셋째,일시적 이긴 하나,사회전반에 걸쳐 만연하고 있는 불신과 대립의

풍조에 대한 해결책이 조속히 마련되어야 할 것이다.즉,계층과 세대를

초월한 사회적 통합을 통하여 개인 및 기관에 대한 신뢰를 높여야만 선진

국과 같은 수준의 사회자본의 형성이 가능하며 이를 통한 자원봉사활동의

질을 높일 수 있을 것이다.

마지막으로,우리나라의 자원봉사 활동중 중고령층의 자원봉사활동이 질

적 양적인 면에서 선진국과 비교하여 미미한 것이 사실이다.우리는 자원

봉사가 발달한 선진국의 사례들을 참고하여 자원봉사에 관련된 법을 제정

하고,국가와 민간 자원봉사기관이 연합하여 자원봉사를 활성화 해 나가야

할 뿐 아니라,양질의 자원봉사 프로그램을 개발해 나가야 할 것이다.중

고령 자원봉사의 활성화는 고령 사회로 접어든 우리나라의 국가 발전에

도움이 될 뿐 아니라 노년기에 접어든 노인들에게도 보다 풍요한 노년기

를 보낼 수 있게 하는 한 가지의 방법이 될 것이다.그러므로 중고령층의
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자원봉사활동을 활성화 해 나가는 것이 반드시 필요하다고 하겠다.
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ABSTRACT

TheinfluenceofSocialCapitalonVoluntaryActivities

-Focusedonthemid-agedoldvolunteersinSeoul-

Yoo,JongYong

MajorinWelfarefortheAged

Dept.ofSocialWelfareAdministration

GraduateSchoolofPublicAdministration

HansungUniversity

Recently,theimportanceofVoluntaryOut-ReachActivitiesisbeing

greatly emphasized compared to the past times. Due to the

modernizationofthesociety,individualsindifferentsociallevelsare

isolated and theirrelationship is being cut-off.And various social

issues and problems are increasing which hinders the normal

relationshipofoursociety.Andnew socialproblemsandissueskeep

appearing.Therearelimitationsforourlocalgovernmenttoactagainst

thesevariouskindsofsocialproblemsandissuesthustheneedforthe

voluntary involvement by individuals in our society is being

emphasized.

VoluntaryOut-ReachActivityinthepasthadagreatermeaningof

givingwithoutanyconditionsinreturnbasedonhumanism.Butat

present,VoluntaryOut-ReachActivityisemphasizedasameansand

methodofsolvingdifferentkindsofsocialproblemsandissues.

Incaseofourcountry,theactiveinvolvementandparticipationofthe

middle aged old individuals are an importantfactorin facing the

problemsinold-ageproblemsandissues.
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Thisresearchfocusesontherelationshiportheeffectofthesocial

overhead capitalofthemiddleaged old individualswith theactive

involvementofVoluntaryOut-ReachActivities.

Thisresearchhassetaassumptionthatthesocialcapitalaffectsthe

mainaspectsofVoluntaryOut-ReachActivity,suchasSpontaneity,

Altruism andSelf-Satisfaction.Andtheresultshowsthatthesocial

capitaldefinitelyaffectstheactiveinvolvementofVoluntaryOut-Reach

ActivitiesTheresultofthisresearchhascomeupwiththefollowing

insights.

Firstly,thereisaneedforplacinganeffortinbuildingupvarious

kindsofsocialnetwork,suchasfamily,friends,neighborhoodsinorder

for the active involvementofthe middle-aged old individuals in

Voluntary Out-Reach Activities. Specially, there is a need for

advertising within the society the different kinds of Professional

VoluntaryOut-ReachActivityOrganizationwithinthesocietywhoare

composedofindividualswithspecialtyoncertainfieldsbasedontheir

experience.BybeingactivelyandvoluntarilyinvolvedinthisVoluntary

Organizations.Themiddleagedoldindividualswillfeelthesenseof

fulfillment,self-confidenceandself-esteem whichwillhelpthem tobe

moreactivelyinvolvedinthisVoluntaryActivities.

Secondly,there is a need for the change ofperception ofthe

middle-agedoldindividualsfrom being weak andhelpless,tobeing

experiencedandresponsibleprofessionalswhotakesupanimportant

role as a member ofoursociety.This willhelp motivate these

middle-age old individuals to actively participate in this Voluntary

Activities.

Thirdly,thereisa need fora solution to eliminatethemistrust,

confrontandoppositioninoursociety.Itmeansthesocialunification

and building up trust between individuals,society and the local

governmentby overcoming the age-gap,generation-gap and social

leveldifference.Bybuildingupthethistrustbetweentheindividuals

andoursociety,wecanupgradethelevelofVoluntaryActivitiesand

the establishmentofthe socialcapitalas an advanced developed
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country.

Lastly,itisa factthattheparticipation ofthemiddleaged old

individualsinVoluntaryActivitiesinourcountryisminimalcompared

to other advanced developed countries.We need to consider the

differentcasestudiesoftheadvanceddevelopedcountriesandmodify

therulesontheVoluntaryActivities,andalsotheindividualsandthe

localgovernmentneeds to cooperate to actively to encourage and

developamoremeaningfulandqualityVoluntaryActivityPrograms.

This active involvement would not only assist and support the

developmentofournationbutwouldalsobring amoremeaningful

qualityoflifeforthemiddle-ageoldindividuals.

Thesignificantdifferenceofthisresearchisthattheresearchhas

beenbasedonthemiddle-agedoldindividualslivingintheareaof

Seoul,unlikeotherpreviousresearcheswhichwerebasedonallage

groups.Thisresearchhasshowedthattherelationshipbetweenthe

socialoverheadcapitalanditseffectonthemiddle-agedoldindividuals

involvementintheVoluntaryActivities,andmethodofbringingactive

participationofthemiddle-agedoldindividualstoVoluntaryActivities.

KeyWords:SocialCapital,VoluntaryActivities
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