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제 1장 서 론

제 1절 연구의 목적

최근 사회과학의 중요한 화두 중의 하나가 사회자본이다.산업화,민주

화를 성취한 서구 여러 국가들에서 중요한 화두로 대두된 지 이미 오래된

사회자본에 대해 오늘날에도 매우 활발하게 논의가 이루어지고 있다.이유

는 사회자본은 객관화되거나 체계화된 형태로 축적되기까지 상당한 시간

이 필요하기 때문이며,이는 사회현실 속에 각인되어 그 사회의 기능을 지

속적인 방법으로 조직하며,실천들이 성공할 가능성을 결정하는 일련의 강

제력을 지닌다.

2008년도 하반기부터 확산되고 있는 미국발 금융위기로 인해 세계경제

상황에 대한 어두운 전망이 쏟아지고 있다.세계경기의 침체와 그 파장은

쉽게 예측할 수 없는 상황으로 치닫고 있으며,세계경기의 변화에 민감하

게 반응하고 있는 한국의 경제상황 또한 위기가 심화되고 있다.일각에서

는 근거 없는 비관적 전망을 남발하거나 지나친 현실왜곡으로 사회불안을

가중시키고,상황개선 내지 문제해결의 가능성을 약화시킬 수 있다는 우려

의 목소리도 있다.

사실,한국사회는 이미 1997년 외환위기가 가져온 대량실업,빈곤층 확

대,양극화 등의 사회경제적 충격 속에서 개인과 가족의 삶 전반에 치명적

인 상처를 경험한 바 있으며,시장경제 성공의 이면에서 그 뼈아픈 경험을

통해 사회보장의 기본적 틀을 완성했다.그러나 금융위기를 겪으면서 확인

된 금융 자본주의의 폐해로부터 사회를 보호할 강력한 수단은 그리 쉽게

찾지 못하고 있다.특히,국가 중심의 사회 안전망의 작동효과 및 사회 복

지적 대응방안은 여전히 제도적 한계를 보여주고 있는 실정이다.

복지국가의 개념은 시장질서에서 이탈된 사회적 낙오자에 대한 보호와

완전경쟁이라는 시장개념의 비현실성의 문제로부터 비롯된 시장실패에 근

거한다.이에 따라 시장실패가 이해되기 시작하였던 19세기 이후의 국가는
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사회를 보호해야하는 실제적 주체로 등장되었으며,복지국가의 틀은 개별

국가가 처한 경제적,역사적 맥락에 따라 제도화되었다.사회보험의 틀을

마련하고,다양한 복지사업을 추진하였으며,공공복지의 지출 비중이 지속

적으로 증가해 왔다.그러나 제도화된 복지수준은 서구 복지국가와 비교하

여 여전히 미흡한 수준에 머무르고 있고,그간의 성장과정에서 도출된 난

제들은 여전히 해결되지 못하고 있다.이러한 와중에 경제위기의 도래에

따른 복지국가 후퇴에 대한 우려는 새로운 복지사회의 대안을 모색해야하

는 과제를 던져주고 있다.

특히 현 시대는 기존의 소극적 또는 조세 의존적인 복지체계에 의존하

기보다는 적극적 복지체계로의 전환․수용이 당면과제로 요구되고 있다.

더욱이 세계 최고 속도의 인구고령화와 가족구조의 변화 및 가족기능의

약화는 복지제도가 충분히 발달하지 못한 우리에게 사회적 부담을 가중시

켜 국가복지 대안 모색의 시급성을 경고하고 있다.아울러 최근의 지역사

회는 전통사회와 달리 공동체적 상호부조의 기능을 상실해가고 있을 뿐만

아니라,도시지역과 유사하게 수평적 상호작용도 감소하고 있다.따라서

지역사회 주민들의 복지 체감도를 높이기 위한 국가의 복지적 대안으로

다름 아닌 민간 영역 특히,지역사회로 눈을 돌리고 있는 실정이다.

사회자본이란 동일한 지역사회 내에 거주하는 시민사회집단 간의 신뢰

로 구성되는 공공재의 성격을 가지고 있다.즉,이는 둘 이상의 개인들 간

의 협력을 촉진하는 실증된 비공식 규범으로 이 규범들은 실제적인 인간

관계속에서 구체화 된다.이러한 규범들이 사회자본이 되기 위해서는 집단

내의 협력을 이끌 수 있어야 하므로 이들은 정직,공동체의 유지,의무나

호혜성의 준수 등과 같은 전통적인 덕목과 관련을 가진다.

사회자본은 사람들 사이의 수많은 일상적 상호작용으로부터 창출된다.

이러한 의미에서의 사회자본은 개인이나 사회구조에서 형성되는 것이 아

니라 사람과 사람 사이의 작용에서 나타난다.조직이나 시장 혹은 국가가

사회자본의 생산과 관련되어 있지만 이는 특정 조직이나 시장 혹은 국가

의 전유물이 아니다.

즉,개인의 생산성을 향상시키는 도구인 물리적 자본 및 훈련을 통하여
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축적되는 인간자본(humancapital)과 같은 유사하게 상호이익을 도모하기

위한 조정과 행동을 쉽게 해주는 네트워크,규범 및 사회적 신뢰와 같은

사회조직의 특징과 관련되어 있다(오홍석,2002:26-27).

사회자본은 일면 매우 오래된 개념으로 사회과학 분야에서 꾸준히 그

유용성을 조명 받아왔지만,최근에는 학술적이라기보다는 대중적인 레토릭

이 되어버림으로써 본래의 사회관계적 의미는 많이 희석되었다.물론 사회

자본 개념의 지나친 일반화와 유행은 사라져가는 공동체 정신에 대한 향

수를 반영한다.이는 불행히도 사회자본이 현대사회의 개인주의에 대한 도

전으로 일컬어지는 건강한 사회적 규범들을 모두 아우르는 가치 중심적

개념으로 이해되는 배경이다.

한편,사회자본을 연구하는 학자들 사이에서 적어도 중요한 두 가지의

갈등을 공유하는데,하나는 한 사회의 경제적 조건 하에 개인적 차원의 경

제적 효율성과 집단적 차원의 사회규범이 서로 조화를 이루어 갈 수 있는

지에 대한 질문이다.또 다른 하나는 사회자본이 사회적 배제 또는 불평등

을 해결하려는 지역사회 내 특정집단의 집합적 행동과 맥을 같이 할 수

있는지에 대한 질문이다.이는 경제적 가치를 추구하는 행위에 있어 신뢰,

호혜성,사회적 네트워크 등과 같은 비물질적 요소들이 효과로 작용하고

있음이 증명되면서 도출되는 당연한 질문이며,동시에 반대로 빈곤과 불평

등 그리고 양극화로 인한 사회불안의 이면에서 사회자본이 위기와 갈등을

해결하기 위한 도구로 간주되는 연구결과들로부터 귀결되는 질문이다.

즉 사회자본의 유용성에 관한 연구들은 서로 상반된 문제에서 각기 저

마다의 유용성을 제시하고 있으며,또 이를 각각 지지하는 연구가 상당히

축적되어있다.이러한 문제는 사회자본 개념자체가 갖고 있는 다차원성과

가변성,그리고 이론적 모호성에 기인한다.이론의 엄밀성과 간결성이 구

축되지 않는다면,사회자본 개념의 실제적 적용가능성과 유용성은 의미가

없다고 할 수 있는 이유이기도 하다.

반면,산업화 이후의 급격한 경제성장에 대한 논의들이 전개되는 과정에

서,기존의 경제적 가치를 갖는 자본재 이외에도 신뢰,시민참여,사회적

네트워크 등과 같은 비물질적 요소들이 작용하고 있음이 갈파되면서 경제
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적 자본재와 같이 경제성장과 사회발전에 있어 사회자본의 중요성이 부각

된 결과이다.동시에 빈곤과 불평등,양극화로 인한 사회불안의 이면에서

사회자본이 현대사회의 위기와 갈등을 해결하기 위한 핵심적 요소로 자리

매김하였다.특히,성장위주의 정책추진 과정에서 심화되고 있는 빈곤문제

의 대처 방안으로 수많은 선행연구들이 사회자본의 유용성을 제시하고 있

으며,사회자본의 효과성에 대한 실증적 연구들도 상당히 축적되어 왔다.

최근 많은 학자들은 사회자본이 사회의 다양한 문제들,예를 들면 교육,

복지,경제적 성장,지역 활성화 등의 문제를 해결할 수 있는 핵심변수라

고 지적하고 있다.본 연구에서 다루고자 하는 사회자본은 바로 이것이다.

즉,복지국가의 실천전략으로서 사회자본은 지역사회 공동체 내부의 호혜

성과 신뢰를 구성하는 통합성(integration)그리고 지역사회 구성원들의 자

율적인 연결망을 구성하는 연계성(linkage)으로부터,거시적 수준에서 정부

와 지역사회 복지자원의 응집성을 의미하는 완결성(integrity)과 공공-민간

의 상호 보완적 성격을 의미하는 시너지(synergy)로 나누어 볼 수 있다.

사회자본의 다수준․다차원 연구는 개입 주의적 복지국가의 역할을 넘

어서고 이를 대치하는 자유주의적 담론이기보다는,사회집단의 역동성과

발전이 사회의 역시와 규제의 틀이라는 맥락과 분리되지 않는다는 제도주

의적인 입장을 취한다.사회구성원들은 처음에는 가족과 동료의 자원에 의

지하지만 욕구가 증가할수록 점차 1차 집단을 넘어서는 폭넓고 자율적인

연대를 만들기 마련이며,집합적 효능감의 실현은 국가와 사회 양자의 이

해관계,요구,자원의 결합에 의존하기 때문이다.

즉,개인의 빈곤과 복지는 단순히 임금,자산,건강 등의 함수가 아니다.

사회자본은 빈곤에 대한 경제 주의적 접근방식을 보완하고 다른 지점에서

는 이에 도전할 수 있도록 하는 정책적 도구를 풍부하게 제공하고 있으며,

이 과정에서 사회의 조직이 중요한 역할을 수행한다는 것을 보여준다.사

실 사회자본은 그 사회가 가지고 있는 역사적,문화적,사회적,정치적,경

제적 과정 모두를 반영한다.이러한 과정은 본질상 인간관계에 대한 문제

이며,사회조직의 형성과 유지,그리고 쇠퇴에 대한 이해를 증진시켜 줄

수 있기 때문이다.
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사회자본의 유용성과 효과성에 관한 논의들이 지속적으로 축적되고 있

음에도 불구하고,그 개념자체가 갖고 있는 다차원성과 가변성,이론적 모

호성 등의 제약으로 실제적 적용가능성이 충분히 검증되지는 못한 것이

사실이다.아울러 지역문제를 해결하기 위한 실천전략으로서 사회자본의

역할은 무엇인지 그리고 어떠한 정책을 통해 사회자본이 형성․발전되는

지에 관한 논의는 일부 선진국의 특수한 경험과 정치현상에 국한되어 검

토되고 있지만 한국사회에서 동 개념을 적용한 경험적 연구는 매우 빈약

한 실정이다.사회자본 개념을 활용하여 개인의 지위획득,교육성취,연결

망,그리고 호혜적 공동체에 관한 연구는 종종 있었지만,이를 국가의 정

책차원으로 고려한 연구는 없었다.

한편 지역사회 발전은 어느 사회를 막론하고 추구하는 지역사회의 최대

목표이다.이러한 지역사회의 발전은 더 이상 정부의 확고한 지도력만으로

는 달성할 수 없게 되었다.지방정부와 사기업,시민단체 등 지역사회 하

나하나의 구성요소들의 역할이 강조되면서 이들의 적극적인 참여와 협력

이 활성화되지 않고서는 지역사회의 발전은 이루어질 수 없다.즉,지역사

회 발전을 위해서는 지역사회의 참여 활성화는 그 핵심이라 할 수 있다.

본 연구는 이러한 지역사회 참여 활성화를 위한 사회자본의 형성에 대해

살펴보고자 한다.

즉,지역사회 참여 활성화와 사회자본의 관계를 살펴보고 지역사회 참여

활성화를 위한 사회자본의 형성 방안에 대해 살펴보고자 한다.본 연구는

지역사회의 주체로써 지역사회 시민들의 자발적 참여와 시민사회의 핵심

적 역할을 강조하는 바,사회문제를 해결하기 위한 지역사회 내의 집합적

행동과 적극적 참여를 강조하는 패러다임으로써 사회자본의 기능을 검증

하고자 하는 것이다.

본 연구의 목적은 크게 3가지로 구성된다.

첫째,한국 지역사회의 사회자본 형성실태와 지역사회 참여도를 가늠하

기 위하여 실증적인 수준과 편차를 살펴보고자 한다.또한 이들은 인구통

계학적 특성들에 따라 어떠한 차이를 보이고 있는지 살펴봄으로써 정책제

언을 위한 기초자료로 활용하고자 한다.
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둘째,지방자치단체 주민들의 지역사회에서의 네트워크,신뢰,규범성에

대한 인식을 살펴본다.또한 이들의 지역사회에서의 참여정도 및 방향에

대해 알아보고자 한다.사회자본의 연구는 그것의 효과보다는 원천에 초점

이 맞추어져야 한다.특히 빈곤지역의 사회해체가 지역주민들의 상호작용

에 미치는 영향 그리고 사회자본이 갖는 실체적 기능과 역할에 대한 연구

는 매우 빈약하다.일련의 근린사회효과(NeighborhoodEffects)연구들은

이와 관련하여 주요한 변수들을 이미 내놓고 있다.빈곤,불평등,거주안정

성,자원응집력 등이 그 예이다.본 연구에서는 사회자본의 결정요인들을

거시적인 차원에서 밝히고 그 영향력을 살펴보는데 또한 목적이 있다.

셋째,지방자치단체에서의 사회자본이 지역사회참여도와 어떠한 상관관

계를 지니고 있는지 확인하고자 한다.즉,지역사회 발전을 위해서 지역사

회참여 활성화를 위한 사회자본 형성의 일련의 과정을 알아봄으로써 궁극

적으로 지역사회 발전을 위한 방안에 대한 정책적 제언을 하고자 한다.

다시 말해 본 연구는 지역사회의 사회자본이 지역사회참여에 미치는 영

향을 확인하고,지역사회참여를 활성화하기 위해서는 사회자본의 어떠한

영역을 활성화하고 지원하는 정책이 필요한가에 대한 정책적 제언을 하고

자 하는 것이다.

제 2절 연구의 범위와 방법

본 연구는 지역사회 사회자본의 하위 변인들이 지역사회참여에 미치는

영향에 대하여 그리고 이들의 관계에 대하여 검증하는 것에 주목한다.즉,

지역사회 주민의 참여를 활성화하기 위해 네트워크와 신뢰,규범으로 대표

되는 사회자본이 긍정적 혹은 부정적인 영향을 미치고 있는지를 알아보고,

이들의 관계를 통계적으로 검증함으로써 궁극적으로는 사회자본과 지역사

회참여에 대한 정책적 방향을 제시하는 것을 목적으로 논의를 진행한다.

연구의 목적을 달성하기 위해 사회자본과 지역사회 시민참여에 관한 국

내외 논문 및 서적 등을 통해 이론적 토대를 구축하였으며,이를 토대로

연구모형과 연구가설을 설정하였다.이론적인 연구와 실증적인 선행연구를
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근거로 작성한 설문지는 1차 사전 조사의 실시로 나타난 문제점을 수정,

보완하여 본 조사를 수행하였으며,조사대상은 서울시 내의 8개 사회복지

관과 기타 관공서 종사자 및 이용자를 중심으로 설문지를 배포하고 이를

회수하여 실증분석을 실시하였다.

본 연구에서 활용한 연구방법을 구체적으로 제시하면 다음과 같다.

첫째,본 연구의 연구대상으로 선정된 각 기관에 직접 방문하여 설문에

대한 충분한 설명을 제시한 후 설문지를 배포하고 이를 회수하여 1차 예

비 조사를 실시하였다.둘째,예비조사를 토대로 발견된 문제점과 신뢰도

를 저해하는 설문항목들을 조정하여 본 조사를 실시하였다.셋째,자료의

분석방법으로 가설검증을 위한 기초분석으로 빈도분석,신뢰도 분석,차이

분석,상관관계 분석,회귀분석을 실시하였다.넷째,자료의 분석은 SPSS

Windows15.0통계 패키지를 활용하여 통계적 분석을 실시하였다.

본 연구의 범위는 첫째,공간적 범위는 서울시 내의 복지관 및 관공서를

중심으로 실시하였다.둘째,내용상 범위는 사회자본과 지역사회참여로 한

정하고 사회자본은 Putnam(1993b:35-42)의 연구의 사회자본 구성요소인

신뢰,규범,네트워크의 세 가지 변수를 활용하였으며,지역사회참여는 정

치참여,수평적 지역사회참여,수직적 지역사회참여,자원봉사참여의 네 가

지 변수로 측정하였다.

본 연구의 내용은 전체 5개의 장으로 구성되었다.

제1장은 서론으로 본 연구를 시행하게 된 배경과 이를 통해 밝히고자

하는 목적,그리고 연구의 범위와 방법을 제시하였다.제2장은 연구의 이

론적 배경으로 사회자본과 지역사회참여에 관한 기존의 문헌연구와 변수

간의 관계에 대해 살펴보았다.제3장은 이러한 2장의 이론적 배경을 토대

로 본 연구에서 선정한 연구모형과 가설을 설정하고 기타 연구에 필요한

조사 설계를 구성하였다.제4장은 제3장에서 설정한 연구 가설들을 빈도분

석,차이분석,상관관계분석,회귀분석 등의 다양한 통계적 기법들을 통하

여 가설을 검증하기 위한 실증분석을 실시하였다.제5장은 본 연구의 가설

검증 및 연구결과를 통하여 나타난 연구결과를 요약하고 정책적 제언을

제시하였다.
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제 2장 이론적 배경

제 1절 사회자본에 대한 구성요소 및 측정도구

1.사회자본의 개념 및 특성

사회자본에 관한 연구는 학자들의 관심과 연구목적에 따라 이웃,지역사

회,조직,국가 및 국제사회 등 다양한 수준에서 수행되어 왔으며,그 정의

도 다양하다.사회자본은 일차적으로 신뢰,상호관계,협력과 관계가 있는

시민의 일련의 가치와 태도를 구성하는 것으로 정의된다.사회자본이 축적

된 사회는 구성원의 신뢰와 상호관계가 활발해져 구성원의 개인적 행복감

을 증가시키는 동시에 사회적으로는 거래비용을 줄여 경제발전을 촉진시

키고 정부의 효과성을 증진시킨다.사회자본은 사회구성원 즉 시민의 합리

적 능력을 제고하는 동시에 민주적 시민사회를 형성하는 데 도움을 준다

(박희봉,2002:5).

Coleman(1988:98)은 사회자본을 “행위자가 자신의 이익을 달성하기 위

해 사용하는 자원으로서 사회구조적 측면의 가치”로 정의하였다.다시 말

하면,특정 집단의 사회구조가 집단성원들이 활용할 수 있는 자원으로서

어떻게 기능하는가를 나타내는 개념이라는 것이다.그는 사회구조를 합리

적 행위이론을 통해 설명하고자 하였으며,사회자본이 행위자 간 관계 구

조에 내재한다고 보았다.이 경우 사회자본은 개인차원에서 전적으로 결정

되는 것이 아니다.Coleman(1988:98)은 신뢰,정보,규범,효과적인 제재,

권한관계,집단 내 의무 등에서 사회자본의 존재를 찾을 수 있다고 설명하

였다.

사회자본에 대한 개념은 매우 포괄적으로 논의되고 있지만,보편적인 이

론이나 경험적 측정도구는 마련되지 않고 있다.다만 사회자본이 사람들

간에 발생하는 사회적 상호관계에 기초한다는 데에는 의견의 일치를 보이

고 있다(박희봉,2002:5-44).사회자본은 사회과학의 다양한 분야에서 연
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구되어지고 있지만 각 학문분야의 초점이나 강조는 많은 차이를 보여 왔

고,같은 학문분야 안에서도 서로 다른 주장이 제기되고 있다.이처럼 사

회자본은 현대사회를 이해하고 설명하는데 있어 새로운 영향력의 개념이

지만 아직 완결된 개념이 아니라 논쟁중인 개념이라고 할 수 있다.

Putnam(1995:667)은 사회적 자본이란 “상호편익을 위한 조율과 협동을

가능하게 하는 네트워크,규범(norms),사회적 신뢰(trust)"라고 정의한다.

특히 Putnam(2000:20-23)은 사회자본 이론의 핵심은 사회적 네트워크가

가치를 지니고 있다고 설명하고 있다.또한 그는 사회자본이 자발적 협력

을 가능하게 한다고 보고 있다.

사회자본은 관계에 존재하며,관계는 교환을 통해 형성된다.관계형성을

통한 연계의 유형이 사회자본의 토대가 되며,교환을 통해 형성·유지되는

사회자본이 결국 교환을 촉진하는 순환과정으로 나타난다(Bourdieu,1986:

241-258).예를 들면,서로 신뢰하게 되면 보다 기꺼이 상호 협력하고자

하고,이는 다시 신뢰를 증진하게 된다.따라서 신뢰,규범,네트워크와 같

은 사회자본의 국면들은 조직 내 구성원의 활동을 원활하게 하고,이로써

조직의 문제해결 능력이 증진된다고 볼 수 있다(박희봉,2002:219-237).

사회자본의 국면 중 신뢰는 지식과 정보의 교환과 공유,의사소통의 원

활화,각종 활동에의 참여를 위한 토대로서의 역할을 한다고 볼 수 있다.

상호 간의 관계가 신뢰에 기반을 두고 있지 않는 경우 지식의 교환과

전달이 제대로 이루어지기 어렵다.신뢰가 없다면 조직구성원 간의 관계에

있어서 정보가 원활하게 전달되지 못하며,기회주의적인 행동으로부터 비

용이 발생하고,이런 문제를 해결하기 위해 협상비용이 발생하며,도덕적

위험 및 역선택으로 손실이 발생한다(박희봉,2002:219-237).그리고 베버

의 ‘강요된 신뢰(enforceabletrust)’는 집단의 구성원이 가지는 의무로서의

신뢰와 행위들의 규칙을 말한다.이는 완성적 의미의 공동체적 동기라기보

다는 도구적 동기로서,개인들이 장기적인 이해관계에 따른 개인주의화된

신뢰를 말한다고 볼 수 있다(Portes& Sensenbrenner,1993:1320-1350).

규범은 공유된 언어와 행동양식,조직에 대한 공유된 인식을 통해 정보

의 공유와 교환에 참여하는 구성원 간의 상황에 대한 동일한 인식을 갖도
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록 조장하게 되고,이러한 사회적 상황에 대한 인식 공유는 조직의 문제해

결에 관한 지식과 정보의 결합과 축적에 긍정적인 기여를 하게 된다.이것

은 결국 조직의 문제해결 능력을 증진시키는 바탕이 된다.각 집단이 보유

하고 있는 개별적이고 전문적인 지식과 정보가 조직의 자산으로 결합·축

적될 수 있다고 볼 수 있다(박희봉,2002:219-237).

또한 네트워크는 지식과 정보의 교환과 조직 활동에의 참여에 기여한다.

네트워크의 형성은 신뢰와 규범의 형성에 영향을 미쳐서 사회적 상호작용

및 지식의 교환에 참여하도록 동기를 부여한다.따라서 조직 내 네트워크

의 형성은 조직구성원 간 그리고 조직의 하위단체 간 정보와 지식의 전달

과 공유,의사소통의 원활화,참여의 조장을 통해 조직 활동을 촉진함으로

써 궁극적으로는 조직성과에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다(박희봉,2002:

219-237).

전술된 바와 같이 사회자본의 다양한 이론적 기원은 현재의 사회관계에

관한 연구가 어떻게 분화 발전하여 사회자본이라는 명명 하에 접근되어

왔는지를 이해하는데 도움이 된다.

사회자본은 도덕적 자원으로서 사용함에 따라 줄어드는 게 아니라 늘어

나는 자원이며,사용하지 않게 되면 고갈되는 자원이다.신뢰,규범,네트

워크 등의 사회자본의 특성은 다른 전통적인 자본이 사적 재화(private

good)인 것과는 달리 공공 재화(publicgood)라는 것이다(Putnam,1993a:

82).모든 주민들은 그들의 지역사회를 건강하게 하는데 필요한 신뢰와 원

활한 상호작용을 촉진시키는 사회질서를 원한다.지역사회의 사회자본은

일정지역의 주민들 간 상호 신뢰감과 원활한 상호작용을 설명하는데 활용

되어 왔다(오홍석,2002:29).

Bourdieu(1986: 248)는 “상호인식(mutual acquanintance and

recognition)에 기반 한 제도화 된 관계(institutionalizedrelationships)로서

의 네트워크를 구성하는 자원의 집합”이 사회자본이라고 본다.다만 이때

자원이라 함은 실질적인 것은 물론 잠재적인 것까지 포괄하는 개념이다.

Bourdieu(1986:248)는 유대관계의 네트워크(anetworkofties)만으로

사회자본이 형성되는 것은 아니라고 본다.그는 사회자본은 현재 관계의
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변형을 요구한다고 하면서,보다 구체적으로 네트워크는 신뢰(trust)에 기

반하며,양의(positive)방향의 관계이어야 한다고 본다.Bourdieu(1986:

243)는 자본은 경제적·문화적·사회적 자본의 세 가지 형태를 띤다고 한다.

경제적 자본은 현금화가 바로 가능한 것이고,문화적 자본은 일정 조건

을 갖추면 자본화가 가능한 것이며,사회적 자본은 사회적 연계라는 측면

에서 자본화가 가능한 것이라고 볼 수 있다(김준기,2006:311).

Bourdieu(1986:248)는 문화자본 개념을 발전시켜 나가다가 1980년대 들

어 사회자본이라는 개념을 소개하였다.체계적인 학술 개념으로서 가장 먼

저 사회자본 개념을 소개하고,이를 이론적으로 규정한 사회자본을 “지속

적인 네트워크 혹은 상호면식이나 인정이 제도화된 관계,즉 특정한 집단

의 구성원이 됨으로써 획득되는 실제적인 혹은 잠재적인 자원의 총합”이

라고 정의하였다.

결론적으로 사회자본은 사회관계 내에 잠재하는 특정한 목적 또는 행동

을 끌어내는 자원이라고 할 수 있다.그리고 이러한 자원에는 신뢰,규범,

공통의 목적을 위해 지속적으로 모이는 집단인 결사체의 네트워크가 포함

된다(오홍석,2002:31).

1)부르디외(Bourdieu)의 사회자본

사회학자 Bourdieu(1986:248)는 사회자본을 관계망을 중심으로 정의하

고 있다(홍현미라,2005:13).Bourdieu(1986:248)는 사회자본을 친근감이

나 상호 인지적 관계가 제도화되거나,혹은 지속적인 연결망 때문에 개인

이나 집단이 실제적으로,혹은 가상적으로 얻게 되는 혜택이나 기회의 총

합이라고 정의하였다.다시 말해 공통적 속성을 가졌을 뿐만 아니라,영속

적이고 유용한 관계에 의해 뭉쳐진 사람들의 총체인 한 집단에 소속함으

로써 얻게 되는 자원으로서 ‘인맥’이란 개념에 가깝다고 할 수 있다.

따라서 이러한 연대를 통한 사회자본의 재생산은 끊임없는 사회성을 전

제로 하기 때문에 끊임없이 확인하고 재확인함으로서 승인받는 일련의 지

속적인 사교행위를 위한 끝없는 노력을 전제로 하고 있다.한편 사회자본
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은 실제적 또는 잠재적 자원의 총합으로서,서로 알고 있음이나 상호인정

이 제도화된 관계의 지속적인 관계망을 소유함으로써 개인이나 집단이 획

득하게 되는 자원이라고 말하고 있어 앞서 제시했듯이 관계망이라는 사회

관계의 실체(홍현미라,2005:13-14)를 보여주고 있다.

다시 말해,사회자본은 보다 포괄적인 사회관계 속에서 각 개인이 갖고

있는 지속적 네트워크와 집단 소속이 각 개인에게 주는 다양한 사회적 기

회 자원을 총칭한다는 것이다.따라서 부르디외는 “특정한 행위자가 누릴

수 있는 사회자본의 양은 자신이 효과적으로 동원할 수 있는 연결망의 규

모와,그 연결망에 포함된 여러 개인이 소유한 자본의 크기에 달려있다”고

설명한다.‘자본’을 축적된 역사(accumulatedhistory)로 요약하며,자본이

란 축적된 노동(accumulatedlabor)으로서의 가치(상품)이고 순환 및 자기

증식하는 가치(상품=축적된 노동)라고 본 마르크스적 자본재를 경제재

(economicgoodsorassets)로서만이 아닌 교육재,문화재,사회재,정치재

등으로 자유롭게 확장하였다(김상준,2004:63-95;홍영란 외,2006:재인

용).

부르디외의 사회자본에 대한 정의는 연결망,자원,그리고 관계라는 세

가지 주요한 요소를 포함하고 있다.연결망의 크기와 자원의 양이 사회자

본의 분명한 두 요소인 반면,사용가능한 자원들이 특별한 사회적 위치에

의해 실현된다는 점에서 관계적 특성에 보다 초점을 두었다.이는 사회관

계에의 배태성(embeddedness)을 고려함으로써 현재의 사회연결망 연구들

에 의해 더욱 발전된 형태로 나타나기도 하였다.특히 부르디외의 접근법

은 공유된 신뢰나 호혜성이라기보다는 경제적 자본으로 전환되는 여타 자

본의 한 형태로 사회자본을 바라봄으로써,그의 장(field)이론 및 아비투스

(habitus)개념과 함께 비판적 관점에서 계급의 차이들이 생산되고 고착되

는 현상에 주목하였다.

사회자본을 특정 조건하에서 다른 자본을 획득하기 위한 제도적 특성으

로 보았으며,사회적 관계들의 체계로서의 장(field)은 다양한 사회적 지위

들로 구성되고 이들 사회적 지위는 개인의 인지와 행동들을 다른 계급과

는 구별되는 다른 습성으로 내재화하며 차이를 만들어 낸다고 보았다.
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이 과정에서 사회자본은 다양한 계급들이 해당 장(field)에서 상대적으로

중요한 자본들을 동원하는 데 유리한 작용을 하지만,이 역시 다른 규칙이

적용되는 곳에서는 각기 다른 전략을 통해 다른 자본을 획득하는 장치가

되기도 한다.다시 말해,각 집단은 사회자본을 이용하여 협동적 또는 배

타적으로 행동하며,동시에 사회적 응집력과 함께 대립도 양산한다는 것이

다.

<표 2-1>경제자본,인적자본,문화자본과 사회자본의 차이

경제자본 인적자본 문화자본 사회자본

이론적 

의의

화폐가 아닌 생

산수단의 형태

로 존재하는 자

본

자본가에 의한 배타

적 소유만 인정되던

자본의 개념 수정

경제자본과 문화

자본의 불일치

개인이 아닌 사회

적 관계에서 파생

되는 자본

자본 

소유자
개인(자본가) 개인(노동자)

가족전체 또는

가족의 개별구성원
집단(사회집단)

자본 

소유가가 

갖는 이익

타인의 노동력

에 대한 착취를 

통한 경제적 이

익

노동시장에서 협상

력 증대, 높은 임금

다른 계급과 구별 

짓기, 계급의 문화

적 재생산

정보의 취득

사회적 연대

결속의 창출

자본의 

존재형태

물질적 대상

(생산수단)

교육․훈련을 통해 

개별노동자에게 채

화된 기술․지식

가족구성원들이 공

유하는 문화적 취향

사회적 관계 속에 

존재하는 신뢰와 

결속관계

분석 단위 구조(계급) 개인 가족 개인 또는 집단

연구의 

초점

자본가와 노동

자 사이의 계급

적 착취관계

교육과정과 임금수

준의 연관성 등

문화자본을 통한 세

대 간 계급 재생산

개인 혹은 집단 

사이의 관계유형

자료: 유석춘 ․ 장미혜 ․ 정병은 외(2003).

2)콜만(Coleman)의 사회자본

사회자본에 대한 또 다른 논의는 미국의 사회학자인 콜만(Coleman)에
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의해 전개되어 왔다(Coleman,1988:95-120).

브루디외가 사회자본을 갈등론적 관점에서 사회적 연고주의와 불평등한

계급 재생산적 관계 속에서 접근했다면 콜만의 사회자본에 대한 생각은

‘개인을 위한 유용한 자원으로서 사회 구조적 자원’이라는 관점에서 출발

한다.또한 콜만은 선행학자들이 제시한 사회자본,사회적 연대 등과 같은

개념들을 분석하고,자신의 권위관계,신뢰의 관계,그리고 규범 개념과 결

합하여 사회자본을 구체화 하였다.

합리적 선택이론을 대표하는 그의 사회자본 정의는 “기능들의 총합”이

며,사회구조로서의 특성들과 그 구조 속에 속한 개인들의 행위들을 촉진

하는 실체들로 묘사된다.이와 같은 Coleman(1988:95-120)의 사회자본은

그것의 기능에 의해 정의되는데,그것은 특정한 하나의 실체가 아닌 다양

한 모습을 가질 수 있지만,최소한 다음과 같은 두 가지 특징을 공유해야

한다.즉,사회자본은 첫째,사회구조적 측면에서 구성되며,둘째,주어진

구조에 속하는 개인이나 집단이 특정한 행위를 하도록 유도하고 촉진해야

한다는 것이다.Coleman은 사회자본이 다른 형태의 자본과 마찬가지로 생

산적이며,사회자본이 없을 경우 달성하기 어려운 목적을 성취할 수 있도

록 해준다고 보았다.또한 사회자본은 물리적자본이나 인적자본과 같이 다

른 것으로 대체될 수 없으며,특정한 행위에 특화되어 나타난다고 보았다

(Coleman,1988:95-120).

콜만에 의하면 모든 사회적 관계와 사회구조는 사회자본 형성에 도움을

준다.행위자는 특정 목표를 위해 관계를 형성하고 이익을 계속적으로 얻

고 있는 한 그 관계를 유지한다.아울러 특정한 사회구조는 사회자본을 형

성하는 데 특별히 중요한 역할을 한다.사회자본을 촉진시키는 사회구조로

서 Coleman(1988:95-120))이 제시한 것은 연결망의 폐쇄성과 전유할 수

있는 사회조직이다.연결망의 폐쇄성은 효과적인 규범의 존재 및 신뢰형성

에 있어서 매우 중요하다고 지적하였다.

만일 사회구조가 폐쇄적이지 않다면 의무를 저버리는 사람에 대한 제재

가 그 의무를 받을 권리가 있는 사람에 의해서만 이루어지기 때문이다.또

한 평판이나 신뢰성을 높이는 집합적 제재라는 것도 개방된 사회구조에서
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는 적용되지 않는다.따라서 신뢰는 폐쇄된 사회구조 속에서 생성된다고

할 수 있다.한편,전유 가능한 사회조직의 경우,특정 목적을 위한 조직은

다른 목적을 달성하는 데에 도움을 줄 수 있으며,이는 사회자본으로 활용

가능하게 된다는 점에서 중요한 사회적 자원으로서의 역할을 한다.

Bourdieu(1986:248)와 Coleman(1988:95-120)에 의해 시작된 사회자본

에 관한 연구는 다양한 방향으로 전개되었다.그러나 지배적인 경향은 크

게 두 가지로 나누어볼 수 있다.하나는 공동체나 집합체 전체의 정치문화

나 조직의 특성을 거시적으로 접근하는 방향이고,다른 하나는 개인이나

집단이 형성하는 관계의 패턴을 미시적으로 접근하는 방향이다.미시적 접

근은 최근 "연결망분석(networkanalysis)"이라는 계량적 방법에 의해 발

전하고 있으며,거시적 접근은 설문에 기초한 대규모 사회조사 결과를 역

사적 맥락에서 해석하는 방법을 선호하고 있다(유석춘 외,2003:271-275).

Bourdieu(1986:248)와 Coleman(1988:95-120)의 연구와 같이 개인들 간

의 다양한 관계적 특성에 초점을 두어 접근하는 미시적 연구에 따르면 개

인이 확보할 수 있는 사회자본의 양은 개인이 동원할 수 있는 연결망의

크기나 범위,혹은 연결망 내의 위치에 따른 중심성이나 배타성,자율성

등에 의해 결정된다(유석춘 외,2003:271-275).따라서 미시적 연구에서는

왜 특정한 사람이나 집단이 다른 사람이나 집단에 비해 자원동원 측면에

서 유리하거나 혹은 불리한 위치를 차지하게 되는가의 문제로 귀결된다.

반면,거시적 차원의 연구에서는 사회자본을 주어진 사회의 문화적,조

직적 특성으로 파악하여 그 사회의 전통이 신뢰나 협동과 같은 호혜성에

기반을 둔 가치 또는 관계를 어느 정도 뒷받침하고 있는가에 관심을 갖는

다.따라서 거시적인 연구는 주어진 문화나 조직의 차원에서 파악된 사회

의 특성이 그 사회의 민주주의나 경제발전에 긍정적인 역할을 하는가 혹

은 부정적인 역할을 하는가의 문제로 귀착된다(유석춘 외,2003:271-275).

거시적 차원에서 사회자본을 논의한 대표적인 학자로는 Putnam(1993a:

82)을 들 수 있으며,그는 사회자본을 “사회적 네트워크(Socialnetwork)와

규범,신뢰와 같은 사회조직의 한 형태로서 구성원의 상호 이익을 위한 조

정과 협동을 촉진하는 요소”로 정의하였다.그리고 사회자본은 인적자본,
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물적 자본과 함께 경제성장을 가져오면서 인적자본과 물적 자본의 투자이

익을 증진시키는 역할을 한다고 주장하였다(정기환 외,2006:재인용).

Putnam(1993a:169)은 저서 “MakingDemocracyWork”에서 이탈리아

의 남북부 지역 정부의 거버넌스와 경제적 번영정도의 차이는 사회자본이

라는 집단적 자산의 차이 때문인 것으로 보았다.그리고 이와 같은 프레임

을 미국으로 옮겨온 그의 이후저서 “BowlingAlone”에서 Putnam(2000:

20-23)은 1980년대와 1990년대 초반 사이 미국 사회에서 볼링 인구가 늘

어나는데 반해,볼링 단체는 줄어드는 흥미로운 현상을 발견했다.이유는

“나홀로 볼링족‘이 늘고 있기 때문이었다.그는 50만 명이 넘는 시민들과

면접하는 과정에서 사람들은 보다 적은 수의 조직에 가입하고 더 적은 수

의 이웃과 알고 지내며,친구들과 갖는 만남의 횟수도 줄어들고,심지어는

가족들과의 관계도 소원해져 가고 있다는 사실을 발견했다.그는 연구를

통해 직장,가족구조,세대,텔레비전,컴퓨터,여성의 역할,기타 다른 요

소들이 사회자본의 감소에 일조하고 있다는 사실을 보여주고 있다.

Putnam은 사회자본이 급감하면서 우리의 공동체와 삶이 피폐해져가고

있다는 경고의 메시지를 보내고 있다(김준기,2006:309).

미국이 기술 및 미디어의 발전과 세대별 차이로 말미암아 시민사회가

약화되었고,이에 따라 각 사회제도의 효율성이 낮아졌으며,결국 사회 전

반적으로 자원의 후퇴,범죄율 증가,민주화 및 경제수준의 하락 등이 야

기되었다고 주장하였다.또한 그는 일부 정부 프로그램이 현존하는 사회적

연결망을 파괴하기 때문에,정부 정책에 의한 일방적 지원보다는 시민 참

여에 의한 지역개발이 중요하다고 강조하였다.이와 같은 거시적 차원의

연구는 사회자본이 공동체 유지와 발전에 필요한 전제조건이 됨을 의미하

는 반면,거시적 차원에서 논의되는 사회자본은 사실 그간의 지역사회 역

량(communitycapacity),집합적 효능감(collectiveefficacy),지역사회 역

량강화(communityempowerment),사회개발(socialdevelopment)등과 명

백하게 차별화되지 않는다는 특징을 지닌다.

사회자본을 연구한 대표적 학자들인 Bourdieu,Coleman,Putnam의 관

점은 앞서 살펴보았듯이 각기 차이를 지닌다.이를 간단히 요약하면,
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Bourdieu(1986:248)는 불평등과(사회적)배제의 재생산이라는 관점에서

사회자본은 공동체 멤버십을 통해 이익과 기회를 얻을 수 있는,즉 투자를

통해 경제적․문화적 자본으로 전환되어 불평등을 재생산할 수 있는 사유

재의 성격을 갖는다.

반면,Coleman(1988:95-120)은 다소 보수적이고 기능주의적 관점에서

사회자본의 공공재적 성격을 논한다.한편 Putnam(1993b:35-42)은 정치

경제적 발전과 시민공동체의 형성이라는 관점에서 사회자본을 거시적 차

원에서의 공동체 정체성,시민적 참여와 네트워크,정치적 안정과 경제적

발전을 위한 ‘집단적 자산’으로 간주하였다(구혜정,2002:275-296).

Putnam(1993a:167)은 사회자본을 “신뢰,규범 및 네트워크와 같이 조정

된 행위를 가능하게 함으로써 사회의 효율성을 증가시킬 수 있는 사회조

직의 특징들”로 정의한다.신뢰,규범,네트워크와 같은 사회자본의 구성요

소들은 다른 시민들의 신뢰성(trustworthiness)에 대한 정보비용을 줄여주

고 협력을 조장하게 된다.Putnam에게 있어 네트워크란 개인들 사이의 대

면적이고, 자발적이며 수평적인 관계로 특징지어지는 결사체들

(associations)로 대표되며,이러한 네트워크들이 신뢰,상호부조의 규범,

그리고 현대 민주주의가 작동하는 데 필요한 시민참여의 역량을 생성한다.

Coleman(1988:95-120)이 사회자본과 관련하여 매우 포괄적이고 다양한

사회적 상호작용의 측면을 다루고 있는 반면,Putnam의 경우 수평적 조직

에 대한 참여,신뢰와 상호부조의 일반화된 규범 등과 같이 중요하다고 판

단되는 사회적 관계의 몇 가지 측면에서만 선택적으로 초점을 맞춤으로서

사회자본의 개념을 보다 쉽게 조직화하고 측정 가능한 것으로 만들었다는

평가를 받고 있다.

이처럼 Putnam이 정치문화 또는 시민문화의 전통 속에서 사회자본을

협의로 해석함으로써 사회자본을 독립변수로 사용하는 것이 가능해졌다

(Foley & Edwards,1999:141-173;Jackman & Miller,1998:47-73).

Putnam의 사회자본의 개념이 갖는 또 한 가지 특징은 사회자본을 집합

적 행동의 딜레마를 극복하기 위해 집합체들(collectives)이 가지는 자원들

로 언급하는 것이다.



- 18 -

즉 Bourdieu(1986:241-258)와 Coleman(1988:95-120)과 같은 사회학자

들은 사회자본을 사회적 네트워크 또는 사회구조의 구성원이 된 덕분으로

행위자들이 이익을 확보할 수 있는 능력으로 보는 반면,Putnam의 경우

사회자본을 지역사회나 국가가 갖는 집합적 자원으로 간주한다.이상에서

논의된 각 학자의 사회자본에 대한 관점을 요약해서 살펴보면 <표2-2>와

같다.

<표 2-2>주요학자들의 사회자본의 정의,목적 및 분석단위

정의 목적 분석 단위

Bourdieu
집단적 재화에 대한 접근을 

제공하는 자원들
경제적 자본의 확보

계급경쟁 속에 있는 

개인들

Coleman

자신들의 이익을 달성하기 

위하여 행위자들이 자원으로서 

사용할수 있는 사회구조의 

측면들

인적 자본의 확보
가족과 지역사회 

환경속에 있는 개인들

Putnam

상호편익을 위하여 협력을 

촉진시키는 신뢰, 규범 및 

네트워크

효과적인 민주주의와 

경제의 확보

국가적 환경속에서의 

지역들

자료: Winter(2000): p.5

위의 사회자본에 대한 다양한 개념정의에서 시사하듯이 사회자본의 개

념은 광범위하게 사용되고 있음에도 불구하고 아직까지 혼란스러운 상태

로 남아있다.다시 말해 사회자본에 대한 절대적인 정의를 내리기에는 사

회자본의 차원들과 그들 사이의 관계에 대한 이론적인 작업이 아직까지

충분히 발전되지 못하고 있다(AustralianBureauofStatistics,2002:4).

이후에도 많은 학자들에 의해서 사회자본에 대한 정의가 내려졌다.

Fukuyama(1995:7,26,33)는 미국 도심부 소규모 업체의 경우 흑인 소

유가 거의 없고,유대인이나 한국인 등 다른 인종 집단에 의해 지배되고

있는 현상에 대하여 연구하였다.그는 이러한 현상의 원인으로 흑인 ‘하층

민’사이에 결여되어 있는 공동체 의식과 상호신뢰를 지목했다.그는 공동

체적인 성향이 결여되어 있을 때에는 경제적 기회가 주어지더라도 이를
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활용할 수 없음을 지적하면서,그 원인을 Coleman(1988:95-120)이 말하는

‘사회자본-사람들이 공통의 목적을 위해 단체와 조직 내에서 일할 수 있

는 능력’의 차이에서 찾고 있다.

Coleman(1988:95-120)의 논의를 발전시켜 ‘신뢰’를 사회자본의 핵심측

정 기준으로 제시하고,“신뢰는 상호성의 규범과 사회적 연결망 속에서 협

동을 통해 형성된다”고 주장하였다.그는 상호 호혜성,시민적 임무,도덕

적 의무 등은 안정적 사회의 형성과 유지에 결정적 역할을 한다고 주장하

였다.더불어 신뢰는 또한 경제적 성장에 필수적 요소임을 강조하였다.그

에 의하면 경제적 성장을 이루기 위해서는 법률,계약,경제적 합리성 등

이 필요하지만,이 같은 조건을 넘어 신뢰를 바탕으로 하는 상호성,도덕

적 의무감,지역사회에 대한 의무 등이 사회적 관습으로 배태되어 있어야

한다고 강조하였다.

Portes(1998:6)는 사회자본을 연결망이나 사회구조의 구성원이 됨으로

써 혜택을 확보하는 능력이라고 정의하였으며,사회자본의 근원을 ‘완성적

동기(Consummatory motivation)’와 도구적 동기(instrumental

motivation)'로 구분하였다.완성적 동기란 행위자가 도덕적 의무감에 의

해서 행동하도록 하는 개인의 내면화된 규범이 집단의 사회적 자본으로

나타나게 된 경우이며,도구적 동기란 상호성의 교환과 공동체적인 의무감

등에 의해 발생하는 강요된 교환으로 나타나게 되는 경우를 말한다.

Woolcock(1998:151-208)은 이민사회에서 소수민족의 소규모 기업이 미

시적 수준에서는 지역사회의 공동체에,거시적 수준에서는 국가와 사회구

조에 통합되어가는 과정을 배태성(embeddedness)과 자율성(autonomy)이

라는 용어를 사용하여 설명하였다.그에 의하면 배태성이란 미시적 수준에

서는 소수민족의 소규모 기업들이 공동체 사회 안에서 이루는 사회적 연

대(socialties)를 말하며,거시적 수준에서는 국가와 사회조직의 관계 속에

서 갖게 되는 상승효과(synergy)를 의미한다.자율성이란 미시적 수준에서

는 이런 기업들이 지역사회 내의 다른 조직들과 연계성을 갖는 것이고,거

시적 수준에서는 국가 사회제도 속에서 기업이 지니는 능력과 신용

(institutionalcapacityandcredibility)을 의미한다.그는 다양한 형태의 사
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저자 사회자본의 정의/개념적 특성

Baker,1990
행위자(actor)들이 특정 사회 구조들로부터 얻어낸 뒤,자신의 관심에
따라 이용하는 자원:그것은 행위자들 간의 관계변화에 의해 창조됨

Belliveauetal.,
1996

한 개인의 개인적 네트워크와 엘리트 제도적인 협력 관계
(eliteinstitutionalaffiliations)

Bourdieu,1986

서로 면식이 있는 다소간 제도화된 관계들의 영속적인 네트워크
소유와 연계되어 있는 실제적 혹은 잠재적 자원의 집합.특정 상
황에서는 경제 자본으로 변환할 수 있고 고귀함이라고 불리는 형
태로 제도화 될 수 있는 사회적 의무(관계)들로 구성됨

Bourdieu&
Waquant,1992

서로 면식이 있는 다소간 제도화된 관계들의 영속적인 네트워크
소유에 의해서 개인 혹은 집단에 생기는 현실적․실제적인 자원
들의 합

Boxmanetal.,
1991

후원을 할 것이라고 예상되는 사람들의 수와 그 사람들이 마음대
로 처분 할 수 있는 자원들

Burt,1992
친구,동료,보다 일반적인 교제를 통해서 얻는 재정적․인적 자
본을 사용할 수 있는 기회들

Coleman,1990

사회적 자본은 그 기능에 의해서 정의되며,두 가지 공통적인 특
징들을 가진 여러 가지 실체들:이는 모두 사회적 자본의 관점을
약간포함,그 구조 안에 있는 개인의 특정 행동들을 촉진.자본의
다른 형태들처럼 사회자본 역시 생산적이어서 특정 목적의 성취
를 가능하게 해줌

회적 자본이 미시적 혹은 거시적 수준에서 어떠한 형태로 결합하는 지에

따라 사회자본이 경제성장과 긍정적 관계에 놓이는지가 결정된다고 보았

다.또한 빈곤한 공동체가 발전이 진전되기 위해서는 공동체 내부의 통합

성(integration)을 거치게 되고,이것이 지속성을 갖기 위해서는 공동체를

넘어선 다른 주류 사회와의 연계성(linkage)이 형성되어야 한다고 주장하

였다(Woolcock,1998:151-208).

많은 연구자들의 사회자본에 대한 개념 정의에 근거하여 OECD(2001)는

사회자본을 ‘집단 내 혹은 집단 간의 상호협력을 촉진하는 네트워크,규범,

가치 및 이해’라고 정의하였다.특히,사회자본의 개념은 사람들 간의 관계

와 집단에 의해 공유되므로 공공재적 특성을 지니고 있으며,문화와 행동

규범의 산물로서 개인 간의 관계에 존재하므로 인적자본이나 물리적자본

과 차이와 뚜렷하게 구분된다고 보았다.그 밖에 학자들의 사회자본에 대

한 다양한 개념적 정의를 다음 <표2-3>에 제시하였다.

<표 2-3>주요 연구에서 제시된 사회자본의 개념 비교
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Portes,1998
사회 네트워크 혹은 다른 사회적 구조 안에 멤버십을 소유하여
이익을 지키는 행위자들의 능력

Brehm & Rahn,
1997

집단적 행위의 문제들에 대한 해결을 촉진하는 시민들 사이의 협
력적인관계망

Inglehart,1997
자발적인 조합들의 광대한 네트워크가 발현되는 신뢰와 관용의
문화

Fukuyama,1995,
1997

집단과 조직의 공통목적을 위해 같이 일하는 사람들의 능력
(1995)

협력이 허용된 집단 내 구성원들 사이에서 공유되는 비공식적 가
치나 규범의 특정한 집합(1997)

Thomas,1996
시민사회 내에 집단 전체의 발전을 촉진하는 자발적인 수단들과

과정들이 형성되는 것

Putnam,1995
상호 이익을 위한 공동 조정과 공동 협력을 촉진하는 네트워크,
규범,사회적 신뢰와 같은 사회조직의 형태

Loury,1992
사람들 사이에 사회적 관계를 자연스럽게 발생시키거나 시장(marketplace)
에서의 중요한 기술과 특성의 습들을 돕는...사회적 불평들을 지속시키는
원인인재정적인 유산만큼 중요한 하나의자산

Nahapiet&
Ghoshal,

1998

개인이나 사회 단위의 관계 네트워크 안에 깊이 내재해 있으면서
네트워크를 통해 사용가능하며,네트워크를 통해 획득된 실재
적․잠재적인 자원들 의합.사회적 자본은 네트워크를 통해서 결
집이 가능한 네트워크와 자산들을 둘 다 포함

Pennar,1997
개인의 행동에 영향을 미침으로써 경제성장에 작용하는 사회적
관계망들

Schiff,1992
일련의 사회구조적 요소들로서,인간관계에 영향을 미치며,생산
및 효용 기능을 위한 투입요인이나 전제들

Woolcock,1998
한 사람의 사회적 네트워크 안에 포함되어 있는 상호 관계의 정
보,신뢰,규범들

Baker,1990
행위자(actor)들이 특정 사회 구조들로부터 얻어낸 뒤,자신의 관
심에 따라 이용하는 자원:그것은 행위자들 간의 관계 변화에 의
해 창조됨

Belliveauetal.,
1996

한 개인의 개인적 네트워크와 엘리트 제도적인 협력관계
(eliteinstitutionalaffiliations)

Bourdieu,1986

서로 면식이 있는 다소간 제도화된 관계들의 영속적인 네트워크
와 연계되어 있는 실제적 혹은 잠재적 자원의 집합.특정에서는
경제 자본으로 변환할 수 있고 고귀함이라고 불리는 형태로 제도
화될 수 있는 사회적 의무(관계)들로 구성됨

Bourdieu&
Waquant,

1992

서로 면식이 있는 다소간 제도화된 관계들의 영속적인 네트워크
소유 에 의해서 개인 혹은 집단에 생기는 현실적 ․ 실제적인 자
원들의 합

Boxmanetal.,
1991

후원을 할 것이라고 예상되는 사람들의 수와 그 사람들이 마음대
로 처분할 수 있는 자원들
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Burt,1992
친구,동료,보다 일반적인 교제를 통해서 얻는 재정적 ․ 인적자
본을사용할 수 있는 기회들

Coleman,1990

사회적 자본은 그 기능에 의해서 정의되며,두 가지 공통적인 특
징들을 가진 여러 가지 실체들:이는 모두 사회적 자본의 관점을
약간포함,그 구조 안에 있는 개인의 특정 행동들을 촉진.자본의
다른 형태들처럼 사회자본 역시 생산적이어서 특정 목적의 성취
를 가능하게 해 줌

Portes,1998
사회 네트워크 혹은 다른 사회적 구조 안에 멤버십을 소유하여
이익을 지키는 행위자들의 능력

Brehm & Rahn,
1997

집단적 행위의 문제들에 대한 해결을 촉진하는 시민들 사이의 협
력적인 관계망

Inglehart,1997
자발적인 조합들의 광대한 네트워크가 발현되는 신뢰와 관용의
문화

Fukuyama,1995,
1997

집단과 조직의 공통 목적을 위해 같이 일하는 사람들의 능력
(1995)

협력이 허용된 집단 내 구성원들 사이에서 공유되는 비공식적 가
치나 규범의 특정한 집합(1997)

Thomas,1996
시민사회 내에 집단 전체의 발전을 촉진하는 자발적인 수단들과
과정들이 형성되는 것

Putnam,1995
상호 이익을 위한 공동 조정과 공동 협력을 촉진 하는 네트워크,
규범,사회적 신뢰와 같은 사회조직의 형태

Loury,1992

사람들 사이에 사회적 관계를 자연스럽게 발생시키거나 시장

(marketplace)에서의 중요한 기술과 특성의 습들을 돕는...사회적
불평들을 지속시키는 원인인 재정적인 유산만큼 중요한 하나의
자산

Nahapiet&
Ghoshal,

1998

개인이나 사회 단위의 관계 네트워크 안에 깊이 내재해 있으면서
네트워크를 통해 사용가능하며,네트워크를 통해 획득된 실재
적․잠재적인 자원들의 합.사회적 자본은 네트워크를 통해서 결
집이 가능한 네트워크와 자산들을 둘 다 포함

Pennar,1997
개인의 행동에 영향을 미침으로써 경제 성장에 작용하는 사회적
관계망들

Schiff,1992
일련의 사회구조적 요소들로서,인간관계에 영향을 미치며,생산
및 효용 기능을 위한투입 요인이나 전제들

Woolcock,1998
한 사람의 사회적 네트워크 안에 포함되어 있는 상호 관계의 정
보,신뢰,규범들

자료: Adler & Kwon(2000), 홍영란 외(2006)에서 재인용.

<표 2-3>에 제시된 바와 같이,사회자본의 개념은 그 범위가 매우 넓고

포괄적이며,분석 대상의 단위와 학문적 관심의 영역에 따라 상당히 다르



- 23 -

게 나타난다.이것은 사회자본에 대한 개념적 다양성과 그로 인한 한계를

보여줌과 동시에 여러 분석 단위로 접근이 가능한 개념이라는 것을 드러

내는 것이다.특히,사회자본은 다차원 수준의 구조적,기능적,그리고 맥

락적 의미를 떠나서는 이해될 수 없는 개념이며,이러한 복잡성을 두고 학

자들은 사회자본의 그 의미를 잃을 수도 있는 위험에 처할 수 있다고 경

고하고 있다.그러나 이상의 이론적 검토를 통해서,사회자본이 최소한 개

인,집단,그리고 지역사회에 속하는 사회적 관계들을 지칭하는 것만큼은

분명하다.많은 연구자들이 미시적 그리고 거시적 관점의 통합을 통해 사

회자본 형성에 있어 개인과 집단이 매우 긴밀히 연계되어 있음을 시사하

였다.

앞서 살펴본 선행연구에서 이루어진 사회자본의 개념 정의를 바탕으로

본 연구에서는 사회자본을 "사회적 관계들로부터 자원들을 동원할 수 있

는 개인,집단,지역사회의 역량"으로 정의한다.그 구성요소는 본질적으로

네트워크를 구성하고 있는 개인들이며,사회자본의 형태는 이들의 사회적

관계들이 어떻게 권력과 자원들을 동원‧분배하는지를 설명하는 네트워크

가 된다.또한 거시적 수준에서는 지역사회의 정치,경제,사회적 환경들을

매개하여 개인들의 연대감과 상호작용에 영향을 주는 지역사회의 집합적

효과들을 고려한다.

2.사회자본의 구성요소

사회자본의 개념이 무형이고 추상적인만큼,이를 측정하기 위해서는 그

내용에 대해 구체적으로 살펴볼 필요가 있다.앞서 살펴본 것처럼 사회자

본에 대한 개념이 학자들에 따라 다양하게 이해되고 있는 만큼,사회자본

의 구체적인 구성요소에 대한 견해도 연구에 따라 상이하다.그러나 기존

연구를 종합하여 볼 때, 사회자본의 주요 구성요소로서 네트워크

(network),신뢰(trust),호혜성의 규범(normsofreciprocity)을 대표적으로

들 수 있다.선행연구자의 사회자본의 구성요소는 아래의 표와 같다.
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선행 연구자 사회자본 구성요소

Bourdieu(1986) 신뢰, 협력

Coleman(1990) 신뢰, 호혜성의 규범

Putnam(1993) 신뢰, 규범, 관계망

박희봉, 
김명환(2000)

신뢰, 규범, 집단 내 협력, 정보공유

최영출(2004) 신뢰, 규범, 집단협력, 사회적 포용

서혜숙(2006) 참여, 네트워크, 신뢰, 협력

조인근(2008) 신뢰, 네트워크, 규범

<표 2-4>선행 연구자의 사회자본 구성요소

출처 :김창학(2010).

1)네트워크

사회자본을 구성하는 핵심적 요소는 네트워크이며,이는 사회자본의 가

장 기본적인 원천이다.사회자본은 개인 간,개인과 집단 간,집단 간의 상

호작용을 전제로 하며,상호작용은 사람들로 하여금 네트워크를 형성하고,

공동체를 유지하며,사회구조를 구성하게 해준다.규범과 정보의 흐름은

네트워크가 기능하는데 가장 중요한 특징이다(구혜정,2002:275-296).

한편,네트워크는 행위자들의 구체적인 관계를 보여준다는 점에서 신뢰

구조가 이루어지는 미시적 기반을 밝혀주기도 한다.신뢰구조가 사회자본

형성에 관여하는 방식도 ‘신뢰의 사회적 네트워크’를 통해서이다.개인들

간의 지속적이고 반복적인 관계는 유형화할 수 있고,이는 특정 네트워크

를 구성하게 되는데,사회자본이 주는 이익은 바로 이 네트워크로부터 비

롯되며 동시에 그 속에 내재되어 있다고 볼 수 있다(한상미,2007:11-66).

Putnam(1993b:35-42)은 시민참여의 네트워크가 일반적 호혜성의 규범

을 확고하게 증진시키며,협력과 의사소통을 용이하게 하여 다른 개인 간

의 신뢰성에 관한 정보를 확산시킨다고 주장하였다.또한 이러한 네트워크

는 과거의 성공적 관계,즉 협력의 경험으로 구체화하며,미래의 협력을

위한 가치적 준거 틀로서 기여한다고 보았다.Putnam(1993b:35-42)은 네
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트워크를 결속형 네트워크(bondingnetwork)와 가교형 네트워크(bridging

network)로 구분하였다.여기서 결속형 네트워크는 배타적 정체성을 갖는

동질적 집단,즉 학연,지연,혈연 등의 사회자본 형태이고 가교형 네트워

크는 광범위한 정체성과 호혜성을 갖는 포용적 사회자본 형태로 규정하였

다.즉 가교형 네트워크는 다양한 수준과 규모의 집단에 속한 사람들 간의

관계에 관한 것이다.그러나 그는 두 가지 형태의 네트워크를 단정적으로

분리할 수 없으며,다양한 형태의 사회자본을 비교할 수 있는 ‘다소간의

정도’의 차원들이라고 보았다.

Putnam(1993b:35-42;2000:20-23)의 이탈리아와 미국 지역인구 이래

최근 사회적 자본 연구는 지역단위에 적용이 활발하다.지방단위의 사회적

자본형성은 정보접근의 확대,의사소통의 증대,시민운동의 활성화와 수준

높은 지방민주주의(high-quality localdemocracy)를 가져오기 때문이다.

사회적 자본이 단순히 국가나 지역 내에만 영향을 주는 것이 아니라 지

역연계(linkage)를 통해 파급되며 지역 간 협력과 네트워크를 구축하여 시

민의 삶을 전반적으로 향상시키는 것으로 간주한다는 점에서 발전된 지역

연구의 토대를 제공하고 있다(Lin,2001:55-56).

네트워크는 또한 사회자본의 축적과도 직접적인 연관을 갖는 것으로 논

의되고 있다.즉,Coleman(1988:95-120)은 네트워크의 폐쇄성이 강할수록

구성원 간의 규범과 신뢰가 증가하므로 사회자본 축적에 보다 유리하다고

주장하는 반면,Portes(1998:6)는 공동체의 네트워크가 긴밀하고 폐쇄적일

수록 무임승차 문제를 야기하고 기업가 정신을 방해할 수 있다고 주장하

였다.Burt(1997:339-365)역시 내부적 연결이 강한 네트워크에서는 새로

운 정보 획득에 불리하다고 보았는데,약한 연대와 강한 연대 모두 사회자

본 축적에 있어 긍정적 측면과 부정적 측면이 모두 존재하며,보다 유리한

네트워크를 판단하는 데는 기준 설정의 문제가 핵심으로 대두되게 된다.

네트워크의 크기,범위,밀도,다양성 등과 같이 네트워크의 구조적 특성

에 따라 사회자본의 성격이 달라질 수 있으므로,사회자본 논의에 있어서

그 구성요소로서 네트워크에 대한 관심은 필수적이다(곽현근,2004:

259-285;홍현미라,2005:16-17).
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2)신뢰

신뢰는 사회자본의 한 구성요소로 간주되기도 하며,사회자본의 결과로

여겨지기도 한다.신뢰는 사람 간의 관계에 관한 것이고,그 관계 속에 존

재하며,신뢰가 있음으로 해서 관련 행위자들은 서로 협동,감시,통제 비

용을 절감할 수 있다(안우환 외,2005:29-50).또한 사회자본의 전형적인

예로서 사회적 안정과 결속,협력을 증진시키는 기능을 한다.

네트워크의 밀도가 높거나 혹은 폐쇄된 네트워크에서는 신뢰에 의존하

거나 신뢰를 증진시키는 호혜적인 관계가 더욱 돈독해지기도 한다.그러나

신뢰 그 자체는 사람들 사이의 관계를 특징짓는 속성일 뿐,그것 자체로

사회적으로 긍정적인 것은 아니라고 비판받기도 한다.따라서 한 개인이

맺는 신뢰관계 대상의 양 뿐만 아니라 중첩성이나 질적 측면도 고려해야

한다는 주장이 설득력을 갖게 된다(한상미,2007:11-66).

Coleman(1988:95-120)에 의하면 신뢰는 세 가지 유형으로 분류되는데,

친근하고 사적인 관계에서의 신뢰,알지 못하는 사람과의 관계에서의 신

뢰,그리고 제도에 대한 신뢰가 그것이다.사적인 관계에서의 신뢰와 상호

부조는 구체적인 상황이 가지고 있는 관계의 구조적 측면을 이해하지 않

고서는 설명될 수 없다.반면 잘 알지 못하는 사람들과의 관계에서 신뢰와

상호부조는 일반화된 신뢰와 상호부조(generalizedtrustandreciprocity)

라고 명명되며,이는 잘 알지 못하지만 공유된 가치나 행동에 대한 기초를

전제한다는 것이다.

그리고 제도에 대한 신뢰와 상호부조는 공식적인 거버넌스 제도 및 시

장에 대한 신뢰에 초점을 두고,규칙의 공정성과 공식적 절차,쟁점의 해

결이나 자원배분 등에 의해 형성되는 신뢰와 상호부조를 말한다(곽현근,

2004:259-285).

초기에는 신뢰를 사회자본의 가장 중요한 요소로 보았으나,개념을 재정

립하는 과정에서 신뢰를 탈락시키고 있다.그러나 여전히 Coleman은 신뢰

가 사회생활의 마찰을 제거하는 윤활유 같은 것으로 보았으며,신뢰는 호

혜성의 규범에 의존하는 것으로 판단하여 사회자본의 다른 요소와의 관련

성 속에서 정의 내렸다.
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한편,Fukuyama(1995:33)에 의하면 신뢰는 “어떤 공동체 내에서 그 공

동체의 다른 구성원들이 보편적 규범에 기초하여 규칙적이고 정직하며 협

동적인 행동을 할 것이라는 기대”라고 정의하였다.그는 경제학적 입장에

서,개별 국가의 경쟁력과 삶의 수준은 한 사회의 고유한 신뢰수준에 의해

결정되고,이러한 신뢰를 담는 그릇이 사회자본이라고 보았다.

3)규범

사회자본의 또 다른 구성요소로는 상호 호혜성을 들 수 있다.Coleman

(1988:95-120)은 상호호혜성이라는 용어 대신 상호부조의 규범을 언급하

였는데,그에게 있어 상호부조의 규범은 상호부조의 ‘호혜적 성격’과 ‘규범’

이라는 두 가지 내용을 포괄하고 있다고 할 수 있다.

Coleman(1988:95-120)에 따르면 이러한 규범은 개인의 이기심을 차단

하고,집단 전체의 목표를 위해 행동하게 하며,사회적 지원,지위,명예,

그리고 다른 보상에 의해 강화되어 젊은 국가를 만들 수 있는 사회자본이

된다.또한 자기 이해관계에 따른 행동을 자제하고 가족의 이해를 위해 봉

사하는 가족구성원을 만들어내고,보살핌과 헌신으로 뭉친 작은 집단을 통

해 사회운동을 전개할 수 있으며,일반적으로 공공성에 기여할 수 있는 개

인을 키워낸다.

즉,자기 억제적 행동에 대한 외적 보상을 통해 지원을 받고 이기적 행

동을 자제하게 됨으로써 집합적 생활에 존재하는 공공재의 문제를 극복하

는데 매우 중요한 역할을 한다고 보는 것이다.

Bourdieu(1986:241-258)는 “관계의 네트워크는 전략 등의 투자의 산물

인데,이는 주관적으로 느끼기에 견딜만한 의무감(감사,존경,우정의 태도

등)을 암시한다”고 하면서 호혜성은 사회자본의 결정적 요인이라고 주장

하였다.

한편 Putnam(1993a:170)은 일반적 호혜성의 규범(normsofgeneralized

reciprocity)에 대해 언급하며,일반적 호혜성의 규범은 시민참여의 연결망

에 의해 확고하게 증진된다고 보았다.그는 일반적 호혜성에 의존하는 사
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회는 불신의 사회보다 더 효율적인데,이는 현금이 물물교환보다 보다 효

율적인 것과 동일한 이유 때문이라고 설명하였다.

호혜성은 행위에 대한 보상이 미래의 불특정한 시기에 나타날 수 있으

며,간혹 미지의 타인으로부터 주어질 수도 있다는 가정 위에 성립하는 개

념으로서,원칙적으로 불안정하다.이러한 일반적 호혜성은 장기적으로 지

속되면서 두터운 상호신뢰가 공유된 공동체적 집단에서 나타나는 규범인

동시에 집합적 자산으로서의 사회자본을 형성하는 핵심이 된다.또한 호혜

성은 당사자가 아닌,같은 집단에 속한 제3자에게 돌려주는 것으로,시간

측면에서는 장기적으로,관계 측면에서는 간접적으로 보상이 되돌아오는

상황을 규정하기도 한다.즉,당사자들만의 교환관계가 아닌 집단 전체로

교환이 일반화되는 규범이 작동하는 모습을 지적하는 것이다.

따라서 이러한 호혜성은 신뢰와 관련되며,신뢰 없이는 일반화된 호혜성

이 나타날 수 없다.또한 호혜성은 신뢰를 증가시켜주고,호혜성의 실패는

신뢰를 감소시킨다.

4)구성요소들 간의 관계

Coleman(1988:98)은 “사회자본은 단일한 실체가 아니라 보통 두 가지

이상의 요소가 포함된 다양한 복합체이다.이들은 사회구조의 몇몇 측면을

구성하며,구조 내 행위자의 특정한 행동을 촉진시킨다”고 하면서,사회구

성원 간의 관계에서 사회자본이 형성됨을 분명히 하고 있다.

Putnam(1993a:169)역시 사람들이 협동한다면 사회가 보다 나아질 수

있다는 가정 하에 사회자본을 상호 간의 이익을 위해 조정 및 협동을 촉

진하는 규범,신뢰,네트워크라고 하였다.

한편 사회자본은 그 기능에 의해 정의되기도 한다.사회자본은 사회구조

의 측면이라는 요소와 그 구조 내에서 특정 행위자의 특정 행동을 촉진시

킨다는 요소를 공통적으로 갖는다.후자는 물리적 자본과 인적자본의 경우

와 같다.다른 자본과는 달리 사회자본은 행위자 속에 존재하는 것이 아니

라 구조의 관계 속에 존재하면서 그 조직의 생산성을 증가시키고,특정한
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목표의 성취를 가능하게 한다(박희봉,2001:223).이러한 점에서 Newton

(1999:8)은 사회자본을 규범,신뢰,참여를 기본으로 하는 가치,정치·경

제·사회적 목적달성을 위해 서로를 이어주는 네트워크,그리고 사회자본이

없으면 달성하기 어려운 어떤 성과를 가져올 수 있는 결과라고 정의한다.

사회자본에 대한 이와 같은 개념 정의는 관점에 따라 다소 차이는 보이

나 대체로 사회자본이 신뢰,규범,참여,네트워크 등을 핵심 요소로 하고

있음을 나타내고 있다(이희창·박희봉,2005:1185).

그러나 위에서 살펴보았듯이 사회자본은 대체적으로 네트워크,신뢰,상

호 호혜성을 중심으로 구성되고 있다.이 같은 구성요소들은 두 가지 측면

으로 나누어 살펴볼 수 있는데,네트워크는 사회자본의 구조적 측면으로,

신뢰와 호혜성은 인지적 측면으로 구분할 수 있다.

또한 네트워크는 사회자본을 귀납적으로 인식하는 개념이라고 할 수 있

는데,네트워크가 작동하는 과정에서 신뢰가 형성되기도 하고,이를 발판

으로 사회자본이 구성되기 때문이다.그러나 모든 네트워크가 사회자본이

되는 것은 아니며,평면적 일상 관계 속에서 특정 목적의식이 보다 강하게

개입되고,보다 상시적이고 정기적인 관계를 통해 그 관계가 일정 유형을

띄게 될 때 비로소 네트워크라고 부를 수 있다.신뢰와 호혜성 역시 사회

자본을 인식하는 귀납적 도구로서,가치,신뢰,호혜성은 네트워크가 움직

이는 하나의 원리가 되며,실체가 없는 이러한 개념들은 네트워크에 의해

귀납적으로 설명되기도 한다고 보았다(한상미,2007:11-66).

네트워크는 실체가 있으며,이 실체가 작동함으로써 사회자본이 발생한

다.만일 네트워크가 작동하지 않고 고정되어 있다면 사회자본은 형성되지

않는다.네트워크는 사회자본을 담는 그릇이며,신뢰와 호혜성은 네트워크

를 움직이는 원리가 된다(박숙미,2002:12-73).아울러 신뢰와 같은 사회

자본의 구성요소는 구성원들 간의 관계 속에 존재하며,교환을 통해 창출

된다.이러한 사회적 관계는 네트워크로 표현된,신뢰에 기반을 둔 호혜주

의 규범에 의해 형성되고,이러한 호혜주의 규범은 협력행동에 참가할 수

있는 근거를 제공하게 된다(Putnam,1993a:169-170;Fukuyama,1995:

26).신뢰는 사회적 관계 및 네트워크와 관계되며,밀도 있는 네트워크는



- 30 -

신뢰를 증진시킨다(Lin,2001:19).이와 같이 사회자본의 인지적 측면인

신뢰와 호혜성과 구조적 측면인 네트워크는 지속적으로 영향을 주고받는

선 순환적 관계에 놓여있다고 할 수 있다.

3.사회자본의 측정

사회자본의 측정과 관련된 연구들은 대개 사회자본의 개념 논의에서부

터 출발하여 측정 가능한 개념으로서의 구성요소들을 제시하는 연구가 대

부분이다.그러나 사회자본의 본질과 개념에 대해 다양한 논의들이 전개되

어 왔지만,여전히 합의된 개념 도출이 어려운 만큼 사회자본에 대해 실증

적으로 측정하는 것 또한 쉽지 않다.이는 사회자본의 개념요소 설정 및

접근 시각에 따라 측정내용과 그 결과가 크게 달라질 수 있기 때문이다.

따라서 사회자본의 측정에는 사회조직의 참여에 따른 정치적인 행동,사

회공동체의 참여,정치에 대한 관심도에 미치는 영향을 포함하게 된다.또

한 사회자본은 정부 및 공적제도에 대한 신뢰를 포함하는 개념으로서 관

료 및 공적제도에 대한 신뢰를 통해 측정될 수도 있다(김준기,2006:316).

다른 측정방식은 한 사회의 일반적인 신뢰와 호혜주의와 관련된다.신뢰

는 선행을 베풀면 즉각적이고 자동적으로 보상이 이루어진다는 가정에 따

른 ‘맞교환(titfortat)'성격의 치밀한 계산이 아니며,오히려 언젠가는 선

행에 따른 보상을 받게 될 것이라는 믿음에 입각하게 된다(Coleman,

1988:95-120).

본 연구에서는 사회자본을 측정하는데 있어서의 한계를 살펴보고,본 연

구목적에 적합한 객관적이고 타당한 사회자본 측정도구를 밝혀내기 위해

기존에 이루어져 온 국내외 사회자본 측정 연구를 통해 사회자본 측정수

준과 내용들이 어떻게 구성되어져 왔는지를 살펴보겠다.

1)사회자본 측정영역과 측정지표

사회자본의 측정을 위한 조작적 정의는 학자들이 연구하는 분야에 따라
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상이하다.그런데 행정학 및 정책학 분야의 연구에서는 퍼트남(Putnam,

1993a:167-170;2000:20-23)의 정의에 따라 사회적 신뢰,네트워크,호혜

적 규범 등의 요소를 중심으로 조작적으로 정의하여 측정지표를 구성하고

있다.이와 같이 사회자본의 구성요소에 관하여는 어느 정도 합의가 이루

어진 상태이지만,경험적 연구의 분석단위가 개인인가 아니면 집단인가에

따라 그 조작적 정의와 측정지표는 상당히 달라질 수 있다(남궁근,2007:

306).

대체로 사회자본에 대한 측정은 부분적으로 신뢰나 참여 등과 같은 가

치적 부분에 의존해야하고,표준화된 측정도구가 부족하기 때문에 이를 측

정하는 것에는 많은 어려움이 따른다.또한 사회자본의 개념에 대한 논쟁

이 다양하게 이루어져왔고 연구자 및 연구 영역에 따라 각기 다른 형태로

사회자본에 대한 접근이 이루어져 왔기 때문에,연구의 내용이나 목적에

따라 임시방편적인 방법론이 사용되는 등 측정 도구의 불일치 문제도 존

재하고 있다(한상미,2007:11-66).

그러나 경험적 연구의 분석단위가 일반시민,공무원 등 개인인 경우에는

대체로 설문조사 방법을 사용하여 자료를 수집한다.사회자본을 사회적 신

뢰,네트워크,호혜적 규범 등 세 가지 구성요소를 중심으로 보는 경우 설

문조사를 통하여 그 수준을 파악하려면 구성요소별로 각각 하위요소를 추

출하고 그에 따른 설문문항이 설계되어야 한다(남궁근,2007:306).

사회적 신뢰의 경우 응답자가 신뢰의 대상을 어느 정도 신뢰하는 지 측

정할 수 있도록 하여야 한다.신뢰의 대상은 연구목적에 따라 사람에 대한

신뢰(가족,이웃,일반시민 등),집단 또는 단체에 대한 신뢰(시민단체,경

제단체,자선단체 등),정부에 대한 신뢰(행정부,입법부,사법부,지방자치

단체 또는 구체적인 부처)등으로 구분하기도 한다(남궁근,2007:307).

개인이 관계하는 네트워크의 특성을 파악하려면 개인이 소속한 네트워

크를 식별하고 네트워크에서 차지하는 개인의 위치 등을 파악하여야 한다.

여기에서 개인이 속한 네트워크는 그 구성원들 간의 관계의 특징에 따

라 수평적 네트워크(시민단체,자원봉사단체,자선단체,문화단체,지역사

회단체 등)와 수직적 네트워크(동창회,친목회 등)로 구분할 수 있다.수평
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적 네트워크에서의 활발한 활동이 긍정적 사회자본이라고 여겨지는 것과

는 달리 수직적 네트워크에서의 활동은 부정적 사회자본으로 보기도 한다.

규범이란 상호호혜의 규범으로 개인이 공동체주의,이타심,관용성 등의

규범적 요소별로 어떠한 태도를 가지고 있는지 파악하게 된다.한편 정치

참여를 또 하나의 중요한 하위요소로 포함시키기도 하는데,이 경우에는

투표,유세,정치적 후원 등의 활동에 참여하는 정도를 파악한다.그러나

사회자본의 개념을 외연적으로 지나치게 확장할 경우,사회자본 자체의 특

성을 그 원인 또는 결과와 구분하는 것이 모호해질 수도 있다는 점에서

주의가 필요하다(남궁근,2007:306-308).

일반적으로 현재 통용되는 사회자본의 측정도구로는 구조적·인지적,공

식적·비공식적,수평적·수직적,질적·양적,도구적·이타적 요소들이 혼재되

어 있다.실제로,사회자본 개념의 모호성,불안정성은 모든 사회적 특징들

에 적용될 수 있는 다양한 측정도구들을 만들어 내었지만,이러한 측정 도

구들은 그 이론적 배경에 충분한 동의를 얻어내는데 제한적이었다고 판단

하게 되는 대목이다.더욱이 대개의 실증 연구들에서는 객관적 요소로서의

네트워크보다는 개인적이고 주관적 요소로서의 규범과 가치를 주로 측정

하고 있다.물론,신뢰나 호혜성은 사회자본의 핵심적인 내용임에도 불구

하고,이러한 인지적 측면에 초점을 맞추고 있는 측정도구들은 관계의 구

조와 떨어져서 논의 될 수 없음에 주의해야 한다.

예컨대,가족과 같은 결속연결망은 무조건적인 호혜성과 개별화된 신뢰

를 띄고 있지만,동창회 등과 같은 가교연결망은 간접적이고 공평한 호혜

성과 불특정 다수에 대한 관대한 신뢰를 그 내용으로 가지고 있기 때문이

다.아울러 다른 한편으로,보편화된 신뢰는 역사적 또는 문화적으로 생성

된 지역사회의 특성이기도 하다.즉,지역사회 수준에서의 신뢰는 사회통

합과 관련된 내용으로서 사회적 관계에서 배태된 개인의 개별적 신뢰와는

거리가 멀다고 하겠다.

한편,사회자본 측정의 구조적 접근으로서 네트워크를 조작화 하는 경우

에는 사회자본의 형태들을 파악하는데 보다 도움이 되지만,연결망의 크

기,자원의 종류,자원의 양,접근성 등을 각기 다른 방식으로 개념화하여
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개념요소 표현인자

신뢰기반
공공정책결정 과정에 대한신뢰, 직업 상거래 관계에 대한신뢰

주변 개인 관계에 대한 신뢰, 가족 간의 신뢰, 지역사회 안전 체감

네트워크
지역사회 참여단체 수(봉사단체, 종교단체, 이익단체, 클럽, 계모임, 친목단체, 향

우회 등), 이웃의 범위, 지역사회 리더십, 도움 필요시 지원체계 구비 정도

사회적규범
지역사회 규범 인지정도, 청소년 선도, 범죄율

범법행위에 대한 신고율, 자신의 규범 준수에 대한 태도

참여기회

지역행사 참여횟수, 투표 참여율

피선거권 행사의향(시의원, 도의원, 시장 등)

시, 구, 동 자문 혹은 공익단체 자문 참여 횟수

이타적성향 및 

포용력

자원봉사 활동 참여 횟수, 주변 불우이웃에 대한 배려

지역사회 공공기관이나 봉사단체에 대한 기부정도

사후 재산처분에 대한 태도, 다양성의 포용력

자료: 소진광 (2004).

분석하기 때문에 이 또한 측정도구의 복잡성이 문제가 되는 실정이다.

2)국내연구에 적용된 사회자본 측정지표

국내에서 사회자본에 대한 관심이 높아진 것은 1990년대 사회학,경제

학,교육학,행정학,정치학,지역개발학 등의 분야에서 사회자본 이론을

도입한 연구들이 발표되기 시작하면서부터이다.그러나 대체적으로 사회자

본의 개념을 소개하고 각 분야별로 그 유용성을 논의한 기초연구에 치중

하고 있으며,사회자본을 구체적으로 측정하기 위한 방법론적 접근이 심층

적으로 이루어진 연구는 그리 많지 않은 편이다.

사회자본 측정을 시도한 국내의 대표적 연구로서는 박희봉·김명환(2001:

219-237),소진광(2004:89-118)등의 연구를 들 수 있다.

소진광(2004:89-118)은 사회자본 측정을 위하여 사회자본의 개념요소와

표현인자를 설정하여,성남시를 대상으로 사회자본의 시차적 변화를 분석

하였다.그는 사회자본의 개념요소로서 신뢰기반,네트워크,사회적 규범,

참여기회,이타적 성향 및 포용력의 다섯 가지를 제시하였으며,이를 측정

하기 위한 지표는 다음의 <표 2-5>와 같다.

<표 2-5>소진광(2004)의 사회자본 측정지표
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본질적 개념 하위 개념

사회적 교환과 보상
사회적 지위 향상, 동료 간 신뢰 증진, 애경사 때 상부상조,

기회에의 접근성, 자원에의 접근성, 규범준수 의무

협동
노동 교환, 애경사 때 지원, 공동 기금 조성 참여,

회의 참석 정도, 공동 행사 참여, 단체 지지

경쟁 품질 경쟁, 생산 경쟁, 지도력 경쟁, 지위향상 경쟁

갈등
집단 내 정치적 이해 갈등          - 집단 간 정치적 이해 갈등

집단 내 경제적 이해갈등           - 집단 간 경제적 이해 갈등

자료: 정기환 외(2006).

정기환 외(2006)는 마을과 같이 규모가 작은 지역사회와 그 속에 중첩적

으로 조직된 사회집단의 사회자본 측정에 중점을 두었다.이 연구에서는

지역사회에서의 기초적인 사회적 상호작용을 바탕으로 사회자본을 개념화

하고 이를 측정하기 위한 변수로 사회적 교환과 보상,협동,경쟁,갈등을

설정하였으며,각 변수에 해당하는 4∼6개의 지표를 설정하여 6개 농촌마

을의 작목반원을 대상으로 조사를 실시하였다.이 연구에서 사용된 사회개

념의 구성요소와 이를 측정하는 지표는 <표2-6>과 같고,지표 구성요소별

로 사회자본 측정이 가능하도록 각각 2개 이상의 질문 문항을 구성하였다.

<표 2-6>정기환 외(2006)의 사회자본 측정지표

홍영란 외(2007;재인용)는 사회자본에 대한 개념적 논의를 토대로 사회

자본 측정을 위한 영역 및 수준 설정 등을 통해 사회자본 측정을 위한 연

구모형을 정립하였다.사회자본을 개인과 집단의 협력적 행동을 촉진시키

는 관계구조(제도),네트워크,상호 호혜적 규범,신뢰 등을 의미하는 개념

으로 정의하고,사회자본을 3개의 영역과 3개의 수준으로 나누어 21개 내

용요소를 제시하였다.사회자본의 3개영역은 시민의식 및 사회참여 영역,

신뢰 및 관용성 영역,네트워크 및 파트너십 영역으로 구분하고,이를 다

시 미시적 수준(개인․가정․ 이웃 등),중간 수준(학교․지역사회 등),거

시적 수준 (국가․국제사회 등)으로 세분화하여 사회자본 측정 요소를 영

역별,수준별로 나누어 설정하였다.
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<표 2-7>홍영란 외(2007)의 사회자본 측정을 위한 연구모형

수준별

영역별

미시적 수준/ 요소

(개인 ․ 가정 ․ 이웃 등)

중간 수준/ 요소

(학교 ․ 지역사회 등)

거시적 수준/ 요소

(국가 ․ 국제사회 등)

시민의식 

및 

사회참여

개인의 참여 및 시민의식 학교에 대한 참여 및

시민의식

국가 수준의 참여 및 

시민의식가정에 대한 참여 및 시민의식

이웃에 대한 참여 및 시민의식
지역사회에 대한 참

여 및 시민의식

국제사회 수준의 참

여 및 시민의식

신뢰 및 

관용성

친구에 대한 신뢰 및 관용성 학교에 대한 신뢰 및

관용성

국가 정책에 대한

신뢰 및 관용성가족에 대한 신뢰 및 관용성

이웃에 대한 신뢰 및 관용성
지역사회에 대한 신

뢰 및 관용성

국제사회에 대한 신

뢰 및 관용성

네트워크 

및 

파트너쉽

개인간의 네트워크 및 파트너십 학교와의 네트워크

및 파트너십

국가와의 네트워크 

및 파트너십가정간의 네트워크 및 파트너십

이웃간의 네트워크 및 파트너십
지역사회 네트워크

및 파트너십

국제사회와의 네트워

크 및 파트너십

자료: 홍영란 외(2007).

3)해외연구에 적용된 사회자본 측정지표

외국의 사회자본 측정을 시도한 대표적인 연구는 WorldBank를 중심으

로 활발하게 진행되어 왔다.World Bank의 Bain 외(2002),Grootaert

(2001),The World Bank(2002),Grootaert외(2004),Ibanez 외(2002),

Chase& Holmemo(2005),Wetterberg(2004),Knack(2000)의 연구보고서들

에서 제시된 사회자본에 대한 개념은 대체로 관계성,네트워크,규범,신뢰

를 통해 다양한 수준의 집합체가 공유된 공동목표를 달성하고자 집합적

행동을 실천하도록 하는 힘이라는 정의를 공통적으로 포함하고 있다.

WorldBank(2002)의 사회자본과 관련된 연구들은 대부분 지역사회 또

는 국가 수준에서 사회자본의 정의와 역할 등을 탐색한 보고서들이다.이

러한 연구들에서 나타난 사회자본 측정 구조를 정리하면 다음 <표 2-8>

과 같다.
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<표 2-8>WorldBank연구물의 사회자본 측정구조

출처 사회자본의 측정구조

Bain 외(2002)

공식 조직에의 참여
즉각적인 집단적 행동 형성에의 참여
위기 시기의 집단적 행동

평상시 집단적 행동

신뢰와 포용

Grootaert(2001)

적극적으로 참여하는 집단의 수
3개의 중요 집단의 내부 다양성 여부(8가지 기준으로 평가)
지난 3달간 참석한 모임 수
3개의 중요 집단의 의사결정에 참여한 정도
3개의 중요 집단에 회원이 되기 위해 지불한 회비
3개의 중요 집단에 회원으로서 기요한 날짜 수
회원가입한 집단 중 지역사회 주도인 집단의 비율

The World 
Bank(2002)

지역수준에서 상호신뢰의 변화정도
공공서비스와 지역수준 기관에 대한 시민평가
시민과 지역수준 기관 간의 관계
지역수준의 공공서비스와 관련된 집합적 행동의 형성
공식적인 자발적 집단에의 참여

Grootaert 외(2004)

집단과 네트워크
신뢰와 유대
집합적 행동과 협동
사회적 결속과 포용
권한 위임과 정치적 행동

Ibanez 외(2002)
조직에의 참여(membership)
집단적 행동에의 참여
신뢰

Chase & Holmemo
(2005)

지역사회 조직의 참여율
집합적 행동
지방공무원에 대한 신뢰
거버넌스 참여
(마을모임에 대해 알고 잇는 정도, 참여정도, 개발계획에 참여 
정도 등)

Wetterberg(2004) 참여한 집단의 공식성 수준, 외적 연결성 지수

Knack(2000)

상호믿음
건전한 시민태도와 협력을 나타내는 인구센서스 조사에 대한 
응답
자발적 활동(volunteering activity)에 참여한 사람의 비율

자료: 홍영란 외(2007)에서 재인용.

위의 <표 2-8>에서 특히 Bain 외(2002)의 연구를 비롯하여 Grootaert

(2001),Ibanez(2002)등은 개인의 지역사회 및 지역사회 조직에 참여정도

와 참여유형 등을 주요 추정요인으로 간주하였다.

한편,Narayan& Cassidy(2001:59-102)는 WorldBank연구 과제의 일

환으로 사회자본 측정을 위한 분석틀과 지표를 개발한 Narayan(1999)의
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구성요소 측정 척도

집단의특성

집단 구성원 수   

참석 빈도       

집단 구성원의 다양성    

현금 출연 정도

의사 결정에의 참여

집단의 경비 출처

일반화된 규범
사람들의 도움정도    

사람들의 공정성
사람들의 신뢰정도

사람들과의 어울림
사람들이 잘 어울리는 정도

사람들 간의 어울림/일치

일상생활에서의사회활동 일상생활에서의 사회활동

이웃과의 연계
아픈 자녀에 대한 돌봄을 이웃에 요청

아플 때 도움을 요청

자원봉사활동

자원봉사 경험

자원봉사 불참 시 비난

누군가를 도운 경험

자원봉사에 대한 기대

이웃에 대한 공정한기여

신뢰

가족에 대한 신뢰                      이웃에 대한 신뢰

다른 집단/계급에 대한 신뢰

사업가에 대한 신뢰   공무원에 대한신뢰

판사/경찰에 대한 신뢰

정부 서비스 제공자에 대한 신뢰

지방정부에 대한 신뢰

자료: Narayan & Cassidy(2001).

연구 성과 및 다른 선행연구들을 바탕으로 사회자본 측정을 위한 틀

(socialcapitalmeasurementframe)을 제시하였다.Narayan& Cassidy

(2001:59-102)는 사회자본 형성에 영향을 줄 수 있는 변수로 지역사회의

공동체성(communitysolidarity),의사결정권(empowerment),그리고 소속

감(senseofbelonging)을 꼽았다.또한 이 연구에서는 사회자본을 집단의

특성,일반화된 규범,사람들과의 어울림,일상생활에서의 사회활동,이웃

과의 연계,자원봉사활동,신뢰 등의 7개 변수를 중심으로 측정하였다.

Narayan& Cassidy(2001:59-102)의 사회자본 측정 틀을 살펴보면 <표

2-9>와 같다.

<표2-9>Narayan& Cassidy(2001)의 사회자본 측정 틀
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미국의 경우에는 네트워크 중심의 유럽 사회자본 연구 성향과 달리,참

여 중심의 사회자본에 대한 연구 접근 방식이 두드러지고 있다.이러한 참

여 중심의 사회자본에 대한 연구의 대표적 사례는 ‘미국의 사회참여’를 주

제로 Saguaro세미나에 기초한 사회자본 지역사회 벤치마크 조사(Social

CapitalCommunity BenchmarkSurvey:SCCBS)이다.미국의 Saguaro

세미나를 선도적으로 이끌어온 학자는 Putnam이며,따라서 Saguaro세미

나와 SCCBS에서 제시하는 사회자본에 대한 정의는 Putnam의 사회자본

에 대한 정의와 유사하다.

SCCBS의 경우 Putnam을 중심으로 하는 사회자본 개념인 신뢰,규범,

네트워크,시민참여 등이 중요한 사회자본 요소로 설정하고 있다.SCCBS

는 2000년 조사에서 사회자본을 총 8개 영역,11개 하위요소로 구성하여

측정하였다.8개 영역은 신뢰,친구관계의 다양성,정치참여,시민 리더십

및 유관기관 참여,비공식적 사회유대,기부 및 자원봉사,신앙활동 참여,

시민참여의 평등성이었다.그리고 8개 영역 중 신뢰의 경우에는 사회적 신

뢰와 인종 간 신뢰로,정치참여의 경우에는 보수적 정치참여와 진보적 정

치참여로,시민리더십 및 유관기관 참여의 경우에는 각각 시민 리더십과

유관기관 참여의 하위 요소로 구분하여 총 11개 하위 요인으로 측정하였

다(홍영란 외,2007:재인용).
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차원 구성요인 측정지표

신뢰
사회적 신뢰

이웃, 직장동료, 가게 점원, 동료, 종교인, 지역경찰,

타인에 대한 신뢰

인종 간 신뢰 백인, 흑인, 히스패닉인, 아시아인에 대한 신뢰

친구관계의 다양성
친구관계의 

다양성

개인적 친구의 다양성(사장, 생활보호대상자, 동향,

동성애자, 직장동료, 동일종교 신자, 백인, 흑인, 히스패닉인,

아시아인, 지역사회리더 등의 11개 항목)

정치참여

보수적 

정치참여

지난 주 신문 정치면을 읽은 횟수

선거명부등재여부

최근대통령선거참여여부

정치에 대한 흥미 표현

정치관련 사건에 대한 지식정도

진보적 

정치참여

데모, 행진집회 등의 집회참여

노동관련 단체 및 인종관련 단체 가입

시민리더십 및

유관기관 참여

시민리더십

공식집단 참여횟수

1년간 클럽활동 참여 횟수

1년간 학교 및 지역문제 공청회 참여 횟수

유관기관참여

종교집단, 스포츠클럽, 각종 리그, 청년 조직, 주민단체,

학부모 단체, 전문가 집단, 사회복지단체, 자치단체,

예술단체, 민족성이 나타나는 단체, 시민권 관련 단체,

취미 단체, 투자관련 단체, 인터넷 단체 등에 대한 참여

비공식적

사회유대

비공식적

사회유대

1년간 카드 및 보드게임 참여 횟수

자기집/친구 집에서의 친구 초대, 방문 횟수

친적 방문 횟수

기부 및

자원봉사

기부 및

자원봉사

종교적 기부 여부

건강 및 질병관련 봉사 여부

신앙 활동
신앙 활동 

참여

종교단체 가입 여부

종교단체 정기집회 참여 여부

교회의 행사참여 여부

시민참여의

평등

시민참여의

평등

지역별 시민참여정도 차이(평등적 시민참여의 정도를 측정

하기 위해 8가지 유형의 시민참여의 인종, 소득, 교육에 따

른 차이분석)

자료: SCCBS(2007), 홍영란 외(2007)에서 재인용.

<표 2-10>SCCBS사회자본 구성요인 및 측정지표

영국은 국가통계청(OfficeforNationalStatistic:ONS)을 중심으로 사회

자본 측정을 위한 폭넓은 연구과제들을 수행해 왔다.2001년 11월에는
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차원 지표의 예

사회참여

소속된 문화적, 여가, 사회적 집단의 수

참여 빈도 및 강도

자원봉사, 참여 빈도 및 강도

종교 활동

시민참여

행사에 대한 영향력에 대해 인식하는 정도

지역/국가적 일에 대한 정보 습득 정도

고위 관료 혹은 정치 대표와의 접촉

지역 활동 단체에의 참여

투표 경향

사회적 네트워크 및

사회적 지원

친척/ 친구/ 이웃의 방문 및 대화 빈도

가상 네트워크 정도 및 접촉 빈도

이웃에 사는 가까운 친구/ 친척 수

도움의 교환

인지된 통제와 삶에 대한 만족

상호 호혜성 및 신뢰

자신과 비슷한 사람들에 대한 신뢰

자신과 다른 사람들에 대한 신뢰

다른 수준에 있는 제도에 대한 확신

부탁을 주고받음

공유된 가치에 대한 자각

지역사회에 대한 견해

물리적 환경에 대한

지역의 시설

지역에서 사는 즐거움

범죄에 대한 공포

자료: Rosalyn Harper and Maryanne Kelly(2003).

ONS와 HomeOffice가 연합하여 사회자본 워크숍을 개최하였고,사회자본

의 개념화와 측정에 대한 보다 일관된 접근의 필요성을 논의하였다.

<표 2-11>영국의 사회자본 측정 틀

이어서 ONS주관으로 사회자본을 정의하고 측정하기 위해 정부 간 연

계를 담당하는 사회자본 작업단(SocialCapitalWorkingGroup)을 설치하

였다.이 그룹은 사회자본의 측정 방식을 조율하고,부처 간에 사회자본

개념을 사용하는 데 있어서 개념적 합의점을 도출하기 위해 노력하였으며,

사회자본의 정의와 측정 구조에 적합한 지표를 개발하는 것을 목적으로



- 41 -

설치‧운영 되었다.그 결과,ONS에서는 사회자본의 측정을 위해 통합 설

문지(HarmonizedQuestionSet)를 개발하였는데,동 설문지에서 사회자본

은 사회참여(socialparticipation),시민참여(civicparticipation),사회적 네

트워크 및 사회적 지원(socialnetworksandsocialsupport),상호호혜성

및 신뢰(reciprocityandtrust),지역사회에 대한 견해(viewsofthelocal

area)등 5개 영역으로 구성되었다.

그밖에도 캐나다의 공공정책 연구소(PolicyResearchInitiative:PRI)와

호주의 통계청(AustralianBureauofStatistics,2002:4)에서 사회자본을

측정하기 위해 개발한 지표들을 살펴보면 각각 <표 2-12>,<표 2-13>과

같다.

캐나다 공공정책 연구소(PRI)는 사회자본의 구성단위로서 네트워크의

외형적 속성과 내적 기능성에 착안하였다.그리고 외형적 속성을 이해하기

위해 사회자본이 형성되는 과정에서 드러나는 네트워크의 규모,네트워크

의 밀도,네트워크의 다양성,그리고 접촉빈도와 강도 및 네트워크 구성원

간의 공간적 근접성을 측정한다.네트워크가 작동되어 기능하는 과정에서

사회적 네트워크를 통해 기대할 수 있는 긍정적 효과가 개인에게 미치는

개인적 차원의 사회자본과 네트워크를 구성하고 있는 집단 간의 연대활동

에 영향을 미치는 집합적 차원의 사회자본이 두드러진다.

반면,호주 통계청에서 시도한 사회자본의 측정은 개인이 참여하고 있는

네트워크의 질적 수준에 대한 측정을 시도하였다는 점에서 특이할 만하다.

사회참여와 시민참여라는 사회공동의 목적을 달성하기 위하여 신뢰,상

호 호혜성,자기 효능감,협동,그리고 다양성과 통합성에 대한 수용으로

규범화된 사회자본은 개개인이 참여하고 있는 네트워크의 질적 수준을 결

정짓는 다는 원칙에 근간을 두고 있는 것이다.
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사회자본 측정을 위한 요소

개인 사회자본

대인간 네트워크

사회

자본의 

발생

네트워크의 

구조적 속성

네트워크의 규모

개인이 보유하고 있는 상이한 유형의 관계의 수: 친

한 친구 및 가족, 덜 친한 친구와 가족, 안면 있는 

관계, 이웃, 동료 등

네트워크의 밀도 네트워크 구성원 간의 상호관련 정도

네트워크의 다양성 네트워크 구성원의 사회경제적 수준의 다양성

접촉 빈도 네트워크 구성원간의 접촉 횟수와 기간

접촉 강도 구성원 간의 정서적 유대 강도 및 관계

네트워크 구성원간 

공간적 근접성
정기적으로 면대면 접촉하는 네트워크 구성원

사회

자본의 

기능

네트워크의 

동력

(작동성)

네트워크 동원:

자원접근 조건

대안적 해결책의 존재 여부, 의존성, 도움 요청에 대

한 어려움, 도움 역량의 제한에 대한 평가 등

동원: 인지된 

자원과 동원된 

자원의 차이

원조 및 자원에 대한 기대 및 실제로 받는 원조/자원

대인관계 역량과

사회통합 조건
대인관계 기술 및 일상생활에의 영향

네트워크의 규범과 

규칙

관계의 규범: 문화적 윤리적 차원(신뢰, 소속감, 통

합, 관용 등)

사회자본 

작동의 

외적조건

구조 및 제도적 

양식

사회 통합과 관계 발달을 촉진/저해하는 공식/비공

식적 구조

자료: PRI(PolicyResearchInitiative) project, 2005

<표 2-12>캐나다 공공정책 연구소의 사회자본 측정 지표
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네트워크의 질

규범 공통의 목적

신뢰

일반화된 신뢰

사회참여

사회 활동에의 참여

비공식적 신뢰 사회 활동에의 장애물

제도적 신뢰 클럽, 조직, 모임에의 참가

대중교통 이용시 느끼는 안전정도 클럽, 조직, 모임에의적극적참여

길을 걸을시 느끼는 안전정도 활동하는 클럽, 조직, 모임의 개수

저녁 이후 집에서 느끼는 안전정도 종교 활동 가입

상호

호혜성

시민 참여 종교 활동 참여

지역사회에서의 호혜성에 대한 지각 종교 활동 참여 기간

시간 혹은 돈의 기부

시민참여

시민 참여의 수준

지역사회의 기여에 대한 태도 지역사회 참여 활동에 쓰는 시간

자기

효능감

지역사회 효능감에 대한 지각 클럽, 조직, 모임에의 참가

지역사회에 대한 개인적 효능감 클럽, 조직, 모임에의 적극적 참여

개인적/지역적 효능감 활동하는 클럽, 조직, 모임의 개수

지역의 의사결정에 대한 효능감 위원회 참여

효능감에 대한 지각 시민 참여의 장애물

협동

지역사회 지원 클럽, 조직, 모임에의 참여 수준

빌도 및 개방성 최신 뉴스 및 일에 대한 자각

수자원 및 전기에 대한 협동적 대화 노동조합 회원

지역사회 이벤트에 대한 지원 투표

지역사회 의사결정 수용에 대한 태도 정부대표

사회적 시민적 협동에 대한 태도 정당의 회원

다양성

과

통합성

에

대한 

수용

우정 시민으로서의 중립

유동성

다른 생활습관에 대한 수용

문화적 다양성 지원

그룹의 다양성

문화적 다양성에 대한 부정적 태도 

표출

문화적 다양성에 대한 부정적 태도의 

변화 인식

언어적 다양성에 대한 태도

자료: PRI(PolicyResearchInitiative) project(2005).

<표 2-13>호주 통계청의 사회자본 측정 지표

박희봉·김명환(2001:219-237)은 서울시 서초구와 경기도 포천군에 거주

하는 주민들을 대상으로 주민의 사회참여와 사회자본과의 관련성을 설문



- 44 -

개념 구성요소 지표

사회자본

규범

지역주민의 준법정도/ 법에 대한 인식/ 도덕확립 정도에 대한 인식/ 지

역발전을 위한 지역단체 협력에 대한 인식/ 자원봉사 및 자선사업에 

대한 인식/ 지역내 갈등에 대한 자체적 해결 정도

신뢰
이웃에 대한 신뢰/ 친척 및 친구에 대한 신뢰/ 정부에 대

한 신뢰/ 지방단체에 대한 신뢰

집단내 협력
출신지역에 따른 차별/ 다양한 집단의 의사 존중/ 갈등 해결을 위한 

지역사회 내 협력/ 특정 개인 또는 집단에 의한 주도

정보공유
지역사회에 대한 정보 공유/ 지방자치단체의 정보제공/ 정보제공처 확

보/ 사회단체의 정보제공 역할/ 언론의 지역문제 해결 역할

지역사회

참여

정치참여

정치 모임 혹은 집회 참여/ 사회문제에 관련 대화 참여/ 청원서제출/ 

정당 가입 및 활동/ 대통령 선거 참여/ 국회의원 선거 참여/ 지방선거 

참여/ 시민단체 가입

수평적 단체 체육회 가입단체 수/ 가입한 시민단체 수/ 가입한 학술단체 수

수직적 단체
가입 종교단체 수/ 가입한 종친회 수/ 가입한 동창회 수/ 가입한 친목

회 수/

자원봉사 

참여
지난 1년간 자원봉사 참여시, 월 평균 자원봉사 시간

자료: 박희봉 ․ 김명환(2001).

조사를 통해 분석하였고 개념적 분석의 단계를 거쳐 사회자본은 <표

2-14>와 같이 하위 지표들을 통해 측정을 시도하였다.특징적인 것은,사

회자본을 지역사회 참여와 분리하여 측정하고자 하는 시도가 이루어졌다

는 것이다.즉,개인의 사회경제적 배경변수들이 지역사회 참여의 형태로

구현되고,이들 간의 영향을 통해 규범,신뢰,집단 내 협력,그리고 정보

공유의 형태로 사회자본이 구체화된다고 파악한 것이다.

<표 2-14>박희봉․김명환(2001)의 지역사회 참여 및 사회자본 측정지표
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제 2절 지역사회 참여에 대한 개념 및 구성요소

1.지역사회 참여의 개념 및 특성

지역사회(community)라는 용어는 학자,법률가,행정가,정치인,전문가

등에 따라 다양하게 사용되고 있다.일반적으로 지역사회는 특정 국가와

지역에 거주하는 주민들은 물론 특정 종교의 인종집단과 관련이 있으며,

그 지역사회에 대한 정치적·사회적·경제적·문화적 관심과 이해를 공유하는

이익집단 등의 속성을 반영한다(이형하,2010:28).

지역사회의 변화되는 환경에 따라,지역사회 문제와 관련하여 지역사회

에서는 지역사회 내 지방정부를 비롯한 제 민간부문과 시민 간의 상호의

존관계를 인정하고 개인과 지역사회의 요구와 열망을 충족시키기 위해 공

동목표를 구체화하기 위한 노력을 하고 있다(NationalCivicLeague).1)

즉,지역사회가 발전하기 위해서는 지역사회의 의사가 형성되고 문제가

해결되기 위해서는 주민과 지방정부를 비롯한 다양한 집단의 복잡한 상호

작용이 필요하기 때문이다.이것은 지역주민들이 어떻게 공공 토론 및 의

사결정에 참여하느냐의 사회 및 정치과정이 지역사회의 건전성을 결정하

는 것을 의미한다.지역주민들이 서로 돕고,지역사회를 전체적으로 우선

순위를 두어 문제를 다루는지가 결국 그 지역의 성공적인 발전을 결정짓

는다는 것이다.

따라서 민주적 거버넌스의 발전을 위해서는 지역사회 내 각 집단의 상

호협력,더욱 나아가서는 각 집단 간의 네트워크와 시민들 간의 적극적인

동참이 요구된다.

시민참여는 건전한 시민사회를 형성하고,지역사회의 개인과 집단 및 조

직 간의 협동적이며 집단적인 관계를 통해 문제를 해결하기 위해 집단행

1)국가시민연맹 (NationalCivicLeague:NCL)은 100명이상의 교육자,언론인,비지니스 리더,정책

만드는 사람들이 미국 도시들의 미래를 토론하기위해 필라델피아에서 만났을 때,1894년 창립되

었다.비영리기구이며,창립되었을 당시 이름은 국가지자체연맹 (영어:NationalMunicipal

League)이었고 후에 국가시민연맹으로 개명되었다.기구는 서로의 성공과 실패로부터 배울 수 있

을 지방 개혁 그룹의 전국망을 창조함으로서 더 정직하고 효율적으로 시 정부를 만들 착수를 했

다.
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동을 장려하는 효과가 있다.따라서 시민참여는 서민사회를 건설하고,지

역사회 자본을 용이하게 하며,지역사회 문제해결을 위한 시민의 능력을

제고시키는 것과 직접적인 관계가 있다(박희봉,2006:1-23).

시민참여의 중요성과 관련해 두 가지 관점이 존재한다.첫 번째는 시민

참여는 대의민주주의 하에서 도구적 가치를 지닌다는 점이고,두 번째는

시민참여는 인간을 위한 내재적 가치를 포함한다는 점이다.도구적 가치는

대의민주주의의 정치체제 하에서의 정치과정을 강화하는 역할을 한다는

의미이다.도구적 관점에서 자발적 결사체에서의 시민참여는 시민들 사이

의 개인 간 신뢰를 증진시키고,공식적 정치과정에서의 참여를 촉진함으로

써 제도적 성과를 높이는 역할을 한다(putnam,1993b:35-42).

이와 함께 폭넓은 시민참여와 심의는 민주적 정당성이라는 목적에 기여

하는 역할을 한다.시민참여의 내재적 가치는 시민참여가 본래 가치가 있

는 것이며 인간의 바람직한 생활에 중요한 역할을 한다는 것이므로 주로

시민공화주의자와 공동주체주의자들에게서 발견되어진다(배귀희·임승후,

2009:1426).

또한 이러한 과정에서 모든 문제를 총체적인 시각에서 인식하고 비판적

으로 분석하며,확고한 주관과 개혁의지를 갖고 문제를 지성적으로 해결할

수 있는 사람을 의미하는 ‘깨어있는 시민’을 강조하였다.바로 이러한 깨어

있는 시민에 의한 사회참여는 시민사회를 위한 사회자본(socialcapital)이

된다.참여란 사람들이 개인적 만족감과 공동의 정신을 증진시키고 의사결

정 과정에 참여한 경우 결정에 대한 이해와 동의가 높아져 내용을 시행할

때 효과성을 높일 수 있는 등의 참여의 효과 때문이다,

참여는 사람들이 거대사회에서 느끼는 소외감을 감소시키고 인간의 잠

재능력을 개발시키는 교육과정으로 그 자체가 목적이 되기도 한다(김종해,

1995:7-9)

참여는 행동으로서 지역사회에 대한 사람들의 가치에 기반하고,강한 네

크워크,강한 지역사회연대감,강한 지역사회감,지역사회에 대한 믿음 및

자발적 활동과 참여를 통하여 증가하고,또한 실제 삶의 활동에서 잠재적

유대관계를 실현할 때 일어난다.그러므로 사회적 행사 참여,직업적 역할
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참여,교회에 다니는 것,시민사회조직 참여뿐만 아니라 친구와 어울리기,

이웃에게 자그마한 혜택을 주는 것 등의 일대일 대면적 원조 모두 지역사

회 참여의 예가 될 수 있다.즉,지역사회 참여도 주민들이 형성하는 문화

인 것이다(강대인·류기형,2007:33-34).

사회참여란 공적인 문제를 해결하기 위하여 자발적으로 다른 구성원들

의 복지를 고려하면서 다른 사람들과 함께 공적인 의사결정 과정이나 수

행과정에 영향력을 행사하는 것을 의미한다.과거에는 사회참여를 주로 정

치적 성향이 강한 정치참여라는 의미에서 사용하였으나 최근에는 환경문

제,여성문제,인권문제 등 여러 가지 사회문제나 생활양식,가치의 문제에

로까지 참여의 범위가 확대되고 있다.이는 현대에 들어오면서 삶에 있어

서의 정치적 영역과 비정치적 영역이 융합되고,‘정치적’이라는 개념이 점

차 모호해지기 때문이다(Offe,1985).

사회참여는 단체의 성격에 따라 다양하게 구분된다.Putnam(1993b:

35-42)은 참여를 사회자본 효과의 구체적 지표로서 자발적인 결사체 참여

인 시민참여와 정치참여의 두 차원으로 분리 개념화하였고,Bukov 외

(2002:510-517)는 사회참여를 시간의 공유,기술의 공유,사회적 지식과

자격의 공유에 따라 집합적,생산적,정치적 참여로 구분하였다.하지만 여

기에서는 지역사회 참여의 구성요소로 정치참여,단체참여(수평적 지역사

회참여,수직적 지역사회참여),자원봉사참여로 구분하여 살펴보겠다.

2.지역사회참여의 구성요소

지역사회참여의 유형은 학자나 연구주제별로 다양하게 나눌 수 있으나

본 논문에서는 정치참여,단체참여(수평적 지역사회참여,수직적 지역사회

참여),자원봉사참여로 구분하여 살펴보고자 한다.

1)정치참여

시민참여 중에서 가장 보편적이며 역동적인 참여가 정치참여이다.성인
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이면 누구나 각종 선거에 참여해서 투표하며 선거와 관련된 각종 모임과

언론보도에 관심을 갖고 참여한다.뿐만 아니라 선거 참여와 같은 관례적

인 참여보다는 다른 정치참여에 관심을 갖고 정치권에 대한 정치적 영향

력을 행사하는 시위와 침묵 등 비관례적 참여가 부쩍 늘고 있다.

ICT(informationandcommunicationtechnology)혁명 덕분에 사이버 정

치참여가 확대되면서 전자 민주주의 또는 사이버 민주주의 논의와 함께,

미국 등지에서는 일부 지방정부가 선거참여를 유도하기 위해 새로운 제도

로 사이버 투표를 시행하고 있다(주성수,2004:74).

정치참여는 다양하고 복합적으로 정의될 수 있는 개념으로 개개인이 한

사회의 구성원으로서 정치와 연관을 맺는 가장 적극적인 형태라고 할 수

있다.정치참여의 개념에서 개인들이 시민으로서 혹은 국민으로서 정치적

이슈에 주목하고 관심을 갖는 인지적 차원에서부터 집회나 선거유세에 참

가하거나 투표하는 행위,더 나아가 각종 정치적 봉사활동에 참가하는 행

동적인 차원까지를 모두 포함한다(박선희,1998:24-38).여기에는 유권자

가 투표하는 행위,인터넷이나 신문,잡지 등에 투고하는 행위 등이 있다.

정치참여의 유형 중 관례적 정치참여와 비관례적 정치참여를 살펴보면,

관례적 정치참여의 개념은 “정부 지도자의 선택 그리고 그들이 취하는 행

동에 영향력을 행사하는 데 보다 직접적인 목표를 가진 사적 시민들이 취

하는 법률적 활동”이라고 정의된다(Verba,Nie& Kim 1978:46).

비관례적 정치참여는 많은 시민들이 투표를 하지는 않지만 정치에 참여

하지 않는다고 볼 수는 없다.실제로 많은 시민들은 다양한 정치참여의 방

법으로 정치에 참여한다.관행적인 정치참여 유형이 되는 토론회와 집회

참여뿐만 아니라 비관행적인 캠페인,서명운동,불매운동,시위,농성에 참

여해서 정치권에 적지 않은 영향력을 행사한다.비관례적 정치참여는 민주

주의 이념들과 현실정치 사이의 갭(gap)에서 등장한다.

유크너(Euchner,1996:16)는,“한 유형의 정치가 실패하면 다른 유형의

정치가 등장해 사람들과 집단들의 기본적 욕구와 요구를 충족시킨다”고

전제하면서,주류 일상적 정치가 실패했기 때문에 비주류 ‘비일상적 정치’

가 등장한다고 설명한다.그에 의하면,“비일상적 정치는 일상적 정치와
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근본적으로 다른 정치적 접근을 한다.비일상적 정치는 정치체제가 무시하

는 이슈들을 추진하도록 강요하고,공식적 제도권 밖에서 작용하며,일상

적 정치에서 발견할 수 없는 무수한 운동과 전략들을 향유하지만,동시에

충분한 심사숙고에 필요한 제도적 구조와 연계를 결여하고 있다(Euchner,

1996:20).그에 의하면 기존의 정치구조와 행태들은 일상적 정치의 가능

성을 제한시킨다.체제의 기본 법칙이 되는 일인일표,간접적인 선거에 의

한 정부기관 통제,관료와 법원의 협의적이고 기술적 논리 등은 시민들이

일상적 정치에서 자기의사를 표현하고 정치행동을 취하는 데 제약을 가한

다.일상적 정치는 시민들에게 예-아니오 선택만을 주지만,비일상적 정치

는 보다 유연한 선택의 자유를 주는 두드러진 차이가 있다(주성수,2004:

80-81).

이는 정부에 대해서 불만을 품게 만드는 현 상황을 바꾸기 위한 하나의

수단으로서 정치참여를 이용하기 때문이라는 것이다.그러나 정부에 대한

불신이 시민들로 하여금 시위나 집회와 같은 비전통적인 의미의 시민참여

활동에 한해서 이를 조장하거나 특수한 환경 혹은 일부 집단에 한해서만

참여를 높이는 것으로 나타나고 있다.

2)단체참여

사회단체참여는 인간의 기본적인 요구 가운데 ‘결사의 욕구’에 중점을

둔다는 점에서 자발적 사회성을 요구한다(김상돈,2006:16).일반적으로

지역사회에 참여하는데 있어 보다 수월하고 지속적이며 체계적인 참여를

이끌기 위하여 단체참여를 일반사회참여가 이루어지는 경우가 많다.이러

한 단체참여는 Putnam(1993b:35-42)에 따르면 시민참여는 수직적 단체와

수평적 단체 참여로 구분되어진다는 것이다.수직적 단체는 혈연과 같은

일차적 관계망을 토대로 단체가 형성된 것을 의미한다.그리고 수평적 단

체는 사회의 이차적 관계를 토대로 하여 형성된 단체를 말한다.수직적 단

체와 수평적 단체가 수행하는 기능은 서로 다르며 그로인한 효과 역시 다

르게 나타난다(Granovetter,1985:481-510).
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다시 말해,근대적 형태의 사회조직 형태와 전근대적 사회조직 형태에

참여하고 있는 사람들 사이에 정치적 행위에 있어서 차이가 예상된다(박

희봉,2006:1-23).또한 박희봉(2002:221-237)은 일반적으로 지역사회에

참여하여 취미단체 참여,지역활동단체 참여,노동운동단체 참여 및 친목

단체 참여로 사회참여의 유형을 분류하였다.

한편 사회경제적 지위가 사회적 자본의 구성개념들(사회단체참여,사회

적 지원,사회적 신뢰)에 미치는 영향이 일차적이고 본질적인 인과변인이

라면,사회단체참여는 사회경제적 지위와 사회연결망의 기능적 효과(사회

적 지원,사회적 신뢰)사이의 매개변인으로 선정할 수 있다.사회단체참여

를 매개변인으로 선정한 이유는 구성원과의 대면적 상호작용과 의사소통

행위를 통해 개인의 사회적 정체성이 성립되고,이해관계가 형성되며,사

회적 행위가 형성·발전되기 때문이다(김상돈,2006:26-30).

사회단체참여와 사회적 지원사이의 인과관계에 대한 기존연구는 부르디

외의 자기이해의 단일동기론,콜만의 합리적 선택론,그라노베터의 연결망

형성 등의 접근방법을 사용한다.Bourdieu(1986:241-258)는 사회적 자본

을 경제적 자본으로의 환원론을 제시하면서 자기이해의 단일동기론을 제

시하였다.자기이해와 단일동기론은 합리적 선택론과 형태론을 묶어 생활

의 모든 영역에서의 궁극적인 행위동기가 되고 모든 사회적 상황은 경제

적 의미에서의 이해추구로 귀속된다고 가정한다(김상돈,2006:17).

예컨대 사회적 지원의 연결망활용에 대한 인과기제의 관점에서 파악한

사회단체참여는 사회연결망의 한 범주로서 약한 연계로 작동된다.그 이유

는 사회단체의 경우 대체로 열성적으로 상근하는 사람들보다는 형식적으

로 회원등록 및 일 년에 한두 차례 개최하는 총회에서 만나는 등 아주 느

슨한 관계로 형성되었기에 교환의 빈도는 낮으며 주기도 길기 때문이다.

또한 각기 다양한 삶을 살아왔기 때문에 성원들의 동질성이 낮은 상태

이고,서로 교환할 자원의 중첩성도 낮게 형성되어 있기 때문이다.2)따라

서 사회단체참여에 적극적인 사람은 사회적 지원을 약한 연계에 귀인될

가능성이 높을 것이다(김상돈,2006:19).

2)연결망의 유형에 대해 그라노베터(1973:1360-1380)는 인지적 성격(시간의 양,서로 주고받는 서

비스)과 정서적 성격(정서적강도,친밀성)을 하나로 조합해서 보고 있다.
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3)자원봉사참여

기부와 자원봉사활동 또한 사회자본의 원동력이 되며 사회참여의 주요

유형이다.기부와 자원봉사는 정치 이념적으로는 보수주의와 신자유주의

또는 공동체주의가 제시하는 시민권과 시민의 역할에서 중시되는 시민참

여 활동이다.기부와 자원봉사는 정부의 역할을 축소시키고 대신 시민사회

의 역할을 확대시켜 시민들이 자율적 활동으로 사회문제를 해결하는 참여

유형이다.또 앞에서 설명한 사회자본 이론들도 기부와 자원봉사를 사회자

본의 생산을 위한 소중한 시민참여 활동으로 간주한다(주성수,2004:30).

그럼에도 기부와 자원봉사는 일부 시민들의 참여에 머물러 있는 한계가

있다는 비판이 제기되고 있다.시민들이 계층을 초월해서 더불어 시민사회

를 건설하며 민주주의 발전을 도모하기보다는 경제적으로 여유 있고 사회

적 지위가 비교적 높은 계층들의 참여에 의해 그렇지 못한 계층들을 위한

활동이 되고 있다는 점에서,기부와 자원봉사활동은 이상적인 시민사회 참

여활동으로 간주되지 않는다.

스카치폴(Skocpol,1999b:500)은 무수한 지지집단과 자원봉사활동이 크

게 활성화되고 있는 최근의 동향에 주목해서,이런 활동들도 소외층 등의

대상 집단과 “공동으로 하는 활동”(doingwith)보다는 그들을 “대상으로

하는 활동”(doingfor)에 크게 치우쳐있는 심각한 문제를 안고 있고,지역

사회 환경문제에 초점을 맞추는 풀뿌리 조직들의 활동에도 일반시민의 참

여는 나타나지 않고 있으며,전문가 집단과 중산층 이상의 고학력,고소득

자 중심으로 진행 중이라고 지적한다.

자원봉사의 개념을 명확히 하기위해 자원봉사활동의 개념을 구성하는

주요 요소를 4가지로 설명하고 있다(Ellis& Noyes,1990).

첫째,자발적 선택(choose)으로 자유의지를 강조한다.둘째,사회적 책임

(socialresponsibility)이다.셋째,무급성(withoutmonetaryprofit)으로 개

인적으로 경제적인 이익을 추구하지 않는다.넷째,기본적 의무를 초월하

는 것(beyondbasicobligations)이다.여기서 기본적인 의무란 사람이 자

신의 가족을 돌보는 것,투표하거나 자신의 직업생활을 하는 것과 같은 시
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민으로서의 책임을 포함하는 것으로 자원봉사활동은 이런 의무의 차원을

넘어 인간의 욕구이며 자연스런 행위임을 의미한다.

자원봉사에 대한 정의는 약간씩 차이가 있으나,공동의 행복을 지향하는

데 필수 불가결한 요건으로 민주주의 철학을 기반으로 하여 개인,집단,

지역사회에서 발생하는 문제를 예방,통제,개선,해결하는 노력으로 그에

상응하는 대가(보수,지위,명예)를 바라지 않고,자발적으로 참여하는 이

타적 활동이라고 정의되어지고 있으며,그 특성으로 자발성,이타성(복지

성),무보수성,실천성,지속성을 공통적으로 제시되고 있다

사회자본과 자원봉사의 관계에 초점을 두면서,이 둘의 관계에 관해서

실증적으로 연구한 결과,개인을 분석 단위로 했을 때,자원봉사를 하는

것(volunteering)은 신뢰와 지역사회에서의 다양한 연결망의 형성과 같은

다양한 사회자본에 의해서 결정적인 영향을 받는 것으로 나타났다.또한

많은 연구들은 신뢰 및 신뢰를 하위개념으로 설정하는 사회자본이 물질기

부에 절대적인 영향력을 갖는 선행요인임을 보고한다.

한편 Gachter& Herrmann& Thoni(2004:505-531)는 러시아의 농촌지

역과 도시지역의 학생과 일반인을 대상으로 사회경제적 배경 및 신뢰태도

와 협력적 행동의 관계를 연구한 결과,사회경제적 배경 변수는 신뢰태도

에 영향력을 갖는 경향이 있고,신뢰태도는 자발적 협력(voluntary

cooperation)에 영향력을 가지는 것으로 나타났다.이는 사람들은 타인들에

대해 공정하다고 지각하고,타인을 기만하지 않으며,자신을 우선적으로

생각하기보다는 타인들에게 도움을 주고자 하는 경향이 높다고 믿을수록

더욱 더 공동체에 기여하는 행동을 보이는 경향이 있음을 의미한다.즉,

이들의 연구는 사회와 다른 구성원들에 대한 신뢰가 사회적인 협력과 기

여(contributions)의 결정과정에서 중요한 조건변수가 될 수 있음을 밝히면

서 사회를 위한 기부 등의 행동과 관련해서는 신뢰가 무엇보다도 중요한

요인일 수 있음을 의미하고 있다.

제 3절 지역사회참여와 사회자본의 관계
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1.행정에 대한 시민참여

현대사회는 급격한 변동과정 속에서 복잡 다양한 양상을 보이며 수많은

사회문제를 유발하고 있다.또한 사회구성원인 시민의 요구,필요,기대들

도 더욱 다변화되고 있다.

사회변동과 사회문제에 대응하고 시민의 요구를 구현하는 역할을 담당

하는 행정은 이에 따라 그 기능이 확대되었고 규모의 양적 팽창을 갖게

되었다.또한 행정은 이질적인 이해를 조정하고 공익을 실천하며,복잡한

사회경제적 문제들을 처리하면서 고도의 전문성과 기술성을 띠게 되었다.

따라서 행정은 양적·질적으로 확대 및 다양화되어 시민생활의 각 분야

에 깊이 관여하게 되었다.또한 행정의 재량범위가 확대되고 행정권의 비

대화가 초래됨과 아울러,3)행정권한의 남용을 비롯한 각종 역기능이 높아

지게 되었다(구자용,1995:130-131).

이와 관련하여 오늘날의 민주국가들은 이러한 행정을 통제하고,시민에

대한 책임성을 높이기 위한 제도 내지 방식을 설정·시행하게 된 것이다.

이렇게 해서 입법 및 사법 통제,행정부의 내부통제,정당,이익집단,여

론 등을 통한 민중통제 등이 행해지게 되었다.4)그러나 이러한 수단은 여

러 가지로 효과적이지 못하고 한계성을 나타내었다.이렇게 종래의 방식이

무력해짐에 따라 행정책임의 확보를 위한 방안들이 모색 또는 제시되었는

데,근래에 나타난 것이 행정에 대한 시민참여이다.이러한 시민참여는 관

료제의 정책과정(policyprocess)에 시민이 직접 참가·관여하는 것으로써

현재 많은 관심을 끌고 있다.시민참여는 정부가 경쟁적인 시민의 필요의

요구에 적절하게 부응(respond)하지 못하고 있는 상황을 그 대두의 배경

으로 하고 있다.

또한 시민참여의 대두는 실제적인 시민계층의 불만,즉 일부 기득권을

3)이러한 의미에서 현대국가는 행정국가 또는 적극국가라고 불리기도 한다.

4)마인저(L.Mailzer)는 관료제의 책임성 확보수단으로서 규모의 축소(reductioninsize),강화된 법

의 지배(increasedrulepflaw),전문성에 의거한 자기통제(self-controlviaprofessionalism &

expertise), 정치적 감시(political oversight) 등을 제시하고 있다. Political Bureaucracy

(Glenview:Scott,Foresman,1973),pp.13-14.
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보유한 계층을 제외한 많은 시민들이 기존의 대의체제(代議體制)가 자기들

에 공평한 이득이나 보상을 제공하지 않으며,기존 제도 하에서는 이것이

바뀌지 않는다고 생각하는 데에서도 찾을 수 있다.5)그리고 시민참여는

① 이렇게 소외된 시민들,특히 빈자계층(貧者階層)을 기존제도에 포함시

켜 참여케 하는 사회치료(sociotherapy)적인 면에서,② 빈자계층에게 직업

을 제공해주는 주요 방법이란 면에서,그리고 ③ 빈곤퇴치사업을 효과적으

로 수행·달성하는 하나의 유익한 수단이라는 면에서 그 필요성이 나타나

기도 한다.6)

이렇게 시민참여가 관료제의 대표성(代表性:representativeness)과 대응

성(對應性,responsiveness)을 높이며 행정재량의 남용 여부를 살피는 데

기여하는 반면,정책결정이나 시행에 시민이 관여하는 것은 관료들에게는

수용하기 어려운 것이 된다.행정에 대한 시민참여는 근래에 대두된 참여

적 민주주의(participtorydemocracy)7)와 그 맥락을 같이하는 것이다.

그러나 이러한 제도적·간접적인 참여방식은 시민들의 욕구를 충족시키

지 못하였고,따라서 시민들의 직접적 참여가 요구되고 대두하게 되었다.

참여의 방식에 대해서도 논의의 여지가 많다.몇 가지 방안(alternative)

이 있는데 이는 네 가지로 나눌 수 있다.즉 ① 정책결정구조에 참여,②

자문위원회를 통한 참여,③ 관련기구의 직원이 되어 참여,④ 시민단체를

형성하여 관련기구와의 상호작용을 통한 참여 등이다.또한 참여의 범위에

대해서도 여러 견해가 있다.특히 사업수준(program level)에서 나온 것으

로 관련기구나 사업의 운영위원회에 빈민층의 대표가 참여하거나 빈자들

을 직접 고용하는 것과,더 나아가 빈민층,행정기관,관련민간단체가 동등

한 입장에서 정책결정을 담당하는 ‘세발의자(tree-leggedstool)방식 등이

있다.

근래의 경향은 도시 또는 지역에서의 시민참여,특히 빈민계층이나 흑인

5)이러한 견해는 카우프만(Kaufman)과 리델(Riedel)등이 제시하고 있다.

H.Kaufman." Administrative Decentralization and PoliticalPower," F.E.Rourke(ed.),

BureaucraticPowerinNationalPolitics(Boston:Little,Brown& Co.,1972),p.386;J.Riedel,

op.cit.,p.212

6)S.M.Miller&Rein,"Participation,Poverty,andAdminstration,"PAR,Vol.29(199)참조.

7)이것은 또한 신민주주의(newdemocracy)또는 신정치(newpolitics)라고도 불린다.



- 55 -

들의 직접적인 정책과정에서의 참여는 사회적으로 다분야에 파급되었고,

그 대표적인 예로 학생들이 대학제도 개혁을 주장하는 것을 들 수 있다.

또한 시민참여는 한 걸음 더 나아가 근래에는 행정의 분권화와 자치운

동의 경향을 보이고 있다.행정의 분권화에 대한 요구는 이제 빈곤퇴치사

업뿐만 아니라 교육·주택공급이나 임대계획·도시계획의 수행 등 여러 분야

에서 제기되고 있다.

또한 분권화와 연결하여 지역사회(community)나 마을(neighborhood)의

차원에서 시민들이 직접 행정행위를 담당하는 지역자치(community

control)나 이웃정부의 경향도 대두되고 있다.시민의 행정참여는 또한 미

국에서만 전개되는 것은 아니다.많은 나라에서도 특히 지방 및 지역 행정

에 보다 많은 시민들의 참여를 제시·수행하고 있는 것이다.행정에 대한

시민참여는 관료의 정책결정에 시민이 직접 참여하여 영향력을 행사함으

로써 행정책임을 확보 내지 향상하는데 의의를 두고 있다.민주 정부 하에

서 관료는 시민에 봉사하며 시민의 필요와 요구를 반영·구현해야 하는 것

으로 시민-관료의 관계,특히 관료의 자세는 매우 중요한 것이다.

관료들이 시민참여를 그들의 정책결정상의 중요한 구성요소라고 여기는

경우 시민참여는 매우 효과적일 수 있는 것이다.반면에 관료의 정책결정

의 기반이 되는 전문성,절차성(節次性),정규성(定規性)등은 시민참여의

정도나 형태에 영향을 미친다.이렇게 볼 때 시민들이 가능한 한 관료와

동등한 정도의 자원을 보유 또는 제시하는 것이 효과적인 시민참여의 구

현에 중요한 것이다(구자용,1995:139-146).

이러한 시민참여는 대중사회에서 시민의 의사를 효과적으로 구현하고

시민의 불이익이나 불만을 충족시키는 데 기여하고 있다.반면 시민참여는

그 수행과정에서 여러 문제점 또는 한계점을 나타내고 있다.

따라서 행정에 대한 시민참여는 시민의 의사와 요구가 보다 충실하게

반영·실현되는 데 기여하며,행정부의 정책과정에 시민이 직접 관여하여

행정의 책임성을 확보내지 향상시키는 데 효과를 발휘하고,또한 행정재량

의 행사에 대한 통제기능을 담당하는 중요한 의미를 지니고 있음을 볼 수

있다.
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반면에 여러 가지 문제점 내지 한계성을 나타내고 있음을 검토하였다.

따라서 현재도 우리나라를 포함하여 여러 나라에서 시민참여가 진행되고

있는 것을 고려하고,이러한 문제점들을 개선하고 보완해 가는 것이 필요

하고 바람직하다고 하겠다.시민참여는 민주정부와 행정,나아가서는 민주

주의와 더불어 그 가치를 보여주고 있다.민주행정은 시민과의 관계에서

형성되고 수행되는 것이다.이러한 의미에서 행정과 시민은 신뢰적이고 건

전한 상호관계를 유지해야 하며,이것이 또한 민주정치의 토대가 되는 것

이다.

오늘날 행정이 갈수록 고도의 전문성·기술성에 입각하여 수행되므로 그

만큼 시민은 행정에서 멀어지고 소외되기 쉽다.따라서 더욱 행정과 시민

의 상호관계와 행정의 민주화가 강조되는 것이다(구자용,1995:154-163).

2.지역사회참여와 사회자본

지역사회 참여는 지역주민과 정치인,관료를 매개하는 핵심적 수단으로

서 시민들이 정부 및 정책에 영향을 미치기 위해 행하는 활동이다.이러한

활동으로 민주주의를 증진시킬 수 있다는 점에서 사회자본과 잠재적 관계

를 예측할 수 있다.또 시민참여의 한 형태가 바로 시민접촉이며 이는 시

민과 정부 사이의 상호작용을 통해서 지방정부의 정책결정과 내용에 영향

을 미치는 중요한 기제로 볼 수 있다.기존연구를 통해 본 연구에서는 지

역사회참여는 사회자본의 원천이며,설명적 결정요인으로 또 다른 독립변

인인 네트워크,신뢰,규범 등은 사회자본의 구성요소로,사회자본의 결과

로서 시민접촉을 논의할 수 있다.송건섭(2009:116-117)은 지역사회 참여

와 사회자본,시민접촉의 관계성 파악을 위해 구조방정식 모형을 설정하고

경로분석을 통해 가설을 검정하였다.지역사회참여는 신뢰,규범,네트워크

등 사회자본에 유의적인 영향을 미치고 있으며,부(-)의 효과를 나타내는

네트워크를 제외한 사회자본 구성요소는 시민접촉에 정(+)의 영향관계가

있음을 확인할 수 있었다.이는 네트워크가 시민접촉에 긍정적(+)이라는

Putnam(1993a:82)의 주장과는 다소 다르지만,네트워크 특성에 따라 긍정
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적(+)혹은 부정적인(-)역할도 할 수 있다는 Newton(1999:10)의 주장과

는 부합된다.그리고 지역사회참여는 사회자본을 통해 시민접촉에 간접적

인 영향을 미칠 뿐만 아니라 직접적으로도 정(+)의 효과가 있는 것으로

나타났다.이는 지역사회 참여수준이 높아지고,사회자본 형성이 제대로

구축된다면 시민접촉 수준도 더욱 높아 질 것이라는 점을 예측할 수 있다

(송건섭,2009:117).8)

지역사회를 포함해서 시민참여를 사회자본과 연결시키고 있는 논의들은

주로 시민사회의 자발적 결사체의 역할에 주목해 왔다.자발적 결사체를

통한 네트워크와 규범에 의해 사회적 결속이 이루어지면서 사회자본이 형

성된다는 것이다(김종미,2004:142-154).즉,사회자본은 기본적으로 단체

생활을 통해 형성되는 것으로 이해되고 있다.시민 간의 네트워크가 상호

작용의 규범을 성장시키고,조정과 의사소통을 가능하게 하여 다른 사람들

에 대한 신뢰성을 증가시키며,사회적 신뢰와 주민 간의 연대에 밀접한 관

계가 있다는 것 등의 다양한 연구결과는 사회단체 생활이 사회자본형성에

밀접한 관련이 있음을 시사한다.

시민참여와 사회자본의 관계에 대한 선행연구는 일반적으로 두 변수간

의 관계를 긍정적으로 파악하는 학자들의 연구와 둘 간의 관계를 부정하

는 연구로 구분된다.

먼저 지역 시민참여와 사회자본과의 긍정적인 상관관계를 인정하는 연

구로써,Berman(1997)은 시민사회단체 참여활동이 개인 간의 단절을 원활

히 하고,민주적 거버넌스에 필요한 역량을 기르며 사회자본 형성에 중요

한 공동 이해라는 인식을 형성하게 한다고 주장하였다.Putnam(1993a:82)

의 연구에서 역시 마찬가지로 시민들의 자발성의 의한 사회적 연결과 사

회적 신뢰,시민참여,민주적 거버넌스가 모두 깊은 상호 관계가 있다는

점을 전제로 한다.

특히 Booth와 Richard(1998)은 남미 6개국을 대상으로 시민사회 활동과

8)미국의 사회자본구축정책을 연구한 홍현미라(2006)는 지역사회 자본구축의 지향점을 시민의 자발

적 참여를 기초로 지역사회의 자생력 생성과 지속가능성 확보를 우선적으로 들었다.이는 우리

지역사회에 남아있는 게마인샤프트(gemeinschaft;지역사화 공동체 의식)적 요소회복과 재생을

통해 가능하다고 보았고,이외에도 사회복지교육,신뢰,상호 호혜성 구축,시민참여,시민참여권

보장 등을 강조하고 있다.
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민주주의 요소를 각 요인별로 계량화하여 측정한 후 이들 간의 인과관계

를 밝히고 있다.Veenstra와 Lomas(1999)는 효과적 거버넌스의 구성요소

인 시민 욕구의 반영,정책수행,재정적 책임,행정효율성 등과 신뢰,참여

및 주체성,시민결사체,시민참여,협동적 문제 해결 등의 요소와 밀접한

관계가 있음을 확인하고 지역사회의 시민참여와 사회자본 간에 관계를 암

시하였다.

다음으로 시민참여와 사회참여 간에 유의미한 관계가 형성되지 않을 수

있다는 주장으로써,Putnam(1993a:82)은 정당이 집단 이기적으로 사용될

수 있기 때문에 정당가입은 시민성과 상관이 있기도 하고 그 반대이기도

하다고 주장하였으며,Berman(1997)은 1870년대와 1920년대의 독일에서

처럼 시민사회가 왕성하게 발전하였지만 이것이 민주적 사회자본으로 발

전하지 못하였음을 확인하였다.즉 국가제도의 불안 속에서의 사회단체 발

달은 민주적 거버넌스에 위험할 수 있으며,특정 시민단체가 한 목소리로

발전한다면 이것은 다양한 목소리를 수렴하는 장치를 잃게 될 수도 있다

고 경고하고 있다(박희봉,2006:1-23).

국내의 사회참여와 사회자본에 대한 주요 선행연구는 다음과 같다.

박희봉(2006:1-23)은 시민참여와 사회자본에 대한 연구에서 시민참여

유형 중 정치적 참여가 사회자본에 어떤 영향을 미치는지 확인하기 위한

모델1에서 p<.05수준에서 인터넷 정부정책 참여 변수만이 통계적으로 유

의미한 것으로 나타났다.즉 정부정책에 관여하는 각종 단체의 홈페이지에

참여하여 활동하는 사람일수록 실질적인 사회자본에 대한 인식이 낮은 것

으로 나타났다.시민참여 유형 중 비정치적 참여가 사회자본에 미치는 영

향을 알아보기 위한 모델2에서는 인터넷 신문과 공공목적 단합활동이

p<.05수준에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.이러한 결과는 인터

넷 신문 검색을 많이 하는 사람일수록 사회자본에 대한 인식이 낮으며 공

공목적 단합활동에 참여율이 높은 사람일수록 사회자본의 인식이 높다는

것을 나타낸다.정치적 참여와 비정치적 참여를 포함한 다양한 시민참여

활동이 사회자본에 미치는 영향을 시민의 사회경제적 배경 변수로 통제하

여 분석한 모델 3의 결과,인터넷 정부정책 참여와 공공목적 단합활동이
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p<.05수준에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.즉 인터넷 정부정

책에 참여율이 높은 사람일수록 사회자본에 대한 인식이 낮으며 공공목적

단합활동에 참여율이 높은 사람일수록 사회자본 인식이 높은 것으로 나타

났다.

박희봉(2006:1-23)은 또한 여성의 시민참여와 사회자본에 관한 연구에

서 여성이 남성에 비해 자원결사체에 참가하는 비율이 낮으며 여성은 덜

형식화되어 있는 결사체유형에 몰려있는 것을 확인했다.또한 성별로 구분

하여 결사체 유형에 참여하는 영향 요인을 살펴본 결과,시민사회단체 등

을 의미하는 결사체유형1의 참여에서 남성의 경우 연령과 교육에 상관없

이 이루어지고 있는 반면,여성의 경우는 연령과 교육이 모두 통계적으로

유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.즉 여성의 경우는 상대적으로

육아에 매여 있는 시기보다는 자녀를 어느 정도 키우고 여유 있는 시간을

보내는 시기에 그리고 교육을 많이 받은 사람일수록 결사체유형1에 참여

하는 경향이 높은 것으로 나타났다.이러한 연구결과들은 성별에 차이에

따른 시민참여에 중점을 둠으로써 여성의 사회참여 활성화 방안을 마련하

고자 하였다.

송건섭(2009:99-121)은 지역사회참여와 사회자본이 시민접촉에 미치는

영향에 관한 연구결과,지역사회참여는 사회자본 구성요소인 신뢰,규범,

네트워크에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.이는 지역사회참여

가 높을수록 신뢰,규범,네트워크 등 사회자본 구축정도는 높아질 것이라

는 것을 의미한다.또한 이러한 사회자본의 구성요소들 중에서 신뢰 규범

은 시민접촉에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으나(p<0.000),네트워

크는 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다(p<0.630).

김창학(2010:재인용)은 지역의 사회자본 증진을 위한 지역사회참여 활

성화 방안 연구를 통하여 지역사회 참여가 사회자본 구성요인에 미치는

영향을 살펴본 결과,지역사회 참여요인 중 지역참여와 정치참여,단체참

여만이 정보공유에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.또한 지역사

회 참여요인이 신뢰에 미치는 영향에 있어서 지역참여와 주민자치센터 이

용을 미치는 것으로 나타난 것으로 나타났다.끝으로 지역사회 참여요인이
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협력에 미치는 영향을 살펴본 결과 지역참여와 주민자치센터 이용만이 통

계적으로 유의미한 것으로 나타났다.

윤민재(2004:3-35)는 한국 사회운동단체의 조직과 사회자본에 관한 사

회학적 연구에서 사회참여도와 신뢰와의 분석결과,진보가 보수에 비해 정

당 참여도가 높으며 봉사활동의 영역에 있어서도 진보집단이 전혀 참여하

지 않는 비율이 약 72%였지만 보수집단은 약 27%로 진보집단이 봉사활

동에 참여하는 비율이 매우 낮은 것으로 나타났다.또한 서명,스티커 붙

이기 등 사회 캠페인 활동에서는 진보집단이 많은 참여도를 보였으며 이

것은 진보집단이 정치적 의사를 공개적으로 펼칠 수 있는 서명,스티커 붙

이기 등의 활동에 적극 참여하는 것이 진보집단의 높은 정치활동 참여도

와 연관되어 있다고 주장한다.신뢰도에서 진보단체는 사법부,군대,경찰

과 같은 국가권력기관에 대한 신뢰도가 매우 낮았으며 보수집단은 특히

군대와 경찰과 같은 국가공권력에 대한 신뢰도가 매우 높은 것으로 나타

났다.

이영수(2008:60-82)는 사회자본과 개인특성을 중심으로 매체환경에서

개인의 정치참여의도에 영향을 미치는 요인에 관한 연구를 위해 전국 5대

광역시에 거주하는 성인남녀를 대상으로 조사하였다.또한 이 연구는 기존

의 정치참여 연구들이 대부분 선거 참여로서 투표에 초점을 정치참여 유

형을 구분한 것에 비해 토론참여,온라인 댓글,UCC활동,정치모금,자원

봉사 등과 같은 적극적인 참여행동을 포함하였다.분석결과,텔레비전 시

청율,인터넷 이용량,인터넷 신문 이용량,보도프로그램,경성뉴스,휴대전

화 오락적 이용,온라인 연결망,오프라인 연결망이 유의미한 영향을 미치

는 것으로 나타났다.이중 경성뉴스가 정치참여의도에 가장 큰 영향력을

미치고 있는 것으로 나타났으며 그다음으로 휴대전화 정보적 이용,오프라

인 연결망,텔레비전 시청율 등의 순으로 정치참여의도에 영향을 미치는

것으로 나타났다.
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제 3장 조사 설계

제1절 분석의 틀

1.연구 모형

본 절에서는 지역사회참여를 활성화하기 위한 목적으로 사회자본 요인

과 지역사회참여의 관계를 검증하고자 한다.또한 세부적인 연구 진행을

위해 독립변수인 사회자본을 네트워크,신뢰,규범으로 3가지 하위변수로

구분하고,종속변수인 지역사회참여 요인은 정치참여,수평적 지역사회참

여,수직적 지역사회참여,자원봉사참여의 4가지 구성요소로 구분하였다.

이를 통해 사회자본의 3가지 하위변수 각각의 요인들이 지역사회참여에

어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 한다.이로써 하위변수들 중 어떠한

요소들이 지역사회참여에 긍정적인 영향을 미치는지 알아보고,궁극적으로

는 지역사회참여를 활성화하기 위한 정책을 개발하며 이를 위한 사회자본

형성 방안을 살펴보고자 한다.또한 이 과정을 위한 자료를 제공하는 것이

본 연구의 목적이라 할 수 있다.

그리고 본 연구에서 인구통계학적 특성으로 선정한 성별,연령,학력,직

업,평균수입,거주형태의 총 6가지 요소에 따라 사회자본에 대한 인식과

지역사회참여는 어떠한 차이를 보이는지 연구해 보고자 한다.

이를 위해 본 연구에서는 아래와 같은 연구모형을 설정함으로써 연구의

진행방향을 명확히 하고 체계적인 연구가 진행되도록 함으로써 본 연구의

목적을 정확하게 달성하고자 한다.

앞에서 설명한 연구의 방향을 정리하여 그림으로 나타낸 연구모형은

<그림 3-1>과 같다.
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<그림 3-1>연구모형

2.변수의 조작적 정의

1)종속변수 :지역사회참여

본 연구에서 종속변수로 설정된 지역사회참여는 지역단체의 주체로써

개인이 지역사회 발전을 위해 참여하는 활동을 의미한다.본 연구에서는

지역사회 참여요인의 구성요소로써,정치참여,수평적 지역사회참여,수직

적 지역사회참여,자원봉사참여의 4가지 요소로 구분하였다.

각각의 문항은 5점 Likert척도로써,“전혀 그렇지 않다”,“그렇지 않다”,

“보통이다”,“그렇다”,“매우 그렇다”로 이루어져 있으며 각각 1점에서 5점

까지의 점수를 부여하여 사용되었다.각 구성요소에 대한 변수의 조작적

정의는 아래와 같이 정의할 수 있다.

(1)정치참여

한 사회의 구성원으로서 정치와 연관을 맺는 가장 적극적인 형태로써,

정치적 모임에 참석,사회문제에 대한 참여 적극성,기고 또는 서명행위,
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정당에의 간섭,선거의 참여로 평가되어진다.

(2)수평적 지역사회참여

수평적 단체는 사회의 이차적 관계를 토대로 하여 형성된 단체를 말한

다.시민단체의 가입,지역사회 체육회 활동참여,지역사회단체 및 이익집

단의 참여로 평가된다.

(3)수직적 지역사회참여

수직적 단체는 학연,지연,혈연과 같은 일차적 관계망을 토대로 단체가

형성된 것을 의미한다.이는 종교단체,동창회,친목회,향우회 등의 활동

의 참여여부로 평가된다.

(4)자원봉사참여

자신의 노력에 대한 대가를 바라지 않고,자발적으로 참여하는 이타적

활동으로 지역사회의 봉사활동 참여,자원봉사활동의 개발과 탐색 정도로

평가되어진다.

2)독립변수 :사회자본

사회자본은 지역사회 주민의 지속적인 네트워크 또는 상호 면식과 인정

이 제도화된 관계,즉 특정 집단의 구성원으로써 획득하는 실제적이거나

잠재적인 자원의 총합이다.따라서 지역사회 내에서 적용‧활용될 수 있는

개념으로 한하고,지역사회 구성원들 간에 공유되는 상호이익,즉 지역복

지를 위해 협력과 조정을 원활하게 해주는 신뢰,네트워크,규범과 같은

다차원적 성격을 갖는 사회적 가치이자 실천으로 정의한다.따라서 이러한

조작적 정의를 바탕으로 사회자본을 통해 지역사회주민들 간에 공유되는

사회적 신뢰,네트워크 그리고 규범에 초점을 맞추어 본 연구의 분석을 실

시하였다.
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(1)규범

규범은 조직 구성원들이 상호 존중하고 이익을 도모하고자 국가의 법률

이나 조직의 규칙 등 각종 규칙을 준수하는 것을 말한다.이는 공유된 언

어와 행동양식,조직에 대한 공유된 인식을 통해 정보의 공유와 교환에 참

여하는 구성원 간에 상황에 대한 동일한 인식을 갖도록 조장하게 되고 이

러한 사회적 상황에 대한 인식 공유는 조직의 문제해결에 관한 지식과 정

보의 결합과 축적에 긍정적으로 기여한다.

(2)신뢰

신뢰(trust)는 일반적으로 타인이 자신의 기대에 어긋나는 행위를 하거

나 신념을 갖지 않을 것이라는 주관적 믿음으로 정의한다.Zucker(1986:

53-111)는 신뢰를 사회의 모든 교환관계를 이해하는 기본이라고 주장하면

서,사회학적으로 신뢰는 교환과정에 참여한 사람들이 공유하는 일련의 기

대감으로 보았다.이러한 신뢰는 지역사회 내에서 개개인의 행위 ‘본 연구

에서 볼 때,시민적 참여와 네트워크의 형성유지,호혜성을 발휘할 수 있

도록 하는 행위들’을 특성지우는 일반적 틀이 된다.

(3)네트워크

네트워크(network)는 개인이 일련의 사회적 관계의 잠재적 축적과정을

거쳐 형성하는 개인 및 집단 등 행위자들 간의 전반적 연결 형태로 개념

화 한다.이는 개인이 관련되어 있고 접근할 수 있는 관계들의 집합과 유

형에 따라 다양하게 구성되며,나아가 보다 광의의 사회적 공간에서 개인

이 갖는 결사의 배치와 유형으로 특성화한다.다시 말해,지역사회 주민

개개인이 직접 유지하고 있는 접촉과 접촉망,그리고 그러한 연결 구조를

통해 사회자본의 축적정도를 파악할 수 있게 된다.일반적으로 네트워크의

강도를 측정하는 방법으로 상호작용의 빈도,친근성,관계의 지속성이 고

려된다.또한,형성되어 있는 네트워크 자체가 갖는 내재적 가치를 구조적

속성(structuralpropertiesofnetworks)으로 보고,네트워크의 구성원들이

실제로 기능하면서 발현되는 가치로서 기능적 속성(functionalproperties



- 65 -

ofnetworks)으로 볼 때,네트워크가 갖는 공식성과 비공식성에 따라 이들

속성은 구조적 또는 기능적으로 상이하게 발현되기도 한다(Franke,2005).

따라서 본 연구에서는 네트워크의 강도를 의미하는 상호작용 수준으로

조작화 하였다.

3)인구통계학적 특성

본 연구에서는 인구통계학적 변수들로 성별,연령,학력,직업,평균수입,

거주형태 총 6가지 요인으로 사회자본과 지역사회참여에 관련이 크다는

경험적 연구결과를 바탕으로 통제변수로 설정하였다.

제2절 연구가설 설정

본 연구에서는 기존의 선행연구들을 재확인하고 사회자본 형성을 위한

지역사회참여 요인을 확인하기 위해 다음과 같은 연구가설을 설정하고 이

를 검증하고자 한다.

가설1.사회자본에 대한 인식은 인구통계학적 특성에 따라 통계적으

로 유의미한 차이가 있을 것이다.

1-1.사회자본에 대한 인식은 성별에 따라 유의미한 차이가 있을 것이

다.

1-2.사회자본에 대한 인식은 연령에 따라 유의미한 차이가 있을 것이

다.

1-3.사회자본에 대한 인식은 최종학력에 따라 유의미한 차이가 있을

것이다.

1-4.사회자본에 대한 인식은 직업에 따라 유의미한 차이가 있을 것이

다.

1-5.사회자본에 대한 인식은 평균수입에 따라 유의미한 차이가 있을
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것이다.

1-6.사회자본에 대한 인식은 거주형태에 따라 유의미한 차이가 있을 것

이다.

가설2.지역사회참여는 인구통계학적 특성에 따라 통계적으로 유의미

한 차이가 있을 것이다.

2-1.지역사회참여는 성별에 따라 유의미한 차이가 있을 것이다.

2-2.지역사회참여는 연령에 따라 유의미한 차이가 있을 것이다.

2-3.지역사회참여는 최종학력에 따라 유의미한 차이가 있을 것이다.

2-4.지역사회참여는 직업에 따라 유의미한 차이가 있을 것이다.

2-5.지역사회참여는 평균수입에 따라 유의미한 차이가 있을 것이다.

2-6.지역사회참여는 거주형태에 따라 유의미한 차이가 있을 것이다.

가설3.사회자본(규범,신뢰,네트워크)은 지역사회참여에 유의미한

영향을 미칠 것이다.

3-1.사회자본(규범,신뢰,네트워크)은 정치참여에 유의미한 영향을 미

칠 것이다.

3-2.사회자본(규범,신뢰,네트워크)은 수평적 지역사회참여에 유의미

한 영향을 미칠 것이다.

3-3.사회자본(규범,신뢰,네트워크)은 수직적 지역사회참여에 유의미

한 영향을 미칠 것이다.

3-4.사회자본(규범,신뢰,네트워크)은 자원봉사참여에 유의미한 영향

을 미칠 것이다.
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제3절 설문지 구성

1.설문지 구성

본 연구는 위에서 설정한 연구모형을 통해 연구가설을 검증하기 위해

부록에 첨부된 것과 같은 설문지를 구성하였다.

먼저 표본의 일반 사항을 살펴보기 위해 성별,연령,최종학력,평균수

입,직업,거주형태로 6가지 인구통계학적 특성을 설문으로 구성하였다.다

음으로 독립변수로써 사회자본은 네트워크·신뢰와 규범으로 세 가지 하위

변수를 구성하여 10문항의 질문지를 구성하였다.끝으로 종속변수로써 지

역사회참여는 정치참여,수평적 지역사회참여,수직적 지역사회참여,자원

봉사참여로 4가지 하위변수로 구성하였으며 순서대로 5문항,4문항,4문항,

2문항으로 15개 문항의 질문지를 구성하였다.이로써 본 연구의 설문지는

총 31문항으로 이루어져 있으며 독립변수와 종속변수의 질문문항은 “전혀

그렇지 않다”,“그렇지 않다”,“보통이다”,“약간 그렇다”,“매우 그렇다”의

5점 리커트 척도를 사용하여 설문을 구성하였다.위와 같은 본 연구의 설

문지의 구성을 요약하면 아래의 <표 3-1>과 같다.

<표 3-1>설문지 구성

구 분 측 정 변 수 설문항목 문항 수

I.사회자본

규범 1-4 4

신뢰 5-7 3

네트워크 8-10 3

II.지역사회참여

정치참여 11-15 5

수평적 지역사회참여 16-19 4

수직적 지역사회참여 20-23 4

자원봉사참여 24-25 2

Ⅲ.사회인구학적
특성

성별,연령,학력,직업,평균수입,

거주형태
26-31 6
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제4절 자료수집 및 분석방법

1.표본선정 및 자료수집

지역사회 복지수준과 지역주민의 사회자본 형성수준,그리고 이들이 인

식하고 있는 지역사회 주민의 지역사회 참여 간의 관계에 주목한 본 연구

는 이를 살펴보기 위해 서울시 내의 8개 사회복지관의 종사자 및 이용자

와 기타 관공서 종사자 및 방문자를 대상으로 설문지를 배부하고 완료 후

이를 회수하는 방법을 통해 설문조사가 이루어졌다.

본 조사에 앞서 설문지 초안을 작성하여 조사도구의 타당성과 신뢰도를

검증하기 위해 2010년 6월 1일부터 6월 4일까지 50명을 대상으로 예비조

사를 실시하였으며,이를 토대로 예비조사 간 발생한 문제들에 대한 해결

책을 강구하였으며,이 결과를 바탕으로 신뢰도 분석을 통해 설문지를 재

구성함으로써 조사도구의 신뢰성을 확보하였다.

본 조사는 7월 15일부터 8월 4일까지 20일간에 걸쳐 이루어졌으며,총

500부의 설문지를 배부하여 468부를 회수하였으며,그중 응답이 누락되거

나 불성실한 응답으로 인해 분석의 대상으로 하기 어려운 36부를 제외한

432부를 분석의 대상으로 하였다.이는 설문지 회수율 88.1%에 해당하는

수치이다.위와 같은 표본선정과 자료수집에 대한 내용을 요약하면 <표

3-2>와 같이 나타낼 수 있다.

<표 3-2>표본선정 및 자료수집

구 분 내 용

조사대상 ∙서울시 내의 8개 사회복지관과 기타 관공서 종사자 및 이용자

조사방법 ∙정형화된 설문지에 의한 자기 기입식 설문조사

조사기간 ∙2010년 7월 15일 ～ 8월 4일(20일간)

표본크기

및 회수율

∙총 500부의 설문지를 배부하여 468부를 회수함(회수율=90%)

∙468부 중 누락되거나 불성실한 응답을 제외한 432부를 분석의

대상으로 함
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2.자료의 분석방법

본 연구에서 사용할 자료의 분석 방법은 다음과 같다.

첫째,조사대상자의 일반적인 특성을 알아보기 위하여 빈도분석을 실시

하였다.둘째,본 연구에 사용된 척도의 신뢰도 검사를 위해 Cronbach′s

α를 사용하였다.셋째,응답자의 인구통계학적변인에 따른 지역사회참여요

인과 사회자본 변수의 차이를 살펴보기 위하여 두 집단 이상의 평균차이

검증방법인 일원변량분석(GeneralLinearModel:OnewayANOVA)을

실시하였다.넷째,각 변수 간의 관계를 살펴보기 위하여 상관관계분석

(CorrelationAnalysis)을 사용하였다.다섯 째,지역사회참여요인을 종속변

수로,사회자본을 독립변수로 설정하여 다중회귀분석(MultipleRegression

Analysis:OLS)을 통하여 각각의 하위 변수들이 종속변수에 미치는 영향

력을 파악하고 통계적으로 유의미한지 검증하였다.여섯째,본 연구의 실

증분석은 모두 유의수준 p<.05에서 검증하였으며,통계처리는 SPSS15.0

Windows프로그램을 사용하여 분석하였다.
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제 4장 분석 결과

제1절 조사도구의 검증

신뢰도(reliability)는 측정에 있어서의 일치성,일관성,예측력을 나타내

며,일반적으로 동일한 개념에 대하여 비교 가능한 독립된 측정도구를 사

용하여 여러 번 검사를 실시해서 매번 같은 결과를 가져오는지 여부를 의

미한다.

본 연구에서는 신뢰성을 검정하기 위한 다양한 방법 중에서 내적일관성

검증법으로 Cronbach‘sα를 사용하고자 하였다.이는 동일한 개념을 측정

하기 위해 다수의 설문문항을 이용하는 경우 각 항목별 평균적 상관관계

를 고려하여 신뢰성을 확인하는 검증방법이다.

여기서 신뢰도 계수는 Cronbach's α로써 신뢰도 계수 알파(α)는 검사의

내적 일관성을 나타내는 값으로 변수들 간의 평균 상관관계에 근거해 검

사문항들이 동질적인 요소로 구성되어 있는지를 알아보고자 하는 것이다.

이러한 크론바하 알파계수(Cronbachα)는 0과 1사이의 수로 이루어지며

1에 가까워질수록 문항들에 대한 응답이 동일하기에 신뢰성이 높음을 의

미한다.일반적으로 사회과학 연구에 있어서 신뢰도 계수는 0.6혹은 0.7을

기준으로 한다.

본 연구에서는 이러한 문항 간의 신뢰도를 증진시키기 위해서 앞에서

설명한 바와 같이 신뢰도가 검증된 선행연구들의 문항을 참고로 하였으며,

약 50부 가량의 Pre-test를 통하여 신뢰도를 저해하는 문항을 삭제하는 등

의 문항 조정을 통해 신뢰도를 확보하고자 하였다.

변수에 따른 신뢰도 검정 결과,독립변수로 선정한 사회자본의 하위변수

인 규범,신뢰,네트워크는 각각 .790,.870,.779의 신뢰도 계수를 나타냈

다.다음으로 종속변수인 지역사회참여의 하위변수인 정치참여,수평적 지

역사회참여,수직적 지역사회참여,자원봉사참여는 각각 .762,.778,.739,

.875의 신뢰도 계수를 보였다.이로써 본 연구의 도구로 사용된 설문 문항
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은 모두 신뢰도 계수 0.7을 넘어서는 높은 신뢰도를 보이는 것으로 나타났

다.

따라서 신뢰할 만한 도구가 사용된 본 연구의 분석 결과는 신뢰도가 확

보되었다고 할 수 있다.

<표 4-1>변수별 신뢰도 계수

변수명 하위변수 설문번호 설문항목
신뢰도

Cronbach'sα

독립

변수

사회

자본

규범 1-4 4 .790

신뢰 5-7 3 .870

네트워크 8-10 3 .779

종속

변수

지역

사회

참여

정치참여 11-15 5 .762

수평적 지역사회단체 참여 16-19 4 .778

수직적 지역사회단체 참여 20-23 4 .739

자원봉사 참여 여부 24-25 2 .875

제2절 표본의 특성

1.표본의 인구통계학적 특성

본 연구는 서울시 내의 8개 사회복지관과 기타 관공서의 종사자,그리고

기관을 방문하는 주민들을 대상으로 실시되었다.총 500부의 설문지를 배

부하여 그중 응답이 누락되거나 불성실한 응답으로 인해 분석의 대상으로

하기 어려운 설문지를 제외한 432부를 분석의 대상으로 하였다.

이를 토대로 본 연구에서 인구통계학적 변수로 설정한 성별,연령,최종

학력,직업,평균수입,거주형태의 6가지 요소에 따른 표본의 일반적 특성

을 분석하기 위하여 빈도분석(frequencyanalysis)을 실시하였다.
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1)성별

본 연구의 표본들의 성별 분포는 남성이 184명으로 전체 표본 수 432명

의 42.6%를 차지하고 있으며,여성은 248명으로 전체의 57.4%로 남성보다

다소 높은 빈도를 나타냈다.이러한 성별의 빈도분석 결과는 아래의 <표

4-2>와 같다.

<표 4-2>성별의 빈도분석 결과

구 분 빈 도(명) 퍼센트(%) 누적 퍼센트(%)

남 성 184 42.6 42.6

여 성 248 57.4 100.0

총 계 432 100.0

2)연령

연령의 경우 50～59세의 연령대가 111명으로 전체 대비 25.69%로 가장

높은 분포를 나타냈으며,다음으로 30～39세와 40～49세의 연령대가 각각

23.15%의 순으로 나타났다.60세 이상의 경우 22명으로 전체 대비 5.09%

로 가장 낮은 빈도를 나타냈다.60세 이상의 경우를 제외한 20～29세,3

0～39세,40～49세,50～59세의 연령대는 각각 20% 초반의 균등한 분포를

보이는 것으로 나타났다.이를 표로 나타내면 아래의 <표 4-3>과 같이 나

타낼 수 있다.

<표 4-3>연령의 빈도분석 결과

구 분 빈 도(명) 퍼센트(%) 누적 퍼센트(%)

20～29세 99 22.92 22.92

30～39세 100 23.15 46.06

40～49세 100 23.15 69.21

50～59세 111 25.69 94.91

60세 이상 22 5.09 100.00

총 계 432 100.00
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3)최종학력

본 연구에서 사용된 표본의 최종학력에 대한 분포는 다음과 같다.

먼저 대졸의 경우가 180명으로 전체 432명 대비 41.67%로 가장 높은 빈

도를 나타냈다.다음으로 고졸이 35.42%,전문대졸이 15.28%,대학원졸 이

상이 7.64순으로 높은 분포를 나타냈다.전문대졸 이상의 비율이 약 65%

로 본 연구의 표본의 전반적인 최종학력 수준은 높은 수준에 있는 것으로

나타났다.이를 표로 나타내면 아래의 <표 4-4>와 같이 나타낼 수 있다.

<표 4-4>최종학력의 빈도분석 결과

구 분 빈 도(명) 퍼센트(%) 누적 퍼센트(%)

고졸 153 35.42 35.42

전문대졸 66 15.28 50.69

대졸 180 41.67 92.36

대학원졸 이상 33 7.64 100.00

Total 432 100.00

4)직업

직업의 경우 사회복지관에서 설문지 조사가 진행됨에 따라 복지기관 종

사자가 190명으로 전체 432명 대비 43.98%의 빈도를 나타냈으며,이는 표

본의 절반가량에 해당하는 수치로 가장 높은 분포를 나타냈다.다음으로

기타 13.19%,자영업 10.88%,회사원 10.19%,전문직 9.49% 순의 분포를

나타냈다.또한 무직 1.85%,공무원 5.09%,주부 5.32%의 순으로 낮은 빈

도를 나타냈다.
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<표 4-5>직업의 빈도분석 결과

구 분 빈 도(명) 퍼센트(%) 누적 퍼센트(%)

공무원 22 5.09 5.09

자영업 47 10.88 15.97

회사원 44 10.19 26.16

복지기관종사자 190 43.98 70.14

전문직 41 9.49 79.63

주부 23 5.32 84.95

무직 8 1.85 86.81

기타 57 13.19 100.00

Total 432 100.00

5)평균수입

표본의 평균수입의 경우 100～200만원 미만의 수입을 보이는 집단이

143명으로 전체 432명 대비 33.10%로 가장 높은 빈도를 나타냈다.다음으

로 100만원 미만이 122명으로 28.24%,200～300만원 미만이 15.28%로 높

은 것으로 나타났다.

<표 4-6>평균수입의 빈도분석 결과

구 분 빈 도(명) 퍼센트(%) 누적 퍼센트(%)

100만원 미만 122 28.24 28.24

100～200만원 미만 143 33.10 61.34

200～300만원 미만 66 15.28 76.62

300～400만원 미만 55 12.73 89.35

400～500만원 미만 34 7.87 97.22

500만원 이상 12 2.78 100.00

Total 432 100.00
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6)거주형태

거주형태는 자가가 59.26%로 절반 이상의 높은 빈도를 보였으며,다음

으로 전세,월세,기타,임대아파트,사글세의 순으로 나타났다.자가와 전

세의 비율이 90% 이상으로 대다수를 차지했다.이를 통해 본 연구의 표본

의 거주형태는 전반적으로 안정적임을 알 수 있다.

<표 4-7>거주형태의 빈도분석 결과

구 분 빈 도(명) 퍼센트(%) 누적 퍼센트(%)

자가 256 59.26 59.26

전세 136 31.48 90.74

월세 20 4.63 95.37

사글세 1 0.23 95.60

임대아파트 8 1.85 97.45

기타 11 2.55 100.00

Total 432 100.00

2.변수의 기술 통계치

설문에서 사용된 문항들의 평균값을 알아보기 위하여 본 연구에서 사용

된 설문문항에 대한 응답 값에 대한 기술통계분석을 실시하였다.이러한

변수에 대한 기술 통계치는 25개 각각의 문항에 대한 최소값과 최대값,평

균값과 표준편차를 나타냄으로써 본 연구의 표본 432명의 각각 문항에 대

한 응답의 경향을 이해하는데 도움을 준다.

그 결과는 아래의 <표 4-8>과 같다.
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<표 4-8> 설문문항 응답 값의 기술통계 분석

설문문항 N 최소값 최대값 평균 표준편차

규범1 432 1 5 3.07 0.873

규범2 432 1 5 3.28 0.884

규범3 432 1 5 3.98 0.802

규범4 432 1 5 3.02 0.881

신뢰1 432 1 5 2.81 0.957

신뢰2 432 1 5 2.89 0.902

신뢰3 432 1 5 3.10 0.829

네트워크1 432 1 5 3.78 0.790

네트워크2 432 1 5 3.63 0.937

네트워크3 432 1 5 3.44 0.876

정치참여1 432 1 5 1.92 0.938

정치참여2 432 1 5 2.48 0.965

정치참여3 432 1 5 2.03 0.980

정치참여4 432 1 5 2.15 0.946

정치참여5 432 1 5 3.52 1.102

수평적 참여1 432 1 5 2.30 0.922

수평적 참여2 432 1 5 2.47 1.001

수평적 참여3 432 1 5 2.52 0.973

수평적 참여4 432 1 5 3.35 0.896

수직적 참여1 432 1 5 3.19 1.165

수직적 참여2 432 1 5 3.40 0.901

수직적 참여3 432 1 5 3.44 0.914

수직적 참여 4 432 1 5 2.62 1.028

자원봉사 참여1 432 1 5 3.18 1.052

자원봉사 참여2 432 1 5 3.28 1.003

분석결과,규범 3문항인 국민의 효에 대한 문항에 대해 평균 3.98로 가장 긍정

적인 응답을 보였으며,다음으로 네트워크 1문항인 친구 존재 여부를 묻는 문항

에 대해 평균 3.78로 높은 긍정적 응답이 나타났다.또한 사회자본의 네트워크 관

련문항과 규범에 관련한 문항은 전반적으로 긍정적인 응답이 이루어진 것으로 나

타났다.

정치참여1문항인 선거 때 정치 모임이나 집회에 참여하는 가를 묻는 문항에 있어

서는 평균 값 1.92로 가장 부정적인 응답이 나타났다.이 뿐만 아니라 정치참여에 관

한 문항은 대부분다른 문항들에 비해 부정적인 응답이 많은 것으로 나타났다.

본 연구에서는 이러한 설문에 대한 응답을 토대로 다양한 분석기법을 통해 두

변수의 관계에 대해 세부적으로 살펴보고자 한다.
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제3절 사회자본과 지역사회 참여의 분석결과

본 연구에서는 기존의 선행연구에서 나타난 결과들을 재확인하고,본 연

구에서 설정한 가설들을 검증하기 위해 다양한 통계적 분석을 실시하였다.

먼저 인구통계학적 변수로 설정한 6가지 변수들에 따라 사회자본,지역

사회참여는 어떠한 차이를 보이는지를 살펴보기 위해 분산분석을 실시하

였으며,각각의 사회자본의 구성요소와 지역사회참여의 구성요소 간의 관

계와 상호 간의 영향을 살펴보기 위해 상관관계분석과 회귀분석을 실시하

여 본 연구에서 설정한 가설들을 검증하였다.또한 이렇게 얻어진 결과를

토대로 현재의 문제를 진단하고 이를 해결하기 위한 정책적 제언을 도출

하였다.

1.인구통계학적 변수에 따른 차이분석 결과

인구통계학적 변수로 설정한 성별,연령,학력,직업,평균수입,거주형태

의 6가지 요소에 따라 사회자본과 지역사회참여는 어떠한 차이를 보이는

지 살펴보았다.

1)사회자본에 대한 분석결과

본 연구에서는 조사대상자의 사회자본에 대한 인식과 그들의 인구통계

학적 특성이 통계적으로 유의미한 차이가 존재하는지 검증하였다.또한 사

회자본의 하위변수인 규범,신뢰,네트워크의 3가지 변수로 세분화하여 각

각의 인구통계학적 변수에 따른 차이를 확인하여 사회자본과의 관계를 파

악하였다.

이와 같이 인구통계학적 변수에 따른 인식의 차이를 살펴보는 것은 각

집단에 따른 맞춤형 정책을 개발하는데 유용한 자료가 될 수 있기 때문이

다.이러한 이유에서 각각의 인구통계학적 변수에 따른 사회자본 인식에

대한 차이를 분석하였다.
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(1)사회자본과 성별

가장 먼저 사회자본의 하위변수인 규범,신뢰,네트워크가 조상대상자의

인구통계학적 변수 중 하나인 성별에 따라 어떠한 차이를 보이는지 살펴

보았다.이는 본 연구에서 설정한 <가설 1-1>인 ‘사회자본에 대한 인식은

성별에 따라 유의미한 차이가 있을 것이다’를 검증한 것이다.

이를 위해 사회자본의 3가지 하위 변수와 성별 간의 차이를 살펴보기

위해 T-test를 실시하여 가설을 검증하였다.이에 대한 분석결과는 아래의

<표 4-9>와 같다.

<표 4-9>사회자본과 성별에 대한 분석결과

구 분 성 별 N 평 균 표준편차 t/F값 유의확률

규범

남 성 184 13.027 2.757

-2.150 .032

여 성 248 13.589 2.630

신뢰

남 성 184 8.870 2.570

.512 .609.

여 성 248 8.750 2.268

네트워크

남 성 184 11.234 2.238

3.181 .002

여 성 248 10.569 2.080

분석결과, 사회자본의 하위변수 중에서 규범(p<.032)과 네트워크

(p<.002)는 본 연구에서 설정한 유의수준 p<.05에서 성별과 통계적으로

유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.즉,남성과 여성이라는 성별의 차

이는 규범과 네트워크에서 관련성이 발견되었다.

결과에 따르면 규범에 대한 인식은 여성의 평균 값(13.589)이 남성의 평
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균 값(13.027)보다 다소 높은 것으로 나타났다.이는 여성이 남성에 비해

우리나라의 전반적인 규범 이행 정도에 대한 인식이 보다 높음을 의미한

다.다음으로 네트워크에 대한 인식은 남성의 평균 값(11.234)이 여성보다

(10.569)높은 것으로 나타났다.이는 사회적 인적 네트워크를 의미하는 네

트워크에 대한 인식이 여성에 비해 남성이 긍정적으로 인식하고 있다는

것을 의미한다.이러한 결과는 일반적으로 사회에서의 인적 네트워크를 중

시하고,여성보다 많은 네트워크를 경험하게 되는 남성에게 높게 인식된

것은 기존의 연구결과를 지지하는 분석 결과라고 말할 수 있다.여성가족

부를 통하여 여성의 권익과 네트워크 신장을 위하여 노력하고 있다고는

하지만 아직도 남성과의 동등한 사회자본 형성이 이루어지지 않고 있다는

것을 의미한다.따라서 사회자본 형성을 위한 정책에 있어서 여성들을 위

한 보다 다각도적인 네트워크 마련을 위해 노력이 필요하다고 하겠다.

그러나 사회자본의 하위변수 중 신뢰는 성별에 따라 유의미한 차이를

보이지 않는 것으로 나타났다(p<.609).즉 신뢰 변수는 성별과 통계적 관

련성이 없는 것으로 나타났다.

(2)사회자본과 연령

사회자본의 하위변수인 규범,신뢰,네트워크의 3가지 하위변수와 인구

통계학적 특징 중 조사대상자들의 연령 간의 차이를 분석하였다.이는

<가설1-2>에서의 사회자본은 연령에 따라 유의미한 차이가 있을 것이라

는 가정을 검증한 것이다.이를 검증하기 위해 사회자본의 세 가지 변수와

연령 간에 분산분석을 실시하였다.분석결과는 아래의 <표 4-10>과 같다.
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<표 4-10>사회자본과 연령에 대한 분석결과

구 분 연 령 N 평 균 표준편차 t/F값 유의확률

규범

20～29세 99 13.404 2.462

2.010 .092

30～39세 100 13.090 2.927

40～49세 100 13.040 2.562

50～59세 111 13.559 2.579

60세 이상 22 14.636 3.458

신뢰

20～29세 99 7.737 2.431

10.061 .000

30～39세 100 8.590 2.075

40～49세 100 9.070 2.226

50～59세 111 9.396 2.451

60세 이상 22 10.318 2.297

네트워크

20～29세 99 10.707 2.421

.332 .857

30～39세 100 10.780 1.862

40～49세 100 10.990 2.149

50～59세 111 10.865 2.242

60세 이상 22 11.136 2.167

분석결과,사회자본의 하위변수 중 규범과 네트워크는 각각 유의확률

p<.092,p<.857로써 본 연구에서 설정한 유의수준인 p<.05보다 높게 나타

났기 때문에 통계적 관련성이 없는 것으로 나타났다.

그러나 사회자본의 하위변수 중 하나인 신뢰는 유의확률 p<.000으로 연

령에 따라 통계적으로 유의미한 차이가 존재하는 것으로 나타났다.신뢰는

정부 혹은 주민자치에 대한 신뢰정도를 의미하는 것으로 60세 이상이 평

균 값 10.318로 가장 높은 것으로 나타났고 다음으로 50～59세가 9.396,4

0～49세가 9.070의 순으로 나타났으며,20대의 연령대에서 7.737로 가장 낮

은 것으로 나타났다.이러한 결과는 연령대가 낮아질수록 사회자본 요소

중 신뢰는 낮아짐을 보여준다.이러한 결과는 최근 발생한 쇠고기 파동 때

와 같은 반 정부시위에 있어서 참여 인구의 연령대가 점차 낮아지고 있는

것을 나타내준다.

따라서 정부는 정책을 펼침에 있어서 낮은 연령대에 대한 다양한 소통

의 장을 통해 그들이 느끼는 신뢰를 향상시키는 노력이 필요할 것이다.이

는 저 연령대에 대한 신뢰 형성이 이루어질 때만이 정부의 정책 역시 성

공할 가능성이 높아지기 때문이다.
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(3)사회자본과 최종학력

다음은 사회자본의 하위변수와 인구통계학적 특징의 하나인 최종학력

간의 관계를 나타낸 것이다.이는 앞에서 설정한 <가설1-3>에서의 사회자

본이 최종학력에 따라 통계적으로 유의미한 차이가 있을 것이라는 가정을

검증한 것이다.

이를 위해 사회자본의 3가지 변수와 최종학력 간에 분산분석을 실시하

였다.분석결과는 아래의 <표 4-11>과 같다.

<표 4-11>사회자본과 최종학력에 대한 분석결과

구 분 최종학력 N 평 균 표준편차 t/F값 유의확률

규범

고졸 153 13.418 2.964

1.005 .391
전문대졸 66 12.924 2.309

대졸 180 13.350 2.439

대학원졸 이상 33 13.879 3.370

신뢰

고졸 153 8.667 2.365

.778 .507
전문대졸 66 8.758 2.380

대졸 180 8.828 2.375

대학원졸 이상 33 9.364 2.737

네트워크

고졸 153 10.464 2.204

3.927 .009
전문대졸 66 10.742 1.940

대졸 180 11.072 2.125

대학원졸 이상 33 11.667 2.420

분석결과,사회자본의 하위변수 중 규범과 신뢰의 유의확률은 각각 .391,

.507로써 본 연구에서 유의수준으로 설정한 p<.05보다 크기 때문에 통계적

관련성이 없는 것으로 나타났다.즉 규범과 신뢰의 최종학력에 따른 차이

는 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다.

사회자본의 하위변수 중 네트워크는 인구통계학적 특성 중 하나인 최종

학력에 따라 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(p<.009).

결과에 따르면,대학원 졸업 이상의 학력이 평균 값 11.667,대학교 졸업

이 11.072,전문대 졸업이 10.742,고졸 이하 10.464순으로 나타났다.이는

전반적으로 최종학력의 수준이 높을수록 사회자본 요소 중 네트워크 변수
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에 대한 인식이 긍정적임을 보여준다.

(4)사회자본과 직업

다음으로 사회자본의 하위변수인 규범,신뢰,네트워크가 조상대상자의

인구통계학적 변수 중 하나인 직업에 따라 차이가 있는지 살펴보았다.

이는 본 연구에서 <가설1-4> ‘사회자본에 대한 인식은 직업에 따라 유

의미한 차이가 있을 것이다.’를 검증한 것이다.

이를 위해 사회자본의 3가지 하위변수와 인구통계학적 특성인 직업 간

의 차이를 살펴보기 위해 분산분석(ANOVA)을 실시하여 가설을 검증하였

다.이에 대한 분석 결과는 아래의 <표 4-12>와 같다.

<표 4-12>사회자본과 직업에 대한 분석결과

구 분 직 업 N 평 균 표준편차 t/F값 유의확률

규범

공무원 22 13.909 2.467

1.304 .246

자영업 47 12.532 2.457

회사원 44 13.182 2.385

복지기관종사자 190 13.553 2.634

전문직 41 12.780 2.651

주부 23 13.783 3.384

무직 8 13.500 3.295

기타 57 13.474 2.977

신뢰

공무원 22 11.545 1.683

7.475 .000

자영업 47 8.617 2.132

회사원 44 9.136 1.960

복지기관종사자 190 8.563 2.231

전문직 41 9.488 2.357

주부 23 9.391 3.173

무직 8 7.500 1.604

기타 57 7.877 2.578

네트워크

공무원 22 11.909 1.849

4.412 .000

자영업 47 10.617 1.726

회사원 44 11.614 2.014

복지기관종사자 190 10.389 2.115

전문직 41 11.878 2.052

주부 23 10.696 1.893

무직 8 10.625 1.408

기타 57 10.947 2.689
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분석결과,사회자본의 하위변수 중 규범과 직업 간에는 통계적 유의미성

이 발견되지 않았다(p<.246).즉 직업에 따른 규범에 대한 인식은 통계적

연관성이 발견되지 않았다.

그러나 신뢰와 네트워크 변수는 본 연구에서 설정한 유의수준 p<.05보

다 낮은 p<.000의 유의확률을 나타냈다.이는 신뢰와 네트워크는 직업에

따라 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것을 의미한다.신뢰의 경우 공무

원이 평균 값 11.545로 가장 높은 것으로 나타났으며,다음으로 전문직이

평균 값 9.488로 높게 나타났다.이러한 결과는 공무원의 업무적 특성에

의한 결과로써 자신들이 근무하는 행정부 혹은 사회단체에 대한 신뢰도가

높은 것으로 나타났다.반대로 무직자의 경우 사회자본 중 신뢰의 영역에

서 가장 낮은 수치를 나타냈다.이에 따라 정부는 사회 자본으로써의 신뢰

형성을 위해 무직자에 대한 직업훈련과 취업알선에 대한 노력을 기울일

필요가 있을 것이다.네트워크에 있어서도 신뢰 변수와 마찬가지로 공무원

의 평균값이 11.909로 가장 높은 것으로 나타났으며,다음으로 전문직

(11.878),회사원(11.614)의 순으로 나타났다.

(5)사회자본과 평균수입

다음은 사회자본의 하위변수인 규범,신뢰,네트워크에 대한 표본의 인

구통계학적 특징 중 하나인 평균수입에 따른 차이를 살펴보았다.이는 본

연구에서 설정한 <가설 1-5>인 ‘사회자본에 대한 인식은 평균수입에 따라

유의미한 차이가 있을 것이다.’를 검증한 것이다.

이를 위해 사회자본의 3가지 하위변수와 평균수입 간의 차이를 살펴보

기 위해 분산분석을 실시하여 <가설 1-5>를 검정하였다.이에 대한 분석

결과는 아래의 <표 4-13>과 같다.
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<표 4-13>사회자본과 평균수입에 대한 분석결과

구 분 평균수입 N 평 균 표준편차 t/F값 유의확률

규범

100만원 미만 122 13.451 2.918

1.584 .163

100～200만원 143 13.476 2.757

200～300만원 66 12.955 2.440

300～400만원 55 12.909 2.570

400～500만원 34 13.353 2.200

500만원 이상 12 15.000 2.374

신뢰

100만원 미만 122 8.254 2.551

11.541 .000

100～200만원 143 8.350 2.274

200～300만원 66 8.803 1.850

300～400만원 55 9.618 2.289

400～500만원 34 10.176 2.052

500만원 이상 12 12.083 1.311

네트워크

100만원 미만 122 10.721 2.437

14.635 .000

100～200만원 143 10.245 1.969

200～300만원 66 10.576 1.737

300～400만원 55 11.291 1.729

400～500만원 34 12.529 1.674

500만원 이상 12 14.167 1.193

평균수입에 따른 사회자본의 차이 분석결과,신뢰와 네트워크는 본 연구

에서 설정한 유의수준 p<.05보다 낮은 p<.000으로써 통계적 연관성이 발

견되었다.즉,사회자본은 조사대상자의 평균수입에 따라 통계적으로 유의

미한 차이가 존재하는 것으로 나타났다.행정부 혹은 주민자치 등에 대한

신뢰정도를 의미하는 신뢰 변수는 500만원 이상의 수입을 가지는 경우 가

장 높은 것으로 나타났다(12.083).400～500만원의 평균수입의 경우 평균

값 10.176으로 나타났으며,다음으로 300～400만원,200～300만원의 평균수

입의 순으로 나타났다.100만원 미만과 100～200만원 미만의 평균수입은

사회자본으로의 신뢰가 가장 낮은 것으로 나타났다.이는 전반적으로 수입

이 높을수록 사회자본의 신뢰가 높은 것을 의미한다.

다음으로 사적 혹은 공적인 인적 네트워크를 의미하는 사회자본으로의

네트워크는 신뢰와 마찬가지로 평균수입이 높을수록 네트워크에 대한 인

식이 긍정적인 것으로 나타났다.500만원 이상 수입의 경우 평균값이

14.167로 가장 높은 것으로 나타났으며,다음으로 400～500만원의 평균수
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입(12.529),300～400만원의 평균수입(11.291),200～300만원의 평균수입

(10.576)의 순으로 나타났다.

끝으로 사회자본의 하위변수 중 하나인 규범 변수는 본 연구에서 설정

한 유의수준 p<.05보다 높은 p<.163으로 규범 변수의 평균수입에 따른 차

이는 통계적 연관성이 없는 것으로 나타났다.

(6)사회자본과 거주형태

<가설1-6>에서와 같이 사회자본에 대한 인식이 거주형태에 따라 어떠

한 차이가 있는지 살펴보았다.여기서 사회자본은 본 연구에서 설정한 규

범,신뢰,네트워크의 3가지 하위변수로 구성되며,거주형태는 자가,전세,

월세,사글세,임대아파트,기타로 구성되었다.

<가설1-6>을 검증하기 위해 사회자본과 거주형태 간에 분산분석을 실

시하였다.분석결과는 아래의 표와 같다.

분석결과,사회자본의 3가지 하위변수 모두 통계적으로 유의미한 차이가

있는 것으로 나타났다.

먼저 규범의 경우 유의확률 p<.001로 본 연구에서 설정된 유의수준

p<.05에 따라 통계적으로 유의미한 차이로 나타났다.자가의 경우 규범에

대한 인식이 가장 높은 것으로 나타났으며(13.766),다음으로 임대아파트

(13.250),월세(13.100)순으로 규범에 대한 인식이 높은 것으로 나타났다.

다음으로 신뢰 변수의 경우 유의확률 .010으로 통계적으로 유의미한 차

이가 있는 것으로 나타났다.신뢰의 경우 역시 자가의 거주형태에서 신뢰

에 대한 인식이 가장 높은 것으로 나타났으며(9.055),다음으로 전세

(8.654),월세(8.100)의 순으로 신뢰에 대한 인식이 높은 것으로 나타났다.

또한 전반적으로 거주형태가 안정적인 경우 신뢰가 높게 나타났다.

네트워크의 경우 역시 유의확률 .000으로 거주형태에 따라 통계적으로

유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.네트워크 변수 역시 다른 변수들

의 결과와 마찬가지로 자가의 거주형태에서 가장 높은 것으로 나타났으며

(11.188),다음으로 전세,월세,임대아파트의 순으로 나타났다.
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<표 4-14>사회자본과 거주형태에 대한 분석결과

구 분 주거형태 N 평 균 표준편차 t/F값 유의확률

규범

자가 256 13.766 2.608

4.235 .001

전세 136 12.809 2.731

월세 20 13.100 2.882

사글세 1 10.000 .

임대아파트 8 13.250 1.282

기타 11 11.182 2.714

신뢰

자가 256 9.055 2.465

3.080 .010

전세 136 8.654 2.229

월세 20 8.100 2.447

사글세 1 8.000 .

임대아파트 8 8.000 1.773

기타 11 6.636 1.963

네트워크

자가 256 11.188 2.215

4.950 .000

전세 136 10.603 1.879

월세 20 9.950 2.328

사글세 1 9.000 .

임대아파트 8 9.250 1.753

기타 11 9.091 2.625

이러한 결과는 앞에서 살펴본 평균수입의 분석결과와 전반적으로 유사

하다.즉,수입이 많을수록,거주형태가 안정적일수록 사회자본에 대한 인

식이 긍정적으로 나타났다.이는 빈부의 격차에 따라 사회자본에 대한 인

식이 뚜렷한 차이를 보이는 것이라 할 수 있으며,이에 따라 정부는 사회

자본에 관련된 정책을 시행함에 있어서 소득격차에 따른 차이를 완화하기

위한 세심한 배려와 보충적인 정책적 보조가 동반되어야함을 암시한다.

2)지역사회참여에 대한 분석결과

(1)지역사회참여와 성별

가장 먼저 지역사회참여의 구성요소로 선정된 정치참여,수평적 지역사

회참여,수직적 지역사회참여,자원봉사참여가 인구통계학적 특성 중 성별

에 따라 어떠한 차이가 있는지 살펴보았다.이는 본 연구의 가설 2-1을
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검증하기 위한 분석이다.

이를 위해 지역사회참여의 구성요소와 성별 간의 차이를 살펴보기 위해

T-test를 실시하였다.이에 대한 분석결과는 아래의 <표 4-15>와 같다.

<표 4-15>지역사회참여와 성별에 대한 분석결과

구 분 성 별 N 평 균 표준편차 t/F값 유의확률

정치참여
남성 184 12.663 3.572

2.902 .004
여성 248 11.673 3.455

수평적
참여

남성 184 10.734 2.959
.633 .181

여성 248 10.552 2.931

수직적
참여

남성 184 12.772 3.023
.732 .215

여성 248 12.556 3.019

자원봉사
참여

남성 184 5.957 1.986
-4.772 .000

여성 248 6.835 1.818

지역사회참여의 하위변수들인 정치참여,수평적 지역사회참여,수직적

지역사회참여,자원봉사참여에 대해 실시한 분산분석 결과,수평적 지역사

회참여(p<.181)와 수직적 지역사회참여(p<.215)는 성별의 차이와 통계적

연관성이 발견되지 않았다.그러나 정치참여(p<.004,F=2.902)와 자원봉사

참여(p<.000,F=-4.772)는 본 연구에서 설정한 유의수준 보다 낮은 유의확

률을 보였기에 지역사회참여와 성별의 차이는 통계적으로 유의미한 차이

가 있는 것으로 나타났다.

세부적으로 정치참여 변수의 경우 남성(12.663)이 여성(11.673)보다 높은

평균값을 나타냈다.이러한 결과는 최근에 와서 여성의 정치참여가 급속도

로 확대되었다고는 하나 여전히 정치참여에 있어 남성 참여가 보다 적극

적임을 보여주고 있다.반대로 자원봉사참여는 남성(5.957)에 비해 여성

(6.835)이 높은 것은 것으로 나타났다.이러한 결과는 2009년 보건복지부에

서 발행한『사회복지 자원봉사 통계연보』에서 여성 자원봉사자가 전체의

59%(634,565명),남성 자원봉사자가 41%(446,476명)라는 수치를 지지한다.
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(2)지역사회참여와 연령

다음은 지역사회참여의 하위변수인 정치참여,수평적 지역사회참여,수

직적 지역사회참여,자원봉사참여에 대한 표본의 인구통계학적 특징 중 하

나인 연령에 따른 차이를 살펴보았다.이는 본 연구에서 설정한 <가설

2-2>인 ‘지역사회참여에 대한 인식은 연령에 따라 유의미한 차이가 있을

것이다.’를 검증한 것이다.

이를 위해 지역사회참여와 연령 간의 분산분석을 실시하여 <가설 2-2>

를 검정하였다.이에 대한 분석결과는 아래의 <표 4-16>과 같다.

<표 4-16>지역사회참여와 연령에 대한 분석결과

구 분 연 령 N 평 균 표준편차 t/F값 유의확률

정치참여

20～29세 99 11.586 3.549

2.578 .037

30～39세 100 11.520 3.258

40～49세 100 12.240 3.522

50～59세 111 12.766 3.575

60세 이상 22 12.955 4.029

수평적
참여

20～29세 99 10.030 2.834

6.598 .000

30～39세 100 9.800 2.697

40～49세 100 10.900 2.650

50～59세 111 11.586 3.001

60세 이상 22 11.045 3.885

수직적
참여

20～29세 99 11.586 3.071

11.643 .000

30～39세 100 11.980 2.625

40～49세 100 12.620 2.777

50～59세 111 13.946 2.938

60세 이상 22 14.045 3.258

자원봉사
참여

20～29세 99 6.465 2.022

2.357 .053

30～39세 100 6.120 1.506

40～49세 100 6.300 2.115

50～59세 111 6.892 1.951

60세 이상 22 6.545 2.154

분석결과,지역사회참여의 4가지 하위 변수 중 자원봉사참여 변수는 유

의확률 .053으로 본 연구에서 설정한 유의수준 보다 높기 때문에 통계적

연관성이 나타나지 않았다.그러나 정치참여,수평적 지역사회참여,수직적
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지역사회참여는 연령에 따라 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나

타났다.

정치참여의 경우 p<.037,F=2.578로 통계적으로 유의미한 차이가 있는

것으로 나타났다.세부적으로 60세 이상의 연령대에서 평균 값 12.955로

정치참여에 가장 높은 수치를 나타냈다.다음으로 50대,40대,20대,30대

의 순으로 높은 평균값을 나타냈다.즉,전반적으로 연령대가 높을수록 정

치참여에 적극적인 것으로 나타났다.

수평적 지역사회참여 변수는 F=6.598,p<.000으로 통계적으로 유의미한

차이가 발견되었으며,50대 연령대에서 수평적 지역사회참여가 가장 높은

것으로 나타났고,다음으로 60대,40대,20대,30대 연령대의 순으로 높은

참여를 보이는 것으로 나타났다.

수직적 지역사회참여 변수는 F=11.643,p<.000으로 연령대에 따라 통계

적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났으며,앞의 변수에서와 마찬가

지로 60대 이상의 연령대에서 가장 높은 수직적 지역사회참여율을 보이는

것으로 나타났다.다음으로 50대,40대,30대 20대의 순으로 연령대가 높을

수록 수직적 지역사회의 높은 참여율을 보이는 것으로 나타났다.

위와 같은 결과를 종합했을 때,60대 이상에서의 지역사회참여가 가장

높은 것으로 나타났다.이러한 결과에 대해서는 다양한 해석이 가능할 수

있으나,이는 60대 이상의 노인의 경우 사회에서 은퇴 이후 여가시간이 급

격히 증가함에 따라 여가활동의 일환으로 다양한 지역사회활동에 참여하

게 되는 것이라고 추측할 수 있다.반대로 20,30대의 연령대에서는 낮은

지역사회참여를 보이는 것으로 나타났다.이는 젊은 세대에 대한 지역사회

참여를 위한 유인과 관심부족으로 인한 결과라고 할 수 있다.이로 인해

자칫 지역사회참여 활동이 노인들의 여가활동으로 변질되고,중추적 역할

을 수행해야 할 젊은 세대에서 참여가 사라지는 위험을 초래할 수 있다.

따라서 정부는 지역사회참여 활성화를 위해 젊은 층의 참여를 독려하고

흥미를 유발시키기 위해 다각적인 노력이 필요하다.
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(3)지역사회참여와 최종학력

지역사회참여의 하위변수인 정치참여,수평적 지역사회참여,수직적 지

역사회참여,자원봉사참여에 대한 표본의 인구통계학적 특징인 최종학력에

따른 차이를 살펴봄으로 <가설 2-3>을 검증하였다.

지역사회참여의 하위변수들과 최종학력 간의 분산분석을 실시하였고,분

산분석 결과를 요약하면 아래의 표와 같다.

<표 4-17>지역사회참여와 최종학력에 대한 분석결과

구 분 최종학력 N 평 균 표준편차 t/F값 유의확률

정치참여

고졸 153 12.137 3.493

3.600 .014
전문대졸 66 11.348 3.015

대졸 180 12.022 3.567

대학원졸 이상 33 13.788 4.076

수평적
참여

고졸 153 10.889 3.184

2.881 .036
전문대졸 66 10.076 2.586

대졸 180 10.422 2.728

대학원졸 이상 33 11.667 3.285

수직적
참여

고졸 153 12.712 3.248

2.453 .063
전문대졸 66 12.197 3.207

대졸 180 12.533 2.753

대학원졸 이상 33 13.879 2.701

자원봉사
참여

고졸 153 6.431 2.244

1.830 .141
전문대졸 66 6.045 1.767

대졸 180 6.550 1.705

대학원졸 이상 33 6.939 1.853

분산분석 결과,지역사회참여의 하위변수 중 정치참여(F=3.600,p<.014)

와 수평적 지역사회참여(F=2.881,p<.036)는 조사 대상자의 최종학력에 따

라 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

세부적으로 정치참여의 경우 대학원졸업 이상의 학력이 평균 값 13.788

로 가장 높은 것으로 나타났으며,다음으로 고졸의 학력이 평균 값 12.137

로 높은 정치참여를 보이는 것으로 나타났다.수평적 지역사회참여의 경우

역시 대학원 졸업 이상의 학력에서 가장 높은 참여를 보였다.다음으로는

고졸의 학력이 평균 값 10.889로 높은 것으로 나타났다.

수직적 지역사회참여와 자원봉사참여는 각각 유의확률 .063,.141로써 본
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연구에서 설정한 유의수준 p<.05보다 크기 때문에 통계적 연관성이 없는

것으로 나타났다.

(4)지역사회참여와 직업

지역사회참여와 직업에 따른 차이를 살펴보기 위해 다음과 같이 분산분

석을 실시하였다.

<표 4-18>지역사회참여와 직업에 대한 분석결과

구 분 직 업 N 평 균 표준편차 t/F값 유의확률

정치참여

공무원 22 13.818 3.404

3.092 .003

자영업 47 11.489 2.292

회사원 44 11.773 2.803

복지기관종사자 190 12.016 3.754

전문직 41 13.537 4.302

주부 23 10.304 2.899

무직 8 13.375 5.153

기타 57 11.947 3.073

수평적
참여

공무원 22 11.182 2.363

2.585 .013

자영업 47 9.979 2.558

회사원 44 10.000 2.812

복지기관종사자 190 10.953 3.008

전문직 41 11.512 2.794

주부 23 9.957 2.654

무직 8 8.375 3.701

기타 57 10.316 3.112

수직적
참여

공무원 22 12.864 2.731

2.514 .015

자영업 47 13.191 2.300

회사원 44 12.705 2.557

복지기관종사자 190 12.695 3.041

전문직 41 13.707 2.892

주부 23 12.261 3.222

무직 8 12.000 3.891

기타 57 11.404 3.469

자원봉사
참여

공무원 22 6.955 1.463

7.204 .000

자영업 47 4.915 1.816

회사원 44 6.364 1.586

복지기관종사자 190 6.900 1.830

전문직 41 6.415 1.703

주부 23 6.435 2.063

무직 8 5.000 1.927

기타 57 6.404 2.211
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분석결과,지역사회참여의 하위변수인 정치참여,수평적 지역사회참여,

수직적 지역사회참여,자원봉사참여 4가지 변수 모두 직업에 따라 통계적

인 차이가 있는 것으로 나타났다.

정치참여의 경우 공무원의 경우 평균 값 13.818로 가장 높은 것으로 나

타났으며,다음으로 전문직이 13.537,무직이 13.375로 높은 정치참여를 보

이는 것으로 나타났다.그러나 주부와 자영업자는 각각 평균 값 10.304,

11.489로 가장 낮은 정치참여를 보이는 것으로 나타났다.

수평적 지역사회참여는 F=2.585,p<.013으로 통계적으로 유의미한 차이

가 있는 것으로 나타났으며,전문직이 수평적 지역사회참여에 가장 적극적

인 것으로 나타났으며(11.512),다음으로 공무원,복지기관 종사자의 순으

로 높은 수평적 지역사회참여를 보이는 것으로 나타났다.

수직적 지역사회참여는 F=2.514,p<.015로 직업요소와 통계적으로 유의

미한 차이가 발견되었다.세부적으로 전문직의 경우 수직적 지역사회참여

가 가장 높은 것으로 나타났으며(13.707),다음으로 자영업의 직업을 가진

집단이 수직적 지역사회참여에 적극적인 것으로 나타났다(13.191).그러나

기타 직업과 무직의 경우 수직적 지역사회참여에 가장 낮은 참여를 보이

는 것으로 나타났다.

자원봉사참여의 경우 F=7.204,p<.000으로 인구통계학적 변수 중 직업에

따라 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.세부적으로 공무

원의 경우 가장 높은 자원봉사참여를 보였으며(6.955)다음으로 복지기관

종사자(6.900),주부(6.435)의 순으로 나타났다.

(5)지역사회참여와 평균수입

평균수입에 따라 지역사회참여의 하위 4개 변수에는 어떠한 차이가 존

재하는지 살펴보았다.이는 본 연구에서 설정한 <가설 2-5>를 검증하기

위한 것으로,이를 위해 분산분석을 실시하였다.
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<표 4-19>지역사회참여와 평균수입에 대한 분석결과

구 분 평균수입 N 평 균 표준편차 t/F값 유의확률

정치참여

100만원 미만 122 12.287 3.928

9.404 .000

100～200만원 143 11.601 3.374

200～300만원 66 11.515 2.894

300～400만원 55 11.600 2.439

400～500만원 34 13.353 3.489

500만원 이상 12 17.917 3.029

수평적
참여

100만원 미만 122 11.131 3.257

7.118 .000

100～200만원 143 10.070 2.949

200～300만원 66 9.985 2.304

300～400만원 55 10.291 2.354

400～500만원 34 11.824 2.736

500만원 이상 12 13.917 1.621

수직적
참여

100만원 미만 122 12.262 3.592

5.320 .000

100～200만원 143 12.406 2.841

200～300만원 66 12.318 2.690

300～400만원 55 12.945 2.289

400～500만원 34 14.088 2.314

500만원 이상 12 15.833 2.329

자원봉사
참여

100만원 미만 122 6.992 2.142

8.555 .000

100～200만원 143 6.434 1.714

200～300만원 66 5.530 1.883

300～400만원 55 5.927 1.762

400～500만원 34 6.706 1.715

500만원 이상 12 8.250 0.622

분석결과,지역사회참여의 4가지 변수 모두 평균수입에 따라 통계적으로

유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났다.

세부적으로 4가지 변수 모두에서 100～200만원의 소득을 갖는 집단에

서 참여가 가장 높은 것으로 나타났고,500만원 이상 평균 수입을 갖는 집

단에서 참여가 부진한 것으로 나타났다.또한 전체적으로 살펴보았을 때,

최상위 계층과 최하위 계층의 양극단의 소득을 보이는 집단이 높은 참여

를 보이는 것으로 나타났으며,중간의 소득층에서 참여가 낮은 것으로 나

타났다.
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(6)지역사회참여와 거주형태

지역사회참여의 하위변수인 정치참여,수평적 지역사회참여,수직적 지

역사회참여,자원봉사참여에 대해 조사대상의 인구통계학적 특징 중 하나

인 거주형태에 따른 차이가 존재하는지 살펴보았다.이를 위해 본 연구에

서는 <가설 2-6>으로 설정한 ‘지역사회참여에 대한 인식은 거주형태에 따

라 유의미한 차이가 있을 것이다.’를 검증하기 위하여 지역사회참여의 하

위변수들과 주거형태 간의 분산분석을 실시하였다.분산분석 결과를 요약

하면 아래의 표와 같다.

<표 4-20>지역사회참여와 거주형태에 대한 분석결과

구 분 주거형태 N 평 균 표준편차 t/F값 유의확률

정치참여

자가 256 12.426 3.701

1.301 .262

전세 136 11.618 3.195

월세 20 11.550 3.284

사글세 1 15.000 .

임대아파트 8 11.625 3.378

기타 11 11.364 3.880

수평적
참여

자가 256 11.211 2.973

6.217 .000

전세 136 10.037 2.671

월세 20 9.050 2.438

사글세 1 10.000 .

임대아파트 8 8.500 3.625

기타 11 8.909 2.256

수직적
참여

자가 256 13.133 3.037

5.498 .000

전세 136 12.324 2.655

월세 20 10.950 2.874

사글세 1 10.000 .

임대아파트 8 10.500 4.504

기타 11 10.273 2.970

자원봉사
참여

자가 256 6.965 1.756

9.920 .000

전세 136 5.824 1.947

월세 20 5.450 1.986

사글세 1 5.000 .

임대아파트 8 4.875 2.588

기타 11 5.727 1.737
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분석결과,지역사회참여의 4가지 하위변수 중 정치참여 변수는 유의확률

.262로써 본 연구에서 설정한 유의수준 p<.05에서 통계적 유의미성이 발견

되지 않았다.그러나 나머지 3가지 하위변수는 모두 유의확률 .000으로 거

주형태에 따라 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

수평적 지역사회참여의 경우 자가의 거주형태에서 가장 높은 참여를 보

이는 것으로 나타났으며(11.211),다음으로 전세의 거주형태에서 높은 참여

를 보이는 것으로 나타났다.그러나 임대아파트의 경우는 가장 낮은 수평

적 지역사회참여를 보이는 것으로 나타났다(8.500).

수직적 지역사회참여 역시 수평적 지역사회참여와 마찬가지로 자가의

거주형태에서 가장 높은 참여를 보이는 것으로 나타났다(13.133).다음으로

전세,월세,임대아파트의 순으로 높은 참여를 보였다.

자원봉사참여는 자가(6.965),전세(5.824)의 거주형태에서 가장 높은 평균

값을 보이는 것으로 나타났으며,임대아파트와 사글세의 경우 자원봉사참

여에 소극적인 것으로 나타났다.

전체적으로 거주형태에 따른 3가지 하위변수에 대한 차이를 살펴보았을

때,거주형태가 안정적인 집단일수록 지역사회참여에 적극적인 것으로 나

타났다.이러한 결과는 일반적으로 예상할 수 있는 결과로써,경제적 안정

이 선행된 상태에서만이 지역사회에 대한 참여를 이끌어 낼 수 있다는 것

을 보여주고 있다.

2.사회자본과 지역사회참여의 상관관계 분석결과

본 연구에서는 사회자본이 지역사회참여 변수에 미치는 영향을 살펴보

기 위해 상관관계분석을 실시하였다.여기서 사회자본은 각각 신뢰,네트

워크,규범의 하위변수와 사회자본 전체를 대상으로 하여 종속변수인 지역

사회참여와의 관계를 분석함으로써 유의미한 상관관계가 나타난 변수들을

토대로 다중회귀분석을 실시하였다.

이는 본 연구에서 설정한 가설3‘사회자본은 지역사회참여에 유의미한

영향을 미칠 것이다’를 검증한 것이다.세부적으로는 가설3-1,가설3-2,가
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설3-3을 검증하기 위한 첫 단계라고 할 수 있다.

본 연구에서는 사회자본의 3가지 하위변수와 지역사회참여가 보이는 상

관관계를 분석하기 위해 Pearson's상관관계 분석을 실시하였다.

분석결과는 아래의 <표 4-21>에서 확인할 수 있다.

<표 4-21>사회자본과 지역사회참여의 상관관계 분석결과

구 분 규범 신뢰 네트워크 사회자본
지역사회

참여

규범

피어슨
상관관계계수

1 0.515** 0.239** 0.808** 0.300**

유의확률
(양쪽)

0.000 0.000 0.000 0.000

N 432 432 432 432 432

신뢰

피어슨
상관관계계수

0.515** 1 0.303** 0.807** 0.285**

유의확률
(양쪽)

0.000 0.000 0.000 0.000

N 432 432 432 432 432

네트워크

피어슨
상관관계계수

0.239** 0.303** 1 0.643** 0.371**

유의확률
(양쪽)

0.000 0.000 0.000 0.000

N 432 432 432 432 432

사회자본

피어슨
상관관계계수

0.808** 0.807** 0.643** 1 0.417**

유의확률
(양쪽)

0.000 0.000 0.000 0.000

N 432 432 432 432 432

지역사회
참여

피어슨
상관관계계수

0.300** 0.285** 0.371** 0.417** 1

유의확률
(양쪽)

0.000 0.000 0.000 0.000

N 432 432 432 432 432

**.상관계수의 유의확률 p<.001

Pearson's상관관계 분석결과,사회자본의 하위변수인 규범(p<.000),신

뢰(p<.000),네트워크(p<.000)모두 지역사회참여와 통계적으로 유의미한

상관관계가 존재하는 것으로 나타났다.

이러한 각 변수의 상관관계를 세부적으로 살펴보면,규범의 경우,지역

사회참여와 피어슨 계수 0.300으로 두 변수 간에는 30.0%의 상관관계를

가지고 있으며,이는 정(+)의 관계로써,규범에 대한 인식이 높을수록 지

역사회참여도가 높아진다는 것을 의미한다.
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다음으로 사회자본의 하위변수 중 하나인 신뢰 변수의 경우 피어슨 상

관계수가 0.285로 나타났으며,이는 종속변수인 지역사회참여와 28.5%의

상관관계를 가지고 있다는 것을 의미한다.이 역시 정(+)의 관계로써 사회

자본으로써의 신뢰가 높을수록 지역사회참여도는 증가하는 것을 의미한다.

세 가지 하위변수 중 마지막 변수로써,사회에서의 인적 네트워크를 의

미하는 네트워크 변수 역시 유의확률 p<.000으로 종속변수와 통계적으로

유의미한 상관관계가 존재하는 것으로 나타났다.피어슨 상관계수는 0.371

로 두 변수 간에는 37.1%의 상관관계가 존재하는 것으로 나타났다.또한

네트워크와 지역사회참여 변수의 관계는 정(+)의 관계로 사회 내의 인적

네트워크가 활발할수록 지역사회에 대한 주체적 참여도가 높아짐을 의미

한다.

추가적으로 사회자본의 각각의 하위변수가 아닌 사회자본 전체에 대한

지역사회참여와의 상관관계 분석결과,피어슨 상관계수 값이 0.417로 두

변수는 41.7%의 상관관계가 나타났다.역시 정(+)의 관계를 보이고 있으

며,사회자본에 대한 인식이 높을수록 지역사회참여도가 증가하는 것을 보

여주고 있다.

다음과 같은 분석결과에서 살펴 볼 수 있듯이,사회자본의 하위변수 모

두 종속변수인 지역사회참여도와 통계적으로 유의미한 상관관계가 존재하

는 것을 확인하였다.이에 따라 본 연구에서는 이러한 결과를 토대로 사회

자본의 하위변수들을 독립변수로 설정하고 지역사회참여도를 종속변수로

구성하여 다중회귀분석을 실시함으로써 본 연구의 가설을 검증하고자 한

다.

3.사회자본과 지역사회참여의 회귀분석 결과

위의 상관관계 분석결과를 토대로 사회자본의 하위변수에 대해 각각의

종속변수의 하위변수 간의 관계를 살펴보기 위해 다중회귀분석을 실시하

였다.또한 사회자본에 대한 지역사회참여 자체에 미치는 영향도 살펴보고

자 하였다.



- 98 -

1)사회자본과 정치참여의 회귀분석 결과

독립변수인 사회자본의 하위변수 규범과 신뢰,네트워크의 3가지 변수가

종속변수인 지역사회참여도의 변수 중 하나인 정치참여에 미치는 영향을

알아보기 위해 다중회귀분석을 실시하였다.

이에 대한 분석결과는 아래의 <표 4-22>와 같다.

<표 4-22>사회자본과 정치참여의 회귀분석 결과

Model   회귀계수 표준오차 T 값 유의확률

(Constant) 1.064 6.507 0.000 

규범 0.070 0.072 1.271 0.204 

신뢰 0.036 0.083 0.638 0.524 

네트워크 0.197 0.081 3.988 0.000 

R = .242 R square = .059
adjusted R 

square = .052
F= 8.872 Sig = .000

* p<.05

위 표의 회귀분석 결과에 따르면,사회자본의 하위변수 중 규범(p<.204)

과 신뢰(p<.524)는 종속변수인 지역사회참여도의 하위 요소 중 정치참여에

통계적 유의미성이 발견되지 않았다.

사회자본의 하위 구성요소 중 네트워크는 정치참여에 통계적으로 유의

미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(T=3.988,p<.000).이에 대한 회귀계

수는 0.197로 네트워크는 정치참여에 19.7%만큼의 영향력을 가지고 있음

을 나타내준다.또한 이 값은 양의 값을 보이며,이는 정(+)의 관계로써

사회 테두리 안에서의 인적 네트워크를 의미하는 네트워크가 높게 나타날

수록 정치참여도가 높다는 것을 의미한다.

이러한 결과에 대해 다양한 해석이 가능할 수 있으나,사회에서의 인적

네트워크가 강할수록 네트워크 안의 상대방들과 다양한 의견을 교환할 수

있게 되며,이를 통해 자신의 주장을 투영시키고자 하는 욕구를 유발하고

이로써 정치참여 동기가 부여된다고 할 수 있다.이러한 결과는 지역사회
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참여 활성화를 위한 사회 자본으로써 현대사회에 문제가 되고 있는 젊은

세대의 정치참여 부재에 대해서도 해결책을 제시해준다.이제 더 이상 선

거참여를 위한 가시적 유인에서 벗어나 정치참여를 유발할 수 있는 젊은

세대를 위한 다양한 네트워크가 형성될 수 있도록 해야 할 것이다.예를

들어 젊은 세대의 소통의 장이 되고 있는 온라인 공간에 그들이 서로 의

견을 교환하고 서로의 조력자가 될 수 있도록 하는 사회 자본으로써의 정

치적 네트워크를 구성하게 하는 방법이다.또한 이에 대한 적절한 관심과

지원이 이루어짐으로써 지역사회 발전을 위해서 그들의 참여를 유발할 수

있도록 해야 할 것이다.이러한 논의는 다음 장에서 보다 자세히 살펴보고

자 한다.

<그림 4-1>사회자본과 정치참여의 영향 관계

2)사회자본과 수평적 지역사회참여의 회귀분석 결과

사회자본의 하위변수 규범과 신뢰,네트워크의 3가지 변수가 지역사회참

여도의 하위변수 중 하나인 수평적 지역사회참여에 미치는 영향을 알아보

기 위해 다중회귀분석을 실시하였다.이에 대한 분석결과는 아래의 <표

4-23>과 같다.
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<표 4-23>사회자본과 수평적 지역사회참여의 회귀분석 결과

Model   회귀계수 표준오차 T 값 유의확률

(Constant) 0.867 5.747 0.000 

규범 0.119 0.059 2.203 0.028 

신뢰 0.082 0.067 1.496 0.135 

네트워크 0.206 0.066 4.252 0.000 

R = .309 R square = .095
adjusted R 

square = .089
F= 15.051 Sig = .000

* p<.05

분석결과,사회자본의 3가지 하위변수 중에서 신뢰변수는 종속변수인 수

평적 지역사회참여에 통계적으로 유의미한 영향을 주지 않는 것으로 나타

났다(p<.135).사회자본의 나머지 두 변수인 규범(T=2.203,p<.028)과 네트

워크(T=4.257,p<.000)변수는 수평적 지역사회참여에 통계적으로 유의미

한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

규범의 경우 회귀계수가 0.119로 종속변수인 수평적 지역사회참여에

11.9% 만큼의 영향을 미치는 것으로 나타났다.또한 회귀계수는 양수로

두 변수 간에는 정(+)의 관계가 있는 것으로 나타났다.즉,규범에 대한

인식이 높을수록 수평적 지역사회참여도가 높은 것으로 나타났다.

네트워크는 유의확률 p<.000으로 본 연구에서 설정한 유의수준 p<.05에

서 종속변수인 수평적 지역사회참여에 통계적으로 유의미한 영향을 미치

는 것으로 나타났다.회귀계수는 0.206으로 20.6%만큼의 영향을 미치는 것

으로 나타났다.또한 규범과 마찬가지로 정(+)의 관계로 네트워크에 대한

인식이 높을수록 수평적 지역사회에 대한 참여가 높은 것으로 나타났다.

본 연구모델은 모델의 설명력을 나타내는 수정된 R제곱 값이 .089로 약

8.9%의 다소 낮은 영향력을 미치는 것으로 나타났다.
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<그림 4-2>사회자본과 수평적 지역사회참여의 영향 관계

3)사회자본과 수직적 지역사회참여의 회귀분석 결과

독립변수인 사회자본이 종속변수의 하위변수 중 하나인 수직적 지역사

회참여에 미치는 영향을 살펴보기 위해 다중회귀분석을 실시하였다.유의

수준 p<.05에서 검증이 이루어졌으며,이를 통해 가설<3-3>을 검증하고자

하였다.

회귀분석 결과를 요약하면 아래와 같다.

<표 4-24>사회자본과 수직적 지역사회참여의 회귀분석 결과

Model   회귀계수 표준오차 T 값 유의확률

(Constant) 0.848 5.410 0.000 

규범 0.204 0.058 3.976 0.000 

신뢰 0.069 0.066 1.323 0.186 

네트워크 0.281 0.064 6.084 0.000 

R = .423 R square = .179
adjusted R 

square = .174
F= 31.167 Sig = .000

* p<.05

회귀분석 결과,사회자본의 규범,신뢰,네트워크의 3가지 변수 중 신뢰

는 본 연구에서 선정한 유의수준 p<.05에서 통계적 연관성이 발견되지 않
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았다(p<.186).나머지 사회자본의 변수인 규범과 네트워크는 수직적 지역

사회참여에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

먼저 규범 변수의 경우 유의확률 p<.000으로 본 연구에서 설정한 유의

수준의 범위에서 수직적 지역사회참여에 통계적으로 유의미한 영향을 미

치는 것으로 나타났다(T=3.976,p<.000).회귀계수는 0.204로써 종속변수인

수직적 지역사회참여도에 20.4%의 영향을 미치는 것으로 나타났다.또한

회귀계수는 양수로써 독립변수는 종속변수의 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타났다.즉 규범에 대한 인식이 높을수록 수직적 지역사회참여도가

높은 것으로 나타났다.

다음으로 네트워크는 유의확률 p<.000으로 종속변수인 수직적 지역사회

참여에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(T=6.084,

p<.000).회귀계수는 0.281로써 수직적 지역사회참여에 28.1% 만큼의 영향

력을 미치는 것으로 나타났다.역시 회귀계수가 양수로써 수직적 지역사회

참여에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.이는 사회적인 인적네트

워크를 의미하는 네트워크가 높을수록 수직적 지역사회참여가 높아지는

것을 의미한다.

이러한 결과는 지역사회참여 활성화를 위한 사회자본의 요소를 잘 보여

준다고 할 수 있다.즉,지역사회참여에 있어서 사회 내에서의 인적 네트

워크의 형성은 매우 중요한 요소라 할 수 있다.사회망 내의 인적 네트워

크와의 상호작용을 통해 다수의 생활에 있어서의 남들과 함께하는 경험과

참여의 중요성을 인식할 수 있다.여기서 수직적 지역사회단체란 종교단

체,동창회,친목회,향우회 등을 의미한다.따라서 정부는 이러한 수직적

지역사회단체를 활성화시키기 위해서 사회망 내에서 소외되거나 네트워크

의 사각지대에 존재하는 자들을 위한 세심한 배려와 정책적 지원이 필요

하다 할 수 있다.
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<그림 4-3>사회자본과 수직적 지역사회참여의 영향 관계

4)사회자본과 자원봉사참여의 회귀분석 결과

본 연구는 <가설 3-4>를 통해 사회자본과 자원봉사참여에 미치는 영향

에 대해 분석한 것이다.독립변수로 설정한 사회자본의 세 가지 하위 변수

(규범,신뢰,네트워크)는 지역사회참여도의 하위변수 중 하나인 자원봉사

참여에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보기 위해 다중회귀분석을 실시하였

다.분석결과는 다음과 같다.

<표 4-25>사회자본과 자원봉사참여의 회귀분석 결과

Model   회귀계수 표준오차 T 값 유의확률

(Constant) 0.547 2.832 0.005 

규범 0.159 0.037 3.091 0.002 

신뢰 0.169 0.042 3.221 0.001 

네트워크 0.225 0.041 4.851 0.000 

R = .416 R square = .173
adjusted R 

square = .167
F= 29.784 Sig = .000

* p<.05

다중회귀분석 결과,사회자본의 하위변수인 규범,신뢰,네트워크 모두

통계적으로 유의미한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.
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세부적으로 살펴보면,첫째,규범의 경우 자원봉사참여와 통계적 연계성

이 있는 것으로 나타났다(T=3.091,p<.002).회귀계수는 0.159로써 종속변

수인 자원봉사참여에 15.9%의 영향을 가지고 있는 것으로 나타났다.또한

두 변수는 정(+)의 관계로써 규범에 대한 인식이 높을수록 자원봉사참여

도가 높다는 것을 의미한다.

둘째,신뢰는 종속변수인 자원봉사참여에 통계적으로 유의미한 영향을

미치는 것으로 나타났다(T=3.221,p<.001).회귀계수인 베타 값은 0.169로

써 독립변수는 종속변수에 16.9%만큼의 영향력을 보이는 것으로 나타났

다.또한 정(+)의 관계를 보이는 것으로 나타났으며,이는 사회자본의 신

뢰가 높을수록 자원봉사 참여도가 높다는 것을 의미한다.

셋째,네트워크는 유의확률 .000으로 자원봉사 참여도에 통계적으로 유

의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.회귀계수 베타 값은 0.225였으며,

정(+)의 관계로 독립변수와 종속변수는 서로 비례적 관계에 있는 것으로

나타났다.

본 연구모델은 수정된 R제곱의 값이 .167로 약 16.7%의 모델 설명도를

가지는 것으로 나타났다.

위와 같은 사회자본과 자원봉사참여의 연구결과는 자원봉사 참여도를

향상시키기 위한 다양한 논의를 가능하게 한다.정부가 가진 한정적인 자

원으로는 양과 질의 사회복지 욕구를 충족시킬 수 없으며,정부의 손길이

미치지 못하는 사각지대에 대한 지원을 위해서는 반드시 지역사회의 자원

봉사참여가 필요하다.이를 위해서 먼저 본 연구의 결과에서 살펴본 바와

같이 자원봉사를 참여할 수 있게 하는 다양한 인적 네트워크 집단을 양성

하고 지원하는 노력이 필요할 것이다.이를 통해 사회적 자본으로서의 네

트워크를 활성화시키고 이를 기반으로 봉사활동 활성화를 유발할 수 있을

것이다.다음으로 정부차원에서의 신뢰형성을 위해 노력해야 한다.정부가

신뢰를 회복함으로써 봉사자가 그 신뢰를 토대로 자신도 언젠가는 도움이

필요한 경우가 발생할 수 있으며,이때 신뢰할 수 있는 정부가 자신이 지

금 행한 것과 같은 봉사를 직접 받을 수 있다는 믿음을 줄 수 있어야 할

것이다.
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<그림 4-4>사회자본과 자원봉사참여의 영향 관계

제4절 가설검증 결과에 대한 논의

1.가설1:인구통계학적 변수와 사회자본의 관계에 대한 가설검

증

본 연구에서는 조사대상자의 인구통계학적 변수로 선정한 성별,연령,

최종학력,직업,평균수입,거주형태의 특징에 따라 사회자본의 하위변수들

은 어떠한 차이를 보이는지 검증하기 위해 <가설1>을 선정하였다.여기에

는 성별,연령,최종학력,직업,평균수입,거주형태의 6가지 항목에 따라

<가설1-1> ～<가설1-6>의 세부 가설이 설정되었다.이에 대한 검증결과

는 아래의 표와 같다.
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<표 4-26>가설1검증결과

구분 가            설 검증결과 비고

가설1
사회자본에 대한 인식은 인구통계학적 특성에
따라 통계적으로 유의미한 차이가 있을 것이다.

채  택

1-1
사회자본에 대한 인식은 성별에 따라 유의미한 차
이가 있을 것이다.

규범: p<.032
네트워크: p<.002

1-2
사회자본에 대한 인식은 연령에 따라 유의미한 차
이가 있을 것이다.

신뢰: p<.000

1-3
사회자본에 대한 인식은 최종학력에 따라 유의미
한 차이가 있을 것이다.

네트워크: p<.009

1-4
사회자본에 대한 인식은 직업에 따라 유의미한 차
이가 있을 것이다.

신뢰: p<.000
네트워크:P<.000

1-5
사회자본에 대한 인식은 평균수입에 따라 유의미
한 차이가 있을 것이다.

신뢰: p<.000
네트워크: p<.000

1-6
사회자본에 대한 인식은 거주형태에 따라 유의미
한 차이가 있을 것이다.

규범: p<.001
신뢰: p<.010

네트워크: p<.000

가설 검증결과,본 연구에서 인구통계적학 변수로 선정한 성별,연령,최

종학력,직업,평균수입,거주형태에서 위와 같이 사회자본의 특정하위 변

수에 대하여 통계적으로 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났다.

세부적으로 성별의 경우 규범(p<.032),네트워크(p<.002)에서 유의미한

차이가 발견되었으며,규범에 대한 인식은 여성이 남성에 비해 높은 것으

로 나타났으며,네트워크의 경우는 남성이 더 높은 것으로 나타났다.

연령에 있어서는 사회자본의 구성요소 중 신뢰에 있어서 통계적으로 유

의미한 관계가 있는 것으로 나타났다.여기서는 연령이 높을수록 신뢰에

대한 인식이 높은 것으로 나타났다.최종학력 역시 네트워크 항목에서 통

계적 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.직업의 경우 신뢰에서 유의

미한 차이가 발견되었으며(P<.000),네트워크에서도 유의미한 차이가 발견

되었다(p<.000).평균수입에 있어서는 신뢰와 네트워크(p<.000)에서 유의

미한 차이가 발견되었으며,거주형태에서는 각각 규범(p<.001),신뢰

(p<.010),네트워크(p<.000)에서 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로

나타났다.그리고 여기서는 일반적으로 거주형태가 안정적이거나 수입이

높은 경우 사회자본에 대한 인식이 높은 것으로 나타났다.
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2.가설2:인구통계학적 변수와 지역사회참여의 관계에 대한 가

설검증

본 연구에서는 조사대상자의 인구통계학적 변수로 선정한 성별,연령,

최종학력,직업,평균수입,거주형태의 특징에 따라 본 연구의 종속변수인

지역사회참여의 하위변수들은 어떠한 차이를 보이는지 검증하기 위해 <가

설2>를 선정하였다.여기에는 성별,연령,최종학력,직업,평균수입,거주

형태의 6가지 항목에 따라 <가설2-1>부터 <가설2-6>의 세부 가설이 설

정되었다.이에 대한 검증결과는 아래의 표와 같다.

<표 4-27>가설2검증결과

구 분 가            설 검증결과 비고

가설2
지역사회참여는 인구통계학적 특성에 따라 통
계적으로 유의미한 차이가 있을 것이다.

채  택

2-1
지역사회참여는 성별에 따라 유의미한 차이가
있을 것이다.

정치참여: p<.004
자원봉사: p<.000

2-2
지역사회참여는 연령에 따라 유의미한 차이가
있을 것이다.

정치참여: p<.037
수평참여: p<.000
수직참여: p<.000

2-3
지역사회참여는 최종학력에 따라 유의미한 차이
가 있을 것이다.

정치참여: p<.014
수평참여: p<.036

2-4
지역사회참여는 직업에 따라 유의미한 차이가
있을 것이다.

정치참여: p<.003
수평참여: p<.013
수직참여: p<.015
자원봉사: p<.000

2-5
지역사회참여는 평균수입에 따라 유의미한 차이
가 있을 것이다.

정치참여: p<.000
수평참여: p<.000
수직참여: p<.000 
자원봉사: p<.000

2-6
지역사회참여는 거주형태에 따라 유의미한 차이
가 있을 것이다.

수평참여: p<.000
수직참여: p<.000
자원봉사: p<.000

검증결과,지역사회참여는 인구통계학적 특성에 따라 통계적으로 유의미

한 차이가 있는 것으로 발견되어 가설2는 채택되었다.

세부적으로 성별의 경우 정치참여(P<.004)와 자원봉사(P<.000)에서 통계

적으로 유의미한 차이가 발견되었다.이는 남성이 정치참여도가 높고 여성
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은 자원봉사참여가 높은 것으로 나타났다.다음으로 연령의 경우 정치참여

(P<.037)와 수평적 지역사회참여(P<.000),수직적 지역사회참여(P<.000)에

서 통계적으로 유의미한 차이가 발견되었다.여기서 60대 이상의 고연령대

에서 지역사회에 참여가 가장 높은 것으로 나타났다.

또한 최종학력에 있어서는 정치참여(P<.014)와 수평적 지역사회참여

(P<.036)에서 통계적으로 유의미한 차이가 발견되었으며,직업에 있어서는

정치참여(P<.003)와 수평적 지역사회참여(P<.013),수직적 지역사회참여

(P<.015),자원봉사참여(P<.000)즉,종속변수의 모든 하위변수와 통계적으

로 유의미한 차이가 발견되었다.

그리고 평균수입은 종속변수의 모든 하위변수와 P<.000수준에서 유의

미한 차이가 발견된 것을 통해 전반적으로 가정의 경제적 수준이 높을수

록 지역사회참여가 높은 것을 알 수 있다.

3.<가설3>사회자본과 지역사회참여의 관계에 대한 가설검증

<표 4-28>가설3검증결과

구 분 가            설 검증결과 비고

가설3
사회자본(규범,신뢰,네트워크)은 지역사회참여
에 유의미한 영향을 미칠 것이다.

채  택

3-1
사회자본(규범,신뢰,네트워크)은 정치참여에 유
의미한 영향을 미칠 것이다.

네트워크: p<.000
부분
채택

3-2
사회자본(규범,신뢰,네트워크)은 수평적 지역사
회참여에 유의미한 영향을 미칠 것이다.

규범: p<.028
네트워크: p<.000

부분
채택

3-3
사회자본(규범,신뢰,네트워크)은 수직적 지역사
회참여에 유의미한 영향을 미칠 것이다.

규범: p<.000
네트워크: p<.000

부분
채택

3-4
사회자본(규범,신뢰,네트워크)은 자원봉사참여에
유의미한 영향을 미칠 것이다.

규범: p<.002
신뢰: p<.001

네트워크: p<.000
채택

본 연구에서 사회적 자본(규범,신뢰,네트워크)과 지역사회참여의 관계

를 살펴보기 위해 <가설 3>을 설정하여 독립변수인 사회적 자본의 구성

요소들이 종속변수인 지역사회참여에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자
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하였다.이를 위해 상관관계 분석을 통해 이들의 관계를 살펴보고 이를 토

대로 회귀분석을 실시하여 다음과 같이 가설 3을 검증하였다.

가설검증 결과,가설 3에서 선정한 하위 4개 가설은 모두 채택되었다.

세부적으로 사회자본의 하위변수 중에서 네트워크는 정치참여에 통계적

으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으며,수평적 지역사회참여에

서는 규범과 네트워크,수직적 지역사회참여에서 역시 규범과 네트워크,

자원봉사참여에서는 규범과 신뢰,네트워크가 각각의 지역사회참여의 하위

변수들에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.
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제 5장 결 론

제1절 연구결과 요약

지역사회의 발전은 지역주민들의 참여가 전제되지 않고는 성공할 수 없

다.이에 따라 본 연구는 지역사회의 바람직한 방향으로의 성장을 위해 지

역주민 참여를 활성화하기 위한 사회자본의 형성과 발전방향에 대해 살펴

보았다.이를 위해 ‘사회자본은 인구통계학적 특성에 따라 유의미한 차이

가 있을 것이다.’,‘지역사회참여는 인구통계학적 특성에 따라 유의미한 차

이가 있을 것이다.’,‘사회자본은 지역사회참여 활성화에 유의미한 영향을

미칠 것이다’라는 3가지 주요 가설을 설정하고 설문지 조사방법을 통해

자료를 수집하고 이러한 자료를 통계학적 기술을 통해 연구결과를 분석하

였다.

이를 토대로 실시된 본 연구의 주요 결과를 요약하면 아래와 같다.

먼저 본 연구에서 설정한 가설1의 인구통계학적 특성과 사회자본 형성

의 분석결과는 다음과 같다.

첫째,남성이 여성에 비해 사회 자본으로써의 네트워크를 중요시하고 네

트워크 형성이 잘 되어 있는 것으로 나타났다.여기서 사회적 자본으로써

의 네트워크란 사회망 내부에서 형성되는 사람 혹은 조직으로써의 인적

네트워크를 의미한다.이러한 결과는 일반적으로 생각할 수 있는 결과라

고 할 수 있다.즉,여성의 사회활동이 확대되고 인적 네트워크가 활성화

되고 있다고는 하지만 여전히 남성에 비해 사회영역에서의 활동이 부족하

다고 할 수 있으며,남성들은 여성에 비해 풍부한 사회활동을 통해 사회

자본으로써의 네트워크가 더 높게 형성되어 있는 것이라고 할 수 있다.

둘째,연령대가 낮을수록 사회 자본으로써의 신뢰가 낮은 것으로 나타났

다.이러한 신뢰는 국가 전체에 대한 신뢰,정부 혹은 주민자치에 대한 신

뢰를 포괄적으로 포함하는 개념이다.젊은 연령대의 이러한 신뢰부족 현상

은 최근에 발생한 쇠고기 파동 뿐 아니라 각종 온라인상의 정부비난 목소
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리 등에서 잘 나타나고 있다.이것은 올바른 사회자본 형성을 저해하는 심

각한 현상이기 때문에 정부는 이를 해결하기 위한 다각적인 노력이 필요

하다.

셋째,최종학력이 높을수록 사회 자본으로써의 네트워크 형성이 높게 형

성되어 있는 것으로 나타났다.즉,더 많이 배운 사람들은 서로 간에 네트

워크를 형성하고 서로 돕고 협력함으로써 사회자본의 혜택을 누리고 있는

것으로 나타났다.이에 따라 저학력자들은 고학력자에 비해 부족한 네트워

크를 갖게 된다.

넷째,경제적으로 안정된 가정일수록 사회자본이 보다 높게 형성되어 있

는 것으로 나타났다.분석결과,전반적으로 평균수입이 높을수록,거주형태

가 안정적일수록 사회자본에 대한 인식이 더욱 긍정적으로 나타났다.이러

한 결과는 사회 전반적인 사회자본 형성이 부익부 빈익빈을 유발하도록

차별적으로 형성되어 있음을 보여주고 있다.빈부격차와 양극화가 사회적

이슈가 되고 있는 최근의 행태에서 이는 반드시 해결해야 할 문제라고 할

수 있다.

다음으로 본 연구의 가설2로 설정한 인구통계학적 특성과 지역사회참여

도의 분석결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째,지역사회참여로써의 정치참여도는 남성이 보다 높은 참여를 보였

으며,자원봉사활동의 경우에는 여성의 참여가 보다 높게 나타났다.정치

참여도에서 남성이 높은 참여정도를 보인 것은 일반적으로 정치참여에 있

어서도 최근 들어 급격히 여성의 사회진출과 정치참여가 활성화되고 있다

고는 하지만 여전히 남성에 비해서 부족함에서 오는 결과라고 할 수 있다.

또한 자원봉사참여는 보건복지부에서 발표한 통계치를 지지해 주고 있

다(남성 41%(446,476명),여성 59%(634,565명)).

둘째,50대와 60대 이상의 고령층의 지역사회참여도가 가장 높게 나타났

으며,20대에서 30대의 젊은 세대에서는 낮은 참여도를 보이는 것으로 나

타났다.20대에서 봉사활동참여도에 다소 높은 것으로 나타나기도 하였으

나,이는 취업을 위한 스펙 향상을 위한 예외적 높은 참여도라고 볼 수 있
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다.또한 다른 부분의 지역사회참여도에서는 매우 낮은 참여도를 보였다.

이에 따라 정부는 실질적으로 지역사회참여에 중추적 역할을 담당해야

하는 젊은 층의 지역사회참여를 유발하기 위한 노력이 필요하다.

셋째,평균수입이 높은 가정일수록 지역사회참여도가 높은 것으로 나타

났다.이러한 경향은 전 세계적으로 일반적 경향이라 할 수 있다.그러나

이러한 경향이 강화되어 흐르다보면 자칫 지역사회 운영에 있어서 부유층

의 의견만이 투영되어 그들을 위한 지역사회 발전으로 변질될 위험을 초

래할 수 있다.따라서 이를 바로잡기 위한 노력이 필요하다.

넷째,거주형태가 안정적일수록 지역사회참여도가 높은 것으로 나타났

다.이러한 결과는 앞에서 살펴본 평균수입과 마찬가지로 경제적 수준에

의한 것이라고 할 수 있다.이와 같이 특정한 제한이 있지는 않지만 경제

적 수준에 따라 지역사회에 대한 참여도가 철저히 구분되어 있는 것이다.

본 연구 가설3으로 설정한 사회자본과 지역사회참여 활성화에 관한 연

구결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째,지역사회참여의 활성화를 위한 정치적 참여도는 사회망 내의 인적

네트워크의 영향을 받는 것으로 나타났다.즉,적극적인 사회활동을 토대

로 다채로운 인적 네트워크를 강화해 나갈수록 지역사회참여 활성화에 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

둘째,사회자본 변수 중 네트워크 요소는 수평적 지역사회참여도에 영향

을 미치는 것으로 나타났다.이러한 결과는 위의 정치적 참여도와 마찬가

지로 지역사회참여의 활성화를 위한 사회 내의 인적 네트워크 구성 활성

화가 매우 중요한 요소로 작용하고 있음을 보여주고 있다.따라서 정부는

지역사회 발전을 위한 기초 활동으로써 지역사회참여를 활성화시키기 위

해 무엇보다 네트워크 구성에 노력을 기울일 필요가 있다고 할 수 있다.

셋째,사회자본의 하위변수인 규범,신뢰,네트워크 3가지 변수 모두 자

원봉사 참여도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.정부만의 공공

정책을 통한 복지 서비스만으로는 사회적 약자들이 필요로 하는 양질의

서비스가 이루어지기 어렵다.따라서 현대사회에 있어서 자원봉사의 참여
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활성화는 반드시 요구되며,이를 위해 정부의 적극적인 노력이 필요하다고

할 수 있다.본 연구의 결과에서와 같이 지역사회참여 활성화를 위해서는

적극적인 사회자본의 형성이 필요하다고 할 수 있다.

넷째,위와 같은 사회자본과 지역사회참여와의 연구결과에서 알 수 있듯

이 지역사회참여를 활성화하기 위해서는 보다 폭넓고 적극적인 사회자본

형성을 위한 노력이 필요하다.연구결과 전반적으로 사회자본의 구성요소

중 규범요소와 네트워크 요소가 종속변수인 지역사회참여에 유의미한 영

향을 미치는 것으로 나타났으며,정부는 이에 따른 정책적 노력이 필요하

다고 할 수 있다.끝으로 세부적인 정책적 제언은 다음의 절에서 살펴보고

자 한다.

제2절 정책적 제언

본 연구는 인구통계학적 특성에 따른 지역사회참여도와 사회자본 형성

에 대해 살펴보고,또한 지역사회 발전을 위해서는 지역주민들의 참여도

향상이 필수적이라는 가정에서 사회자본의 지역사회참여에 관한 분석을

실시함으로써 궁극적으로 지역사회참여 활성화를 위한 방안을 제시하고자

하였다.이를 위해 본 연구에서 제시하는 정책적 제언은 다음과 같다.

첫째,젊은 세대에 대하여 사회 자본으로써의 신뢰를 형성하기 위한 다

양한 노력이 필요하다.연구결과,연령대가 낮을수록 국가,정부,자체활동

에 대한 신뢰도가 매우 낮은 것으로 나타났다.실제로 최근 들어 각종 반

정부 온라인,오프라인 시위는 젊은 세대가 주도가 되어 이루어지고 있다.

따라서 정치권이나 정부에서는 젊은 세대와의 다양한 소통의 통로를 마

련해서 그들과의 격차를 줄이고 이해하기 위한 노력이 이루어짐으로써 사

회 자본으로써의 신뢰를 회복할 수 있도록 해야 한다.또한 온라인상에 존

재하는 신뢰를 악화시키는 수많은 루머에 대한 철저한 조사와 조정 활동

을 통해 젊은 세대의 새로운 소통의 장이 되고 있는 온라인에서도 신뢰가

형성될 수 있도록 노력해야 한다.
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둘째,경제적 수준에 따른 사회자본 격차를 줄이기 위한 정책적 지원이

필요하다.본 연구에서는 경제적으로 안정된 가정일수록 사회자본에 대한

인식이 높은 것으로 나타났다.즉 경제적 수준에 따라 상이한 사회자본을

형성하고 있는 것이다.퍼트남(Putnam)은 사회자본에 대해 상호 이익을

위한 협력을 촉진하는 것이라고 정의했다.그러나 경제적 격차에 따라 서

로 다른 사회자본이 형성되게 된다면 부유층은 자신들의 부를 토대로 유

리한 사회자본의 이점을 누리게 됨으로써 상대적으로 적은 사회자본의 혜

택을 누리게 되는 저소득층보다 많은 혜택을 누리게 될 것이다.이로 인해

양극화와 저소득층에 대한 박탈감은 더욱 증가할 것이다.따라서 정부는

이러한 사회자본의 격차를 줄이기 위한 정책적 지원이 필요하다.

셋째,성별에 따른 지역사회참여도 차이를 줄여야 한다.위에서 살펴본

바와 같이 정치참여에서는 남성이 여성에 비해 매우 높은 참여도를 보였

으며,자원봉사참여에 있어서는 반대로 여성이 더 높은 참여도를 보이는

것으로 나타났다.현대에 와서 여성의 사회진출과 역할이 증가했다고는 하

지만 여전히 주도적 역할을 하고 있는 것은 남성이며 이에 따른 양성 성

평등을 달성하기 위해 정부차원에서의 보조가 필요하다.예를 들어 특정

정치단체나 지역사회단체와 같은 정치참여 단체에 일정비율의 여성 참여

를 강제하게 하고 이 비율을 시간이 지날수록 늘려나감으로써 여성들의

정치적 참여가 활성화될 수 있도록 해야 한다.다음으로 자원봉사는 현대

사회복지에 실현에 있어서 반드시 필요한 요소로써,정부의 제한적 자원을

보충해주고 이러한 정부의 손이 미치지 못하는 사각지대에까지 복지의 영

향을 확대시켜주는 역할을 한다.그러나 자원봉사는 주부 혹은 시간적 여

유가 있는 자들만이 주가 되어 이루어지고 있다.이에 따라 각 기업들은

기업의 사회적 책임의 일환으로써 사원에게 봉사활동을 권장하고 이를 인

사자료에 반영하는 등의 봉사활동을 활성화하기 위한 다각적 노력이 필요

할 것이다.

넷째,젊은 세대의 지역사회참여를 유발하기 위한 노력이 필요하다.연

구결과 실질적으로 지역사회참여에 중추적 역할을 담당해야하는 젊은 층

의 지역사회 참여도는 가장 저조한 것으로 나타났다.따라서 정부는 이러
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한 젊은 세대의 참여를 유발하기 위한 정책지원이 필요하다.예를 들어,

젊은 세대의 소통의 장이 되고 있는 온라인상의 커뮤니티를 활용하여 그

들의 참여를 유도하고 지역사회와 젊은 세대가 서로 소통하게 하기 위한

노력이 필요하다.

다섯째,지역사회참여를 활성화하기 위한 다양한 온․오프라인 상의 커

뮤니티 그룹을 형성하고 이들의 활동을 지원할 필요가 있다.

지역의 대표로 선출한 지역의원을 통해 간접적으로 지역사회에 참여하

는 것만으로는 더 이상 자신들의 주장을 반영시키고 지역사회를 발전으로

이끄는데 한계가 나타날 수밖에 없다.이에 따라 일반 주민들로 하여금 지

역사회에 참여할 수 있는 통로를 형성해 주어야 한다.또한 이것은 상류층

뿐 아니라 다양한 계층의 주민들이 참여할 수 있는 것이어야 한다.따라서

정부는 이러한 온․오프라인 지역사회 참여를 위한 자원을 확보하고 커뮤

니티를 형성하고 확장시켜가며,적극적인 홍보를 통해 이를 활성화시키기

위한 노력이 필요하다.

여섯째,지역사회 발전을 달성하기 위해서 봉사활동 참여를 활성화하기

위한 정책적 지원이 필요하다.현대사회에 있어서 사회복지의 궁극적인 목

적을 달성하기 위해서는 자원봉사 활동은 필수적이다.정부의 한정된 자원

과 능력으로는 모든 사회적 약자를 케어(care)하는 것은 불가능에 가깝다.

본 연구에 따르면 사회자본의 구성요소인 네트워크 요소는 봉사활동 참

여에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.따라서 봉사활동 참여 활

성화를 위해서 정부는 봉사활동을 위한 다양한 봉사활동 네트워크를 형성

함으로써 네트워크를 통해 서로 간에 상호작용이 이루어질 수 있게 함으

로써 봉사활동 참여를 촉진시키기 위한 노력이 필요하다.

끝으로 시민 개개인의 지역사회 참여에 대한 적극적인 태도로의 의식

전환이 선행되는 것이 가장 중요하다고 할 수 있다.어떠한 정책이 성공을

거두는데 가장 중요한 것은 엄청난 액수의 예산이나 결함 없는 완벽한 정

책이 아니라 변화 대상의 의식의 전환이다.주민의 대표를 뽑아 대표를 통

한 참여가 이루어지는 간접 민주주의만이 민주주의와 지역 발전을 위한

최선의 대안이 아니다.이는 실제 지역사회에서 사실이 아님이 밝혀지고
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있다.실제로 주민들이 직접 지역사회 혹은 국가발전에 참여하는 사례가

늘어나고 있으며,이는 간접 민주주의의 위기라고 불리고 있다.

지역의 주인은 시민이다.따라서 주민 개개인이 그 지역의 주인이며,지

역의 발전은 자신의 발전이라는 주체의식을 가지고 지역사회에 적극적인

참여를 할 때만이 진정한 지역사회발전에 도달하기 위한 지름길이 될 것

이라고 생각한다.
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【부 록】

(설문지)

사회자본의 지역사회참여에 관한 연구

  안녕하십니까?

저는 한성대학교 대학원 행정학과에서 정책학을 전공하는

학생입니다.이번에 사회자본의 지역사회참여에 관한 연구를 위하

여 설문을 하고 있습니다.

어려우시겠지만 설문에 응답해주시면 본 연구에 중요한 연

구 자료로 소중하게 활용될 것입니다.

본 설문에 대한 문항에는 옳고 그른 답이 없습니다.

본 설문은 무기명으로 실시되고 개인 신상에 관한 사항은 일

체 알려지지 않고 통계적으로만 처리되므로 개인적인 응답이 외

부에 알려지거나 하는 일은 절대 없이 비밀이 보장되며,설문 내

용은 연구목적 외에는 다른 목적으로 사용되거나 남용되는 일이

없습니다.

설문지 작성에 협조해주신 여러분께 항상 건강과 행복을 기

원하오며 귀하의 도움에 진심으로 감사드립니다.

                     2010년 7월 일

한성대학교 일반대학원 행정학과 박사과정

지도교수 :황 진 수

연 구 자 :홍 성 모

연 락 처 :010-8824-6834
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항           목

전혀

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다

약간 

그렇다

매우 

그렇다

8. 나는 개인적인 문제를 의논할 가까운 친구가 많  

   은 편이다.

9. 내가 속한 조직은 모임을 자주 갖는 편이다.

10. 내가 속한 조직의 회원들은 다른 조직의 회원들  

    과 자주 만나는 편이다.

I.다음은 사회자본과 관련된 질문입니다.선생님께서 생각하시기

에 가장 적절한 곳에 ✔표를 해주시기 바랍니다.

1.규범에 관한 문항

항           목

전혀

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다

약간 

그렇다

매우 

그렇다

1. 우리 지역주민은 법을 잘 지킨다.

2. 우리나라는 사회도덕이 확립된 국가이다.

3. 우리나라는 효를 중요시하는 국민이다.

4. 우리나라 국민은 기초질서를 잘 지킨다.

       

2.신뢰에 관한 문항

항           목

전혀

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다

약간 

그렇다

매우 

그렇다

5. 나는 대한민국 정부부처의 행정을 신뢰한다.

6. 나는 우리 지방자치단체를 신뢰한다.

7. 나는 지역주민센터를 신뢰한다.

3.네트워크에 관한 문항
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항           목
전혀

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다

약간 

그렇다

매우 

그렇다

20. 종교단체에 참여하고 있거나 각종 행사나 활동  

    에 참여하고자 한다.

21. 동창회에 참여하고 있거나 각종 행사나 활동에 

    참여하고자 한다.

22. 친목회에 참여하고 있거나 각종 행사나 활동에 

    참여하고자 한다.

23. 향우회에 참여하고 있거나 각종 행사나 활동에

    참여하고자 한다.

II.다음은 지역사회참여와 관련된 질문입니다.선생님께서 생각

하시기에 가장 적절한 곳에 ✔표를 해주시기 바랍니다.

1.정치참여

항           목
전혀

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다

약간 

그렇다

매우 

그렇다

11. 각종 선거 때 정치적인 모임이나 집회에 참석한  

    다.

12. 정치, 경제, 사회문제 등 사회의 제반 문제에 관  

    한 대화에 적극적으로 참여한다.

13. 각종 신문 및 출판물에 기고 또는 청원서에 서명  

    한다.

14. 정당의 활동에 직접 또는 간접적으로 간섭하고

    참여하고자 한다.

15. 나는 각종 선거에 참여하고자 한다.

2.수평적 지역사회참여

항           목
전혀

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다

약간 

그렇다

매우 

그렇다

16. 시민단체의 활동에 참여하거나 또는 가입하고자 

한다.

17. 지역사회 체육회와 같은 활동에 참여하고자 한  

    다.

18. 지역사회단체 및 각종 이익집단에 참여하고자   

    한다.

19. 사회복지 자선모금, 후원에 참여하고자 한다.

3.수직적 지역사회참여
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항           목
전혀

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다

약간 

그렇다

매우 

그렇다

24. 지역사회 자원봉사활동에 참여하고 있거나 각종

    활동에 참여하고자 한다.

25. 새로운 지역사회 자원봉사활동의 개발과 탐색에 

    관심이 있다.

4.자원봉사참여

III.다음은 개인적 특성에 관한 질문입니다.각 질문에 ✔표를

해주시기 바랍니다.

1.귀하의 성별은 무엇입니까?

① 남성 ② 여성

2.귀하의 연령은 어떻게 되십니까?

① 20～29세 ② 30～39세 ③ 40～49세 ④ 50～59세 ⑤ 60세 이상

3.귀하의 최종학력은 어떻게 되십니까?

① 고졸(중퇴포함) ② 전문대졸(중퇴포함)

③ 대졸(중퇴포함) ④ 대학원 졸업이상

4.귀하의 직업은 무엇입니까?

① 공무원 ② 자영업 ③ 회사원 ④ 복지기관종사자

⑤ 전문직 ⑥ 주 부 ⑦ 무 직 ⑧ 기 타

5.귀하의 평균수입은 얼마입니까?

① 100만원 미만 ② 100～200만 미만 ③ 200～300만원 미만

④ 300～400만원 미만 ⑤ 400～500만원 미만 ⑥ 500만원 이상

6.귀하의 거주형태는 무엇입니까?

① 자가(自家) ② 전세 ③ 월세 ④ 사글세

⑤ 임대아파트 ⑥ 기타
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ABSTRACT

A StudyonSocialCapitalandCommunityParticipation

Hong,Sung-Mo

MajorinPolicyScience

Dept.ofPublicAdministration

GraduateSchool,HansungUniversity

Thepurposeofthisstudywastoexaminetherelationshipofthe

revitalizationofcommunityparticipationtosocialcapitalandtheways

towardthedevelopmentofsocialcapitalasameansofrevitalizing

communityparticipation.It'sbasicallymeanttoinvestigatethefunction

ofsocialcapitalasawayofboostingthecollectiveactionandactive

participationoflocalresidentsintheresolutionofsocialproblems,since

thespontaneousparticipationoflocalresidentsandthekeyrolesofa

civicsocietyareincreasinglyemphasized.

Thefollowingeffortsweremadetoservethepurposeofthestudy:

First,the state ofthe formation ofsocialcapitalin Korean local

communitiesandthelevelofcommunityparticipationwereanalyzedto

lookforanyregionalgapsinthoseregards.

Second,theawarenessoflocalresidentsonnetworking,trustand

normatism wereinvestigated.

Third,thecorrelationofthesocialcapitaloflocalgovernmentsto

theircommunityparticipationwaschecked.
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As a result of testing Hypothesis 1 on the demographic

characteristicsofthesubjectsandtheformationofsocialcapital,the

followingfindingsweregiven:

First,themen placed moresignificanceon networking associal

capitalthanthewomen,andnetworkingwasmoreprevailinginthe

formerthanthelatter.

Second,theyoungerpeopleputlessconfidenceinnetworking as

socialcapital.

Third,networkingassocialcapitalwasmorewidespreadamongthe

better-educatedpeople.

Fourth,therewasmoresocialcapitalinthefamiliesthatwerewell

off.

As a result of testing Hypothesis 2 on the demographic

characteristics ofthe respondents and community participation,the

followingfindingsweregiven:

First, concerning political participation and participation in

volunteering,themenweremoreinvolvedinpolitics,andthewomen

didmorevolunteerwork.

Second,community participation was more prevailing among the

olderpeoplewho werein their50sand 60sorup,and thatwas

prevailingtheleastamongtheyoungergenerationswhowereintheir

20sand30s.

Third,community participation was more widespread among the

familiesthathadalargeraverageincome.

Fourth,community participation was morerampantamong those

whoseresidentialconditionswerebetter.

As a resultoftesting Hypothesis 3 on socialcapitaland the

revitalization ofcommunity participation,thefollowing findingswere

given:
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First,politicalparticipationthatwaslinkedtotherevitalizationof

communityparticipationwasundertheinfluenceofhumannetwork.

Second,thenetworking factor,oneofthesocialcapitalvariables,

hadanimpactonverticalparticipationinlocalorganizations.

Third,allthethreevariablesofsocialcapitalthatwerenorms,trust

and networking exercised a positive influence on volunteering

participation.

Fourth,asthefindingsonsocialcapitalandcommunityparticipation

suggest,more extensiveand aggressive efforts should be made to

generateplentyofsocialcapitaltobolstercommunityparticipation.

Thefindingsofthestudyillustratedthatoutofthecomponentsof

socialcapital,thenorm factorandnetworkingfactorhadasignificant

impactoncommunityparticipation,whichwasthedependentvariable.

Sothegovernmentshouldtakeappropriatemeasurestoboostpeople's

communityparticipation.

Finally,therearesomesuggestionsonthisissue:

First,it'srequiredtomakeeffortstogaintheconfidenceofthe

youngergenerations.Accordingtothisstudy,theyoungerpeopledidn't

putconfidenceinthenation,thegovernmentandlocalgovernments.

Thepoliticalcirclesandgovernmentshouldtrytocommunicatewith

theyoungergenerationsindiversewaysinordertounderstandandget

closertothem togaintheirconfidenceassocialcapital.

Second,politicalmeasuresshouldbetakentonarrow thegapin

socialcapitaltriggeredbyeconomicstanding.Inthisstudy,thefamilies

thatwerewellofftookabetterview ofsocialcapital.Itdenotesthat

theformationofsocialcapitaldependedoneconomicstatus.Putnam

definedsocialcapitalasfacilitating cooperation in pursuitofmutual

interest,butifthe formation ofsocialcapitalhinges on economic

standing,the rich willbenefitbetterfrom theirown advantageous
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socialcapitalthankstotheirwealth,andthelow-incomeclasseswill

benefit less from their disadvantageous social capital. So the

governmentshouldtrytonarrow thegapinsocialcapital.

Third,thegender-specificgapincommunityparticipationshouldbe

narrowedaswell.Asdiscussedabove,themenwerefarmoreinvolved

inpoliticsthanthewomen,andthewomentookmorepartinvolunteer

work.Although it's said thatwomen play more roles as working

people in modern society,men stilltake the initiative,and the

governmentshouldtakeactionstoattaingenderequity.

Fourth,the community participation ofthe younger generations

shouldbeencouraged.Inthisstudy,theyoungergenerationswhohave

totaketheleadincommunityparticipationfellbehindthemostinthat

regard.Thegovernmentshouldpushaheadwithappropriatepoliciesto

urgetheircommunityparticipation.

Fifth,awidevarietyofonlineandofflinecommunitiesshouldbe

generatedandaidedtoboostcommunityparticipation.

Sixth,politicalmeasuresshouldbetakentoboostvolunteerworkto

step up the developmentoflocalcommunities.In modern society,

volunteerworkismandatoryfortheachievementoftheultimategoal

ofsocialwelfare,andit'salmostimpossibleforthegovernmenttotake

care ofallthe disadvantage people.In this study,the networking

element,oneofthecomponentsofsocialcapital,hadapositiveimpact

onvolunteerwork.

Thereforethegovernmentshould try to createvariouskindsof

volunteering networks to further people's interaction and volunteer

work.

Finally,whatmattersthemostisthatindividualcitizensshould

changetheirwayoflookingatcommunityparticipation.A changeof

mind-setismorecrucialthanahugebudgetorthebestpolicysetting.
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Indirectdemocracythatpeople'scommunityparticipationisfulfilled

throughtheirelectedrepresentativesisnottheonlyandbestwayto

expeditethedevelopmentofdemocracyandlocaldevelopment.

The masters ofa region are citizens.Individuallocalresidents

shouldkeepinmindthattheyarethemastersoftheirregion,andthat

localdevelopmentis theirown development,and they should take

activepartintheirlocalcommunities,whichwillbeashortcuttothe

genuinedevelopmentoflocalcommunities.
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