
박사학위논문  

비대면 교육플랫폼 특성이      
학습성과에 미치는 영향

-헤어 뷰티 스마트 훈련기관을 중심으로-  

2023년

한 성 대 학 교 대 학 원

스마트융합컨설팅학과

스마트융합컨설팅전공

김 보 경





박사학위논문
지도교수 이상복   

비대면 교육플랫폼 특성이      
학습성과에 미치는 영향

-헤어 뷰티 스마트 훈련기관을 중심으로-

Effects of the Characteristics of 
Non-Face-to-Face Education Platform on 

Learning Performance : Focusing on the Hair Beauty 
Smart Training Institution   

2022년 12월  일

한 성 대 학 교 대 학 원

스마트융합컨설팅학과

스마트융합컨설팅전공

김 보 경



박사학위논문
지도교수 이상복

비대면 교육플랫폼 특성이      
학습성과에 미치는 영향

-헤어 뷰티 스마트 훈련기관을 중심으로- 

Effects of the Characteristics of 
Non-Face-to-Face Education Platform on 

Learning Performance : Focusing on the Hair Beauty 
Smart Training Institution   

위 논문을 컨설팅학 박사학위 논문으로 제출함

2022년 12월  일

한 성 대 학 교  대 학 원

스마트융합컨설팅학과

스마트융합컨설팅전공

김  보  경



김보경의 컨설팅학 박사학위 논문을 인준함

2022년 12월  일

심사위원장   이 석 기 (인)

심 사 위 원   박 인 채 (인)

심 사 위 원   전 우 소 (인)

심 사 위 원   한 충 근 (인)

  

심 사 위 원   이 상 복 (인)

  



- I -

국 문 초 록  
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-헤어뷰티 스마트 훈련기관을 중심으로-

한 성 대 학 교 대 학 원

스 마 트 융 합 컨 설 팅 학 과

스 마 트 융 합 컨 설 팅 전 공

김 보 경

 

      본 연구는 코로나 이후 디지털 기술에 기반한 교육환경 패러다임의 

변화에 대응으로 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 특성인 강사역량, 콘텐츠 품질, 

시스템 품질이 자격증 취득이나 기술습득 등 자기 계발을 목표로 하는 

학습자들의 학습만족감과 지속 이용성, 학습 성취감과 지속 이용성으로 

학습성과를 측정하여 지속 이용성에 미치는 영향에 관해 연구하고자 한다. 

이러한 연구 결과를 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼에 대한 서비스품질 향상을 

위한 기초자료로 제공하여 취약했던 미용 교육산업에 비대면 교육플랫폼의 

적극적인 활용을 통해 미용 직업 훈련기관의 경쟁력 제고 방안을 제시하고자 

하는 데 그 목적이 있다.

이를 위해 헤어뷰티 직업훈련기관 훈련생들을 대상으로 2022년 10월 
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16일부터 10월 31일까지 2주간 설문조사를 하였으며 불성실응답자 9부를 

제외하고 총 311부를 분석하였다. 자료 분석은 SPSS 22.0과 SMART PLS 

4.0을 활용하였으며 빈도분석, 기술 통계 분석, 측정모델의 평가, 구조모델의 

평가 등 통계분석을 한 후 경로계수의 유의성과 적합성을 통해 본 연구의 

연구가설을 검증하였다. 또한, 간접효과와 직접 효과의 유의성으로 매개효과를 

분석하였다. 본 연구의 분석 결과를 요약 정리하면 다음과 같다.

첫째, 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼 특성은 학습몰입에 유의미한 영향을 

미치는 것으로 나타났으며 학습 동기에는 강사역량과 콘텐츠 품질은 유의미한 

영향을 미쳤으나 시스템 품질은 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 둘째, 

학습 동기는 학습몰입에 유의미한 영향을 미쳤으며 셋째, 학습몰입과 

학습동기는 학습만족감과 학습 성취감에 유의미한 영향을 미쳤다. 넷째, 학습 

성취감은 지속 이용성에 유의미한 영향을 미쳤으나 학습만족감은 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났다. 헤어뷰티 교육플랫폼의 특성과 지속 이용성 간의 

매개효과 분석에서는 64개의 매개효과 가설경로 중에서 19개의 경로에서 

매개효과가 있는 것으로 나타났으며 학습몰입, 학습 동기, 학습 성취감이 

매개효과가 있으나 학습만족감은 매개효과가 없는 것으로 나타났다. 

본 연구 결과를 토대로 한 이론적 시사점으로 첫째, 학습성과에 가장 

영향력이 있는 요인은 강사역량으로 밝혀졌다. 헤어뷰티 비대면 플랫폼 

환경에서는 강사의 역할이 지식의 전달자가 아니라 학습의 촉진자로 

변화되었으며, 개별 학습이 주를 이루는 비대면 교육에서는 학습자가 개별 

상황에 맞춰 학습할 수 있는 학습 지원시스템과 콘텐츠를 구축할 필요성이 

있다. 둘째, 학습 성취감이 지속 이용성을 높이는 매우 중요한 성과 요인임이 

밝혀졌다. 따라서 학습 성취감을 높일 수 있는 교육프로그램과 콘텐츠 개발이 

필요하다. 셋째, 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼에서 지속 이용성에 영향을 미치는 

다양한 경로를 제시하였다. 

또한, 실무적 시사점으로는 첫째, 학습에 집중할 수 있게 강사의 관심 어린 

상호작용과 학습에 필요한 양질의 콘텐츠 제공이 필요하다 둘째, 헤어뷰티 

학습자들이 자격증 취득이나 자기 계발을 위한 전문기술의 습득하는데 비대면 

교육을 혼합함으로 긍정적인 효과를 미친다. 셋째, 학습자들이 온라인 
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학습활동에 만족하기 위해서는 학습에 몰입할 수 있는 적극적인 수업방식이나 

관리가 필요하다. 

본 연구의 한계점으로는 첫째, 본 연구는 비대면 플랫폼의 특성에 관련된 

새로운 변인의 제시보다는 기존 연구 결과를 토대로 학습성과에 미치는 주요 

변인들 간의 인과 관계를 설명하고자 하였다. 둘째, 본 연구 자료는 스마트 

혼합 훈련기관의 헤어미용 교육생을 대상으로 수집된 자료로 한정되어 

있으므로 네일이나 피부 등 다양한 미용 분야로 연구대상의 범위를 넓힐 

필요성이 있다.

【주요어】 비대면 교육플랫폼, 이러닝, 스마트 혼합훈련, 헤어미용, 

강사역량, 콘텐츠 품질, 시스템 품질, 학습몰입, 학습동기, 학습만족감, 학습 

성취감, 지속 이용성
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1. Ⅰ. 서 론

1.1 연구 배경

 

2020년 이후 코로나19 확산은 전 세계의 사회, 문화, 경제에 막대한 영향을 

끼쳤다. 사회적 거리두기 시행으로 화상회의, 재택근무, 온라인 교육 등 비대면 

생활이 일반화되었다. 사회적 거리 두기로 교육 기관의 대면 수업이 전면 

제한되면서 온라인 교육의 필요성이 대두되고 소극적으로 사용되던 비대면 

교육방식이 교육시장에 전반적으로 확대되어 빠르게 성장하는 계기가 

되었다(이수경 외, 2021). 

초·중등 교육뿐만 아니라, 대학 교육, 더 나아가 성인교육 부문에서도 

코로나19 환경에서의 교육훈련 대응 체제 구축이 신속하게 이뤄졌으며, 성인 

대상의 직업훈련 부문 또한 훈련정책뿐 아니라 훈련 현장에서도 교육체계가 

매우 빠른 속도로 변화되는 다양한 시도가 이루어졌다. 

OECD에서는「코로나바이러스에 대한 OECD 정책 대응」을 2020년 7월 

24일 자로 공표하였다. 데이터 분석을 토대로 성인의 직업훈련이 온라인 학습 

형태로 빠르게 전환되고 있다고 밝혔으며, 코로나19 위기 상황이 온라인 

학습의 양적 확대뿐만 아니라, 그간 집체훈련 방식 대비 저평가되었던 온라인 

학습에 대하여 잠재력을 인정하게 되는 계기가 되고 있다고 밝혔다(OECD, 

2020). 

코로나19로 인한 교육 패러다임의 변화는 고용노동부 직업훈련 전달체계 및 

훈련방식에 대한 개편을 촉진하였으며, STEP 혼합훈련, 스마트 혼합훈련, 

K-Digital Training 사업, K-Digital Credit 사업 등이 빠른 속도록 출범하게 

되었다. 고용노동부는 직업훈련기관들의 원격훈련 인프라 지원을 위하여 STEP 

공공 LMS 지원사업과 함께 민간 LMS 지원사업도 추진하였고, 그 결과 

고용노동부 훈련사업의 주축을 이루고 있는 ‘실업자’ 훈련사업에서도 원격훈련 

활용이 가능하게 되었다(이수경 외, 2021). 이러한 고용노동부에 정책에 맞춰 

전통적으로 대면 수업 위주였던 헤어뷰티 관련 훈련기관도 비대면 수업을 

도입한 스마트 혼합훈련에 참여가 불가피하게 되었다.
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1.2 연구의 필요성과 목적 

코로나19 리스크가 상존하는 시기에 4차산업혁명으로 정보통신기술(ICT)의 

발달은 사회 전반에 급속한 변화를 가져왔다. 특히 교육환경에 있어 온라인상 

다양한 유형의 학습활동을 지원하는 플랫폼 형태의 학습지원 시스템의 

등장으로 교육 훈련기관의 학습 형태에도 다양한 변화를 가져왔다. 이러한 

교육시장 패러다임의 변화에 대응하기 위한 비대면 플랫폼 교육은 반복 학습을 

통해 완전 학습과 훈련생의 자기 주도적 학습을 촉진하며, 디지털 학습 자원을 

활용해 좀 더 일체감 있는 학습이 가능하다는 장점이 있으나 비대면 콘텐츠와 

훈련내용 간의 연관성이 떨어지는 경우 실패할 가능성이 큰 것으로 

지적되었다(이지은, 2020). 또한 대면 수업의 교수학습 방법, 훈련 매체 및 

훈련내용으로는 IT 기반 비대면 디지털 교육방식에 대응하기에는 부족함이 

많다. 이런 교육환경 패러다임의 변화에 대응하기 위해 본 연구는 헤어뷰티 

비대면 교육플랫폼의 특성인 강사역량, 콘텐츠 품질, 시스템 품질이 자격증 

취득이나 기술습득 등 자기 계발하는 학습자들의 학습만족감과 지속 이용성, 

학습 성취감과 지속 이용성으로 학습성과를 측정하여 지속 이용성에 미치는 

영향에 관해 연구하고자 한다. 이러한 연구 결과를 헤어뷰티 비대면 

교육플랫폼에 대한 서비스 품질 향상을 위한 기초자료로 제공하여 취약했던 

미용 교육산업에 비대면 교육플랫폼의 적극적인 활용을 통해 미용 직업 

훈련기관의 경쟁력 제고 방안을 제시하고자 한다. 

선행연구들에서 한진환(2006)은 이러닝에 대한 학습 태도가 이러닝 학업 

성과에 미치는 영향 검증을 위하여 학습관리시스템의 사용 용이성과 유용성, 

학습 동기, 학습 콘텐츠를 측정하였다. Hofmann(2002)는 학습자의 특성과 

시스템과 관련된 지식, 학습유형, 학습 동기, 학습 태도 같은 요인들이 

학습성과에 영향을 미친다고 하였다. 문효숙(2015)과 황윤경(2010)은 미용 

교육이 학습자의 만족과 고객서비스 향상, 그리고 경영성과로 연결되는 연구 

결과를 발표하였다. 오태식(2016)은 교육에 만족한 학습자는 고객 지향성과가 

높고 경영성과 기여도 역시 높다는 연구 결과를 발표하였다. 정용희(2017)는 
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헤어살롱의 경영자 및 실무자를 대상으로 이러닝 성과에 영향을 미치는 

요인연구에서 콘텐츠 품질과 지원시스템이 학습성과를 높인다는 연구 결과를 

발표했다. 김태연(2022)은 비대면 문화예술 학습 경험 있는 성인을 대상으로 

학습성과 및 지속 이용 의도의 영향 관계 연구에서 학습몰입이 학습 만족에 

영향을 미치고 학습 만족이 지속 이용 의도에도 영향을 미친다고 연구 결과를 

발표하였다. 또한 학습 만족이 학습몰입과 학습성과의 관계에서 매개효과가 

있다고 하였다. 선행연구들에서 비대면 교육의 학습성과와 관련된 연구는 

활발히 진행되어 왔으나, 기업 차원이나 대학 교육에서 유용성 측면이나 학업 

성과 측면에서 다양한 요인들의 영향 관계 연구가 대부분이다. 

따라서 본 연구에서는 상기 목적을 위해 다음과 같은 문제를 연구하고자 

한다.

첫째, 헤어뷰티 비대면 플랫폼의 특성이 학습몰입과 학습 동기에 유의한 

영향을 미치는가? 둘째, 학습몰입이 학습성과에 유의한 영향을 미치는가? 셋째, 

학습 동기가 학습성과에 유의한 영향을 미치는가? 넷째, 학습만족감과 학습 

성취감은 지속 이용성에 영향을 미치는가? 다섯째, 지속 이용성에 유의한 

영향을 미치는 매개 변인들은 무엇인가? 

 

1.3 연구 방법 및 구성

   

본 연구는 기존 선행연구에 대한 문헌 고찰을 통해 이론적 개념 정립과 이를 

통하여 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼 특성의 변수들을 파악하여 학습성과에 

미치는 영향을 검증하기 위해 연구모형과 연구가설을 설정한 후, 설문지를 통한 

실증 분석을 실시하고자 한다.

   첫째, 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 특성을 외생 잠재변수로 선정하고 학

습몰입, 학습 동기, 학습만족감, 학습 성취감을 매개변수로 선정한다. 지속이

용성을 내생 잠재변수로 정하여 연구모형과 가설을 설정하고자 한다. 둘째, 

연구모형을 검증하기 위해 설문조사를 실시하여 데이터를 수집 후, SPSS 

22.0를 활용하여 빈도분석을 실시하고 Smart PLS 4.0을 활용하여 기술 통계 
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분석을 실시하여 측정모델과 구조모델의 평가 등 통계분석을 한 후 경로계수

의 유의성과 적합성을 통해 본 연구의 연구가설을 검증한다. 또한 간접효과와 

직접 효과의 유의성으로 변수들 간의 매개효과를 분석한다.

 연구의 구성은 총 5장으로 구성하고자 하였으며, 다음과 같다. 제1장에서는 

연구 배경 및 목적과 연구 방법 및 구성에 관해 기술한다. 제2장에서는 이론

적 배경으로 비대면 교육, 변인들에 대한 개념과 선행연구를 정리한다. 제3장

에서는 선행연구를 기반으로 연구모형을 수립하고, 기본 연구가설과 가설의 

설정, 변수들의 조작적정의와 설문지 구성을 제시한다. 제4장에서는 연구가설

에 대한 통계적 검증 결과를 실증 분석한다. 제5장에서는 연구 결과 요약, 이

론 및 실무적 시사점, 연구의 한계점 및 향후 연구 방향 등에 대해 제시한다.
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2. Ⅱ. 이론적 배경

2.1 비대면 교육

2.1.1 비대면 교육개념

코로나19 이후 온라인 교육이 활성화되면서 교육 패러다임이 변화되었다. 

비대면 교육이란 ‘교수-학습활동이 서로 다른 시간 또는 공간에서 이루어지는 

수업 형태’이다(김남희 외, 2021). 비대면 교육은 전통적 교육방식인 출석에 

의한 대면 교육이 아니라 교수자와 학습자 간에 직접적인 대면이 없이 

인터넷과 컴퓨터, 스마트폰 등의 ICT기술을 사용하여 수업을 진행하는 

교육방식이다(김미애, 2022). 온라인 교육’ 혹은 ‘온라인 학습’은 

이러닝(e-Learning), 원격 학습 (distance learning), 웹 기반 수업, 사이버 

학습(cyber learning) 등과 같은 의미로 사용되고 있고, 근래에는 비대면 

교육이란 용어로도 표현되고 있다. ‘온라인 환경에서 이뤄지는 교육’이라는 

면에서 비대면 교육과 온라인 학습(online learning)이 크게 다르지 않기 때문에 

거시적으로 보면 동일한 개념으로 볼 수 있다.

정보통신기술(ICT)기반 교육 학습훈련 산업 육성 및 지원에 관한 법률 

(2019)에 의하면 이러닝 에듀테크 산업이란 정보통신기술(ICT)을 이용하여 

물리적 가상공간과 연계하여 이루어지는 모든 유형의 학습 형태를 의미한다. 

Hamutoglu et al.(2018)은 가상학습환경(Virtual Learning Environment, 

VLE)이라 하여 온라인상 상호작용이 가능한 플랫폼으로 학습자가 시공간에 

구애받지 않고 학습 가능한 시스템을 의미한다고 하였다. Melissa(2020)도 

VLE란 용어를 사용하며, 이를 온라인 플랫폼을 기반으로 학습자가 원하는 

시간과 장소에서 원하는 속도로 학습하며, 교수자와 상호작용을 통한 학습을 할 

수 있도록 제작된 시스템을 말한다고 하였다

교육부는 비대면 교육을 온라인 수업 및 원격수업으로 불리기도 하며, 서로 
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다른 시공간에서 다양한 매체를 활용하여 학습활동과 교수가 이루어지는 수업 

형태를 의미한다고 하였다(교육부, 2020). 김병복(2021)은 비대면 교육은 

코로나19로 인하여 교수자와 학습자가 직접 대면하지 않고 온라인상 진행하는 

수업이라고 정의하였다. 장미경(2018)은 비대면 수업이란 학습자의 학습 

방법을 확대하고자 정보통신매체를 이용하여 교수자가 실시간 또는 비실시간 

수업을 운영하는 학습 방식이라고 하였다. 최윤정과 지난영(2020)은 ‘비대면 

교육’이란, 코로나19로 인해 사회적 거리두기 실행으로 학교 등의 교육기관에서 

‘대면 교육’ 혹은 ‘출결 수업’과 같은 집체 교육이 힘들어짐에 따라 이에 대한 

대안으로 비대면 플랫폼 등에서 행해지는 수업을 말한다고 하였다.

비대면 교육을 형태별로 분류해보면 실시간 비대면 수업과 비실시간 비대면 

수업, 혼합형 수업으로 나눠진다. 실시간 비대면 수업은 온라인 플랫폼을 

기반으로 교수자와 학습자가 온라인상 서로 대면하는 것처럼 수업하는 

방식으로 상호 소통이 가능하며 실시간으로 토론하며 피드백 및 학습 내용을 

전달할 수 있다. 실시간 수업 플랫폼의 종류에는, Zoom, Webex, Google 

Meet, 행아웃, MS 팀즈, 리모트 미팅 등이 있다. 비실시간 수업인 동영상 중심 

수업은 학습자가 동영상 강의나 학습 콘텐츠로 수업하면, 교수자는 LMS 

시스템을 이용하여 학습 내역을 확인하고 피드백을 제공하는 수업 형태이다. 

구글 class room, 네이버 밴드, 클래스팅, One Note, Evernote 등이 이런 

종류의 온라인 수업 플랫폼이다. 혼합형 수업은 브랜디드러닝으로 대면교육과 

비대면 교육 또는 비 시간과 실시간 교육을 혼합한 형태를 말한다. 컴퓨터상, 

온라인상, 디지털 협업, 가상 교실 등 두 가지 이상의 수업 유형을 혼합하여 

학습자의 상황에 맞춰 효율적인 수업을 제공하는 형태이다(Al Balas et. el, 

2020). 상기 선행연구들에서 제시된 비대면 교육에 대한 개념을 정리하면 

다음[표 2-1]과 같다.

연구자 비대면 교육개념

김태연(2022)
‘비대면 교육’을 직접 대면하지 않고 원격, 온라인 등 모든 혁신기술

을 이용해 실시간 또는 비실시간으로 학습하는 것

신종우(2021) 교수-학습활동이 다른 공간과 시간에서 이루어지는 수업 형태

[표2-1] 비대면 교육
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연구자 비대면 교육개념

김병복(2021)
COVID19로 인하여 교수자와 학습자가 온라인상 비대면으로 진행하

는 수업이라고 정의

(최윤정, 지난영 

2020)

비대면 교육 이란, 코로나19로 ‘대면 교육’ 혹은 ‘출결 수업’과 같은 

집합교육이 어려워짐에 따라 이를 대체하기 위해 온라인 플랫폼 등을 

통해 이루어지는 수업

Melissa(2020) 

VLE란 용어를 사용하며, 이를 웹 기반 플랫폼을 기반으로 학습자가 

원하는 장소, 시간 그리고 그들만의 속도로 학습하며, 교수자와 상호

작용하며 수업을 진행할 수 있도록 고안된 시스템을 말한다고 하였다

교육 학습 훈련산업 

육성 및 지원에 관한 

법률 (2019)

정보통신기술(ICT)을 이용하여 물리적 공간 가상공간 및 이를 연계하

여 이루어지는 모든 형태의 교육 학습훈련을 의미

Hamutoglu et al. 

(2018)

가상학습환경(Virtual Learning Environment,VLE)이란 용어를 사용하

며 상호작용이 가능한 웹 기반의 플랫폼으로 학습자가 시간, 장소에 

구애받지 않고 학습 도구에 접근할 수 있는 시스템을 의미

장미경(2018)
학습자의 교육 방법의 선택폭을 넓히고자 ICT 기술을 이용하여 비실

시간 혹은 실시간 수업을 운영하는 서비스

김태동, 민병아 외 

(2016)

학습자에게 시간과 공간의 자유가 제공되어 학습자들은 자기주도학습

이 가능함

손맥, 조은영 외

(2014)
전자 매체를 활용하여 인터넷을 기반으로 하는 원격 학습을 의미함

홍미영(2012) 
비대면 교육의 일종으로 IT 테크놀러지와 인터넷 환경에서 학습자가 

중심이 되는 상호작용 학습의 유형 

Khan(2001)

이러닝의 특징인 융통성 분산성과 개방성을 중점으로 전자 매체를 통

해 학습자 중심의 상호작용성이 높은 교육환경을 시 공간의 제약 없

이 제공이 가능한 교육 방법 

Lindeman(2003)

 기술적인 면에서 인터넷을 이용하여 학습 경험을 제공하는 것이고 

교육적으로는 시간과 공간의 제약 없이 상호작용이 발생하는 학습으

로 정의
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2.1.2 비대면 교육플랫폼 특성

코로나19 팬더믹 이후 교육 기관에서 집체 교육이 어려워짐에 따라 이를 

대체하기 위해 온라인을 통해 이루어지는 수업을 시작으로 다양한 교육 관련 

플랫폼들이 생겨났다. 선행논문에서 설명한 이러닝의 특징을 살펴보면 다음과 

같다.

Moore & Kearsley(1996)는 이러닝의 특성을 첫째, 성인 학습자가 자기 

주도적으로 학습을 참여하고. 둘째, 학습자는 교육받는데 시간적인 여유가 

충분하지 않다. 셋째, 학습자의 주도로 인해 학습이 진행되므로 대부분 

학습자는 내재적 동기가 높다고 하였다. 비대면 교육을 학습 시공간의 

확장성으로 해석하며 상호작용, 편리한 학습 공간, 다양한 자료를 활용한 학습 

경험의 제공 등 비대면 교육의 특성들을 강조하였으며, 학습자가 원하는 시간과 

장소에서 이용할 수 있도록 설계된 학습자 중심의 학습 방법으로 

정의하였다(주영숙, 김치용, 2007). 

교수자 측면에서의 비대면 교육특징을 살펴보면, 첫째, 풍부한 컨텐츠를 

제공이다(강성욱, 2011). 기존의 교재의 위주였던 자료에서, 비대면 교육은 

멀티미디어의 매체적 특성을 활용하여 다양한 학습 방법 제공 및 학습 설계를 

할 수 있다. 둘째, 정보의 신속성이다(홍석호, 2005). 온라인 공간에서 

학습자들이 편리하게 접근할 수 있는 특성으로 IT 기술을 이용하여 

교육콘텐츠를 주기적으로 업데이트한다. 셋째, 광범위한 전문가에 의한 

구성이다(김종숙, 2007). 교수자들에 의해 주도되었던 대면 수업과 비교해 

비대면 수업은 교육프로그램설계자, 웹디자이너, 시스템 관리자, 콘텐츠 제작자 

등의 전문가들로 구성된다. 

비대면 교육의 특성은 시간과 공간에 제약이 없는 개방성, 학습자가 진도

를 결정하고 자기 주도적 학습의 자율성 및 다양한 학습 자원을 활용하는 분

산성에 있다. 비대면 교육시스템의 채팅 기능은 학습자상호간, 교수와 학습자 

간의 상호작용을 촉진 시켜주고, 대화 도중 의미 교섭(negotiation of 

meaning)을 가능하게 하여 학습자들이 의사소통 기술을 습득에 있어서 효과

적이다(Shim, 2007). 
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선행연구에서, Susi & Kilby(2004)는 비대면 교육을 교수자와 학습생 간의 

경계가 없고, 학습자의 개인별 맞춤 수업이 가능한 상호작용성과 즉시성 그리고 

현장성을 제시하였다. 임정훈(2011)은 비대면 교육플랫폼의 특징을 학습장소의 

유연성, 개별 맞춤형, 학습 내용의 간결성, 상호작용성이라 하였고, 

김보나(2010)는 연구에서 이러닝 학습 효과를 높이는 방안 및 다양한 학습 

방법개발 등에 관한 관심이 높아지는 결과를 제시하였다. 이숙경(2003)은 

비대면 교육에서 운영관리는 비대면 교육시스템에 관련된 것으로 시스템 

품질은 정보시스템의 효율성을 의미하며 정보처리 시스템을 평가하는 것이라고 

하였다. 김진규(2007)는 비대면 교육에서 문제 발생 시 신속한 처리를 받을 수 

있고 학습 진행 절차안내가 잘 이루어지고 일관성 있는 운영관리를 통해 

학습자가 시스템을 신뢰하면 학습 만족도가 높아졌음을 밝혔다. 

이러닝 성과 영향요인에 관한 선행연구들은 다음과 같다. 비대면 교육의 

특성 중 콘텐츠의 중요성을 제시한 연구는 이동심(2001), 김진규(2007), 그리

고 김종숙(2007) 등 다수의 연구자들이다. 이들은 비대면 교육에 있어서 학습

의 내용과 학습을 보충하는 영상과 멀티미디어 등의 중요성을 제시하였다. 또

한 박광순(2006)과 이동만 외(2008)등은 서비스 품질의 중요성을 연구 결과

로 제시하였고, 강사의 중요성과 학습 내용을 전달하는 과정의 안정성과 지속

성을 제시하였다. 많은 선행연구에서 비대면 교육의 상호작용을 성과의 영향

을 미치는 요인으로 제시하였다. 비대면 교육 학습자에 관한 요인으로 유용

성, 용이성, 학습 경험과 동기 등을 제시하였고 서비스 지원 시스템과 학습자

들 간의 상호작용을 제시하였다. 김진규(2007)는 학습자 요인, 운영관리요인, 

시스템 요인, 교육 프로그램요인은 학습자 만족 및 학습성과에 영향을 미친다

고 하였다. 또한 윤성준(2005)은 콘텐츠의 상호작용, 운영요인이 학습 만족도

에 영향을 미친다고 하였다. 김아영(2003)은 온라인기반 학습은 비대면 공간

의 학습자와 교수자가 분리된 환경에서 학습이 이루어지기 때문에 학습동기

가 있어야 학습성과를 높일 수 있다고 하였다. 임정훈, 이항년(2003)은 비대

면 교육 효과에 영향요인을 학습자 특성 관련 요인, 교수-설계 관련 요인, 비

대면 기반 교육을 지원하는 환경적 요인, 인적자원 관련 요인, 학습 콘텐츠 

및 과제 요인으로 분류하였다(정용희, 2017). Atkinson(1964)은 학습자의 목
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표에 따라 시간 투자가 상이하고 학습자의 상황과 특성에서 학습 목표가 학

습성과에 영향을 미친다고 하였다. 한진환(2006)은 비대면 교육에 대한 학습 

태도가 학습성과에 미치는 영향을 검증하기 위해 학습 관리시스템의 유용성

과 용이성, 학습 콘텐츠, 학습 동기를 측정하였다. Hofmann(2002)은 학습자

의 특징과 시스템, 학습 동기, 학습 태도 및 학습 형태 등이 학습성과에 영향

을 미친다고 하였다. 비대면 교육에 만족도가 높은 학습자가 학습성과를 이룬 

것으로 나타났다(이종기, 이응규, 2006). 윤성준(2005)은 비대면 교육에 만족

한 학습자가 재이용에 영향을 미친다고 하였다. 유평준(2003)은 비대면 교육

의 성과를 학습 과정을 통해 얻은 학습 결과로 이어지는 시너지 효과를 측정

하였다. 김구(2004)는 비대면 교육에 만족한 학습자는 업무능력이 올라가는 

연구 결과를 발표하였다. 오태식(2016)은 교육에 만족감을 느낀 학습자일수록 

경영성과가 높고 고객 지향성과 역시 높다는 연구 결과를 발표하였다. 이에 

본연구에서는 선행연구를 기반으로 비대면 교육플랫폼의 특성을 강사역량, 콘

텐츠 품질, 시스템 품질로 보고자 한다.

2.2 외생 잠재변수

 

2.2.1 강사역량 

대면 교육에서는 강사에 의해 학습이 주도적으로 진행되었으나 비대면 

교육에서는 학습자가 주도적인 방식으로 전환되었다. 권두승(1996)은 강사는 

교육전문가로 학습의 촉진자. 공식적인 권위자, 사회와의 매개자, 이성적인 

자아 제공자의 역할을 한다고 하였다. 강사역량은 학습자의 학습 효율성과, 

효과성을 증진 시키기 위해 전문성을 갖고 경쟁우위에서 학습과 관련된 

요소들을 융합하여 교육적 가치를 높일 수 있도록 학습자를 지원하거나 학습을 

촉진하는 역량을 말한다(정주영, 2012). 김영화, 전도근(2007)은 강사의 

업무분석을 전문지식 보유, 학습자의 이해, 교육과정 개발, 매체 활용, 강의 

능력, 학습 평가, 상담 능력으로 보았다. 양은하, 정재삼(2010)도 그의 연구에서 
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강사역량으로 전문적 지식, 커리큘럼 개발, 강의 진행, 교육철학, 퍼실리테이션, 

커뮤니케이션, 자가 진단, 교육 평가 및 피드백, 등을 제시하였다.

지금의 교육은 교수자 중심에서 학습자 중심으로 교육환경이 변하였지만, 

교육의 효율성과 교육성과의 효과성을 위해 교수자 역할이 강조되었다(오혁진, 

2000). 또한 교육의 패러다임이 변하였어도 교수자 특성은 이러닝 성과를 

좌우하는 매우 중요한 요인이라고 정의되고 있다(짱원루, 2021). 

Garrison(1999)은 강사역량으로 학습의 이해 추구, 학습자에 대한 참여 유도와 

격려, 학습 이해 추구 등을 제시하였다. 또한, 김정화(2010)는 학습 결과에 대한 

칭찬과 격려, 자신감 부여 등을 강사역량으로 제시하였다. 고은현(2007)은 

선행연구를 기반으로 비대면 교육에서 학습계획, 수업내용과 정보제공, 평가, 

학습 촉진, 상호작용 촉진을 학습의 성과를 이루기 위한 강사의 역량으로 

보았다.

교육의 패러다임이 강사 중심에서 학습자 중심으로 변화되는 실정이지만 

강사의 역할을 외면하고는 학습의 성과를 기대할 수 없다(유일, 신선진, 2006). 

유일(2003)은 온라인기반 비대면 교육의 학습효과에 영향을 미치는 요인에 

관한 연구에서 강사 요인이 학습효과에 유의미한 영향을 미치는 것으로 

나타났으며, 적극적인 강사의 참여가 비대면 교육을 성공적으로 운영하는 데 

매우 중요하다고 주장하였다. e-러닝의 효과에 관한 연구에서 강사 요인을 

다룬 논문들은 대부분 강사 특성을 그 역할에 따라 분류하여 규명하였는데 

Paloff and Pratt(2003)는 강사의 태도를 비대면 강좌의 주제의 적합성 여부와 

내용 전달을 위한 도구의 적정성, 매끄러운 강의 진행 등 직접적으로 학습 

내용을 전달하는 교수자의 행동적 know-how와 관련된 특성이라고 하였다. 

교수자 특성과 관련된 선행연구에서는 강사 특성을 크게 강의 태도와 방식, 

강의 내용으로 구분하였다, 

‘강사역량’은 비대면 교육시스템을 이용할 때 강사에 대한 자기효능감, 

비대면 교육에 대한 태도, 경험 및 동기 또는 인센티브를 포함한다 (Almaiah et 

al., 2019). 학습자들이 비대면 교육시스템을 이용하고 수용하도록 동기 

부여하는 데 중요한 역할을 하는 주요 요인 중 하나가 강사 특성이다. 강사는 

비대면 교육에서 기술 자원의 효과적 이용과 비대면 수업 준비에 대한 
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역량교육을 통해 최신 강사 스킬과 학습자와의 상호 작용이 원활할 수 있도록 

자신의 업무능력을 개발해야 한다. 강사역량은 강의 진행 시 교육과정을 

관리하고 성과 분석 및 피드백을 제공하는 강사의 역할과 역량을 의미하며, 

강사의 강의 진행 능력과 강의의 전문성, 학습자와의 의사소통 능력은 만족도, 

창업역량, 창업 의지에 모두 긍정적인 영향을 미친다(김상수 외, 2014). 또한 

학습의 성과에서 강사역량의 중요성을 확인하였는데 우수한 강사가 높은 

학습성과를 가져온다고 하였다(박현조, 2016). 

또한 연구자마다 다양한 강사 구성요소를 제시하고 있다. Murray(1983)는 

강사역량을 상호작용, 목표제시, 유대감, 매체 활용성 명료성, 조직화, 속도, 

화술, 열정 등 9가지로 제시하고 있다. 본 논문에서는 비대면 교육플랫폼의 

특성을 고려하여 Murray(1983)가 제시한 강사역량 요소인 명료성, 열정, 

상호작용, 목표지향, 유대감, 조직화, 속도, 화술, 매체 활용성 등을 강사 특성의 

요소로 구성하고자 한다.

    1) 명료성

명료성이란 구체화 된 개념과 원리를 쉽고 정확하게 제시하는 교수 행동

이다(Murray, 1987). 또한 수업 목표를 정확하게 제시하여 학습자를 이해시

키는 것을 의미한다.

수업에서 학습 목표를 명확하게 제시함으로써 수업내용을 학습생이 쉽게 

접근할 수 있도록 하는 교수 행동을 말한다. 문창배 외(2010)는 수업에 다양

한 자료와 매체 활용은 학습자의 이해를 증진 시키며, 명료성을 높일 수 있다

고 하였다. 또한, 강사가 수업 중에 학습자에게 지시사항을 명확하게 전달하

는 것으로 명료성을 높일 수 있다고 했다(김한별, 2010). 즉, 명확한 학습 내

용 전달 및 다양한 매체 활용은 명료성을 높이는 방안이다(석지나, 2021).

    2) 열정

열정이란 학습자의 흥미를 유발하기 위한 강사 행동으로(Murray, 1983) 

학습자의 주의를 집중시키고 학습자가 수업에 전념할 수 있도록 수업 진행을 

열성적으로 하는 교수 행동을 일컫는다(김기용, 2010). 강사의 열정은 좋은 
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수업을 만들고 학습자의 학업성취, 흥미 및 동기와 관련하여 중요한 역할을 

한다(이현열, 2015). 교수자의 제스처, 얼굴표정, 음성 표현과 같은 행동 (이

현열, 2015) 뿐만 아니라 교수자가 수업 중 나타내는 활력, 힘, 정열, 흥미 등

을 포함한다(이영희, 2020). 즉 열정은 학습자의 학습효과를 극대화하기 위한 

교수자의 행동이라 정의할 수 있다. 

    3) 상호작용

상호작용이란 학습자의 참여를 촉진하기 위한 교수 행동으로(Murray, 

1983) 강사가 수업 진행 중 전체 또는 개별 학습자에게 질문함을 통해 학습

자의 수업 참여를 촉진 시키는 기술적인 측면을 강조한 요인이다(황정선, 

2016). 

상호작용의 궁극적인 목적은 학습자가 학습 과정에 충분히 참여할 수 있

도록 하고 스스로 추론 과정을 자각하게 하는 것인데 이것은 학습자 자신이

나 다른 학습자의 시범과 강사의 시범을 통해 달성되며 상호 간의 대화를 통

해 더욱 정교화 된다(황점희, 2015). 즉 강사와 학습자 사이의 질문과 피드백

을 통해 상호작용이 더 활발해질 수 있다는 것을 의미한다. 비대면 교육플랫

폼에서 강사는 수업 중 이외에도 학습자와의 상호작용을 높일 수 있는 의사

소통과 피드백의 방법을 강구 할 필요성이 있다.

    4) 목표지향

목표지향은 수업의 방향을 이끌어 줄 수 있는 교수 행동(Murray, 1987)이

다. 목표지향은 학습자의 학습과 성장에 초점을 맞추는 강사의 기본적인 태도

를 의미한다(권영성, 2006). 강사가 수업 진행 중 수업의 주제를 제시하거나 

새로운 주제로의 전환이 있을 시 언급하는 등 원활하게 수업을 진행할 수 있

도록 행하는 교수 행동이다. 과업지향을 높이기 위해서는 수업 목표가 얼마나 

잘 달성되었는가를 평가하고, 수업의 흐름에서 벗어나지 않으며, 수업내용 중 

중요내용을 자주 반복하고 재확인해야 한다(손충기, 2006). 또한, 

Borich(2010)는 수업 진행 중 행정적인 일에 소비되는 시간을 줄이고, 수업을 

방해하는 학습자의 행동을 통제할 수 있어야 하며, 지시적 수업전략과 비 지
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시적 수업전략을 적절히 사용하여 과업지향을 높일 수 있다고 하였다. 비대면 

교육플랫폼에서 강사는 수업 진행 중 수업의 흐름을 정확히 파악하고, 수업의 

주제와 부합하는 내용을 전달해야 한다.

    5) 유대감

유대감이란 학습자에 대해 우호적이며, 이야기를 잘 들어주고, 배려하는 

강사의 행동으로(Murray, 1983) 학습자와 강사 사이의 대인관계의 질을 의미

한다(Murray, 1987). 즉 강사와 학습자 간 긴밀한 상호작용이 가능하게 하는 

교수 행동을 일컫는다(김기용, 2010). 유대감은 교수학습을 위한 전제 조건이

며, 수업 초기의 강사와 학습자 사이의 유대감 형성은 수업 과정의 성패를 좌

우하기도 한다(권영성, 2006). 따라서 강사와 학습자 간의 친밀한 관계인 유

대감은 학습자의 학습효과에 영향을 미치는 중요한 변수이다. 

권영성(2006)은 강사와 학습자 사이의 유대감에 대한 요인으로 학생의 이

름을 불러주고, 수업 밖 상담이 가능함을 학습자가 알도록 하고, 학생들의 문

제에 대해 도움을 주며, 인내심을 보여주고, 수업 전후 대화를 통해 그들의 

문화 다양성을 인식함을 제안하였다. 특히 성인 학습자가 요구나 심정을 표현

할 때 강사는 그것을 적극적으로 반응해야 한다(이영희, 2020). 비대면 교육

플랫폼에서 유대감을 높이기 위해선 강사와 학습자 사이에 원활한 의사소통

이 가능하도록 하며, 웹상에서 상호 간의 교류를 활발히 하는 것이 필요하다.

    6) 조직화

조직화는 구조화라는 다른 표현으로 사용되기도 하는데, 조직화란 수업의 

주제를 조직하거나(Murray, 1983) 수업내용과 활동을 구조화하여 체계적으로 

제시하는 교수 행동을 의미한다(김기용, 2010). 황정선(2016)은 조직화는 수

업내용을 조직하거나 구조화함으로 학습자가 보다 쉽게 이해하거나 기억할 

수 있게 하는 것을 의미한다고 했다. 다시 말해 조직화란 학습자의 이해를 높

이기 위해 수업내용을 체계적으로 조직할 수 있는 교수 행동을 말한다. 조직

화의 요인으로 권영성(2006)은 첫째, 제목과 소제목을 이용하여 설명할 내용

을 구조화하고 둘째, 칠판 등에 개요를 제시하며 셋째, 주제의 전환이 발생 
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시 분명하게 알려주며 넷째, 수업 시작 시 전반적인 개요를 제시하고 다섯째, 

전체 교육과정에서 각 주제의 위치를 설명해주며 마지막으로 주기적으로 이

전에 설명한 내용 들을 요약하는 것을 제시하였다. 

최효선(2010)은 수업의 진행 단계에 따른 조직화를 제안했는데 수업 초기 

단계에서는 수업의 전개 방향과 수업 목표를 구체적으로 밝히며, 수업의 정리 

단계에서는 핵심 내용을 요약 및 정리해주는 것이 필요하다고 했다. 비대면 

교육플랫폼에서 수업의 체계적인 구조화를 위해서는 수업 진행 순서에 따라 

주제와 핵심 내용을 설명 및 요약해주는 것이 필요하다.

    7) 속도

속도란 강사가 학습자에게 수업 중 정보를 제시하는 속도와 수업 시간의 

효율적인 활용을 의미한다(Murray, 1983). 또한, 속도는 수업 중 주제에서 

벗어나지 않으며 수업을 진행하는 데에 있어 적절한 속도를 유지하는 것이다

(김정은, 2010). 즉 속도란 강사가 수업 중 주된 주제와 관련된 정보를 적절

한 순서와 속도에 맞게 제시하고 정해진 수업 시간을 효율적으로 분배하여 

사용하는 교수 행동을 일컫는다. 수업 진행에 있어 강사의 적절한 수업 진행 

속도는 학습자의 수업 집중도 향상에 영향을 미친다(손정목 외, 2012). 그러

나 반대로 학습자의 학습 속도를 고려하지 않고 빠른 속도로 수업을 진행하

면 수업에 뒤떨어지는 학습자들은 인지적 부하가 발생하고 수업의 양이 많고, 

수업이 어렵다는 반응을 나타내게 된다(이상수, 2004). 비대면 교육플랫폼에

서 강사는 온라인상 학습자의 학습 속도를 정확히 파악하기 힘들기 때문에 

너무 빠르거나 느려지지 않게 적절한 속도로 수업을 진행하여 학습자의 학습 

효과성을 높일 수 있도록 해야 한다. 

    8) 화술

화술이란 수업 중 강사의 목소리와 관련된 교수 행동을 의미한다(Murray, 

1983). 화술은 효율적인 강의를 위한 기본적이고 필수적인 요인으로 수업 중 

강사의 명확한 발음과 적절한 목소리 크기 및 속도, 마이크 사용 시 소리 및 

발음 조정 등을 포함한다(권영성, 2006). 강사가 수업이 진행되는 동안 목소
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리 크기나 속도를 적절히 맞출 때 학습자는 강의 내용을 쉽게 이해하고 집중

하며 강사에 대한 이미지를 긍정적으로 평가하는 경향이 나타난다(윤미정, 

2016). 반대로 강사의 단조로운 목소리, 웅변 식 화술은 신뢰감이나 전문성이 

낮은 사람으로 인식될 수 있다(진화림, 2012). 비대면 교육플랫폼에서 강사는 

온라인 환경을 고려하여 목소리의 크기, 속도를 적절하게 조절하고 정확한 발

음을 구사하여 학습자의 이해를 향상시킬 수 있도록 노력함이 필요하다. 

    9) 매체 활용

매체 활용이란 수업 중 시청각 교재를 활용하는 교수 행동으로(Murray, 

1983) 다양한 멀티미디어 기자재들을 운용하여 강의 시 다양한 정보 전달 기

법을 활용하도록 하는 것이다(손정목 외, 2012). 또한, 학습을 위한 자원을 

수업 진행 상황에 맞게 활용하는 것을 의미한다(김지숙, 2012). 다시 말해 매

체 활용이란 학습자의 학습효과를 높이기 위해 다양한 시청각 교구재를 사용

하여 정보 전달 효과를 높일 수 있는 교수 행동을 뜻한다. 강사가 사용하는 

다양한 매체는 단순히 교사의 수업을 보조하기 위한 역할로 사용되어왔으나 

시간의 흐름, 기술의 변화에 따라 기능이 더욱 중요시되고 있다 (김지선, 

2016). 보편적으로 교수 매체는 매개적인 보조 기능 전달 기능, 정보 전달 기

능, 경험의 구성 기능, 교수 기능 등 네 가지의 유형으로 분류된다(권혜진, 김

민정, 2019). 비대면 교육의 특성상 원활한 매체 활용을 위한 툴을 잘 활용하

는 기술도 필요하다고 보여진다.

2.2.2 콘텐츠 품질

콘텐츠(contents)는 ‘내용물’이라는 사전적 의미가 있지만 오늘날의 통상 

적인 의미로 콘텐츠는 인터넷이나 컴퓨터 통신 등 정보통신 기술(ICT)을 통해 

문자 부호음성 음향 이미지 영상 등을 디지털 방식으로 제작해 처리 유통하는 

각종 정보 또는 그 내용물을 통틀어 일컫는다(국립국어원). 또한 한국 U-러닝 

협회(2007)에서는 비대면 콘텐츠란 정보기술을 활용하여 교수학습 활동이 

이루어지는 학습을 말하며 정보의 품질로 표현한다(정용희, 2017). 정보 품질에 
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대한 정의는 선행 연구자들은 다양한 콘텐츠 품질 정의를 제시하고 있다. 먼저 

Nagash & Igbaria(2003)는 고객가치에 영향 관점에서 엔터테인먼트와 

구별하여 콘텐츠 품질 요인을 정보의 적시성, 정확성, 경쟁성, 편의성으로 

구분하고 여기에 엔터테인먼트의 요소인 기쁨, 유쾌함, 즐거움, 재미, 흥미 등이 

포함돼야 함을 주장했다. Bhasin(2012)은 콘텐츠 품질을 비대면 환경에 적용한 

정보 품질로 보고, 유연성, 관련성 및 품질을 측정 요소로 제시하였고, 

구조적으로 잘 설계된 학습자료와 강의로 학습자에게 학습을 경험하게 하는 

것이 콘텐츠 품질을 높이는 방법이라 하였다.

Nelson(2005)는 내재적 관점에서 콘텐츠 품질은 시스템상의 데이터 가치와 

현실에서 나타난 실제적 데이터 가치의 일치도, 최신성, 일관성, 정확성, 

최신성, 일관성을 의미하며, 시스템 환경 관점에서는 업무를 완성하는 데 

도움이 되는 완전성, 최신성, 연관성을 의미하며 정보의 현재성, 정확성, 사용 

용이성, 현재성, 완전성을 측정요인으로 제시하였다. 이런 콘텐츠의 품질에 

따라 비대면 교육에서는 ‘동영상 활용 수업’, ‘쌍방향 실시간 수업’, ‘과제수행 

중심 수업’으로 진행되고 있다. 이런 수업방식은 비대면 플랫폼 수업, 원격 

화상교육, 동영상 강의로 지칭되기도 한다. 비대면 수업 별 특징을 비교해보면 

아래 [표2-3]과 같다.

 

구분 방법 및 활용  운영 형태 장점 단점

 쌍방향 

실시간 

수업

  강사와 학생 간 

실시간으로 대면으

로 원격 화상회의 

시스템을 연결하여 

수업을 진행할 수 

있음

ex) 줌(ZOOM), 

웹엑스(WEB EX), 

구글, 행아웃 등

실시간 원격교

육 기반을 토대

로 교사-학생 

간 화상수업을 

하며, 실시간 

토론 및 소통 

등 즉각적인 피

드백

- 시공간의 제약 

없음  

- 실시간 피드백 

가능 

- 실시간 대면 가

능

- 말과 채팅을 동

시에 활용한 입체적 

소통 가능

- 화면을 통한 대

면으로 직접 대면에 

- 카메라가 있는 

디지털 기기와 네트

워크 필요

- 집중력 저하 가

능 

- 도구와 프로그램

별 

특징을 이해하고 수

업 시 발행하는 다

양한 변수에 대처할 

수 있는 강사와 학

[표2-3] 온라인수업의 특징 
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<출처 : 김은채, 2022>

먼저 쌍방향 실시간 수업은 줌, 구글, 웹엑스(WEBEX) 행아웃 등으로 

이루어지는 수업으로 인터넷상에서 상호의사소통이 가능하고 학습자에게 맞는 

교육 커리큘럼을 가지고 학습할 수 있다. 시공간의 제약이 없으며 학습자들은 

화면을 통한 간접대면 이어서 토론에 부담 없이 참여할 수 있다. 또한, 

화면녹화가 가능하여 공유가 가능한 장점이 있다. 다음으로 비대면 

비해 부끄러움이 적

어 토론 시 적극적

으로 참여 가능

- 수업의 전 과정

을 녹화, 기록하여 

수업 후 활용과 학

부모에게 공유 가능 

습자의 역량이 필요

온라인 

수업 

플랫폼

- 온라인 플랫폼

을 통해 교사와 학

생 간 소통

- 콘텐츠 공유

- 과제 제시와 제

출 - 수업 참여 

관리 가능

ex) 구글 클래스

룸, 패들릿 , 

STEP, 패스트캠퍼

스

강사는 과정별 

성취기준에 따

라 학습자가 학

습 내용을 확인

할 수 있도록 

온라인으로 과

제 제시 및 피

드백

- 사용자가 원하는 

시간에 이용 가능

- 수업 자료의 기

록, 보관, 공유가 

쉬움 

- 학생별 평가와

데이터 분석 가능

- 활발한 상호작용 

어려움

동영상 

콘텐츠 

활용

- 강의 동영상 촬

영

- 편집 후 영상 

공유 스트리밍 플

랫폼에 업로드 

- 피교육자들의 

시청

ex) 유튜브, 네이

버TV

학습자는 학습

콘텐츠나 동영

상강의로 학습

하고 강사는 학

습 진도를 확인

하고 피드백 후 

댓글, 답글 등

으로 원격 토론

- 사용자가 영상 

강의에 익숙함

- 사용자가 원하는 

시간에 시청 가능

- 수강 확인이 어

려움 

- 상호작용의 부재

로 인한 교육 효능

감 저하

- 서버 용량 부족
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교육플랫폼은 동영상 강의와 쌍방향 실시간 수업이 혼용되어있는 학습 

방법으로, 수업 자료를 기록, 보관, 공유가 가능하며 학습자가 원하는 시간에 

이용할 수 있다. 또한, 학습자별로 평가와 데이터 분석을 강사가 할 수 있다. 

동영상 강의는 디지털 매체에 익숙한 MZ 세대가 가장 많이 사용하는 비대면 

학습의 형태이며(이효은, 2014), 비대면 교육플랫폼과 마찬가지로 학습자가 

원하는 시간에 이용 가능하다는 것이 특징이다. 비대면 수업의 장점을 유형별로 

통합해 보면 인터넷이 연결된 곳이면 시공간의 제한 없이 학습자는 교육을 

제공 받고 교․강사는 교육을 제공할 수 있다는 것이다. 

비대면 콘텐츠는 오늘날 코로나19로 사회 전반이 비대면으로 변화되면서 

시공간의 한계 없이 빠르게 증가하였다. 온라인 콘텐츠가 활성화되며 콘텐츠를 

이용하는 이용자의 접근성에 대한 필요성과 중요성이 높아졌다(이민아, 2021). 

Gunawardena(1995)는 강사와 상호작용을 통해 느끼는 사회적 실재감은 

콘텐츠 품질에서 학습효과를 주는 중요한 요인 중에 하나라고 하였다. 

Wouters, Tabbers and Pass(2007)도 콘텐츠 품질에서 강사와의 상호작용을 

학습 인지를 처리하는 과정에서 고려해야 하는 중요한 변수라 하였다. 

Hoffman and Novak (2009)는 콘텐츠 품질은 몰입에 영향을 미치는 중요한 

요인이며 지속적 이용성에도 영향을 미칠 것이라 하였다. 박광순(2006)에 

의하면, 비대면 교육의 기술적 특성에 대한 요인, 비대면 교육의 프로그램에 

대한 관리적 요인, 비대면 콘텐츠 품질에 대한 내용적 요인 비대면 

교육시스템에 대한 이해관계자, 경영자의 인식과 학습자들의 추천의도 등 

조직적 요인은 비대면 교육플랫폼의 이용 만족도에 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 권순동과 윤숙자(2010)는 콘텐츠 품질이 지속적 사용 의도 예측에 

유용하다는 점을 입증한 바 있다. 구체적으로 유용성과 경제성, 편의성은 

정(+)적으로, 학습집중, 실재감은 부(-)적으로 지속적 사용 의도에 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 권순동과 윤숙자(2010)의 연구가 참고하고 있는 

유사한 해외의 연구에서도 콘텐츠 품질에 대한 상호작용 (Mintu-Wimsatt, 

2001), 편의성(Welsh, et al., 2003),  실재감(Leh, 2001) 등의 비대면 

교육플랫폼에 특성 평가 요인은 지속이용성에 영향을 미치는 변인으로 알려져 

있다.
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2.2.3 시스템 품질

비대면 교육플랫폼의 소프트웨어, 하드웨어, 인터페이스 웹페이지를 

포함하는 시스템 품질은 정보시스템의 효율성을 나타내는 변인이다(이종연, 

이은진 2010). Seddon(1997)은 시스템 자체의 결함 발생 정도나 일관성을 

시스템의 품질로 정의하였다. 박원희(2013)는 시스템 품질은 하드웨어적으로 

기능 수행의 정도, 결함의 발생 정도나 시스템의 사양 등을 의미하는 것이라고 

하였다. 시스템 품질이란 시스템의 정확성과 효율성으로 시스템적인 품질 또는 

기술적 차원의 품질을 말한다.

선행연구에서는 시스템 품질의 효율성, 정확성 등 기술적 수준을 학습자 

만족에 영향을 미치는 요인으로 보았다(이혜연, 유시정, 김희탁, 2007). 또한, 

이숙경(2003)은 시스템 품질(system quality)은 정보처리시스템 자체를 

평가하는 것으로 정보시스템 기능의 효율성을 의미한다고 하였다. 

이영림(2002)은 시스템 품질을 정보시스템에서 시스템 자체의 질적 수준으로 

정의하였다. 또한 조만형, 이창기(1997)는 시스템 품질을 정보 처리하는 

성능으로 정의하였다. 

시스템 품질에 관한 연구는 다양한 해외 연구에서 결과를 확인할 수 있다. 

Li(1997)는 시스템의 접근 편리성, 통합성, 유연성, 응답속도 등을 시스템의 

품질로 제시하였다. Liu & Arnett(2000)은 작동과 계산의 정확성, 문제복구의 

신속성, 사용 방법의 균형화, 조정, 보안, 속도를 측정 요소로 하였다. 또한, 

Bailey & Pearson(1983)은 시스템의 통합성, 유용성, 응답시간 측정성, 접근의 

편리성을 제시하였다. Fromang & Nelson(2005)은 유연성, 통합성, 신뢰성, 

접근성, 응답시간을 제안하였다. Harroff & Valentine(2006)은 접근 용이성 

신속성 안전성을 시스템 품질로 제시하였다. Molla, A., & Licker(2001)는 

안정성, 로딩속도, 기능성을 제시하였다. 국내의 연구를 보면, 박용태(2012)는 

시스템의 안정성, 신속성 및 지속성을 제시하였고 김주리(2013)는 시스템 

품질의 정확성과 효율성을 제시하였다. 학습자가 비대면 교육플랫폼에서 학습 

시 원하는 정보를 신속하게 얻지 못하거나 접속이 원활히 되지 않을 경우 
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시스템에 대한 만족이 저하 될 것이다. 이종연, 김수옥, 김주리(2013)는 

연구에서 대학 비대면 교육에서 시스템 품질이 학습자 만족도에 영향을 미치는 

유의한 요인임이 밝혀졌다. DeLone and McLean(1992)은 정보시스템 성공 

모형은 정보 품질과 시스템 품질이 학습자 만족에 영향을 미치며 이는 개인과 

조직의 성과에 영향을 미친다고 보았다. Seddon and Kiew(1996)는 시스템의 

유용성이 시스템 품질을 더 정확히 설명한다고 주장하며, 시스템 품질이 사용자 

만족과 지각된 유용성에 영향을 미친다고 주장하였다. 최격기, 진창현(2019)의 

연구에서 적시성과 정확성을 포함하는 시스템 품질이 소비자의 앱 관련 만족에 

영향을 미친다고 하였다. 비대면 교육과 관련된 연구에서도 비대면 시스템의 

품질이 이러닝 만족도 결정 요인인 학습자 태도를 높이는 영향요인임을 

밝혔다(이종만 2011).

2.3 매개변수(내생 잠재 변수)

2.3.1 학습몰입

2.3.1.1 학습몰입의 개념

Csikszentmihalyi(1990)는 몰입은 어떤 활동에 집중하거나 주어진 과제를 

해결하는 과정에서 발생하는 심리 현상으로 행위에 대한 보상보다는 행위 

자체에 집중된 심리상태를 의미한다. 몰입은 학습 시 나타날 때 가장 

이상적이며 학습자가 자신의 목표와 학습을 일치시키면 심리적으로 몰두되어 

최상의 결과를 얻을 수 있다. Wlodkowski(1999)는 학습몰입은 학습 흥미를 

높여 능력개발, 즐거움, 자아존중감, 고차원의 학습을 경험하게 하는 요인이라 

하였으며, 학습몰입을 통해 학습자의 만족감은 상승하며 삶의 질과 미래에 대한 

긍정적 가치관을 상승시킬 수 있다고 하였다.

학습몰입을 정의하고 있는 국내의 연구들을 살펴보면, 김진호(2003)는 

학습몰입이 학습자의 학습 목표와 조화를 이룸으로써 심리적 안정 상태에 

도달하고 학습에 대한 경험과 최적의 상호작용을 하면서 의미 있는 학습을 
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하는 상태라고 정의하였다(김미애 2021). 본인의 행동에 완전히 몰입하였을 때 

최대한의 능력이 발휘됨으로써 자아실현이 가능하다는 것이다. 석임복(2007)은 

학습에 완전히 몰두하면 시간 개념이나 주변 상황을 의식하지 못하고 자신도 

잊은 채 즐거움과 재미를 느끼는 감정 상태를 의미한다고 하였다. 즉 

학습몰입은 자신의 의지로 학습에 온전히 몰두하는 상태를 의미한다. 권대봉, 

현영섭(2015)은 학습자가 학습활동에서 몰두함으로써 즐거움과 희열을 느끼고 

창의성으로 발전하는 상태로 정의하였다. 정선정(2014)은 연구에서 성인 

학습자가 학습 과정에서 즐거운 상태로 자신의 학습활동에 완전히 집중하는 

최적의 상태라고 정의하였다. 이승훈(2015)도 학습몰입을 주변 상황을 

의식하지 못하고 학습에 온전히 집중하여, 자신의 잠재능력을 발현 함으로써, 

즐거움과 행복함을 느끼는 상태로 정의하였다.

이처럼 학습몰입 연구는 Csikszentmihalyi(1990)의 구성요소를 기반으로 

연구되고 있으며 많은 선행연구에서 사용하고 있다(오경택, 2020). Hoffman & 

Novak(1996)는 학습몰입이란 집중력으로 인식과 행동이 합쳐지고 다른 것은 

생각하지 못하는 것으로 학습 시간을 단축하고 학습에 적극 참여하게 됨으로써 

학습 성취에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 

학습몰입은 학습활동에 최대한 참여하여 학습상황의 어려운 과정을 

즐거움으로 변화시킬 수 있는 것으로(김진호, 2005; 이종만, 강환수, 박종학, 

2010), 창의성 발달, 학습 시간 단축 가능 등 학습성과에 긍정적인 영향을 

미친다(노석준, 2014; Hoffman & Novak 1996). 학습몰입은 학습에 완전히 

몰두 되어 있는 즐거운 심리적 상태로 학습에서의 즐거움, 흥미, 내적 보상을 

통해 학습자의 지식을 이해하고 구성하는 필수적인 요건이다(김아영, 탁하얀, 

이채희, 2010). 이는 일반적으로 만족도와 학습 지속 의향에 대해 예측력이 큰 

변수로 인식된다(김유진, 박주호, 2012; 박혜진, 2013; 신나민 외, 2005). 성인 

학습자는 교수자, 학습 동료, 교육기관 담당자 등과 높은 수준의 네트워크를 

형성할수록 학습 참여와 학습 지속을 촉진하고 학습몰입을 높이는 결과를 

가져왔다(권대봉, 현영섭, 2015).

비대면 교육에서 학습몰입에 대한 선행연구를 찾아보면 하영자, 

하정희(2011)의 연구에서는 사이버대학생을 대상으로 학습 동기, 학습몰입의 
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매개효과를 학습만족감 및 학업 성취감 간의 관계에서 연구하였으며 결과는 

학습몰입은 학습 만족도에 정(+)의 영향을 미친다고 나타났다. 박성익과 

김연경(2006)의 연구에서는 비대면 학습 환경에서 대학생을 대상으로 연구한 

결과, 학습 동기는 학습몰입에 정(+)의 영향을 미치는 요인이 학습 동기이며, 

학습 성취에 정(+)의 영향을 미치는 것은 학습몰입으로 나타났다. 

김영민(2019)은 사이버대학의 비대면 유통 물류 교육에서 학습몰입과 자기 

주도 학습이 학습 만족도와 학습 성취도에 미치는 영향을 분석한 결과, 학습 

성취도에 유의한 영향을 미치는 요인이 학습몰입인 것으로 나타났다. 

학습몰입은 비대면 교육을 연구할 때 중요한 요인으로 사용되고 있으며 매개 

변인으로 많이 사용되고 있다. 비대면 교육은 시공간에 제약이 적으며 

학습자료와 매체를 활용하여 자기주도 학습과 반복 학습이 가능하다. 하지만 

학습자가 교수자나 다른 요인에 의한 통제 없이 스스로 학습에 몰입하기 

어려우므로 학습 몰입도가 낮아진다는 연구도 있다(김수연, 신나민,  2019; 

박효성,  2020).

서동기(2021)는 비대면 학습 환경에서 환경에 대한 다각적인 이해가 있어야 

학습몰입이 일어날 수 있다고 하였으며, 비대면 강의에서 학습몰입은 원격 

현존감(telepresense), 즐거움 (enjoyment), 시간의 왜곡(time distortion), 참여 

(engagement), 집중(focused attention), 등으로 구성된 5개의 하위요소가 

있으며 학업 성취감과 학습 만족에 영향을 미친다고 하였다. 하영자와 

하정희(2011)의 연구에서는 비대면 환경의 대학생 대상으로 학습 동기와 시험 

불안이 학습몰입을 매개로 하여 학습성과에 어떠한 영향을 미치는지 

구조방정식을 통해 연구한 결과, 학습몰입은 학습 동기와 학습 만족도 사이에 

매개효과를 가진다고 나타났다(짱원루, 2021). 김범년과 김영렬(2011)은 

비대면 환경에서 관련성, 주의력, 만족감, 자신감 등 ARCS 학습 동기 요인이 

학습몰입을 매개로 하여 학업 성과에 미치는 영향을 연구한 결과, 자신감, 

주의력, 만족감과 학습성과의 영향 관계에서 학습몰입이 매개효과가 있는 

것으로 나타났다. 학습몰입은 학습에서 높은 만족감을 주며, 학습에 대한 

적극성을 높이고, 어려운 학습이 주어졌을 때 학습을 지속해 나갈 수 있게 

한다(이정민, 윤석인, 2011). 사이버대학에서 개설된 인적자원개발론 과목을 
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수강한 학생을 대상으로 진행한 연구에서 사회적 실재감이 학습몰입과 

학습효과에 긍정적 영향을 미친다고 분석하였다(조은미, 한안나, 2012). SNS를 

활용한 대학 수업에서 기술 커뮤니케이션 수업을 받은 학생의 학습몰입은 학업 

성과와 학습 만족도에 긍정적 영향을 미쳤고(박혜진, 유병민, 2014) 

블렌디드러닝을 활용한 수업이 예비 유아교사의 학습몰입에 긍정적 영향을 

미치는 것으로 나타났다(황소영, 2020). 본 연구에서 Csikszentmihalyi(1990)의 

연구를 바탕으로 학습몰입을 교육생이 비대면 교육플랫폼에 학습 시 학업에 

매우 몰두하는 상태라고 정의하고자 한다.

2.3.1.2 학습몰입의 구성요소

Csikszentmihalyi(1990)는 행동과 의식의 통합, 도전과 능력의 조화, 과제에 

대한 집중, 자의식의 상실, 자기 목적적 경험, 통제감, 시간 감각의 왜곡, 구체적 

피드백, 명확한 목표 등을 몰입을 구성하는 요인으로 구분하였다. Heine(1997)

은 학습몰입을 활동에 도전과 능력의 조화, 대한 즉각적 피드백, 분명한 목적, 

과제에 대한 집중이라고 제시하였다.

국내 학습몰입의 선행연구에서도 Csikszentmihalyi의 아홉 가지 몰입 요소

를 사용하고 있다. 김진호(2003)는 Csikszentmihalyi가 구분한 몰입의 구성요

소를 국내 성인 학습자의 상황에 적용시켜 학습자의 실정에 맞게 네 가지로 

분류하였다. 그의 구성요소는 학습과제에 대한 몰두, 학습 과정에의 통합, 자

의식의 상실, 학습행동과 사고의 통합으로 구분하였다. 탁하얀(2010)도 

Csikszentmihalyi의 아홉 가지 몰입 요소를 기반으로 학습상황에서 학습자가 

학습몰입상태로 들어가는 단계로 기술하여 몰입 선행, 몰입상태, 몰입결과 세 

가지로 구분하여 설명하였다. 

이처럼 학습몰입 연구는 Csikszentmihalyi(1990)의 구성요소를 기반으로 

연구되고 있으며 많은 선행연구에서 사용하고 있다(오경택, 2020). 따라서 본 

연구에서는 Csikszentmihalyi(1990)의 아홉 가지 학습몰입의 구성요소인 구체

적 피드백, 도전과 능력의 조화, 명확한 목표, 자의식의 상실, 통제감, 과제에 

대한 집중, 자기 목적적 경험, 시간 감각의 왜곡, 행동과 의식 통합을 살펴보
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면 다음과 같다.

  1) 구체적 피드백

구체적 피드백은 개인이 수행 중인 활동에 대한 신속하고 정확한 피드백을 

주는 것을 의미한다(Csikszentmihalyi, 1990). 명확한 목표를 달성하기 위해 

피드백을 정확히 인식하지 못하고 평가하는 방법을 배우지 못한다면 자신의 

학습활동을 즐길 수 없게 되며 학습에 온전히 몰입할 수 없게 된다(송주연, 

2014). 즉 학습몰입을 경험하게 하기 위해서는 학습자가 목표를 달성할 수 

있도록 정확하고 구체적인 피드백이 필요하다. 

     2) 도전과 능력의 조화

도전과 능력의 조화(challenges-skills balance)은 특정 활동의 참여자나 

수용자가 그 활동에 몰입하려면, 활동을 구성하는 과제나 도전이 참여자의 문제 

해결 능력이나 그가 지닌 지식, 정보, 기술 등과 적절하게 균형을 이루어야 

한다. (Csikszentmihalyi, 1990)는 것을 의미한다. 학습자가 사고와 추론을 

기반으로 자신의 학습 과정을 체계적으로 확인하는 것이며 자기 스스로 지각된 

학습능력과 도전하는 활동이 조화와 균형을 이루는 상태를 의미한다(정현희, 

2020).

     3) 명확한 목표

명확한 목표는 학습자가 학습 전에 명확한 목표를 설정하고 확고하게 

무엇을 해야 하는지 인지하는 상태를 말한다(Csikszentmihalyi, 1990). 즉 

뜻하지 않은 상황이 발생할 때 행동을 수정해 자신이 세운 목표를 달성할 수 

있도록 도와준다. 학습자가 몰입을 경험할 때 완전한 몰입이 가능한 것은 

분명한 목표를 가지고 있기 때문이다(탁하얀, 2010). 학습자가 의도한 목표의 

달성은 자신의 능력에 대한 긍정적인 인식을 가지게 하여 몰입 경험의 빈도를 

증가시키고 고도의 학업성취를 가능하도록 한다(Csikszentmihalyi, 1990).

     4) 자의식의 상실
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자의식의 상실은 몰입상황에서 의식의 상실 혹은 자아의 상실이 아니며 

자아에 대한 의식이 사라지는 것을 의미한다(Csikszentmihalyi, 1990). 

몰입상황에서 자아는 최적의 기능을 수행하지만 자신을 인식하는 것에는 

관심을 두지 않으며 현재 수행 중인 활동에 모든 집중과 관심을 

투사한다(전보라, 2013). 자아의 감정이 상실되면 환경과 통합되었다는 감정이 

생산되고 자신에 대한 걱정을 사라지게 되어 자신의 존재에 대해 인식하지 

못하게 된다. 

     5) 통제감

통제감은 어려운 상황에 놓이거나 예상하지 못한 일이 발생 할 경우에도 

일이 잘못되고 있다는 두려움을 가지기보다는 모든 일을 할 수 있다는 

자신감을 가지고 그 상황에 대해 스스로 통제하고 나아가는 

것이다(Csikszentmihalyi, 1990). 학습상황에서 통제감은 자신의 환경과 행동을 

통제하는 것을 의미한다(탁하얀, 2010). 어떤 상황에서도 잘 할 수 있다는 

믿음과 자신의 행동에 대해 인지하고 스스로 통제하는 상태를 의미한다. 이로 

인해 실패에 대한 두려움이 없는 것이 특징이다(김태연, 2022). 학습자는 

몰입상태에서 자신의 행동으로 통제가 되고 있다고 의식하며 이러한 느낌으로 

인해 자신의 행동에 강한 자신감을 획득하고 실패에 대한 두려움을 감소시켜 

학습자를 자유롭게 만들어 준다(이지수, 2014). 통제감은 자신의 행동을 자각할 

수 있다는 의식으로 명확한 목표를 가지고 앞으로 나아가는 과정에서 자신 이 

원하는 결과에 대한 기대가 있을 때 발생한다(김미애, 2021). 

     6) 과제에 대한 집중

과제에 대한 집중은 몰입상황에서 온전히 과제수행에만 몰두하고 그 이외의 

것에는 전혀 신경 쓰지 않는 상태이다(Csikszentmihalyi, 1990). 학습 중에 

일어날 수 있는 학습과 무관한 생각이나 불안 등 불필요한 의식을 완벽 

차단하고 철저하게 학습과제 수행에만 집중하게 되는 상태로 이는 의식에 

질서를 제공하여 즐거운 마음 상태 유지하도록 한다(김태연, 2022). 

몰입경험에서 발생하는 과제에 대한 집중은 도전과 능력의 균형감에서 
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비롯되며 체계적 집중이라는 특징을 가지고 있다(김희정, 2012). 또한 과제에 

대한 집중으로 인해 행위와 인식의 일체가 일어나는 경험을 하게 된다(임영재, 

2020). 몰입경험에서의 집중은 즉각적인 피드백과 명확한 목적과 함께 의식의 

질서를 제공하여 질서 정연한 마음 상태인 네겐트로피(negentropy)를 

학습자에게 제공한다(Csikszentmihalyi, 1990).

     7) 자기 목적적 경험

자기 목적적 경험은 내적 보상의 개념으로 몰입에서 가장 중요하면서도 

특별한 영역으로 이익에 대한 기대가 아닌 자기 자신의 내적 만족을 위한 

독립적 행동을 의미한다(Csikszentmihalyi, 1990). 몰입을 통해 얻게 된 결과로 

자기 목적적인 경험을 의미한다. 이는 활동 그 자체에 흥미를 느끼게 되며, 그 

활동을 지속하고 증진하는 순환 관계를 보임으로 몰입을 증진 시킨다(김태연, 

2022). 내재적 보상은 몰입 경험을 지속시키는 원동력으로 작용하며 몰입의 

목적을 설명할 수 있는 주요 요인으로 작용하여 수행 자체가 목적이 되어 

만족감과 유쾌함을 느끼는 상태이다(Csikszentmihalyi, 1990). 어떤 활동에 

외적 보상이나 이익을 기대하지 않고 지속적으로 활동이 행해진다면 그 활동은 

자기 목적이 되며 학습몰입의 최종적인 결과라고 볼 수 있다(정현희, 2020). 

따라서 자기 목적적 경험을 통해서 활동 자체에 흥미를 가지게 되며 이러한 

활동을 유지하고 증진하는 순환 관계를 이룸으로써 몰입을 지속시킬 수 

있다(Jackson, Marsh, 1996). 

     8) 시간 감각의 왜곡

시간 감각의 왜곡은 몰입상태에서 일어날 수 있는 시간의 흐름이 일상적인 

흐름과는 다르게 인식되며 심지어 시간이 정지된 것처럼 지각할 수 있게도 

한다 (Csikszentmihalyi, 1990). 실제 시간과 다르게 학습활동을 하는 동안 

느껴지는 시간 상태를 의미한다. 예를 들어 몰입하여 자신도 모르는 사이, 

시간이 빠르게 지나가거나 혹은 느리게 느껴지는 것을 의미한다(김태연, 2022). 

몰입상태에서 시간은 일상과는 다르게 인식되며 이는 학습에 몰두하고 있는 

학습자를 시간의 흐름으로부터 자유롭게 만들기도 한다(김성환, 2015). 
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학습상황에서는 시간 감각의 왜곡은 자기 자신만의 시간으로 학습에 몰두하게 

되는 것이다.

     9) 행동과 의식의 통합

행동과 의식의 통합은 몰입상황에서 행위자가 수행하는 활동이 자동적이고 

자 발적인 행보를 보이는 것이라고 할 수 있다(석임복, 2007). 행동과 지각의 

일치(Aware-Awareness Merging)이다. 행동과 지각의 일치는 학습자가 

전적으로 학습할 때 일어나게 되며, 자신과 행동이 하나가 되는 경험은 수행에 

긍정적인 느낌과 최상의 느낌을 제공해 준다 (김태연, 2022). 몰입의 가장 

명확한 신호는 행위와 인식의 일체감을 통해 찾을 수 있으며 몰입상태에 있는 

학습자는 자신의 행동은 인식하지만, 자신이 의식하고 있다는 사실에 대해서는 

인지하지 못하고 자신이 집중하고 있다는 사실을 의식하지 않은 상황에 서야 

몰입을 경험할 수 있다는 것이다(장한성, 2021). 또한 이런 활동은 특별한 

노력을 요구하지 않으며 과정과 단계가 있고 규칙을 가지고 있는 것일수록 

학습에 몰입하기가 용이하다(Csikszentmihalyi, 1990).

   

2.3.2 학습동기

2.3.2.1  학습 동기의 개념

학습동기 모티베이션(motivation)은 이동, 행동, 능력, 역량, 수요를 

바탕으로 일정한 활동을 촉진하는 결과의 심리적 동인을 뜻하는 라틴어 

‘mover’에서 유래했다. 학습 동기는 학습자가 끊임없이 새로운 지식과 새로운 

기능을 학습하게 하는 주요 동력이다. 학습은 학습자로서의 중요한 행위이며, 

동기는 내재적 원인과 심리학의 기초가 되기도 한다. 학습 동기는 심리적 기대 

차원의 학습 목표를 달성하기 위해 학습을 시작하도록 유도하고, 지속적으로 

학습 하도록 하는 사유 의식과 동력 성향을 말한다(Mayer , Bockers, 2014). 

Hashemyolia et al. (2015)는 학습자들의 자발적인 심리 활동 즉, 학습 동기에 
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대한 최고의 관리자는 학습자 자신이라고 보고 있다. 학습자가 학습 동기를 

혼자 조절하지 못한다면 교수자는 학습자의 상황에 따른 학습 동기를 

조절하도록 관리해야 한다.

Ryan and Deci(2000)는 배움의 즐거움, 내면의 만족, 또는 이유 없이 

행동하려고 할 때를 내부의 학습 동기라고 하고. 외적 학습 동기는 외부에서 

어떤 보상을 받기 위해 하는 행동을 하는 것을 말한다고 했다. 다수의 연구에서 

성인 학습자의 참여유형을 연구하기 위한 이론적 배경의 기초로 

Houle(1961)의 참여동기 이론을 언급하고 있다. 그는 모든 학습자들은 정도의 

차이가 있을 뿐, 교육을 통해 목표를 성취하고자 하는 의향이 있다고 

피력하면서 성인 학습 참여동기를 학습지향(learning-oriented), 

목표지향(goal-oriented), 활동지향(activity-oriented)으로 유형화하였다 

(양영민, 김진희, 전유정, 2020).

동기란 전통적인 교수-학습 환경에서 학습효과에 영향을 미치는 주요 

요인이며, 동기는 목표를 제시하고 행동을 유발하고 유지 시키는 중요한 

요인이며(Pintrich & Schnuk,2002), 과제수행 시 동기가 유발되면 학습에 

적극적으로 참여하게 되고 학업성취도가 높아진다(Harasim, 1989 ; Hiltz, 

1990). 자기 주도적이며 개별화 학습을 지향하는 e-러닝에서도 동기는 

학업성취도, 학습 참여도, 학습 만족도에 영향을 미친다고 볼 수 있다(남기찬 

등, 2002 ; Belawati, 1998).

Chua, Don (2013)의 연구 결과에서는, 학습 동기가 학습자의 학습행동과 

효과에 직접적인 영향을 미치며, 학습에 자신감이 높을수록 학습 동기가 

높아지고 학습을 계속하도록 유도하는 것으로 나타났다. Schunk와 

Hanson(1985)은 동기를 자기효능감, 통제인식으로 구분하여 연구하였으며, 

Bandura(1977), Schunk(1989), Eccles와 Wigfield(2002)는 자기효능감이란 

학습자가 주어진 학습상황에서 자신이 성공할 수 있다는 자신의 능력에 대한 

개인의 판단으로 정의하였다. 높은 효능감을 가진 학생들 은 실패의 원인을 

노력 부족으로 돌리지만, 효능감이 낮은 학생들은 실패의 원인을 능력 부족으로 

돌린다(Collins, 1982). Zimmerman과 Pons(1986)는 자기효능감은 개인적 

특성이나 자질보다는 수행 활동에 대한 자신의 능력을 판단하는 것으로, 자신의 
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학습 수행에 대해 자신의 확신을 수행하는 것이지 다른 학습자들과 비교해서 

성공 여부를 예상하는 것은 아니라고 하였다. Schunk(1989)는 자신이 노력하여 

성공했을 때 높은 동기 수준을 유지하며, 자신의 학습에 대해 더 강한 효능감을 

유지하게 된다고 하였다.

자기효능감이 학습 참여도와 학업성취도에 미치는 영향에 관한 연구에서 

교사의 영향보다는 학습자의 자기효능감이 학업성취도에 영향을 미치는 것으로 

보고한다. Multon, Brown, Lent(1991)는 학업성취도를 측정하기 위한 

메타분석에서 자기효능감이 증가함에 따라 학업성취도가 높아지는 것을 

예측하였다. 자기효능감이 높은 학생들은 문제 상황에서 적극적으로 

학습활동에 참여하고 실패에도 포기하지 않고 인내심을 가지며, 성적도 

좋았다(김아영, 차정은, 2003 ; Bandura, 1977 ; Collins, 1982 ; Lent, Brown 

& Larkin, 1986 ; Schunk, 1982,1989). 따라서 자기효능감은 학업성취도와 

학습 참여도에 정적상관이 있다고 할 수 있다. 자기효능감은 인내심과도 관계가 

있어서 Lent등(1986)은 대학생들을 대상으로 인내심과 학업성취에 관한 

연구에서, 자기효능감이 높은 학생들은 낮은 효능감의 학생보다 더 강한 

인내심을 가지고 학업성취도 좋았다. 자기효능감은 인내심과 학업성취도를 

예측할 수 있다고 할 수 있다. 학습에 대한 통제인식을 발달시킨 학생들은 

학습전략을 의도적으로 사용하는 경향이 있으며 새로운 학습상황에서도 습득한 

방안들을 사용하려고 노력한다는 것이다. 이러한 통제인식은 학습자의 

학업성취와 동기에 지대한 영향을 미치며(신민희, 1998 ; Reid & Borkowski, 

1987), 학생들의 통제인식을 고무시키는 학습전략은 학업성취도 향상뿐 아니라 

자신감의 증대에도 크게 기여한다고 한다(McCombs, 1989).

일반 대학의 온라인강좌를 대상으로 하여 비대면 교육의 학습성과에 영향을 

미치는 주요 변인들간의 연구에서 박혜정, 최명숙(2008)은 학습자의 동기가 

학습자 전체 요인에 대해 가장 큰 설명력을 가지고 있으며 다음으로는 

자기조절 학습전략으로 나타났고 컴퓨터활용능력이 가장 적은 설명력을 

가졌다고 했다. 이는 동기와 자기조절 학습전략이 e-러닝의 학습효과와 가장 

밀접하게 관련된 것으로 보고한 선행연구와 일치한다고 했다(신종호 등, 2005).
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2.3.2.2 ARCS 동기화 모형

학습 동기의 측정을 위해 Keller(1983,1984)에 의해 개발된 ARCS모형을 

적용하고자 한다. Keller(1983,1984)에 의해 개발된 ARCS모형은 문제 해결 

중심 접근법으로 학습 동기를 유발하고 지속시키기 위하여 학습 환경의 

동기적인 측면을 설계하는 문제 해결 중심의 접근법이다(김영애, 2011). 

Keller는 이 모형에서 인간의 동기화를 가능하게 하는 주의집중, 사용자와 

시스템과의 관련성, 자신감이나 자아효능감, 그리고 스스로의 만족감으로 

표현하였다.

아래 [표2-5]는 Keller의 학습 동기화 모형 ARCS의 특징을 정리한 것이

다.

학습 

동기
하위요소 학습성과를 위한 질문

주의 

집중

지각적 주의 환기 학습자의 관심을 끌기 위해 무엇을 하는가

탐구적 주의 환기 호기심 자극을 어떻게 해야 할 것인가

다양성
학습자들의 주의를 끌고 유지하기 위해 어떻게 할 것

인가

관련성

친밀성 학습자의 경험과 수업을 어떻게 연결할 것인가

목적 지향성 학습자의 요구를 충족시킬 수 있을까

필요와 동기간의 

부합성

학습내용과 학습자의 관심과 연결시킬 수 있는 방법

은 무엇인가

[표2-5] Keller의 학습 동기화 모형 ARCS
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<출처 : 송상호, 2014> 

Robinson(1985)은 비대면 교육에서 학습동기는 학습자가 성과를 높이기 

위해서 노력하는 정도라고 정의하였으며, Noe & Schmitt (1986)은 학습 

동기는 교육 커리큘럼을 학습하고자 하는 특수한 열망으로 정의하였다.

 학습 동기 요인을 중심으로 ARCS 모형을 연구한 선행연구들은 다음과 

같다. Noe(1986)는 연구에서 학습 동기는 학습성과에 직접적인 영향을 미치며, 

교육의 내용 및 교수자에 대한 만족은 학습에 영향을 미친다고 하였다. 또한 

학습은 다시 행동 변화로 이어지는데, 이때 교육과정에서 습득한 지식과 기술을 

작업 상황에 적합하도록 적용할 때 동기부여가 됨으로써 행동 변화는 

극대화된다. Noe(1986)는 학습 만족도를 높이기 위한 동기 영향 모형에서 학습 

동기를 높이기 위한 필요조건을 제시하였다. 첫째, 학습의 필요성을 느낄 수 

있는 평가를 통해 발견된 약점과 강점을 인지하여야 하며, 둘째, 학습 내용을 

습득하기 위해서는 노력이 필요하다는 것을 믿어야 하며, 셋째, 교육강좌를 

통해 얻은 결과를 가치 있게 여기고 자신의 업무와 일치감을 심리적으로 

느껴야 하며, 넷째, 교육강좌에 참가한 학습자는 학습에 맞는 자원을 제공하고 

호의적인 조직 내의 분위기를 인식하게 되면 동기화가 높아진다는 것이다.

Bandura(1982,1986)는 자기효능감을 지각된 유용성과 용이성을 결정하는 

학습 

동기
하위요소 학습성과를 위한 질문

자신감

학습의 필요조건 

제시

학업성취감, 기대감을 갖도록 하기 위한 도움을 제시

할 수 있는가

성공 기회 제시
학습에 대한 확신을 갖도록 하기 위한 학습 경험 제

공을 어떻게 할 것인가

개인적 통제감
학습성공이 노력과 능력에 기초한다는 확신을 어떻게 

갖도록 할 것인가

만족감

자연적 결과 학습 경험을 통한 내적 만족도를 보조하는가

긍정적 결과 학습자의 성취 결과에 대한 보상을 제공하는가

공정성 결과가 공정하다고 생각하도록 하는가
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핵심 변수로 정의하였으며, 또한 학습의 성과를 높이기 위한 동기화 요인으로 

보았다. Bates(1990)는 학습동기 요인으로 상호작용을 중요하게 인식하였으며 

상호작용이 발생하는 상황 기준으로 사회적 상호작용과 개인적 상호작용으로 

구분하였고, 사회적 상호작용을 학습자-학습자 상호작용, 학습자-튜터 상호작

용, 학습자-교수자 상호작용으로 구분하고 있다. Moore(1993)는 연구에서 비

대면 교육에서 학습자와 학습자, 학습자와 콘텐츠, 학습자와 교수자의 세 가

지 타입의 상호작용을 동기화 요인으로 제시하였다.

교수자가 학습자와의 상호작용을 통해 학습자에게 학습동기, 피드백, 

추가적인 지원을 할 수 있으므로 학습자와 교수자와의 상호작용이 가장 큰 

동기화 요인으로 작용하며 다음으로 학습자와 콘텐츠 간의 상호작용으로 이는 

학습자가 학습 내용을 이해하는 과정 중에서 동기화를 발생할 수 있다고 

보았으며, 학습자 간의 상호작용은 교수자의 개입 없이 학습 과정에 일어나는 

정보교환과 아이디어 교환의 중요성을 인식하면서 생성되는 것이라고 

정의하였다(김영애, 2010). Dellana등(2000)은 비대면 교육에서 교육강좌를 

수강한 대학생의 학업 성과에 영향을 미치는 요인으로 학습 동기의 요인으로 

컴퓨터 기술을 활용하는 능력이 점수에 유의미한 영향을 미치고 있음을 

실증하였다. Keller(1983,1984)의 모형과 이러닝 백서(2010)의 학습동기 모형은 

비대면 교육 학습자들의 동기부여를 고취시키기 위한 요인으로 상호작용과 

자기 조절감을 통한 만족감, 자신감, 관련성, 주의집중을 높이기 위한 

학습요인의 조건을 제시하였다.

Noe(1986)는 연구를 통해 학습 동기를 위한 자기효능감과 학습 기대효과 

및 학습에 대한 반응을 통한 결과의 만족을 보았으며, Bandura(1982,1986)는 

자기 조절감을 통한 학습 동기화를 주장하였고, Bates(1990)와 Moore(1993)는 

상호작용의 중요성을 통해 학습의 동기화를 주장하였으며, Dellana등(2000)은 

컴퓨터 효능감 고취를 비대면 교육의 학습 동기화 요인으로 정의하였다.

본 연구는 학습성과를 높이기 위한 요인으로 제기된 ARCS 모형의 만족감, 

자신감, 관련성, 주의집중을 중심으로 학습동기를 비대면 교육플랫폼 

학습활동에 참여하는 학습자가 학습 목표를 이루기 위해 학습활동을 강화하고 

유지하게 하는 학습행동의 방향과 세기로 정의하고자 한다. 
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2.3.3 학습만족감

2.3.3.1 학습만족감의 개념

 만족은 “마음의 흡족한 상태 모자란 것이 없고 충분히 넉넉한 상태”를 

말한다. 만족(satisfaction)이란 라틴어 Satis(enough)와 Facere(to do or 

make)에서 파생되어 나왔으며 고객의 니즈를 충분히 충족할 제품을 제공할 수 

있다는 의미로 보고 있다. 즉, 만족이란 과(overeating)또는 과도한 

투기(excessive gambling)등과 같이 지나친 결과 수준(threshold)까지의 충족을 

의미하는 것이다(Oliver, 1997).

   한 개인이 가진 기대가 실제로 받은 보상과의 일치하는 정도라는 입장과 

주관적으로 경험된 불만족과 만족, 혹은 불행과 행복, 즐거움과 즐겁지 않음

의 현상이라고 보는 두 가지 측면으로 구분할 수 있다.(Buttle, 1993). 

Anderson & Sullivan(1993)는 “학생 만족은 대학 생활 기간에 개인적인 경

험, 교육 경험의 가치에 대한 인식”이라고 정의하였다. 학습 만족도란 학습자

가 느끼는 학습 품질에 대한 전반적인 만족을 의미하는 것으로써 느낌, 감정, 

신념을 포함하며, 학습자의 학습에 긍정적인 영향을 미치는 변수로 제시되고 

있다(박동욱, 2017).

학습상황에서의 만족이란 학습자들의 기대와 실제 얻게 되는 교육에 대한 

결과물 또는 경험을 비교한 평가로 (Sumaedi, Bakti, & Metasari, 2011), 학습 

후 교육 서비스에 대한 평가에 따른 개인의 태도(Elliot & Healy, 2001) 또는 

프로 그램 품질에 의해 결정되는 전반적인 만족 정도를 의미한다. 

Keller(1983)는 학습과정에서 개인이 목표를 달성할 수 있다는 인식과 달성한 

목표 및 성과에 대한 학습자의 지각으로 학습 만족을 정의였으며, 

Astin(1991)는 학습자 개개인의 학습 경험에 따른 주관적인 반응이라고 하였다. 

학습자가 학습을 통해 인정, 보상, 성취를 얻을 수 있다는 기대에 대한 

감정이라 할 수 있으며 이는 개인의 가치체계나 감정에 따라 상이 한 형태를 

나타낸다. 학습에서 목표한 바를 성취하였거나 학습자 개인이 가진 기대가 

충족되었을 때 얻을 수 있는 마음의 정도를 학습 만족으로 이해할 수 있다.
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서비스 측면에서 학습 만족은 학습자들에게 제공된 서비스와 지원에 대해 

만족하는 정도 즉, 교육 기관이 제공하는 전반적인 프로그램 및 지원 서비스에 

대한 학습자의 긍정적인 평가로 정의될 수도 있다. Milton(2008)는 학습자가 

성공을 경험했을 때 인지하게 되는 긍정감을 학습 만족으로 정의하였고, 

김승현, 정옥분(1997)도 학습 만족이란 연구대상자가 지각하고 있는 배움에 

대한 욕구 충족 정도, 즉 학습자가 필요하다고 생각되는 학습 내용이 최대로 

제공되고 있는 정도를 의미한다고 보았다. 김윤아(2019) 역시 학습 만족도란 

평생 학습에 참여하는 성인 학습자가 학습에 대한 평가에서 얻어지는 긍정적인 

감정 상태라고 밝히며, 이는 교육내용에서는 수업 목표와 질적 수준에 대한 

기대의 일치 여부이고, 교수자 만족 측면에서는 전문적인 지식과 풍부한 경험을 

바탕으로 진행한 수업 진행 여부에 대한 긍정적 감정 상태를 뜻한다. 학습 

만족도는 수업 시간과 수업의 구성요소에 대해 학습자들이 느낀 긍정적인 

만족감과 감정을 의미한다(송지연, 임영빈, 2017).

간호학과 학생을 대상으로 한 연구에서 블렌디드러닝이 자기주도 학습 

능력과 학습 만족도에 긍정적 영향을 미쳤고(하윤주 외, 2018) 학습 만족도는 

블렌디드러닝이 오프라인 수업, 온라인 수업보다 높게 나타났다(김수진, 2019). 

미용 실습 교과에서 플립드러닝의 온라인 학습의 수업의 질은 학습만족도에 

직접적 영향을 미치는 것으로 나타났다(김수현, 리순화, 2022). 컴퓨터와 

스마트폰을 학습 매체로 블렌디드러닝을 적합한 뷰티스타일링 수업에서 

학습몰입도, 학습 만족도가 높게 나와 수업이 균형 있게 잘 적용된 것으로 

분석하였다(김진희, 2018).

선행연구를 종합적으로 살펴보면, 학습 만족이란 학습자의 주관적 가치판 

단으로, 이는 학습자의 목표가 성취되었을 때, 기대가 충족될 때, 학습성과를 

인식했을 때 발현되는 긍정적 감정을 의미한다. 이러한 감정은 교육내용 과 

교육방법 교육성과 등 결과 및 과정적 차원 모두를 내포하고 있다고 정리해

볼 수 있다. 따라서 본 연구에서는 선행연구를 바탕으로 학습만족감을 비대면 

교육플랫폼을 이용하면서 컨텐츠 품질, 강사 수준, 학습 경험에서 느끼는 만

족의 수준 정도를 의미로 정의하고자 한다. 선행연구를 바탕으로 한 학습 만

족 정의의 정리는 아래 <표2-6>과 같다.
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연구자 학습만족감

Keller (1983) 학습자 노력의 결과가 자신이 생각한 기대와 일치하는 정도

Wolman(1989)
학습자 개인이 가진 기대가 충족되었거나 학습에서 목표한 바를 성취

하였을 때 얻을 수 있는 마음의 정도를 학습 만족이라고 정의

caffarella(1991)
교육 전에 예상했던 기대치와 실제 교육이 이뤄진 후의 내적 충족과

의 차이를 의미

Astin(1993)
학습 만족을 교육에 참여한 경험에 대해 학습자들의 주관적인 반응이

라고 규정

Milton (2008) 학습자가 성공을 경험했을 때 인지하게 되는 긍정적 감정

김승현 (1997)
학습자가 지각한 배움에 대한 욕구 충족 정도, 즉 학습자에게 필요하

다고 생각되는 학습 내용이 최대로 제공되고 있는 정도를 의미

박 성 익 , 김 연 경 

(2006)

학습과제를 해결하거나 어떠한 학습활동에 완전히 빠져 오직 과제 해

결을 위해 모든 정신 과정과 활동을 한 가지 생각으로 모으는 집중 

경험으로 정의

김병주(2009)
학습자가 학습 수행 전에 목표와 수행 후에 도달한 목표에서 향상되

어 마음의 기쁨을 느끼는 정도

최근영(2010)
학습 시작 전 또는 시작과 동시에 학습자가 갖게 되는 학습 기대 수

준이 학습종료 후 얼마나 충족되었는가를 나타내는 주관적인 의견

전선영(2013)
학습자 자신의 학습에 대한 평가에서 얻어지는 학습몰입 긍정적 또 

는 유쾌한 감정 상태

이 상 희 , 김 정 희 

(2016)

학습자 자신이 느끼는 만족의 정도로써 학습프로그램에 참여한 주관

적 반응

권인아(2019)
학습활동에 참여함으로써 경험하게 되는 만족의 정도로 학습프로그램

에 참여한 주관적 반응

김윤아(2020) 성인 학습자가 학습에 대한 평가에서 얻어지는 긍정적인 감정 상태

김태연(2022)
학습이 이루어지는 활동 전반에서 학습자가 목표, 기대 등을 인식할 

때 느껴지는 긍정적인 감정 상태

[표2-6] 학습만족감 정의
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김경기(2009)는 컴퓨터 자기효능감에 관한 연구에서 자기효능감이 높을수록 

학습 만족도에 미치는 영향력이 높아짐을 확인하였다. 박기훈·김영민(2013)은 

이러닝에서 스마트폰 활용이 학습 만족도에 미치는 영향에 관한 연구에서 

인지된 유용성과 용이성은 스마트폰 사용 의도에 유의한 정(+)의 영향을 

미쳤으며, 또한 학습 만족도에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

많은 문헌에서는 학습 만족도를 정보시스템의 성과를 측정하는 변인으로 

이용하고 있다. Olapiriyakul 와 Scher(2006)의 연구는 블렌디드 러닝에 대한 

학습자의 긍정적인 태도와 학습의 만족도 및 효과성 제고의 가능성을 

보여주었다. 또한 블렌디드 러닝에 관한 연구에서 블렌디드 러닝의 온라인 학습 

상황이 학습자의 만족도에 영향을 미치며, 특히 면대면 수업 만족도와 블렌디드 

러닝에 대한 일반적인 만족도에 영향을 미쳤다. 그리고 학습자의 학습 스타일에 

따라 블렌디드 러닝 만족도에 차이가 있었다.

학습몰입과 학습 만족의 관계를 확인한 연구에서 주영주, 김지연과 

최혜리(2009)는 학습자가 몰입을 경험하게 되면 학습 과정을 즐겁다고 

인지하게 되고, 능동적으로 참여하면서 학습에 대한 만족은 물론 학습 성취감도 

동시에 느끼게 된다고 하였다. 비대면 교육환경에서의 학습몰입에 관해 연구한 

고민지(2014)는 학습몰입이 학습 만족도 외 성취목표지향성과 학습성과에도 

긍정적인 영향을 미친다는 결과를 도출하였다. 또한 조직원을 대상으로 한 기업 

환경 연구에서도 학습몰입은 학습자의 만족에 정(+)의 영향을 미친다는 결과를 

확인할 수 있다(최서영, 이충훈, 2020; 주영주외, 2009; 손기영, 김성국, 2006; 

손은수, 이종호, 2017). 방희봉(2015)은 대학평생교육원 성인 학습자 대상의 

연구에서 학습 만족도가 학습성과에 정(+)의 영향 관계가 있음을 확인하였으며, 

장은숙(2012)도 학습 만족도는 학습성과에 중요한 요인임을 규명한 바 있다. 

2.3.4 학습 만족의 구성요소

학습 만족은 교육과 관련하여 중요한 변인으로 학습자가 참여한 학습에 

대해 만족 또는 목표 달성을 진단하는 척도로 활용된다. 만족도가 학습효과 
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지표로 활용될 수 있는 근거를 세 가지로 설명될 수 있다. ① 만족도는 학습

자의 성취 수준을 판단할 수 있는 지표로 활용 가능 하며, 학습효과 측정이 

어려운 다른 지표들 대신 만족도를 통해 다른 성과를 예측할 수 있다. ② 만

족도는 조직의 관련자와 이해관계자의 의사결정을 위한 지표로도 활용될 수 

있다. ③ 학습자들의 욕구가 충족되었는지 판단 시 만족도가 활용될 수 있다. 

즉, 참여한 학습에 만족하였느냐 학습자의 만족도가 목표를 달성하였는지를 

스스로 판단하는 중요한 지표가 될 수 있다. 

Astin(1993)은 두 가지의 학습 만족도 조사 방법을 제시하였다. 첫째, 교

수자와 관계, 교육의 질, 교우관계, 시설, 행정등 교육기관의 환경에 대한 학

생의 만족도를 측정하는 방법이고, 둘째, 행정 직원의 서비스, 학생지원 서비

스, 교수자 관심도 같이 제한된 분야의 만족도를 학습자들이 우선순위를 부여

하여 평가하는 방법이다. Caffarella(1991)은 만족도를 결과적 차원과 과정적 

차원으로 나누었다. 결과적 차원인 교육내용을 통한 만족과 과정적 차원인 교

육 방법에 대한 만족도에 대해서 언급하면서, 과정적 차원의 만족에 다음과 

같은 요소들을 강조하였다. 즉 교육자와 학습자 사이의 관계, 학습자 사이의 

상호관계, 교육이 행해지는 장소의 시설과 분위기, 의사소통 방법, 제도와 규

칙의 운영 등이 어떻게 다루어지는가 등이 포함된다. 주영주(2008)는 연구에

서 사이버대학의 학습 만족도 요인으로, 내용 설계, 교수자, 시스템, 평가, 전

반적 만족도의 5개 요인을 선정하였다. 플립러닝에서 학습 만족도를 촉진하는 

변인들의 관계를 검증한 김승옥, 유병민, 김은하(2019)의 연구에서는 학습 만

족을 수업을 통한 능력 향상에 대한 ‘인지적’ 만족과, 기술 향상되고 있다고 

감정에 대한 ‘정서적’ 만족으로 구성하였다. 노혜란(2016)은 대학 이러닝 만

족도의 요소를 콘텐츠, 운영, 시스템, 전체 만족도를 구성하였고, 기업 이러닝

에서 학습 전이에 영향을 미치는 요인들의 관한 연구에서 이태희(2018)는 만

족도를 조사하기 위해 전반적인 만족감, 직무 도움, 경력개발 도움, 향후 수강 

의도, 타인에 대한 추천 의향을 구성요소로 구성하였다. 또한 이병관(2011)는 

체육 프로그램 참여자를 대상으로 한 연구에서 교육 만족의 하위요인을 교육

내용, 교수자, 교육시설과 환경, 교육 방법, 담당 직원의 서비스로 구성하였

다. 다수의 선행 연구자들이 성인 학습자의 학습 만족의 요인을 ‘프로그램 만
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족도’, ‘강사 만족’, ‘학문적 경험 만족’으로 설정 하였다.(장은숙, 2012; 김은

영, 2015; 조광미, 2018; 권인아, 2019) 프로그램 만족 내용의 경우 프로그

램이 다양하고 충실하며 학습자에게 의미 있는가를 내포하며, 강사 만족도는 

강사의 티칭스킬과 원활한 의사소통 여부를 다룬다. 마지막으로 학문적 경험 

만족도는 학문적 욕구가 충족되고 지적성장에 도움이 되는 가의 여부로 이뤄

져 있다.

 본 연구에서는 선행연구를 바탕으로 학습만족감을 비대면 교육플랫폼을 

이용하면서 콘텐츠 품질, 강사 수준, 학습 경험에서 느끼는 만족의 수준 정도를 

의미로 정의하고자 한다.

2.3.5 학습 성취감

학습성과란 학습활동을 실시하여 얻을 수 있는 결과와 긍정적인 변화 및 

이점을 뜻한다(Grote, 2002). Boone(1985)은 학습에 참여하여 얻게 되는 이점 

및 혜택을 학업 성취도라 하였다(Boone J, 1985). Beder(1990)는 가정과 

지역사회에서 나타나고 있는 학습자의 변화 정도를 학업 성취도라고 정의하였다 

(Beder, H. 1990). 성취감이란 첫째, 직장에서의 성취욕이다. 이런 성취 의욕이 

강할수록 사람의 잠재력이 충분히 발휘되고 적극성도 높아진다. 미국 심리학자 

Maslow(1943)는 필요한 이론을 세우고, 존중과 자아실현의 필요성을 

언급했다. 필요 존중이란 누구나 자기 자신에 대한 안정적이고 견고하며 

일반적으로 높은 평가를 받을 필요나 욕구, 즉 자존심과 다른 사람들로부터의 

존중에 대한 필요성 또는 욕구를 말한다.

학습을 계획하고 계획을 실행하여 나타난 결과적 측면을 학업 성취도라고 

하며 학습 과정에 있어 진행된 여러 가지 활동들에 대해 평가하거나 어느 일정 

기간을 거쳐 학습을 수행한 후에 학습 내용과 연관된 문제로 사후 평가를 

실시하게 되는 등 여러 가지 방법들로 실시되어 왔다(서혜전, 2001). 

교육과정을 수료한 후 학습을 통하여 얻게 되는 학습자 성과 및 학습의 

향상정도를 가늠할 수 있는 지표를 학업 성취도라 한다(Németh, J. Long, J. 

G. 2012).



- 40 -

교육과정을 수료 후 결과를 나타내는 수행의 정도를 학업 성취도라 하며 

학습의 성과를 통해 학습자들은 수강과목과 함께 학습프로그램이 주는 잠재적 

혜택 정도를 가늠할 수 있는 것이다(서창수, 2017). 또한, 변준균(2018)은 

학습자가 학습에 자발적인 참여가 이루어질 수 있도록 하는 주요 동기이며 

학습의 최종적인 목적이 학습성과라 정의했다. 학습자들이 실질적으로 얻을 수 

있는 모든 이득과 기술 및 지식, 바람직한 변화와 발전된 삶의 질, 

학습프로그램으로부터 얻을 수 있는 즐거움 등을 학업 성취도라고 

정의하였다(김애련, 2004). 

박유순(2018)은 과거 교육에 참여했었거나 현재 교육에 참여하고 있는 

학습자들에게서 학습 참여 후에 발견되는 긍정적 변화의 결과로 보았다. 

학습자들이 학교에서 학습을 수행한 결과로 얻을 수 있는 긍정적인 변화와 

이익 부분을 학업 성취도라 정의하며 이런 긍정적 변화 부분과 이익 및 능력은 

학업 성취도에 대한 측면에서 가늠할 수 있다(Munir, M.T. 외, 2018). 

학업성취란 교육훈련 결과 학습자 능력이 향상된 정도를 말하며 (Kirkpatrick, 

1998). 일반적으로 학습성취감이란 “학습자가 수업 시간에 배운 내용을 기억, 

재생하고 활용하는 정도에 관해 연구 도구로 측정한 능력”(나인숙·이기종, 

2018)을 의미하며 학습성과의 객관적인 지표로, 학습자가 특정 수업의 결과나 

정보 및 기술을 획득하는 정도를 측정한 것을 의미한다(Ary, Jacobs & 

Razavieh, 2002). 

 학습성취감에 관한 연구는 선행연구에서 매우 활발히 이루어져 왔으며, 

태도, 가치관, 향상된 지적 능력, 교육을 통해 학습한 지식 등 학습에 관한 

결과를 의미한다. 그러므로 학업성취에는 비 지적영역과 지적영역의 학습 

결과도 포함된다. 학습성취감은 교육목표에 견주어 학습으로 얻는 능력이나 

교육 효과를 측정하는 것을 포함하여 얼마나 달성되었는가를 보여주는 

척도이다. 대부분의 선행연구는 학업 성취도에 태도, 가치, 흥미 등과 관련된 

개념을 연관시키고 학습의 결과를 능력, 성적, 지적발달, 행동, 노력의 결과, 

행동 경향성, 교육성과로 해석하기도 한다(김미애, 2004). 비대면 수업의 

학습성과는 학습 성취도와 만족도 및 지속 의향 등의 변인을 통하여 설명될 수 

있다(강명희 외, 2011). 학습성취감이 학습의 취미를 높이고 ‘낙관적이고 분발 
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적인’ 진취성을 북돋우며, 학습성취감이 지식과 학문에 대한 자신감을 북돋워 

지속적인 주관적 능동성을 북돋우게 한다. 비대면 교육의 도입이 활발해지면서 

많은 연구 들이 비대면 교육 학습 효과나 학습성과에 미치는 요인들을 

밝히고자 하였다. Astin(1991)에 의하면 학업성취는 학습자가 학습을 통해 

달성하게 될 결과를 의미하는 것으로 교육과정의 실행을 통해서 나타난 

학습자의 변화와 발달 수준을 의미한다고 하였다.

학습 성취는 본인이 학습 목표에 도달했는가의 정도를 의미하며, 

선행연구에서 학습 성취는 학업성적이나 학습 과정, 학업 내용, 학업 수행, 

과제수행, 학업평가에 대한 성취도를 자기평가로 측정하고 있다. 그리고 학습만 

족은 학습 결과에 대한 본인의 정서적, 인지적 반응으로, 선행연구에서 

지식습득이나 전공 이해에 대한 만족 정도, 학습 내용이나 교과목 선택의 만족 

정도 등으로 측정하고 있다. 즉 학습 성취가 학생이 온라인 수업을 수강하고 

나서 학습 자체의 목표를 달성했는가의 학습 결과를 의미한다(심선경 2012)

비대면 교육에서 학업 성취도에 미치는 요인들에 관한 연구를 위해 대학의 

공과대학생들을 대상으로 조사 분석한 결과 교육콘텐츠와 이러닝 시스템은 

이론 수업에 영향을 주며 교수의 열정, 교육콘텐츠, 질의 및 피드백, 그리고 

이러닝 시스템은 실습수업에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이론수업과 

실습수업이 학업 성취도에 영향을 줄 것이라는 가설에 대해서는 공과 

대학생들의 비대면 수업의 경우 실습수업만이 학습 성취도에 영향을 주는 

것으로 나타났다. 또한 질의 및 피드백과 이러닝 시스템은 학습 성취도에 

직접적인 영향을 주는 것뿐만 아니라 이론수업과 실습수업의 매개변수를 통해 

학습 성취도에 간접적인 영향을 주고 있다고 결론 내릴 수 있다. 결론적으로 

비대면 수업에서 학습 성취도에 영향을 주는 직접적인 요인은 질의 및 

피드백과 이러닝 시스템으로 나타났다. 

이런 선행연구들의 결과를 토대로 본연구에서는 학습성취감은 학습을 통해 

얻을 수 있는 학습자의 의도된 성과와 의도되지 않은 성과를 포함한 명백하고 

잠재적인 성과라 정의하고자 한다. 



- 42 -

2.4 내생 잠재 변수

2.4.1 지속이용성

학습 지속 의향에서 학습자가 본인의 현재 학습상태를 지속적으로 

유지하고자 하는 의지를 뜻하며, 일정한 기간이나 학습 목표를 달성하고 

성취하기 위하여 학습 과정을 완료하는 것을 뜻한다. 특히나 비대면으로 

실시되는 학습상황에서 학습 지속 의향은 학업 성취도를 측정하는 부분에 있어 

주요한 역할을 한다. 재이용 의도는 서비스 상황에서 재구매 고객이 미래에도 

서비스 제공자를 반복하여 이용할 가능성이라고 정의할 수 있다(이혜연, 2007). 

고객 만족이 구매 후 태도뿐만 아니라 재구매 의도 또는 상표 전환에 영향을 

미치는가에 관한 기존 연구들은 고객 만족과 재구매 의도의 관계는 대체로 

긍정적이라는 것을 보여주고 있다(Oliver, 1980). 즉 고객 만족이 구매 후 

태도에 영향을 미치며, 이러한 태도는 계속해서 재구매 의도에 영향을 미친다는 

것이다. 

비대면 교육플랫폼에서는 학습자가 곧 고객이 되는 것이다. 재이용 의도란 

개인이 예상하거나 계획적으로 행하는 미래의 이용 행동을 의미하는 것으로 

비대면 교육에 대한 태도와 신념이 재이용으로 이어질 확률이라고 말할 수 

있다(Taylor and Baker, 1994). 이는 비대면 교육에 대한 학습자의 평가가 

좋거나 나쁨에 따라 재이용 의도가 커질 수도 있고 작아질 수도 있음을 

의미한다. 본 연구에서는 지속 이용성을 비대면 학습을 지속적으로 사용하고자 

하는 의지의 정도와 다른 사람에게 이를 권유하는 정도로 정의하고자 한다. 

Yorke(2004)는 시간과 노력이 걸리더라고 학습자가 학습을 끝까지 마치려고 

노력하는 학습자의 의지로 정의하였고, Tinto(2006)는 학습자가 

교육목표(자격증 취득, 코스 완료 등)에 도달할 때까지 지속적으로 프로그램에 

참여하고자 하는 의지라고 하였다(김성국, 서상원, 서주영, 2020). 

여민구(2012)는 연구에서, 재이용 의도를 제품이나 서비스를 제공받았을 때 그 

제품이나 서비스를 다시 이용하려는 만족도의 한 형태로 이루어지는 행위로 
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보고 이러닝 서비스 이용자가 제공된 서비스를 이용 이후에도 지속적으로 같은 

서비스를 다시 이용할 가능성을 의미한다고 정의하였다. 황사연(2018)는, 

재이용의도(Intention  to  Reuse)를 학습자가 지속적으로 비대면 교육플랫폼을 

이용하려는 의지로 정의하였고, 구성요소는 비대면 플랫폼의 지속적인 사용과 

타인에게 추천할 의사로 설정하였다. 재이용 의도는 제품이나 서비스에 대한 

고객 만족 결과를 포괄하여 설명하는 개념이다(Zeithaml et al, 1996). 

기술수용모델에서 지속이용성은 향후 새로운 정보기술을 수용하여 사용하게 될 

계획이나 의도 및 지속 정도를 의미한다(김유진, 2012; 신병호, 2007; Davis, 

1989). 지속이용성은 사용자로 하여금 실제 사용을 위한 시작점으로 작용하며 

사용 의도가 곧 지속적인 사용의 직접적인 결정 요소로 작용함을 

밝혔다(주영주 등, 2014).

 원격수업 특성상 교수자와 학습자가 각기 다른 공간으로 분리되어 수입이 

이루어지기 때문에 대면 수업과 비교하여 학습자의 능동적, 주체적 의지가 

중요하게 요구되는 부분이며 원격수업의 학습상황 속에 학습자 스스로 

실재하고 있다고 느끼는 인식의 부재 및 수업에 있어 인지적 정의적 

부분에서도 도움이 되지 않는다는 식의 인식들은 학습자의 학습성과를 

저해하는 요인으로 꼽을 수 있다. 앞서 실재감은 다양한 연구를 통하여 학업 

성취도에 영향을 미치는 주요한 변인이다(문진희, 2020).

학습자 스스로가 본인의 학습상태에 대하여 인지할 수 있는 노력이 있다면 

학습 목표를 이루기 위하여 노력할 것이며 그러한 과정속에 현재 학습상황이나 

경험에 만족하고 비슷한 과목이나 전공에 대한 학습을 이어 나가려는 경향이 

있다(김지심 외, 2010). 학습 실재감 수준이 높은 학습자는 자신의 학습 경험에 

만족하며 학습을 이어 나갈 가능성이 크다는 것을 뜻한다. 학습성과와 학습 

실재감은 아주 밀접한 관계에 있다고 볼 수 있다(이다슴 2021). 학습 지속 

의도는 교육이 종료된 후에도 학습자가 학습 목표를 달성하기 위해 교육과정을 

지속적으로 등록하고, 재참여하고자 하는 의향을 의미하는데(정진, 2014; 

Kember, 1995) 다수의 연구를 통해 학습에 대한 만족은 학습 성취도 및 학습 

지속 의도에 긍정적인 영향 관계가 있다는 것이 검증 되었다(이희정, 2011; 

장은숙, 2012; 방희봉, 2015; 박경태, 백종온, 2008; 김종숙, 윤지수 2014). 
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또한 교육프로그램 만족도는 재수강에도 유의한 영향을 미치는데(이희정, 

2011; 박경태, 백종온 2008), 김종숙과 윤지수(2014)는 평생 교육프로그램 

학습자의 학습 만족도는 학습성과 및 학업 지속 의도로 이어진다고 하였다. 

이들은 학습 참여의 결과로 취업이나 자격증 취득이 용이하고, 능력의 정도가 

전문화될수록 후속 또는 심화 과정에 계속 참여하고자 하며, 주변에 추천할 

의도가 높다고 주장하였다. 김영구(2008), 신혜성(2018)은 대학 비교과 교육 

연구에서 높은 학습성과를 지닌 학생일수록 지속이용성이 높아진다고 

하였으며, 김종숙과 윤지수(2014)는 평생 교육프로그램 연구에서 학습 

성취도가 학습 지속이용성에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 

Woodside et al(1989)는 서비스품질, 고객 만족, 구매 의도 간의 관련성을 

최초로 연구한 결과, 고객 만족은 서비스품질과 구매 의도의 관계를 연결하는 

매개변수로서 작용하여 서비스품질 → 고객 만족 → 구매 의도의 관계가 

형성된다고 주장하였다(황사연 2018). 비대면 교육에서 지속이용성은 

학습자들이 비대면 교육플랫폼을 이용하고자 하는 의지로 향후 에도 

지속적으로 활용하려는 계획이나 의지를 포함하는 의미로 해석할 수 있다.

이런 선행연구들의 결과를 토대로 본연구에서 지속 이용성은 비대면 학습을 

지속적으로 사용하고자 하는 의지의 정도와 다른 사람에게 이를 권유하는 

정도라 정의하고자 한다. 
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3. Ⅲ. 연구설계

3.1 연구모형

기존 이론적 기반과 선행연구를 바탕으로 한 본 연구는 학습성과에 영향을 

미치는 헤어뷰티 비대면 교육 플랫폼의 특성 요인을 분석하기 위한 연구모형을 

수립하였다.

연구 모형은 DeLone & Mclean(2003)과 Seddon(1997), 오태식(2016), 

정용희(2017)와 짱원루(2021)의 모형을 이론적 근간으로 하여 수정하였고 선행 

연구의 고찰을 통하여 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼 특성을 학습성과의 

영향요인으로 도출하였다. 수립된 연구모형은 아래 [그림 3-1]과 같으며, 기존 

선행연구들을 통해 독립변수인 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼 특성과 매개변수인 

학습몰입, 학습 동기, 학습만족감 및 학습 성취감 종속변수인 지속이용성과의 

영향 관계를 파악하고자 하였다.

[그림3-1] 연구모형
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연구모형에서 제시한 잠재변수들 간의 경로를 바탕으로 PLS-SEM에서 특정 

간접효과(specific indirect effects)의 경로계수와 유의성을 통해 개별적인 특정 

경로에서 매개효과가 있는지를 파악한 후 간접효과와 직접 효과의 유의성을 

통해 매개효과분석을 진행하였다.

3.2 연구가설

본 연구는 연구모형을 내재된 변수 간의 인과 관계를 파악하기 위해 선행

연구를 기반으로 연구가설을 설정하였다. 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 특성

이 학습몰입과 학습 동기에 미치는 영향에 대한 가설과 학습몰입과 학습 동

기가 학습만족감과 학습성취감에 미치는 영향에 대한 가설, 학습만족감과 학

습성취감이 지속이용성에 미치는 영향에 대한 가설이다. 또한 본 연구에서 잠

재 변수 간의 인과 관계에 대한 가설 외에 매개효과를 검증하기 위한 가설은 

별도로 설정하지 않았다. 이는 헤어뷰티 비대면 플랫폼의 특성과 지속이용성 

간에 매개효과가 있는 모든 매개변수에 대해 분석하고자 함이다.

3.2.1 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 특성과 학습몰입 간 관계

몰입은 사람들이 다른 어떤 일에도 관심이 없을 정도로 지금 하고 있는 일에 

푹 빠져 있는 상태이다(Csikszentmihalyi, 1990) 사이버 학습을 통해 

본능적으로 즐겁게 되고 자의식 상실, 자기강화가 이루어지며(장은정, 2002), 

통제감, 익명성, 웹과 컴퓨터에 대한 숙련의 정도, 주의집중, 웹 콘텐츠와 

상호작용, 이용자의 원격 현존 감 등에 의해서 몰입이 강화된다고 할 수 

있다(김병철, 최수호, 2002; 권혁준, 이인숙, 2004). 또한 Hoffman과 

Novak(1996)은 사이버 환경에서의 학습몰입의 중요한 특성으로 능력과 도전감 

및 주의집중을 제시하였다. 콘텐츠는 상품의 품질을 주도하는 중요한 요인으로 

몰입을 경험하고(Hoffman, Novak, 2009) 지속적 사용 의도에 영향을 미칠 

것이다. 교수자의 태도 및 강의 스타일과 관련된 교수자의 자질은 학습자의 

온라인 학습시스템에 대한 열정, 참여, 태도에 영향을 미칠 수 있다(Sun et al., 
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2008) 

메타버스를 활용한 비대면 교육훈련의 실제 사용은 학습몰입에 유의한 

영향을 미친다. 서동기(2021) 사이버강의 학습 환경에서 몰입이 일어나기 

위해서는 학습 환경에 대한 다각적인 이해가 필요한 것으로 사이버강의에서 

학습몰입은 즐거움 (enjoyment), 원격 현존감(telepresense), 집중(focused at-

tention), 참여 (engagement), 시간의 왜곡(time distortion) 등 5개의 

하위요소로 구성되어 있으며 학업성취와 학습만족감에 영향을 미친다고 

하였다.

본 연구에서 학습몰입에 있어서 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 특성을 선

행적 요인으로 하여 위의 이론적 기반 및 선행연구 결과를 토대로 다음과 같

은 연구가설을 설정하였다.

H1 : 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 특성은 학습몰입에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

 H1-1 : 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 강사역량은 학습몰입에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

 H1-2 : 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 콘텐츠 품질은 학습몰입에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

 H1-3 : 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 시스템 품질은 학습몰입에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

3.2.2 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 특성과 학습 동기 간 관계

학습 동기는 심리적 기대 차원의 학습 목표를 달성하기 위해 학습자의 

학습을 시작하도록 유도하고, 지속적으로 학습하도록 하는 사유 의식과 동력 

성향을 말한다(Bockers, Mayer 2014). Harandi(2015)는 비대면 교육과 

학습자의 동기부여 간 관계 분석에서 비대면 교육의 학습자에게 동기부여를 

함으로써 학습 목표 달성에 긍정적 영향을 미침을 도출하였다. Leen & 

Lang(2013)은 비대면 교육플랫폼 학습자의 동기 요인, 특성, 삶의 만족도에 
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관한 분석에서 젊은 층의 학습자들은 실질적인 지식을 학습하려는 동기와 삶의 

만족도가 높고 노년층 학습자들은 소속 동기 요인이 강하다는 것을 검증하였다. 

Castillo-Merino 와 Serradell-L'opez(2014)의 연구에서 가상 학습 환경에서 

학습자의 학습효과에 대한 관점을 충분히 입증하였으며, 학습 동기, 학습 능력, 

사용 기술, 학습전략 등의 요소가 온라인 수업의 학습효과에 영향을 미치며, 

학습 동기만이 학습자의 학습 행태와 학습효과에 직접적으로 영향을 미친다고 

하였다. Moore(1993)에 의한 연구는 학습 동기의 요인으로 비대면 교육에서 

학습자와 콘텐츠, 학습자와 학습자, 학습자와 교수자의 세 가지 타입의 

상호작용을 제시하였다. 교수자가 학습자에게 피드백, 학습 동기를 부여하는 

상호작용이 가장 큰 동기화 요인으로 작용하며, 학습자가 콘텐츠를 학습하는 

과정 중에 발생하는 학습자와 콘텐츠 간의 상호작용에서 동기화가 발생할 수 

있다고 보았으며, 학습 과정에서 일어나는 정보교환과 아이디어 교환의 

중요성을 인식하면서 학습자 간의 상호작용이 생성되는 것이라고 정의하였다. 

박상훈과 권성호(2001)는 강사의 동기 유발전략이 학습 동기에 미치는 영향을 

측정했다.

본 연구에서 학습 동기에 있어서 비대면 교육플랫폼의 특성을 선행적 

요인으로 하여 위의 이론적 기반 및 선행연구 결과를 토대로 다음과 같은 

연구가설을 설정하였다.

H2 : 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 특성은 학습 동기에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

 H2-1 : 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 강사역량은 학습 동기에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

 H2-2 : 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 콘텐츠 품질은 학습 동기에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

 H2-3 : 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 시스템 품질은 학습 동기에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.
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3.2.3 학습몰입과 학습 동기 간 관계

박성익과 김연경(2006)의 연구에서는 온라인 학습 환경을 구축하여 

대학생을 대상으로 실험을 한 결과, 학습 동기는 학습몰입에 유의미한 영향을 

미치며, 학습몰입은 학습 성취에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이러닝에서 동기 요인은 몰입에 직접 영향을 주는 동시에 다른 요인들과 

몰입을 매개하는 요인으로 보고되고 있다(석임복, 2007; 오세숙, 오세이, 2004; 

Grant, 2005; Kowal & Fortier, 1999; Hektner & Csikszentmihalyi, 1996). 

김인형, 이근모와 이남미(2005)의 유도수련생인 중학생을 대상으로 연구한 

결과, 내적 동기는 몰입에 큰 영향을 주었고, 참여동기는 참여 만족도와 

몰입도에 직접적인 영향을 미쳤다(짱원루, 2021). 한순미(2004)는 학습 동기가 

높은 학습자가 학습몰입의 강도가 높을 것으로 예측하였으며, Black과 

Deci(2000)는 연구에서 학습 동기가 높을수록 학습몰입에 긍정적인 영향을 

미친다고 하였고, He(2009)는 내재적 동기가 감성적, 인지적, 행동적 몰입에 

직접적인 영향을 미친다고 하였다. Standage, Duda, Ntoumanis(2006)는 학습 

동기가 높을수록 학습몰입에 긍정적인 영향을 미친다고 규명하였으며, 

석임복(2007)은 내재적 동기를 가진 학습자가 높은 학습몰입을 가져온다고 

하였다. Van Ryzin, Gravely, Roseth(2009)는 강사 및 동료 학습자의 지지를 

통한 자신감 형성이 몰입에 유의한 영향을 미친다고 하였으며, 자신감이 학습 

동기 중 몰입에 가장 큰 영향력을 발휘하는 것으로 밝혀졌다.

본 연구에서 학습 동기에 있어서 학습몰입을 선행적 요인으로 하여 위의 

이론적 기반 및 선행연구 결과를 토대로 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

H3 : 학습 동기는 학습몰입에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.4 학습몰입과 학습만족감 간 관계

학습몰입은 학습 과정에 완전히 빠져 있는 즐거운 심리적 상태로 

학습에서의 즐거움, 흥미, 내적 보상을 통해 학습자의 지식을 이해하고 



- 50 -

구성하는 필수적인 요건이다(김아영, 탁하얀, 이채희, 2010). 이는 일반적으로 

만족도와 학습 지속 의향에 대해 예측력이 큰 변수로 인식된다(김유진, 박주호, 

2012; 박혜진, 2013; 신나민, 2005). 엄명용외(2005)는 온라인 게임에 영향을 

미치는 요인들 간의 분석에서 몰입이 만족감에 영향을 미치는 것으로 

확인하였다. Mayer(1982)는 고등학생을 대상으로 연구한 결과 수업에서의 

몰입 수준이 학생들의 성적에 대한 주요 예측 변인으로 나타났으며, Massimini, 

Cari(1988)의 연구에서는 몰입경험이 높은 학습자가 몰입경험이 적은 학습자에 

비해 학습에 대한 주관적 만족감이 높은 것으로 나타났다. (Novak & 

Hoffman, 1996). Wlodkowski(1999)는 학습몰입은 학습 흥미를 증진 시키고 

학습에 참여하게 유도하며 최고 수준의 학습, 능력개발, 자아존중감, 학습의 

즐거움 등을 경험하게 해주는 내적 요인이라고 하였다. 학습몰입의 경험은 

학습만족감을 높이며 삶의 질과 미래에 대한 긍정적 가치관을 향상할 수 

있다는 것이다. 

학습몰입과 학습 만족에 관한 연구에서 주영주외(2009)는 학습자가 

학습몰입을 하면 학습 과정에 능동적 참여를 통해 즐거움을 인지하며 학습 

만족과 학습 성취감도 동시에 느끼게 된다고 하였다. 허영자 외(2011)는 

사이버대학교 학생을 대상으로 한 연구에서 학습몰입은 학습 동기, 학습 만족도 

및 학업성취의 관계에서 매개효과가 있으며 학습몰입은 학습 만족도에 정의 

영향을 미친다고 나타났다.

본 연구에서 학습만족감에 있어서 학습몰입을 선행적 요인으로 하여 위의 

이론적 기반 및 선행연구 결과를 토대로 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

H4 : 학습몰입은 학습만족감에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.5 학습몰입과 학습성취감 간 관계

몰입이란 행동과 인식이 합쳐지고, 강한 집중으로 다른 것은 생각하지 못

하는 것으로 학습몰입은 학습 시간을 단축하고 학습에 적극적으로 참여하게 

하는 요소로서 학습 성취에 긍정적인 영향을 미친다(Hoffman & Novak, 
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1996). 김연경(2006)은 학습몰입과 학업성취 간의 연구에서 학업성취에 유의

미한 변인이 학습몰입이며 또한 콘텐츠 품질과 성취도를 매개하는 변인임을 

제시하였다. 석복임(2007)의 연구에서는 학습몰입이 학업 성취도에 유의미한 

영향이 있는 것으로 나타났다. 비대면 교육의 효과를 촉진하기 위한 학습조건

으로 Webster, Hackley(1997)는 최상의 학습성과를 내기 위해서는 학습자들

의 적극적인 참여와 몰입을 통해서 가능하다고 주장하였다. 비대면 교육환경

에서 학습몰입에 관해 연구한 Kofoed(2004)는 학습몰입은 학습성과와 만족도

에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 사이버대학의 이러닝 유통 물류 교육에

서 학습몰입이 학습 만족도와 학습 성취도에 미치는 영향을 분석한 김영민

(2011)은 학습몰입은 학습 성취도에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다.

본 연구에서 학습 성취감에 있어서 학습몰입을 선행적 요인으로 하여 위의 

이론적 기반 및 선행연구 결과를 토대로 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

H5 : 학습몰입은 학습 성취감에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.6 학습 동기와 학습만족감 간 관계

Chua, Don (2013)의 연구 결과, 학습 동기가 학습자의 학습행동과 효과에 

직접적인 영향을 미치며, 학습에 자신감이 높을수록 학습 동기가 높아지고 

학습을 계속하도록 유도하는 것으로 나타났다. 자기 주도적이며 개별화 학습을 

지향하는 비대면 교육에서도 학습 동기는 학습 만족도, 학습 참여도, 학업 

성취도에 영향을 미친다고 볼 수 있다(Chua and Don 2013). 학습자의 

학습만족감 향상은 체계적인 교수 설계로 가능하고, 특히 상호작용 설계와 학습 

동기 설계가 웹 기반 평생교육은 학습자의 만족도에 강력한 영향을 미친다고 

주장하였다(서혜전, 2001). Chua and Don (2013)의 연구 결과, 학습 동기가 

학습자의 학습행동과 효과에 직접적인 영향을 미치며, 학습에 자신감이 

높을수록 학습 동기가 높아지고 학습을 계속하도록 유도하는 것으로 나타났다. 

이것은 학습자의 학습 동기가 인터넷 환경에서 학습효과에 영향을 미치는지를 

증명하기 위한 것이다.
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본 연구에서 학습만족감에 있어서 학습 동기를 선행적 요인으로 하여 위의 

이론적 기반 및 선행연구 결과를 토대로 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

H6 : 학습동기는 학습만족감에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.7 학습동기와 학습 성취감 간 관계

학습 동기란 전통적인 교수-학습 환경에서 학습효과에 영향을 미치는 주요 

요인이며, 학습 동기는 목표를 제시하고 행동을 유발하고 유지 시키는 중요한 

요인이며(Pintrich, Schnuk, 2002), 과제수행 시 학습 동기가 유발되면 학습에 

적극적으로 참여하게 되고 학업 성취도가 높아진다(Harasim,1989 ; 

Hiltz,1990). 이중근 김원종 이재겸(2020)은 그 연구에서 비대면 강의가 올바른 

학습 동기와 적극적인 학습몰입을 유발하여 학생들의 학업 성취도에 긍정적인 

영향을 주는 것이다. Noe(1986)에 의하면 지식과 기술의 습득에 직접적인 

영향을 미치는 요인이 학습 동기이며, 교수자 및 교육프로그램 만족은 

학습성과에 영향을 미치고, 교육과정에서 습득한 지식과 기술을 작업 상황에 

적합하도록 적용할 때 동기부여가 되므로 행동 변화는 극대화된다(윤병욱, 

2004). Hiltz(1986)는 가상환경(가상교실)에서 학습자의 동기 수준이 학습 

결과에 미치는 영향을 비교한 결과 동기가 강한 사람일수록 학습 결과가 

좋았다. Castillo-Merino and Serradell-L'opez (2014)의 연구에서 가상 학습 

환경에서 학습 동기의 학습효과에 대한 관점을 충분히 입증하였으며, 학습 

동기, 학습 능력, 사용 기술, 학습전략 등의 요소가 비대면 수업 학습효과에 

영향을 미치며, 학습 동기는 학습 태도와 학습 효과에 직접적으로 영향을 

미친다. 자기 주도적이며 개별화 학습을 지향하는 비대면 교육환경에서 

학습동기는 학업 성취도, 학습 참여도, 학습 만족도에 더 큰 영향을 미친다고 

볼 수 있다(남기찬 등, 2002; Martens, Gulikers, Bastiaens, 2004). 

서혜전(2001)은 학습 만족도, 학습 참여도, 학업 성취도를 연구한 결과 학습 

운영자와 교수 설계는 학습 만족도와 학업 성취도에 영향을 주는 요인이며, 

학습 동기는 학업 성취도에 가장 큰 영향을 미치는 요인으로 보았다.
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본 연구에서 학습성취감에 있어서 동기를 선행적 요인으로 하여 위의 

이론적 기반 및 선행연구 결과를 토대로 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

H7 : 학습 동기는 학습성취감에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.8 학습만족감과 지속이용성 간 관계

Forcada등(2006)은 비대면 학습 만족을 위한 기술수용모델로 

기대불일치이론(Expectancy Disconfirmation Theory)을 제시하였고, 학습 

만족도는 지속적인 이용 의도에 영향을 주며, 학습 만족도에 영향을 주는 

요인으로 사용 용이성, 시스템 품질, 정보 품질, 유용성 등을 제시하였다. 

Guren, Summer, Acito(2000)는 보험고객과 관리자를 대상으로 한 조직에서의 

마케팅 관리 활동과 관계 몰입 그리고 미래의도와의 상관관계에 대한 

실증연구에서 Meyer, Allen(1990)이 제시한 다차원적 관계 몰입인 감정적 

몰입, 지속적 몰입, 규범적 몰입의 세 가지 변수를 매개변수로 하여 고객의 

미래의도에 미치는 영향을 설명하였다. 다차원적 관계 몰입에 관한 내용을 

요약하면, 기업과 소비자 간의 관계 유지를 지속할 것인가를 결정하게 되는 

심리적 태도의 변화라고 할 수 있다. 이는 관계 몰입의 각 차원이 기업과 

소비자와의 관계를 유지하고 싶은 욕구 때문에 기업과의 관계 유지는 원하는 

것이며, 지속적 몰입은 관계 종결에 따른 비용의 인식으로 소비자들이 지속적인 

관계 유지를 필요로 하므로 거래를 계속하는 것이다. 그리고 규범적 몰입은 

반드시 해야 한다는 관계 유지에 대한 의무감 때문에 형성되는 것이다(Meyer 

& Allen, 1990). 변희중(2012)은 교육 서비스 품질 요인을 SERVQUAL의 5개 

차원(유형성, 신뢰성, 반응성, 확신성, 공감성)으로 설정하고 재구매 의도에 

미치는 영향을 분석하였는데 5개 요인이 교육 서비스 재구매 의도에 

직접적으로 유의미한 영향을 미치는 것이 아니라 가격 공정성이라는 

매개변수가 완전 매개변수 역할을 하여 5가지 요인 모두 재구매 의도에 

유의미한 영향을 미친다고 하였다. Cronin and Taylor(1992)도 서비스 품질이 

고객 만족의 선행요인이라고 하였다. 주영주 등(2014)은 좋은 물리적 환경이 
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고객 만족에 영향을 미치고 고객 만족은 구매 의도에 유의미한 영향 관계가 

있다고 주장하였다. 위 연구들을 종합하면 서비스 품질과 고객 만족은 소비자의 

구매 의도에 유의한 상관관계가 있음을 알 수 있다. 

본 연구에서 지속이용성에 있어서 학습만족감을 선행적 요인으로 하여 위의 

이론적 기반 및 선행연구 결과를 토대로 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

H8 : 학습만족감은 지속이용성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.9 학습성취감과 지속이용성 간 관계

이러닝에서 학습효과는 대체로 학습 만족도, 학업 성취도, 그리고 지속적

인 사용 의도로 검증되었다(박수영, 2010; 신현민, 2014; 이종연, 서종택, 

2017; 정한호, 2017; 홍유나, 이소영, 주영주,2011). 선행연구에 의하면, 학습 

만족도가 높은 경우에 학업 성취도와 지속적인 사용 의도가 높았다(여민구, 

2012; 주영주, 임규연, 박수영, 2014). 또한 지속 의도는 부분적으로 학업 성

취도에 대한 효과에서 학습 만족도의 매개효과가 있다(정한호, 2017),

김수연, 박인우(2019)는 학업 성취도와 지속적인 사용 의도 간의 구조적 

관계의 연구 결과, 학습 만족도는 학업 성취도와 지속적인 사용 의도에 정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 학습 만족도가 학업 성취도에 직접적인 영향을 

미친다는 선행연구(주영주 외, 2009)와 학습 만족도가 지속적인 사용 의도에 

직접적인 영향을 미친다는 선행연구와 일치한다. 이는 지각된 유용성, 지각된 

용이성이 학습 만족도를 매개로 하여 학업 성취도와 지속적인 사용 의도에 

영향을 미친다는 선행연구(박수영 외, 2009, 정한호, 2017)와 정보시스템 품질 

특성이 학습 만족도를 매개로 학업 성취도와 지속적인 사용 의도에 영향을 

미친다는 선행연구(주영주 외, 2014, 이종연, 서종택, 2017)와도 일치하는 

것으로 보아 학업 성취도와 지속적인 사용 의도에까지 영향을 미친다고 할 수 

있음을 알 수 있다.

본 연구에서 지속이용성에 있어서 학습성취감을 선행적 요인으로 하여 위의 

이론적 기반 및 선행연구 결과를 토대로 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.
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H9 : 학습성취감은 지속이용성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

변수들간의 매개효과가 있는 모든 경로를 알아보고자 매개효과 대한 가설은 

따로 정하지 않았다. 

3.3 변수의 조작적 정의

구성개념들은 측정 가능한 변수들로 측정 되어야하기 때문에, 각각의 구성

개념을 측정하기 위해서는 이들을 대변할 수 있는 변수들을 정확하게 정의하

는 것이 필요하다. 이처럼 각각의 구성개념을 측정 가능한 변수들을 이용해서 

구체적으로 정의하는 것을 구성개념의 조작적 정의(Operational Definition)이 

라고 한다.

1) 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼 특성

이러닝 특성과 영향요인에 관한 연구모형을 근거로 설정된 가설들의 검증

을 위해 기존의 관련 문헌 검토와 논리적 추론을 통하여 연구모형에서 도출

된 변수들의 조작적정의와 각 변수별 측정지표들을 설정하였다. 

   ① 강사역량

강사의 역량은 Murray(1983) Garrison(2000)와 김정화(2010), 

김규동(2010), 최선용(2008), 고은현(2007) (Almaiah et al., 2019). 의 

연구에서 쓰인 항목을 바탕으로 교수자 역량의 관점에서‘ 비대면교육플랫폼과 

관련하여 사용자가 느껴지는 강사의 역량 정도’ 로 정의하였다

측정항목은 선행연구를 바탕으로 8개 문항으로 하였고. 본 연구에 적합하

도록 수정 및 보완하고 리커트(Likert) 5점 척도를 이용하여 측정하였다. 아래

강사역량에 대해 [표3-1]과 같이 조작적 정의를 하였다.
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변수 조작적정의 선행연구

강사역량

헤어뷰티 비대면 교육플랫

폼과 관련하여 사용자가 느

껴지는 강사의 역량 정도

Murray(1983)

Garrison(2000)

신혜정(2004) 

고은현(2007)

최선용(2008)

김정화(2010)

김규동(2010)

정용희(2017)

Almaiah et al.,(2019)

짱원루(2021)

[표3-1] 강사역량의 조작적정의 

     ② 콘텐츠 품질

콘텐츠 품질은 Neson et al.(2005)이 제시한 정보 품질의 통합관점과 

Negash(2003), Ballou & Pazer(1985), 김구(2004), 이진수, (2007), 윤재홍, 

(2006), DeLone & McLean(2016)등이 제시한 항목을 바탕으로 비대면 교육

플랫폼이 제공하는 콘텐츠 품질이 과업을 효과적으로 수행하는 데 도움이 되

는 정도’로 정의하였다. 측정항목은 선행연구를 바탕으로 10개 문항으로 하였

고. 본 연구에 적합하도록 수정 및 보완하고 리커트(Likert) 5점 척도를 이용

하여 측정하였다. 콘텐츠 품질에 대한 조작적 정의는 [표3-2]와 같다.
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변수 조작적정의 선행연구

콘텐츠 품질

헤어뷰티 비대면 교육플랫폼

이 제공하는 콘텐츠 품질이 

과업을 효과적으로 수행하는 

데 도움이 되는 정도

 박일규(2009) 

Molla and Licker(2001) 

D'Ambra and Rice(2001)  

Nelson 등(2005), 

Negash(2003) 

Ballou & Pazer(1985),  

Bhatti,&kuchinsky(2000) 주영주

외(2014) 

이홍재  외(2006) 

DeLone & McLean(2016)

김구(2004)

이진수(2007)

윤재홍(2006). 

[표3-2] 콘텐츠 품질의 조작적정의

   ③ 시스템 품질

시스템 품질은 Delone and Mclean(1992), Seddon and Kiew(1994), 

김상훈 등 (2006) 그리고 김신곤(2013)의 연구에서 쓰인 항목을 바탕으로 하여 

시스템 품질을 비대면 교육플랫폼 시스템의 품질의 정도로 정의하였다. 

측정항목은 선행연구를 바탕으로 7개 문항으로 하였고. 본 연구에 적합하도록 

수정 및 보완하고 리커트(Likert) 5점 척도를 이용하여 측정하였다. 시스템 

품질에 대한 조작적 정의는 [표3-3]과 같다.

 



- 58 -

변수 조작적정의 선행연구

시스템 품질
헤어뷰티 비대면 교육플랫폼 

시스템의 품질의 정도

 Li(1997)

Seddon(1997)

Molla&Licker(2001) 

DeLone and McLean

(2003) 

이숙영(2003)       

 Nelson 등(2005)   

Chiu 외(2005) 

이종연,이은진(2010) 

박원희(2013) 

김주리(2013). 

[표3-3] 시스템 품질의 조작적정의

   2) 학습몰입

본 논문에서 학습몰입은 Csikszentmihalyi(1990), Jackson과 Marsh(1996) 

김진호(2003), 유인숙‧이성엽‧ 최라영(2015), 김형준(2021) 연구에서 쓰인 항

목을 바탕으로 하여 학습몰입을 ‘교육생이 비대면 교육플랫폼의 학습활동에 

참여하는 동안 교육에 온전히 몰두하는 상태’로 정의하였으며, 측정항목은 선

행연구를 바탕으로 8개 문항으로 하였다. 본 연구에 적합하도록 수정 및 보완

하고 리커트(Likert) 5점 척도를 이용하여 측정하였다. 학습몰입에 대한 조작

적 정의는 [표3-4]와 같다.
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변수 조작적정의 선행연구

학습몰입

교육생이 헤어뷰티 비대면 

교육플랫폼의 학습활동에 

참여하는 동안 교육에 온전

히 몰두하는 상태

Csikszentmihalyi(1990)

 Jackson과 Marsh(1996) 

김진호(2003), 

Huang et al.(2010), 

Cheng et al.(2014) 

이수범(2012)

유인숙‧ 이성엽‧ 최라영(2015),  

강경숙(2018)

김형준(2021) 

[표3-4] 학습몰입의 조작적정의

 

   3) 학습동기

본 연구에서는 Keller(1979, 1983,1984,1987,2000, 2010) Bickford(1989) 

Nwagbara(1993)Visser& Keller(1990) 송상호(1998,2001) 김효연(2005)김득

만(2018)의 연구를 바탕으로 향후 비대면 교육플랫폼 학습활동에 참여하는 

학습자가 학습동기를 유발하고 학습 목표를 이루기 위해 학습활동을 강화하

고 유지하게 하는 학습행동의 방향과 세기로 정의하였으며, 측정항목은 선행

연구를 바탕으로 5개 문항으로 본 연구에 적합하도록 수정 및 보완하고 리커

트(Likert) 5점 척도를 이용하여 측정하였다. 학습 동기에 대한 조작적정의는 

[표3-5]와 같다.
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변수 조작적정의 선행연구

학습동기

헤어뷰티 비대면 교육플랫

폼 학습활동에 참여하는 

학습자가 학습 동기를 유

발하고 학습 목표를 이루

기 위해 학습활동을 강화

하고 유지하게 하는 학습

행동의 방향과 세기

ARCS 학습동기

Keller(1979, 1983,1984,1987,

2000, 2010) 

Bickford(1989) 

Nwagbara(1993)

Visser& Keller(1990) 

송상호(1998,2001) 

김효연(2005)

김득만(2018)

[표3-5] 학습 동기의 조작적정의

   4) 학습 만족도

본 연구에서는 Terenzini(1980), Allison(1999), 이숙원(2002), 장은숙

(2012), 권인아(2019)의 연구를 바탕으로 비대면 교육플랫폼을 이용하면서 콘

텐츠 품질, 강사 수준, 학습 경험에서 느끼는 만족의 수준 정도로 정의하였으

며, 측정항목은 선행연구를 바탕으로 6개 문항으로 본 연구에 적합하도록 수

정 및 보완하고 리커트(Likert) 5점 척도를 이용하여 측정하였다. 학습만족감

에 대한 조작적 정의는 [표3-6]과 같다.

변수 조작적정의 선행연구

학습

만족감

헤어뷰티 비대면 교육플랫

폼을 이용하면서 콘텐츠 품

질, 강사 수준, 학습 경험에

서 느끼는 만족의 수준 정

도를 의미

Terenzini(1980)

Allison(1999)

이숙원(2002)

장은숙(2012)

권인아(2019)

[표3-6] 학습만족감의 조작적정의
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   5) 학습 성취감

본 연구에서는 Boone,(1985), 김승현・정옥분(1997), 정경희(2015)의 연구

를 바탕으로 학습을 통해 얻을 수 있는 학 습자의 의도된 성과와 의도되지 

않은 성과를 포함한 명백하고 잠재적인 성과로 정의하였으며, 측정항목은 선

행연구를 바탕으로 6개 문항으로 본 연구에 적합하도록 수정 및 보완하고 리

커트(Likert) 5점 척도를 이용하여 측정하였다. 학습 성취감에 대한 조작적 정

의는 [표3-7]과 같다.

변수 조작적정의 선행연구

학습

성취감

학습을 통해 얻을 수 있는 

학습자의 의도된 성과와 의

도되지 않은 성과를 포함한 

명백하고 잠재적인 성과

Tyler(1950) 

Boone,(1985)

김승현・정옥분(1997) 

정경희(2015)

[표3-7] 학습 성취감의 조작적정의

   6) 지속 이용성

본 연구에서는 Shin & Chan(2004), Changal, K. R.(2005), Tseng(2015), 

Bhattacherjee(2001)의 연구를 바탕으로 향후 비대면 교육플랫폼을 지속적으

로 사용하고자 하는 의지의 정도와 다른 사람에게 이를 권유하는 정도로 정

의하였으며, 측정항목은 선행연구를 바탕으로 6개 문항으로 본 연구에 적합하

도록 수정 및 보완하고 리커트(Likert) 5점 척도를 이용하여 측정하였다. 지속

이용성에 대한 조작적정의는 [표3-8]과 같다.
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변수 조작적정의 선행연구

지속이용성

헤어뷰티 비대면 교육플랫

폼에서 학습을 지속적으로 

사용하고자 하는 의지의 정

도와 다른 사람에게 이를 

권유하는 정도를 의미

Changal,K.R(2005), 

Bhattacherjee(2001)

Oliver & Swan(1989) 

김용조(2010) 

김지삼(2016)

[표3-8] 지속이용성의 조작적정의

3.4 변수의 측정 도구

본 연구에서는 개념적 모형을 검증하기 위해 활용하고자 하는 설문지는 

비대면 교육플랫폼의 특성, 학습몰입, 학습 동기, 학습만족감, 학습성취감과 

지속이용성의 측정항목을 구성하였다. 구체적으로 측정 도구와 측정항목은 다

음 [표3-9]와 같다.

변수 

구분

연구

변수
측정항목 관련 연구

외생

잠재변수

헤어뷰티

비대면   

교육    

플랫폼  

특성

강사역량

 

Ÿ 수업목표제시의 명확성

Ÿ 수업의 전문성

Ÿ 상호작용성

Ÿ 유희성

Ÿ 자신감 부여정도

Murray(1983)

Garrison(2000)

신혜정(2004) 

고은현(2007)

최선용(2008)

김정화(2010)

김규동(2010)

정용희(2017)

짱원루(2021)

콘텐츠  

품질

Ÿ 정보제공

Ÿ 연관성

Ÿ 정확성

Ÿ 일관성

박일규(2009) 

Molla and 

Licker(2001) 

[표3-9] 변수의 조작적정의



- 63 -

변수 

구분

연구

변수
측정항목 관련 연구

Ÿ 적시성

Nelson 등(2005), 

Negash(2003) 

Ballou & Pazer(1985),  

주영주외(2014) 

이홍재  외(2006) 

DeLone & 

McLean(2016)

김구(2004)

이진수(2007)

윤재홍(2006)

시스템  

품질

Ÿ 편리성

Ÿ 유용성

Ÿ 신뢰성

Ÿ 보안성

Ÿ 안정성

Ÿ 협력성

Ÿ 수용성

Bailey &  Li(1997)

조만형,이창기(1997) 

Seddon(1997)

Lin & Arnett(2000) 

Molla&Licker(2001) 

이영림(2002)

박희석(2002) 

DeLone and McLean

(2003) 

이숙영(2003)        

Nelson 등(2005)   

Chiu 외(2005) 

이종연,이은진(2010) 박

원희(2013) 

김주리(2013). 

내생

잠재변수

(매개변수)

학습몰입

Ÿ 학습과정 몰입

Ÿ 학습과제 몰입

Ÿ 학습행동 몰입

Csikszentmihalyi(1990)

 Jackson과 

Marsh(1996) 

김진호(2003), 

Huang et al.(2010), 

Cheng et al.(2014) 

이수범(2012)

유인숙,이성엽,최라영
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변수 

구분

연구

변수
측정항목 관련 연구

(2015)  

강경숙(2018)

김형준(2021) 

학습동기

Ÿ 학습에 대한 주의집중

Ÿ 학습 해야 하는 이유

와 관련성

Ÿ 성공적으로 학업을 마

칠수있다는 자신감

Ÿ 학습기대와 노력에 대

한 결과 만족도

Keller(1979, 

1983,1984,1987,

2000, 2010) 

Visser& Keller(1990) 

송상호(1998,2001)  

김효연(2005)

김득만(2018)

학습만족감

 

Ÿ 교육내용만족도

Ÿ 학습자간 상호작용

Ÿ 학문적 경험 만족도

Terenzini(1980)

Allison(1999)

이숙원(2002)

장은숙(2012)

권인아(2019)

학습성취감

 

Ÿ 학습참여정도

Ÿ 전문지식취득

Ÿ 사고능력향상

Ÿ 지적수준향상

Ÿ 학습능력향상

Tyler(1950) 

Boone,(1985)

김승현,정옥분(1997) 

정경희(2015)

내생 잠재

변수
지속이용성

Ÿ 계속 사용의도

Ÿ 추천의도

Ÿ 관심도

Tseng(2015), 

Bhattacherjee(2001)

Oliver & Swan(1989) 

김용조(2010) 

김지삼(2016)
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3.5 설문지 구성

   본 설문지의 구성은 8개의 변수와 인구통계 항목을 포함하고 총 55개 설

문 문항으로 다음과 같이 구성하였다.

비대면 교육플랫폼 특성 변인 중 강사역량에 관한 설문 항목이 8개 문항, 

콘텐츠 품질에 관한 설문 항목 10개 문항, 시스템 품질에 관한 설문 항목이 

7문항, 학습몰입 변인들에 관한 설문 항목 8개 문항, 학습동기 변인들에 관한 

설문 항목 5개, 학습만족감 변인들에 관한 설문 항목 7개 학습 성취감 변인들에 

관한 설문 항목 9개 지속 이용성 변인들에 관한 설문 문항 6개, 인구통계 항목 

4개 문항으로 아래의 [표3-10]과 같이 설문을 구성하였다.

설문항목 설문 문항 문항수

헤어

뷰티

비대면 

교육  

플랫폼  

특성

강사역량

 

강사는 비대면 교육플랫폼 수업의 강의내용을 쉽게 설명

한다

8

강사는 비대면 교육플랫폼 수업의 강의 내용에 대한 전문

지식을 가지고 있다. 

강사는 비대면 교육플랫폼 수업에서 훈련생의 이해속도에 

맞춰 강의를 진행한다

강사는 비대면 교육플랫폼 수업의 강의 준비를 충분히 했

다.

강사는 비대면 교육플랫폼 수업에서 훈련생의 질의에 피

드백을 잘 해준다.

강사는 비대면 교육플랫폼 수업에서 훈련생으로 하여금 

자신감을 갖게 해준다.

강사는 비대면 교육플랫폼 수업에서 강의를 지루하지 않

게 한다.

강사는 온라인 강의를 위한 툴을 잘 다룰 줄 안다.

콘텐츠 

품질

비대면 교육플랫폼의 동영상 수업은 나에게 필요한 정보

를 적시에 제공한다.
10

비대면 교육플랫폼의 동영상 수업은 나에게 필요한 정보

를 충분히 제공한다.

[표3-10] 설문 문항
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설문항목 설문 문항 문항수

비대면 교육플랫폼의 동영상 수업의 내용은 정확하고 일

관성이 있다.

비대면 교육플랫폼의 동영상 수업은 최신 트랜드를 반영

하고 있다.

비대면 교육플랫폼의 동영상 수업은 지금 내가 하고자 하

는 업무에 적합하다.

비대면 교육플랫폼의 실시간 화상 수업은 나에게 필요한 

정보를 적시에 제공한다.

비대면 교육플랫폼의 실시간 화상 수업은 나에게 필요한 

정보를 충분히 제공한다.

비대면 교육플랫폼의 실시간 화상 수업의 내용은 정확하

고 일관성이 있다.

비대면 교육플랫폼의 실시간 화상 수업은 최신 트랜드를 

반영하고 있다.

비대면 교육플랫폼의 실시간 화상 수업은 지금 내가 하고

자 하는 업무에 적합하다.

시스템 

품질

비대면 교육플랫폼은 사용하기 쉽다.

7

비대면 교육플랫폼은 장애 없이 안정적으로 운영된다.

비대면 교육플랫폼의 응답속도는 적절하다.

비대면 교육플랫폼은 외부 해킹이나 정보 유출로부터 잘 

보호되고 있다.

비대면 교육플랫폼의 상담원은 학습자의 요청사항을 즉각 

처리해 준다.

비대면 교육플랫폼의 상담원은 플랫폼 사용에 관해 전문

지식을 보유하고 있다.

비대면 교육플랫폼의 상담원은 학습자의 세부 요구사항을 

잘 이해한다.

학습몰입

나는 비대면 교육플랫폼에서 학습할 때 집중이 잘되는 편

이다.

8
나는 비대면 교육플랫폼에서 학습 시간이 금방 지나가는 

것 같다.

나는 비대면 교육플랫폼 강의 시간이 좀 더 길었으면 좋겠

다.
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설문항목 설문 문항 문항수

비대면 교육플랫폼에서 학습할 때 학습 내용에 대해 쉽게 

파악할 수 있다. 

비대면 교육플랫폼에서 내가 학습해야 할 내용이 무엇인

지 확실하게 알고 있다.

비대면 교육플랫폼의 강의내용을 충분히 소화해 낼 능력

이 있다.

비대면 교육플랫폼의 강의내용이 어려워지더라도 충분히 

따라갈 수 있다.

나는 내가 주도적으로 수업에 참여한다.

학습동기

비대면 교육플랫폼의 흥미로운 수업은 나에게 학습 동기

를 유발한다

5

비대면 교육플랫폼 수업은 직무능력 향상에 도움이 되므

로 나에게 학습 동기를 유발한다.

비대면 교육플랫폼 수업을 성공적으로 마칠 수 있다는 자

신감은 나에게 학습 동기를 유발한다.

비대면 교육 플랫폼의 수업이  자격증을 취득과 연관성이 

있다는 것이  나에게 학습 동기를 유발한다.

비대면 교육 플랫폼 수업은 학습 기대와 노력에 대한 만

족한 결과를 보장하므로 나에게 학습 동기를 유발한다.

학습   

만족도

 

비대면 교육플랫폼의 교육내용이 나의 학습 목표와 일치 

하고 있다

7

비대면 교육플랫폼의 강의 내용은 내가 배우고 싶었던 것

들이다

비대면 교육플랫폼에서 학습자 간의 의사소통은 잘 이루

어지고 있다

비대면 교육플랫폼 학습에 참여하면서 계속 공부하고 싶

다는 욕구가 생겼다.

비대면 교육플랫폼에서 학문적 경험은 지적 성장에 도움

이 되고 있다.
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설문항목 설문 문항 문항수

비대면 교육플랫폼을 이용하면서 기대한 만큼의 학문적 

욕구가 충족되었다.

종합적으로 판단할 때, 이 강좌 수강에 대하여 전반적으

로 만족한다.

학습   

성취감

 

비대면 교육플랫폼 학습 참여를 통해 새로운 지식과 정보

를 얻을 수 있었다.

9

비대면 교육플랫폼의 학습 참여를 통해 나 자신의 능력과 

잠재력 가능성에 대해 자신감을 갖게 되었다.

비대면 교육플랫폼의 학습 참여를 통해 시험에 좋은 성적

을 낼 수 있다.

비대면 교육플랫폼의 학습 참여를 통해 전문지식에 대한 

이해가 더욱 철저해지고 자신감이 붙는다.

비대면 교육플랫폼 학습 참여를 통해 문제 해결 능력이 

향상되었다.

비대면 교육플랫폼 학습에 참여하면서 성취감을 느꼈다.

비대면 교육플랫폼에서 학문적 경험은 지적 성장에 도움

이 되고 있다.

비대면 교육플랫폼 학습에 참여하면서 실무성과가 향상되

었다.

비대면 교육플랫폼 학습에 참여하면서 동료 학습자로부터 

실력이 향상되었다는 이야기를 듣는다.

지속   

이용성

향후 비대면 교육플랫폼의 다른 학습에도 참여할 의사가 

있다.

6

비대면 교육플랫폼의 학습에 대해 다른 사람에게 긍정적

으로 이야기하겠다.

비대면 교육플랫폼의 학습을 다른 사람에게도 추천할 것

이다.

비대면 교육플랫폼의 학습 참여를 통해 내가 배운 것을 

남에게도 배우라고 권하고 가르쳐 줄 수 있다.
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3.6 자료조사 방법

본 논문은 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼 특성이 학습성과에 미치는 영향을 

연구하고자 훈련생 대상의 개별 방문 조사, 구글 설문을 통해 설문조사가 

이루어졌다. 설문조사를 통한 자료수집은 2022년 10월 16일부터 10월 31일 약 

2주간 이루어졌으며, 총 320부를 획득하였다. 그중 결측치 또는 불성실 응답자 

설문지 9부를 제외하고 유효한 표본 311부를 연구에 사용하였다. 설문의 

척도는 5점 리커드 척도를 사용하였으며, 본 연구에서 취합된 설문자료의 

분석은  구조방정식모델링(Structural Equation Modeling : SEM) 중 

최대우도(Maximum Likelihood : ML)를 이용하여 측정 변수간의 공분산을 

추정하는 방법인 공분산 기반 구조 방정식 모델링 분석(Covariance-Based  

SEM : CB-SEM)을 사용하지 않고, 최소제곱 (Least Squares : LS)을 

이용하여 추정의 정확성보다는 설명되지 않은 예측 오차(잔차분산)를 최소화 

시키는 부분 최소 제곱(Partial Least Squares : PLS) 방법인 PLS 기반 구조 

방정식 모델링 분석(Partial Least Squares SEM : PLS-SEM)을 

적용하였다(신건권, 2018). CB-SEM과 차이점은 다음과 같다. 첫째, 

PLS-SEM은 외생변수에 대한 내생 잠재변수들의 예측목적으로 사용된다. 

둘째, 표본수가 30~100정도면 사용가능하다. 셋째, 비 모수적 통계기법으로 

데이터가 정규분포를 가지고 있지 않아도 문제 되지 않는다. 넷째, 다수의 

잠재변수와 100개의 측정변수만 있어도 분석이 가능하다. 다섯째, 잠재변수당 

측정변수가 1개 이상이어도 가능하다. 여섯째, 형성적 지표와 반영적 지표를 

사용하여 모델을 구축할 수 있다. 일곱째, 측정오차와 구조 오차를 설정하지 

않는다. 여덟째, 잠재 변수 점수를 추정가능하다. 마지막으로 이론적 

설문항목 설문 문항 문항수

나는 내 생활에 교육플랫폼 학습을 이용하는 것은 좋다고 

생각한다.

나는 보다 높은 만족감을 위해 비대면 교육플랫폼 학습을 

이용할 생각이있다
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구조모델에 대한 평가와 측정모델에 대한 평가를 동시에 할 수 있다.

본 연구에서 진행한 통계적 분석 방법 및 순서는 다음과 같다. 

첫째, 표본 311개에 대하여 인구통계학적 특성에 대한 빈도수와 백분율 

(%)을 파악하고자 SPSS(Ver. 22.0)를 사용하여 빈도분석(Frequency Analysis)

을 진행하였다. 

둘째, 측정변수들의 분포로 결측치, 정규성 등을 확인하고자 Smart PLS 

4.0에서 산출되는 기술 통계 분석을 파악하였다.

셋째, 본격적인 PLS-SEM 분석을 위해 측정모델(Outer Model) 평가를 

우선으로 실시하였는데, 측정모델 평가 기준을 충족하지 않으면 가설검증을 

위한 구조모델(Inner Model) 평가를 진행할 수가 없다. 이에 본 연구의 모델은 

잠재변수가 원인이 되고 측정변수들이 결과가 되는 반영적 측정모델로서 

반영적 측정모델 평가 기준인 내적 일관성 신뢰도, 집중 타당도, 판별타당도를 

확보하였는지 분석하였다. 

넷째, 반영적 측정모델 평가 기준을 충족하였다면, 다중공선성, 결정계수 

(R2), 효과 크기(f2), 경로계수의 유의성과 적합성이라는 구조모델 평가 기준을 

충족하는지 분석한 후 가설 검증을 실시하였다. 

다섯째, 특정 간접효과(Specific Indirect Effects)의 경로계수와 유의성, 

간접효과와 직접 효과의 유의성을 통해 매개효과분석을 실시하였다. 

<출처: 신건권, 2018>

내용 기법

인구통계학적 특성 빈도분석

측정변수들의 분포 기술 통계 분석

측정모델의 평가 내적일관성 신뢰도, 집중 타당도, 판별타당도

구조모델의 평가 다중공선성, 결정계수, 효과 크기

가설검증 경로계수의 유의성과 적합성

매개효과 특정 간접효과의 유의성

[표3-11] 자료조사 방법 
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3.7 연구의 차별성 

본 연구는 선행연구 대비 다음과 같은 차별성을 가지고 있다.

첫째, 대상자의 차별화이다. 대부분 기업체나 대학의 학습자를 중심으로 

연구대상을 선정하였으나 헤어미용 직업훈련기관의 학습자들을 대상으로 

연구대상에 차별화를 두었다. 특히 헤어 살롱의 경영자와 실무자를 대상으로 

연구한 정용희(2017)의 연구와 비교하여 비대면 학습이 학습자의 특성에 따라 

학습성과의 영향이 다르게 나타나는지를 알아보고자 하였다.

둘째, 선행연구에서는 이러닝 학습성과에 영향을 미치는 요인을 학업 

성취도, 학습 태도, 학습 만족도를 중심으로 학습성과를 측정하였으나 

학습만족감과 지속이용성, 학습성취감과 지속이용성으로 학습성과를 측정하여 

학습만족감과 학습성취감이 지속이용성에 미치는 영향에 관해 연구하였다.

셋째, 선행연구에서는 학습몰입-학습만족감, 학습몰입-학습성취감, 

학습만족감-지속이용성, 학습만족감-학습성취감 간의 관계 위주로 매개효과 

검증을 하였으나 헤어뷰티 비대면 플랫폼의 특성이 학습성과 중 지속이용성을 

높이는 매개효과가 어떤 것들이 있는지 구체적으로 알아보고자 검증하였다. 
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4. Ⅳ. 연구 결과

4.1 표본의 특성

4.1.1 인구통계학적 특성

 본 연구에서 사용된 표본 총 311개를 대상으로 파악한 인구통계학적 

특성은 성별, 연령, 학력, 지역 등이며 응답자의 인구통계학적 특성을 살펴보면 

[표4-1]과 같다.

   표본의 인구통계학적 특성은 다음과 같다. 성별 분포는 남성과 여성이 

각각 25.7%, 74.3%로 여성의 비율이 높은 것으로 나타났고, 연령 분포는 10대 

43.1%, 20대 20.3%, 30대 17.4%, 40대 13.5%, 50대 5.8%로 나타났다. 

학력을 살펴보면 고졸 이하가 57.2% 대학 재학 중, 18% 대학(2년제) 졸업이 

14.1% 대학(4년제) 졸업이 6.8%, 대학원 졸이 3.9%로 나타났으며 결혼 여부는 

기혼이 36.3%, 미혼이 63.7%로 나타났다.

 

구분 빈도수(명) 구성 비율(%)

총표본수 311명 100.0

성별
남성 80 25.8

여성 231 74.3

연령

10대 134 43.1

20대 63 20.3

30대 54 17.4

40대 42 13.5

50대 18 5.8

학력

고졸 이하 178 57.2

대학재학 중 56 18.0

대학(2년제) 졸업 44 14.1

대학(4년제) 졸업 21 6.8

대학원 졸업 12 3.9

[표4-1] 표본의 인구 통계적 특성                      
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4.1.2 측정변수들의 분포

   본 연구에서는 측정변수에 대한 정규성(Normality)을 분석하기 위하여 

Smart PLS 프로그램의 기술 통계량 분석을 실시하였으며, 결과는 다음[표 

4-2]과 같다. 신건권(2018)의 기술 통계량 분석 결과에 대한 제시 기준에 

따르면 표준편차 3 이하, 왜도 절댓값 2 이하, 첨도 절댓값 2 이하로 개별 

측정변수들은 정규분포를 가지는 것으로 확인되었다. 아래[표4-2]는 

기술통계량 분석 결과이다.

구분 빈도수(명) 구성 비율(%)

지역

서울 183 58.8

경기도 93 29.9

강원도 3 1.0

전라도 5 1.6

경상도 27 8.7

결혼 여부
기혼 113 36.3

미혼 198 63.7

구분 평균 최소값 최대값 표준 
편차 첨도 왜도

강사역량1 4.19 2 5 0.764 1.391 -1.036

강사역량2 4.29 2 5 0.703 0.798 -0.839

강사역량3 4.25 2 5 0.733 0.986 -0.909

강사역량4 4.22 2 5 0.721 1.738 -1.026

강사역량5 4.26 2 5 0.75 1.402 -1.064

강사역량6 4.22 2 5 0.613 0.818 -0.439

강사역량7 4.25 2 5 0.718 1.207 -0.922

강사역량8 4.27 2 5 0.725 1.178 -0.958

[표4-2] 개별 측정변수의 기술 통계량 분석
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구분 평균 최소값 최대값 표준 
편차 첨도 왜도

콘텐츠품질1 3.64 2 5 0.749 -0.31 -0.04

콘텐츠품질2 3.59 2 5 0.743 -0.253 -0.077

콘텐츠품질3 3.57 2 5 0.731 -0.225 -0.076

콘텐츠품질4 3.61 2 5 0.781 -0.425 0.029

콘텐츠품질5 3.84 2 5 0.846 -0.692 -0.195

콘텐츠품질6 3.76 2 5 0.743 -0.195 -0.194

콘텐츠품질7 3.57 2 5 0.731 -0.225 -0.076

콘텐츠품질8 3.62 2 5 0.766 -0.335 -0.059

콘텐츠품질9 3.78 2 5 0.802 -0.449 -0.192

콘텐츠품질10 3.61 2 5 0.682 0.009 -0.302

시스템품질1 4.42 2 5 0.571 1.495 -0.701

시스템품질2 4.46 2 5 0.593 1.483 -0.912

시스템품질3 4.41 2 5 0.588 1.321 -0.735

시스템품질4 4.43 2 5 0.590 1.365 -0.804

시스템품질5 4.44 2 5 0.574 1.541 -0.772

시스템품질6 4.41 2 5 0.588 1.321 -0.735

시스템품질7 4.45 2 5 0.575 1.575 -0.808

학습몰입1 4.19 3 5 0.483 0.42 0.442

학습몰입2 4.14 3 5 0.476 0.879 0.407

학습몰입3 4.18 3 5 0.518 0.247 0.211

학습몰입4 4.18 3 5 0.476 0.574 0.474

학습몰입5 4.17 3 5 0.491 0.55 0.355

학습몰입6 4.18 3 5 0.498 0.408 0.327

학습몰입7 4.16 3 5 0.439 1.170 0.740

학습몰입8 4.19 3 5 0.524 0.138 0.185

학습동기1 4.03 3 5 0.724 -1.088 -0.048

학습동기2 4.02 2 5 0.732 -0.656 -0.193

학습동기3 4.00 2 5 0.773 -0.970 -0.136
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4.2 측정모델의 평가

   

PLS-SEM에서는 측정모델의 평가를 통해 잠재 변수들과 측정변수들의 

신뢰도와 타당성을 확보해야 구조방정식을 통한 구조모델의 추정이 가능하다. 

본 연구의 측정모델은 잠재 변수가 원인이 되고 측정변수들이 결과가 되는 

관계가 형성되는 반영적 측정모델에 해당된다. 반영적 측정모델의 평가 기준은 

내적일관성 신뢰도, 집중 타당도, 판별타당도가 있으며, 내적일관성 신뢰도에 

구분 평균 최소값 최대값 표준 
편차 첨도 왜도

학습동기4 4.02 2 5 0.732 -0.656 -0.193

학습동기5 4.02 2 5 0.746 -0.763 -0.185

학습만족감1 3.97 3 5 0.739 -1.164 0.050

학습만족감2 3.98 3 5 0.760 -1.269 0.035

학습만족감3 3.95 3 5 0.737 -1.156 0.083

학습만족감4 3.98 3 5 0.746 -1.202 0.034

학습만족감5 3.94 3 5 0.744 -1.186 0.101

학습만족감6 3.95 3 5 0.737 -1.156 0.083

학습만족감7 3.98 3 5 0.732 -1.129 0.032

학습성취감1 4.00 3 5 0.718 -1.052 0.000

학습성취감2 4.01 3 5 0.753 -1.238 -0.017

학습성취감3 4.01 3 5 0.711 -1.010 -0.015

학습성취감4 4.02 3 5 0.732 -1.129 -0.032

학습성취감5 4.03 3 5 0.739 -1.164 -0.050

학습성취감6 4.04 3 5 0.731 -1.123 -0.065

학습성취감7 4.02 3 5 0.718 -1.050 -0.031

학습성취감8 4.01 3 5 0.739 -1.167 -0.017

학습성취감9 3.98 3 5 0.718 -1.050 0.031

지속이용성1 4.06 2 5 0.744 -0.228 -0.407

지속이용성2 4.09 2 5 0.747 -0.207 -0.456

지속이용성3 4.13 2 5 0.768 -0.33 -0.514

지속이용성4 4.07 2 5 0.763 0.04 -0.548

지속이용성5 4.09 2 5 0.733 -0.595 -0.308

지속이용성6 4.08 2 5 0.782 -0.549 -0.410
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의해 신뢰도(reliability), 집중 타당도와 판별타당도를 통해 타당도(validity)가 

확보되었는지 확인하여야 한다. 본 연구에서는 집중 타당도, 판별타당도의 

순서로 타당도를 파악한 후 내적일관성 신뢰도를 충족하는지 확인하였다.

4.2.1 집중 타당도

집중 타당도(convergent validity)는 동일한 잠재 변수를 서로 다른 측정 

방법으로 측정한 결과값들 간에는 높은 상관관계가 있어야 한다는 것이다. 

PLS-SEM에서 집중 타당도를 평가하는 기준으로 ① 외부 적재치 적합성(outer 

loading relevance), ② 측정변수 신뢰도(indicator reliability : 지표 신뢰도), ③ 

AVE(average variance extracted : 평균 분산추출)이 있다(신건권, 2018).

첫째, 외부적 재치 적합성(outer loading relevance)이 있는지 검증하는 

기준은 개별 측정변수의 표준화된 회귀계수인 외부 적재치(outer  loading)가 

통계적으로 유의하고 일정한 크기를 가지는지 확인하는 것이다. 측정변수의 

외부 적재치가 0.7 이상이면 해당 측정변수를 유지하고 0.4 미만이면 제거하며, 

0.4~0.7 사이인 경우 해당 측정변수를 제거해도 CR과 AVE가 임계치(각각 

0.7과 0.5) 이상으로 유지되면 문제가 없으나 임계치 이상으로 증가되지 않으면 

해당 측정변수를 유지한다(Bagozzi, Yi & Phillips, 1974; Hair, Ringle & 

Sarstedt, 2011; Hair, Hult, Ringle & Sarstedt, 2014/2017; 신건권, 2018).

둘째, 측정변수 신뢰도(indicator reliability : 지표 신뢰도)는 한 측정변수의 

분산 중에서 해당 잠재 변수에 의해 설명되는 분산의 정도를 나타내며, 

표준화된 외부 적재치(outer loading)의 제곱 값으로 계산되고 0.5 이상이면 

바람직한 집중 타당도를 보이고 있다고 한다(Chin, 1998; 신건권, 2018).

셋째, AVE(average variance extracted : 평균 분산 추출)도 측정변수 

신뢰도와 동일하게 해당 잠재 변수가 측정변수들의 분산을 설명하는 분산의 

크기를 나타낸 것이며 0.5 이상이면 바람직한 집중 타당도를 보이고 있다고 

판단할 수 있다(Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2011/2014/2017; 

신건권, 2018).

본 연구의 측정모델에서 집중 타당도를 나타내는 외부적재치, 측정변수 



- 77 -

신뢰도, AVE에 대한 최초의 평가 결과는 [표4-3]과 같다. 

연구변수 측정변수

집중타당도

외부      
적재치

측정변수

신뢰도
AVE

>0.70 >0.50 >=0.50

콘텐츠     

품질

(CC)

콘텐츠품질1 0.865 0.748

0.654

콘텐츠품질2 0.849 0.721

콘텐츠품질3 0.755 0.570

콘텐츠품질4 0.857 0.734

콘텐츠품질5 0.678 0.460

콘텐츠품질6 0.748 0.560

콘텐츠품질7 0.885 0.783

콘텐츠품질8 0.86 0.740

콘텐츠품질9 0.707 0.500

콘텐츠품질10 0.853 0.728

지속

이용성

(CU)

지속이용성1 0.897 0.805

0.774

지속이용성2 0.858 0.736

지속이용성3 0.845 0.714

지속이용성4 0.873 0.762

지속이용성5 0.886 0.785

지속이용성6 0.918 0.843

학습

성취감

(LA)

학습성취감1 0.927 0.859

0.806

학습성취감2 0.894 0.799

학습성취감3 0.878 0.771

학습성취감4 0.9 0.810

학습성취감5 0.893 0.797

학습성취감6 0.859 0.738

학습성취감7 0.912 0.832

학습성취감8 0.9 0.810

학습성취감9 0.913 0.834

[표4-3] 집중 타당도의 평가 결과(최초)
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연구변수 측정변수

집중타당도

외부      
적재치

측정변수

신뢰도
AVE

>0.70 >0.50 >=0.50

학습몰입

(LI)

학습몰입1 0.796 0.634

0.687

학습몰입2 0.817 0.667

학습몰입3 0.818 0.669

학습몰입4 0.828 0.686

학습몰입5 0.751 0.564

학습몰입6 0.9 0.810

학습몰입7 0.828 0.686

학습몰입8 0.881 0.776

학습동기

(LM)

학습동기1 0.867 0.752

0.816

학습동기2 0.909 0.826

학습동기3 0.902 0.814

학습동기4 0.908 0.824

학습동기5 0.93 0.865

학습

만족감

(LS)

학습만족감1 0.897 0.805

0.807

학습만족감2 0.91 0.828

학습만족감3 0.894 0.799

학습만족감4 0.899 0.808

학습만족감5 0.891 0.794

학습만족감6 0.913 0.834

학습만족감7 0.885 0.783

시스템
품질
(SQ)

시스템품질1 0.842 0.709

0.695

시스템품질2 0.815 0.664

시스템품질3 0.859 0.738

시스템품질4 0.825 0.681

시스템품질5 0.784 0.615

시스템품질6 0.843 0.711

시스템품질7 0.864 0.746

강사역량
(TC)

﻿강사역량1 0.764 0.584

0.736

강사역량2 0.697 0.486

강사역량3 0.906 0.821

강사역량4 0.872 0.760

강사역량5 0.914 0.835

강사역량6 0.824 0.679

강사역량7 0.905 0.819

강사역량8 0.950 0.903
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[표  4-3]에서 강사역량 2의 외부 적재치와 측정변수 신뢰도는 각각 0.697, 

0.486로 수용기준인 각각 0.7, 0.5 미만을 보이고 있다.

이에 강사 역량2를 측정변수에 제거한 후 PLS-SEM을 다시 실행하여 남은 

측정변수들의 외부 적재치, 측정변수 신뢰도, AVE를 요약하면 [표4-4]와 같다. 

강사 역량2를 제외한 남은 측정변수들이 외부 적재치와 측정변수 신뢰도의 

수용기준을 모두 충족한 것은 물론, 잠재 변수들의 AVE도 모두 0.5 이상으로 

나타나서 집중 타당도를 확보한 것으로 판단된다. 

연구변수 측정변수

집중 타당도

외부      

적재치

측정변수

신뢰도
AVE

>0.70 >0.50 >=0.50

콘텐츠     

품질

(CC)

콘텐츠품질1 0.865 0.748

0.654

콘텐츠품질2 0.849 0.721

콘텐츠품질3 0.755 0.570

콘텐츠품질4 0.857 0.734

콘텐츠품질5 0.678 0.460

콘텐츠품질6 0.748 0.560

콘텐츠품질7 0.885 0.783

콘텐츠품질8 0.860 0.740

콘텐츠품질9 0.707 0.500

콘텐츠품질10 0.853 0.728

지속

이용성

(CU)

지속이용성1 0.897 0.805

0.774

지속이용성2 0.858 0.736

지속이용성3 0.845 0.714

지속이용성4 0.873 0.762

지속이용성5 0.886 0.785

지속이용성6 0.918 0.843

[표4-4] 집중 타당도의 평가 결과(최종)
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연구변수 측정변수

집중 타당도

외부      

적재치

측정변수

신뢰도
AVE

>0.70 >0.50 >=0.50

학습

성취감

(LA)

학습성취감1 0.927 0.859

0.806

학습성취감2 0.894 0.799

학습성취감3 0.878 0.771

학습성취감4 0.900 0.810

학습성취감5 0.893 0.797

학습성취감6 0.859 0.738

학습성취감7 0.912 0.832

학습성취감8 0.900 0.810

학습성취감9 0.913 0.834

학습몰입

(LI)

학습몰입1 0.796 0.634

0.687

학습몰입2 0.817 0.667

학습몰입3 0.818 0.669

학습몰입4 0.828 0.686

학습몰입5 0.751 0.564

학습몰입6 0.900 0.810

학습몰입7 0.828 0.686

학습몰입8 0.881 0.776

학습동기(LM)

학습동기1 0.867 0.752

0.816

학습동기2 0.909 0.826

학습동기3 0.902 0.814

학습동기4 0.908 0.824

학습동기5 0.930 0.865

학습

만족감

(LS)

학습만족감1 0.897 0.805

0.807

학습만족감2 0.91 0.828

학습만족감3 0.894 0.799

학습만족감4 0.899 0.808

학습만족감5 0.891 0.794

학습만족감6 0.913 0.834

학습만족감7 0.885 0.783
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4.2.2 판별타당도

판별타당도(discriminant validity)는 서로 상이한 개념들간의 확실한 측정치 

간에 차이가 있어 잘 구분되는지를 판단하는 것으로 잠재 변수들 간의 

상관관계가 낮아야 한다는 것을 의미한다.(배병렬, 2014) PLS-SEM에서는 

판별타당도를 평가하는 기준으로 ① Fornell-Larcker  기준(Fornell-Larcker  

criterion), ② 교차적재치(cross loading), ③ HTMT(heterotrait-monotrait 

ratio)가 있다(신건권, 2018).

첫째, Fornell-Larcker 기준은 각 잠재변수의 AVE 제곱근 값과 해당 잠재 

변수 간의 상관계수 값을 비교하여 판별타당도를 평가하는 방법으로, 두 

구성개념 간 각각의 AVE 제곱근 값과 두 구성개념 간 상관계수 값을 비교하여 

AVE 제곱근 값이 상관계수 값보다 클 경우 판별타당도가 있다고 한다(Fornell 

연구변수 측정변수

집중 타당도

외부      

적재치

측정변수

신뢰도
AVE

>0.70 >0.50 >=0.50

시스템

품질

(SQ)

시스템품질1 0.842 0.709

0.695

시스템품질2 0.815 0.664

시스템품질3 0.859 0.738

시스템품질4 0.825 0.681

시스템품질5 0.784 0.615

시스템품질6 0.843 0.711

시스템품질7 0.864 0.746

강사역량
(TC)

강사역량1 0.774 0.599

0.777

강사역량3 0.909 0.826

강사역량4 0.872 0.760

강사역량5 0.915 0.837

강사역량6 0.820 0.672

강사역량7 0.910 0.828

강사역량8 0.957 0.916
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& Larcker, 1981; Hair et al., 2011/2014/2017; 신건권, 2018).

둘째, 교차 적재치(cross loading)는 요인 분석 중 하나인 탐색적 요인분석의 

일종으로 외부 적재치(outer loading)가 교차 적재치(cross loading)를 초과하는 

경우 판별타당도가 있는 것으로 본다.(Chin, 1998; Hair et al., 

2011/2014/2017; 신건권, 2018).

셋째,  HTMT(heterotrait-monotrait ratio)는  판별타당도를 신뢰성 있게 

평가하기 위해 PLS-SEM에서 최근 개발된 새로운 판별타당도 평가 방법으로 

Fornell-Larcker 기준과 교차 적재치에 의한 방법보다 우수한 평가 기준이라고 

한다(신건권, 2018). HTMT는 잠재 변수들을 구성하는 측정변수들 간의 

상관관계의 유형인 H-H 상관관계(heterotrait-heteromethod correlations : 

다른 특별, 다른 방법으로 측정한 상관관계)와 M-H 상관관계(monotrait-het-

eromethod correlations : 동일 특별, 다른 방법으로 측정한 상관관계)의 

비율로 계산한 값으로 HTMT의 수용기준과 판별타당도의 해석은 다음 [표  

4-5]와 같다(Henseler,  Ringle  &  Sarstedt,  2015;  Hair,  Sarstedt,  Ringle  

&  Gudergan, 2018; 신건권, 2018).

구분 수용기준과 해석 주창자 비고

  HTMT.85

Ÿ 임계치 0.85 미만 : 판별타당도 있음

Ÿ 임계치 0.85 이상 : 판별타당도 없음

Clark & 

Watson

(1995) 

Kline

(2011)

가장 

보수적인 

기준

  HTMT.90

Ÿ 임계치 0.90 미만 : 판별타당도 있음

Ÿ 임계치 0.90 이상 : 판별타당도 없음

Gold et 

al.(2001)

중간적인 

기준

  HTMT추론

(Bootstrapping 

신뢰구간 내

[하한선(2.5%)~상한선(97.5%)]

Shaffer

(1995)

가장 

자유로운 

[표4-5] HTMT의 수용기준과 판별타당도의 해석
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본 연구에서는 상기의 판별타당도 측정 방법을 첫 번째 Fornell-Larcker  

기준 두 번째 교차 적재치(cross loading), 세 번째 HTMT(heterotrait-mono  

trait ratio)의 순으로 확인하였다. 각 잠재변수들에 대한 Fornell- Larcker 

기준의 평가 결과는 [표4-6]과 같다. 

 [표4-6]에서 모든 쌍의 상관계수 값이 각 구성개념의 AVE 제곱근 값보다 

낮아 Fornell-Larcker 기준 판별 타당성을 확보하였다고 판단할 수 있다. 

구분 수용기준과 해석 주창자 비고

신뢰구간 이용법)

Ÿ 1을 포함하고 있지 않은 경우:판별 타당

도 있음

Ÿ 1을 포함하고 있는 경우:판별 타당도 없

음

기준

　
콘텐츠

품질

지속  

이용성

학습  

성취감

학습  

몰입

학습  

동기

학습  

만족감

시스템

품질

강사  

역량
콘텐츠

품질
0.809 　

지속  

이용성
0.593 0.880 　

학습  

성취감
0.671 0.669 0.898 　

학습  

몰입
0.457 0.491 0.484 0.829 　

학습  

동기
0.584 0.516 0.544 0.568 0.903 　

학습  

만족감
0.638 0.448 0.503 0.370 0.47 0.899 　

시스템

품질
0.367 0.305 0.227 0.314 0.210 0.306 0.834 　

강사

역량
0.416 0.417 0.341 0.482 0.546 0.333 0.188 0.882

[표4-6] Fornell-Larcker 기준 판별타당도 평가 결과
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다음으로 잠재 변수에 관련된 측정변수들의 교차적재치 평가 결과는 [표4-7]

과 같다.

콘텐츠

품질

지속 

이용성

학습 

성취감

학습 

몰입

학습 

동기

학습 

만족감

시스템

품질

강사 

역량

컨텐츠품질1 0.865 0.515 0.579 0.422 0.510 0.533 0.321 0.453

콘텐츠품질2 0.849 0.477 0.573 0.372 0.508 0.553 0.314 0.329

콘텐츠품질3 0.755 0.408 0.539 0.321 0.402 0.472 0.246 0.203

콘텐츠품질4 0.857 0.552 0.613 0.401 0.500 0.53 0.267 0.413

콘텐츠품질5 0.678 0.391 0.464 0.304 0.421 0.523 0.284 0.184

콘텐츠품질6 0.748 0.428 0.428 0.385 0.425 0.485 0.340 0.331

콘텐츠품질7 0.885 0.525 0.569 0.416 0.498 0.551 0.341 0.356

콘텐츠품질8 0.86 0.487 0.587 0.363 0.514 0.560 0.331 0.336

콘텐츠품질9 0.707 0.461 0.483 0.254 0.391 0.482 0.235 0.295

콘텐츠품질10 0.853 0.529 0.572 0.427 0.526 0.479 0.286 0.402

지속이용성1 0.536 0.897 0.593 0.462 0.427 0.405 0.314 0.373

지속이용성2 0.477 0.857 0.561 0.448 0.447 0.365 0.246 0.377

지속이용성3 0.526 0.845 0.567 0.425 0.424 0.411 0.216 0.327

지속이용성4 0.487 0.872 0.576 0.401 0.476 0.346 0.276 0.321

지속이용성5 0.520 0.886 0.610 0.355 0.431 0.410 0.282 0.351

지속이용성6 0.580 0.918 0.620 0.495 0.515 0.422 0.271 0.443

학습성취감1 0.627 0.606 0.927 0.400 0.508 0.439 0.213 0.268

학습성취감2 0.590 0.586 0.894 0.482 0.491 0.474 0.175 0.276

학습성취감3 0.590 0.591 0.878 0.471 0.487 0.431 0.226 0.277

학습성취감4 0.588 0.598 0.900 0.442 0.457 0.475 0.249 0.326

학습성취감5 0.590 0.620 0.893 0.459 0.498 0.456 0.199 0.332

학습성취감6 0.587 0.559 0.859 0.413 0.439 0.451 0.208 0.373

학습성취감7 0.603 0.635 0.912 0.462 0.511 0.408 0.149 0.304

학습성취감8 0.585 0.620 0.900 0.399 0.518 0.437 0.225 0.316

[표4-7] 교차 적재치 기준 판별타당도 평가 결과
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콘텐츠

품질

지속 

이용성

학습 

성취감

학습 

몰입

학습 

동기

학습 

만족감

시스템

품질

강사 

역량

학습성취감9 0.662 0.580 0.913 0.373 0.481 0.501 0.194 0.286

학습몰입1 0.407 0.372 0.308 0.796 0.400 0.328 0.240 0.381

학습몰입2 0.323 0.401 0.360 0.817 0.440 0.317 0.258 0.400

학습몰입3 0.374 0.407 0.342 0.818 0.492 0.256 0.337 0.376

학습몰입4 0.331 0.411 0.412 0.828 0.446 0.273 0.207 0.349

학습몰입5 0.324 0.342 0.389 0.751 0.441 0.320 0.185 0.385

학습몰입6 0.452 0.436 0.495 0.900 0.540 0.310 0.280 0.395

학습몰입7 0.403 0.451 0.436 0.828 0.476 0.299 0.297 0.389

학습몰입8 0.405 0.425 0.440 0.881 0.512 0.350 0.275 0.507

학습동기1 0.484 0.413 0.433 0.468 0.867 0.410 0.211 0.453

학습동기2 0.559 0.487 0.526 0.536 0.909 0.419 0.219 0.483

학습동기3 0.510 0.513 0.486 0.497 0.901 0.423 0.180 0.547

학습동기4 0.520 0.416 0.488 0.505 0.908 0.454 0.142 0.457

학습동기5 0.559 0.496 0.519 0.554 0.930 0.419 0.196 0.521

학습만족1 0.561 0.460 0.455 0.311 0.401 0.897 0.237 0.339

학습만족2 0.602 0.394 0.431 0.341 0.459 0.910 0.313 0.243

학습만족3 0.578 0.381 0.464 0.354 0.441 0.894 0.297 0.311

학습만족4 0.521 0.412 0.453 0.288 0.401 0.899 0.235 0.318

학습만족5 0.577 0.372 0.453 0.368 0.470 0.891 0.339 0.314

학습만족6 0.609 0.398 0.448 0.346 0.413 0.913 0.245 0.294

학습만족7 0.561 0.397 0.462 0.318 0.369 0.885 0.257 0.272

시스템품질1 0.336 0.236 0.128 0.222 0.087 0.224 0.842 0.179

시스템품질2 0.311 0.213 0.178 0.202 0.129 0.234 0.815 0.125

시스템품질3 0.351 0.310 0.26 0.310 0.267 0.317 0.859 0.217

시스템품질4 0.286 0.237 0.163 0.327 0.166 0.191 0.825 0.172

시스템품질5 0.266 0.262 0.172 0.223 0.157 0.236 0.784 0.061

시스템품질6 0.297 0.239 0.180 0.205 0.189 0.271 0.843 0.156

시스템품질7 0.292 0.259 0.212 0.300 0.181 0.292 0.864 0.165
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   [표4-7]에서 잠재 변수 콘텐츠 품질에 관련된 측정변수들 (콘텐츠 품질 1, 

콘텐츠 품질 2, 콘텐츠 품질 3, 콘텐츠 품질 4, 콘텐츠 품질 5, 콘텐츠 품질 

6, 콘텐츠 품질 7, 콘텐츠 품질 8. 콘텐츠 품질 9, 콘텐츠 품질 10)의 외부적

재치(각각 0.865, 0.849, 0.755,  0.857,  0.678,  0.748, 0.885, 0.86, 0.707, 

0.853)가 다른 잠재변수들(지속이용성, 학습성취감, 학습몰입, 학습 동기, 학

습만족감, 시스템 품질, 강사역량)의 모든 교차 적재치(최소값 0.184~최대값 

0.613)를 초과하고 있다. 이와 마찬가지로 지속이용성, 학습성취감, 학습몰입, 

학습 동기, 학습만족감, 시스템 품질, 강사역량이라는 잠재 변수들에 관련된 

측정변수들의 외부 적재치가 해당 잠재 변수 이외의 다른 잠재 변수들과 관

련된 측정변수들의 모든 교차 적재치를 초과하는 것으로 나타나 본 연구의 

잠재변수들은 판별타당도를 확보한 것으로 판단된다. 

다음으로 HTMT(heterotrait-monotrait ratio)의 평가 결과는 [표4-8]의 

HTMT.85/HTMT.90과 [표4-9]의 HTMT추론과 같다.

콘텐츠

품질

지속 

이용성

학습 

성취감

학습 

몰입

학습 

동기

학습 

만족감

시스템

품질

강사 

역량

강사역량1 0.335 0.294 0.203 0.421 0.414 0.258 0.170 0.774

강사역량3 0.349 0.378 0.311 0.392 0.493 0.293 0.151 0.909

강사역량4 0.408 0.368 0.265 0.456 0.477 0.275 0.167 0.872

강사역량5 0.381 0.370 0.309 0.440 0.508 0.297 0.163 0.915

강사역량6 0.414 0.405 0.387 0.361 0.472 0.370 0.222 0.820

강사역량7 0.286 0.316 0.257 0.395 0.455 0.248 0.106 0.910

강사역량8 0.384 0.425 0.356 0.497 0.534 0.308 0.180 0.957

　
콘텐츠

품질

지속  

이용성

학습  

성취감

학습  

몰입

학습  

동기

학습  

만족감

시스템

품질

강사  

역량
콘텐츠

품질
　

지속  

이용성
0.628 　

[표4-8] 판별타당도의 평가 결과(3) : HTMT.85/HTMT.90
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   HTMT.85와 HTMT.90는 잠재변수들 간의 HTMT값들이 각각 임계치 

0.85와 0.90을 기준으로 해당 임계치보다 작으면 판별타당도가 확보되었다고 

보며 해당 임계치보다 크면 판별타당도가 부족하다고 보는 것이다(신건권, 

2018). [표 4-9]의  HTMT값들  모두 임계치 0.85와 0.90보다 작으므로 

판별타당도가 있다고 판단된다. 

   다음으로 HTMT추론 결과는 아래 [표4-9]와 같다.

학습  

성취감
0.703 0.699 　

학습  

몰입
0.484 0.522 0.504 　

학습  

동기
0.617 0.546 0.567 0.602 　

학습  

만족감
0.674 0.47 0.523 0.391 0.494 　

시스템

품질
0.394 0.321 0.234 0.329 0.216 0.320 　

강사

역량
0.433 0.437 0.354 0.509 0.574 0.348 0.197 　

경로 HTMT값 표본평균 편의
신뢰구간

2.50% 97.50%

지속이용성→ 
콘텐츠품질

0.628 0.627 -0.001 0.551 0.700

학습성취감 → 
콘텐츠품질

0.705 0.705 0.000 0.650 0.757

학습성취감 → 
지속이용성

0.698 0.698 0.000 0.625 0.758

학습몰입 → 
콘텐츠품질

0.484 0.483 -0.001 0.391 0.570

학습몰입→ 
지속이용성

0.522 0.521 -0.001 0.408 0.620

학습몰입 → 
학습성취감

0.510 0.509 -0.001 0.435 0.585

학습동기 → 0.617 0.617 -0.001 0.536 0.686

[표4-9] 판별타당도의 평가 결과(4) : HTMT추론 
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경로 HTMT값 표본평균 편의
신뢰구간

2.50% 97.50%

콘텐츠품질
학습동기 → 
지속이용성

0.546 0.545 -0.001 0.456 0.633

학습동기 → 
학습성취감

0.565 0.564 -0.001 0.484 0.635

학습동기 → 
학습몰입

0.602 0.600 -0.002 0.508 0.687

학습만족감 → 
콘텐츠품질

0.67 0.669 0.000 0.599 0.729

학습만족감 → 
지속이용성

0.473 0.472 -0.001 0.386 0.556

학습만족감 → 
학습성취감

0.540 0.539 -0.001 0.459 0.611

학습만족감  → 
학습몰입

0.389 0.388 -0.001 0.306 0.469

학습만족감  → 
학습동기

0.497 0.497 -0.001 0.429 0.564

시스템품질 → 
콘텐츠품질

0.394 0.392 -0.002 0.279 0.500

시스템품질 → 
지속이용성

0.321 0.319 -0.002 0.202 0.427

시스템품질 → 
학습성취감

0.244 0.245 0.001 0.135 0.348

시스템품질 → 
학습몰입

0.329 0.327 -0.002 0.205 0.453

시스템품질 → 
학습동기

0.216 0.217 0.001 0.107 0.330

시스템품질 → 
학습만족감 

0.327 0.327 0.000 0.218 0.428

강사역량 → 
콘텐츠품질

0.435 0.435 0.000 0.319 0.534

강사역량 → 
지속이용성

0.436 0.435 -0.001 0.324 0.539

강사역량 → 
학습성취감

0.358 0.359 0.001 0.251 0.454

강사역량 → 
학습몰입

0.498 0.496 -0.002 0.388 0.593

강사역량→ 
학습동기

0.576 0.576 0.000 0.482 0.660

강사역량 → 
학습만족감 

0.347 0.347 0.000 0.241 0.446

강사역량 → 
시스템품질

0.205 0.210 0.005 0.103 0.326
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HTMT추론은 PLS-SEM에서 부트스트래핑(bootstrapping)을 거친 후 

신뢰구간을 이용하는 것으로 신뢰수준 95%(α=0.05)에서 각 잠재 변수들 간의 

경로 관계에 대한 신뢰구간(confidence interval) 내에 1을 포함하고 있지 

않으면 판별타당도가 확보되었다고 보며 1을 포함하고 있으면 판별타당도가 

부족한 것으로 본다(신건권, 2018).  [표  4-9]의 모든 경로 관계들에 대한 

신뢰구간의 하한선(2.5%)과 상한선(97.5%) 내에서 1을 포함하고 있는 경우가 

없어서 HTMT추론에 따른 판별타당도는 확보된 것으로 판단된다.

4.2.3 내적일관성 신뢰도

내적일관성 신뢰도(internal consistency reliability)는  동일한 잠재 변수를 

측정함에 있어 다수의 측정변수를 이용할 경우 신뢰도를 측정하는 방법으로 

다수의 측정변수들 간의 일관성 정도로 측정한다. 내적일관성 신뢰도를 

평가하는 기준으로 ①크론바하 알파(Cronbach’s  α), ②  Dijkstra-Henseler’s 

rho_A(ρA), ③ CR(composite reliability : 합성신뢰도 ρC)이 대표적이다(신 

건권, 2018).

첫째, 크론바하 알파(Cronbach’s α)는 가장 전통적이고 보수적인 평가기 

준으로 일반적인 수용 범위는 0.6~0.9(0.6 미만 : 낮은 신뢰도, 0.6 이상 : 수용 

가능한 신뢰도, 0.7 이상 : 바람직한 신뢰도, 0.8~0.9 : 높은 신뢰도)로 0.6 

미만이면 낮은 신뢰도로 볼 수가 있으나, 학문 분야 또는 연구자에 따라보다 

엄격하거나 관대한 수용기준(예로 0.9가 아닌 0.95)을 선택할 수 있다고 

한다(Cronbach, 1951; Nunnally & Bernstein, 1994; Hair  et al., 

2011/2014/2017; 신건권, 2018).

둘째, Dijkstra-Henseler’s rho_A(ρA)[D-H rho_A(ρA)로 요약]는 Dijkstra 

와 Henseler가 제시한 신뢰도 평가 방법으로 PLS-SEM에서 신뢰도 평가 

기준으로 많이 이용되고 있으며, 수용기준으로 0.7 이상이면 바람직한 신뢰도로 

본다(Dijkstra & Henseler, 2015; 신건권, 2018).

셋째, CR(composite reliability : 합성신뢰도 ρC)은 0과 1 사이의 분산을 

가지는데 값이 높을 수록 높은 신뢰도를 나타나며, 수용 범위는 Cronbach’s 
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α와 동일하다. Cronbach’s α는 척도에 속하는 측정변수의 수에 민감하게 

반응하며, 일반적으로 내적일관성 신뢰도가 저평가되는 경향이 있는 

한계점으로 인해 내적일관성 신뢰도의 다른 평가기준으로 CR(합성신뢰도 

ρC)을사용한다(Werts, Linn & Jöreskog, 1974 ; Hairet al., 2011/2014/2017; 

신건권, 2018).

 

본 연구에서는 상기 3가지 평가 기준을 통해 내적일관성 신뢰도를 

파악하였는데, 각 잠재 변수별로 측정 변수들간의 일관성 정도로 측정한 

내적일관성 신뢰도의 평가 결과는 [표4-11]과 같다. 

평가기준 수용기준 관련 문헌

내적일관성 

신뢰도

(internal 

consistency 

reliability)

크론바하 알파

(Cronbach’s 

α)

Ÿ 0.6~0.9 : 일반적 수용 범위

-0.6 미만 : 낮은 신뢰도  

-0.6 이상 : 수용가능한 신뢰도 

-0.7 이상 : 바람직한 신뢰

–0.8 ~ 0.9 : 높은 신뢰도

Cronbach,  

(1951)  

Nunnally  &  

Bernstein,  

(1994)
Dijkstra-Hens

eler’s rho_A

(ρA)

ρA>0.7  : 바람직한 신뢰도

Dijstra & 

Henseler

(2015)
CR

(Composite 

reliability, 

합성 

신뢰도ρC)

Ÿ 0.6 ~ 0.9 : 일반적 수용 범위

  - 0.7 이상 : 바람직한 신뢰도

  - 0.6 이상 : 탐색적 연구인 경  

               우

Werts et 

al.(1974),

Nunally&

Bernstein

(1994)

[표4-10] 내적일관성 신뢰도 평가와 수용기준

연구

변수
측정변수

내적일관성 신뢰도

크론바하 알파
rho_A
(ρA)

CR

0.60~0.90 >0.70 0.60~0.90

콘텐츠  

품질

콘텐츠품질1
0.94 0.946 0.949

콘텐츠품질2

[표4-11] 신뢰도의 평가 결과
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연구

변수
측정변수

내적일관성 신뢰도

크론바하 알파
rho_A
(ρA)

CR

0.60~0.90 >0.70 0.60~0.90

(CC)

콘텐츠품질3

콘텐츠품질4

콘텐츠품질5

콘텐츠품질6

콘텐츠품질7

콘텐츠품질8

콘텐츠품질9

콘텐츠품질10

지속

이용성

(CU)

지속이용성1

0.941 0.943 0.953

지속이용성2

지속이용성3

지속이용성4

지속이용성5

지속이용성6

학습

성취감

(LA)

학습성취감1

0.970 0.970 0.974

학습성취감2

학습성취감3

학습성취감4

학습성취감5

학습성취감6

학습성취감7

학습성취감8

학습성취감9

학습몰입

(LI)

학습몰입1

0.934 0.938 0.946

학습몰입2

학습몰입3

학습몰입4

학습몰입5

학습몰입6

학습몰입7
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Cronbach’s α의 경우 콘텐츠 품질, 지속이용성, 학습성취감, 학습몰입, 

학습 동기, 학습 만족도, 시스템 품질, 강사역량은 각각 0.949, 0.953, 0.974, 

연구

변수
측정변수

내적일관성 신뢰도

크론바하 알파
rho_A
(ρA)

CR

0.60~0.90 >0.70 0.60~0.90

학습몰입8

학습동기(

LM)

학습동기1

0.943 0.945 0.957

학습동기2

학습동기3

학습동기4

학습동기5

학습

만족감

(LS)

학습만족감1

0.960 0.961 0.967

학습만족감2

학습만족감3

학습만족감4

학습만족감5

학습만족감6

학습만족감7

시스템

품질

(SQ)

시스템품질1

0.927 0.938 0.941

시스템품질2

시스템품질3

시스템품질4

시스템품질5

시스템품질6

시스템품질7

강사역량

(TC)

강사역량1

0.951 0.956 0.961

강사역량3

강사역량4

강사역량5

강사역량6

강사역량7

강사역량8
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0.946, 0.957, 0.967, 0.941, 0.961로 높은 신뢰도를 보이며 특히 학습성취감은 

0.974로 가장 높은 신뢰도를 보이고 있다. 

D-H rho_A(ρA)의 경우 시스템 품질과 학습몰입이 0.938로 가장 작은 

값을 보이고 가장 높은 값을 나타내는 값이 학습성취감으로 0.97를 보이고 

있고 모든 D-H rho_A(ρA)의 값들이 수용기준인 0.7 이상을 보이고 있어 

바람직한 신뢰도를 나타내고 있다.

CR(ρC)는 학문 분야 또는 연구자에 따라 수용 범위 상한선을 0.9가 아닌 

0.95를 선택할 수 있는데, 지속 이용성(0.953), 학습 성취감(0.974), 학습 

동기(0.957) 학습만족감(0.967), 강사역량(0.961)이 수용 범위를 초과하나 다른 

평가 기준이 신뢰도 수용기준에 적합하므로 신뢰도에는 큰 문제는 없는 것으로 

판단된다. 따라서, 모든 잠재변수들의 내적일관성 신뢰도는 확보된 것으로 

판단된다.

4.3 구조모델의 평가

본 연구의 측정모델의 평가에서 잠재변수들과 측정변수들의 타당도와 

신뢰도가 확보되었음이 확인되었으므로 PLS-SEM에서는 잠재변수들 간의 

인과 관계를 나타내는 구조모델이 가설검증을 위해 적합한 모델인지 

평가하여야 한다. 

PLS-SEM에서 구조모델을 평가하기 위해 Smart PLS라는 통계프로그램 

에서 ① 알고리즘(algorithm) [내생 잠재 변수의 설명되지 않은 오차 분산을 

최소화하는 것으로 적은 반복 계산을 통해 최적해를 구하는 절차], ② 

부트스트래핑 (bootstrapping)[비모수적 접근을 통해서 각 계수들에 대한 검증 

통계량인 t값을 추정하는 절차]을 실행하여 확인해야 한다(Hair et al., 

2014/2017; 신건권, 2018).  

구조모델의 평가기준은 ① 다중공선성[1단계], ② 결정계수(R2)[2단계], ③ 

효과 크기(f2)[3단계], ④ 경로계수의 유의성과 적합성[4단계]이라는 네 단계로 

이루어져 있으며, 마지막 단계인 경로계수의 유의성과 적합성을 통해 가설을 
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검증한다(Hair et al., 2011/2014/2017; 신건권, 2018). 

연구모형의 적합도 평가 기준을 아래 [표4-12]로 정리하였다.

단
계

평가  
기준

의미 수용기준 출처자

1
다 중 공 선

성

잠재변수 간의 다중

공선성

잠재변수들 간의

-내부 VIF < 5(<10 관용

적 기준) : 잠재변수 간 

다중공선성이 없음 

-내부 VIF ≥ 5 : 다중

공선성 존재

이일현(2014)

Hocking, R. R., & 

Pendleton,O. J (1983)

(<10 관용적 기준)

2
결 정 계 수

(R2)

외생 잠재변수에 의

해서 설명되는 내생 

잠재변수의 분산 비

율로, 값이 높을수

록 외생 잠재변수에 

의해 내생 잠재변수

의 설명력이 높다고 

평가

외생 잠재변수들의 내생 

잠재변수에 대한

-R2 0.25 : 약한 설명력 

(weak value)

-R2 0.50 : 중간 설명력 

(moderate value)

-R2 0.75 : 높은 설명력 

(substantial value)

Hair et al.(2011), 

Henseler et al. (2009)

3
효 과 크 기

(f2)

내생 잠재변수에 대

한 외생 잠재변수의 

상대적 영향력, 즉 

외생 잠재변수들이 

내생 잠재변수의 R2

값에 기여하는 정도

외생 잠재 변수의 내생 
잠재 변수에 대한
-f2 0.02 : 작은효과크기
-f2 0.15 : 중간효과크기
-f2 0.35 : 높은효과크기

Chin(1998)

4
경 로 계 수
의 유의성
과 적합성

구조모델 경로계수 

결과의 유의성과 적

합성 검정(가설검정)

유의성 확인(부트스트래
핑 실행)
-t값 1.645 : 유의수준 

10%(α=0.1)

-t값 1.96 : 유의수준 

5%(α=0.05)

-p값≤0.05(유의수준5%
(α=0.05)):유의함
-95% BCa 신뢰구간(부
트스트래핑 신뢰구간) : 

Hair et al.(2017)

[표4-12] 연구모형의 적합도 평가 기준
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<출처 : 신건권, 2018,>

본 절에서는 Smart PLS를 통해 알고리즘, 부트스트래핑 실행한 결과를 

살펴보고, 상기 구조모델의 평가 기준 중 1단계부터 3단계까지를 진행한다. 

가설검증과 관련된 마지막 4단계는 다음 절인 「제4절 연구가설의 검증」에서 

평가하였다.

우선, PLS-SEM에서 Smart PLS를 통해 알고리즘, 부트스트래핑을 실행한 

결과는 각각 [그림4-1], [그림4-2],과 같다.

단
계

평가  
기준

의미 수용기준 출처자

하한값(2.5%)과 상한값
(97.5%) 사이에 0을 포함
하지 않음 → 유의함
※ 경로계수값(표준화된 
회귀계수 값)이 절대값 1 
사이의 값인지 반드시 확
인 필요
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[그림4-1] PLS-SEM의 알고리즘(algorithm) 실행 결과 : 표준화된 회귀계수, R2
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[그림4-2] PLS-SEM의 부트스트래핑(bootstrapping) 실행 결과 : t-value
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[그림4-1], [그림4-2]에서 화살표 안에 표시된 숫자들은 각각 외부적재치(표

준화된 회귀계수), t값을 산출한 것을 나타내며, [그림4-1]에서 원 안에 표시

된 숫자들은 각각 수정된 R2값을 나타낸다.

 

4.3.1 다중공선성

다중공선성(multicollinearity)은 다수의 잠재 변수들 간의 높은 상관관계가 

발생할 가능성을 말하며, 다중공선성으로 인해 예측의 정확도가 떨어지게 

된다(이일현,  2014;  송지준,  2015).  PLS-SEM에서는  내부  VIF(Variance 

Inflation Factor : 분산팽창지수)의 값을 이용하여 평가하는데, 내부 VIF값이 5 

미만이면 잠재 변수들 간 다중공선성이 없다고 하며 5 이상이면 다중공선성 이 

존재 한다고 한다(Hair et al., 2011/2014/2017; 신건권, 2018). 보수적 관용 

기준에서 VIF값 10 미만이어도 다중공선성이 없다고 본다(이일현, 2014). 

PLS 알고리즘 실행 후 각 잠재 변수들의 내부 VIF값은 [표4-13]과 같다. 

 

[표 4-13]에서 각 내생 잠재 변수(표의 상단)별로 외생 잠재 변수들(표의 

　
콘텐
츠품
질

지속 
이용
성

학습 
성취감

학습 
몰입

학습 
동기

학습 
만족감

시스템
품질

강사 
역량

콘텐츠
품질 　 　 　 1.701 1.349 　 　 　

지속  
이용성 　 　 　 　 　 　 　 　

학습  
성취감 　 1.339 　 　 　 　 　 　

학습  
몰입 　 　 1.476 　 　 1.476 　 　

학습  
동기 　 　 1.476 1.826 　 1.476 　 　

학습  
만족감 　 1.339 　 　 　 　 　 　

시스템
품질 　 　 　 1.159 1.158 　 　 　

강사
역량 　 　 　 1.456 1.210 　 　 　

[표4-13] 다중공선성의 평가 결과 : 내부 VIF
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왼쪽)간의 다중공선성을 평가한 결과, 내부 VIF 값들이 모두 5 미만으로 

나타나서 본 연구의 구조모델에서 잠재 변수들 간에 다중공선성은 없는 것으로 

판단된다.

4.3.2 결정계수(R2)

결정계수(coefficient of determination : R2)는 외생 잠재 변수에 의해서 

설명되는 내생 잠재 변수의 분산 비율로 PLS-SEM에서 모델의 

예측력(predictive power)을 의미하는데, R2값이 높을수록 높은 설명력이 

있음을 나타낸다(신건권, 2018). PLS-SEM에서는 R2값이 0.25이면 약한 

설명력(weak value), 0.5이면 중간 정도의 설명력(moderate value), 0.75이면 

큰 설명력(substantial value)을 나타내며, 일반적으로 표본 크기와 외생 

잠재변수의 수로 조정된 수정 된 R2값을 사용한다(Hair et al., 

2011/2014/2017; 신건권, 2018).

Smart PLS 알고리즘을 실행 후 각 내생 잠재 변수들의 R2값은 [표4-14]과 

같으며, 알고리즘을 실행한 결과를 나타내는 [그림4-1]에서 원 안에 표시된 

숫자들에서 수정된 R2값을 파악할 수 있다.

[표 4-14]에서 내생 잠재변수들 중에서 가장 높은 수정된 R2을 가진 잠재 

변수는 지속 이용성(0.464)이며 학습 동기(0.452), 학습몰입(0.405), 학습 

성취감(0.341)등은 중간 정도의 설명력을 보이고 있으며, 학습만족감(0.237)은 

내생 잠재변수　 R-square R-square adjusted

지속이용성(CU) 0.464 0.460

학습성취감(LA) 0.341 0.337

학습몰입(LI) 0.405 0.397

학습동기(LM) 0.452 0.447

학습만족감(LS) 0.237 0.232

[표4-14] 결정계수(R2)의 평가 결과
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약한 설명력을 보이고 있다.

4.3.3 효과 크기(f2)

효과 크기(effect size : f2)는 내생 잠재 변수에 대한 외생 잠재 변수들의 

상대적 영향력이며 외생 잠재 변수들이 내생 잠재 변수의 R2값에 기여하는 

정도를 의미한다(신건권,2018). PLS-SEM에서는 f2값이 0.02이면 작은 효과 

크기(small effect size), 0.15이면 중간 효과 크기(medium effect size), 

0.35이면 큰 효과 크기(large effect size)를 나타낸다(Cohen, 1992;  Hair  et  

al., 2014/ 2017;  신건권, 2018).

Smart PLS 알고리즘을 실행 후 파악되는 각 잠재 변수들의 f2값은 [표 

4-15]와 같다.

 

[표 4-15]에서 내생 잠재 변수별로 효과 크기(f2)를 보면 내생 잠재변수 

지속이용성의 R2에 기여하는 학습성취감의 f2가 0.491로 큰 크기효과를 보이고 

있는데, 이는 [그림 4-1]에서 내생 잠재변수 지속이용성 관련된 2개 외생 잠재 

　
콘텐
츠품
질

지속 
이용성

학습 
성취감

학습 
몰입

학습 
동기

학습 
만족감

시스템
품질

강사 
역량

콘텐츠
품질 　 　 　 0.01 0.261 　 　 　

지속  
이용성 　 　 　 　 　 　 　 　

학습  
성취감 　 0.491 　 　 　 　 　 　

학습  
몰입 　 　 0.068 　 　 0.021 　 　

학습  
동기 　 　 0.163 0.118 　 0.131 　 　

학습  
만족감 　 0.031 　 　 　 　 　 　

시스템
품질 　 　 　 0.039 0.001 　 　 　

강사
역량 　 　 　 0.053 0.203 　 　 　

[표4-15] 효과 크기(f2)의 평가 결과
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변수 학습성취감, 학습만족감의 표준화된 회귀계수가 각각 0.594, 0.149로 

학습성취감의 영향력이 크기 때문이다.

내생 잠재 변수 지속이용성 이외에 다른 내생 잠재 변수들에 대한 외생 잠재 

변수들의 효과 크기를 보면 다음과 같다. 학습성취감의 R2에 기여하는 외생 

잠재 변수들 중 학습몰입의 f2가 0.068로 작은 기여를 하고 있고, 학습 동기는 

0.163로 중간크기 기여를 하고 있다. 학습만족감의 R2에 기여하는 외생 잠재 

변수 학습몰입의 f2가 0.021로 약한 크기효과를 보이고 학습 동기의 f2는 

0.131로 중간 정도의 효과 크기 기여를 하고 있다. 

학습몰입의 R2에 기여하는 외생 잠재 변수 강사역량, 콘텐츠 품질, 시스템 

품질, 학습 동기의 f2가 각각 0.053, 0.01, 0.039, 0.118로 나타나서 작은 

정도의 기여를 하고 있는 것으로 나타났다. 학습 동기의 R2에 기여하는 외생 

잠재 변수들 중 강사역량, 콘텐츠 품질의 f2는 각각 0.203, 0.261으로 중간 

크기의 기여를 하고 있고, 시스템 품질(SQ)의  f2가 0.001로 매우 작은 기여를 

하고 있다.

4.4 연구가설 검증 및 매개효과분석

앞서 구조모델의 평가 기준 중 1단계부터 3단계까지를 통해 다중공선성, 

결정계수(R2), 결정계수(f2)의 평가를 실시하여 본 연구의 구조모델이 적합한 

모델임을 확인하였기에 5단계인 경로계수의 유의성과 적합성을 통해 가설을 

검증한다(Hair et al., 2011/2014/2017; 신건권, 2018). 

가설을 검증한 후에는 Smart PLS 4.0 에서 자동적으로 제공하는 특정 

간접효과의 경로계수와 유의성, 간접효과와 직접 효과의 유의성 등을 통해 

매개효과 분석을 진행한다.

4.4.1 연구가설 검증

SmartPLS라는 통계프로그램에서 알고리즘 실행으로 산출된 경로계수의 
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추정치(estimates of path coefficients)와 부트스트래핑 실행으로 산출된 t값, 

p값, 95% 신뢰구간(confidence interval, 하한값 2.5%, 상한값 97.5%)을 활용 

하여 경로계수의 유의성과 적합성을 평가함으로써 가설을 검증한다.

SmartPLS에 의한 PLS-SEM에서 경로계수의 유의성 검증은 ① t값 확인 

방법, ② p값 확인방법, ③ 부트스트래핑 신뢰구간 확인방법[신뢰구간 하한값 

과 상한값 사이에 0을 포함하지 않아야 함]의 3가지 방법이 있고 어떤 

방법으로 하더라도 동일한 결과를 나타내며, t값의 임계치 기준은 유의수준 5% 

(α=0.05, 표시 : *)인 경우 ±1.96, 유의수준 1%(α=0.01, 표시 : **)인 경우 

±2.58,  유의수준  0.1%(α=0.001, 표시 :  ***)인 경우  ±3.30이다(Hair et 

al., 2014/2017; 신건권, 2018).

상기 t값의 임계치 기준은 양측검정으로 본 연구에서 가설은 방향성 가설로 

단측검정에 해당되어 유의수준 5%에서 t값의 임계치 기준이 1.96이 아닌 

1.645을 적용해야 하나, 방향성 가설이라고 반드시 단측검정을 해야 하는 것은 

아니며 다수의 논문들에서 더 엄격한 검정을 위해 양측검정을 사용하고 있다고 

하므로 본 연구에서도 양측검정의 t값으로 경로계수의 유의성 및 가설을 

검증한다(우종필, 2012). 본 연구의 가설이 정(+)의 방향을 가진 방향성 가설로 

t값>1.645이면 해당 경로계수의 유의성은 있는 것으로 보아 가설을 채택하기로 

한다.

경로계수의 유의성과 적합성 평가 결과는 [표4-16]로 요약할 수 있다.

가설경로
경로
계수

표준
편차

t값 p값

신뢰구간 유의성

(p<0.0

5)2.5%
97.5
%

[H1-1] 강사역량→학습몰입 0.214 0.049 4.373 0.000 0.118 0.311 예

[H1-2] 콘텐츠품질→학습몰입 0.099 0.046 2.17 0.030 0.010 0.189 예

[H1-3] 시스템품질→학습몰입 0.162 0.047 3.422 0.001 0.066 0.252 예

[H2-1] 강사역량→학습동기 0.367 0.050 7.305 0.000 0.261 0.463 예

[표4-16] 경로계수의 유의성과 적합성 평가 결과
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[표 4-16]에 나타난 경로계수의 유의성과 적합성 평가 결과를 보면 아래와 

같다.

가설 H1-1 ‘비대면 교육플랫폼의 강사역량은 학습몰입에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다’ 의 구조모델 분석 결과 경로계수 0.214, t값 4.373, p값 0.000으로 

가설은 채택되었다. 즉 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 강사역량은 학습몰입에 

정의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 따라서 헤어뷰티 비대면 수업에서는 

주로 개별 학습으로 진행되므로 학습자가 학습에 몰입하기 위해서는 강사의 

강의 진행 방식이나 피드백, 관심 어린 상호작용이 학습몰입에 유의하게 

작용하므로 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼에서는 강사역량에 대한 수준 관리를 

해야 한다는 것으로 해석할 수 있다.

가설 H1-2 ‘헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 콘텐츠 품질은 학습몰입에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다’ 의 구조모델 분석 결과 경로계수 0.099, t값 2.17, 

p값 0.003으로 가설은 채택되었다. 즉 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 콘텐츠 

품질은 학습몰입에 정의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 자격증 취득이나 

자기 계발이 목표인 학습자들의 특성상 학습 목표에 적합한 정보제공과 

트랜드를 반영한 콘텐츠 품질이 학습몰입에 유의하게 작용하므로 헤어뷰티 

비대면 교육플랫폼의 콘텐츠의 품질의 질을 높이는 프로그램이 필요한 것으로 

[H2-2] 콘텐츠품질→학습동기 0.439 0.049 8.968 0.000 0.339 0.530 예

[H2-3] 시스템품질→학습동기 -0.020 0.045 0.452 0.651 -0.110 0.066 아니오

[H3] 학습동기→학습몰입 0.359 0.057 6.316 0.000 0.241 0.465 예

[H4] 학습몰입→학습만족감 0.152 0.05 3.015 0.003 0.043 0.245 예

[H5] 학습몰입→학습성취감 0.258 0.044 5.857 0.000 0.172 0.343 예

[H6] 학습동기→학습만족감 0.384 0.045 8.464 0.000 0.294 0.472 예

[H7] 학습동기→학습성취감 0.398 0.048 8.262 0.000 0.297 0.487 예

[H8] 학습만족감→지속이용성 0.026 0.054 0.476 0.634 -0.083 0.128 아니오

[H9] 학습성취감→지속이용성 0.474 0.055 8.637 0.000 0.363 0.576 예
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보인다.

가설 H1-3 ‘헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 시스템 품질은 학습몰입에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다’ 의 구조모델 분석 결과 경로계수 0.162, t값 

3.422, p값 0.001로 가설은 채택되었다. 즉 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 시

스템 품질은 학습몰입에 정의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 학습자들이 

학습 진행 시 끊김이 없고, 필요한 부분만 반복 학습이 가능하고, 신속한 학

습지원 서비스 등을 제공 받게 되므로 학습에 몰입할 수 있는 것으로 보여진 

다. 따라서 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼에서는 수준별 학습지원과 관리 서비

스가 제공되어야 할 것으로 보인다.

가설 H2-1 ‘헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 강사역량은 학습 동기에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다’ 의 구조모델 분석 결과 경로계수 0.367, t값. 7.305, 

p값 0.000으로 가설은 채택되었다. 즉 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 강사 

특성에 정의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 강사의 관심 어린 피드백과 

체계적인 학습관리로 학습자에게 자신감을 부여하며 학습 동기를 유발하는 

강사역량 개발을 해야 할 것으로 보인다.

가설 H2-2 ‘헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 콘텐츠 품질은 학습동기에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다’ 의 구조모델 분석 결과 경로계수 0.439 t값 

8.968, p값 0.0000으로 가설은 채택되었다. 즉 비대면 교육플랫폼의 콘텐츠 

품질은 학습동기에 정의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 학습 목표나 직무

와 연관된 수업 제공으로 학습자들이 헤어뷰티 비대면 플랫폼 학습을 통해 

지식이나 기술이 향상될 것이라는 기대가 학습 동기에 긍정적인 영향을 미치

므로 이를 위한 콘텐츠를 제공해야 할 것으로 보인다. 

가설 H2-3 ‘헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 시스템 품질은 학습 동기에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다’ 의 구조모델 분석 결과 경로계수-0.02, t값 

0.452, p값 0.651로 가설은 기각되었다. 즉 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 시
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스템 품질은 학습 동기에 정의 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다. 비대

면 플랫폼의 시스템은 학습활동에 편의성을 제공하나 학습 동기에 긍정적인 

영향은 미치지 못한 것으로 해석된다.

가설 H3 ‘헤어뷰티 비대면 교육플랫폼에서 학습 동기는 학습몰입에 유의

미한 영향을 미칠 것이다’ 의 구조모델 분석 결과 경로계수 0.359, t값 6.316, 

p값 0.000으로 가설은 채택되었다. 즉 헤어뷰티 비대면 플랫폼의 학습동기는 

학습몰입에 정의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 선행연구인 박성익, 김연

경(2006), 석임복(2007), 짱원루(2021), 김태연(2022)의 연구와 같은 결과로 

학습 동기가 높을수록 학습몰입에 긍정적 영향을 미친다는 것으로 헤어뷰티 

교육플랫폼에서 학습 동기를 높일 수 있는 방안을 제시하여 학습 몰입할 수 

있는 환경을 구축해야 할 것으로 보인다. 

가설 H4 ‘헤어뷰티 비대면 교육플랫폼에서 학습몰입은 학습만족감에 영향

을 미칠 것이다’ 의 구조모델 분석 결과 경로계수 0.152, t값 3.015, p값 

0.003으로 가설은 채택되었다. 즉 학습몰입은 학습만족감에 정의 영향을 미치

는 것으로 분석되었다. 

Masini와 Cari(1988)의 연구에서는 몰입경험이 높은 학습자가 몰입경험이 

적은 학습자에 비해 학습에 대한 주관적 만족감이 높은 것으로 나타났다. 학

습 과정에 완전히 빠져들어 학습에 대한 즐거움, 흥미를 느끼게 되는 심리상

태가 학습에 대한 만족도를 높이게 되는 것이다. 따라서 헤어뷰티 비대면 플

랫폼에서 학습 만족도를 높이기 위한 학습몰입 방안을 간구해야 할 것으로 

보인다.

가설 H5 ‘학습몰입은 학습성취감에 영향을 미칠 것이다’ 의 구조모델 분

석 결과 경로계수 0.258, t값 5.857, p값 0.000으로 가설은 채택되었다. 즉 

학습몰입은 학습성취감에 정의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 헤어뷰티 

비대면 교육플랫폼에서 강의에 몰입하여 집중하게 되면 학습 시간이 단축되

고 학습에 적극 참여하게 됨으로써 과제수행, 자격증 취득, 전문기술 습득 등
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으로 학습성취감이 높아진 것으로 해석된다. 

가설 H6 ‘학습 동기는 학습만족감에 영향을 미칠 것이다’ 의 구조모델 분

석 결과 경로계수 0.384, t값. 8.464, p값 0.000으로 가설은 채택되었다. 즉 

학습동기는 학습만족감에 정의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 헤어뷰티 

비대면 교육플랫폼에서는 자기 주도적으로 학습이 진행된다. 학습에 대한 자

신감이 높아지면 동기부여가 되고 이를 통해 학습에 대해 만족하게 되므로 

학습에 자신감을 줄 수 있는 학습지원 서비스를 제공해야 할 것으로 보인다.

가설 H7 ‘학습동기는 학습성취감에 영향을 미칠 것이다’ 의 구조모델 분

석 결과 경로계수 0.398, t값 8.262, p값 0.000로 가설은 채택되었다. 즉 헤

어뷰티 비대면플랫폼의 학습 동기는 학습성취감에 정의 영향을 미치는 것으

로 분석되었다. 이중근 김원정 이재겸(2020)은 연구에서 비대면 강의가 올바

른 학습 동기가 학생들의 학업 성취도에 긍정적인 영향을 준다고 하였다. 헤

어뷰티 비대면 교육플랫폼 학습자의 명확한 학습 목표로 인해 학습 동기가 

부여되면 적극적인 학습활동을 통해 학습성과를 높일 수 있으므로 다양한 동

기부여 방안들이 개발되어야 할 것으로 보인다.

가설 H8 ‘학습만족감은 지속이용성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다’ 의 구

조모델 분석 결과 경로계수 0.026, t값 0.026, p값0.634로 가설은 기각되었

다. 즉 학습만족감은 지속이용성에 정의 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었

다. 이런 결과는 학습만족감이 지속이용성에 긍정적이 영향을 미친다는 최덕

환, 권재윤(2015), 반근미(2015), 최은희(2020) 조민수(2020), 김태연(2022)의 

연구와 차별점으로 헤어뷰티 비대면 플랫폼에서는 자격증 취득이나 자기 계

발이 학습 목표인 학습자들로 학습에 대한 만족감만으로는 후속 과정의 수강

이나 추천 의도에 영향을 미치지 못한다는 것으로 해석된다. 

가설 H9 ‘학습성취감은 지속이용성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다’ 의 구

조모델 분석 결과 경로계수 0.474, t값 8.637, p값 0.000로 가설은 채택되었
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다. 즉 학습 성취감은 지속 이용성에 정의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 

박수영(2010), 신현민(2014), 이종연, 서종택(2017), 정한호(2017)의 연구와 

같은 결과로 헤어뷰티 비대면 플랫폼의 학습자들도 학습에서의 좋은 결과로 

성취감을 느끼면 후속 과정을 수강하거나 타인에게 적극 추천하게 되므로 학

습성취감을 높일 수 있는 방안들을 간구해야 할 것으로 보인다.

상기의 결과를 바탕으로 본 연구에서 제시한 가설에 대한 검증 결과를 

정리하면 [표4-17]과 같다. 

가설 가설내용
경로
계수
(p)

검증

결과

[H1-1] 강사역량 → 
학습몰입

비대면 교육플랫폼 강사역량은 학
습몰입에 정(+)의 영향을 미칠 것
이다.

0.214
(***)

채택

[H1-2] 콘텐츠품질 
→ 학습몰입

비대면 교육플랫폼 콘텐츠 품질은 
학습몰입에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다.

0.099
(*)

채택

[H1-3] 시스템 품질 
→ 학습 몰입

비대면 교육플랫폼 시스템 품질은 
학습몰입에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다.

0.162
(***)

채택

[H2-1] 강사 특성 → 
학습 동기

비대면 교육플랫폼 강사역량은 학
습 동기에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다.

0.367
(***)

채택

[H2-2] 콘텐츠 품질 
→ 학습 동기

비대면 교육플랫폼 콘텐츠 품질은 
학습 동기에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다.

0.439
(***)

채택

[H2-3] 시스템 품질 
→ 학습 동기

비대면 교육플랫폼 시스템 품질은 
학습 동기에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다.

-0.020
(0.651)

기각

[H3] 학습 동기 → 
학습 몰입

학습 동기는 학습몰입에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

0.359
(***)

채택

[H4] 학습 몰입 → 
학습만족감

학습몰입은 학습 만족도에
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

0.152
(**)

채택

[H5] 학습 몰입 → 
학습성취감

학습몰입은 학습성취감에
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

0.258
(***)

채택

[표4-17] 가설검증 결과
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주) * p<.05, **  p<.01,  ***  p<.001

상기의 결과를 바탕으로 본 연구에서 제시한 연구모형 관련 가설검증의 

결과를 정리하면 [그림4-3]과 같다.

4.4.2 매개효과분석

Zhao, Lynch와 Chen(2010), Hair  et  al.(2017) 등 연구자들은 매개 

분석의 개념을 비 매개(nonmediation)와 매개(mediation)로 구분하고 있다. 비 

매개로는 ① 직접효과는 유의하나 간접효과는 유의하지 않는 ‘직접 효과만 

존재하는 비 매개(direct-only nonmediation)’, ② 직접 효과와 간접효과가 

[H6] 학습 동기 → 
학습만족감

학습 동기는 학습 만족도에
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

0.384
(***)

채택

[H7] 학습 동기 → 
학습성취감

학습 동기는 학습성취감에
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

0.398
(***)

채택

[H8] 학습만족감 → 
지속 이용성

학습 만족도는 지속이용성에
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

0.026
(0.634)

기각

[H9] 학습성취감 → 
지속 이용성

학습성취감은 지속이용성에
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

0.474
(***)

채택

[그림4-3] 연구모형 관련 가설검증 결과
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모두 유의 하지 않는 ‘무효과 비 매개(no-effect nonmediation)’의 2가지 

유형이 있고, 매개로는 ① 간접효과와 직접 효과가 모두 유의하고 같은 방향을 

보이는 ‘보완적 부분 매개(complementary mediation)’, ② 간접효과와 직접 

효과가 모두 유의하나 다른 방향을 보이는 ‘경쟁적 부분 매개(competitive me-

diation)’, ③ 간접효과는 유의하나 직접 효과는 유의하지 않는 ‘간접효과만  

존재하는 완전매개(indirect-only mediation)’의 3가지 유형이 있다(Hair et al, 

2017).

아래 [표4-18]은 매개효과 개념을 정리한 것이다. 

 

본 연구에서는 Smart PLS 4.0이라는 통계프로그램을 통해 부트스트 

래핑으로 계산되는 특정 간접효과(specific indirect effects)의 경로계수와 

유의성을 통해 개별적인 특정 경로에서 매개효과가 있는지를 

개념 구분 내용

비매개

(nonmediation)

비매개

(direct-only nonmediation)

Ÿ 직접효과 있음 

Ÿ 간접효과 없음

무효과비매개

(no-effect nonmediation)

Ÿ 직접효과 없음  

Ÿ 간접효과 없음

매개

(mediation)

보완적부분매개

(complementary mediation)

Ÿ 직접효과 있음  

Ÿ 간접효과 있음   

Ÿ 같은방향

경쟁적부분매개

(competitive mediation)

Ÿ 직접효과 있음  

Ÿ 간접효과 있음

Ÿ 다른방향

완전매개

(indirect-only mediation)

Ÿ 간접효과 있음   

Ÿ 직접효과 없음

[표4-18] 매개효과 개념 
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분석하였다(배병렬, 2018; 신건권, 2018). Smart PLS 4.0에서 파악된 본 

연구모형의 특정 간접효과 의 경로계수와 유의성 분석을 통한 매개 효과검증 

결과는 [표 4-19]과 같다.

특정 간접경로
경로
계수

표준
편차

t값 p값
유의성

(p<0.05)

강사역량→학습동기→학습몰입→학습만
족감→지속 이용성

0.000 0.000 0.069 0.945 아니오

콘텐츠품질→학습 몰입→학습만족감 0.002 0.006 0.395 0.693 아니오

콘텐츠품질→학습동기→학습몰입→학습
성취감→지속 이용성

0.013 0.005 2.618 0.009 예

학습동기→학습몰입→학습만족감→지속 
이용성

0.000 0.001 0.070 0.944 아니오

콘텐츠품질→학습 동기→학습 
몰입→학습만족감

0.004 0.009 0.442 0.658 아니오

강사역량→학습동기→학습만족감→지속 
이용성

0.000 0.003 0.152 0.879 아니오

시스템품질→학습동기→학습만족감→지
속 이용성

0.000 0.000 0.068 0.046 아니오

시스템 품질→학습몰입→학습만족감 0.004 0.009 0.427 0.670 아니오

콘텐츠품질→학습몰입→학습성취감→지
속 이용성

0.008 0.004 1.889 0.059 예

강사역량→학습동기→학습몰입→학습성
취감

0.014 0.009 1.533 0.125 아니오

강사역량→학습동기→학습몰입→학습성
취감

0.025 0.009 2.963 0.003 예

콘텐츠품질→학습몰입→학습만족감→지
속 이용성

0.000 0.000 0.063 0.950 아니오

콘텐츠품질→학습동기→학습성취감→지
속 이용성

0.029 0.012 2.342 0.019 예

콘텐츠품질→학습동기→학습만족감→지
속 이용성

0.001 0.003 0.162 0.872 아니오

강사역량→학습몰입→학습만족감→지속 
이용성

0.000 0.001 0.068 0.946 아니오

시스템 품질→학습동기→학습몰입→ 
학습성취감

0.000 0.001 0.193 0.847 아니오

[표4-19] 특정간접효과분석에 의한 매개효과 분석 결과
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특정 간접경로
경로
계수

표준
편차

t값 p값
유의성

(p<0.05)

콘텐츠품질→학습동기→학습몰입→학습
성취감

0.031 0.010 2.934 0.003 예

콘텐츠품질→학습동기→학습몰입→지속 
이용성

0.017 0.011 1.608 0.108 아니오

시스템 품질→학습동기→학습만족감 -0.003 0.007 0.428 0.669 아니오

콘텐츠품질→학습동기→학습만족감 0.060 0.030 1.981 0.048 예

학습동기→학습몰입→학습성취감→지속 
이용성

0.029 0.01 2.855 0.004 예

콘텐츠품질→학습동기→학습몰입→학습
만족감→지속 이용성

0.000 0.001 0.070 0.944 아니오

강사역량→학습동기→학습성취감→지속 
이용성

0.024 0.010 2.370 0.018 예

콘텐츠품질→학습성취감→지속 이용성 0.219 0.036 6.035 0.000 예

시스템품질→학습동기→학습몰입→학습
성취감

-0.002 0.003 0.478 0.633 아니오

학습몰입→학습성취감→지속 이용성 0.079 0.023 3.417 0.001 예

시스템품질→학습동기→학습몰입→지속 
이용성

-0.001 0.002 0.410 0.682 아니오

시스템품질→학습동기→학습몰입→학습
성취감→지속 이용성

-0.001 0.001 0.471 0.638 아니오

강사역량→학습 몰입→학습성취감 0.036 0.013 2.708 0.007 예

시스템 품질→학습성취감→지속 이용성 -0.017 0.019 0.906 0.365 아니오

강사역량→학습 몰입→지속 이용성 0.020 0.013 1.592 0.112 아니오

시스템품질→학습몰입→학습만족감→지
속 이용성

0.000 0.001 0.067 0.946 아니오

학습 동기→학습성취감→지속 이용성 0.065 0.027 2.442 0.015 예

강사역량→학습만족감→지속 이용성 0.000 0.003 0.060 0.952 아니오

시스템 품질→학습 동기→지속 이용성 -0.002 0.004 0.360 0.719 아니오

강사역량→학습 동기→학습만족감 0.049 0.028 1.797 0.072 아니오
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특정 간접경로
경로
계수

표준
편차

t값 p값
유의성

(p<0.05)

강사역량→학습 동기→학습 몰입 0.135 0.027 4.923 0.000 예

콘텐츠 품질→학습 동기→지속 이용성 0.030 0.027 1.117 0.264 아니오

학습 동기→학습 몰입→학습만족감 0.009 0.020 0.445 0.656 아니오

강사역량→학습 몰입→학습만족감 0.005 0.011 0.426 0.670 아니오

콘텐츠품질→학습 동기→학습성취감 0.069 0.027 2.513 0.012 예

시스템 품질→학습 동기→학습성취감 -0.004 0.008 0.469 0.639 아니오

강사역량→학습 동기→학습성취감 0.057 0.023 2.437 0.015 예

강사역량→학습 동기→지속 이용성 0.025 0.023 1.100 0.271 아니오

콘텐츠품질→학습 동기→학습 몰입 0.163 0.03 5.454 0.000 예

시스템 품질→학습 동기→학습 몰입 -0.008 0.017 0.501 0.616 아니오

강사역량→학습몰입→학습성취감→지속 
이용성

0.015 0.006 2.508 0.012 예

시스템품질→학습몰입→학습성취감→지
속 이용성

0.013 0.005 2.345 0.019 예

시스템 품질→학습 몰입→학습성취감 0.030 0.012 2.618 0.009 예

시스템품질→학습동기→학습몰입→학습
만족감→지속 이용성

0.000 0.000 0.033 0.974 아니오

학습 동기→학습 몰입→학습성취감 0.070 0.022 3.153 0.002 예

강사역량→학습성취감→지속 이용성 -0.017 0.024 0.705 0.481 아니오

시스템 품질→학습 몰입→지속 이용성 0.017 0.011 1.511 0.131 아니오

강사역량→학습동기→학습몰입→학습성
취감→지속 이용성

0.011 0.004 2.775 0.006 예

시스템품질→학습동기→학습성취감→지
속 이용성

-0.001 0.003 0.465 0.642 아니오
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특정 간접경로 중에서 ① 강사역량과 지속이용성 간 매개효과가 있는 특정 

간접경로는 강사역량→학습몰입→학습성취감→지속 이용성(경로계수=0.024, 

p=0.018), 강사역량→학습몰입→학습성취감→지속 이용성(경로계수=0.015, 

p = 0 . 0 1 2 ) , 강사 역량→ 학습동 기→학 습몰입 →학습 성취감 →지속 이용성 

(경로계수=0.011, p=0.006)로 강사역량과 지속이용성 간에 학습동기에서 

학습성취감, 학습몰입에서 학습성취감, 학습동기에서 학습몰입 학습성취감을 

통해서 갈 때 매개 영향이 있다. ② 콘텐츠 품질과 지속이용성 간 매개효과가 

있는 특정 간접경로는 콘텐츠 품질→학습동기→학습성취감→지속이용성 

(경로계수=0.029, p=0.019), 콘텐츠 품질→학습성취감→지속이용성 

(경로계수=0.219, p=0.000)로 콘텐츠 품질과 지속이용성 간에 학습성취감은 

매개 영향이 있으며 학습 동기에서 학습성취감을 통해서 갈 때도 매개 영향이 

있는 것으로 나타났다.

③ 시스템 품질과 지속이용성 간 매개효과가 있는 특정 간접경로는 시스템 

품질→학습몰입→학습성취감→지속이용성(경로계수=0.013, p=0.019)로 시스템 

품질과 지속이용성 간에는 학습몰입과 학습성취감을 통해서 갈 때만 매개 

특정 간접경로
경로
계수

표준
편차

t값 p값
유의성

(p<0.05)

학습 동기→학습만족감→지속 이용성 0.001 0.008 0.157 0.875 아니오

콘텐츠품질→학습 몰입→지속 이용성 0.011 0.008 1.299 0.194 아니오

학습 몰입→학습만족감→지속 이용성 0.000 0.003 0.070 0.944 아니오

콘텐츠품질→학습만족감→지속 이용성 0.005 0.027 0.171 0.864 아니오

콘텐츠품질→학습 몰입→학습성취감 0.019 0.009 2.051 0.040 예

시스템 품질→학습만족감→지속 이용성 0.001 0.006 0.146 0.884 아니오

학습 동기→학습 몰입 → 지속 이용성 0.039 0.024 1.620 0.105 아니오

강사역량→학습동기→학습몰입→학습만
족감

0.003 0.007 0.441 0.659 아니오
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영향이 있는 것으로 나타났다.

④ 강사 특성과 학습성취감 간 매개효과가 있는 특정 간접경로는 

강사역량→학습동기→학습몰입→학습성취감(경로계수=0.025, p=0.003), 

강사역량→학습몰입→학습성취감(경로계수=0.036, p=0.007), 

강사역량→학습동기→학습성취감(경로계수=0.057, p=0.015)로 강사 특성과 

학습성취감 간에서는 학습 동기, 학습몰입이 매개 영향이 있고, 학습동기에서 

학습몰입을 통해서 갈 때도 매개 영향이 있는 것으로 나왔다. ⑤ 콘텐츠 품질과 

학습성취감 간 매개효과가 있는 특정 간접경로는 콘텐츠 

품질→학습동기→학습몰입→학습성취감(경로계수=0.031, p=0.003), 콘텐츠 

품질→학습동기→학습몰입(경로계수=0.069, p=0.012), 콘텐츠 

품질→학습몰입→학습성취감(경로계수=0.019, p=0.04)으로 콘텐츠 품질과 

학습성취감 간에서는 학습동기와 학습몰입이 매개효과가 있으며 학습 동기에서 

학습몰입을 통해 갈 때도 매개효과가 있는 것으로 나타났다. 

⑥ 시스템 품질과 학습성취감 간 매개효과가 있는 특정 간접경로는 시스템 

품질→학습몰입→학습 성취감(경로계수=0.03, p=0.009)으로 시스템 품질과 

학습성취감 간에서는 학습몰입이 매개효과가 있는 것으로 나타났다.

⑦ 강사역량과 학습만족감 간 매개효과가 있는 특정 간접경로는 콘텐츠 

품질→학습몰입→학습만족감(경로계수=0.002, p=0.693), 콘텐츠 품질→학습 

동기→학습몰입→학습만족감(경로계수=0.004, p=0.658), 콘텐츠 품질→학습 

동기→학습 만족감(경로계수=0.06, p=0.048)으로 p값이 모두 0.05를 초과하여 

유의하지 않은 것으로 나타났다.

⑧ 콘텐츠 품질과 학습만족감 간 매개효과가 있는 특정 간접경로는 콘텐츠 

품질→학습동기→학습만족감(경로계수=0.06, p=0.048)로 콘텐츠 품질과 

학습만족감 간에서는 학습 동기가 매개 영향이 있는 것으로 나타났다.

⑨ 시스템 품질과 학습만족감 간 특정 간접경로 시스템 

품질→학습몰입→학습만족감(경로계수=0.004, p=0.67), 시스템 품질→학습 

동기→학습몰입→학습만족감(경로계수=0.000, p=0.847), 시스템 품질→학습 

동기→학습만족감(경로계수=-0.003, p=0.669)로 p값이 모두 0.05를 초과하여 

유의하지 않은 것으로 나타났다.
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⑩ 강사역량과 학습몰입 간, 콘텐츠 품질과 학습몰입 간 특정 간접경로는 

각각 강사역량→학습 동기→학습몰입(경로계수=0.135, p=0.000), 콘텐츠 

품질→학습 동기→학습몰입(경로계수=0.163, p=0.000)으로 강사역량과 

학습몰입, 콘텐츠 품질과 학습몰입 간 관계에서 학습 동기가 매개 영향이 있는 

것으로 나타났다. 

⑪ 시스템 품질과 학습몰입 간 관계에서 학습 동기는 매개 영향이 없는 

것으로 나타났다. 

⑫ 학습 동기와 지속사용성 간 영향 있는 특정 간접경로 학습 

동기→학습몰입→학습성취감→지속이용성(경로계수=0.029, p=0.004), 학습 

동기→학습몰입→지속이용성(경로계수=0.065, p=0.015)로 학습몰입과 

학습몰입에서 학습성취감을 통해서 갈 때 매개 영향이 있는 것으로 나타났다.

⑬ 학습몰입과 지속이용성 간 영향 있는 특정 간접경로 

학습몰입→학습성취감→지속이용성(경로계수=0.079, p=0.001)로 학습몰입과 

지속이용성 간 관계에서 학습성취감은 매개 영향이 있는 것으로 나타났다.

⑭ 학습 동기와 학습성취감 간에 영향 있는 특정 간접경로 학습 

동기→학습몰입→학습 성취감(경로계수=0.07, p=0.002)은 학습 동기와 

학습성취감 간 관계에서 학습몰입은 매개 영향이 있는 것으로 나타났다.

간접 효과와 직접 효과의 유의성을 통해 매개효과를 분석한 결과는 [표 

4-20]과 같다.

경로
간접효과 직접 효과 매개

효과

결과
경로
계수

t값
(p값)

유의성
경로
계수

t값
(p값)

유의성

강사역량→학습동
기→학습몰입→학
습만족감→지속이
용성

0.000
0.069

(0.945)
아니오 0.103

2.327
(0.020)

예 없음

콘텐츠품질→학습
몰입→학습만족감

0.002
0.395

(0.693)
아니오 0.500

8.486
(0.000)

예 없음

[표4-20] 간접효과와 직접 효과의 유의성을 통한 매개효과분석 결과 
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경로
간접효과 직접 효과 매개

효과

결과
경로
계수

t값
(p값)

유의성
경로
계수

t값
(p값)

유의성

콘텐츠품질→학습
동기→학습몰입→
학습성취감→지속
이용성

0.013
2.618

(0.009)
아니오 0.145

2.067
(0.039)

예 없음

학습동기→학습몰
입→학습만족감→
지속이용성

0.000
0.07

(0.944)
아니오 0.069

1.133
(0.257)

아니오 없음

콘텐츠품질→학습
동기→학습몰입→
학습만족감

0.004
0.442

(0.658)
아니오 0.500

8.486
(0.000)

예 없음

강사역량→학습동
기→학습만족감→
지속이용성

0.000
0.152

(0.879)
아니오 0.103

2.327
(0.020)

예 없음

시스템품질→학습
동기→학습만족감
→지속이용성

0.000
0.068

(0.046)
아니오 0.082

1.938
(0.053)

아니오 없음

시스템품질→학습
몰입→학습만족감

0.004
0.427
(0.67)

아니오 0.089
1.788

(0.074)
아니오 없음

콘텐츠품질→학습
몰입→학습성취감
→지속이용성

0.008
1.889

(0.059)
아니오 0.145

2.067
(0.039)

예 없음

강사역량→학습동
기→학습몰입→지
속 이용성

0.014
1.533

(0.125)
아니오

-0.04
0

0.711
(0.477)

아니오 없음

강사역량→학습동
기→학습몰입→학
습성취감

0.025
2.963

(0.003)
예

-0.04
0

0.711
(0.477)

아니오 완전매개

콘텐츠품질→학습
몰입→학습만족감
→지속이용성

0.000
0.063
(0.95)

아니오 0.145
2.067

(0.039)
예 없음

콘텐츠품질→학습
동기→학습성취감
→지속이용성

0.029
2.342

(0.019)
예 0.145

2.067
(0.039)

예
부분매개
(보완적)

콘텐츠품질→학습
동기→학습만족감
→지속이용성

0.001
0.162

(0.872)
아니오 0.145

2.067
(0.039)

예 없음

강사역량→학습몰
입→학습만족감→
지속이용성

0.000
0.068

(0.946)
아니오 0.103

2.327
(0.02)

예 없음

시스템품질→학습
동기→학습몰입→ 
학습만족감

0.000
0.193

(0.847)
아니오 0.089

1.788
(0.074)

아니오 없음
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경로
간접효과 직접 효과 매개

효과

결과
경로
계수

t값
(p값)

유의성
경로
계수

t값
(p값)

유의성

콘텐츠품질→학습
동기→학습몰입→
학습성취감

0.031
2.934

(0.003)
예 0.525

10.587
(0.000)

예
부분매개
(보완적)

콘텐츠품질→학습
동기→학습몰입→
지속이용성

0.017
1.608

(0.108)
아니오 0.145

2.067
(0.039)

예 없음

시스템품질→학습
동기→학습만족감

-0.003
0.428

(0.669)
아니오 0.089

1.788
(0.074)

아니오 없음

콘텐츠품질→학습
동기→학습만족감

0.060
1.981

(0.048)
예 0.500

8.486
(0.000)

예
부분매개
(보완적)

학습동기→학습몰
입→학습성취감→
지속이용성

0.029
2.855

(0.004)
예 0.069

1.133
(0.257)

아니오 완전매개

콘텐츠품질→학습
동기→학습몰입→
학습만족감→지속
이용성

0.000
0.07

(0.944)
아니오 0.145

2.067
(0.039)

예 없음

강사역량→학습몰
입→학습성취감→
지속이용성

0.024
2.37

(0.018)
예 0.103

2.327
(0.020)

예
부분매개
(보완적)

콘텐츠품질→학습
성취감→지속이용
성

0.219
6.035

(0.000)
예 0.145

2.067
(0.039)

예
부분매개
(보완적)

시스템품질→학습
동기→학습몰입→
학습성취감

-0.002
0.478

(0.633)
아니오 -0.04

0.931
(0.352)

아니오 없음

학습몰입→학습성
취감→지속이용성

0.079
3.417

(0.001)
예 0.106

1.824
(0.068)

아니오 완전매개

시스템품질→학습
동기→학습몰입→
지속이용성

-0.001
0.41

(0.682)
아니오 0.082

1.938
(0.053)

아니오 없음

시스템품질→학습
동기→학습몰입→
학습성취감→지속
이용성

-0.001
0.471

(0.638)
아니오 0.082

1.938
(0.053)

아니오 없음

강사역량→학습몰
입→학습성취감

0.036
2.708

(0.007)
예 -0.04

0.711
(0.477)

아니오 완전매개

시스템품질→학습
성취감→지속이용
성

-0.017
0.906

(0.365)
아니오 0.082

1.938
(0.053)

아니오 없음

강사역량→학습몰
입→지속이용성

0.02
1.592

(0.112)
아니오 0.103

2.327
(0.02)

예 없음
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경로
간접효과 직접 효과 매개

효과

결과
경로
계수

t값
(p값)

유의성
경로
계수

t값
(p값)

유의성

시스템품질→학습
몰입→학습만족감
→지속이용성

0
0.067

(0.946)
아니오 0.082

1.938
(0.053)

아니오 없음

학습동기→학습성
취감→지속이용성

0.065
2.442

(0.015)
예 0.069

1.133
(0.257)

아니오 완전매개

강사역량→학습만
족감→지속이용성

0
0.06

(0.952)
아니오 0.103

2.327
(0.02)

예 없음

시스템품질→학습
동기→지속이용성

-0.002
0.36

(0.719)
아니오 0.082

1.938
(0.053)

아니오 없음

강사역량→학습동
기→학습만족감

0.049
1.797

(0.072)
아니오 0.021

0.381
(0.704)

아니오 없음

강사역량→학습동
기→학습몰입

0.135
4.923

(0.000)
예 0.192

3.849
(0.000)

예
부분매개
(보완적)

콘텐츠품질→학습
동기→지속이용성

0.03
1.117

(0.264)
아니오 0.145

2.067
(0.039)

예 없음

학습동기→학습몰
입→학습만족감

0.009
0.445

(0.656)
아니오 0.136

1.928
(0.054)

아니오 없음

강사역량→학습몰
입→학습만족감

0.005
0.426
(0.67)

아니오 0.021
0.381

(0.704)
아니오 없음

콘텐츠품질→학습
동기→학습성취감

0.069
2.513

(0.012)
예 0.525

10.587
(0.000)

예
부분매개
(보완적)

시스템품질→학습
동기→학습성취감

-0.004
0.469

(0.639)
아니오 -0.04

0.931
(0.352)

아니오 없음

강사역량→학습동
기→학습성취감

0.057
2.437

(0.015)
예 -0.04

0.711
(0.477)

아니오 완전매개

강 사 역 량 → 
학 습 동 기 → 
지속이용성

0.025
1.1

(0.271)
아니오 0.103

2.327
(0.02)

예 없음

콘텐츠품질→학습
동기→학습몰입

0.163
5.454

(0.000)
예 0.101

2.217
(0.027)

예
부분매개
(보완적)

시스템품질→학습
동기→학습몰입

-0.008
0.501

(0.616)
아니오 0.161

3.33
(0.001)

예 없음

강사역량→학습몰
입→학습성취감→
지속이용성

0.015
2.508

(0.012)
예 0.103

2.327
(0.02)

예
부분매개
(보완적)

시스템품질→학습
몰입→학습성취감
→지속이용성

0.013
2.345

(0.019)
예 0.082

1.938
(0.053)

아니오 완전매개

시스템품질→학습
몰입→학습성취감

0.03
2.618

(0.009)
예 -0.04

0.931
(0.352)

아니오 완전매개
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매개효과가 있는 경로를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 비대면 교육플랫폼 특성 중 강사역량 및 콘텐츠 품질과 학습몰입 간에 

경로
간접효과 직접 효과 매개

효과

결과
경로
계수

t값
(p값)

유의성
경로
계수

t값
(p값)

유의성

시스템품질→학습
동기→학습몰입→
학습만족감→지속
이용성

0
0.033

(0.974)
아니오 0.082

1.938
(0.053)

아니오 없음

학습동기→학습몰
입→학습성취감

0.07
3.153

(0.002)
예 0.156

2.574
(0.01)

아니오 완전매개

강사역량→학습성
취감→지속이용성

-0.017
0.705

(0.481)
아니오 0.103

2.327
(0.02)

예 없음

시스템품질→학습
몰입→지속이용성

0.017
1.511

(0.131)
아니오 0.082

1.938
(0.053)

아니오 없음

강사역량→학습동
기→학습몰입→학
습성취감→지속이
용성

0.011
2.775

(0.006)
예 0.103

2.327
(0.02)

예
부분매개
(보완적)

시스템품질→학습
동기→학습성취감
→지속이용성

-0.001
0.465

(0.642)
아니오 0.082

1.938
(0.053)

아니오 없음

학습동기→학습만
족감→지속이용성

0.001
0.157

(0.875)
아니오 0.069

1.133
(0.257)

아니오 없음

콘텐츠품질→학습
몰입→지속이용성

0.011
1.299

(0.194)
아니오 0.145

2.067
(0.039)

예 없음

학습몰입→학습만
족감→지속이용성

0
0.07

(0.944)
아니오 0.106

1.824
(0.068)

아니오 없음

콘텐츠품질→학습
만족감→지속이용
성

0.005
0.171

(0.864)
아니오 0.145

2.067
(0.039)

예 없음

콘텐츠품질→학습
몰입→학습성취감

0.019
2.051
(0.04)

예 0.525
10.587
(0.000)

예
부분매개
(보완적)

시스템품질→학습
만족감→지속이용
성

0.001
0.146

(0.884)
아니오 0.082

1.938
(0.053)

아니오 없음

학습동기→학습몰
입→지속이용성

0.039
1.62

(0.105)
아니오 0.069

1.133
(0.257)

아니오 없음

강사역량→학습동
기→학습몰입→학
습만족감

0.003
0.441

(0.659)
아니오 0.021

0.381
(0.704)

아니오 없음
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관계에서 학습 동기는 직접, 간접효과가 있어 보완적 부분 매개 하는 것으로 

나타났다. 즉 학습자가 학습몰입을 경험하기 위해서 학습 동기의 고취가 

필요하다.

둘째, 비대면 교육플랫폼 특성과 학습 만족도 간의 관계에서는 콘텐츠 

품질과 학습 만족도 간의 관계에서만 직접 간접으로 매개효과가 있으며 

학습몰입이 보완적 부분 매개 하는 것으로 나타났다.

셋째, 비대면 교육플랫폼의 특성과 학습성취감 간의 관계에서 학습 동기, 

학습몰입이 매개효과가 있으며, 구체적으로 살펴보면 강사역량과 학습성취감의 

관계에서 학습몰입과 학습 동기가 간접효과만 나타나므로 완전 매개 하는 

것으로 나타났다. 즉 강사역량이 학습성취감을 높이기 위해서는 학습몰입과 

학습 동기가 이뤄져야 가능하다는 것이다. 시스템 품질과 학습성취감의 

관계에서도 간접효과만 있으므로 학습몰입이 완전 매개 하는 것으로 

나타났는데 이는 비대면 교육플랫폼에서 시스템 품질은 학습몰입을 통해서만 

학습성취감에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다는 것이다. 또한 콘텐츠 품질과 

학습성취감 간의 관계에서 학습몰입과 학습 동기는 직접 간접효과가 모두 

존재하는 부분매개효과로 학습몰입과 학습 동기도 학습성취감에 긍정적인 

영향을 미칠 수 있는 것으로 나타났다.

넷째, 비대면 교육플랫폼의 특성과 지속이용성 간의 관계에서는 다양한 

경로에서 매개효과가 있는 것으로 나타났는데 시스템 품질과의 관계에서는 

학습몰입을 통해 학습성취감을 거쳐 갈 시 간접효과 영향만 있는 완전 

매개효과가 나타났다. 즉 시스템 품질이 지속이용성에 영향을 미치기 위해서는 

학습몰입을 통해 학습에서 성취감을 느꼈을 때만 가능하다는 것이다. 콘텐츠 

품질과의 관계에서는 학습 동기와 학습성취감이 매개효과가 있는 것으로 

나타났다. 콘텐츠 품질이 학습 동기를 유발하고 성취감을 높일 수 있을 때 

지속이용성으로 이어질 수 있다는 것이다. 

다섯째, 학습 동기와 학습성취감 간의 관계에서 학습몰입은 간접효과만 

존재하여 완전 매개효과가 있는 것으로 나타났다. 비대면 교육플랫폼에서는 

학습 동기만으로는 학습성취감을 높일 수 없으며 학습 동기가 학습몰입을 증진 

시켜야 학습성취감을 높일 수 있다는 것이다.
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여섯째, 학습 동기와 지속이용성 간에 관계에서는 학습몰입과 학습성취감이 

간접효과만 존재하므로 각각 완전 매개 하는 것으로 나타났다. 또한 학습몰입을 

통해 학습성취감으로 가는 경로에서도 완전 매개효과가 있는 것으로 나타났다. 

학습 동기가 지속이용성에 유의미한 영향을 미치기 위해서는 학습몰입과 

학습성취감이 이뤄져야만 가능하다는 것으로 학습몰입을 높이고 이를 통해 

학습성취감까지 높일 수 있는 동기부여 방안이 필요할 것이다.
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5. Ⅴ. 결 론

5.1 연구 결과의 요약

 본 연구에서는 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼 특성인 강사역량, 콘텐츠 품질, 

시스템 품질이 자격증 취득이나 기술 습득 등 자기계발을 하는 학습자들의 

학습만족감과 지속이용성, 학습성취감과 지속이용성으로 학습성과를 측정하여 

지속이용성에 미치는 영향에 관해 연구하고자 하였다. 이러한 연구 결과를 

헤어뷰티 비대면 교육플랫폼에 대한 서비스 품질 향상을 위한 기초자료로 

기반으로 취약했던 미용 교육산업에 비대면 교육플랫폼의 적극적인 활용을 

통해 미용 직업 훈련기관의 경쟁력 제고 방안을 제시하고자 하였다.

헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 특성과 학습성과 간의 모형을 일반화하기 

위해 선행연구들을 분석하였고, 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 학습성과 

요인에 관한 영향을 다음과 같이 고찰하였다.

첫째, 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 특성이 학습몰입과 학습 동기에 미치는 

영향을 분석하였다. 둘째, 학습 동기가 학습몰입에 미치는 영향을 분석하였다. 

셋째, 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼에서 학습몰입이 학습성과에 미치는 영향을 

분석하였다. 넷째, 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼에서 학습 동기가 학습성과에 

미치는 영향을 분석하였다. 다섯째, 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼에서 

학습만족감과 학습성취감이 지속이용성에 미치는 영향을 분석하였다. 여섯째, 

헤어뷰티 비대면 교육플랫폼에서 지속이용성에 유의한 영향을 미치는 매개 

변인들을 분석하였다.

이를 위해 헤어미용 스마트 훈련기관 학습자를 대상으로 2022년 10월 

16일부터 10월 31일까지 약 2주간 개별 방문 조사, 온라인 구글 설문을 통해 

설문조사를 실시하였다. 총 320부를 획득하였고, 결측치 또는 불성실 응답자 

설문지 9부를 제외하고 유효한 표본 311부를 연구에 사용하였다. PLS 기반 

구조 방정식 모델링 분석(Partial Least Squares SEM : PLS-SEM)을 적용하여 

설문자료를 분석하였다. 이를 통한 연구 결과는 다음과 같다.

첫째, 헤어뷰티 비대면 플랫폼의 특성과 학습몰입과의 영향 관계에서는 

비대면 플랫폼의 강사역량, 콘텐츠 품질과 시스템 품질 모두 학습몰입에 
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유의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 가장 영향력이 있는 요인은 

강사역량으로 교수자의 태도 및 강의 스타일과 관련된 교수자의 역량은 

학습자의 온라인 학습시스템에 대한 열정, 참여, 태도에 영향을 미칠 수 있다. 

특히 비대면 교육 특성상 온라인 학습 툴 을 능숙하게 다루는가도 중요한 

요인으로 나타났다. 강사가 수업 진행 시 온라인 학습 환경에 필요한 기능들을 

숙지하지 못하여 수업이 매끄럽게 진행되지 않으면 학습자들은 수업에 

몰입하기 어렵게 되기 때문이다. 또한 비대면 교육플랫폼에서는 개별 학습 

위주로 진행되므로 학습자들에게 제공되는 콘텐츠가 학습 목표와 일치함으로써 

학문적 욕구를 충족시켜 지적성장에 도움이 되거나, 다양한 학습지원 

프로그램과 신속하고 편리한 서비스가 제공되면 학습몰입에 긍정적인 영향을 

준다는 것이다.

둘째, 헤어뷰티 비대면 플랫폼의 특성과 학습 동기와의 영향 관계에서는 

비대면 플랫폼의 특성 중 강사역량과 콘텐츠 품질은 학습 동기에 유의미한 

영향을 미치는 것으로 나타났으나 시스템 품질은 영향을 미치지 않는 것으로 

나타났다. 교수자와 분리가 되어 스스로 학습해야 하는 상황에서 교수자의 

관심과 배려로 친밀감 있는 상호작용과 수업이 흥미롭고 학습자의 직무능력 

향상에 도움이 될 경우 수업에 적극적으로 참여할 수 있는 동기부여가 된다. 

반면에 인터넷과 컴퓨터나 모바일 기능의 발달로 비대면 교육플랫폼에서 강좌 

수강이 보편화되고 용이하며 학습지원 시스템도 안정적으로 운영되므로 시스템 

품질이 동기부여에 영향을 주지 않는다는 것이다. 

셋째, 헤어뷰티 비대면 플랫폼의 학습 동기가 학습몰입에 유의미한 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 학습자들이 학습 목표를 달성하기 위한 내적 외적 

동기가 학습에 몰두하는 원동력이 된다는 것이다. 학습에 흥미로움과 자신감을 

느끼고 수강하는 내용이 학습 목표와 연관성이 있을 경우 학습몰입에 긍정적인 

영향을 준다. 

넷째, 헤어뷰티 비대면 플랫폼의 학습몰입이 학습만족감과 학습 성취감에 

유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 학습몰입에 대한 경험을 통해 학문적 

욕구가 충족되면 만족감을 느낀다. 학습에 몰입함으로써 학습의 내용에 

집중하게 되고 지적성장과 배우고자 하는 욕구가 충족됨으로써 긍정적인 
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영향을 미친다. 또한 학습에 몰입함으로써 집중하게 되고 시간 가는 줄 모르게 

학습하게 되므로 자격증 취득이나 전문기술 습득 등 좋은 성과를 얻게 되어 

성취감에 긍정적인 영향을 미치게 된다.

다섯째, 헤어뷰티 비대면 플랫폼의 학습 동기는 학습만족감과 학습 성취감에 

유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼 수업에 

동기부여가 되면 학습에 적극적으로 참여하게 되므로 학습자 간의 상호작용 

원할히 이루어진다. 또한 강의가 흥미로워지고 자신감이 생겨 학습을 계속하고 

싶다는 욕구 상승으로 전반적으로 강좌 수강에 대해 만족하게 된다. 학업을 

성공적으로 이뤄 자격증 취득이나 전문기술을 습득할 수 있다는 동기가 

부여되면 자신의 능력에 자신감이 생기고 문제 해결이나 성과를 얻기 위해 

적극적으로 노력함으로써 성취감을 느끼게 된다.

여섯째, 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 학습 성취감이 지속 이용성에 

유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으나 학습만족감은 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다. 자격증 취득이나 자기 계발이 목표인 학습자들로 학습에 대한 

만족만으로는 후속 과정을 수강하거나 타인에게 비대면 교육과정을 추천하지는 

않는다는 결과이다. 비대면 교육은 시공간의 제약이 없고 본인이 원하는 곳에서 

언제든지 수업할 수 있다는 편이성과 필요한 부분의 반복 학습이 가능하다는 

장점들로 학습자가 만족감을 느낄 수 있으나 단순히 비대면 교육플랫폼 이용에 

만족하는 것만으로는 다른 과정으로 연계나 타인 추천 의도가 생기기는 어렵다. 

학습자들의 특성상 학습의 성과로 자격증 취득이나 기술습득 등 좋은 결과를 

얻을 경우 차후에 후속 과정을 수강하거나 타인에게 교육과정을 추천하게 된다.

마지막으로 지속 이용성에 유의미한 영향을 미치는 매개효과 분석 결과 

첫째, 비대면 교육플랫폼의 특성과 학습몰입 간의 관계에서는 강사역량, 콘텐츠 

품질과 학습몰입 간의 관계에서 학습 동기가 보완적 부분 매개 하는 것으로 

나타났다. 이는 강사나 콘텐츠의 수업방식이나 프로그램이 학습 동기를 부여할 

경우 학습몰입이 더 용이해질 수 있다는 것이다.

둘째, 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 특성과 학습 만족도 간의 관계 중 

콘텐츠 품질과 학습 만족도 간의 관계에서 학습 동기가 매개효과가 있으며 

보완적 부분 매개하는 것으로 나타났으나 강사역량, 시스템 품질과 학습 만족도 
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간의 관계에서는 매개효과 영향이 없는 것으로 나타났다. 학습 만족을 위해서는 

학습 동기도 중요한 역할을 한다는 것이다.

셋째, 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 특성과 학습 성취감 간의 관계에서는 

학습 동기, 학습몰입이 매개효과가 있는 것으로 나타났다. 특히 강사역량과 

학습 성취감 간의 관계에서 학습 동기와 학습몰입은 완전 매개 하는 것으로 

나타났으며, 시스템 품질과 학습 성취감 간에서도 학습몰입이 완전 매개 하는 

것으로 나타났다. 학습 성취감을 높이기 위해서는 학습몰입과 학습 동기가 

중요한 변인으로 강사의 역량이 학습자에게 동기를 부여하고 학습에 몰입하는 

경험을 느낄 수 있게 하는 방향으로 개발되어야 할 것이다.

넷째, 비대면 교육플랫폼의 특성과 지속 이용성 간의 관계에서는 학습 동기, 

학습몰입, 학습 성취감이 매개효과가 있는 것으로 나타났다. 특히 시스템 

품질과 지속 이용성 간의 관계에서 학습몰입을 거쳐 학습 성취감으로 가는 

경로에서 완전 매개효과가 있는 것으로 나타났다. 학습자들에게 학습에 

빠져들게 하고 이를 통해 좋은 성과를 달성할 수 있게 하는 적극적인 동기부여 

방안이 필요하다.

5.2 연구의 시사점

본 연구를 통해 비대면 교육플랫폼의 특성과 학습몰입, 학습 동기, 학습 

만족도, 학습 성취감 및 지속 이용성의 영향 관계를 분석하였고 헤어뷰티 

훈련기관의 비대면 플랫폼의 특성이 학습성과에 영향을 미치는 구조적 관계에 

대한 실증 분석을 통해 이론적 실무적으로 시사점을 제시하고자 한다.

5.2.1 이론적 시사점

 이론적 시사점으로 첫째, 실기 위주의 교육이 주를 이루는 헤어뷰티 

교육산업에도 이러닝 학습이 점점 확대되고 있으나 이에 대한 실질적인 연구가 

매우 미흡한 상태이다. 이에 본 연구는 헤어뷰티 훈련기관의 비대면 헤어뷰티 
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교육플랫폼에서 온라인 훈련과정에 참가한 학습자를 대상으로 교육플랫폼의 

특성이 학습성과에 미치는 실질적인 영향을 연구하였다. 

둘째, 학습성과에 가장 영향력이 있는 요인은 강사역량으로 나타나 강의 

태도 및 스타일과 관련된 교수자의 자질은 학습자의 온라인 학습시스템에 대한 

열정, 참여, 태도에 영향을 미칠 수 있다(Sun et al., 2008; Lee et al., 2009) 는 

선행연구와 일치하나 헤어살롱을 대상으로 이러닝 성과에 관해 연구한 

정용희(2017)의 연구와 상이하다. 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼에서 강사는 

자기 주도적으로 학습해야 하는 학습자에게 명확한 목표를 제시하여 학습에 

대한 내적 동기를 부여하여야 하고, 학습자들이 수업에 몰입할 수 있게 하는 

실기 수업방식이나 영상 강의 스킬을 지속적으로 개발해야 할 것이다. 또한 

대면 교육에서처럼 단순히 지식을 전수하는 역할뿐만 아니라 교수자와 분리된 

비대면 교육환경에서 학습자가 학습에 성과를 낼 수 있도록 피드백 제공과 

상호작용을 통해 학습 촉진자로서의 역량 개발과 온라인 수업이 원활하게 

진행될 수 있도록 기본적인 온라인 학습시스템에 이용 방법을 숙지해야 할 

필요성이 있다. 

셋째, 학습 성취감이 지속 이용성을 높이는 매우 중요한 성과 요인임이 

밝혀졌다. 이는 학습 성취도가 학습 지속 의향에 긍정적인 영향을 

미친다(김종숙, 윤지수, 2014 : 신혜성, 2018)는 선행 연구과 같은 결과이다. 

헤어뷰티 훈련기관의 훈련생들은 학습의 결과로 자격증 취득이나 자기 계발을 

위한 전문기술을 습득함으로써 후속 과정이나 심화 과정에 참여하고자 하는 

의지가 높아지고 타인에게 적극 추천하게 된다. 그러므로 학습 성취감을 높일 

수 있는 교육프로그램과 콘텐츠 개발이 필요하다. 넷째, 학습성과에 영향을 

미치는 다양한 경로를 제시하였다. 학습자의 성취감을 높이기 위해서는 강사는 

학습자에게 동기를 부여하여 학습에 몰입할 수 있도록 하여야 한다. 그러기 

위해서는 학습자 개인별로 뚜렷한 목표를 제시해 주어야 하며, 이런 명확한 

목표제시는 학습 동기를 부여하고 학습에 몰입하게 하는 원동력이 되어 원하는 

학습 결과를 달성함으로 학습 성취감을 느끼고 나아가 지속 이용성으로 

연결된다. 따라서 비대면 헤어뷰티 교육플랫폼에서 학습자의 학습 성취감을 

높일 수 있는 동기부여와 학습몰입 방안들을 강구 해야 한다.
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5.2.2 실무적 시사점

본 연구를 통해 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 특성과 학습성과 요인들 

간의 영향 관계를 분석한 결과를 제공함으로써 헤어뷰티 교육시장에 온라인 

교육 활성화를 시킬 수 있는 실무적 시사점을 제시하고자 한다.

첫째, 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼에서는 학습자들이 강사와 분리된 

상황에서 자기 주도적으로 학습이 이루어지는 만큼 학습에 집중할 수 있게 

강사의 관심 어린 상호작용과 학습에 필요한 양질의 콘텐츠 제공이 필요하다. 

교수자가 학습자에게 일방적인 지식 전달하던 방식이 플랫폼상에서는 학습자가 

능동적으로 정보를 이용하는 방식으로 전환되고 교수자는 학습에 대한 방향을 

안내하고 학습자가 학습을 잘하도록 이끄는 촉진자의 역할로 변화되고 있다. 

그러므로 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 강사는 단순히 지식의 전달자가 

아니라 학습자에게 명확한 목표를 제시하고 학습에 집중할 수 있도록 

지원해주는 촉진자로서의 역할을 잘 수행할 수 있도록 역량 개발에 힘써야 할 

것이다. 또한 실기 수업이나 현장 업무에 연관성 있는 콘텐츠를 제공함으로써 

학습자들이 적극적으로 학습에 참여할 수 있는 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼 

시스템을 갖춰야 한다. 

둘째, 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼 학습자들이 자격증 취득이나 자기 계발을 

위한 전문기술의 습득하는데 비대면 교육을 혼합함으로 긍정적인 효과를 

미친다. 비대면 수업의 장점인 원하는 시간과 장소에서 반복 학습이 가능함으로 

대면 수업에서 부족한 부분을 복습할 수 있다. 실기 수업에 관련된 다양한 

콘텐츠와 학습자료를 개발하여 제공함으로써 학습자들이 학습을 잘 마무리하여 

좋은 결과를 얻을 수 있게 하여야 한다. 이를 통해 학습자들이 후속 과정을 

연계하거나 추천 함으로써 훈련기관의 경쟁력 제고에 기여할 것이다. 

셋째, 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼 학습자들이 온라인 학습활동에 만족하기 

위해서는 학습에 몰입할 수 있는 적극적인 수업방식이나 관리가 필요하다. 

학습자들이 학습 미진이나 중도 탈락이 발생하지 않도록 주기적인 학습관리를 

해야 하며 학습자들이 온라인상에서 만나기 때문에 상대적으로 고립감이나 
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소외감을 느낄 수 있으므로 교수자나 플랫폼 관리자는 정기적으로 학습을 

독려하는 시스템을 갖추어야 한다. 

 

5.3 연구의 한계 및 차후 연구 방향

본 연구를 통해 헤어뷰티 비대면 교육플랫폼의 특성이 학습몰입, 학습동기, 

학습만족감, 학습 성취감, 지속 이용성 간에 유의미한 인과 관계를 규명하였다. 

그러나 본 연구에서도 연구의 한계점이 도출되었다.

첫째, 본 연구는 헤어뷰티 비대면 플랫폼의 특성에 관련된 새로운 변인의 

제시보다는 기존 연구 결과를 토대로 학습성과에 미치는 주요 변인들 간의 

인과 관계를 설명하고자 하였다. 후속 연구에서는 학습성과에 영향을 미치는 

다양한 변수를 추가함으로써 비대면 교육의 학습성과를 보다 정확하고 

세밀하게 예측할 수 있는 모형으로 발전되기를 희망한다. 둘째, 본 연구 자료는 

스마트 혼합 훈련기관의 헤어미용 교육생을 대상으로 수집된 자료로 한정되어 

있으므로 네일아트나 피부 등 다양한 미용 분야로 연구대상의 범위를 넓힐 

필요성이 있다.
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7. 부 록

비대면 교육플랫폼 특성이 학습성과에 미치는 영향

 ( 헤어 뷰티 스마트 훈련기관 대상 중심으로 )

   안녕하십니까?

먼저 바쁘신 와중에도 본 설문에 참여하여 주신데 대하여 진심으로 감사드립

니다. 본 설문은 『비대면 교육플랫폼 특성이 학습성과에 미치는 영향』의 기초자

료로써 헤어뷰티훈련기관의 비대면 교육플랫폼이 훈련생 학습성과에 미치는 

영향을 구조적으로 파악하고자 제작되었습니다.

   설문지의 정답은 없으며 본인의 경험을 토대로 성심성의껏 응답하여 주시

면 감사하겠습니다.

   또한, 이 자료는 통계법 제8조 및 제9조에 의거하여 익명으로 처리되고 

비밀이 보장되며, 귀하의 설문지 응답 내용과 분석 결과는 연구 목적 및 통계

분석 이외에는 절대로 사용되지 않음을 밝혀드립니다.

   귀하께서 응답해주신 내용은 본 연구수행에 소중한 자료가 되오니 적극적

인 협조를 부탁드리며 아울러 귀하와 가정에 행복과 행운이 깃들길 기원합니

다. 

감사합니다.

2022년 10월 

한성대학교 지식서비스&컨설팅대학원 스마트융합 컨설팅학과

지도교수 : 이상복 (한성대학교 산업경영공학부 교수)

연 구 자 : 김보경 (한성대학교 스마트융합 컨설팅학과 박사과정)
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Ⅰ. 다음 질문은 비대면 교육 플랫폼에 대한 질문입니다. 귀하의 의견에 해

당하는 번호에 체크(√) 또는 O표시 하여 주십시오. 

※다음은 비대면 교육플랫폼에 관한 질문 중 강사 

특성에 관련된 질문입니다. 

전혀 

아니

다

아니

다

보통

이다

그렇

다

매우

그렇

다

1
강사는 비대면 교육플랫폼 수업의 강의내용을 쉽

게 설명한다

2
강사는 비대면 교육플랫폼 수업의 강의 내용에 대

한 전문지식을 가지고 있다. 

3
강사는 비대면 교육플랫폼 수업에서 훈련생의 이

해속도에 맞춰 강의를 진행한다

4
강사는 비대면 교육플랫폼 수업의 강의 준비를 충

분히 했다.

5
강사는 비대면 교육플랫폼 수업에서 훈련생의 질

의에 피드백을 잘 해준다.

6
강사는 비대면 교육플랫폼 수업에서 훈련생으로 

하여금 자신감을 갖게 해준다.

7
강사는 비대면 교육플랫폼 수업에서 강의를 지루

하지 않게 한다.

8
강사는 온라인 강의를 위한 툴을 잘 다룰 줄 안

다.

------------------------------------------

※ 비대면 교육플랫폼 콘텐츠 품질 중에서 가장 선호하는 유형 순서대로 

번호를 써주세요

실시간 화상 수업
실시간 원격교육 플랫폼을 활용하여 실시간 

화상 수업

동영상 수업
기관 내 훈련 교사의 녹화 강의, 외부 강좌 

등 학습콘텐츠 활용
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※다음은 비대면 교육플랫폼에 관한 질문 중 콘텐츠 

품질에 관련된 질문입니다. 

전혀 

아니

다

아니

다

보통

이다

그렇

다

매우

그렇

다

1
비대면 교육플랫폼의 동영상 수업은 나에게 필요

한 정보를 적시에 제공한다.

2
비대면 교육플랫폼의 동영상 수업은 나에게 필요

한 정보를 충분히 제공한다.

3
비대면 교육플랫폼의 동영상 수업의 내용은 정확

하고 일관성이 있다.

4
비대면 교육플랫폼의 동영상 수업은 최신 트랜드

를 반영하고 있다.

5
비대면 교육플랫폼의 동영상 수업은 지금 내가 

하고자 하는 업무에 적합하다.

6
비대면 교육플랫폼의 실시간 화상 수업은 나에게 

필요한 정보를 적시에 제공한다.

7
비대면 교육플랫폼의 실시간 화상 수업은 나에게 

필요한 정보를 충분히 제공한다.

8
비대면 교육플랫폼의 실시간 화상 수업의 내용은 

정확하고 일관성이 있다.

9
비대면 교육플랫폼의 실시간 화상 수업은 최신 

트랜드를 반영하고 있다.

10
비대면 교육플랫폼의 실시간 화상 수업은 지금 

내가 하고자 하는 업무에 적합하다.
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------------------------------------------

Ⅱ. 다음 질문은 비대면 교육플랫폼의 학습 몰입에 관련된 질문입니다. 귀하의 

의견에 해당하는 번호에 체크(√) 또는 O표시 하여 주십시오. 

설문 문항(학습 몰입)
전혀 

아니

다

아니

다

보통

이다

그렇

다

매우

그렇

다

1
나는 비대면 교육플랫폼에서 학습할 때 집중이 잘

되는 편이다.

2
나는 비대면 교육플랫폼에서 학습 시간이 금방 지

나가는 것 같다.

3
나는 비대면 교육플랫폼 강의 시간이 좀 더 길었

으면 좋겠다.

4
비대면 교육플랫폼에서 학습할 때 학습 내용에 

대해 쉽게 파악할 수 있다. 

※다음은 비대면 교육플랫폼에 관한 질문 중 시스템 

품질에 관련된 질문입니다. 

전혀 

아니

다

아니

다

보통

이다

그렇

다

매우

그렇

다

1 비대면 교육플랫폼은 사용하기 쉽다.

2
비대면 교육플랫폼은 장애 없이 안정적으로 운영

된다.

3 비대면 교육플랫폼의 응답속도는 적절하다.

4
비대면 교육플랫폼은 외부 해킹이나 정보 유출로

부터 잘 보호되고 있다.

5
비대면 교육플랫폼의 상담원은 학습자의 요청사

항을 즉각 처리해 준다.

6
비대면 교육플랫폼의 상담원은 플랫폼 사용에 관

해 전문지식을 보유하고 있다.

7
비대면 교육플랫폼의 상담원은 학습자의 세부 요

구사항을 잘 이해한다.
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------------------------------------------

Ⅲ. 다음 질문은 비대면 교육플랫폼의 학습 동기에 관련된 질문입니다. 귀하의 

의견에 해당하는 번호에 체크(√) 또는 O표시 하여 주십시오. 

------------------------------------------

Ⅵ. 다음 질문은 비대면 교육플랫폼의 학습성과에 관련된 질문입니다. 귀하의 

의견에 해당하는 번호에 체크(√) 또는 O표시 하여 주십시오. 

5
비대면 교육플랫폼에서 내가 학습해야 할 내용이 

무엇인지 확실하게 알고 있다.

6
비대면 교육플랫폼의 강의내용을 충분히 소화해 

낼 능력이 있다.

7
비대면 교육플랫폼의 강의내용이 어려워지더라도 

충분히 따라갈 수 있다.

8 나는 내가 주도적으로 수업에 참여한다.

 설문 문항(학습 동기)
전혀 

아니

다

아니

다

보통

이다

그렇

다

매우

그렇

다

1
비대면 교육플랫폼의 흥미로운 수업은 나에게 학

습 동기를 유발한다

2
비대면 교육플랫폼 수업은 직무능력 향상에 도움

이 되므로 나에게 학습 동기를 유발한다.

3
비대면 교육플랫폼 수업을 성공적으로 마칠 수 있

다는 자신감은 나에게 학습 동기를 유발한다.

4

비대면 교육 플랫폼의 수업이  자격증을 취득과 

연관성이 있다는 것이  나에게 학습 동기를 유발

한다.

5

비대면 교육 플랫폼 수업은 학습 기대와 노력에 

대한 만족한 결과를 보장하므로 나에게 학습 동기

를 유발한다.
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※다음은 학습성과에 관한 질문 중 학습만족감에 관

련된 질문입니다. 

전혀 

아니

다

아니

다

보통

이다

그렇

다

매우

그렇

다

1
비대면 교육플랫폼의 교육내용이 나의 학습 목표

와 일치 하고 있다

2
비대면 교육플랫폼의 강의 내용은 내가 배우고 싶

었던 것들이다

3
비대면 교육플랫폼에서 학습자 간의 의사소통은 

잘 이루어지고 있다

4
비대면 교육플랫폼 학습에 참여하면서 계속 공부

하고 싶다는 욕구가 생겼다.

5
비대면 교육플랫폼에서 학문적 경험은 지적 성장

에 도움이 되고 있다.

6
비대면 교육플랫폼을 이용하면서 기대한 만큼의 

학문적 욕구가 충족되었다.

7
종합적으로 판단할 때, 이 강좌 수강에 대하여 전

반적으로 만족한다.

※다음은 학습성과에 관한 질문 중 학습성취감에 관

련된 질문입니다. 

전혀 

아니

다

아니

다

보통

이다

그렇

다

매우

그렇

다

1
비대면 교육플랫폼 학습 참여를 통해 새로운 지식

과 정보를 얻을 수 있었다.

2

비대면 교육플랫폼의 학습 참여를 통해 나 자신의 

능력과 잠재력 가능성에 대해 자신감을 갖게 되었

다.

3
비대면 교육플랫폼의 학습 참여를 통해 시험에 좋

은 성적을 낼 수 있다.

4

비대면 교육플랫폼의 학습 참여를 통해 전문지식

에 대한 이해가 더욱 철저해지고 자신감이 붙는

다.

5
비대면 교육플랫폼 학습 참여를 통해 문제 해결 

능력이 향상되었다.

6 비대면 교육플랫폼 학습에 참여하면서 성취감을 
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Ⅴ. 다음 질문은 귀하의 간단한 인적 사항과 관련된 질문입니다. 

1. 귀하의 성별은?

①남성     ②여성

2. 귀하의 나이는? (    )세 

느꼈다.

7
비대면 교육플랫폼에서 학문적 경험은 지적 성장

에 도움이 되고 있다.

8
비대면 교육플랫폼 학습에 참여하면서 실무성과가 

향상되었다.

9
비대면 교육플랫폼 학습에 참여하면서 동료 학습

자로부터 실력이 향상되었다는 이야기를 듣는다.

※다음은 학습성과에 관한 질문 중 지속이용성에 관

련된 질문입니다. 

전혀 

아니

다

아니

다

보통

이다

그렇

다

매우

그렇

다

1
향후 비대면 교육플랫폼의 다른 학습에도 참여할 

의사가 있다.

2
비대면 교육플랫폼의 학습에 대해 다른 사람에게 

긍정적으로 이야기하겠다.

3
비대면 교육플랫폼의 학습을 다른 사람에게도 추

천할 것이다.

4

비대면 교육플랫폼의 학습 참여를 통해 내가 배운 

것을 남에게도 배우라고 권하고 가르쳐 줄 수 있

다.

5
나는 내 생활에 교육플랫폼 학습을 이용하는 것은 

좋다고 생각한다.

6
나는 보다 높은 만족감을 위해 비대면 교육플랫폼 

학습을 이용할 생각이있다
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3. 귀하의 결혼 여부는?

①기혼    ②미혼    ③기타 

4. 귀하의 학력은?

①고졸 이하 

②대학 재학 중 

③대학 (2년제) 졸업 

④대학 (4년제) 졸업 

⑤대학원 졸

5. 귀하가 헤어 미용 과정을 수강한 지역은?

①서울 

②경기도  

③강원도  

④충청도 

⑤전라도 

⑥경상도 

⑦제주도

- 본 설문에 끝까지 응답해주셔서 감사합니다.-
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8. ABSTRACT  

Effects of the Characteristics of 
Non-Face-to-Face Education Platform on 

Learning Performance : Focusing on the Hair 
Beauty Smart Training Institution 

Kim, Bo-kyeung

Major in Smart Convergence Consulting

Dept. of Smart Convergence Consulting

The Graduate School 

Hansung University

     This study aims to research the effects of the characteristics of hair 

beauty non-face-to-face education platform such as instructor competency, 

content quality, and system quality on continuous use by measuring the 

learning performance through the learning satisfaction and continuous use, 

and learning achievement and continuous use of learners who aim for 

self-development such as acquisition of licenses or techniques, as the re-

sponse to changes in educational environment paradigm based on digital 

technology since the COVID-19 pandemic. The purpose of this study is to 

present the measures for improving the competitiveness of beauty vocational 
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training institution through the active utilization of non-face-to-face edu-

cation platform for the beauty education industry that used to be vulner-

able, by providing the basic data for the improvement of service quality of 

hair beauty non-face-to-face education platform. 

For this, a survey was conducted for two weeks from October 16 to 

October 31, 2022, targeting the trainees of hair beauty vocational training 

institution. After excluding nine questionnaires with insincere responses, 

total 311 questionnaires were used for the final analysis. Using the SPSS 

22.0 and SMART PLS 4.0 for data analysis, this study conducted the 

statistical analysis such as frequency analysis, descriptive statistical 

analysis, evaluation of measurement model, and evaluation of structural 

model, and then verified the research hypotheses of this study through 

the significance and goodness-of-fit of path coefficient. Also, the 

mediating effects were analyzed through the significance of indirect and 

direct effects. The results of the analysis could be summarized as follows. 

First, the characteristics of hair beauty non-face-to-face education 

platform had significant effects on learning flow. The instructor 

competency and content quality had significant effects on learning 

motivation while the system quality had no effects on it. Second, the 

learning motivation had significant effects on learning flow. Third, the 

learning flow and learning motivation had significant effects on learning 

satisfaction and learning achievement. Fourth, the learning achievement 

had significant effects on continuous use while the learning satisfaction 

had no effects on it. In the analysis on the mediating effects on the 

relation between the characteristics of hair beauty education platform and 

continuous use, there were mediating effects in total 19 paths out of 64 

hypothesis paths of mediating effects. The learning flow, learning 

motivation, and learning achievement showed mediating effects while the 

learning satisfaction did not show mediating effects. 
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In the theoretical implications based on the results of this study, first, the 

factor having the biggest influence on learning performance was instructor 

characteristic. In the hair beauty non-face-to-face platform environment, 

the instructors’ role was changed from a knowledge transmitter to a 

learning facilitator. The non-face-to-face education mostly composed of 

individual learning needs to establish the learning support system and 

content in which learners can learn suitable for their own individual 

circumstance. Second, the learning achievement was revealed as a very 

important factor that raised the continuous use. Thus, it would be 

necessary to develop such education programs and content that could 

raise learning achievement. Third, this study presented various paths 

affecting the continuous use in the hair beauty non-face-to-face 

education platform. 

Also, in the practical implications, first, in order for learners to 

concentrate on learning, the instructors need to provide affectionate 

interactions and high-quality content necessary for learning. Second, the 

mixture of non-face-to-face education has positive effects on the 

acquisition of licenses or specialized skills for self-development of hair 

beauty learners. Third, in order for learners to feel satisfied with the 

online learning activity, there should be active teaching methods or 

management that help their learning flow. 

In the limitations of this study, first, this study aimed to explain the 

causality between main variables affecting the learning performance based 

on the results of the existing researches, rather than presenting new 

variables related to the characteristics of non-face-to-face platform. 

Second, the research data of this study is limited to the data collected 

from hair beauty trainees of smart blended training institution, so it 

would be necessary to expand the scope of research subjects to various 

beauty fields such as nail or skin. 
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【Keywords】 Non-Face-to-Face Education Platform, E-Learning, Smart 

Blended Training, Hair Beauty, Instructor Competency, Content Quality, 

System Quality, Learning Flow, Learning Motivation, Learning 

Satisfaction, Learning Achievement, Continuous Use
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