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I.서 론

1.연구의 필요성

우리나라의 보육은 해방 이전에는 전적으로 가족,특히 부모의 책임으

로 여겼으며 그 중 양육은 어머니 담당이었다.해방 이후부터 1960년 까지

는 6.25전쟁을 기점으로 본격적인 고아사업이 전개되어서 전쟁고아나 기

아,미아 등 아동에 대한 각종 수용,보호시설이 주로 외국인 원조에 의해

설치 및 운영되었다.

이를 시대적으로 살펴보면,1960년대 후반기에는 사회가 안정되기 시작

하면서 고아의 감소 경향으로 특수아동에 대한 복지사업과 근로여성을 위

한 탁아사업으로 아동복지사업의 근간을 이루어 활발히 전개되어 왔다.

1982~1990년은 유아교육진흥법이 확립된 시기라고 할 수 있는 데 1982년

에는 심신장애자복지법 및 유아교육진흥법을 근로자 자녀를 위한 직장탁

아소를 설치하였다(이근주,2004).영유아보육법 시기라고 할 수 있는

1991~2004년에는 영유아보육법을 제정․공포하였고,탁아에서 보육기능을

확대하였다.이는 산업화의 진전으로 보육수요가 급증하였고 우리나라 보

육사업이 본 궤도에 오르게 되었다.2004년 이후부터는 전면 개정된 영유

아보육법 제정을 계기로 보편주의 보육이념의 강화,아동권리의 기본원칙

천명,보육의 범정부적 정책과제 설정,보육의 공공성 강화,보육의 전문성

강화,보육행정 및 운영에 있어서 수요자의 참여 활성화 등이 생겨났다.

2004년 6월 주관 부처가 보건복지부에서 여성가족부로 이관되었다.2005년

부터 보육교사 국가자격증제를 도입하였고 보육 서비스의 질적 수준을 높

이고자 보육시설평가인증제를 실시하였다.

현재 우리나라는 급격한 산업화로 인하여 사회 구조적 변화를 가져와

가족해체,핵가족화,취업모의 증가 현상을 보이고 있으며,여성의 경제활

동 참여율은 점차적으로 증가되고 있다.또한 기혼여성의 취업률은 전체

여성 경제 활동 참가인구의 75.5%를 차지하고 있다.또한 핵가족화 추세
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로 자녀수가 감소하여 가정 내에서 어린이 상호 간에 집단작용을 할 수

있는 형제가 적거나 전혀 없게 되는 경향이 많아짐에 따라 부모들은 자녀

의 사회성 발달 등을 위해 자녀가 또래와의 집단 경험을 할 수 있기를 원

하고 있다.이와 같은 이유로 보육시설에 대한 요구가 급증하고 있다.

영유아에 대한 보육시설은 형태에 따라 국공립보육시설,법인보육시설,

민간 개인보육시설,가정보육시설,부모협동보육시설,직장내보육시설로 구

분할 수 있으며,2008년 전국 보육시설은 3만 3천여 개로 1999년 1만 9천

여 개에 비해 78.5% 증가했다.이 중 국공립보육시설은 40.5%가 증가하고

법인보육시설은 오히려 25.8%로 감소하였고 반면에 민간보육시설은

66.1%,가정보육시설은 131.6%,직장보육시설은 69.0%가 증가하였다(이근

주,2004).이상에서 보육시설의 형태별 비율을 살펴보면,전체 시설 수

중,국공립보육시설과 법인보육시설은 9.9%,국공립보육시설과 법인보육시

설의 현원은 전체 보육아동 현원의 20.9%,국공립 보육시설의 전체교사는

국공립 및 민간시설 전체 교사의 18.0%에 해당한다.현재 구로구 보육시

설 현황을 예를 들면,국공립어린이집이 48개에 불과한 반면 민간어린이집

은 138개,가정어린이집은 148개나 있어 민간어린이집이 차지하는 비중이

상당히 높다는 것이 증명된다.살펴 본 내용과 같이,국공립보육시설의 증

가율에 비해 민간보육시설의 증가율이 상대적으로 높고,보육시설 및 보육

아동 현원과 종사자도 민간시설에 집중되어 있음을 알 수 있다.그동안 어

린이집이 양적․질적인 면에서 괄목할 만한 성장이 있어 아동 보육에 대

한 어린이집의 역할이 크게 증대해 온 순기능도 있었지만,국공립 어린이

집의 국가 지원은 원할한 반면에 민간어린이집의 지원은 미약할 뿐만 아

니라 여러 가지 제약이 뒤따르고 있어 그 운영에 어려움을 겪고 있다.그

러므로 민간어린이집 운영 실태를 조사 연구하여 문제점을 파악하고 어린

이집 운영 개선 방안을 모색해 보는 데에 연구의 필요성이 있다.
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2.연구의 목적 및 문제

본 연구의 목적은 민간어린이집의 운영 실태를 분석하여 문제점을 도

출하여,보육의 질적 향상에 도움이 되는 개선점을 파악함으로써 민간어린

이집 운영이 원활하게 이루어지게 하는 데 있다.이를 위한 연구의 문제는

다음과 같다.

연구문제 1.민간어린이집 교육프로그램의 복지요인(보호,영양,건강,

안전)은 교사의 배경변인(성별,연령,학력,전공,경력,자격증 유형)에 따

라 어떠한 차이가 있는가?

연구문제 2.민간어린이집 교육프로그램의 행․재정 요인에 대하여 교

사와 시설장 배경변인(성별,연령,학력,전공,경력,자격증 유형)에 따라

어떠한 차이가 있는가?

연구문제 3. 민간어린이집 운영의 문제점 및 개선점의 방향은 어떠한

가?

3.연구의 제한점

본 연구를 수행함에 있어서 다음과 같은 제한점을 갖는다.

1.본 연구는 표집대상이 서울특별시 구로구 지역에 국한하였기 때문에

이 연구결과를 일반화시키기는 어렵다.

2.인식도 조사는 질문지에만 의존하였으므로 질문지에 포함되지 않은

내용에 대해서는 심층적인 분석이 어려웠다.
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Ⅱ.이론적 배경

1.보육시설의 개념

보육시설이란 의미는 국공립 및 민간‧가정어린이집을 다 포함하고 있

지만 본 연구에서 보육시설은 민간어린이집만을 지칭한다.보육시설의 정

의를 살펴보면,세계보건기구(WHO)는 보육시설은 가정에서 정상적인 양

육을 받지 못한 경우에 하루 중의 일정한 시간 동안 가정을 떠나서 보호

양육을 받을 수 있도록 하는 곳 이라고 정의하고 프레드릭슨은 보육시

설이란 여러 가지 이유로 인해서 낮 동안 그들의 친부모가 아닌 다른 사

람들에 의해 보호 받아야 할 아동들에게 주어지는 시설이라고 정의 하였

다(Fredericksen,1948).

사회복지 사전에는 보육시설의 대상 아동은 주로 0세 아동이나 보호

능력이 없는 시민의 자녀로서,낮 동안 다른 사람의 보호를 받아야 할 아

동들을 보호하는 곳 이라고 정의하였다(대구대학교 사회복지사전,1985).

또한 대한민국 영유아보육법 제2조에서 보육시설이라 함은 보호자가 근로

또는 질병 기타 사정으로 영유아를 보호하기 어려운 경우에 보호자의 위

탁을 받아 영유아를 보호하는 시설이라고 정의하고 있다.

이상의 정의를 통해서 볼 때,보육시설의 1차적 기능은 아동의 양육,

보호에 있다고 할 수 있다.그러나 보육대상이 성장 발달과정에 있어서 다

음 단계의 성장 발달에 커다란 영향을 미치는 결정적 시기에 속해 있는

아동들이므로 이들에 대한 교육을 소홀히 할 수 없는 일이다.따라서 1960

년대 헤드스타트 프로그램(Headstartprogram)이 등장한 이후에는 단순한

보호뿐만 아니라.교육활동을 강화한 포괄적 프로그램이 행해지고 있다.

따라서 보육시설은 단순한 보호라는 개념보다 보호자가 근로 또는 질병

기타 사정으로 인하여 가정에서 보호하기 어려운 영아 및 유아를 심신의

보호와 건전한 교육을 통하여 건강한 사회 구성원으로 가정 복지 증진에

기여함을 목적으로 하는 시설이라 할 수 있다(영유아보육법,보육사업안
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내;2001).영유아의 인격 형성이나 행동 발달의 기준을 설정할 권리와 의

무는 일차적으로 부모에게 있다.그러나 영유아의 보호와 양육 그리고 교

육에 대한 우선적인 권리와 책임을 전적으로 부모가 맡기 어려울 때에는

타인으로부터 도움을 받지 않을 수 없다.보육시설은 이와 같이 부모가

자녀교육의 책임을 감당할 수 없어 아동 양육이 위급하거나 곤란한 상황

에 처하게 될 우려가 있을 때 부모와 가정을 대신해서 보호‧양육 하는 곳

이라 할 수 있다(최미현 외,1996).

이와 같은 의미를 갖는 보육시설은 특히 산업혁명 이후에 등장하기 시

작하였다.즉 산업혁명을 거치면서 나타난 여성 노동력의 사회적 요구는

영유아의 보호와 양육이 단순한 가정문제가 아니라 사회문제임을 확인시

키는 계기가 되었으며,그 결과 국가적 차원에서 이러한 역할을 담당할 사

회기관으로 보육시설이 등장하게 되었다.그러나 초기의 보육사업은 자선

사업적 측면에서 주로 저소득층 가정의 영유아를 수용,보호하는 데 초점

을 두고 있었다.그러던 것이 산업의 발전에 따라 여성의 사회 참여가 급

격히 증가되고 또한 그 영역이 다양해짐에 따라 서비스의 대상은 저소득

층뿐만 아니라 고소득층 자녀에게까지 확대되기에 이르렀다(권순영,1996).

우리나라에서도 여성의 사회 참여가 확대됨에 따라 정부에서는 1991년

영유아보육법을 제정‧공포하였다.이 법에서는 보육시설의 목적과 역할에

대해 분명하게 언급하고 있다.즉 동법 시행규칙 제23조에 따르면, 보육

시설에서의 교육은 영유아의 신체적,사회적,정서적,지적 및 언어적 발달

에 기여할 수 있는 경험을 제공하고 유능하고 존중받는 사람으로서 자기

존중감을 발달시킬 수 있도록 도와 주어야 한다 고 규정하고 있다.

이상과 같은 보육시설의 등장 배경과 설립 정신 그리고 법적 측면을

고려해 본다면,보육시설의 궁극적 목적은 영유아의 건전한 육성과 보호자

의 사회적 활동을 효과적으로 지원하여 가정생활의 질적 증진에 기여함을

목적으로 한다.구체적으로는 영유아의 성장과 학습을 위해 요구되는 건

강,사회,표현,언어,탐구 생활에 능력과 태도를 기르도록 도와주는 곳이

라고 할 수 있다(보건복지부,2007).보육시설은 영유아가 가정의 도움을

필요로 할 때 사회가 조직적으로 개입하는 하나의 방식으로 작용하며 보
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호와 교육을 합리적으로 조화시켜 영유아가 건강한 사회 성인으로 성장할

수 있도록 돕는 데 그 목적이 있다.따라서 보육은 영유아의 교육과 보호

는 물론,가족 전체의 건강과 영양 그리고 사회적이고 심리적인 봉사를 제

공하는 활동이라 할 수 있다.

2.보육시설의 기능

일반적으로 보육시설의 기능으로는 다음과 같은 것들을 지적 할 수 있

다.첫째,보육시설은 보호의 기능으로 영아 및 유아에 대하여 심신의 세

심한 보호를 통하여 가정과 같은 분위기를 조성하여 정서적으로 안정감을

유도해야 한다.

둘째,보육시설의 교육의 기능은 영유아의 신체적,사회적,지적 및 언

어적 발달에 기여할 수 있는 경험 제공 및 자아 존중감을 발달시키며 학

령 전 영유아의 학령 아동에게 필요한 보육계획을 수립하여 보호,양육할

뿐 아니라 여러 가지 올바른 생활 수행 능력을 제공해 주는 역할도 수행

해야 한다.그러한 생활 수행 능력 중 건강 생활은 기본적인 감각‧운동기

능과 신체조절 능력을 기르고,건강하고 안전한 생활습관을 가지게 하여

영유아의 심신을 균형 있게 하는 데 있고,사회생활은 기본생활 습관과 자

기조절 능력을 기르고,사회적 지식과 태도를 익히게 하여 자신과 다른 사

람을 존중하며 더불어 생활할 수 있도록 하며,표현생활은 영유아의 생각

과 느낌을 다양한 활동을 통하여 자발적‧창의적으로 표현하도록 함으로써

정서적 안정과 심미감을 기르도록 한다.그리고 언어생활은 말과 글에 관

심을 가지게 하며,기초적인 언어 능력을 신장하여 말과 글에 관심을 가지

고 탐구하도록 하여,합리적인 문제해결 능력과 태도를 기르도록 한다.

셋째,보육시설은 충분하고 균형있는 영양 공급 및 바른 식습관 지도로

정상적인 발육을 이끌어 내며,급식은 정상적인 발달에 필요한 영양을 충

분히 섭취할 수 있도록 영양사가 작성한 식단에 의하여 공급하여야 한다.

넷째,보육시설은 영유아의 신체적‧정서적 건강을 위한 예방적 서비스

를 제공하여야 한다.건강의 기능이란 신체적,정서적 안녕 뿐만 아니라
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고통,결함,질병으로부터의 해방으로 정의될 수 있다.육체적으로나 정신

적으로 아직 성숙되지 못한 영유아의 건강 유지는 보육시설의 중요한 문

제가 되므로 보육시설의 중요한 기능에 포함하지 않을 수 없다.낮 동안

보호자가 가정에서 영유아의 건강 상태를 살필 수 없거나 영유아가 장애

를 가지고 있을 때,또한 가정환경에 결함이 있을 때,보육시설은 가정을

대신하여 건강을 유지하는 기능을 수행함으로써 영유아복지의 증진을 촉

진할 수 있다.

다섯째,보육시설은 영유아 스스로가 자신의 안전을 보호할 수 있는 능

력과 기술을 가지도록 지도해야 하며,영유아들이 안전 기능의 중요성을

인식하고 실천할 수 있도록 안전에 대한 교육과 훈련을 실시해야 한다.예

를 들면,교통 안전,화재 안전,폭발물 안전,놀이 안전,놀이기구 사용법,

일상용품 사용법,기관내외의 위험 요소와 주의 사항 등이 포함된다(임재

택,1985).

여섯째,부모에 대한 서비스 기능으로 부모 참여,부모 교육,부모들의

보육과정이 관찰 등을 통하여 보육의 효과를 제고한다.보육시설은 부모회

의나 개별상담을 통해 자녀교육,가정의 육아상담,조언,자모회 등을 통한

부모 상호 간의 육아방법을 교류하고 보육프로그램의 구성과정이나 운영

과정에 부모 참여를 유도하여 일반교양 등에 관한 정보를 얻게 함으로써

보호자에 대한 사회 교육적 기능을 수행해야 한다.

일곱째,보육시설은 지역사회와 교류가 잘 이루어져야 하며 지역사회

인사의 보육활동 참여,지역사회 시설의 보육시설로의 활용,보육시설의

지역사회 시설로의 활용 등을 통하여 효율적인 보육 프로그램 운영에 기

여해야 한다.따라서 보육시설은 영유아를 매개로 하여 지역주민들이 협

동,단결할 수 있는 장으로 보육시설을 개방하여 지역사회 주민의 조직력

을 강화하고,나아가 지역사회의 경제적 사회적 발달을 위한 제반 사업추

진을 원활하게 함으로써 복지증진을 도모할 수 있다(보건복지부,2001).

이상과 같이 보육시설은 영유아가 건강한 사회 성인으로 성장할 수 있

도록 돕는 보호,교육,영양,건강,안전의 기능,부모에 대한 서비스 기능,

지역사회와의 교류 기능 등을 복합적으로 수행해야 하는 기본 원칙을 가
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지고 있다.

3.우리나라 보육시설

1)우리나라 보육시설 변천

우리나라의 보육사업은 1921년 서울에서 태화기독교사회관이 탁아 프

로그램을 개발함으로써 시작되었다.1961년 아동복리법이 제정‧공포됨으로

써 탁아사업은 종래의 구빈 사업적 성격을 벗어나 아동의 복리를 증진시

키기 위한 사업으로 그 성격이 변화 및 발전되어 왔다.

이후 정부는 1982년 유아교육진흥법을 제정하여 기존의 어린이집,새마

을 협동유아원 및 농번기 탁아소를 새마을 유아원으로 흡수‧통합하여 운

영해왔다.그러나 여성의 사회활동 참여 증가 및 가족구조의 핵가족화에

따라 보육수요가 급격히 증가하고 있는 반면,기존 새마을 유아원의 보육

기능은 미흡하고 보육시설 또한 절대 부족하여 취업 여성의 자녀양육 문

제가 큰 사회적 문제로 등장하게 되었다.

이에 따라 1987년 12월 노동부에서는 남녀고용평등법에 의한 직장탁아

제도를 도입하였고,1989년 9월 보건복지부에서는 아동복지법에 의한 보육

사업을 실시하였다.그러나 영유아보육에 관련된 사업이 여러 부처에서 제

각기 독자적으로 관리‧운영됨에 따라 정부 재정의 비효율적 투자는 물론

영유아에 대한 체계적이고 효율적인 보육을 실시하는 데 어려움이 노출되

었다.

이에 여성단체 등의 보육에 관한 독립된 입법 요청에 따라 국회에서는

보육사업의 통합‧일원화를 내용으로 한『영유아보육법』이 의원입법으로

추진되어 1991년 1월『영유아보육법』을 제정하고,1991년 8월 시행령 및

시행규칙을 제정하였다.영유아보육법령에는 보육 산업 주관부처를 보건복

지부로 일원화하였고,종전의 단순 “탁아”사업에서 보호와 교육을 통합한

“보육”사업으로 확대‧발전하게 되었다.이후 보건복지부에서는 10차례의

법령 개정과 보육시설 확충계획을 통하여 늘어나는 보육수요에 대응하고
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보육서비스의 질 향상을 위해 지속적인 노력을 해왔으며,2004년 1월 29일

영유아보육법의 전면 개정안이 공포됨으로써 보육서비스의 다양화와 질적

수준 향상,그리고 보육에 대한 공적 책임 강화를 통해 보육 사업이 더욱

발전할 수 있는 계기를 마련하였다.정부조직법 개정으로 2004년 6월 12일

부터 영유아 보육사무가 보건복지부에서 여성부로 이관되었으며,2004년 1

월 29일 개정된 영유아보육법의 시행(2005.1.30)에 따라 보육서비스의 질

적 수준 향상과 보육의 공공성 강화 등을 통해 보육 사업이 획기적으로

발전할 수 있는 계기를 마련하였다.2005년 12월 영유아보육법과 같은 법

시행규칙을 일부 개정으로 시설장의 국자자격증제 도입과 보육시설운영위

원회 설치 의무화로 보육시설 운영의 책임성과 투명성을 강화하게 되었고,

보육시설 설치 사전 상담제를 실시하여 시설 설치에 따른 민원 불편을 해

소하는 데 중점을 두었다.또한 2006년 11월 10일 영유아보육법 시행규칙

개정을 통해 표준보육과정을 마련함으로써 영유아가 건강하고 안전하며

바르게 생활하는 데 필요한 내용과 신체,사회,언어,인지,정서 등 전인

적 발달을 위해서 영유아가 갖춰야 할 지식,기술,태도를 제시하는 등 영

유아가 조화로운 사회 구성원으로 성장될 수 있도록 보육환경의 질을 높

였다.2007년 7월 개정된 영유아보육법(2008.7.28시행)은 거짓이나 그

밖의 부정한 방법으로 보조금을 교부받거나 보조금의 유용한 경우 보육시

설장의 자격 정지 및 자격 취소가 가능하도록 규정하였으며,영아 또는 장

애아가 주로 이용하는 보육시설로서 여성가족부령으로 정하는 보육시설은

운영정지처분에 갈음하여 보육시설 정원의 감축 또는 아동모집의 정치 조

치를 취할 수 있도록 함에 따라 구체적 기준을 여성가족부령으로 마련할

예정이다.

또한 최근 2008년 1월 개정된 영유아보육법에는 보육시설을 설치‧운영

하는 자가 그 보육시설을 양도하거나 사망한 때 또는 법인의 합병이 있는

때에는 종전의 보육시설을 설치‧운영한 자에게 행한 행정제재 처분의 설

정되거나 존속하는 법인에게 승계되며 행정체재 처분이 절차가 진행 중인

경우에도 그 처분 절차가 승계되도록 하였다.
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구 분 계 국공립 법인
민간보육

부모협동 가정보육 직장
소 계 법인 외 개 인

시설수

(개소)

29,823

(100)

1,670

(5.6)

1,461

(4.9)

13,958

(46.8)

1,034

(3,5)

12,924

(43.3)

62

(0.3)

12,360

(41.4)

312

(1.0%)

아동수

(명)

1,062,719

(100)

117,126

(11.0)

116,665

(11.0)

651,561

(61.3)

57,795

(5.4)

593,766

(55.9)

1,371

(0.2)

160,599

(15.1)

15,093

(1.4)

종사

자수

(명)

162,719

(100)

15,181

(9.3)

15,967

(9.8)

88,487

(54.4)

8,097

(5.0)

80,390

(49.4)

314

(0.2)

40,155

(24.7)

2,615

(1.6)

2)우리나라 보육시설의 실태

(1)영유아 및 시설 보육현황

우리나라의 보육아동 현황과 보육시설을 살펴보면 다음과 같다.

첫째,보육 연령 아동 현황을 고찰하면,2007년 6월 영유아 보육법

상 보육대상연령 아동(주민등록상 만5세 미만 아동)은 약283만 명이

며,보육시설을 이용하는 아동은 37.5%인 1,062,415명(2007년 6월 현

재)이다.전체 영아(0～2세)의 26.6%와 유아의 42.8%가 보육시설을

이용하고 있다(보건복지부,2007).

둘째,보육시설 및 보육아동 현황을 알아 보면,1990년 말 1,919개

보육시설에서 4만 8천명의 아동을 보육하고 있었으나,2007년 6월말

현재 29,823개 보육시설에서 106만2천명의 아동이 보육을 받고 있다.

(방과 후 아동 20,653명 포함).보육시설 및 보육아동현황은〈표 1〉

과 같다.

〈표 1〉보육아동 및 보육시설 현황

*자 료:보건복지부(2008).보육사업안내.

(2)보육예산지원

보육예산의 차등보육료 지원 대상(만0세～4세)에는 법정 저소득층 아

동 지원과 기타 차등 보육료 지원 아동 그리고 5층 초과 계층 아동으로

살펴보면 다음과 같다.

첫째,법정 저소득층 아동을 보면,국민기초생활보장법 제5조에 의한
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구분 3인까지 4인 5인 6인

1층 국민기초생활수급자등

2층 123만원 이하 151만원 이하 178만원 이하 205만원 이하

3층 178만원 이하 199만원 이하 210만원 이하 230만원 이하

4층 250만원 이하 278만원 이하 294만원 이하 322만원 이하

5층 357만원 이하 398만원 이하 420만원 이하 460만원 이하

수급권자 및 그 가구원(의료,교육,자활급여 특례수급권자 포함)『한 부모

가족지원법』에 따른 보호대상자로 선정된 모․부자 가정 아동,아동복지

법 제16조에 의한 아동복지시설에서 생활 중인 만3～4세 아동 그러나 아

동복지시설에서 생활 중인 만0～만2세 아동은 지원이 불가능하다.여성폭

력피해자 보호 시설(가정,성폭력),성매매피해자 지원 시설에 입소한 여성

의 동반 자녀,모․부자(일시)보호 시설 등에 입소한 자의 동반 자녀와 미

혼 모자 공동생활 가정에 입소한 자의 자녀로 구분 되어 있다.

둘째,기타 차등 보육료 지원 아동을 보면『보육료 지원대상자 선정 지

침』에 따라 기타 차등보육료 지원 대상 보육료 책정 기준에 해당하는 자

로서 예산의 범위 내에서 지원하며『국민건강보험법 시행령』제41조 제2

호 [별표 2]제4호 다목에 의한 희귀난치성 질환자가 있는 가구는 2층으로

본다.

셋째,5층 초과 계층 아동 보육료 지원 대상 소득기준을 보면,초과(5

층 초과)하는 만0～2세 아동이 정부 미 지원 보육시설을 이용하는 경우

보육료의 일부를 지원하고 있다.또한 외국인 아동(한국 국적이 없는 아

동)에 대한 보육료 일부 지원도 가능하다.보육료 지원대상자 선정 기준은

<표 2>와 같다.

〈표 2〉보육료 지원대상자 선정 지침

ㆍ 7인 이상 가구 :6인 가구 기준으로 1인 증가시마다 30만원씩 증가

ㆍ가구원수(가구주 포함)별 소득 인정 액 기준(2009년 6월 까지)

*자 료:보건복지부(2009).보육사업안내,p.226.
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구분 지원 대상
지원

비율
연령 종일보육료 야간보육료

24시간

보육료

1층 법정저소득층 100%

만0세 383,000 383,000 574,500

만1세 337,000 337,000 505,500

만2세 278,000 278,000 417,000

만3세 191,000 191,000 286,500

만4세 172,000 172,000 258,000

2층
최저생계비의

120% 수준
100%

만0세 383,000 383,000 574,500

만1세 337,000 337,000 505,500

만2세 278,000 278,000 417,000

만3세 191,000 191,000 286,500

만4세 172,000 172,000 258,000

3층

도시 근로자

가 구

월평균 소득

50% 수준

80%

만0세 306,400 306,400 459,600

만1세 269,600 269,600 404,400

만2세 222,400 222,400 333,600

만3세 152,800 152,800 229,200

만4세 137,600 137,600 206,400

4층

도시 근로자

가 구

월평균 소득

70% 수준

60%

만0세 229,800 229,800 344,700

만1세 202,200 202,200 333,600

만2세 166,800 166,800 250,200

만3세 114,600 114,600 171,900

만4세 103,200 103,200 154,800

5층

도시 근로자

가 구

월평균 소득

100%

30%

만0세 114,900 114,900 172,350

만1세 101,100 101,100 151,650

만2세 83,400 83,400 125,100

만3세 57,300 57,300 85,950

만4세 51,600 51,600 77,400

(가)정부 지원 단가

정부 지원시설,정부미지원시설,직장보육시설(공공기관 또는 고용보험

기금에서 운영비를 지원받는 시설에 한함)에 관한 내용은〈표 3〉,〈표

4〉와 같다.

〈표 3〉정부지원 시설 보육료 단가 (단위 :원)

*자 료:보건복지부(2009).보육사업안내,p.227.



- 13 -

구분 지원 대상
지원

비율
연령 종일보육료 야간보육료

24시간

보육료

1층 법정저소득층 100%

만0세 733,000 383,000 924,500

만1세 506,000 337,000 674,500

만2세 390,000 278,000 529,000

만3세 191,000 191,000 286,500

만4세 172,000 172,000 258,000

2층
최저생계비의

120% 이하
100%

만0세 733,000 383,000 924,500

만1세 506,000 337,000 674,500

만2세 390,000 278,000 529,000

만3세 191,000 191,000 286,500

만4세 172,000 172,000 258,000

3층

도시 근로자

가 구

월평균소득

50% 이하

80%

만0세 656,400 306,400 809,600

만1세 438,600 269,600 573,400

만2세 334,400 222,400 445,600

만3세 152,800 152,800 229,200

만4세 137,600 137,600 206,400

4층

도시 근로자

가 구

월평균소득

70% 이하

60%

만0세 579,800 229,800 697,700

만1세 371,200 202,200 472,300

만2세 278,800 166,800 362,200

만3세 114,600 114,600 171,900

만4세 103,200 103,200 154,800

5층

도시 근로자

가 구

월평균소득

100% 이하

30%

만0세 464,900 114,900 522,350

만1세 270,100 101,100 320,650

만2세 195,400 83,400 237,100

만3세 57,300 57,300 85,950

만4세 51,600 51,600 77,400

5층

초과

도시 근로자

가 구

월평균소득

100% 초과

0%

만0세 350,000 - 350,000

만1세 169000 - 169000

만2세 112000 - 112000

〈표 4〉정부 미 지원 시설 보육료 단가 (단위 :원)

*자 료:보건복지부(2009).보육사업안내,p.228.
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가구 원수 3인까지 4인 5인 6인

소득인정액 357만원 이하 398만원 이하 420만원 이하 460만원 이하

(나)두 자녀 이상 보육료

두 자녀 지원 대상은 도시근로자가구 월 평균소득 수준 이하 자녀 중

두 자녀 이상이 보육시설을 동시에 이용할 경우 둘째 자녀 이상(만4세 이

하)아동 중 첫째 자녀가 타 보육시설이나 유치원을 이용할 경우에도 둘

째 자녀 이상이 보육시설을 이용할 경우에는 지원할 수 있으며,지원에서

제외되는 경우는 첫째 자녀가 취학아동으로 방과 후 보육시설을 이용하는

경우에는 둘째 자녀 이상이 보육시설을 이용하더라도 둘째 자녀 이상 보

육료 지원 대상에서 제외되며,두 자녀가 동시에 방과 후 보육시설을 이용

하는 경우 지원 대상에서 제외되므로,법정저소득층 1층 및 2층 차등보육

료,만 5세아 무상보육료,장애아 무상 보육료를,둘째 자녀 이상 아동이

지원받고 있는 경우에는 지원 대상에서 제외된다.방과 후와 보육시설을

이용해도 두 자녀 경감은 받을 수 없다는 내용이며,〈표 5〉는 두 자녀 소

득액 기준이며,〈표 6〉은 두 자녀 보육료 지원 단가를 표시한 내용과 같

다.

그리고 두 자녀 이상 보육료 유의 사항에는 차등보육료 정부 지원 단

가 100%를 초과한 경우에는 정부 지원 단가 100%(차등보육료+두 자녀이

상보육료)까지 지원하며,1,2층 미 지원,3층 20%,4층 40%,5층 50%가

지원되고 있다.그리고 시간 연장,야간,24시간,휴일 보육료는 두 자녀

이상 보육료 지원 대상자에서 제외됩니다.

〈표 5〉두 자녀 이상 보육료 가구원수별 소득 인정액 기준

(2009년 6월까지 적용)

ㆍ7인 이상 가구:6인 가구 기준으로 1인 증가시마다 30만원씩 증가

*자 료:보건복지부(2009).보육사업안내,p.229.
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구분 지원 대상 지원 비율 연령 지원 단가

3층

도시근로자가구

월평균 소득 

50% 수준

20%

만0세 76,600

만1세 67,400

만2세 55,600

만3세 38,200

만4세 34,400

4층

도시근로자가구

월평균 소득

 70% 수준

40%

만0세 153,200

만1세 134,800

만2세 111,200

만3세 76,400

만4세 68,800

5층

도시근로자가구

월평균 소득 

100% 수준

50%

만0세 191,500

만1세 168,500

만2세 139,500

만3세 95,500

만4세 86,000

〈표 6〉두 자녀 이상 차등보육료와 두 자녀 이상 보육료 지원 단가

*자 료:보건복지부(2009).보육사업안내,p.230.

(다)만5세 아 무상보육료

만5세 아 무상 보육료지원 대상의 내용은 도시근로자 가구 월평균 소

득 수준 이하 자녀 중 초등학교 취학 전 만5세 아동 아동복지법 제16조에

의한 아동복지시설에 생활 중인 만5세 아동 지원되며 취학 대상 아동 중

취학 유예된 아동은 만5세아 무상보육료를 재 지원할 수 있다(취학유예확

인서 제출자에 한함).다만,취학 유예로 인한 만5세아 무상 보육료 지원

은 1회에 한하며,2004년 1월 1일～ 2월 28일 출생아동이 반 편성 특례에

의해 만5세아 반에 편성된 경우 무상보육료 지원 2010년에도 반복하여 만

5세아 반에 편성되는 경우 만5세아 무상보육료 지원하지 않으므로 가구원

수별 소득 인정 액 기준은〈표 7〉과 같다.

소득 및 재산 조사 시 특례 시에는 만5세아 무상보육 대상자는 아동

보호자에 대한 추정소득을 부과하지 않으며,소득 및 재산 조사 시 특례를

인정하며,지원 단가 172천원 법정저소득 1층,만5세아 무상보육료 지원아

동이 정부 미 지원 보육시설을 이용 시 차액은 수납한다.단 서울형 어린
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가구원수 3인까지 4인 5인 6인

소득인정액 357만원 이하 398만원 이하 420만원 이하 460만원 이하

이집과 정부지원은 차액원비를 수납하지 않으며,만5세아 지원아동에 대하

여 시간 연장형 보육료 지원 단가는 5층 정부지원 단가로 한다.

〈표 7〉만 5세아 무상보육료 가구원수별 소득 인정 액 기준

(2009년 6월까지 적용)

ㆍ7인 이상 가구:6인 가구 기준으로 1인 증가시마다 30만원씩 증가

*자 료:보건복지부(2009).보육사업안내,p.231.

(라)장애아 무상보육료

장애아 무상보육료의 지원대상(만0세～만12세 취학 전 장애아)아동이

며,지원대상은 원칙적으로 장애인복지카드(등록증)를 소지한 취학 전 만

5세 이하 장애아동으로 하되,예외적으로 다음의 아동에 대해서는 지원할

수 있으며,취학 연령이 되었음에도 부득이하게 질병 등의 사유로 일반 초

등학교 및 특수학교에 취학하지 못한 장애아동은 무상보육 대상에 포함한

다.단,취학 유예서를 제출한 자에 한해서 그리고 질병 등의 사유로 부득

이하게 교육과학기술부로부터 순회교육을 받는 장애아동이 보육 시설을

이용하는 경우 보육료를 지원할 수 있다.이 경우 순회교육 장소를 보육시

설로 할 수 있도록 조치하며,장애 가능성이 있는 영아(만0～2세)및 장애

인복지카드(등록증)를 미소지한 만5세 이하 장애아도 장애 진단서를 제출

할 경우 지원 가능하다.

유의 사항에는 진단서 유효 기간은 진단서 발행일로 부터 1년간으로

한다.예를 들면 2007년 8월 16일 발행된 진단서를 제출한 경우 2008년 8

월 15일까지 장애아 보육료 지원하며,장애아가 부득이하게 휴학한 경우에

도 만12세까지는 보육료를 지원할 수 있다.단,취학 유예 및 휴학 등으로

만12세를 초과한 장애아는 지원이 불가하다.장애아동이 정부 지원을 받는

특수학교(유치부 또는 초등학교 과정)를 이용할 경우에는 장애아 무상보육

료 지원이 불가하며,초등학교 과정 아동은 방과 후 보육료 지원이 가능하
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1.지체 장애인

(肢體 障碍人)

가.한 팔,한 다리 또는 몸통의 기능에 영속적인 장

애가 있는 사람

나.한 손의 엄지손가락을 지골(指骨:손가락 뼈)관절

이상의 부위에서 잃은 사람 또는 한 손의 둘째

손가락을 포함한 두 개 이상의 손가락을 모두 제

1지골 관절 이상의 부위에서 잃은 사람

다.한 다리를 리스프랑(Lisfranc:발등뼈와 발목을

이어주는)관절 이상의 부위에서 잃은 사람

라.두 발의 발가락을 모두 잃은 사람

마.한 손의 엄지손가락 기능을 잃은 사람 또는 한

손의 둘째손가락을 포함한 손가락 두 개 이상의

기능을 잃은 사람

다.

선정 기준에는 보호자의 소득 수준에 상관없이 지원하되,장애인복지카

드(등록증)또는 의사의 장애진단서를 제출해야 하며,장애진단서에 의한

지원은 시․군․구 제출일자를 기준으로 하며 진단서 제출로 장애아 보육

료를 지원하는 경우 주의 사항은 제출된 장애진단서(장애인등록용 장애진

단서와는 다름)는 장애아 등급이 반드시 명기될 필요는 없으나 진단서 상

의 장애 소견이 장애인 복지법 시행령〈표 8〉에 있는『장애인의 종류 및

기준』에 한정되어 있으므로 장애인의 종류 및 기준표는〈표 8〉과 같다.

지원 단가에는 정부 지원 시설과 정부 미 지원 시설로 분류하며,정부

지원 시설 이용아동에는 교사 대 아동비율을 1:3으로 반을 편성하고,장

애아 전담 또는 통합교사를 별도 배치하여 보육할 경우에는 383,000원이

지원되며,정부 미 지원시설 이용아동에는 교사 대 아동비율을 1:3으로

반을 편성하고,장애아 전담 또는 통합교사를 별도 배치하여 보육할 경우

에는733,000원이 지원된다.교사 대 아동비율(1:3)을 준수하지 않거나 장

애아 전담 또는 통합교사를 배치하지 않은 경우에는 해당 반별 보육료 상

한액으로 기준을 정한다.

〈표 8〉장애인의 종류 및 기준(장애인 복지법 시행령 제2조 관련)
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바.왜소증으로 키가 심하게 작거나 척추에 현저한

변형 또는 기형이 있는 사람

사.지체(肢體)에 위 각 목의 어느 하나에 해당하는

장애정도 이상의 장애가 있다고 인정되는 사람

2.뇌병변 장애인

(腦病變 障碍人)

뇌성마비,외상성 뇌손상,뇌졸중(腦卒中)등 뇌의

기질적 병변으로 인하여 발생한 신체적 장애로 보행

이나 일상생활의 동작 등에 상당한 제약을 받는 사람

3.시각 장애인

(視覺 障碍人)

가.나쁜 눈의 시력(만국식시력표에 따라 측정된 교

정시력을 말한다.이하 같다)이 0.02이하인 사람

나.좋은 눈의 시력이 0.2이하인 사람

다.두 눈의 시야가 각각 주시점에서 10도 이하로 남

은 사람

라.두 눈의 시야 2분의 1이상을 잃은 사람

4.청각 장애인

(聽覺 障碍人)

가.두 귀의 청력 손실이 각각 60데시벨(dB)이상인

사람

나.한 귀의 청력 손실이 80데시벨 이상,다른 귀의

청력 손실이 40데시벨이상인 사람

다.두 귀에 들리는 보통 말소리의 명료도가 50퍼센

트 이하인 사람

라.평형 기능에 상당한 장애가 있는 사람
5.언어 장애인

(言語 障碍人)

음성 기능이나 언어 기능에 영속적으로 상당한 장

애가 있는 사람

6.지적 장애인

(知的 障碍人)

정신 발육이 항구적으로 지체되어 지적 능력의 발

달이 불충분하거나 불완전하고 자신의 일을 처리하는

것과 사회생활에 적응하는 것이 상당히 곤란한 사람

7.자폐성 장애인

(自閉性 障碍人)

소아기 자폐증,비전형적 자폐증에 따른 언어․신

체표현․자기조절․사회적응 기능 및 능력의 장애로

인하여 일상생활이나 사회생활에 상당한 제약을 받아

다른 사람의 도움이 필요한 사람

8.정신 장애인

(精神 障碍人)

지속적인 정신분열병,분열형 정동장애(情動障碍:

여러 현실 상황에서 부적절한 정서 반응을 보이는 장

애),양극성 정동장애 및 반복성 우울장애에 따른 감

정조절․행동․사고 기능 및 능력의 장애로 인하여

일상생활이나 사회생활에 상당한 제약을 받아 다른
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사람의 도움이 필요한 사람

9.신장 장애인

(腎臟 障碍人)

신장의 기능부전(機能不全)으로 인하여 혈액투석이

나 복막투석을 지속적으로 받아야 하거나 신장 기능

의 영속적인 장애로 인하여 일상생활에 상당한 제약

을 받는 사람

10.심장 장애인

(心臟 障碍人)

심장의 기능부전으로 인한 호흡곤란 등의 장애로

일상생활에 상당한 제약을 받는 사람

11.호흡기 장애인

(呼吸器 障碍人)

폐나 기관지 등 호흡기관의 만성적 기능부전으로

인한 호흡기능의 장애로 일상생활에 상당한 제약을

받는 사람

12.간 장애인

(肝 障碍人)

간의 만성적 기능부전과 그에 따른 합병증 등으로

인한 간기능의 장애로 일상생활에 상당한 제약을 받

는 사람
13.안면 장애인

(顔面 障碍人)

안면부위의 변형이나 기형으로 사회생활에 상당한

제약을 받는 사람
14.장루․요루

장애인

(腸瘻․尿瘻障碍人)

배변기능이나 배뇨기능의 장애로 인하여 장루(腸

瘻)또는 요루(尿瘻)를 시술하여 일상생활에 상당한

제약을 받는 사람

15.간질 장애인

(癎疾 障碍人)

간질에 의한 뇌신경세포의 장애로 인하여 일상생활

이나 사회생활에 상당한 제약을 받아 다른 사람의 도

움이 필요한 사람

*자 료:보건복지부(2009).보육사업안내,pp.233～234.

(마)방과 후 보육료

방과 후 보육료지원 대상(12세 이하 취학아동)법정저소득층(1층),2층

및 장애아동에 해당되는 취학아동이 방과 후에 보육시설을 4시간 이상 이

용하는 방과 후 어린이이며,방과 후 보육시설 이용하는 시간의 계산은

아동이 ‘보육시설에 도착한 시간부터 마치는 시간까지’만을 산정하며 보

육시설에서 제공하는 셔틀버스 이용시간은 포함하지 않으며,지원 단가는

정부 지원 단가 만5세아 무상보육료의 50% 범위 내에서 지원(4시간 미만

이용시 미지원)하며,민간어린이집의 지원 단가는 1층 119,000원,2층

86,000원으로 지원하고 있다.방과 후 장애아동에는 정부 지원 시설 아동

과 정부 미 지원시설 아동으로 구분한다.정부 지원 시설 이용아동에는 교
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사 대 아동비율을 1:3으로 반을 편성하고,장애아 전담 또는 통합교사를

별도 배치하여 보육할 경우에 장애아 무상보육료 50%(191,500원)과 교사

대 아동비율(1:3)을 준수하지 않거나 장애아 전담 또는 통합교사를 배치

하지 않은 경우에는 만5세아 보육료 정부지원 단가 50%(86,000원)로 지원

하고 있다.정부 미 지원 시설 이용아동 에는 교사 대 아동비율을 1:3으

로 반을 편성하고,장애아 전담 또는 통합교사를 별도 배치하여 보육할 경

우에 장애아 무상보육료 50%(366,500원),교사대 아동비율(1:3)을 준수하

지 않거나 장애아 전담 또는 통합교사를 배치하지 않은 경우 만5세 아동

보육료 상한액 50%를 지원 받는다.그리고 방학기간 종일제 보육을 실시

한 경우 지원 단가 일반 아동일 경우 만5세아 보육료 정부 지원 단가의

100% 지원되며,장애아동일 경우 장애아 무상보육료 100% 지원받으며,

이용 일자에 따라 일할 계산하여 지원받을 수 있다.

(바)시간 연장 형 보육료 등

첫째,시간 연장 보육료에는 시간 연장보육,야간보육,24시간 보육,휴

일보육(토요일을 제외),시간제 보육으로 분류한다.시간 연장형 보육료에

는 시간 연장,야간 24시간,휴일보육료를 포함해서 시간 연장 보육료의

매월 지원 한도액은 60시간에 한하며,시간 연장 형,시간제 보육료를 지

원할 경우에는 학부모의 날인 등 증빙 서류를 시‧군‧구에서 확인하고,지

원 금액은 ‘지원계층 및 지원율’에 따라 별도로 정한 아래의 기준에 따르

며,법정저소득층(1층)과 장애아동에 대한 지원은 가능하다(취학아동은 24

시간 보육료 지원 대상에서 제외).시간제보육료는 영유아 중 법정 저소득

층 및 장애아동에 한해 지원한다(취학아동에 대한 지원 불가).

시간 연장 보육료 기준시간 초과(19:30～24:00)보육료는 시간당

2,400원,장애아동은 3,400원(연령에 관계없이 동일)이 지원되며,토요일의

경우 적용 시간은 15시 30분부터 24시까지로 하며,주간 보육시설 이용아

동이 오전 7시 30분 이전부터 보육시설을 이용하는 경우 초과보육료 지원

가능하며,시간 연장 보육료의 매월 지원 한도액은 60시간에 한하며,초과

보육 이용시간은 매일 시․분 단위로 기록하여 월 단위 합산 후 분 단위
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구분 지원 단가 지원 한도액 지원율

1층 2,400 144,000 기준액

2층 2,400 144,000 기준액×100%

3층 1,920 115,200 기준액×80%

4층 1,440 86,400 기준액×60%

5층 720 43,200 기준액×30%

는 절삭하며,종일제 보육을 A시설에서 받고,B시설로 옮겨 시간 연장 보

육을 받는 경우에도 시간 연장 보육료 지원가능(유아학비를 지원받고 있

는 아동은 지원 불가)하며,주간보육시설 이용 아동은 19시30분 이전(토요

일은 15시30분)에는 시간 연장보육 시간을 산정할 수 없으며,시간 연장

보육서비스만 이용하는 아동은 지원이 불가하며,시간 연장 지원 단가 내

용〈표 9〉와 같다.

〈표 9〉시간 연장 보육료 지원 단가 기준

*자 료:보건복지부(2009).보육사업안내,p.238.

둘째,야간 보육에는(19:30～익일 07:30)지원이 필요하다고 판단되는

아동에 한해서 주간에 보육시설을 이용하지 않는 아동이 야간에 이용하는

경우에만 야간 보육료 지원을 받을 수 있으며,야간 보육료 지원은 월 보

육료 지원 단가와 동일하게 지원한다.시․군․구청장은 아동을 보육시설

에 방치하는 사례가 없도록 개별 아동에 사례별 관리를 하는 등 필요한

조치를 하여야 한다.

셋째,24시간 보육료를 지원받는 아동의 보호자는 별도의 신청서를 제

출해야 하며,부모가 야간에 경제활동에 종사하는 가정,한 부모 또는 조

손 가정 등의 아동으로 주간보육도 이용하고 야간보육이 불가피하다고 판

단되는 아동에 대해 24시간 보육료를 지원한다.

넷째,휴일(토요일 제외)보육료 기준 단가는 정부 지원 시설 일 보육

료 ×150% 지원이 되며,일 보육료는 정부 지원 단가×휴일보육일수/26일

(보육가능 일수로 공휴일 제외)된다.구체적 실례를 들면,2일 이용한 만3

세 아의 법정 저소득층(1층)아동의 보육료 지원액은 191천원×150% =

22,030원이며,이에 반해 휴일 보육시설로 지원 및 지정된 경우는 일 보육
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료가 100% 지원 가능하다.

다섯째,시간제 보육이라 함은 종일제 보육을 이용하지 않는 아동이 부

득이 한 경우에 비정기적으로 보육을 받는 경우를 말하며,지원대상은 영

유아 중 법정저소득층(1층)및 장애아동(취학아동 제외)이며,지원 단가는

법정 저소득층 아동 2,600원이며,장애아동 3,500원이다.

3)보육시설 운영의 요인

(1)보육시설의 복지요인

영유아 보육 사업은 시대와 상황에 따라 다르게 정의를 내리고 있는

데,보육사업이란 영유아와 가정이 도움을 필요로 할 때 국가가 조직적으

로 개입하는 것으로,보호와 교육을 합리적으로 조화시켜 영유아가 건전한

사회 구성원으로 성장할 수 있도록 돕는 데 그 의의가 있다.

김영모(2002)의 연구에서는 영유아보육법을 기반으로 요보호 아동과 보

호자의 복지 증진을 위한 것이 영유아 보육사업의 의의이고,이는 우리나

라 아동 보육사업의 핵심이라고 하였다.

보육시설은 영유아가 대부분의 낮 시간을 보내는 곳으로서 영유아의

기본적인 욕구를 충족시켜 주고 이들을 신체적으로 건강하고 안전하게 보

호하며 아울러 전인적 발달을 촉진할 수 있는 보육프로그램을 수립하여

시행하여야 한다(김익균‧정원주,2002).

현대에서 논의되어지고 있는 보육이란,영유아의 발달적 요구를 위한

교육적 도구로서,기존의 신체적 보호를 중심으로 하던 보호의 개념에서

영유아의 전인적 발달을 위한 포괄적인 보호 교육 프로그램으로 전환되었

는데,최근에는 이것을 발달적 영유아보육 또는 질적 영유아 보육이라고

부르고 있다.

보건복지부의 영유아보육프로그램에서는 보육시설의 영유아에게 기본

적인 욕구를 충족시키고 안전하고 건강하게 보호하며,조화로운 발달을 촉

진시킬 수 있는 교육을 한다는 목적 하에 건강,안전,영향,보호 영역에



- 23 -

대한 목표를 수립하고 있다(임홍수,2002).영유아보육법 제18조에서는 보

육 내용을 영유아의 신체적‧지적‧정서적 및 사회적 발달을 도모해야 하며,

그에 근거한 보육사업 지침에는 보육의 기본 원칙으로 교육‧영양,건강,

안전,부모에 대한 서비스,지역사회와의 교류를 제시하여 영유아에 대한

보호,양육,교육의 통합적 균형을 명시하고 있다.이를 영역화 해보면 교

육영역,보호영역(영양,건강,안전),복지영역(부모서비스,지역사회와 교

류)으로 구분되는 데,이는 영유아 보육사업을 담당하고 있는 보건복지부

지침이 영유아의 교육뿐만 아니라 영유아의 일상생활에 대한 보호,나아가

부모와 지역사회를 대상으로 한다는 점에서 보육사업을 사회복지서비스로

규정하고 있다(조성혜,2000).

그러나 대부분의 보육시설에서는 교육영역과 보호영역에는 중점을 두

고 있으나 부모에 대한 서비스나 지역사회와의 교류는 제대로 실시되지

못하고 있다(김영모,2001).

영유아를 대상으로 한 보육프로그램은 단지 영유아를 보호하기 위한

목적에 초점을 두기보다는 영유아의 전인적 발달에 기초하여 교육과 보호

를 적절히 통합한 프로그램으로 인식하는 것이 필요하다.이는 부모와 유

아의 요구에 부응하는 다양한 프로그램의 개발과 함께 시급히 요청된다.

보육시설의 복지요인과 관련하여 보호,영양,건강,안전에 관하여 자세히

살펴보면 다음과 같다.

⑴ 보호

어린이의 지적 발달과 건전한 자아 성장을 위해 필요한 최소한의 보육

은 어린이집에서 아동의 발달과 보육에 적절한 기준을 제시하는 것이 매

우 중요하다.아동복지는 제도적인 개념과 잔여적 개념 모두에 대한 보호

가 필요하며 이러한 보호가 어린이집에서 이루어지기 위해서는 아동을 위

한 프로그램이 어떻게 계획되고 있으며,아동의 프로그램을 계획하는 것

등은 필수적인 보호의 요소이며 어린이집의 전문성 이전에 갖게 되는 기

본적인 욕구이다.
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⑵ 영양관리

아동기는 왕성한 활동량,두뇌의 완성,신체의 제반 기능 조절 및 사회

인지 능력의 발달시기로 특정 지울 수 있다.그러므로 아동기의 영양은 이

시기의 정상적인 발육을 위해 특히 중요하며,간접적으로는 일생에 걸친

식습관에 장기적인 영향을 주게 된다.1일 보육시간이 10시간 이상 되는

보육시설에서는 아동의 건강과 성장 발달에 영향을 주는 중요한 요소로서

강조된다.영유아의 영양 필요량을 고려한 식사계획과 합리적인 급식관리

를 통해 성장에 필요한 영양소를 균형있게 제공해 주는 것이 중요하다.

따라서 급식은 아동의 정상적인 발달에 필요한 영양을 섭취할 수 있도

록 영양사가 작성한 식단에 의하여 공급하여야 한다.

⑶ 건강관리

보육 종사자와 아동의 건강관리는 시설 운영에 있어서 무엇보다 중요

한 요소이다.먼저 아동의 경우 시설에 입소할 수 있을 만큼 건강과 발육

상태가 양호한지,전염성 질병을 가지고 있지 않은지 또는 시설에 다니는

동안 특별한 보호를 필요로 하는지의 여부를 가려 아동의 입소가 결정되

기 전에 반드시 사전 건강기록을 부모로부터 확인해야만 하고 입소 후에

는 연간 1회 이상 정기적인 건강 검진을 통해 아동의 건강 상태를 항상

체크해야 한다.또한 보육교사의 경우,교사의 신체적‧심리적 상태는 아동

에게 커다란 영향을 미치므로 임용하기 전에 건강진단을 받고 임용 후에

는 매년 1회 이상 정기적 검진을 통해 건강 상태를 확인한다.시설 내에서

는 여러 어린이들이 오랜 시간을 보내게 되므로 집단생활에서 생기기 쉬

운 질병의 관리와 쾌적하고 위생적인 생활 환경이 되도록 시설물 및 취사

기구 등을 규칙적으로 소독한다.

⑷ 안전관리

아동들은 호기심이 많은 반면 협응력이 부족하고 부주의하므로 항상

사고 예방에 만전을 기하여야 한다.

첫째,실내의 안전으로 교실은 청결해야 한다. 필요시에는 즉각적으로
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쓸고 닦으며 시설물은 정기적으로 닦고 실내 공기는 신선해야 한다.또한

출구는 접근하기 쉬우며 교실의 비품 설비는 통행에 방해되지 않도록 해

야 한다.둘째,화재나 재난에 대비한 방법을 도표화하여 아동들이 기억하

도록 교육한다.셋째,실내에서는 뛰지 말고,비품의 사용은 규칙을 정하여

사용하는 등 시설 내의 안전한 생활을 위한 지도를 하며 자신의 안전은

아동 스스로가 보호하도록 한다.

4)보육시설의 행‧재정 요인

(1)행‧재정 요인

행‧재정 요인이란 정부 및 지방자치단체의 보육정책,행정지원 관리체

계로써 현재 교육기관인 유치원은 교육법에 준하여 교육과학기술부 및 지

방의 교육행정 기관이 관장하고 보육기관인 어린이집은 영유아 보육법에

준하여 사회복지사업의 일환으로 보건복지부와 지방의 일반 행정 기관이

관장하고 있다.그러므로 동일 연령의 대상 유아를 행정 부처 간에 중복

관리함으로써 행‧재정적 손실 및 대립이 발생하고,유치원과 어린이집 간

의 원아 모집을 위한 과다 경쟁이 초래되고,양 기관 교사의 상이한 양성

과정,자격 요건,급여 수준 등의 많은 문제가 현존하고 있다.

이제까지 유치원과 보육 시설로 이원화되어 있는 현행 취학 전 교육시

설 체계의 개선 방안을 모색하고자 하는 노력이 있었지만,21세기를 대비

한 유아의 보육 및 교육정책 방향 결정에 있어서 행정 부처 간,학계 간,

부모 계층 간에 상충된 견해와 대립으로 인하여 여전히 혼란을 겪고 있는

것이 현 실정이다.우리나라 취학 전 교육의 일원화를 위해,보육과 교육

을 통합시키는 현행 관리체제 및 법령의 정비,행‧재정적 지원,교사양성,

프로그램 등의 여러 측면에서의 해결 과제가 있으나,가장 시급한 당면 과

제는 만3세～6세 미만의 유아로 적합한 유아교육을 공급받는 것은 매우

중요하다(박정숙,1999).

행‧재정 지원체계를 제도 및 행정체계를 통해서 보육이라는 서비스의

효율성을 가름하는 척도가 되기 때문에 어린이집 운영의 질을 결정하는
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중요한 요인이다.그럼에도 불구하고 우리나라의 보육지원체계는 보육시설

의 양적인 증가에 치중한 나머지 질적으로 효과적인 서비스를 제공하지

못하고 있다.이처럼 우리나라 보육사업의 지원체계상의 문제점을 정리하

면 다음과 같다.첫째,지원체계 조직의 문제로 정부조직의 보육사업의 중

요성에 대한 인식이 결여되어 있다.둘째,행정인력의 문제로 정부조직의

보육사업의 중요성에 대한 인식이 결여되어 있다.셋째,보육의 질보다 시

책이나 지침 중심의 운영이 이루어지고 있다.

그동안 보육사업은 정부의 충분하지 못한 재정 지원과 제도적 미비,관

장부서의 다원화 등으로 종일제 보육,영아 보육 등 국민이 원하는 보육기

능은 미약하였고,보육시설 또한 보육수요에 비하여 매우 부족한 실정이었

다.하지만 무엇보다 현장에서 직접 사업을 수행하는 보육시설의 체계적이

고 이에 따라 일부 국민들도 어린이들의 보육내용은 질이 낮고 유치원은

질이 높은 교육을 실시한다고 생각하고 있어 1일 12시간 이상의 장기간

보육서비스 제공에도 불구하고 보육료 수납액은 상대적으로 매우 낮은 실

정이다.

4.선행연구 고찰

영유아보육프로그램의 효과 및 분석에 대한 연구는 다양하게 실시되어

왔다.본 연구에서는 영유아보육프로그램의 효과 및 분석에 대한 선행연구

에 대해 살펴봄으로써 보다 적절한 프로그램의 평가에 대해 알아보고자

한다.

김진이(2000)는 “보육사업 서비스는 영유아보육이 신체적‧정신적 건강,

영양,사회 서비스,가족의 필요한 욕구에의 의뢰 서비스 등을 통합하는

포괄적인 서비스임”을 제시하고 있다.

김기환‧김향숙(2001)은 “아동과 가정의 복지를 추구하는 포괄적 보육프

로그램을 ‘지역사회를 토대로 하는 가정 중심의 포괄적 복지 서비스’에 의

해 추구 될 수 있으며,개별화된 포괄적 보육프로그램은 아동,가정,지역

사회의 개별적 특성을 고려하는 미시적인 보육프로그램을 의미하고,보육
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아동과 아동이 속한 가정의 심리적‧사회적‧경제적 특성을 고려하지 않고

연령별 차이에 따라 일률적으로 제공되고 있는 현재의 교육프로그램만으

로는 건전한 발달을 도모할 수 없으며,보육의 효과도 얻을 수 없게 된다”

고 하였다.

또한 이숙희(1999)는 “영유아를 대상으로 한 보육프로그램은 단지 영유

아를 보호하기 위한 목적에 초점을 두기보다는 영유아의 전인적 발달에

기초하여 교육과 보호를 적절히 통합한 프로그램으로 인식하는 것이 필요

하다고 언급했다.이는 부모와 유아의 요구에 부응하는 다양한 프로그램의

개발이 함께 요청되는 데,이러한 결과물로 보육프로그램의 효과에 대한

연구결과를 제시하였다.이는 질적인 수준이 낮거나 교육적인 배려를 하지

못하고 단순히 보호만을 제공하는 기관의 경우,유아의 발달에 있어 부정

적인 영향을 미치는 것으로 나타난 반면,질적으로 우수한 프로그램을 제

공할 때는 영유아 발달에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.즉 질

적으로 우수한 프로그램은 영유아의 지적‧정서적‧사회적‧신체적 발달에

있어서 긍정적인 결과를 보여주고 있다.또한 보육시설의 질적 향상을 위

한 방향을 3단계로 구분했는 데,1단계에서는 프로그램 개발 및 운영의 기

본 원칙과 연령별 기본 프로그램들을 개발하여 기초단계의 질적 수준을

높이고,2단계에서는 지역,유형,대상 확대 등을 고려한 다양한 보육프로

그램이 개발되어야 하며,3단계에서는 이러한 프로그램들을 통합 조정해야

한다고 했다.이러한 사항들이 종합적으로 논의되어질 때 보육은 바람직하

게 운영될 것이고,영유아들도 그들이”지닌 잠재력을 최대한 개발하면서

행복하게 성장‧발달할 수 있게 될 것이라고 했다.

이영석(1996)은 “보육프로그램의 활성화를 위해서는 시설의 운영도 중

요하지만,정부의 정책 개발 추진도 필요하다고 했다.그는 정부에서 신뢰

할 수 있고 안정된 보육정책을 국민의 생활 속에 정착화하고 영유아의 발

달과정,지역의 특수성,시설‧기관별의 특성,보육교사의 이질성 등에 부응

할 수 있는 보육프로그램을 개발해야 한다”고 제안하고 있다.

마지막으로,김영모(2001)는 “우리나라에 필요하고 적합한 보육프로그

램을 개발하기 위하여 기존의 교육 및 보육프로그램을 평가하고 있고,정
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부가 개발한 보육프로그램과 그에 대한 지침을 분석하고 있으며,마지막으

로 영유아보육프로그램의 개발을 위해 직접적인 조사를 실시하여 민간어

린이집의 보육프로그램에 대한 평가를 하고 있다.그의 연구에서는 우리나

라의 보육프로그램을 교육부,보건복지부,지방자치단체로 구분하여 각각

의 지침에 대한 고찰 및 프로그램 평가를 하고 있다”고 제시했다.

이상의 선행연구를 고찰한 결과 민간어린이집 교육프로그램의 복지요

인과 행‧재정요인에 대한 연구는 그리 많지 않았다.그래서 본 연구에서는

민간어린이집 운영의 문제점 및 개선방향이 무엇인지 살펴보고자 한다.
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구 분 N percent(%)

성 별

남

여

2

218

0.91

99.09

계 220 100

연 령

20대

30대

40대

97

67

50

45.33

31.31

23.36

계 214 100

학 력

고등학교

전문대학

대학교

대학원

41

114

58

7

18.64

51.82

26.36

3.18

계 220 100

전 공

유아교육

사회복지

아동학

가정학

99

32

26

6

45

14.55

11.82

2.73

Ⅲ.연구 방법

1.연구 대상

본 연구는 비 확률 편의 추출로,2009년도 8월 1일부터 8월 31일까지

서울특별시 G구에 소재하고 있는 시설장 29명과 민간어린이집 교사 191명

총 280명의 교사를 연구의 대상으로 하였다.280부의 질문지를 배포하여

그 중 220부가 회수되었다.본 연구의 연구대상 교사의 개인 배경은<표

10>과 같다.

〈표 10〉연구대상 교사의 개인배경
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간호학

기타

1

56

0.45

25.45

계 220 100

경 력

1년 미만

1-3년 미만

3-5년 미만

5-10년 미만

10년 이상

50

46

40

53

30

22.83

21.00

18.26

24.20

13.70

계 219 100

유 형

보육교사 1급

보육교사 2급

보육교사 3급

119

58

20

60.41

29.44

10.15

계 197 100

직 위

교 사

시설장

189

29

86.70

13.30

계 218 100
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변 인 내 용 문 항 cronbach

Ⅰ.복지 변인

보호 변인 5(1-5) 0.6127

영양 변인 9(6-14) 0.8872

건강 변인 4(15-18) 0.9036

안전 변인 8(19-26) 0.8442

Ⅱ.행‧재정 변인 행‧재정 변인 5(27-31) 0.8309

Ⅲ.운영의문제점

및 개선점
운영 변인 4(32-35) .

2.연구도구

본 연구에서는 검사도구로 복지 변인,행‧재정 변인,민간어린이집 운

영의 문제점 및 개선 방향에 대한 질문지를 사용하였다.이 검사 도구들은

기존 질문지를 본 연구의 목적에 맞게 수정 및 보완하였다.

첫째,복지변인을 측정하기 위하여 임홍수(2002)의 질문지를 사용하였

다.복지변인은 보호,영양,건강,안전 등 4개의 하위 총26문항이며,행‧재

정 변인 5문항 등 총31문항으로 구성되었다.작성된 문항은 아̒주 일치,̒̕

일치,‘보통, 불̒일치, 전̒혀 불일치로 표현된 Likert의 5단계 척도를 사용

하였다.

둘째,민간어린이집 운영의 문제점 및 개선 방향에 대한 질문지는 최귀

영(2001)의 질문지를 연구 목적에 맞게 수정 및 보완해서 사용하였다.민

간어린이집 운영의 문제점 및 개선 방향에 대한 질문지는 어린이집 운영

의 문제점,교사확보 측면의 문제점,공적 재정지원의 문제점,행정적 지원

의 개선점,어린이집 운영상 애로 사항 등 5문항으로 구성되었다.

본 연구에 사용된 연구 도구의 하위변인과 신뢰도는 <표 11>과 같다.

〈표 11〉연구 도구의 하위 변인과 신뢰도
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3.자료처리

본 연구에서 수검된 자료의 통계처리는 SPSS12.0프로그램을 사용하

여 분석하였으며,통계처리의 유의 수준은 p<.05,p<.01,p<.001에서 분석

하였다.구체적인 자료의 통계처리 방법은 다음과 같다.

첫째,민간어린이집의 교육 프로그램의 복지 요인은 교사의 배경변인에

따라 차이가 있는가를 분석하기 위하여 일원변량분석을 실시하였다.

둘째,민간어린이집 행‧재정 요인은 교사와 시설장 배경변인에 따라 차

이가 있는가를 분석하기 위하여 일원변량분석을 실시하였다.

셋째,민간어린이집 운영의 문제점 및 개선점을 분석하기 위하여 x²을

사용하였다.



- 33 -

구 분 변 인 N M SD F/t p

성 별

남

여

2

218

41

4.467

0.1414

0.5012 -1.03 0.3027

계 220 22.7335 0.3213

연 령

20대

30대

40대

97

67

50

4.39

4.55

4.50

0.56

0.47

0.41
2.25 0.1074

계 214 4.48 0.48

학 력

고등학교

전문대학

대학교

대학원

41

114

58

7

4.56

4.49

4.38

4.26

0.54

0.49

0.46

0.62

1.60 0.1905

계 220 4.4225 0.5275

전 공

유아교육

사회복지

아동학

가정학

간호학

기타

99

32

26

6

1

56

4.47

4.46

4.52

4.27

5.00

4.44

0.48

0.46

0.50

0.60

.

0.56

0.53 0.7560

Ⅳ.결과 분석 및 해석

1.교사의 개인적 배경변인에 따른 민간어린이집 보육프로그램의 복

지요인

교사 개인적 배경변인에 따른 복지 변인의 차이를 알아보기 위하여 하

위변인을 보호,영양,건강,안전으로 구분해서 제시하고자 한다.

1) 보호 변인

교사의 개인적 배경변인에 따라 보호 변인의 차이가 있는가를 알아본

결과를 <표 12>와 같다.

<표 12>교사의 개인적 배경변인에 따른 보호 변인의 차이검증
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계 220 4.5267 0.4333

경 력

1년 미만

1-3년 미만

3-5년 미만

5-10년 미만

10년 이상

50

46

40

53

30

4.50

4.46

4.34

4.53

4.49

0.58

0.50

0.51

0.44

0.41

0.99 0.4161

계 219 4.464 0.488

유 형

보육교사 1급

보육교사 2급

보육교사 3급

119

58

20

4.48

4.48

4.32

0.51

0.46

0.67
0.90 0.4069

계 197 4.4267 0.5467

직 위

교 사

시설장

189

29

4.4466

4.5655

0.5181

0.3588 -1.19 0.2345

계 218 4.5060 0.4384

<표 12>에 의하면 그 결과를 살펴보면,교사의 보호에 대한 신념의

차이는 남교사 보다는 여교사가 높았고(4.47),연령에 따라서는 40대가

(4.50),학력에 따라서는 고졸이(4.56),전공에 따라서는 간호학 전공교사가

(5.00),경력에 따라서는 5년～10년 미만(4.53),자격 유형은 보육교사 1급

이(4.48),직위에 따라서는 평교사보다는 시설장(4.56)이 높게 나타났다.
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구 분 변 인 N M SD F/t p

성 별

남

여

2

218

4.3889

4.5917

0.2357

0.5235 -0.55 0.5853

계 220 4.4903 0.3796

연 령

20대

30대

40대

97

67

50

4.51

4.64

4.68

0.55

0.54

0.40
2.14 0.1206

계 214 4.61 0.4967

학 력

고등학교

전문대학

대학교

대학원

41

114

58

7

4.71

4.56

4.53

4.81

0.34

0.51

0.64

0.33

1.49 0.2190

계 220 4.6525 0.455

전 공

유아교육

사회복지

아동학

가정학

간호학

기 타

99

32

26

6

1

56

4.55

4.56

4.70

4.65

5.00

4.61

0.59

0.40

0.34

0.45

.

0.55

0.50 0.7765

계 220 4.6783 0.3883

경 력

1년 미만

1-3년 미만

3-5년 미만

5-10년 미만

10년 이상

50

46

40

53

30

4.55

4.45

4.57

4.71

4.69

0.56

0.72

0.44

0.40

0.32

1.86 0.1182

계 219 4.594 0.488

유 형

보육교사 1급

보육교사 2급

보육교사 3급

119

58

20

4.62

4.52

4.52

0.52

0.55

0.58
0.87 0.4191

계 197 4.553 0.55

직 위

교 사

시설장

189

29

4.5567

4.7893

0.5454

0.2775 -2.25 *0.0255

계 218 4.673 0.4114

2)영양 변인

교사의 개인적 배경변인에 따라 영양 변인의 차이가 있는가를 알아본

결과는<표 13>과 같다.

<표 13>교사의 개인적 배경변인에 따른 영양 변인의 차이 검증

*p〈.05
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<표 13>에 의하면,교육프로그램의 기본 원칙 중 특성에 따른 영양에

대한 교사의 신념의 차이는 (p<.05)의 유의도를 나타냈다.(p<.05).평균값

을 통해서 살펴보면,남교사보다 여교사(4.59)가 높았고,연령에 따라서는

40대가(4.68)가 학력에는 대학원 이상(4.81)이 전공에 따라서는 간호학 전

공 교사(5.00)가 경력에 따라서는 10년 이상 교사(4.69)가 자격 유형은 보

육교사 1급의 교사(4.62)가 직위에 따라서는 평교사보다는 시설장(4.79)이

높게 나타났으며 특히 직위에 대해서 유의하게 나타났다.이러한 연구 결

과는 교사에 비해 시설장이 높게 나타나 교사에 비해 시설장이 영양에 대

한 영양 변인의 차이가 시설장이 더 높은 것으로 나타냈음을 알 수 있었

다.
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구 분 변 인 N M SD F/t p

성 별

남

여

2

218

4

4.6342

1.4142

0.5801 -1.52 0.1295

계 220 4.3171 0.9971

연 령

20대

30대

40대

97

67

50

4.56

4.68

4.67

0.59

0.65

0.51
0.90 0.4065

계 214 4.6367 0.5833

학 력

고등학교

전문대학

대학교

대학원

41

114

58

7

4.78

4.59

4.56

4.89

0.44

0.58

0.70

0.20

1.81 0.1467

계 220 4.705 0.48

전 공

유아교육

사회복지

아동학

가정학

간호학

기  타

99

32

26

6

1

56

4.57

4.61

4.81

4.58

5.00

4.65

0.67

0.50

0.38

0.52

.

0.58

0.76 0.5767

계 220 4.7033 0.345

경 력

1년 미만

1-3년 미만

3-5년 미만

5-10년 미만

10년  이상

50

46

40

53

30

4.58

4.59

4.59

4.70

4.70

0.66

0.71

0.56

0.47

0.50

0.48 0.7468

계 219 4.632 0.58

유 형

보육교사 1급

보육교사 2급

보육교사 3급

119

58

20

4.62

4.61

4.49

0.61

0.57

0.69
0.43 0.6486

계 197 4.5733 0.6233

직 위

교  사

시설장

189

29

4.5952

4.8448

0.6174

0.2867 -2.14 *0.0336

계 218 4.72 0.4520

3)건강 변인

교사의 개인적 배경변인에 따라 건강 변인의 차이가 있는가를 알아본

결과는 <표 14>와 같다.

<표 14>교사의 개인적 배경변인에 따른 건강 변인의 차이 검증

*p〈.05
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<표 14>에 의하면,교육프로그램의 기본 원칙 중 특성에 따른 건강에

대한 교사의 배경 변인의 차이는 직위에서 통계적으로 유의한 차이를 나

타났다(p<.05).평균값을 통해서 살펴보면,시설장(4.84),교사(4.59)순으로

나타났다.이러한 연구 결과는 교사에 비해 시설장이 높게 나타나 교사에

비해 시설장이 직위에 대한 배경변인의 차이는 시설장이 더 높은 것으로

나타냈음을 알 수 있었다.
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구 분 변 인 N M SD F/t p

성 별

남

여

2

218

4.0625

4.7454

0.7955

0.4346 -2.20 *0.0289

계 220 4.4039 0.6150

연 령

20대

30대

40대

97

67

50

4.68

4.73

4.84

0.46

0.49

0.31
2.22 0.1112

계 214 4.75 0.42

학 력

고등학교

전문대학

대학교

대학원

41

114

58

7

4.85

4.68

4.77

4.71

0.28

0.45

0.46

0.76

1.59 0.1931

계 220 4.7525 0.4875

전 공

유아교육

사회복지

아동학

가정학

간호학

기 타

99

32

26

6

1

56

4.72

4.71

4.84

4.88

5.00

4.72

0.48

0.43

0.24

0.25

.

0.47

0.54 0.7492

계 220 4.8117 0.3117

경 력

1년 미만

1-3년 미만

3-5년 미만

5-10년 미만

10년 이상

50

46

40

53

70

4.76

4.65

4.68

4.82

4.78

0.39

0.56

0.49

0.37

0.34

1.15 0.3318

계 259 4.738 0.43

유 형

보육교사 1급

보육교사 2급

보육교사 3급

119

58

20

4.74

4.74

4.55

0.48

0.36

0.54
1.60 0.2051

계 197 4.6767 0.46

직 위

교 사

시설장

189

29

4.713

4.8966

0.4657

0.1738 -2.10
*0.0371

계 218 4.8048 0.3197

4)안전 변인

교사의 개인적 배경변인에 따라 안전 변인의 차이가 있는가를 알아본

결과는 <표 15>와 같다.

<표 15>교사의 개인적 배경 변인에 따른 안전 변인의 차이 검증

*p〈.05
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<표 15>에 의하면,교육프로그램의 기본 원칙 중 특성에 따른 안전에

대한 교사의 신념의 차이는 성별에서 통계적으로 유의한 차이를 나타났다

(p<.05).평균값을 통해서 살펴보면,남(4.06),여(4.75)순으로 나타났으며,

직위에서 통계적으로 살펴보면,시설장(4.90),교사(4.71)순으로 나타났다.

이러한 연구 결과는 남성에 비해 여성이 높게 나타냈음을 알 수 있고,

교사에 비해 시설장이 높게 나타났으며,특히 성별과 직위에 대해서 유의

하게 나타났다.
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구 분 변 인 N M SD F/t p

성 별

남

여

2

218

3.7

4.4326

0.4243

0.6656

계 220 4.0663 0.5449

연 령

20대

30대

40대

97

67

50

4.40

4.42

4.51

0.74

0.67

0.49
0.42 0.6555

계 214 4.4433 0.6333

학 력

고등학교

전문대학

대학교

대학원

41

114

58

7

4.65

4.37

4.37

4.46

0.50

0.69

0.70

0.72

1.98 0.1177

계 220 4.4625 0.6525

전 공

유아교육

사회복지

아동학

가정학

간호학

기 타

56

99

32

26

6

1

4.40

4.37

4.51

4.61

4.37

4.60

0.68

0.74

0.55

0.46

0.54

.

0.68 0.6389

계 220 4.4767 0.495

경 력

1년 미만

1-3년 미만

3-5년 미만

5-10년 미만

10년 이상

50

46

40

53

30

4.40

4.40

4.43

4.49

4.39

0.77

0.79

0.56

0.59

0.57

0.18 0.9486

계 219 4.422 0.656

유 형

보육교사 1급

보육교사 2급

보육교사 3급

119

58

20

4.51

4.34

4.34

0.63

0.76

0.69
1.55 0.2145

계 197 4.3967 0.6933

직 위

교 사

시설장

189

29

4.3974

4.5793

0.6899

0.485 -1.37 0.1727

계 218 4.4883 0.5874

2.교사의 개인적 배경변인에 따른 민간어린이집의 행․재정 요인

교사 개인적 배경변인에 따른 행․재정 변인의 인식 차이 검증은 <표

16>과 같다.

<표 16>교사의 개인적 배경변인에 따른 행․재정 변인의 차이 검증



- 42 -

<표 16>에 의하면,성별,연령,학력,전공,경력,유형,직위에 따른 인

식을 통계적으로 의미가 없는 것으로 나타났다.

따라서 그 결과를 살펴보면 교사의 보호에 대한 배경변인의 차이는 남교

사보다 여교사가 높았고(4.43),연령에 따라서는 40대가(4.51),학력에 따라

서는 고졸이(4.65),전공에 따라서는 가정학 전공교사가(4.61),경력에 따라

서는 5년에서 10년 미만(4.49),자격유형은 보육교사 1급 교사가 (4.51),직

위에 따라서는 통계적으로는 유의하지 않으나 교사보다는 시설장이(4.58)

이 높게 나타났다.

3.교사의 개인적 배경변인에 따른 민간어린이집 운영의 문제점

및 개선점

교사의 개인 배경 변인에 따른 민간어린이집 운영의 문제점 및 개선점

은 보육시설 운영상 문제점,교사확보 측면에서 문제점,공적 재정 지원에

대한 불만족 사항,보육 시스템과 관련된 행정적 지원 및 개선 사항으로

분류해서 제시하고자 한다.
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구 분 원아모집 재정 부족
교사확보의

어려움
시설 부족 x²/p/df

성 별
남 0(0) 2(0.91) 0(0) 0(0) x²=4.884

p=0.1802

df=3
여 101(46.12)62(63.42) 17(16.85) 37(36.66)

연 령

20대 49(23) 27(12.68) 9(4.23) 12(5.63) x²=3.2424

p=0.7779

df=6

30대 30(14.08) 19(8.92) 5(2.35) 13(6.10)

40대 20(9.39) 16(7.51) 3(1.41) 10(4.69)

학 력

고등학교 21(9.59) 9(4.11) 4(1.83) 7(3.20)
x²=8.2501

p=0.5092

df=9

전문대학 53(24.20) 35(15.98) 10(4.57) 16(7.31)

대학교 24(10.96) 16(7.31) 3(1.37) 14(6.39)

대학원 3(1.37) 4(1.83) 0(0) 0(0)

전 공

유아교육 41(41.41) 25(25.25) 11(11.11) 22(22.22)

x²=15.4536

p=0.4193

df=15

사회복지 14(6.39) 14(6.39) 2(0.91) 2(0.9)

아동학 13(5.94) 9(4.11) 0(0) 4(1.83)

가정학 2(0.91) 3(1.37) 0(0) 1(0.46)

간호학 1(0.46) 0(0) 0(0) 0(0)

기 타 30(13.7) 13(5.94) 4(1.83) 8(3.65)

경 력

1년 미만 23(10.55) 15(6.88) 4(1.83) 8(3.67)

x²=9.1231

p=0.6924

df=12

1-2년 미만 24(11.01) 9(4.13) 6(2.75) 6(2.75)

3-5년 미만 22(10.09) 11(5.05) 2(0.92) 5(2.29)

5-10년 미만 22(10.09) 17(7.80) 3(1.38) 11(5.05)

10년 이상 10(4.59) 11(5.05) 2(0.92) 7(3.21)

유 형

보육교사 1급 58(29.59) 38(19.39) 6(3.06) 17(8.67) x²=6.3460

p=0.0204

df=6

보육교사 2급 29(14.80) 12(6.12) 7(3.57) 9(4.59)

보육교사 3급 8(4.08) 4(2.04) 4(2.04) 4(2.04)

직 위
교 사 90(41.47) 52(23.96) 14(6.45) 32(14.75) x²=2.1605

p=0.5398

df=3
시설장 10(4.61) 11(5.07) 3(1.38) 5(2.30)

1)교사의 개인적 배경변인에 따른 민간어린이집 운영의 문제점에 대한

인식의 차이는 <표 17>과 같다.

<표 17>교사의 개인적 배경 변인에 따른 민간어린이집 운영상 문제점 (%)

                                                *p〈.05



- 44 -

<표 17>에 의하면,교사의 배경변인에 따른 민간어린이집 운영상 문제

점에 대한 차이 검증에서 교사 유형 변인에서 통계적으로 유의한 차이를

나타내고 있다(p〈.05),보육교사 1급은 원아모집(29.6%),재정 부족

(19.4%),시설 부족(8.7%),교사확보의 어려움(3.1%)순이며,보육교사 2급

은 원아모집(14.8%),재정 부족(6.1%),시설 부족(4.6%),교사학보의 어려

움(3.6%)순이며,보육교사 3급은 원아모집(4.1%),재정 부족(2%),교사 확

보의 어려움(2%),시설 부족(2%)순으로 지각하고 있다.

결국 보육교사 유형 변인에서는 원아모집,재정 부족,시설 부족 측면

에서 문제점을 인식하고 있다.향후 보육시설 경영자는 원아 모집이나 재

정 및 시설 측면에서 개선시킬 수 있는 정책 개발을 제시되어야 할 것이

다.
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구 분 봉급 수준 시설수준 타기관과의경쟁 인지도여부 교사부족 x²/p

성 별
남 0(0) 1(0.45) 1(0.45) 0(0) 0(0) x²=5.3311

p=0.2550

df=4여 125(56.82)43(19.55) 22(10) 13(5.91) 15(6.82)

연 령

20대 58(27.10) 19(8.88) 10(4.67) 6(2.80) 4(1.87)x²=7.6302

p=0.4704

df=8

30대 42(19.63) 11(5.14) 4(1.87) 5(2.34) 5(2.34)

40대 23(10.75) 12(5.61) 8(3.74) 2(0.93) 5(2.34)

학 력

고등학교 21(9.55) 11(5.00) 4(1.87) 2(0.91) 3(1.36)

x²=8.3883

p=0.7541

df=12

전문대학 68(30.91)23(10.45) 8(3.64) 7(3.18) 8(3.64)

대학교 33(15.00) 8(3.64) 10(4.55) 3(1.36) 4(1.82)

대학원 3(1.36) 2(0.91) 1(0.45) 1(0.45) 0(0)

전 공

유아교육 57(25.91) 17(7.73) 7(3.18) 8(3.64) 10(4.55)

x²=29.0613

*p=0.0566

df=20

사회복지 20(9.09) 8(3.64) 3(1.36) 1(0.45) 0(0)

아동학 13(5.91) 6(2.73) 4(1.82) 1(0.45) 2(0.91)

가정학 3(1.35) 0(0) 1(0.45) 1(0.45) 1(0.45)

간호학 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 1(0.45)

기 타 32(14.55) 13(5.91) 8(3.64) 2(0.91) 1(0.45)

경 력

1년 미만 26(11.87) 12(5.48) 5(2.28) 3(1.37) 4(1.83)

x²=18.3886

p=0.3016

df=16

1-2년 미만 29(13.24) 11(5.02) 3(1.37) 3(1.37) 0(0)

3-5년 미만 27(12.33) 5(2.28) 4(1.83) 2(0.91) 2(0.91)

5-10년 미만 28(12.79) 11(5.02) 7(3.20) 4(1.83) 3(1.37)

10년 이상 15(6.85) 5(2.28) 4(1.83) 0(0) 6(2.74)

유 형

보육교사 1급 66(33.50)25(12.69) 13(6.60) 5(2.54) 10(5.08)x²=7.8685

p=0.4464

df=8

보육교사 2급 35(17.77) 10(5.08) 4(2.03) 6(3.05) 3(1.52)

보육교사 3급 8(4.06) 6(3.05) 4(2.03) 1(0.51) 1(0.51)

직 위

교 사 112(51.38)37(16.97) 18(8.26) 11(5.05) 11(5.05)x²=4.7754

p=0.3111

df=4
시설장 13(5.96) 5(2.29) 5(2.29) 2(0.92) 4(1.83)

2)교사의 개인적 배경변인에 따른 민간어린이집 교사확보 측면에서 문제점

교사의 개인 배경변인에 따른 민간어린이집 교사확보 측면에서 나타난

문제점에 대한 인식의 차이는 <표 18>과 같다.

<표 18>교사의 개인적 배경변인에 따른 어린이집 교사확보 측면의 문제점(%)

*p〈.05
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<표 18>에 의하면,주변도시와 비교할 때 교사확보 측면에 나타난 문

제점은 전공 변인에서 통계적으로 유의한 차이를 나타냈다(p<.05). 먼저 

유아교육 전공자는 봉급 수준(25.9%), 시설 수준(7.7%), 교사 부족(4.6%), 

인지도 여부(3.6%), 타 기관과의 경쟁(3.2%)순으로 나타났으며,기타 전

공자는 봉급 수준(14.6%),시설 수준(5.9%),타 기관과의 경쟁(3.6%),인지

도 여부(0.9%),교사 부족(0.5%)순이다.사회복지 전공자는 봉급 수준

(9.1%),시설 수준(3.6%),타 기관과의 경쟁(1.4%),인지도 여부(0.5%)순이

다.아동학 전공자는 봉급 수준(5.9%),시설 수준(2.7%),타 기관과의 경쟁

(1.8%),교사 부족(0.9%),인지도 여부(0.5%)순으로 나타났다.

상기에서 각 전공변인은 일반적으로 교사확보 측면에서 봉급 수준,보

육 시설의 수준,타 기관과의 경쟁에서 문제점으로 지적하고 있다.이러한

현상은 향후 보육시설 종사자들의 처우 및 환경 조건을 개선해야 됨을 시

사하고 있다.
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구 분
불확실한

재정운영

지원

부족

부정

기적지원

행정

절차상문제

정부지원

시설과 차이
x²/p/df

성 별
남 0(0) 1(0.45) 1(0.45) 0(0) 0(0) x²=10.7645

*p=0.0293

df=4여 77(35.00) 65(29.55) 9(4.09) 13(5.91) 54(24.55)

연 령

20대 35(16.36) 29(13.55) 6(2.80) 2(0.93) 25(11.68) x²=12.5785

p=0.1272

df=8

30대 28(13.08) 20(9.35) 3(1.40) 5(2.34) 11(5.14)

40대 12(5.61) 15(7.01) 1(0.47) 6(2.80) 16(7.48)

학 력

고등학교 16(7.27) 12(5.45) 4(1.82) 1(0.45) 8(3.64)
x²=7.4970

p=0.8231

df=12

전문대학 40(18.18) 34(15.45) 3(1.36) 6(2.73) 31(14.09)

대학교 19(8.64) 18(8.18) 3(1.36) 5(2.27) 13(5.91)

대학원 2(0.91) 2(0.91) 0(0) 1(0.45) 2(0.91)

전 공

유아교육 37(16.82) 26(11.82) 7(3.18) 6(2.73) 23(10.45)

x²=22.5028

p=0.3139

df=20

사회복지 12(5.45) 10(4.55) 0(0) 0(0) 10(4.55)

아동학 10(4.55) 8(3.64) 0(0) 0(0) 8(3.64)

가정학 2(0.91) 1(0.45) 0(0) 2(0.97) 1(0.45)

간호학 0(0) 1(0.45) 0(0) 0(0) 0(0)

기 타 16(7.27) 20(9.09) 3(1.36) 5(2.27) 12(5.45)

경 력

1년 미만 18(8.22) 17(7.76) 2(0.91) 2(0.91) 11(5.02)

x²=11.6006

p=0.7710

df=16

1-2년 미만 20(9.13) 8(3.65) 3(1.37) 2(0.91) 13(5.94)

3-5년 미만 17(7.76) 11(5.02) 1(0.46) 2(0.91) 9(4.11)

5-10년 미만 13(5.94) 21(9.59) 3(1.37) 4(1.83) 12(5.48)

10년 이상 9(4.11) 8(3.65) 1(0.46) 3(1.37) 9(4.11)

유 형

보육교사 1급 42(21.32) 36(18.27) 4((2.03) 9(4.57) 28(14.21) x²=10.3623

p=0.2405

df=8

보육교사 2급 25(12.69) 13(6.60) 4(2.03) 2(1.02) 14(7.11)

보육교사 3급 3(1.52) 10(5.08) 2(1.02) 1(0.51) 4(2.03)

직 위
교 사 70(32.11) 55(25.23) 10(4.59) 10(4.59) 44(20.18) x²=5.1014

p=0.2771

df=4시설장 7(3.21) 9(4.13) 0(0) 3(1.38) 10(4.59)

3)교사의 재정 지원에 대한 불만족 사항 공적 개인 배경변인에 따른 보

육시설

교사의 개인배경 변인에 따른 민간어린이집에 대한 공적․재정지원에

대한 불만족 사항의 인식의 차이는 <표 19>와 같다.

<표 19>교사의 개인적 배경변인에 따른 어린이집 공적재정에 대한 불만족 사항

*p〈.05
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<표 19>의하면,민간어린이집의 공적 재정 지원에 대한 불만족 사항

은 성별에서 통계적으로 유의한 차이를 나타냈다(p<.05).민간어린이집의

여교사들은 불확실한 재정 운영(35%),자원 부족(29.6%),정부지원 시설과

차이(24.6%),행정 절차상의 문제(5.9%),부정기적 지원(4.1%)순으로 나

타났다.

이러한 결과는 향후 민간어린이집을 운영하는 시설장은 투명한 재정

운영이 필요하며,보건복지부에서 다양한 재정 지원이 요망됨을 알 수 있

다.
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구 분
전문성

신장
신분 보장 지원 확대

프로그램

개발

양성.관리

체계강화
x²/p/df

성 별
남 1(0.45) 0(0) 0(0) 1(0.45) 0(0) x²=4.9498

p=0.2925

df=4여 65(29.55) 51(23.18) 66(30) 20(9.09) 16(7.27)

연 령

20대 24(11.21) 30(14.02) 30(14.02) 9(4.21) 4(1.87) x²=21.4973

**p=0.0059

df=8

30대 28(13.08) 15(7.01) 11(5.14) 8(3.74) 5(2.34)

40대 14(6.54) 6(2.80) 22(10.28) 2(0.93) 6(2.80)

학 력

고등학교 17(7.73) 7(3.18) 11(5.00) 2(0.91) 4(1.82)
x²=10.6839

p=0.5562

df=12

전문대학 35(15.91) 29(13.18) 32(14.55) 11(5.00) 7(3.18)

대학교 11(5.00) 14(6.36) 20(9.09) 8(3.64) 5(2.27)

대학원 3(1.36) 1(0.45) 3(1.36) 0(0) 0(0)

전 공

유아교육 31(14.09) 22(10) 28(12.73) 9(4.09) 9(4.09)

x²=21.0781

p=0.3926

df=20

사회복지 7(3.18) 5(2.27) 17(7.73) 2(0.91) 1(0.45)

아동학 10(4.55) 5(2.27) 8(3.64) 1(0.45) 2(0.91)

가정학 1(0.45) 1(0.45) 3(1.36) 1(0.45) 0(0)

간호학 1(0.45) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)

기 타 16(7.27) 18(8.18) 10(4.55) 8(3.64) 4(1.82)

경 력

1년 미만 20(9.13) 17(7.76) 8(3.65) 4(1.83) 1(0.46)

x²=27.4828

*p=0.0364

df=16

1-2년 미만 14(6.39) 10(4.57) 13(5.94) 4(1.83) 5(2.28)

3-5년 미만 14(6.39) 9(4.11) 11(5.02) 5(2.28) 1(0.46)

5-10년 미만 11(5.62) 12(5.48) 23(10.50) 4(1.83) 3(1.37)

10년 이상 7(3.20) 3(1.37) 10(4.57) 4(1.83) 6(2.74)

유 형

보육교사 1급 39(19.80) 25(12.69) 35(17.77) 10(5.08) 10(5.08) x²=5.9162

p=0.6566

df=8

보육교사 2급 17(8.63) 19(9.64) 15(7.61) 5(2.54) 2(1.62)

보육교사 3급 8(4.06) 4(2.03) 4(2.03) 3(1.52) 1(0.51)

직 위
교 사 61(27.98) 47(21.56) 52(23.85) 18(8.26) 11(5.05) x²=11.2030

*p=0.0244

df=4시설장 5(2.29) 3(1.38) 13(5.61) 3(1.38) 5(2.29)

4)교사의 개인 배경변인에 따른 보육시스템과 관련된 행정적 지원 및 개

선 사항

교사의 개인 배경 변인에 따른 보육시스템과 관련된 행정적 지원 및

개선 사항의 인식의 차이는 <표 20>과 같다.

<표 20>교사의 개인적 배경변인에 따른 보육시스템의 행정적 지원 및 개선사항

*p〈.05 **p〈.01
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<표 20>에 의하면,보육시스템과 관련된 행정적 지원 및 개선 사항의

인식차이는 연령(p<.01),경력(p<.05),직위(p<.05)에서 통계적으로 유의한

차이를 나타냈다.

먼저 연령은 ① 20대는 신분 보장과 지원 확대(14.02%),전문성 신장

(11.2%),프로그램 개발(4.2%),양성․관리체계 강화(1.9%)순으로 나타났

다.② 30대는 전문성 신장(13.1%),신분 보장(7%),지원 확대(5.1%),프로

그램 개발(3.7%),양성․관리체계 강화(2.3%)순이며,③ 40대는 지원 확대

(10.3%),전문성 신장(6.5%),신분 보장과 양성․관리체계 강화가 각각(2

8%),프로그램 개발(0.9%)순으로 나타났다.

젊은 교사 일수록 신분 보장,전문성 신장에 더 높은 인식을 한 반면,

40대 교사는 행정적 지원 확대에 높게 반응을 하고 있는 것으로 나타났다.

경력 변인은 ① 1년 미만은 전문성 신장(9.1%),신분 보장(7.8%),지원

확대(3.7%),프로그램 개발(1.8%),양성․관리체계 강화(0.5%)순이며,②

1～2년 미만은 전문성 신장(6.4%),지원 확대(5.9%),신분 보장(4.6%),양

성․관리체계 강화(2.3%),프로그램개발(1.8%)순으로 나타났다.③ 3～5

년 미만은 전문성 신장(6.4%),지원 확대(5%),신분 보장(4.1%),프로그램

개발(2.3%),양성․관리체계 강화(0.5%)순이다.④ 5～10년 미만은 지원

확대(10.5%),신분 보장(5.5%),전문성 신장(5.6%),프로그램 개발(1.8%),

양성․관리체계 강화(1.4%)순으로 나타났다.⑤ 10년 이상은 지원 확대

(4.6%),전문성 신장(3.2%),양성․관리체계 강화(2.7%),프로그램 개발

(1.8%),신분 보장(1.4%)순으로 나타났다.이러한 결과는 5년 미만의 교

사는 전문성 신장과 신분 보장에 높은 인식을 했으며,이에 반해 5～10년

미만 교사는 지원 확대에 높은 반응을 나타냈다.그리고 10년 이상 된 교

사는 지원 확대,전문성 신장,양성․관리체계 강화에 높은 인식을 하고

있는 것으로 나타났다.
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  Ⅴ.요약 및 결론

 1.요 약

본 연구의 목적은 민간어린이집의 운영 실태를 분석하여 문제점을 도

출하여,보육의 질적 향상에 도움이 되는 개선점을 파악함으로써 민간어린

이집 운영이 원활하게 이루어지게 하는 데 있다.

본 연구를 실행하기 위하여 관련된 문헌과 논문을 통하여 이론적 기초

를 마련한 후 서울특별시 G구에 위치한 어린이집에 재직 중인 교사 280명

을 연구의 대상으로 하였다.본 연구를 위하여 사용한 측정도구는 복지변

인을 측정하기 위하여 임홍수(2002)의 질문지를 수정 및 보완해서 사용하

였다.본 연구에서 자료 처리는 SPSS12.0프로그램을 사용하여 분석하였

으며,통계 처리의 유의 수준은 각각 p<.05,p<.01,p<.001에서 분석하였

다.연구문제 1과 2는 일원변량분석을 실시하였다.연구문제 3은 x²을 사

용하였다.이러한 과정을 거쳐 나타난 연구의 결론은 다음과 같다.

첫째,교사의 배경변인에 따라서 민간어린이집의 교육프로그램 복지요

인의 차이를 살펴보면 성별,연령,학력,전공,경력,유형,직위에서 통계

적으로 유의한 차이를 나타내지 못하였다.그러나 직위에서는 영양 변인에

서 시설장이 교사보다 높게 나타났다.건강 변인과 안전 변인에서도 시설

장이 교사보다 높게 나타났다.

둘째,교사와 시설장 배경변인(성별,연령,학력,전공,경력,자격증 유

형)에 따라서 민간어린이집의 교육프로그램 행․재정요인의 차이를 살펴

본 결과,성별,연령,학력,전공,경력,유형,직위에서 통계적으로 유의한

차이를 나타내지 못하였다.

셋째,민간어린이집 운영의 문제점 및 개선점 분석에 관한 결과를 살펴

보면 보육시설 운영의 문제점에 대한 인식의 차이는 유형에서 통계적으로

유의한 차이를 나타내고 있다.보육교사 1급은 원아모집,재정 부족,시설

부족,교사확보의 어려움 순으로,보육교사 2급은 원아모집,재정 부족,시
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설 부족,교사확보의 어려움 순으로,보육교사 3급은 원아모집,재정 부족,

교사확보의 어려움,시설 부족 순으로 지각하고 있었다.이에 반하여 주변

도시와 비교할 때 교사확보 측면에서 나타난 문제점은 전공변인에서 통계

적으로 유의한 차이를 나타냈다.먼저 유아교육 전공자는 봉급 수준,시설

수준,교사 부족,인지도 여부,타 기관과의 경쟁 순으로 나타났으며,기타

전공자는 봉급 수준,시설 수준,타 기관과의 경쟁,인지도 여부,교사부족

순이다.사회복지 전공자는 봉급 수준,시설 수준,타 기관과의 경쟁,인지

도 여부 순이다.아동학 전공자는 봉급 수준,시설 수준,타 기관과의 경

쟁,교사 부족,인지도 여부 순으로 나타났다.그리고 보육시설에 대한 공

적 재정 지원에 대한 불만족 사항은 성별에서 통계적으로 유의한 차이를

나타냈다.보육시설의 여교사들은 불확실한 재정 운영,지원 부족,정부 지

원 시설과의 차이,행정 절차상의 문제,부정기적 지원 순으로 나타났다.

넷째,보육시스템과 관련된 행정적 지원 및 개선 사항의 인식의 차이는

연령,경력,직위에서 통계적으로 유의한 차이를 나타냈다.연령에서 20대

는 신분 보장과 지원 확대,전문성 신장,프로그램 개발,양성․관리체계

강화 순으로 나타났다.30대는 전문성 신장,신분 보장,지원 확대,프로그

램 개발,양성․관리체계 강화,순이며,40대는 지원 확대,전문성 신장,신

분 보장과 양성․관리체계 강화,프로그램 개발 순으로 나타났다.경력 변

인에서 1년 미만은 전문성 신장,신분 보장,지원 확대,프로그램 개발,양

성관리 체계 강화 순이며,12년 미만은 전문성 신장,지원 확대,신분보장,

양성․관리체계 강화,프로그램 개발 순으로 나타났다.3～5년 미만은 전

문성 신장,지원 확대,신분 보장,프로그램 개발,양성․관리체계 강화 순

이다.5～10년 미만은 지원 확대,신분 보장,전문성 신장,프로그램 개발,

양성․관리체계 강화,프로그램 개발 나타났다.10년 이상은 지원 확대,전

문성 신장,양성․관리체계 강화,프로그램 개발,신분보장 순으로 나타났

다.
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2.결 론

본 연구에서 도출된 결과를 토대로 하여 다음과 같은 결론을 내리고자

한다.첫째,보호․영양․건강․안전 변인에서 시설장이 교사보다 높은 인

식을 나타내고 있다.이러한 결과는 영유아에 대한 안전 및 건강,영양관

리자로서의 역할을 직접 수행하고 있는 교사들도 영유아의 안전과 건강에

대한 관찰,예방접종,개인 위생관리,질병 예방,놀이기구 안전관리,건강

문제,영양문제를 해결하기 위한 기술과 능력과 인식을 갖추어야 한다는

경각심을 일깨워 주고 있다.

둘째,보육시설 운영 상 나타난 문제점에 대한 인식을 보면,전체적으

로 보육교사가 원아모집,재정 부족,시설 부족,교사 확보의 어려움에 대

하여 반응하고 있다.이러한 결과는 향후 2015년부터 원아가 급격히 감소

하는 현상이 도래하기에(보건복지부,2006)충분히 예상될 수 있는 문제점

이었다.아울러 재정 및 시설 부족의 문제점을 해결하기 위하여 비상재해

대비시설의 설치가 불가능한 임대시설 등 구조적인 요인으로 서울형 어린

이집에 진입하지 못하는 민간 및 가정 보육시설 운영에 대한 추가적인 논

의가 필요하다고 본다.서울형 어린이집 운영 수준과 교사확보 측면에서

나타난 문제점으로 유아교육 전공자,기타 전공자,사회복지 전공자,아동

학 전공자들은 봉급 수준,시설 수준,타 기관과의 경쟁 순으로 나타내고

있다.이러한 결과는 보육시설에서의 재정 운영 측면에서 볼 때,인건비

미지원시설과 서울형 어린이집이 다르게 운영되고 있다는 것이다.예를 들

어,부모 부담금도 다르게 적용되고 있는 실정이다(서울시보육시설연합회,

2009).따라서 이러한 교사들의 인건비 문제를 해결하기 위해서는 영유아

가 이용하는 보육시설이 국공립보육시설이든 민간보육시설이든 관계없이

동일한 연령의 영유아 1인당 보육비용을 동일화하여 서비스 수준을 향상

시키고자 하는 ‘서울형어린이집’정책이 바람직하다고 본다.향후 이러한

정책을 대폭적으로 실시하여 교사의 봉급 수준을 향상시킬 수 있도록 노

력해야 될 것이다.
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셋째,보육시스템과 관련된 행정적 지원 및 개선 사항으로 연령에서 20

대는 신분보장에서,30대는 전문성 신장에서,40대는 재정적 지원확대 측

면에서 높게 나타났다.이러한 결과는 연령이 낮을수록 처우 개선이나 직

장의 근무형태에 따른 신장보장을 우선시하며,30대는 신분이 어느 정도

정착기에 접어들었기 때문에 보육교사로서 자질을 함양하는데 관심이 집

중하는 현상으로 볼 수 있다.40대는 보육시설 운영자가 증가하는 정부의

대폭적인 재정적 지원을 필요로 하는 것으로 나타났다,보육시설에 대한

공적 재정지원에 나타난 문제점은 불확실한 재정 운영,당국의 지원 부족,

정부지원 시설과의 차이 순으로 나타났다.앞으로 보육시설을 운영하는 시

설장은 조직 구성원들에게 열린 재정 운영으로 공적 재정 지원을 분명하

게 밝히면서 서울형 어린이집 운영 정책을 대폭적으로 수용하여 당국으로

부터 지원금을 보완할 필요가 있을 것이다.이러한 과정을 거쳐 정부지원

시설과의 민간 어린이집 시설의 차이를 극복할 수 있도록 노력해야 할 것

이다.

3.제 언

첫째,본 연구는 민간어린이집의 실태 및 개선 방향에 관한 연구로 어

린이집 교사 및 시설장을 대상으로 설문지로 분석하였다.추후 연구에서는

좀 더 심층적인 질문과 관찰을 통해 민간어린이집 운영에 대한 태도와 방

향성을 조사․분석할 필요가 있다.

둘째,본 연구는 서울특별시 G구를 중심으로 교사 및 시설장의 인식도

를 중심으로 분석하였지만 추후 연구에서는 지역적인 특성을 초월할 수

있도록 다양한 지역에서의 어린이집 운영 실태를 평가 및 분석하여 통합

적인 대안을 제시할 후행 연구의 필요성을 절실히 느끼고 있다.
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부록

설 문 지

주제 :민간어린이집의 실태 및 개선 방향에 관한 연구

안녕하십니까?

미래를 이끌어갈 영유아를 위해 수고를 아끼지 않으시는 선생

님들의 노고에 깊이 감사드립니다.

본 설문지는 서울시에 위치한 어린이집을 대상으로 아동교육

에 대한 복지요인과 행․재정 요인에 대한 문제점을 파악하고 질

높은 민간어린이집 운영 방안을 마련 하고자 설문지를 제작하였

습니다.

본 설문지는 어린이집 실태 및 개선 방향에 관한연구의 목적으

로만 사용되며 작성하신 내용은 연구자료 이외에는 사용하지 않

을 것을 약속드립니다.

바쁘신 가운데 본 설문지에 응답해 주심을 진심으로 감사드리

며 귀원의 발전을 기원합니다.

2009년 8월

한성대학교 교육대학원

유 아 교 육 전 공

연 구 자 :조 미 자
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Ⅰ.다음은 귀하의 인적 사항을 알아보기 위한 질문입니다.

☞ 각 문항의 해당되는 한 가지 문항에만 V표를 해주시기 바랍니다.

1.귀하의 성별은 무엇입니까?

① 남 ( ) ② 여( )

2.귀하는 어느 연령층에 속하십니까?

① 20～29세( ) ② 30～39세( ) ③ 40～49세( )

3.귀하의 학력은 어떻게 되십니까?(중퇴도 졸업으로 간주함)?

① 고등학교( ) ② 전문대학( ) ③ 대학교 ( )④ 대학원 ( )

4.귀하의 전공은 무엇입니까?

① 유아교육( ) ② 사회복지( ) ③ 아동학( ) ④ 가정학( )

⑤ 간호학( ) ⑥ 기타( )

5.귀하는 이 기관에 종사하신 경력은 얼마나 되셨습니까?

① 1년 미만( ) ② 1～3년 미만( ) ③ 3～5년 미만( )

④ 5～10년 미만( ) ⑤ 10년 이상( )

6.귀하가 소지하고 있는 보육교사 자격증의 유형은 무엇입니까?

① 1급( ) ② 2급( ) ③ 3급( )

7.귀하는 민간어린이집의 근무하는 직위는 무엇입니까?

① 교사( ) ② 시설장( )
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매우

그렇다

조금

그렇다

보통

이다

약간

아니다

전혀

아니다

1
아이들에게 생활 습관을 기

를 수 있도록 지도한다.

2
아이들이 놀 수 있는 충분

한 공간이 있다.

3
놀이기구 사용 시 안전에

관한 교육을 실시한다.

4
아이들은 기관에서 운행하

는 차량을 타고 통원한다.

5
아이들에게 교통안전에 관

한 교육을 실시한다.

매우

그렇다

조금

그렇다

보통

이다

그런

편이다

그렇지

않다

6

급식 및 간식은 5가지 기

초식품군이 골고루 포함되

어 있다.

7
식품은 미리 계획된 식단

표에 의하여 구입한다.

8

식품은 값싸고 영양가 있

는 현지 생산물을 최대한

활용한다.

9

식품을 위생적으로 보관․

저장할 수 있는 시설이 있

다.

Ⅰ.복지요인 (보호,영양,건강,안전)

☞ 각 문항의 해당되는 한 가지 문항에만 V표를 해주시기 바랍니다.

⦿ 다음은 교육프로그램의 기본원칙 중 보호에 관한 질문입니다.

  

⦿ 다음은 교육프로그램의 기본원칙 중 영양에 관한 질문입니다.
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매우

그렇다

조금

그렇다

보통

이다

그런

편이다

그렇지

않다

10

그릇을 깨끗이 씻고 소독

하여 항상 청결하게 유지

한다.

11

급식 및 간식은 안락하고

조용한 분위기 속에서 실

시한다.

12

아이들에게 올바른 식습관

을 가질 수 있도록 지도한

다.

13

아동들이 좋아하는 음식에

관한 정보를 입수하여 반

영한다.

14

기관에서 제공되는 급식

및 간식의 내용을 알려준

다.

매우

그렇다

조금

그렇다

보통

이다

그런

편이다

그렇지

않다

15

아이들이 놀거나 잠을 잘

때 청결 상태를 점검․유

지한다.

16
장난감 및 개인물품의 청

결상태를 점검․유지한다.

17
화장실의 청결상태를 유지

하며 항상 쾌적하게 한다.

18
아이들에게 쾌적한 실내

환경을 제공한다.

⦿ 다음은 교육프로그램의 기본원칙 중 건강에 관한 질문입니다.
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매우

그렇다

조금

그렇다

보통

이다

그런

편이다

그렇지

않다

19
세면장에는 깨끗한 수건,

비누 등이 정리되어 있다.

20
아이들은 화장실 사용 후,

음식 먹기 전 손을 씻는다.

21

필요할 때 갈아입을 속옷

등이 사물함에 준비되어

있다.

22
소독약,탈지면,반창고 등

구급약품이 준비되어 있다.

23
매일 청소와 환기를 하고

정기적으로 소독을 한다.

24
기관의 안전과 파손 여부

를 정기적으로 살핀다.

25
소화기 등의 안전 장비가

구비되어 있다.

26

기관은 안전사고 예방을

위해 보험에 가입되어 있

다.

⦿ 다음은 교육프로그램의 기본원칙 중 안전에 관한 질문입니다.
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매우

그렇다

조금

그렇다

보통

이다

그런

편이다

그렇지

않다

27

영․ 유아 보육법 시행 규

칙에 의한 교육비의 표준

단가로 시행한다.

28

우리지역 교육관련 행정

공무원들은 기관의 운영이

나 교육에 관한 지식과 정

보를 어느 정도 갖고 있

다.

29

귀하는 주변 도시와 비교

할 때 시설장은 전문성을

갖고 있다.

30

귀하는 주변도시와 비교

할 때 부모들은 유아교육

에 대한 관심을 갖고 있

다.

31

귀하는 주변 도시와 비교

할 때 공적 재정 지원이

이루어지고 있다.

Ⅱ.행․재정 요인

⦿ 다음은 교육프로그램의 기본 원칙 중 행․재정에 관한 질문입

니다.

32.귀 시설을 운영하는데 운영상의 어려움을 서술한 것으로 제일 어렵다

고 생각되는 번호 4개 중 1가지만 V표를 하시오.

① 원아모집( ) ② 재정 부족( ) ③ 교사 확보의 어려움( )

④ 시설 부족( )
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33.귀하는 주변도시와 비교할 때 교사확보에 가장 어려운 점을 서술한 것

으로 해당되는 1가지만 V표 하시오.

① 봉급 수준( ) ② 시설 수준( ) ③ 타 가관과의 경쟁( )

④ 인지도 여부( ) ⑤ 지역 내 교사 부족( )

34.만약 공적 재정지원에 만족하지 않는 이유를 서술한 것으로 만족하지

않는 1가지만 V표 하시오.

① 행정 측의 불확실한 재정 운영( ) ② 필요한 부분 지원 부족( )

③ 부정기적인 지원( ) ④ 행정 절차상의 문제( )

⑤ 정부 지원 시설과의 차이( )

35.귀하께서는 현재 서울시 보육과 관련하여 행정적 지원이나 개선점을

서술한 것으로 해당 되는 번호 1가지만 V표 하시오.

① 보수교육을 통한 전문성 신장( ) ② 교사의 신분 보장( )

③ 재정적 지원 확대( )④ 양질의 교재 및 보육프로그램 개발( )

⑤ 보육인력 양성 및 관리체계 강화( )

36.어린이집을 운영하는데 있어서 부딪치는 애로 사항들은 무엇인지 좋

은 의견 있으시면 평소의 견해를 글로 간단히 부탁드립니다.

( )

- 감 사 합 니 다 -
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ABSTRACT

AStudyontheRealitiesofPrivateNurseryand

theDirectionofItsImprovement

Jo,MiJa

MajorinChildhoodEducation

GraduateSchoolofEducation

HansungUniversity

The purpose ofthis study was to contribute to the smooth

operation oftheprivatenursery by eliciting theproblem from the

analysisoftheoperatingrealitiesoftheprivatenurseryandidentifying

thecontributingfactorstothequalitativeimprovementofupbringing.

To attain the goalofthisstudy,itestablished the theoretical

foundationthroughrelatedliteratureandarticlesandthenconducted

thequestionnaireresearch for280nursery teachersworking atthe

nurseries located in the 'G' district of Seoul.The measurement

instrument used for this study was Lim Heung-soo's(2002)

questionnaire modified and complemented to measure the welfare

factors.Dataanalysiswasconductedusing theSPSS 12.0program,

andatthesignificancelevelofp<.05,p<.01and p<.001. Univariate

regression was conducted forthe research question 1 and 2,and

chi-squaretestwasconductedfortheresearchquestion3.

First,thefacilityheadshowedthehighlevelofperceptionabout

protection․health․safety factorsthan thecounterpartteachers.This
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resultbringtotheirsensestheteacherspersonallyperformingarole

asmanagerforthesafety,healthandnutritionofinfantsthatthey

should have the skill.ability and consciousness to resolve such

problems as observation of their safety and health, preventive

vaccination,personalsalutation,healthandnutrition.

Second,inlightoftheconsciousnessoftheproblem occurringin

theoperationofthedaycarecenter,daycareteachersarerespondingto

the invitation ofnursery schoolchildren, financialdeficit,facility

shortage,difficultyinsecuringteachersoverall.Toresolvetheproblem

ofthelaborcostforteachers,itisthoughtthatitisdesirablethatthe

daycareinstitutions, nationalandpublicorprivate,inwhichinfants

areenrolled,havethepolicyof'Seoul-typenursery'aimingtoimprove

thelevelofservicebyequalizingthedaycareexpensesperinfantof

the same age. Efforts should be made to improve the levelof

teacher'ssalarybycarryingoutthispolicyonalargescaleinthe

future.

Third,thefacilityheadoperatingthedaycareinstitutionwouldneed

to complementthe subsidy from the authorities by accepting the

operating policy ofthe Seoul-type nursery while clearly disclosing

pubicfinancialsupportthroughitsorganizationmembersthroughopen

financialoperation.Effortsshouldbemadetoovercomethedifference

betweengovernment-supportedinstitutionandprivatenurseryfacility

throughthisprocess.
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