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【국 문 초 록】

대�중소기업간 협력활동 요인과 중소기업 역량이

협력성과에 미치는 영향에 관한 연구

한성대학교 지식서비스 &컨설팅대학원

지식서비스 &컨설팅학과

매니지먼트컨설팅 전공

이 환 희

본 연구는 상생 및 동반성장의 파트너인 대기업과 중소기업이 상호 간의 발전을

위하여 협력활동을 수행하고 이에 따른 성과를 극대화하기 위한 다양한 방안을 제

시하는 것을 목적으로 수행되었다.이에 따라 대�중소기업간 협력활동 요인과 중소

기업 역량이 협력성과에 미치는 영향에 대한 연구모형을 제시하였으며,연구모형의

실증적 검증을 통하여 대�중소기업간 협력활동 요인 및 중소기업의 역량이 전략적

성과와 재무적 성과에 어떻게 영향을 미치고 있는지를 확인하고,중소기업과 대기업

간의 협력성과를 극대화하기 위해서는 어떠한 요인을 긍정적으로 개선하는 것이 가

장 효율적인가를 밝혀냄과 동시에 이러한 성과를 더욱 증가시키기 위해서 중소기업

이 어떠한 전략적 노력을 기울여야 하는가를 제언하였다.

연구의 결과를 요약해 보면 다음과 같다.첫째,대�중소기업간 협력활동 요인인 협

력활동 수준과 협력몰입은 모두 전략적 성과에 긍정적인 영향을 미치고 있는 것을

확인할 수 있었으며,특히 협력몰입이 전략적 성과를 개선하는 주된 요인임을 확인

할 수 있었다.둘째,중소기업의 내부역량 및 핵심역량이 모두 협력에 따른 재무적

성과를 긍정적으로 개선하고 있었으며 특히 핵심역량이 재무적 성과를 가장 효과적

으로 개선하는 주요 요인임을 확인할 수 있었다.

이와 같이 본 연구에서는 선행연구에서 다루지 않은 대�중소기업간 협력활동 요인
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과 중소기업 역량이 협력성과에 어떠한 영향을 미치는가를 입증하였다.

【주요어】 대�중소기업간 협력활동,중소기업 역량,협력성과,전략적 성과,

재무적 성과
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제 1장 서 론

제 1절 연구의 배경과 목적

1.연구의 배경

1960년대 이후,한국 경제는 대기업 중심의 고도성장을 추진하며,지금까지 발전

하여왔으며,반면 중소기업은 대기업의 하부구조로서 한국경제를 함께 이끌어왔다.

그러나 이러한 압축적 성장을 이룩한 한국 경제의 이면에는 ‘대�중소기업 간 양극화’

라는 기업 간 관계가 깊숙이 뿌리내리고 있다.

반면 2009년도 기준,중소기업의 사업체수는 306.6만개로 전체 사업체수 306.9만개

의 99.9%이며,종사자수는 1,175만명으로 전체 종사자수 1,340만명의 87.7%를 차지

하고 있고,총 제조업 생산액 1,167조원 중 중소기업이 555조원(47.6%)이며,제조업

부가가치 392조원 중 또한 중소기업이 198조(50.5%)를 차지하고 있으며,특히 지난

10년간(2000-2009)대기업의 종사자수는 44만명 감소한 반면,중소기업 종사자수는

307만명 증가하여 고용창출은 주도하는 등 국민경제의 중추적 역할을 담당해 왔다.

그러나 우리나라 전체 수출액 중 중소기업 비중이 수년전 40% 이상에서 전년도

(2010)33%로 떨어졌듯이 최근 수년간 국민경제적 비중이 계속 축소되어 왔으며,

또한 투자실적과 부채비율 등 재무적 측면에서는 오히려 퇴보하고 있는 실정이다.

이와 같은 중소기업의 활력 약화는 투자,소비 등 산업자본의 동력약화,공급망간

의 국제경쟁력 악화를 초래하여 우리 경제의 지속가능성장에 결정적 장애를 초래함

과 동시에 사회 양극화로 인한 갈등을 초래하고 있어 중소기업 정책의 전반에 대한

새로운 인식전환이 필요하다.

21세기에 들어오며 산업계의 경쟁 패러다임은 기존의 개별기업간 경쟁에서 대기

업과 중소기업으로 구성된 기업생태간의 경쟁으로 바뀌고 있다.글로벌화의 영향으

로 소비자들에 의한 다양한 수요와 산업기술의 빠른 변화로 단일기업으로는 모든

것을 감당하기가 어려워지고 있는 것이다.특히 기술의 경우 산업간의 경계를 초월
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하여 융,복합화가 촉진되어 기업들이 과거의 경쟁방식을 고수하여서는 점점 심화되

는 글로벌경쟁에서 살아남기 어렵기 때문에 대기업과 중소기업의 협력이 필요하다

는 인식이 확산되고 있다.

따라서 1990년대 이후 세계화의 조류와 외환위기를 경험한 한국경제는 이제 정부

의 대기업 위주의 정책보다는 이러한 구조적 문제의 개선과 대�중소기업 협력 등 합

리적인 기업 간 관계를 형성하는 것이 보다 중요한 것으로 간주되고 있다.

2.연구의 목적

대�중소기업간 협력활동에 대한 개념은 이미 1930년대 이후,자본주의 개념이 성

립되면서 대두되었고,학문적으로는 1985년 Ghemawat와 Porter등에 의한 부품공급

업체와의 정책관련 연구로서 시작되었으며,기업협력의 개념으로는 상호작용과 심리

적 관계형성(Ring& VandeVen,1994)이나 기업 간 정식적 교류(Ellram and

Hendrick,1995)로서의 연구들이 비교적 현대에 이르러 이루어졌으며,우리나라의

경우,제3공화국 박정희 정권의 경제개발 5개년계획에 의한 경제개발 및 성장이 시

작된 1970년대에 대기업의 생성과 함께 개념화가 시작되었으며,이후 발주업체와 하

청 부품 공급업체로서의 관계를 거쳐 최근 IMF이후,파트너 기업의 개념으로 상호

목표를 위한 공동활동의 수행(권기대,1998)이나,이후 목표달성을 위한 상호 노력

(이재훈,2001)등에 관한 다수의 연구들이 진행되고 있다.

그러나 대부분의 연구들이 협력활동에 대한 사례연구,해외 동반 진출,전략 및

SCM 등의 범주를 벗어나지 못하고 있으며,대�중소기업간 협력활동이 미치는 영향

에 대한 연구는 매우 희소하였다.또한 사례연구와 전략연구에 집중되다보니 실제

기업의 최대 관심사인 협력성과 결과로서의 전략적,재무적 성과에 대한 연구사례를

찾기 힘든 실정이었다.

따라서 본 연구는 최근 이슈가 되고 있는 상생 및 동반성장의 파트너인 대기업과

중소기업 상호간의 발전을 위한 협력관계를 유지함에 있어서 필요한 협력활동 요인

과 기업 내부에 공유되고 있는 중소기업 보유역량이 협력성과 중,전략적,재무적

성과에 대하여 어떠한 영향을 미치는지 살펴봄으로써 중소기업의 협력활동과 관련
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된 요인 및 중소기업 역량과 관련하여 어떠한 요인이 협력에 따른 성과를 긍정적으

로 개선해주고 있는지를 실증적으로 검증해보고,이에 따라 중소기업의 협력성과를

증진시키기 위한 방안을 모색하여 우리나라 대�중소기업 상생협력 활동에 기여하고

자 한다.

제 2절 연구의 구성과 방법

1.연구의 구성

본 연구는 연구대상의 범위를 국내에서 활동하고 있는 기업으로 한정하였다.

연구 범위에 대하여는 구체적으로 다음과 같이 설명할 수 있다.

첫째,본 연구는 국내기업을 대상으로 대�중소기업 협력활동 요인과 중소기업 역량

이 협력성과에 미치는 영향을 전략적,재무적 성과를 중심으로 설문을 통하여 조사

하고 분석 및 연구하였다.

중소기업은 중소기업기본법의 범위를 준용하였다

둘째,본 연구에서는 연구자의 심사 및 실무 컨설팅 경험에서 인지된 부문을 학문

적으로 확인하는 작업을 병행하였다.이를 위해 기업의 인증형태별,협력활동 결과

별,협력활동 기간별 각기 협력활동에 대한 인식 및 형태가 다를 것이라는 가정 하

에 본 연구를 시작하였다.

셋째,협력성과 중,전략적 성과는 세 가지 변수,즉 1)제품,서비스 개발 2)신

규시장 진입 3)핵심역량 및 경쟁력 강화,재무적 성과는 1)기업경영 차원 2)성

장률 3)시장점유율 4)수익성에 대하여 5점 척도로 설문조사를 실시하였다.

2.연구의 방법

모집단은 최근 7년간 전국경제인연합회와 중소기업중앙회가 공동 주관하여 선정

한 대�중소기업협력대상 수상기업(대기업 및 중소기업)100여개를 포함하여 500여개

기업을 대상으로 하였으며,해당 협력활동 자료수집 및 표본 모집단 중,부.팀장급
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이상의 의사결정권자를 대상으로 무작위 추출하여 온라인 및 오프라인 방법을 활용

한 400부 이상의 설문조사 자료를 수집하였다.

또한 대�중소기업의 협력활동에 영향을 미치는 변수로서 국내외의 기존 문헌을 연

구하여 입증된 협력활동 수준,협력 몰입도 및 중소기업의 내부역량 및 핵심역량 등

으로 나누어 분석하였고,각각의 요인에 하부요인을 정의하여,이를 통하여 각 요인

또는 전체 요인이 협력성과에 미치는 영향을 분석하였다.
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제 2장 이 론 적 고 찰

제 1절 대기업과 중소기업의 협력활동

1.기업간 협력활동의 의의

1)협력활동의 정의

현대의 기업간 관계에서 문제해결을 위한 협력의 중요성이 강조됨에도 불구하고,

이에 대한 실증연구는 미비하다.Ring& VandeVen(1994)은 협력을 상호이익을

위해 개인,집단 및 조직이 함께 모여 상호작용하고 심리적인 관계를 형성하는 과정

으로 정의하고 있으며,각 당사자들이 공동의 목표를 달성하기 위해 상호 노력하는

것으로 정의하고 있다(이재훈,2001).어떤 학자들은 갈등의 결핍을 협력으로 바라보

곤 한다.

협력은 협력당사자가 누군가에 따라 개인간의 협력,집단간의 협력,기업간의 협

력,국가간의 협력으로 구분 가능하며,높은 성과를 창출하는 기업들은 협력업체들

과 우호적 관계를 유지하기 위해 노력하며,심지어는 경쟁자들과도 전략적 제휴를

형성하고 있다.정보기술의 급속한 변화,고객욕구의 다변화 등 기업을 둘러싼 환경

의 변화는 개별기업들로 하여금 기업간의 관계를 경쟁의 시대에서 협력의 시대로

진일보하도록 요구하고 있다.경쟁기업들 간의 협력에서는 경쟁관계가 더 중요시되

는 반면,비경쟁기업간의 협력 즉 구매업체와 공급업체가 또는 제조업체와 유통업체

간 협력관계에서는 경쟁적 관계보다 협력적 관계가 더 중요시됨을 주장하고 있다

(권영철,2001).

시장에서의 경쟁은 개별기업간의 경쟁이라기보다는 서로 관련된 기업집단과 또

다른 기업 집단간 소위 경쟁으로서의 본질을 지니고 있어 협력적 관계의 효율적 관

리가 경쟁우위 원천의 필요충분조건으로 인식되고 있다.즉,기업의 성과와 경쟁력

은 개별기업의 성과나 경쟁력이 아니라 모기업과 협력기업을 포함하는 전체성과 및
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경쟁력으로서 기업이 의존하는 협력기업과의 네트워크 관계의 중요성이 대두되고

있다.협력관계의 연구에서 계도원(1996)은 의존성이 높을수록 협력이 높았으며,이

러한 의존성의 증가는 곧 결속의 확대를 통해 양질의 파트너십(협력)을 형성한다고

보고 있다.협력(cooperation)은 고객의 욕구를 충족시키는 것을 목적으로 파트너 기

업간 상호 목표를 달성하기 위해 서로 조율하는 공동활동을 뜻한다(권기대,1998).

또한 협력의 각 당사자들이 공동의 목표를 달성하기 위해 상호 노력하는 활동이나

기업간의 정신적 교류(Ellram&Hendrick,1995)작용으로 정의하기도 한다.

우리나라의 경우 대기업과 중소기업간 양극화가 심화됨에 따라 정부에서는 이러

한 불균형의 문제를 해결하고 경쟁력이 높은 중소기업이 없는 호리병 구조를 지닌

산업구조의 문제 해결 및 중소기업의 경쟁력을 향상시키기 위해 반도체 장비⦁재료

자립 기반구축,IT혁신 네트워크 구축,대⦁중소기업 해외공동마케팅 지원,성과공

유제 및 수급기업투자펀드 개편 등 협력에 관한 정책들을 제시하고 있다.

김기찬(2006)은 대⦁중소기업 상생협력 보고회의에서 “대기업 공급사슬의 경쟁력

은 대⦁중소기업 상생협력에 의해 결정된다.”며,협력업체에 대한 대기업의 협력 투

자가 매우 중요하다고 말했다.이날 발표한 발전 모델은 대기업의 상생경영 투자 확

대가 협력업체의 역량을 강화하고 신뢰를 확대해 건강하고 생산적인 열린 기업생태

계를 조성 할 수 있으며,결국 대기업과 중소기업이 함께 성장하는 선순환구조를 이

룰 수 있다는 것이다.더불어 혁신주도의 지식기반 경제하에서 공급사슬이 기업경쟁

력의 주요 결정요인으로 부각되고 있고 대기업과 협력업체간 관계를 의미하는 공급

사슬의 경쟁력은 대⦁중소기업 협력에 의해 결정된다고 전제하였다.더욱이 대기업

들은 글로벌경쟁이 심화됨에 따라 이에 대응하기 위해 협력업체의 납품단가를 인하

하려고만 하고 있어 오히려 경쟁력이 하락되고 있다고 하였다.이에 대해 협력업체

가 단가인하를 감당할 수 있도록 협력업체의 기술,인력,자금,판로 등 4대 역량을

개발하는데 지원할 필요가 있다고 제시했다.

협력의 개념에 대해 산업자원부 김종갑(2006)은 “기업 간의 신뢰를 바탕으로 하여

협력을 잘해 기업 모두가 경쟁력을 갖도록 하는 것으로 상생협력 결과가 국민,경제

전체에 이익이 될 수 있도록 협력을 하는 것”이라고 하였으며,신뢰 형성은 우리나

라가 선진국으로 도약⦁발전하기 위한 사회적 자본(SocialCost)이라 하여 결론적으

로 협력의 중요성을 강조하고 있었다.
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2)협력활동의 필요성

세계적인 기술 및 글로벌 한 기업 환경 변화는 기업이 세계시장을 목표로 경쟁하

는 무한 경쟁의 시대로 돌입하게 되는 계기가 되었다.또한,경쟁의 심화로 인해 각

기업들은 저마다 생존 책을 찾아 나섰고,그 해결책 중의 하나가 기업간의 협력관계

를 들 수 있다.이러한 협력관계를 통해 기업들은 급속한 환경변화에 대처하려 하고

있다(Ring&VandeVen,1992).오늘날 중소기업이 기술혁신에 있어서 외부 조직

들과의 연계가 얼마나 중요한지 즉,자신의 내부역량만을 가지고 기술혁신에 필요한

모든 이론적,기술적 요구를 충족시킬 수 있는 기업은 없다는 것이다.이는 대기업

과의 관계를 맺고 있는 중소제조업으로서는 대기업과의 협력을 유지하는 것이 중소

기업에게는 경쟁우위 원천을 위해 중요하다는 사실을 의미한다.

또한 대기업은 단순히 원재료를 공급받는다는 차원을 넘어서 하청기업의 전문적

인 지식을 활용하고 신제품 개발에 대한 지원을 기대할 수 있다는 기술적인 측면이

전략적으로 중요성을 갖게 된다(Mohr& Spekman,1994).따라서 신제품 개발이나

제품도입 사이클에 하청기업을 참여시키는 것이 협력의 핵심이며,이 점이 전통적

거래관계와의 차이점이다.동반자적 하청은 신중하게 선발된 기업과 긴밀하고 호혜

적인 관계를 유지하고 공동의 목표 하에 상호이득을 위해서 노력하는 것을 포함한

다(Mohr&Spekman,1994).

대기업과 중소기업의 상호작용이 원활한 경우에는 기술혁신과 원가절감의 효과가

증대되며 지속적인 협력관계로 거래 및 협상비용의 절감이 가능하며 독과점과 관련

하여 나타나는 사회적 압력을 회피할 수 있다.대기업 측면에서 볼 때 중소기업의

전문적인 기술과 설비를 이용할 수 있고,수급기업을 전문화된 기술 집약 체제로 육

성시킬 수 있어 부품의 품질향상을 위한 모기업 제품의 고급화를 기할 수 있다.

중소기업 측면에서는 첫째,시장개척의 부담이 줄어들고 판로가 안정됨에 따라 경

영기반의 안정을 기할 수 있다.둘째,대기업과의 지속적인 분업관계는 중소기업에

게 전문기술의 축적을 가능하게 하여 그 부가가치를 증대시킬 수 있다.셋째,대기

업으로부터 기술이전을 통해 과다한 연구개발 투자 부담을 덜 수 있다.넷째,계획

생산이 가능하므로 안정적인 가동을 도모할 수 있고,마지막으로 대기업과의 협력관
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계는 단순한 구매관계가 아닌 지속적이고 협동적인 분업체제를 형성함으로써 기술

경영지도 및 금융지원 등을 받을 수 있다.

대⦁중소기업의 협력의 필요성을 크게 경쟁력 측면,국민경제 측면,사회 통합적

측면으로 보자면 첫째,경쟁력 측면으로 중소기업은 대기업 경쟁력의 원천이다.부

품⦁소재를 공급하는 협력업체인 중소기업이 부실해지면 원천기술이 축적되지 않고

해외 의존도가 심화되어 중장기적으로 산업발전에 저해요소가 될 것이다.도요타의

경우 글로벌화에도 불구하고 핵심부품은 자국 내 협력업체와 협력하여 조달하고 있

다.

둘째,국민경제 측면으로 갈수록 문제로 대두되고 있는 구인난을 해결할 수 있는

방안 중에 하나이다.중소기업은 전체 고용의 88%를 차지하고 있으며,고용 있는

성장을 달성하기 위해서는 중소기업의 역할이 중요하다.더불어 이는 원천기술 확보

및 지속적인 무역흑자를 발생시킬 수 있는 중요한 요소이다.

셋째,사회 통합적 측면으로 대⦁중소기업간 격차 확대로 인해 중소기업의 근로자

들은 상대적 박탈감으로 인해 근로의욕이 급격히 저하되고 있다.따라서 양극화 문

제 해결은 경제적 차원을 넘어 소득격차를 해소할 수 있는 방안으로 최우선적으로

해결해야 할 과제이다.

주 현(2005)은 협력에 필요성에 대해 다음과 같이 언급하였다.세계화의 진전으로

우리나라 기업들도 선진국은 물론 중국 등 신생 공업국과의 경쟁에 그대로 노출되

어 있으며,우리나라의 대기업이 세계 유수의 글로벌기업과 단순한 가격경쟁력이 아

니라 기술 및 품질경쟁력에 기초하여 경쟁하기 위해서는 협력 중소기업의 기술 및

품질경쟁력도 상응한 수준에 도달하여야 하며,이는 저렴한 부품 공급원에서 양질의

부품 공급원으로 전환할 것을 요구받고 있음을 의미한다.대기업과 중소기업이 협력

을 구축하는 것은 중소기업이 기술개발과 혁신에 적극적으로 투자하는 충분조건이

되기 때문이라고 하였다.

결국 국가의 대회 경쟁력을 강화하기 위해 대기업과 중소기업간 협력을 모색해야

한다는 시점에서 대⦁중소기업간 양극화 문제를 해결하고 바람직한 협력네트워크의

구축을 위한 방안들이 제시되고 있는 것이다.
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3)협력활동의 이론적 선행연구

최근 들어 비용이나 위험과 관련된 동기의 중요성보다 기술혁신과 관련된 전략적

의도(strategicintent)에 대한 강조가 더욱 증대되고 있다(Puick,1988;Hamel,

1991).또한 상생협력을 추구하는데 있어 단 하나의 전략만이 있는 것은 아니다.파

트너십(partnership)이 다른 종류의 구매자-공급자관계들보다 우위라는 아이디어는

이론적으로나 실증적으로 여러 문헌의 연구에서 지지되고 있다(Helper& Sako,

1995;Kalwani& Narayandas,1995;Dyer,1996).그에 반해,다른 연구자들에서는

구매자-공급자관계 형성에는 다수의 효과적인 방법들이 있을 수 있다는 지적이 있

다(Kamath & Liker,1994;Masella & Rangone,2000;Goffin,Lemke &

Szwejczewski,2006).특히,거래비용 이론의 전통적 적대적 시장관계는 여전히 산

업관행으로 널리 퍼져 있다는 사실은 파트너십이 어떤 특정 조건에서만 적합할 수

있다는 점을 제시해주고 있다.그렇다면 가치창출을 극대화하기 위해서,각각의 특

정한 거래상황에 최적인 관계유형을 파악하고 개발하여야만 한다는 결론이다.

협력에 관한 이론적 배경으로는 크게 협력의 경제적 측면에 주목하는 거래비용

이론,기업 간의 상호작용과 신뢰에 주목하는 네트워크 이론,협력관리의 필요성과

지식 자원의 획득을 통한 경쟁우위 확보를 강조하는 자원기반 이론 등이 있다.먼저

기업 조직의 특성과 형태에 대한 가장 기초적인 시각을 제시하는 거래비용 이론에

대하여 살펴보고,협력성과에 영향을 미치는 요인과 직접적으로 관련된 주요이론으

로서 네트워크 이론과 자원기반 연구의 최근 흐름을 소개한다.

(1)거래비용 이론적 관점

Coase(1937)는 기업 경계의 결정과 기업이라는 조직형태가 발생하는 이유를 ‘거래

비용(transactioncost)'이라는 개념으로 설명하였다.거래비용 이론에 의하면,가격

메커니즘을 통해 단기적 계약을 맺는 시장거래와 명령과 조정을 통해 장기적 거래

를 맺는 조직거래는 각각 시장거래비용과 조직거래비용을 발생시킨다.시장거래는

일회적인 거래형태로서 탐색비용(searchingcost),계약 작성비용,계약 이행비용과

같은 시장거래에서만 발생하는 거래비용을 수반한다.경제주체는 거래를 한 단위 증
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가시킬 때 시장거래와 조직거래에서 각각 고유하게 발생하는 비용을 비교하여 더욱

싼 편을 선택하여 거래비용 최소화를 이루며,이러한 반복적 과정을 통하여 기업의

경계가 결정된다고 했다.

거래비용적 관점은 제한된 합리성의 한계 내에서 경제적인 효율성을 확보하고 기

회주의의 위협으로부터 거래의 안정성을 얻기 위하여 라이센스,공동연구,조인트벤

처와 같은 기업간 협력이 이루어진다고 보고 있다.즉,거래비용의 효율화를 위해서

완전한 시장거래와 조직거래의 중간형태 혹은 혼합형태(hybridform)의 기업조직을

선택하는 것으로 본다(Williamson,1985).이와 같은 논리에 의하면,시장거래에 가

장 가까운 형태는 단순한 기술이전을 중심으로 하는 라이센스라 할 수 있고,조직거

래 혹은 위계에 가까운 형태는 조인트벤처(jointventure)나 컨소시엄과 같이 통합의

정도가 높은 협력형태를 들 수 있다.

이를 위해 기업간 공동투자를 통한 자산전유성을 높이거나 동일 기업과 여러 제

휴를 형성함으로써 쌍방간의 의존성을 높이는 것이 필요하다는 주장이다.파트너간

상호의존성의 증가는 파트너들의 기회주의적인 행동과 쌍방간의 갈등발생 요인을

줄일 수 있는 요인으로 작용할 수 있다.제휴에 있어서 파트너간의 높은 신뢰성은

제휴과정에서 발생할 수 있는 비용요인보다 편익을 높일 수 있으며,상대방이 보유

하고 있는 자산을 습득할 수 있는 최선의 대안으로 작용하게 한다.파트너에 대한

신뢰성의 증가는 파트너의 기회주의적인 행동을 억제하고 자산의 특수성에 의한 문

제점들을 해결할 수 있는 바람직한 방법이기 때문이다.또한 상호신뢰성의 구축을

통하여 파트너간의 공동운명체라는 인식을 공유하게 하고 탄력적인 기업운영을 가

능하게 함으로써 제휴의 편익을 높이는 데 커다란 기여를 할 수 있다.

거래비용론적 관점은 거래를 시장-위계의 연속(market-hierarchycontinium)이라

는 개념을 통해 기업간 협력에 대한 명확한 시각을 갖게 한다는 점에서 유용하지만,

협력관계의 구체적인 과정에 대한 충분한 이해를 돕기에는 몇 가지 한계를 지닌다.

먼저 거래비용 이론은 시장과 위계의 이분법적 사고로 인하여 나머지 유형을 혼합

형태(hybridform)라는 임시적인 개념으로 이해하고 있다.그러나 많은 성공적인 기

업이 안정적이고 지속적인 기업간의 연계를 통해 효율적인 경영을 해나가고 있고,

외부기업과의 협력관계가 소규모 기업에 필요한 자원과 기능을 제공함으로써 기업

성장의 기반이 되고 있다.즉,이들 기업의 탄생과 성장은위계제에 의한 통합
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(integration)보다는 협력을 통한 준통합(quasi-integration)에 지속적으로 의존하고

있다.

(2)네트워크 이론적 관점

네트워크 이론은 장기적 차원에서 시장거래와 내부화의 양극단중 하나를 선택하

는 것이 아니라 교환관계에서 효율을 극대화하는 방안으로 제휴를 선택하게 된다는

것이다.즉,네트워크는 장기적 협력관계를 맺고 있는 둘 또는 그 이상의 조직체가

서로간의 독립성을 유지하면서 상호신뢰를 바탕으로 전략적 의도 하에서 장기적인

결속관계를 구축 및 유지하는 과정이라 볼 수 있다.효율적 네트워크의 구축은 시장

거래에서 발생하게 되는 거래비용을 감소시켜줄 뿐만 아니라 내부화하였을 때 발생

하게 되는 관리비용을 줄일 수 있는 효과적인 대안이 된다.이러한 네트워크 이론은

최근의 급변하는 경영환경과 경쟁우위를 창출,유지하는 데,수많은 경영자원이 필

요한 상황에서 기업들은 독자적 행보보다는 다른 기업들과의 유기적인 네트워크를

형성하고 그 네트워크망의 구성원이 되는 것이 더 효율적이라는 것을 전제로 한다.

앞에서 살펴본 거래비용 이론은 기업간 협력을 시장과 위계의 ‘혼합형태’로 이해

하고 있다.그러나 네트워크 이론은 기업간 관계를 고유한 논리를 가지고 있는 하나

의 독립적인 경제제도로서 이해한다.즉,경제제도는 시장,위계,그리고 네트워크라

는 조직형태로 이루어져 있으며,이 중 네트워크 형태의 조직이 더욱 일반적인 조직

형태라는 가정에 바탕하고 있다(Powell,1990).

외부 네트워크 활동은 해당기업이 상호 간의 전략적 목표 혹은 운영적 목표를 달

성하기 위해 상호적 이득의 전재 하에 외부 기관들과 상호작용하는 활동들을 말하

며(배종태,정진우,1997),기술혁신과 관련하여 중요한 외부 네트워크 활동은 기술

협력,고객연계와 외부자금 획득을 들 수 있다.첫째,기술협력은 기술적 자원과 관

련된 외부 네트워크 활동을 말한다.중소기업은 기술협력을 통해 기술혁신에 요구되

는 투자비용과 투자위험을 줄일 수 있고,외부지식을 흡수할 수 있으며 파트너가 가

진 기술과 결합하여 기술적 시너지를 창출하거나 새로운 혁신아이디어를 창출할 수

있다(Hagedoorn,1993).부가적으로 신규시장 진출 및 기술표준설정 등을 통한 기술

선점효과를 누릴 수 있다.
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둘째,고객연계는 고객을 대상으로 하는 외부 네트워크 활동으로 기업은 고객연계

활동을 통해 기술혁신에 대한 아이디어를 얻을 수 있다.또한,기업은 고객연계 활

동을 통해 새롭게 개발되고 있는 제품을 검증 받을 수 있는 기회를 얻게 된다.

셋째,외부자금은 기업 외부로부터 기술혁신과 관련된 자금을 획득하기 위한 외부

네트워크 활동을 말한다.중소기업은 내부 자금이 충분하지 않고 기술혁신은 상업적

성공의 불확실성이 높기 때문에 내부 자금으로만 기술혁신 활동을 전개하기에는 많

은 한계가 있을 수밖에 없다.

(3)자원기반 이론적 관점

자원기반관점(resource-basedview)은 지난 세기동안 많은 주목을 받아 온 개념

으로써,기업 경쟁우위의 기반으로 기업이 보유하고 있는 자원의 이질성을 강조하고

있다.기업의 전략을 외부적 요인인 경쟁적 위치 선점 및 여러 환경 요인들과의 결

합을 모색하는 관점과는 반대로,자원기반관점은 내부 조직이 보유하고 있는 자원으

로 인해 발생하는 이익에 중점을 둔다.기업이 비교적 희귀하고,모방,획득 또는 대

체품에 대한 경쟁을 이겨낼 수 있는 자원들을 축적하고 이를 통해 경제적 가치를

생산함으로써 지속적인 성과 우위를 달성할 수 있다는 것이 이 이론의 핵심이다

(Barney,1991).자원기반관점은 기업가정신,문화,조직업무와 같은 특정한 기업 자

원의 효율성과 경쟁우위와의 관계를 연구하는데 적용되어 온 개념이다.

자원기반관점의 지지자들이 일반적으로 자원을 자산,지식,능력,조직의 프로세스

등을 포함하는 포괄적인 정의를 하는 경향이 있는 반면,Grant(1991)는 기업의 자원

(resource)과 능력(capability)을 구분하고 자원을 유형과 무형,그리고 인적자원의

세 가지 차원으로 분류하였다.유형 자원에는 재무적 자산과 공장,설비,원자재 재

고 등 기업의 물리적 자산이 포함되며,무형 자원은 기업의 평판,브랜드 이미지,그

리고 제품의 품질과 같은 자산을 포함하며,인적자원은 조직원의 기술적 노하우 및

다른 지식 자산과 함께 조직 문화,종업원 훈련,충성도 등을 포함한다.자원이 모든

분석의 기본적 단위가 되기는 하지만,기업은 이러한 자원들이 한데 모여 조직의 능

력을 창출함으로써 경쟁우위를 얻게 된다.그래서 능력(Capability)은 가치 있는 자

원들을 모으고 통합하여 효율적으로 활용하는 조직의 역량을 의미한다.



-13-

한편 Eisenhardt& Martin(2000)에 따르면 자원기반관점에 의한 제휴의 형성은

경쟁격화에 대한 대응방안으로서 선택하게 되며,파트너 기업이 보유하고 있는 자원

과의 결합을 통하여 자사의 전략적 위치를 강화하기 위하여 사용된다고 하였다.제

휴를 통하여 비용과 위험을 공유해 경쟁 시장 내에서의 위치를 강화시켜주며,제휴

의 형성자체가 구매자나 공급업자,조직 내 구성원들에게도 기업이 미래를 밝게 해

주는 신호로 비칠 수 있게 함으로써 기업의 생존가능성을 높일 수 있다는 인식을

심어줄 수 있다고 하였다.이 이론에 따르면 제휴의 성과는 기술력,마케팅 지식,자

금 등 부족한 보완 자산을 보유한 파트너를 선택하여 어떻게 시너지를 창출하도록

공동 노력할 것인가에 달려있음을 시사한다.

외부기관과의 협력에서 중요한 것은 파트너와의 관계이다.전략적 제휴에 관한 연

구에서 밝혀진 바에 따르면 협력을 위한 내부자원,학습역량과 함께 협력파트너의

선정과 협력파트너와의 신뢰관계 및 보완성 등이 전략적 제휴의 성공을 결정하는

중요한 요소로 거론되고 있다(Hamel,1989).

2.대기업과 중소기업의 협력활동 유형

1)단순거래와 공진화적 협력

대·중소기업간 관계를 포함하는 기업간 관계는 크게 단순 거래관계(Arm'slength

contractualrelation)와 협력관계(Cooperation)로 나누어 볼 수 있다.단순 거래관계

는 거래에 참가하는 기업들의 경우 구매자는 거래비용을 낮추기 위해 한정된다.하

지만 경쟁 관계에 있는 다수의 공급자들과 낮은 종속성을 유지하며 거래한다.이러

한 단순 거래관계에서는 다수가 경쟁하는 입찰을 통해 이윤극대화를 위한 가격 협

상이 이루어지며,거래 기간이 짧고,상세하게 작성된 문서화된 계약을 기반으로 거

래가 이루어진다(Sako,1992).특히 대기업과 중소기업의 관계에 있어서는 대기업의

요구조건을 가장 저렴한 가격으로 만족시키는 중소기업만이 생존하게 되므로,단기

지향적이고 상호의존도가 낮은 관계적 특성을 보인다(Weitz&Jap,1995).

이러한 기업관계는 범용성 부품이나 낮은 기술수준의 부품을 생산하는 중소기업
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과의 관계에서는 효율적일 수 있으나 높은 기술수준이 필요한 부품이나 특유의 자

본과 기술에서만 생산이 가능한 부품을 생산하는 기업에 대해서는 적합하지 않다.

특히 범용성 부품이나 낮은 기술 수준의 부품을 생산하는 경우에도 거래의 장기적

인 측면이나 제품의 진화라는 측면에서는 바람직한 유형이 아니다.

반면에 협력관계는 이윤극대화를 위해 파트너십 또는 장기적 계약에 의한 시너지

극대화를 중시하고,구두 혹은 상황에 따라 계약이 이루어지는 유연성,거래비용을

최소화하기 위해 효율성을 추구한다.대·중소기업 관계측면에서 협력관계는 대기업

과 중소기업이 상호 독립성은 유지하면서 자원과 정보를 공유하고,이러한 상호작용

을 통해 관계가 유지되는데,이러한 관계에서 나타나는 특징은 상호간의 신뢰,장기

적인 파트너십,높은 상호의존도,정보 공유 등이 특징이다.

협력적인 조직간 관계는 구매자와 공급자 양측 모두에게 유익하다(Sheu.,2006).

Dyer&Singh(1998)은 기업이 단순기업관계에서 중요한 정보교환,상호보완적인 자

원과 능력 그리고 효과적인 지배구조 등 관계 특정적 자산에서 유형의 투자로의 변

화로 인해 경쟁우위를 달성하는 잠재력을 창출할 수 있다는 것을 주장했으며,특히

협력관계에 있는 파트너 기업들 간의 양방향 정보 공유는 성공적인 파트너십을 확

립하고 유지하는데 중요한 요인이다(Ellram,1995).

단순 거래관계보다 발전된 모습을 보이는 기업간 협력관계는 단순한 협력에서 공

진화형으로 발전하면서 부가가치가 더욱 높아진다(Eisenhardt& Galunic,2000).공

진화적 협력은 단순한 협력이 아니라 진화를 위해 협력하고 경쟁하는 것이 특징이

다.이러한 조직의 진화는 조직군 생태학이론에서의 조직의 생성과 소멸 과정에 초

점을 두고 변이,선택,보존이라는 세 가지 요소를 고려하면서 환경에 따른 조직들

의 형태와 그 존재 및 소멸 이유를 설명하고 있다.

따라서 대·중소기업간의 협력에 있어 협력과 경쟁의 역학으로써 기업들이 민첩하

게 진화하는 공진화적 협력은 완성업체와 부품업체 뿐만 아니라 완성업체에 대해서

는 부품 개발 및 조립의 아웃소싱을 담당하고 부품업체에 대해서는 모듈 개발의 파

트너로의 역할을 하는 0.5차 벤더인 모듈업체도 함께 고려되어야 한다.이러한 삼자

간 관계에서 보이는 정보와 보이지 않는 정보를 관리하고 각각의 기술 및 연구개발

역량 구축을 통해 함께 발전하는 공진화적 협력은 단편적이고 정태적이었던 협력에

대한 관점에 진화의 개념을 추가하여 복합적이고 동태적인 방향성을 제시해 준다.
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역량구축 경쟁에서 역량구축을 가능하게 하는 수단은 기술 및 연구개발 역량구축

을 통해서만 가능하다.과거 성장의 원동력이 생산력이었다면 미래 비전을 제시할

수 있는 원동력이 바로 기술 및 연구개발 역량을 바탕으로 대기업과 중소기업이 상

생할 수 있는 공진화적 협력을 지속적으로 추진하는 것이다.단순 거래관계가 단기

적으로는 보다 효율적일 수 있으나 장기적인 관점에서 관계가 지속될 경우 단순 거

래관계는 기업간 관계의 발전에 있어 한계가 있으며,단순 거래관계를 통해 지속적

으로 신뢰가 구축되고,성과가 확인되면 협력관계로 발전하여 장기적으로 상호작용

이 가능해지는 것이 바람직하다 할 수 있다.

하지만 거래 기업 모두가 반드시 협력관계로 발전해야만 하는 것은 아니다.대기

업의 경우 소재나 부품을 공급하는 중소기업 중 해당 제품의 중요도,중소기업의 능

력과 발전 가능성,기술과 소비자 환경의 변화 등 다양한 요소들을 활용해 전략적

판단이 필요하다.이에 따라 중소기업의 경우도 자생력을 갖추고,정보공유 및 상호

작용에 있어서도 단기적인 관점의 저비용 추구가 아닌 역량 지향 특히 제품 개발

역량을 지향함으로써 협력 관계에 있는 기업들에게 경쟁자보다 큰 가치를 제공할

수 있도록 지속적인 노력이 필요하다.

2)아웃소싱과 공급사슬

아웃소싱과 공급사슬은 사실상 기업의 경영효율성 제고와 핵심역량의 강화를 목

적으로 실행되는 경영전략 방식으로서 사실상 비슷한 의미로 활용되지만,엄밀히 말

하자면,아웃소싱은 주로 원청(구매)기업측면에서 기업의 수익성 혹은 생산 공정의

효율화를 위한 경영전략으로 이해할 수 있으며,공급사슬 전략은 아웃소싱과 같은

외주,혹은 하도급 거래를 통한 공급자-구매자간의 총체적 행위로 볼 수 있다.

한편,공급사슬 전략은 원재료로부터 고객에 이르기까지의 전 과정을 공급사슬이

라고 하고 각 부문들 사이의 물류,정보,자금의 흐름 등을 총체적으로 관리하여 공

급사슬의 효율을 증가시키는 전략이라고 할 수 있다(Thomas&Griffin,1996).박연

우와 이정희(2004)는 공급사슬 전략을 새로운 정보기술의 재배치를 통해 조직을 재

구축하고,상품과 서비스가 경쟁력을 갖도록 전략적 제휴를 통해 기업의 업무 효율
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성을 강화시켜주는 협업 전략을 정의하였다.이상,각각의 개념에 대한 정의를 살펴

볼 때,두 용어 모두 기업 간 거래관계에서 경영의 효율성제고를 위한 전략적 방안

임을 알 수 있다.

3)기업간 네트워크

기업 간의 협력은 크게 두 가지의 큰 영역으로 나누어볼 수 있다.첫 번째는 기업

간의 네트워크가 얼마나 폐쇄적인가,개방적인가라고 하는 측면과 둘째는 네트워크

지배구조가 얼마나 수평적인가 수직적인가 하는 것이다.협력업체가 형성되는 조건

에 따라서는 수직적 협력,수평적 협력유형으로 구분할 수 있다.먼저 수직적 협력

은 경영규모의 대소 간의 격차 또는 생산품의 완성품생산과 그 구성에 필요한 부품

생산의 오차에서 오는 경제적 우열 등의 경제적 상관관계가 강하게 작용하는 경우

로서 대기업에 의한 중소기업의 지배관계가 전형적으로 나타나는 생산계열 관계를

말한다.

수평적 협력은 동일 종류품목인 생산에 있어서 대기업 지향적인 기술을 요하는

제품과 중소기업 지향적인 기술을 요하는 제품으로 구분,생산하는 것이 효과적이라

는 기술적 조건에 따라 대기업과 중소기업 간의 사회적 분업내지는 전문화에 의한

이익을 상호 얻게 되는 협력을 말한다.

네트워크 협력관계가 수평적이면서 협력관계가 개방성을 띄는 경우는 ‘혁신 공동

체’라고 할 수 있다.누구나 문제를 제안하고,해결책을 제시하며,어떤 해결책을 선

택할지 결정할 수 있는 형태이다.혁신 공동체의 사례로는 리눅스에서 운영하는 오

픈 소스 소프트웨어 커뮤니티를 들 수 있다.‘혁신센터’의 경우에는 기업 측에서 문

제를 공개하면 누구나 해결책을 제안할 수 있는 유형으로 네트워크의 구조는 수직

적 관계를 갖지만 네트워크는 개방성을 갖는 경우이다.다양한 경로를 통해 아이디

어를 얻을 필요가 있고 예상치 못한 경로를 통해 최고의 아이디어가 나올 수 있는

경우도 있다.

또한 네트워크를 개방했기 때문에 참여가 용이하고 여러 해결책을 저렴하게 평가

할 수 있는 유형이다.대표적인 예로는 이노센티브닷컴(InnoCentive.com)의 경우를
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들 수 있다.여러 기업이 과학적인 문제를 묻고 제시된 해결책 중에서 최적 안을 선

택하는 경우에 이에 해당된다.네트워크 협력관계가 폐쇄성을 띠면서 네트워크 당사

자 간의 협력관계가 수평적인 경우는 ‘컨소시엄’이라 할 수 있으며 하나의 비공개

모임과 같은 형태로 참가자들이 모여 문제를 선정하고 어떻게 일을 진행할지 결정

하며 해결책을 선택하는 유형이다.IBM이 반도체 기술을 공동개발하기 위해 엄선한

업체들과 파트너 관계를 유지하는 경우가 이에 해당된다.

3.협력활동의 구성요인

Henderson(1990)은 협력활동과 관련하여 기업 실무경영진의 인터뷰를 통하여 협

력활동의 구성 요소를 도출하였다.그는 협력활동을 장기적 관여,상호협동의 지각,

위험과 이익의 공유 및 참여적 의사결정의 이론과 개념에 일치된 여타의 품질 등을

반영 하는 관계로 정의하며,협력활동의 구성요소로 파트너십의 상황변수와 실행변

수 두 가지 측면으로 분류하였다.

파트너십 상황변수(PartnershipinContext:PIC)는 파트너 간의 관계가 오랫동안

지속될 것이라는 믿는 정도라고 정의하였고 이는 관계가 안정적으로 오랫동안 지속

되고 상호의존적으로 될 것이라는 파트너의 믿음을 생성하는데 중요하다고 말한다.

파트너십 실행변수(PartnershipinAction:PIA)는 파트너십의 운영적 성과에 영향

을 주는 정책이나 의사결정에 영향을 주는 파트너의 능력이라고 정의하였고,지속적

으로 협력관계를 유지할 수 있도록 해주는 행동적 요소라고 주장하고 한다.이러한

파트너십 상황변수와 파트너십 실행변수는 각각 대기업과 중소기업 간 협력에 대한

몰입의 정도와 정보를 교환하는 정도인 협력수준이라고 할 수 있는데,이러한 협력

몰입과 협력수준을 측정하는 구성요인은 다음과 같이 확인할 수 있다.

1)협력몰입

Henderson(1990)이 정의한 협력관계가 오랫동안 지속될 것이라 믿는 정도와 안정

적이고 상호의존적으로 관계가 존속할 것이라는 믿음을 의미하는 파트너십 상황변



-18-

수인 협력몰입은 상호의존,상호결속,상호신뢰에 대한 구성원들의 인지로써 측정될

수 있다.이러한 협력몰입은 기업과 기업,대기업과 중소기업의 관계가 어느 한 쪽

의 입장이 우위에 있어 관계를 강요하고 이익과 기술을 요구하는 비대칭적인 관계

가 아니라 파트너십을 유지하고 상호의 이익을 위해서 공동으로 노력하는 대등한

관계에 있어서 나타나는 몰입이라 할 수 있으며,협력몰입이 높다는 것은 더욱 더

오래 또는 깊은 관계를 유지하고자 하는 기업의 구성원들 혹은 경영자의 의지가 높

다고 할 수 있다.

(1)상호의존

상호의존이란 파트너가 제공할 수 있는 자원에 대한 해당 기업의 요구나 필요정

도로 정의할 수 있다.즉,공급사슬에 참여한 기업들이 의사결정시 서로에게 미치는

영향의 정도를 말한다(권순재 외,2006).Mohr& Spekman(1994)은 협력관계를 양

립 가능한 목표의 고유,상호이익의 추구,높은 수준의 상호의존성을 인정하는 독립

된 두 기업 간의 의도적인 전략적관계로 정의하였다.Cook(1977)은 기업들이 상호이

익이 되는 목표를 달성하기위하여 협력관계를 구축한다는 것은 각자가 다른 파트너

에게 의존한다는 것을 인정하는 것이라고 하였다.협력관계에 의한 상호의존으로 획

득하는 이익이 단일 기업으로 부터 획득할 수 있는 이익보다 더 많은 이익을 제공

할 것이라는 것을 인식한다는 것이다.

Holland(1995)는 상호의존도에 따라 파트너간의 협력관계에 미치는 영향의 중요성

을 주장하였으며,Heide&John(1990)은 참여기업들이 의사결정시 서로에게 미치는

이익의 정도를 인식하면서 발생하게 되는데 파트너에 대한 상호의존도는 의사결정

시 고려해야 될 대상의 중요도,파트너의 중요성 정도에 의하여 결정된다고 주장하

고 있다.상호의존이 높은 경우 서로 갈등을 유발 할 확률은 줄어들게 되고 또한

상호간의 관계지속을 추구하게 된다(오상조,2002).

(2)상호결속

상호결속이란 관계를 유지하기 위해 최대한의 노력을 할 만큼 중요하다고 믿는
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것으로 관련 기업과의 관계를 오래 지속시키기 위해 전력을 다하려는 자발적 의도

를 말하며(Morgan&Hunt,1994),가치 있는 관계를 유지하기위한 지속적인 욕구라고

정의할 수 있다(소순후,2004).상호결속은 파트너간에 관계가 지속되기를 원하며,

실제로 관계지속을 위하여 노력한다는 것을 의미한다.또한 상호결속은 파트너 간

제휴관계에 전력하겠다는 의지로 파트너와의 공동 운영 중에 예측하지 못한 문제가

나타날 수 있을지라도 협력관계를 맺겠다는 관계의 지속성과 미래지향성을 내포하

는 것으로 관계가 얼마나 장기화 되는가를 대변해 주는 변수이다(최진석,2000;김

태우,2006).

Ellram(1995)은 파트너들 간에 상호호혜적인 관계에 의한 결속정도가 조기에 중요

한 영향을 미친다는 것을 주장하였으며,특히 파트너들이 단기적인 목표와 관계보다

는 장기적인 관계와 목표를 선호하며 이러한 요인들이 파트너 서로에게 협조적인

자세와 지속적인 관계를 유지하는데 중대한 역할을 한다고 말하고 있다.홍성준

(2004)은 구매자와 공급자 관계의 지속성이나 미래의 안정성은 그 관계에 대한 몰입

의 정도로 측정될 수 있다고 주장하였다.즉,상호결속의 정도가 낮은 파트너들은

그 관계에 대한 결속력이 약해 쉽게 거래관계가 끝날 가능성이 큰 반면,상호결속의

정도가 높은 파트너들은 기회주의적인 행동을 하지 않고 개별적,공통적 목표를 달

성할 수 있다.즉,상호결속의 정도가 높은 파트너들은 서로에게 전력을 다하며,장

기적 목표와 단기적 목표간의 균형을 이루고 그 결과 협력활동의 성공을 기대할 수

있다(Mohr&Spekman,1994;Cummings,1984).

(3)상호신뢰

상호신뢰는 타인의 이해관계와 필요,즉 상대방 입장에서 행동하는 것 (Jarillo,

1988)또는 타인이 갖는 선의에 대한 믿음(Ring&VandeVen,1992)으로 정의된다.

다시 말하면 상호신뢰는 파트너 상호간에 서로의 약속을 믿을 수 있고,각자가 맡은

바 의무를 완수할 것이라는 파트너에 대한 믿음으로,이는 기업 간에 협력하려는 의

도와 깊은 관련을 갖는다(Pruitt,1981).

오상조(2002)는 상호간 신뢰를 위험에 대한 감수의지라고 정의하였으며,Kumar

& Dissel(1996)은 신뢰가 관계에 있어 불확실성을 줄여주므로 공급사슬관계에 있어
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서 주요요인으로 설명하고 있다.파트너 기업 간의 신뢰란 자신의 거래 파트너를 믿

고 의존하려는 의지를 뜻하는 것으로,거래기업이 자사의 성과에 부정적인 결과를

초래할 행동을 취하지 않을 뿐 아니라 긍정적인 결과를 가져오는 행동을 취할 것이

라는 믿음의 정도를 말한다(Anderson&Narus,1990).즉,상호신뢰는 상대방이 의

무에 충실할 것이라는 기대(Wilson,1995)와 함께 파트너 일방이 자신에게 유리하도

록 상대방을 이용할 수 있는 상황이라도 행동을 자제한다는 의지를 말한다.따라서

상호신뢰는 파트너간의 관계에서 기회주의를 억제하는 안전장치이며,계약상 모든

가능한 내용을 명문화하는데 따르는 비용을 감소시키고,예기치 못한 상황 하에서도

협력적 활동이 지속되는 근간이 된다.

Schurr&Qzanne(1985)는 구매자와 공급자의 협상에 있어서 신뢰가 문제해결 및

건설적인 대화의 핵심임을 발견하였다 .즉,상호신뢰를 바탕으로 파트너 간 관계는

한층 강화되며(Fichman& Levinthal,1991),이는 협력적 활동으로 구체화 된다.

Morgan& Hunt(1994)는 상호신뢰가 몰입과 더불어 협력을 증가시키며,기능적 갈

등과 불확실성 감소에 기여한다고 하였다.따라서 상호신뢰는 오늘날 공급사슬선상

에 놓여 있는 조직간 거래나 기업과 고객과의 관계에 있어 매우 중요한 역할을 한

다고 할 수 있다.신뢰에 대한 연구는 1980년대 중반까지 사회학,심리학과 같은 사

회과학 분야에서 시도된 주제였으나 1980년대 말 사회과학 각 분야에서 개인간 관

계에서의 신뢰는 물론(Wrightman,1991;Hegelson,1994),집단간 신뢰(Zanders,1994)

보다 거시적인 조직간 신뢰(Bradach& Eccles,1989;Powell,1990)나 사회제도적 수

준에서의 신뢰(Fukuyama,1995) 등으로 연구 되어 왔는데(신동엽,1999),

Hosmer(1995)는 신뢰를 사람과 사람,집단과 집단,기업과 기업 간의 관계에서도 똑

같이 적용할 수 있다고 주장하고 있다(김재전 외,2003).신뢰는 기업간 협력관계에

있어서 반드시 유지되어야 하는 긍정적인 관계의 근간이라 할 수 있는 것이다.

2)협력활동 수준

또한 Henderson(1990)은 지속적으로 기업과 기업의 협력활동이 유지될 수 있도록

하는 요인으로써 협력활동 수준을 중요한 요인으로 보고 있는데,이는 중요정보를
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교환하고 있는 정도나,지식을 교환하는 수준,공동의 이익을 공유하는지의 여부,의

사결정이 필요한 사안에 대해서 상호 간 협의하는 정도 등으로 측정되어 지고 있다.

기업 구성원들 또는 경영자는 협력의 과정 속에서 정보를 공개하고 기술적인 협조

뿐만 아니라 인력을 파견하거나 상호 기업의 경영활동에도 관심을 기울이는 등 적

극적이고 폭 넓은 관계를 가지도록 해야 하며,이러한 협력활동수준은 기업이 얼마

나 협력을 기업활동의 중요한 부분으로 판단하고 참여하고 있는가를 나타내는 지표

라 할 수 있다.

(1)지식 및 정보공유

지식 및 정보공유는 상호 신뢰에 기반을 둔 보안이 요구되는 강도의 중요정보를

파트너가 이용할 수 있도록 하는 행위로 단순한 정보교환의 의사소통과 구별된다.

지식 및 정보공유는 기업이 공급사슬의 다른 참여 기업들에게 지식 및 정보를 이용

할 수 있게 하려는 의지이다(GlobalLogisticsResearchTeam,1995).

Mohr& Spekman(1994)은 정보공유에 대해 각 기업이 소유한 정보를 파트너 간

에 의사소통을 하는 것으로 정의하고 있다.끊임없이 변하는 현재의 환경에서 필요

한 모든 지식과 역량을 한 기업이 독자적으로 개발하기는 어려운 일이므로,이러한

어려움을 극복하는 방법 중의 하나가 거래기업들과의 협력을 통해 새롭고 중요한

지식을 서로 배우고 공유하는 것이다.그래서 기업들이 거래 파트너들과 지식 및 정

보를 공유하는 것은 결코 쉬운 일이 아니다.기업은 파트너에게 제공한 정보가 파트

너의 기회주의적 활동에 사용되지 않고 상호 호혜적인 활동에 사용될 것이라는 믿

음이 있어야 파트너와 지식 및 정보를 공유하고자 할 것이다.재무상태,미래계획

등과 같은 기업의 주요 정보는 더욱 그러하다(Spekmanetal.,1998).결국 기업 간 신

뢰가 증가할수록 기업 간 관계는 긴밀하게 되고,기업 간 관계가 긴밀할수록 기업

간에 교환하는 정보의 양은 증가하게 될 것이다(Mobergetal.,2002).

기업마다의 문화,구조,목표가 다를 뿐만 아니라 기업 간 거래는 영원히 지속되

는 것이 아니기 때문에 자신과의 직접적인 경쟁자와 함께 일하는 공급사슬 파트너

와의 정보공유는 많은 문제를 내포하게 된다.정보공유는 정보를 제공받는 쪽에서

이를 악용할 수 있는 위험성이 있기 때문이다.예를 들어 파트너에게 제공되었던 정
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보가 경쟁관계에 있는 다른 기업에게로 흘러들어갈 가능성도 있고 파트너가 다른

유리한 거래 선을 찾는 데 이용할 수 도 있다.이러한 어려운 문제를 극복하기 위해

서는 기술적인 인프라가 기반이 되어야 함은 물론이고,거래 파트너 간에 고통적인

목표 신뢰 등 기업 간의 긴밀한 협력관계에 의한 파트너십 구축이 선행되어야만 한

다(서아영.2001;김창봉,2002;홍관수,2003).

기업 간 정보공유에 따른 효과는 다음과 같다(GlobalLogisticsResearchTeam,

1995).첫째,기업 간 정보공유는 불확실성을 줄여준다(Bensaou& Venkatraman,

1996).제조업자가 생산계획을 결정하기 위해서는 자신의 생산계획뿐만 아니라 구매

자의 수요계획과 공급자의 공급계획에 관한 정보도 필요로 하므로,각 기업의 의사

결정에 더 많은 불확실성을 초래하게 되는데(Pfeffer&Salancik,1978),이런 경우 정

보공유는 불확실성을 줄여주게 된다.

둘째,공급사슬 참여 기업 간에 정확한 정보를 공유하는 것은 채찍효과(bullwhio

effect)로 알려진 정보왜곡 현상을 감소시켜 비용을 절감한다(Metters,1997;Sahin

&Robinson,2002;Simchi-Levietal.,2003;Chopra&Meindl,2004).채찍효과는 공

급사슬 내에서 소매업자에게 도매업자,제조업자,원재료 공급업자로 이동할수록 주

문의 변동이 증가하는 현상을 말한다.왜곡된 정보는 공급사슬의 통합을 저해하는

결과를 초래하게 되어 제조원가,재고비용,보충 리드타임,운송비용,선적과 하역비

용등에 부정적인 영향을 주게 된다.

셋째,기업 간 정보공유는 시야를 넓혀주므로 공급사슬의 성과를 개선할 수 있는

의사결정을 내릴 수 있게 해준다(Chopra&Meindl,2004).

(2)이익공유

이익공유란 협력관계를 형성하고 유지함으로써 얻어진 성과를 분배하고 공유하는

것이다.기업간의 이익공유는 기업간 거래 선상에서 기업들이 각각의 파트너와 지속

적인 관계를 유지하기 위한 필수적인 변수이다.특히 공급사슬에 참여하고 있는 기

업들은 거래를 통하여 발생하는 이익을 공유하고 위험에 공동으로 대처하여 최소화

하도록 노력한다(김현용,2008).Lee&Kim(1999)은 바람직한 협력관계에 대하여 상

호간 정보를 공유하고,이를 통하여 위험과 이익을 공유하고,수동적인 관계가 아니
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라 능동적인 관계라고 정의하고 있다.

(3)의사결정 협의

의사결정 협의란 서로의 이익과 목표를 위해 공동으로 서로의 계획 및 의사결정

을 조절해 나가는 것이라고 정의할 수 있다.구매자와 공급자간에 의사소통은 성과

에 많은 영향을 미치므로 상호간의 관계는 매우 중요하다(김수욱 외,2005).상호의사

결정을 하기 위해서는 최고경영자가 협력관계의 중요성을 알고 적극적으로 지지했

을 때 가능한 요인이다(김현용,2008).

이처럼 기업과 기업 간의 협력활동의 구성요인이라 할 수 있는 협력몰입은 협력

관계를 가지고 있다는 것 자체에 대한 몰입과 장기적으로 또 다른 협력관계를 창출

하거나,기존의 협력관계를 계속적으로 유지해야 한다는 유지적 몰입,협력이 회사

의 비전과 성장,매출에 도움을 줄 것이라는 신뢰에서 비롯하는 관계에 대한 긍정적

인 인식으로써 구성된다고 할 수 있으며,협력활동 수준은 이러한 협력관계가 긍정

적으로 유지됨에 있어서 상호 교환하는 정보의 수준,이익의 공유 정도,의사결정의

협의 정도,상호 간의 기업활동에 있어서 협력관계가 얼마나 진지하게 받아들여지고

있는가를 나타내는 다양한 교환적인 요인들로 구성되고 있음을 확인할 수 있다.

이와 같은 기업과 기업 간의 협력관계에 대한 선행연구의 고찰을 통해서 본 연구

는 대기업과 중소기업의 협력활동을 중소기업 종사자들이 얼마나 중요하게 인식하

고 있으며,중소기업의 경영활동에 있어서 이러한 협력이 반드시 필요한 기업활동의

하나로써 인지되고 있는지의 여부,협력관계를 유지하는 것에 대한 긍정적인 인식

등을 측정하고자 협력활동의 구성요인을 협력몰입과 협력활동수준으로써 구분하여

측정하도록 하였다.또한 관계의 주체가 되고 있는 중소기업의 역량에 따라서는 이

러한 협력의 결과 나타난 중소기업의 협력성과인 경영성과가 어떻게 변화하는지를

알아보기 위해서 중소기업 역량에 대한 선행연구를 고찰하고자 하였다.
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제 2절 중소기업 역량

1.역량의 개념과 유형

1)역량의 개념

조직의 역량 또는 자원의 개념은 전략연구에 있어서 80년대 이후의 자원기반관점

의 전략연구가 일반화된 이후에 사용되기 시작하였다.기업의 외부환경이 기업활동

과 성과의 중요한 요인이라는 관점이 기업이 보유하고 있는 자원 즉 역량의 보유가

매우 중요한 성과요인이라는 연구로 그 초점을 옮겨가면서 보편적인 용어로 정립이

된 것이다.이에 기업의 경쟁우위는 변화하는 외적 환경에의 적응과 더불어서 기업

이 내적인 역량을 갖출 때에 가능한 것이라는 견해가 보편적으로 받아들여지게 되

었다(Andrews,1971).

조직의 ‘역량(Competence)’이라는 용어는 조직의 특성을 기술하기 위해서

Selznick(1957)이 처음 사용한 개념으로 “기업의 강점 또는 약점으로 정의될 수 있

는 모든 것”이라는 포괄적 정의를 사용하고 있다.이를 Stalk(1992)는 기업의 재무

적,물적,인적,조직적 자산들을 연계시키고 이용할 수 있는 기업의 특성이라고 정

의하고 있는데,이에 따르면 자원은 기업이 가진 역량의 원천이며,역량은 직접적으

로 경쟁우위를 가져다주는 것으로 구분된다.

기업의 역량이란 한 조직이 다른 경쟁조직에 비해서 특별하게 잘 수행하는 능력

을 의미한다.Stalk,Evans&Shulman(1992)은 역량을 자원기반관점에서 조직이 이

용할 수 있는 자원의 특성이라고 정의하였다.또한 Diericks&Cool(1989)은 기업역

량을 기업이 경쟁사보다 더 나은 성과를 거두기 위해 자원을 조달,개발,배분할 수

있도록 해주는 동적이고 비정형적인 메커니즘으로 정의하였다.

이러한 기업역량에 대한 연구는 1990년대 주류를 차지한 자원기반 관점을 주축으

로 현재까지 많은 연구가 진행되어 왔다.자원기반관점에 따르면 역량은 조직이 보

유하고 있는 자원 중 가치가 있고,모방하기 어려우며,전략적 대체자원이 없고 희

소한 4가지 조건을 가지고 있어야 한다고 했다.그리고 이들 역량을 보유한 기업일

수록 다른 기업에 비해 경쟁우위를 누리게 된다고 보고 있다.
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따라서 본 연구에서는 중소기업의 역량을 자원기반의 관점에서 파악하도록 하였

으며,Diericks& Cool(1989)의 정의를 중소기업에 대입하여,중소기업이 보유하고

있는 자원 중 가치가 있고 타 기업에 비해서 경쟁우위를 가질 수 있도록 도와주는

요소의 집합이라는 개념으로 파악하였으며,‘기업이 가진 자산을 효과적으로 활용하

여 차별적인 경쟁우위를 가져다주는 능력’이라고 정의하도록 하였다.

2)역량의 유형

자원기반관점에 따라 분류한 역량 유형은 연구자들에 따라 상이하게 파악되고 있

다.Hofer와 Schendel(1978),Grant(1991),그리고 Mahoney(1995)의 자원기반관점으

로 분류한 역량은 조직 내 역량의 원천인 경영자원을 포괄적으로 포함하고 있으며,

그 분류 기준의 타당성이 높아 많은 연구자들에 의해 적용되고 있다.즉,이들은 역

량을 재무적 자원,물질적 자원,인적 자원,기술적 자원,명성,조직적 자원 등 6가

지로 분류하였다.그리고 Snow와 Hrebiniak(1980)는 일반관리,재무관리,마케팅 및

판매관리,시장조사,연구개발,엔지니어링,생산관리,유통관리,법률적 업무,인사관

리 등과 같은 10가지 기능별 기준으로 역량을 분류하였다.

또한 Porter(1985),Barney(1991,1995)등은 기업의 경쟁우위의 원천을 가치사실

에 근거하여 설명하고 있는데 특히,기업의 역량을 기업의 본원적 활동과 지원활동

으로 구분함으로써 내부역량의 포괄적인 범주와 핵심역량의 협의의 범주를 구분하

여 역량을 파악하고자 하고 있다.

Hitt와 Ireland(1984)는 일반관리,생산/운영,엔지니어링,연구개발,마케팅,재무관

리,인적자원관리,정부관계 등을 들고 있다.또한 Barney(1991)는 역량을 물적자원,

인적자원,조직자원의 세 범주로 분류하였다.

국내의 경우 이석규(1997)는 기업의 핵심역량을 핵심활동과 지원활동으로 나누어

서,전자는 인사관리,재무관리,생산관리,마케팅 관리 등을 적용하였으며,후자를

자재관리,경리/회계관리,연구개발관리,정보관리 등을 들었다.장세진(2000)은 역량

의 유형을 기능별 능력과 조직상의 능력으로 구분하였는데,기능별 능력은 생산기

술,연구개발,마케팅,브랜드 등 특정 기능별 분야의 능력이라고 하였으며,조직상
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의 능력은 기업조직 내에서 그 기업이 갖고 있는 여러 가지 기능별 부서의 능력을

조합하여 새로운 조합을 이루어서 활용할 수 있는 능력이다.이장우(2001)는 재무자

산,유형자산,무형자산,기술자산,조직자산 등으로 분류하였으며,여기에서 무형자

산은 상표명,명성,기술적 노하우,마케팅 등이 속한다고 하였다.

연구자별로 역량유형을 정리한 것은 아래의 표와 같이 정리할 수 있다.

[표 2-1]자원기반관점에서의 역량유형

연 구 자 역 량 유 형

Hofer&

Schendel

(1978),

Grant(1991),

Mahoney(1995)

-재무자원(Financial)

-인적자원(Individual)

-무형자원(Reputation)

-물적자원(Physical)

-기술자원(Technology)

-조직자원(Organization)

Snow&

Hrebiniak

(1980)

-일반관리

-시장조사

-연구개발

-생산관리

-인사관리

-재무관리

-마케팅 및 판매관리

-엔지니어링

-유통관리

-법률적 업무

Porter

(1985)

-핵심역량(본원활동):물류,생산,유통,판매,서비스활동

-내부역량(지원활동):기업하부구조,기술개발 및 획득

Hitt&Ireland

(1986)

-일반관리

-엔지니어링

-재무관리

-인사관리

-생산 및 운영

-연구개발

-마케팅

-정부관계

Barney

(1991)

-물적자원

-조직자본자원

-인적자원

장세진

(2000)
-기능별 능력 -조직상의 능력

이장우

(2001)

-재무자산

-무형자산

-조직자산

-유형자산

-기술자산
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본 연구에서는 기업의 역량을 측정하기 위한 유형별 분류에 있어서 Porter가 분류

한 역량 유형의 분류 기준을 이용하여 본원적활동인 핵심역량과 지원활동인 내부역

량을 토대로 중소기업의 역량을 파악하도록 하였다.

2.자원기반관점에서의 중소기업 역량

1)자원기반관점의 기업과 역량

기업이 보유한 자원에 근거하여 기업을 보는 시각인 자원기반관점은 1980년대 이

후 부상하기 시작한 관점으로써 전략적으로 제시된 자원기반관점은 조직학자,전략

경영론자들의 관심을 산업의 구조와 같은 기업 외부의 환경요인에서 기업이 보유하

고 있는 자원으로 확장시켜주었다는 데 큰 의의가 있다.그는 기업을 생산적인 경영

자원의 집합체로 보는 관점을 제시하였는데,이러한 관점은 산업조직론적 접근이 가

지고 있는 한계점들을 보완할 수 있다는 장점이 있다(Conner,1991;Mahoney&

Pandian,1992).

물론 이러한 관점이 전혀 새로운 것은 아니었다.이미 1980년대 이전에도 기업의

성과가 기업이 보유한 역량에 의해서 결정된다는 견대가 나타나고 있었다.초기의

대표적인 학자로 Selznik(1957)과 Andrews(1971)는 기업 간의 서로 다른 역량이 경

영성과의 차이에 영향을 준다는데 초점을 맞추었다.Selznick(1957)은 기업의 독특한

역량이란 개념을 제시하였으며,Andrews(1971)는 경영전략을 기업내부의 강점과 약

점을 기업 주변의 외부 환경에서 오는 기회와 위협에 대응하는 것으로 정의하였다.

특히 Penrose(1959)는 “기업은 자원의 집합이고,자원은 잠재적인 서비스의 묶음”

이라는 명제로 보유자원의 중요성을 주장했었다.

이후 기업이 보유한 특정 자원의 특성들이 기업 간 수익률 차이를 유발하는 주요

원인임을 규명하면서 자원기반관점의 이론적 토대가 더욱 견고하게 마련되게 되었

으며,초기의 개념적 연구와 이론적 탐구가 실증연구의 흐름으로 옮겨지고 있는 것

이 최근의 추세이다.

한편 자원기반관점은 두 가지 학파로 분류할 수 있는데,하나는 ‘구조’에 초점을
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둔 학파이며 다른 하나는 ‘과정’에 초점을 둔 학파이다.구조에 초점을 둔 학파는 어

떠한 자원이 평균이상의 경제적 이익을 가져다주는지를 파악하고,자원이 어떻게 경

쟁우위의 근거가 되는가를 규명하는데 관심을 가지는데 반해(Barney,1991),과정에

초점을 두는 학파의 경우엔 가치 있는 자원을 개발,증가시키며 보호함으로써 경제

적 이익을 창출하는 과정에 중점을 둔다(Amit&Schoemaker,1993).이러한 연구의

흐름들은 명확히 구분되어지는 것은 아니나,상호보완적인 시각을 제공하고 있어 역

량에 대한 연구를 파악함에 있어 의미가 크다.

또 하나의 흐름은,자원 그 자체보다도 자원을 이용하는 조직의 능력에 초점을 맞

춘 연구의 흐름이 있다(Prahalad&Hamel,1990).이러한 접근방식은 자원기반관점

의 과정학파와 개념적으로 유사하다고 볼 수 있는데,능력이란 개념 자체가 광의의

경영자원으로 포함시킬 수 있기 때문에 이는 자원을 이용하는 과정을 내포하고 있

다고 해석하는 것이 맞을 것이다.

이러한 자원기반의 관점들이 점차 발전해 오면서 이 분야의 학자들은 재무적,물

리적,개인적,조직적 속성들을 기술하는데 있어 다양한 용어를 사용하였는데 자원

(Resource),능력(Capabilities),역량(Competence)등이 그것이다.

2)중소기업의 역량과 전략적 경영

1980년 이후 조직과 경영에 대한 연구의 범위에서 내부역량에 대한 논의가 다시

등장하게 된 이유는,1970년 대 이후 전략론의 주류로 자리 잡은 산업조직론적 전략

론에 대한 반성이 시작이었다.산업조직론적 전략론은 기업의 외부 환경에 의해 기

업 내부의 전략이 결정된다는 논리로써,이는 기업의 내부에 대해 상대적으로 관심

을 기울이지 않았었다.이에 반해 자원기반관점은 기업의 내부로부터,특히 기업이

보유한 자원에 의해 전략이 결정된다는 논리이다.이에 의하면 기업이 장기적으로

높은 성과를 내기 위해서는 경쟁력 있는 자원을 끊임없이 축적하고,이러한 보유 자

원에 근거하여 전략을 수립해야 한다는 것이다.

자원기반관점은 Barney(1991)나 Porter(1985)에 의해 기업을 자원 중심으로 해석

한 대안적인 이론이 아닌 보완적인 이론이라는 비판을 받기도 했었으나,전략적 경
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영을 연구하고 기업이 전략적 관점을 계속해서 도입하고 활용하는 시대적 변화의

흐름과 필요에 의해서 보유자원과 능력,핵심역량 등의 개념으로 발전하며 새로운

분석의 틀로써 자리잡고 있다.자원기반관점은 기업을 경영자원 간 학습을 통한 새

로운 가치를 창출하는 존재로 파악했다는 점에서도 의의를 찾을 수 있다.

3)중소기업의 역량과 경쟁력

중소기업의 핵심역량이 중소기업이 다른 기업들과 비교하여 더욱 경쟁력을 발휘

할 수 있는 경쟁우위 요소를 갖추고 이를 지속적으로 개발해 나갈 수 있는 능력을

뜻하는 것이라면,중소기업의 내부역량은 이러한 핵심역량을 포함하는 포괄적인 개

념으로써,기업이 단순히 잘하는 영역뿐만 아니라,제품이나 서비스를 개발하고,공

정을 개발하여 생산해 내는 능력,아이디어를 구체화하고,연구개발의 성과를 제품

화하는 능력,기술수집능력,위기대처능력 등과 같이 중소기업의 기업활동을 이롭게

하는 요인들을 뜻하는 것이다.

조직이 내부역량을 갖추고 있다는 것은 지속가능한 경쟁우위를 구축하려는 기업

에게 중요한 경쟁력 결정요소로써 작용하며,기업이 반드시 개발해야 하는 중요한

산출물의 하나라고 평가할 수 있다.이석규(1997)는 협력활동의 강도를 결정하는 요

인인 조직내부역량에서 핵심역량은 협력활동의 중요한 산출물인 동시에 미래에 다

른 혁신활동을 진행하기 위한 중요한 투입물로 간주될 수 있다고 강조했다.

Penrose(1959)의 자원기반관점에서는 기업을 생산자원집합체로 보고,기업의 확장은

자원의 단순 투입이 아닌 주어진 생산자원을 보다 효율적으로 사용할 수 있는 기회

에 달려있다고 주장했다.즉,기업이 특별한 조직능력을 창출하는 상호 연관된 유형

및 무형자원의 집합체로 인식하며,여기서의 기업능력은 특정기능이나 가치창조 활

동을 수행하는 능력을 일컫는다.한 기업이 다른 기업과 비교해서 차별화된 우월적

자원을 보유하고 있다면,이 기업은 우월적 능력을 보유한 것으로 볼 수 있다

(Grant,1991;Peteraf,1993).

자원기반관점에서 혁신활동은 단순히 시장기회를 찾기 위한 외부환경 분석과정에

서 진행되는 것이 아니라 조직이 핵심역량(CoreCompetence)을 구축하기 위해 기업
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내부를 파악함으로서 혁신활동이 착수된다.따라서 혁신활동에 대한기업 간 차이는

특정한 자원과 관련되어 있는 것으로 바라본다.

핵심역량(Corecompetency)으로 통칭되는 우월적 능력은 가치전달체계에서 가치

창조나 효율성에 지대한 영향을 미치기 때문에 중요성이 강조된다.Bruton &

White(1994)은 자원기반관점에서 경쟁우위는 기업의 수익성에 의해서 결정되는 것

이 아니라,기업이 확보한 내부자원 및 이러한 자원들의 활용방법이 더 중요한 기준

요소라고 설명한다.그리고 이러한 자원은 크게 유형자원(기계 설비,건물,현금 등)

또는 무형자원(브랜드 인지도,품질,기업 문화,혁신 등)로 구분할 수 있으며,가치

를 제공할 수 있는 자원은 복제불가능성(Non-replicable),독특성(Unique),희귀성

(Rare)이라는 세 가지 특성을 지녀야 한다고 주장한다.

핵심역량 중에서 혁신역량(InnovativeCapability)은 기업의 기술,제품,프로세스,

지식,경험 및 조직을 포함한 특정자산 또는 역량으로 지칭되며,기업의 기술혁신전

략을 지원하고 촉진하는 포괄적 기업특성구성이다.Burgelman(2009)은 혁신역량에

대해 기업의 혁신전략을 촉진하고 지원하는 일련의 기업특성으로서 지속가능한 성

공을 보장하는 매우 중요한 자원이며 혁신활동의 중요한 결과로 간주하고 있다고

설명한다.또한 그는 혁신측정프레임워크를 개발하여 혁신역량과 경쟁우위의 정량적

관계 분석함으로써,혁신역량이 기업 경쟁력을 강화시킬 수 있다고 말했다.

4)중소기업의 역량 및 성과

기업의 핵심역량은 경쟁우위의 원천이다.기업은 핵심역량의 강화를 통해 자사의

경쟁우위를 확보함으로써 기업의 경영성과를 높일 수 있다.오늘날 기업은 치열한 경

쟁환경에서 상대기업보다 지속적인 경쟁우위을 유지하기 위해서는 그 기업 특유의

핵심역량 즉 경쟁우위 원천을 확보하여 이익창출을 통한 경영성과로 이어질 수 있

도록 하여야 한다.즉 경쟁우위의 원천으로써 기업의 외부 환경 분석과 내부역량강

화가 경쟁우위의 주된 원천이라고 할 수 있다.기업의 외부환경으로부터 발생하는

기회와 내부에서 나타나는 강점은 역량을 집중하여 극대화하고,외부환경으로부터의

위협과 내부의 약점을 극소화하는 방향으로 경영전략 관리를 해야 지속적 경쟁우위
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를 획득할 수 있다.

통상적으로 경쟁우위란 기업의 입장에서 보았을 때 시장경제에서 승리함을 의미

하여,이는 고객들이 시장에서 그 기업의 제품을 구매하거나 서비스를 제공받았을

때 획득되어지는 것이다(Hall,1993).그리고 경쟁우위를 창출하기 위해서는 기업특유

의 자산뿐만 아니라,희귀하고 가치가 있고 모방할 수 없고 거래할 수 없으며,비대

체성을 가지는 기업의 자원의 보유라고 할 수 있다(Grant1991;Hao,2000).이러한 기

업의 자원은 무형이거나 유형일수도 있으며(Olavarrieta& Ellinger,1997),모방이나

이전 그리고 대체할 수 없도록 보호할 수 있는 정도의 시간까지 지속적으로 경쟁우

위를 유지할 수 있다고 하였다(Grant,1991).그리고 Wade& Hulland(2004)는 자원

기반이론에 근거하여,기업이 보유한 일련의 자원들이 경쟁우위를 얻을 수 있게 해

주며,장기적으로 우위의 성과를 가져온다고 하였다.또한 Bhardwaj.(1993)은 기업의

경쟁력 원천인 규모의 경제,제품 및 공정의 혁신,상표자산,협상능력 등이 기업의

지속적 경쟁우위인 비용우위와 차별화우위에 영향을 미친다고 주장하였으며,

Prahalad& Hamel(1990)과 Collis(1991)는 기업의 전략결정에 있어 핵심적 역할을

하는 내부자원으로 핵심역량을 들 수 있는데,이는 특정기업이 보유하고 있는 우월

적 내부역량으로 경쟁사와 차별화될 뿐만 아니라 사업성공의 핵심요인으로 작용하

는 힘을 의미한다고 주장하였다.그리고 이러한 요인들이 지속적 경쟁우위를 위해서

는 매우 필수적인 요소이며,기업간 거래관계에서 기업을 효과적으로 경영하고,수익

을 창출하고 유지하기 위해서는 경쟁우위의 원천 요소들이 매우 중요하다고 하였다.

국내의 선행연구에서도 경쟁우위의 원천으로서 핵심역량을 정의하고 있으며(장세

진,1997;최이규,이재록,1999),경쟁우위가 성과에 영향을 미치기 이전에 기업의 핵

심역량에 의해 전략이 실행되고,이에 따라 경영성과가 달성된다고 보고,선행변수

로서 기업역량이 존재한다고 보았다.즉 기업역량을 통한 경영성과를 달성하기 위해

서는 무엇보다도 경쟁기업에 비해 지속적인 기업역량을 개발하고 발휘하는 것이 우

선되어야 한다고 시사하였다.

그리고 기업의 핵심역량이 경쟁우위를 통해 기업성과에 긍정적인 영향을 미침을

국내 선행연구를 통해 검토한 결과,먼저 윤창배(1999)는 중소기업의 핵심역량이 경

쟁우위와 기업성과에 대한 영향을 분석한 결과,핵심역량은 경쟁우위 중 차별화우위

에 대해서 긍정적인 영향을 미친 것으로 나타났으며,경쟁우위 또한 기업성과에 긍
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정적인 영향을 미친 것으로 나타났다.

정종래(2001)는 자동차부품업체를 대상으로 핵심역량이 기업의 경쟁우위에 미치는

영향을 분석하였다.그는 기업의 핵심역량을 인적자원관리 측면,생산전략 측면,기

업내부역량으로 구분하여 각 차원별로 하위요인을 설정하여 이들이 기업의 경쟁우

위에 유의한 영향을 나타내는지를 분석하였다.연구결과,경쟁우위 중 차별화우위에

유의한 영향을 미치는 인적자원관리 요인은 조직구조 및 특성과 같은 조직요인이

영향을 미치는 것으로 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.그리고 비용우위에

영향을 미치는 인적자원관리 요인은 리더십과 조직이 비용우위에 긍정적인 영향을

미치는 것으로 나타났으며,생산전략 요인은 공정,기업내부역량 요인은 기업문화와

지식경영이 기업의 비용우위에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

조성원(2008)은 자원기반이론에 근거하여 국제물류업자의 내적자원 및 내적능력과

같은 핵심역량이 지속가능한 경쟁우위에 영향을 미치는지를 분석하였다.이와 더불

어 지속가능한 경쟁우위가 성과에 영향을 미치는 가도 분석하였다.회귀분석결과,

국제물류업자의 핵심역량인 내적자원과 내적능력의 요인들이 지속가능한 경쟁우위

의 요인에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다.또한 지속가능한 경쟁우위의

요인은 재무적 성과와 비재무적 성과에 각각 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되

었다.

이박식(2008)은 중소기업의 기술력이 경쟁우위 및 기업성과에 미치는 영향에 관해

실증분석을 통해,중소기업의 기술력 중 제품가공 기술력과 조직관리가 중소기업의

경쟁우위에 긍정적인 영향을 미침을 확인하였다.또한 경쟁우위가 중소기업의 성과

에 높은 영향을 주는 것이 확인되었다.이러한 연구결과는 기업성과가 경쟁우위에

의하여 달성 가능함을 시사하고 있다.

이상의 선행연구들을 고찰해 본 결과에 따르면,기업의 내부역량,특히 핵심역량

과 같은 기업의 강점은 기업의 성과를 향상시킬 수 있음을 예측할 수 있다.따라서

본 연구는 과거에 대기업과 협력활동을 수행하였거나,현재 수행중인 중소기업의 역

량을 내부역량과 핵심역량으로 구분하여 측정하고,이러한 역량이 협력의 결과 나타

난 중소기업의 성과에 미치는 영향을 검증해보도록 연구를 설계하도록 하였다.이에

다음으로 중소기업의 협력성과인 전략적 성과와 재무적 성과에 관한 선행연구들을

살펴보도록 하였다.
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제 3절 중소기업의 협력성과

1.중소기업 성과측정과 중요성

기업은 일정기간 동안 조직이 달성해야 할 다양한 목표를 가지고 있으며,조직의

목표달성여부는 성과로서 표현될 수 있다.일반적으로 조직의 목표는 경쟁자보다 더

효과적이며 효율적으로 고객을 만족시킴으로써 달성될 수 있다(Kotler,1984).

조직성과는 조직이 목표를 달성한 정도를 말하며 이는 조직을 평가하는 기초가

되며,조직을 개선하는 출발점이 된다.조직성과의 개념과 조직성과에 대한 측정 가

능성에 대한 관심이 증대되고 있다.이는 최근 급격한 경영환경의 변화로 인해 조직

이 주어진 목표를 효과적으로 달성하기 어려워졌기 때문에 조직성과에 대한 관심이

고조되고 있는 것이다.즉,급격한 환경 변화 속에서 주어진 목표를 효과적으로 달

성하기 위한 대안을 모색하는데 초점이 맞추어져 있다.

기업의 성과측정치는 우리가 어떻게 업무를 수행하였는가를 알려주며,업무를 수행

하도록 동기를 부여한다.

여기서,"성과측정“이란 특정조직의 성과를 사전에 설정된 표준이나 측정지표에

의거 측정하고,이를 기업가치 증진에의 공헌도 측면에서 평가한 결과를 토대로 성

과배분을 결정하여 관리자에 대한 동기 부여를 통해 조직의 능률과 효과를 증진시

키며,나아가서 조직의 장기적인 생존과 발전을 도모하는 경영통제 과정의 주요단계

로 정의된다.

Dent등(1990)은 기업의 경영성과는 크게 경제적 성과 및 심리적 성과로 구분하

였으며,수익성,성장성,생산성,총매출액 등은 경제적 성과의 대표적인 측정치이고,

구성원들의 사기,직무만족,조직몰입 등은 심리적 성과의 대표적인 측정지표라고

하였다.

성과측정의 목적은 단기적으로는 경영자 및 조직구성원에 대해 합리적이고 객관

적인 보상을 결정하여 수익성이나 생산성을 향상시키고 기존의 업무를 개선시킬 수

있다는 것이다.장기적으로는 개인의 목표와 조직의 목표를 적절히 조화시켜 개인의

성취욕과 삶의 질을 향상시키고 조직의 활성화를 통하여 사회적 공헌도를 높일 수

있으며,결국에는 기업의 경쟁력을 향상시킬 수 있게 된다.즉 성과측정의 근본적인
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목적은 경쟁원리를 도입하여 조직의 경영능률을 향상시키기 위한 것이다.

성과측정은 해당 조직이 지금 어떠한 상황에 처해 있고 어떤 방향으로 향하고 있

는지에 대한 정보를 제공해 준다.성과측정의 필요성은 크게 일곱 가지로 요약 될

수 있다(Sindair& Zairi,1995).첫째,계획수립,통제 및 평가적인 측면에서 필요하

다.둘째,변화관리(Changemanagement)를 위해 필요하다.Maisel(1992)은 성과측

정치는 TQM을 포함한 경영활동을 지원해야 한다고 주장한다.셋째,의사소통

(communication)의 측면에서 필요하다. 넷째, 측정과 개선(measurement and

improvement)상의 필요성이다.Sink& Tuttle(1989)은 성과를 측정하는 이유는 개

선을 지원하고 증대시키는 것이라고 설명하고,McNair(1990)은 만약 측정이 지속적

인 개선의 한 부분이 아니라면,성과와 평가간의 중요한 연계가 파괴된다고 주장하

고 있다.Miller(1992)는 성과를 측정하는 것은 얼마나 개선노력이 이루어졌는지를

보고하기 위한 성과기록표를 제공하는 것이고,성과측정은 지속적인 개선의 중요한

부분이라고 지적한다.다섯째,자원배분상의 필요성이다.Thor(1991)는 측정은 조직

의 희소한 자원을 가장 매력적인 개선활동에 사용할 수 있도록 해준다.또한 측정은

행동에 대한 직접적인 자극제를 제공한다고 주장한다.여섯째,측정과 동기부여 측

면에서의 필요성이다.Euske등(1993)은 조직행위에 대한 성과측정의 영향은 측정의

조직적 상황,측정의 사용,측정과 조직 목적간의 일치정도,그리고 측정에 대한 개

인의 동기부여에 대한 반응에 따라 성과측정이 조직행위에 영향을 미친다고 주장한

다.일곱째,장기적 관점에서 필요하다.적절한 성과측정은 경영자가 장기적 관점을

지니도록 유도하게 한다(Goold&Quinn,1990).

따라서 기업들은 자신들의 성과를 중장기적인 관점에서 지속적으로 향상시키기

위해서는 정량적인 요소뿐만 아니라 정성적인 요소도 성과측정에 고려할 수 있는

포괄적인 성과측정 시스템을 필요로 한다.그 결과 최근 들어 그 중요성이 강조되고

있는 지적자원,공정,연구개발능력,품질,고객만족 등의 비재무적인 지표들을 재무

적인 지표와 더불어 측정하려는 시도가 이루어지고 있다.

그러한 의미에서 기업의 성과를 측정함에 있어서 등장하게 된 평가시스템이 전략

적 성과측정시스템(StrategicPerformanceMeasurement)이다.이것은 전사적인 수

준에서 전략을 수립하고 전략에 초점을 맞추어 목표를 효율적이고 효율적으로 달성

할 수 있도록 하는 종합적인 성과측정시스템이다.Ittner& Larcker(1995)는 전략적
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성과측정시스템을 다음과 같은 두 가지 측면에서 접근할 수 있다고 언급하고 있다.

첫째,다양한 측정치(MeasurementDiversity)를 사용하는 것이 바람직하다는 것이

다.즉 기업들이 다양한 재무적,비재무적 측정치들을 사용하는 것은 경영자들로 하

여금 적합한 성과를 무시함으로써 야기되는 부분최적화를 막을 수 있으며,또한 다

른 비용을 감수하여 어떤 측정치를 좋게 만드는 폐단을 막을 수 있다.결과적으로

기업은 다양한 재무적,비재무적 성과측정치를 사용할 때 높은 성과를 얻을 수 있다

는 것이다.둘째,상황이론에 근거한 전략적 성과측정에서는 성과측정치들이 기업의

전략이나 가치동인들과 반드시 연계되어야 한다는 것이다.

본 연구에서는 이와 같은 기업의 성과측정의 환경적 변화와 흐름을 고려하여 중

소기업의 협력성과를 협력의 결과 나타나는 중소기업의 재무적 성과 및 전략적 성

과라고 폭넓게 정의함으로써 이를 측정하고자 하였다.

2.협력성과의 측정요소

성과측정 시스템에서 사용되는 성과측정치는 재무적 측정치와 비재무적 측정치로

분류할 수 있다.재무적 측정치는 거래활동의 결과를 회계시스템을 거쳐 화폐단위로

표현할 수 있는 측정치이다.반면에 비재무적 측정치는 재무적 측정치와는 달리 회

계시스템을 거치지 않고 경영현장에서 직접적으로 산출된 자료를 바탕으로 산출된

다(최기호,1997).

재무적 측정치는 모든 활동의 결과를 화폐단위로 표현함으로써 서로 다른 활동의

결과를 비교할 수 있으며 이해하기 쉽다는 장점을 갖는다.그러나 재무적 측정치는

화폐단위로 나타낼 수 없는 많은 무형자산의 가치를 측정하지 못한다는 단점을 갖

는다.

비재무적 측정치는 화폐가치로의 변환단계를 거치지 않음으로써 측정대상에 대한

가공되지 않은 원천자료로서 이용될 수 있다.또한 비재무적 측정치는 다양한 단위

로 표시되기 때문에 측정치 간에 비교할 수 없다는 단점을 가지고 있다.

따라서 본 연구는 중소기업이 협력적 관계를 유지함에 따라 나타난 성과를 협력

을 수행함에 따라 나타난 경영활동의 성과로써 측정하고자 하였으며,따라서 이러한
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중소기업의 협력성과는 전략적 성과와 재무적 성과를 측정함으로써 재무적 관점과

비재무적 관점을 다면적으로 측정하도록 하였다.

1)전략적 성과

재무적 측정치는 많은 기업에서 일반적으로 사용하는 업적 측정치였으나 최근에

들어와 재무적 측정치가 새로운 경영환경에 적합하지 않다는 사실이 지적되고 있다.

Kaplan(1996)은 회계학 분야의 연구자들 중에서 선구적으로 경영환경의 변화에

따른 회계시스템의 문제점을 지적하였다.Kaplan(1996)은 일본기업은 생산전환기간,

불량률의 완전한 감소,재고의 완전한 제거 등 새로운 분야에 관리의 초점을 맞추고

있음을 인식하였다.그는 기업이 경쟁력을 강화하기 위해서는 회계시스템에서 산출

하는 각종 재무적 측정치에 대한 의존도를 줄이고 장기적으로 기업의 진정한 기업

성과를 보여줄 수 있는 여러 가지 비재무적 측정치에 의존하는 새로운 성과 평가시

스템을 구축해야 한다고 주장하였다.

Brancato(1995)는 비재무적 측정치의 사용이 증가되는 이유를 다음과 같이 요약하

고 있다.첫째,전통적 재무적 측정치의 문제점이 점차 부각되고 비재무적 측정치에

대한 보고가 작업현장에서 증가해 왔다.이와 관련하여 Johnson과 Kaplan(1987)은

전통적인 관리회계시스템의 의사결정에 있어서의 재무적 정보가 정보로서의 적합성

이 떨어지고 있다고 주장하면서 평가 및 통제를 촉진시키는 비재무적 측정치를 이

용함으로써 이 문제를 극복할 수 있다고 주장 한바 있다.둘째,경쟁이 심화됨에 따

라 상대적으로 비재무적 측정치의 채택이 증가하고 있다.기업경영 환경의 변화로

기업들은 새로운 경영방법을 모색하도록 요구받고 있다.즉,환경변화에 의하여 미

래의 불확실성이 증가함에 다라 기업의 존속과 세계적 기업으로의 발전을 위해 다

양한 비재무적 측정치(가치동인)를 포함하는 정보시스템이 요구되는 것이다.셋째,

변화된 경영환경에 대처하기 위하여 도입한 전사적 관리 시스템,품질경영,지식경

영 등을 도입한 기업은 제도의 효율적 운용 및 정착을 위하여 비재무적 측정치들을

활용하고 있다.요컨대,비재무적 측정치는 조직이 추구하는 전략과 최종 산물인 재

무적 성과를 연결시켜주는 연결고리로서의 역할을 수행한다.따라서 비재무적 측정

치를 이용하여 조직이 달성하고자 하는 목표와 이를 달성할 수 있게 하는 핵심역량
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을 강조하는 기업들은 지속적 경쟁우위의 확보를 위한 수단으로서 품질 및 고객반

응에 대해 초점을 맞출 뿐만 아니라 이들의 성과가 개선되고 있는지를 비재무적 측

정치를 이용하여 정기적으로 파악하는 것이다.

이처럼 연구개발능력,공정능력,유연성,문제해결능력 등과 같은 기업이 가지는

핵심적인 비재무적 지표들은 기업의 성과에 중요한 역할을 하고 있는 지표들로써

최근 기업들은 이러한 점을 고려하여 비재무적 측정치를 적극 활용하고 있다.

이러한 전략적성과의 측정이 가지는 의의는 협력관계를 유지하고 있는 중소기업

에 있어서도 똑같이 적용될 수 있으며 협력관계에 따라 발생하는 성과물이 재무적

으로 측정 가능한 매출의 증대나,이익잉여금,기술가치 증대와 같은 것들뿐만 아니

라 경영활동에의 도움,임직원의 교육훈련,정보와 기술의 증대,네트워크,연구개발

능력의 향상과 같은 다양한 비재무적인 성과들 역시 협력활동의 결과 얻어지는 주

요한 성과물들의 하나이기 때문에 정성적인 방법에 의해서 전략적 성과를 측정하는

것이 전체 협력성과를 측정하는데 중요한 측정지표가 될 수 있다.

본 연구와 관련해서 기업 간 협력관계에서의 비재무적 측면에서의 전략적 성과

측정에 관한 선행연구를 살펴보면,먼저 Venkatraman& Ramanujam(1986)은 공급

사슬관리(SCM)의 성과를 재무성과와 운영성과로 구분하였는데,재무성과에는 매출

성장률,수익성(투자수익률,매출수익률),주가수익 등이 제시되고 있다.그리고 운영

성과에는 시장점유율,신제품 출시,제품 품질,마케팅활동 등의 부가가치 및 기타

기술효율성 등이 포함되어야 한다고 주장하였다.최성렬(2002)은 재무적 성과와 비

재무적 성과라는 두 가지 차원의 틀을 기준으로 파트너십 특성에 따라 기업성과에

미치는 영향요인을 구체화하였다.그리고 한영춘(2003)과 김성홍,이정섭(2006),문희

철 등(2007)역시 기업 간 거래관계에 관한 연구에서 재무적 성과 외에 아웃소싱을

통한 전략적 성과로서 비재무적 성과를 측정하였다.한영춘(2003)은 기업성과를 전

략적 성과,경제적 성과,기술적 성과를 구분하여 아웃소싱 성과를 측정하였으며,문

희철 등(2007)또한 재무적 성과 이외에 전략적 성과로 기술적 향상,고객 서비스

및 만족도 향상,전반적 경쟁력 향상 등을 측정하였다.

이러한 선행연구의 검토를 통해 본 연구에서는 대기업과 중소기업의 협력활동을

통한 협력성과를 전략적 성과의 측면에서 측정함에 있어서 경쟁력 강화의 측면,신

규시장 진입 및 서비스개발의 용이성 증가와 같은 비재무적 지표들에 대한 조직원
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의 인식을 측정하도록 하였다.

2)재무적 성과

전통적인 회계시스템에서는 기업의 기간이익을 산출하는 것으로 재무적 성과를

측정하였다.즉,수익,수익률,매출,매출증감률,당기순이익,자본금 변동,영업이익,

영업이익률 등과 같은 객관적인 지표들을 측정에 이용함으로써 성과를 측정함에 있

어서 주관적인 판단과 예측을 배제하여 측정의 신뢰성을 확보할 수 있다는 장점을

가지고 있었다.

그러나 이러한 측정방식들은 의사결정에 의한 성과의 변화를 반영하지 못한다는

단점을 가지고 있었으며,전략적 성과에서 살펴본 바와 같이 기업의 중장기적인 성

장을 위해 고려되는 다양한 비재무적인 지표들을 측정하지 않고 있다는 점에서 계

량적인 지표만을 성과측정에 사용하는 것은 문제가 있다는 것을 알 수 있었다(최기

호,1997)또한 기업활동에 따른 성과는 그 효과가 차후에 나타나기 때문에 기업활

동의 성과가 언제 나타나는지에 대한 정확한 측정이 어렵기 때문에 마찬가지로 중

소기업이 대기업과 협력활동을 함에 있어서 나타난 협력성과를 언제 측정해야 하는

지 또한 불분명하다는 문제점이 발생할 수 있다.따라서 계량적인 지표로는 정확한

성과측정이 어렵다고 할 수 있다.따라서 재무적 성과의 측정치는 회계시스템에서

산출된 자료를 이용하는 것이 아닌,협력활동을 통해서 기업에 발생한 재무적 측면

의 변화에 초점을 맞추어 경영과 성장률,시장점유율,수익성의 측면에서 조직원들

의 인식을 측정하는 것이 협력성과의 측정에는 더 적합하다고 할 것이다(강용운,

2011).
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[표 2-2]기업과 기업간의 협력관계에 있어서의 성과의 측정

연 구 자 협력관계에 관한 성과 측정지표

Venkatraman&

Ramanujam(1986)

시장점유율,신제품 출시,신제품 출시,제품 품질,

마케팅 활동 등의 부가가치 및 기타 기술효율성 등

Saxton(1997)
협력에 대한 만족도,목표달성여부,핵심역량 및 경쟁

우위에 대한 기여 여부

Monczka(1998)
만족,조정에 대한 만족,가격,품질,사이클 타임,

기술,신제품 도입기간

Beamon(1999)

총비용,유통비용,제조비용,재고,ROI,판매,이익,

주문,충족률,적시 인도,품절,고객반응시간,제조리드타임,고

객만족의 개선,계절성과 같은 변동에 대한 반응성

Hojung(2000)
리드타임,적시 인도,인도의 신뢰성,품질,비용,제품품질,납

기,비용,유연성

Das&Teng(2003) 순이익,매출증대,수익,비용,인지된 만족도

김성홍,이정섭(2006)
신제품 및 서비스개발,새로운 시장에 대한 진입,

핵심역량의 강화

문희철 등(2007)
기술적 향상,고객 서비스 및 만족도 향상,전반적 경

쟁력 향상
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제 3장 연구모형 및 가설설정

제 1절 연구모형의 설정

1.연구모형의 설정

본 연구는 협력활동에 관계된 다양한 요인들과 협력의 주체가 되는 중소기업의

역량을 토대로 협력에 따른 성과와의 관계를 통계적으로 규명함으로써 궁극적으로

는 중소기업의 협력성과를 제고하고 대기업과 중소기업의 상호발전에 기여하도록

정책적 제언을 하는 것을 목적으로 하고 있다.이러한 목적을 달성하기 위해서 본

연구는 협력활동 수준과 협력몰입을 협력활동요인으로써 측정하고 있는

Bensaou(1996)와 Ellram(1995)의 연구모형과 Grant(1991)의 자원기반적 이론을 발

전시킨 강용운(2011)의 모형을 토대로 <그림3-1>과 같은 연구모형을 설정하였다.

<그림 3-1>연구모형
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본 연구는 대기업과 상생협력 활동을 해본 경험이 있거나,현재 협력활동을 하고

있는 중소기업들을 대상으로 해당 중소기업의 역량인 내부역량과 핵심역량 그리고

중소기업과 대기업의 협력활동에 관련한 협력활동수준과 협력몰입이 이러한 중소기

업의 종사자들이 정성적으로 인식하는 젼략적 성과와 재무적 성과에 미치는 영향에

관해서 통계적으로 검증해보고,나아가 이러한 중소기업들의 사회통계학적 특성인

주요업종,인증현황,협력으로 인해 발생한 성과의 내용,협력사항,협력기간에 따라

서는 중소기업의 역량 및 협력활동과 그로 인한 성과가 어떻게 나타나고 있는가를

비교하기 위한 목적으로 진행되었다.

이러한 연구모형의 실질적 검증을 통해서 본 연구는 중소기업의 역량 또는 협력

활동이 재무적 성과와 전략적 성과에 어떻게 영향을 미치고 있는지를 확인하고 중

소기업과 대기업 간의 협력으로 인한 성과를 극대화하기 위해서는 어떠한 요인을

긍정적으로 개선하는 것이 가장 효율적인가를 밝혀냄과 동시에 이러한 성과를 더욱

증가시키기 위해서 중소기업이 어떠한 정책적 노력을 기울여야 하는가를 제언하고

자 한다.이로써 대기업과의 협력활동을 고려하고 있거나 현재 진행 중인 협력사항

이 존재하는 중소기업에게 기여할 수 있는 연구가 될 수 있을 것이다.

2.연구가설의 설정

본 연구는 대기업과 상생협력 활동을 진행 중이거나 과거에 협력활동을 수행했던

중소기업을 대상으로 이러한 중소기업들의 역량과 협력활동에 관련한 협력몰입,협

력활동수준이 긍정적으로 개선될수록 중소기업들의 재무적 성과와 전략적 성과가

증가하는 긍정적인 영향을 미칠 것을 기대하고 있다.이에 따라 설계된 연구모형을

토대로 독립변수인 중소기업의 역량을 내부역량 및 핵심역량으로 구분하고,중소기

업과 대기업의 협력활동에 관한 요인을 협력몰입 및 협력활동수준으로 구분하였으

며,종속변수인 중소기업의 협력성과를 재무적 성과와 전략적 성과로 구분하여 각

독립변수가 증가할수록 종속변수가 증가한다는 긍정적인 관계에 관한 가설을 설정

하도록 하였다.

이에 본 연구는 먼저 핵심적으로 살펴보고자 하는 중소기업과 대기업 간의 협력



-42-

활동수준과 협력몰입,중소기업의 역량이 중소기업과 대기업 간 협력성과 중 전략적

성과에 미치는 영향에 관하여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 1.중소기업과 대기업의 협력활동 및 중소기업의 역량은 중소기업의

전략적 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 1-1.중소기업과 대기업의 협력활동수준은 중소기업의 전략적 성과에

긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 1-2.중소기업과 대기업의 협력몰입은 중소기업의 전략적 성과에

긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 1-3.중소기업의 핵심역량은 중소기업의 전략적 성과에 긍정적인

영향을 미칠 것이다.

가설 1-4.중소기업의 내부역량은 중소기업의 전략적 성과에 긍정적인

영향을 미칠 것이다.

다음으로 본 연구는 대기업과의 협력활동을 경험하였거나,진행 중인 중소기업과

대기업 간의 협력활동수준과 협력몰입,중소기업의 역량이 중소기업과 대기업 간 협

력성과 중 재무적 성과에 미치는 영향에 관하여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 2.중소기업과 대기업의 협력활동 및 중소기업의 역량은 중소기업의

재무적 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 2-1.중소기업과 대기업의 협력활동수준은 중소기업의 재무적 성과에

긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 2-2.중소기업과 대기업의 협력몰입은 중소기업의 재무적 성과에

긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 2-3.중소기업의 핵심역량은 중소기업의 재무적 성과에 긍정적인

영향을 미칠 것이다.

가설 2-4.중소기업의 내부역량은 중소기업의 재무적성과에 긍정적인 영향을

미칠 것이다.
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마지막으로 본 연구가 추가적으로 비교분석하고자 하는 중소기업의 사회통계학적

특성에 따른 독립변수 및 종속변수의 평균차이에 대한 가설을 다음과 같이 설정하

도록 하였다.

가설 3.중소기업과 대기업의 협력활동요인과 중소기업의 역량은 중소

기업의 사회통계학적 특성에 따라 통계적으로 유의미한 차이를

보일 것이다.

가설 3-1.중소기업과 대기업의 협력활동수준은 중소기업의 사회통계학적

특성에 따라 통계적으로 유의미한 차이를 보일 것이다.

가설 3-2.중소기업과 대기업의 협력몰입은 중소기업의 사회통계학적 특성에

따라 통계적으로 유의미한 차이를 보일 것이다.

가설 3-3.협력활동을 수행중인 중소기업의 내부역량은 중소기업의 사회

통계학적특성에 따라 통계적으로 유의미한 차이를 보일 것이다.

가설 3-4.협력활동을수행중인 중소기업의 핵심역량은 중소기업의 사회통계

학적특성에 따라 통계적으로 유의미한 차이를 보일 것이다.

가설 3-5.중소기업의 전략적 성과는 중소기업의 사회통계학적 특성에

따라 통계적으로 유의미한 차이를 보일 것이다.

가설 3-6.중소기업의 재무적 성과는 중소기업의 사회통계학적 특성에 따라

통계적으로 유의미한 차이를 보일 것이다.

이렇게 설정된 가설을 검증하기 위해서 본 연구는 연구 분석의 대상자인 표본 집

단을 설정하고,실증분석을 위한 데이터를 수집하기 위한 목적으로 설문지 측정을

실시하도록 하였다.

3.변수의 조작적 정의

변수의 조작적 정의는 연구에서,개념적 정의는 실제현장에서 측정 가능하고 관찰

가능한 형태로 정의해 놓은 것을 의미하며,측정을 위한 조작적 정의와 연구자가 어
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떻게 실험변수를 조작할 것인가를 규명해 주는 실험적․조작적 정의로 구분된다.본

연구에서는 변수들 간의 관계를 규명하기 위하여 측정변수로써 설정하고 있는 중소

기업과 대기업의 협력활동 요인의 하위 구성요인인 협력활동수준 및 협력몰입과 중

소기업의 역량의 하위 구성요인인 내부역량 및 핵심역량,협력성과의 구성요인인 전

략적 성과와 재무적 성과를 측정하기 위한 변수들의 조작적 정의를 구체적으로 제

시하고 측정도구를 명확화 하고자 한다.

1)중소기업과 대기업간의 협력활동 요인

(1)협력활동수준

중소기업과 대기업 간의 협력활동 요인 중 협력활동수준은 대기업과 중소기업이

대등한 관계를 유지하며 상호간의 발전을 위해서 파트너십을 발휘하여 협력관계를

유지함에 있어서 자원,지식,정보를 공유하는 정도 및 효율적인 업무처리를 위해서

협력하는 정도,서로의 기술을 교환하는 정도 및 수준,기술 이전에 적극적인 정도,

경영관리 등 상대 기업의 전사적인 경영활동에 개입하는 정도를 의미한다.즉,협력

관계에 따른 의사결정협의 및 정보와 자원,기술의 공유정도라 정의할 수 있다.이

러한 협력활동수준을 측정하기 위해서 본 연구는 지식과 정보공유정도를 측정하고

있는 Bensaou(1996),김수욱 외(2005)의 신뢰성이 .700이상으로 검증되고 있는 측정

항목을 토대로 본 연구의 대상자인 중소기업의 특성에 맞게 수정 및 보완하여

Likert5점의 등간척도로 구성된 9개의 문항을 구성하여 데이터를 수집하도록 하였

다.

(2)협력몰입

대기업과 중소기업 간의 협력활동에 있어서의 협력몰입은 상호결속하고 있는 두

기업이 서로에 대해서 잘 알고 이해하며,협력관계 자체를 장기적인 목표의식으로써

몰입하는 정도로써 정의한다.이는 향후에도 관계유지를 하고자 하는 정도와 긍정적

인 협력관계에 대한 예측,기업의 장기적인 성장에 도움이 될 것이라는 확신,더욱
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긴밀한 협력관계를 유지해야 한다는 필요성의 인식 등과 같이 장기적인 협력관계의

유지가 기업의 성장에 도움이 될 것이라고 생각하는 정도 등으로써 측정되고 있다.

이러한 측정항목의 구성에는 협력에 대한 몰입의 정도 및 결속정도를 측정하고 있

는 Ellram(1995)와 홍성준(2004)의 신뢰성이 .800이상으로 검증되고 있는 설문문항

들을 활용하여 본 연구의 대상인 중소기업 구성원들의 인식을 측정하기 용이하도록

수정한 설문 문항을 사용하였으며,Likert5점의 등간척도로써 총 6개 문항을 구성

하여 데이터를 수집하고자 하였다.

2)중소기업 역량

중소기업의 역량은 기업 내부에 공유되고 있는 기업 특유의 총체적인 능력,기술,

지식의 통합된 기능이나 기술(이광현,1995)로서,고객에게 가치를 높이거나 가치를

전달하는 과정을 효율적으로 할 수 있는 능력으로 정의할 수 있으며(Prahalad&

Hamel,1990),중소기업의 핵심역량은 중소기업의 독자적인 제품가공능력,전산화능

력,자체적인 문제 해결능력,연구개발능력,효율적인 유통망의 구축능력,시장환경

변화 및 흐름에 대한 대응능력,재무상태 등에 관한 차별적인 우위요소로써 정의하

도록 하였다.

이에 본 연구에서는 중소기업의 역량에 관한 선행연구(Hitt&Ireland,1984;김헌,

1998;윤창배,1999;최이규,이수형,2001;문태수,최상민,2009)등의 핵심역량 및 내

부역량 분류를 토대로 작성된 신뢰성이 .800이상으로 검증되고 있는 설문지의 측정

문항을 활용하여 구성하도록 하였으며,대기업과 협력관계를 가진다는 본 연구의 중

소기업 조사대상자들의 특성을 고려하여 측정문항을 개선 및 수정한 Likert5점의

등간척도로 구성된 설문지를 활용하도록 하였다.

3)중소기업과 대기업간의 협력성과

본 연구에서는 대기업과 협력적 관계에 있는 중소기업의 협력의 결과 나타나는
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성과를 다각적으로 평가하고 측정하기 위해,측정항목을 재무적 성과와 비재무적 성

과인 전략적 성과로 구분하였다.그리고 이러한 성과를 측정하기 위해서 선행연구를

토대로 재무적 성과 4문항과 전략적 성과 3문항 등으로 구성하였다.재무적 성과는

조직구성원들이 인식하고 있는 주관적인 기업의 성과(Verhage& Waarts,1988)로

서 정성적으로 측정되는 인지적 성과를 측정지표로 활용하였으며,기업간 협력을 통

한 전략적 성과 측정은 Saxton(1997),Das& Teng(2003)과 국내에서는 김성홍과

이정섭(2006)이 개발 및 활용하여 신뢰성이 .600이상으로 확보되고 있는 설문지의

설문 문항을 본 연구의 조사대상자의 특성에 맞게 일부 수정 및 보완하여 사용하도

록 하였다.

전략적 성과와 재무적 성과를 측정하고자 하는 설문 문항의 구성은 모두 Likert5

점의 등간척도로 구성하였으며,본 연구에서는 전략적성과에 대한 3개 문항과 재무

적성과에 대한 4개 문항을 구성하도록 하였다.
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제 2절 조 사 설 계

1.조사대상의 선정

본 연구는 대기업과 상생협력 활동을 하고 있는 중소기업을 대상으로 하여 중소

기업의 협력성과를 긍정적으로 증진시키기 위한 방안을 도출하고 이를 위한 전략적,

정책적 제언을 하는 것을 목적으로 진행되었다.이러한 연구의 목적을 달성하기 위

해서 먼저 본 연구는 종속변수인 중소기업의 성과를 전략적 성과와 재무적 성과로

구분하여 측정하였으며,이에 영향을 미칠 것으로 예상되는 독립변수로써 중소기업

과 대기업 간의 협력활동수준 및 협력몰입,중소기업의 내부역량 및 핵심역량을 설

정한 후 변수들 간의 관계를 검증하고 있다.

조사대상자의 선정에 있어서는 중소기업기본법 제2조,동법 시행령 제3조에 의해

중소기업으로 분류되는 기업들을 대상으로 대기업과 과거에 상생협력을 위한 협력

활동을 수행한 경험이 있거나,현재 다양한 형태로 협력활동을 수행중인 기업들을

대상으로 하였으며,이러한 중소기업에 종사중인 종사자를 무작위 추출하여 본 분석

의 대상인 표본 집단으로 선정하였다.조사는 2011년 09월 15일부터 2011년 10월 08

일까지 실시하였으며,약 한달 간 이메일과 오프라인 직접조사 방식을 통해서 배부

된 총 500부의 설문지 중 400부를 회수하였다.회수된 설문지 중 분석의 데이터로

활용할 설문지는 무성의하게 작성되었거나 결측값이 많아 데이터로 활용할 수 없는

불성실응답자의 설문지 34부를 제외한 총 366부의 설문지를 활용하도록 하였다.

설문의 방법은 이메일과 직접조사방식을 통한 자기기입식 설문 조사로 실시되었

으며 모든 설문 문항은 통계처리의 유용성을 위해서 리커트 5점의 등간척도로 구성

되었다.설문지의 회수율은 73.2%였다.

회수된 설문지 366부의 업종 분포를 살펴보면 생산 및 제조업체가 가장 많은 260

개 기업 71.0%로 나타났으며,IT업종이 54개 기업 14.8%,유통 및 서비스업체가 24

개 기업 6.6%,지식기반 기업이 21개 5.7%가 대부분을 차지하고 있었으며 그 밖에

의류 및 디자인,건설,음식관련 기업이 모두 1.0% 미만의 분포를 보이고 있었다.

이러한 조사 설계를 요약한 것은 아래의 [표3-1]과 같다.
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[표 3-1]조사의 설계

구 분 내 용

조사대상
대기업과 상생협력활동을 수행한 경험이 있거나,현재 협력활동 중인

중소기업 500개 기업

조사방법 리커트 5점 등간척도로 정형화된 설문지의 자기기입식 설문 조사

조사표본
회수된 설문지 400부 중 불성실 응답자 및 결측값 제외 366부

(N=366,회수율 73.2%)

조사기간 2011년 9월 15일 ～ 2011년 10월 8일

2.설문지의 구성 및 신뢰성 검증

1)설문지의 구성

본 연구에서 설정한 가설을 검증하기 위해서 독립변수로 설정한 협력활동 요인의

하위 구성요인인 협력활동수준을 측정하기 위한 q1-1∼q1-9의 9개 문항,협력몰입

을 측정하기 위한 q2-1∼q2-6의 6개 문항,중소기업 역량의 하위 구성요인인 내부

역량을 측정하기 위한 q3-1∼q3-8의 8개 문항,핵심역량을 측정하기 위한 q4-1∼

q4-9의 9개 문항으로 총 32개의 문항을 구성하였으며,종속변수인 협력활동 성과의

하위 구성요인인 전략적 성과를 측정하기 위해 q5-1∼q5-3의 3개 문항,재무적 성

과를 측정하기 위한 q6-1∼q6-4의 4개 문항을 구성하여 총 7개의 문항을 구성하였

다.또한 추가적으로 조사대상자들의 사회통계학적 특성을 살펴보기 위해서 주요업

종,인증현황,성과내용,학력사항,협력기간을 측정하고 있는 q7-1∼q7-5의 5개의

문항을 구성하여 설문을 진행하였다.
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2)신뢰성 분석결과

이렇게 구성된 설문지를 바탕으로 설문조사를 실시한 후,수집된 데이터가 가지는

내적일관성을 검증하기 위해서 Cronbach'α 신뢰성 분석을 실시하였다.일반적으로

Cronbach'α의 값이 .600이상이면 사회과학의 범주에서는 내적일관성이 검증되고

있는 것으로 파악하며 신뢰성을 확보하고 있는 것으로 본다.본 연구의 신뢰성 검증

의 결과를 요약한 것은 아래의 [표3-2]와 같다.

[표 3-2]설문지의 구성과 신뢰성 분석결과

측정변수 설문지 항목 신뢰계수

독

립

변

수

협력

활동

요인

협력활동수준

문항 q1-1,1-2,1-3,1-4

1-5,1-6,1-7,1-8,

1-9

.863

협력몰입
문항 q2-1,2-2,2-3,2-4,

2-5,2-6
.871

역량

내부역량
문항 q3-1,3-2,3-3,3-4

3-5,3-6,3-7,3-8
.909

핵심역량

문항 q4-1,4-2,4-3,4-4

4-5,4-6,4-7,4-8,

4-9

.848

종

속

변

수

협력

성과

전략적 성과 문항 q5-1,5-2,5-3 .848

재무적 성과 문항 q6-1,6-2,6-3,6-4 .885

사회

통계학적

특성

주요업종,인증현황,성과내용,

협력사항,협력기간

문항 q8-1,8-2,8-3,8-4,

8-5
-

이에 따라 본 연구의 설문 문항을 대상으로 내적일관성을 검증한 결과,독립변수

로 설정한 협력활동 요인의 하위변수인 협력활동수준을 측정하는 9개 문항의 신뢰
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계수는 .863으로 나타났으며,협력몰입을 측정하는 6개 문항의 신뢰계수는 .871도 나

타났다.또한 중소기업 역량의 하위 구성요인인 내부역량을 측정하는 8개 문항의 신

뢰계수는 .909,핵심역량을 측정하는 9개 문항의 신뢰계수는 .848로 나타나고 있었

다.마지막으로 종속변수로써 설정한 협력성과의 하위 구성요인인 전략적성과를 측

정하는 3개 문항의 신뢰계수를 분석한 결과 신뢰계수가 .848로 나타났으며,재무적

성과를 측정하고 있는 4개 문항의 신뢰계수는 .885로 나타났다.이와 같이 독립변수

및 종속변수의 모든 측정항목에서 Cronbach'α 신뢰계수의 값이 일반적으로 사회과

학의 연구에서 신뢰성이 검증되고 있는 것으로 판단하는 .600이상의 높은 값을 나타

내고 있기 때문에 전반적으로 설계된 설문지의 모든 측정항목에서 신뢰성 즉,내적

일관성이 검증되고 있는 것을 확인할 수 있었다.

3.분석방법

본 연구는 수집된 설문조사의 결과를 토대로 실증분석을 실시하였으며,실증분석

은 각 변수들이 가지고 있는 관계와 영향력을 파악하고 이를 세부적으로 검증하여

유의확률을 찾아내는 통계분석의 방법을 사용하였다.

구체적인 통계처리방법은 아래와 같다.첫째,조사대상자의 일반적인 특성과 각

문항별 빈도수 및 비율,무응답자의 분포를 파악하기 위하여 빈도분석(Frequency

Analysis)을 실시하였다.둘째,본 연구에 사용된 척도의 신뢰도 검사를 위해서 설문

문항을 대상으로 Cronbach′sα의 신뢰도 분석방법을 이용하였다.셋째,조사대상

자들의 사회통계학적 특성에 따라 독립변수인 협력활동수준과 협력몰입,중소기업의

내부역량과 핵심역량 그리고 종속변수인 중소기업의 전략적 성과와 재무적 성과가

어떠한 평균차이를 보이고 있는가를 살펴보기 위하여 등간척도와 명목항목 간의 평

균차이 검정에 사용되는 분석인 되는 일원변량분산분석(OnewayANOVA)을 실시

하였다.넷째,독립변수인 협력활동수준과 협력몰입,중소기업의 내부역량과 핵심역

량이 종속변수인 중소기업의 전략적 성과와 재무적 성과 간에 존재하는 상관관계를

확인하고,이들 변수들의 관계에 다중공선성이 존재하는지를 진단하기 위한 목적으

로 상관관계분석(CorrelationAnalysis)과 다중공선성 분석을 실시하였다.마지막으

로,독립변수인 협력활동수준 및 협력몰입,중소기업의 내부역량 및 핵심역량이 종
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속변수인 중소기업의 전략적 성과와 재무적 성과에 미치는 영향을 구체적으로 검증

하기 위해서 다중 회귀분석(MultipleRegression)을 실시하였다.

본 연구에 사용된 실증분석은 모두 유의수준 .05,유의수준 .01,유의수준 .001에

만족하는 조건으로 검증하였으며,통계처리는 SPSS19.0프로그램을 사용하여 분석

하였다.
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제 4장 실증분석 연구결과

제 1절 사회통계학적 특성에 관한 연구결과

1.조사대상자들의 일반적 특성

[표 4-1]조사대상자의 일반적 특성

구 분 빈 도 (명) 비 율

주요업종

생산/제조 260 71.0%

유통/서비스업 24 6.6%

지식기반 21 5.7%

의류/디자인 3 0.8%

건설 3 0.8%

음식 1 0.3%

IT 54 14.8%

인증현황

벤처인증 90 24.8%

이노비즈인증 158 43.5%

메인비즈인증 15 4.1%

인증사항 없음 100 27.5%

성과내용

지적재산권확보 20 5.5%

제품/서비스의 개발 및 개선 252 69.0%

공정개발 49 13.4%

경영관리 향상 44 12.1%

협력사항

공동기술개발 참여 94 25.9%

공동 연구과제 수행 105 28.9%

종업원 기술연수 27 7.4%

기술정보 제공 67 18.5%

특허기술 이전 4 1.1%

임직원 파견 11 3.0%

지분투자 7 1.9%

기업경영활동 지원 48 13.2%

협력기간

1년 미만 31 8.5%

1년 이상 ~3년 미만 100 27.5%

3년 이상 ~10년 미만 155 42.6%

10년 이상 78 21.4%

total 366 100.0%
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위의 [표4-1]은 분석의 데이터로 활용된 조사대상자의 사회통계학적 특성을 나타

낸 것이다.이에 따르면 전체 표본 집단으로 선정된 대기업과 협력활동을 수행한 경

험이 있거나 현재 수행중인 협력사항이 있는 중소기업은 366개 기업이었으며 이들

중소기업에 종사중인 종사자들을 대상으로 기업의 중요업종을 조사한 결과,생산 및

제조업이 가장 많은 260개 기업 71.0%의 비율을 보이고 있었으며 IT업종이 54개 기

업 14.8%,유통 및 서비스업종이 24개 기업 6.6%,지식기반업종의 기업이 21개 기업

5.7%의 순으로 대부분을 차지하고 있었으며 의류 및 디자인업종의 기업이 3개

0.8%,건설업종 기업이 3개 0.8%,음식관련 업종 기업이 1개 기업 0.3%로 매우 적

은 분포를 나타내고 있었다.

또한 협력활동을 지속하고 있거나 과거에 경험이 있는 중소기업들의 인증현황을

살펴본 결과는 이노비즈인증 기업이 158개 기업 43.5%로 가장 높은 비율을 나타내

고 있었으며 인증사항이 없다는 기업이 100개 기업 27.5%,벤처인증 기업이 90개

기업 24.8%,메인비즈인증 기업이 15개 기업 4.1%의 순으로 인증현황을 확인할 수

있었다.

해당 중소기업이 대기업과 수행하였거나,수행중인 협력활동에 의해 발생한 성과

의 내용을 조사한 결과,제품 및 서비스의 개발 및 개선에 도움이 되었다는 기업이

252개 기업 69.0%로 가장 많았으며,공정개발의 성과를 달성했다는 기업이 49개 기

업 13.4%,협력의 결과,경영관리가 향상되었다는 기업이 44개 기업 12.1%,지적재

산권을 확보하는 성과를 거두었다는 기업이 20개 기업 5.5%로 나타났다.

대기업과 함께 수행한 협력활동의 내용에 대해서 살펴보면 공동 연구 과제를 수

행했다는 기업이 105개 기업 28.9%로 가장 많았으며 공동기술개발에 참여했다는 기

업이 94개 기업 25.9%,기술정보를 제공하는 협력활동을 수행했다는 기업이 67개

기업 18.5%,기업경영활동 지원을 위한 협력이었다는 기업이 48개 기업 13.2%,종업

원들의 기술연수를 위한 협력활동이었다는 기업이 27개 기업 7.4%,임직원 파견의

형태였다는 기업이 11개 기업 3.0%,지분투자를 위한 협력활동이었다는 기업이 7개

기업 1.9%,특허기술의 이전을 위한 협력이었다는 기업이 4개 기업 1.1%의 순으로

대기업과의 협력활동의 내용을 확인할 수 있었다.

마지막으로 이러한 대기업과의 협력활동을 지속한 기간에 대해 조사한 결과,3년

이상 10년 미만의 협력기간을 가진 기업이 155개 기업 42.6%로 가장 많은 분포를
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나타내었으며,1년 이상 3년 미만의 협력기간을 가진 기업이 100개 기업 27.5%,10

년 이상 되었다는 기업이 78개 기업 21.4%,1년 미만이라는 기업이 31개 기업 8.5%

로 나타났다.

이렇게 조사 기업들의 사회통계학적 특성을 주요업종,인증현황,성과내용,협력사

항,협력기간으로 구분하여 살펴보았으며,이러한 특성들에 따라 구분된 집단별로

협력활동수준,협력몰입,중소기업의 핵심역량 및 내부역량,협력성과인 전략적 성과

와 재무적 성과의 평균값이 통계적으로 의미 있는 차이를 나타내고 있는지를 확인

하도록 하였다.이러한 분석은 도출된 평균값이 각 집단이 공통적으로 가지고 있는

대표성 있는 인식의 수준인지를 나타내어 주는 것으로 해석할 수 있다.
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2.사회통계학적 특성에 따른 평균차이 분석결과

본 연구는 조사 기업들의 사회통계학적 특성에 따라 독립변수인 협력활동수준 및

협력몰입,중소기업의 핵심역량 및 내부역량과 종속변수인 협력성과의 하위 구성요

인인 전략적 성과와 재무적 성과가 어떠한 차이를 보이는가를 일원변량 분산분석을

통해 검증하도록 하였다.이렇게 나타난 평균차이는 변수들 간의 인과관계를 나타내

는 것은 아니지만 상대적인 평균차이를 통계적으로 검증함으로써 이를 개선하기 위

한 제언이 가능한 중요한 분석이라 할 수 있다.

1)사회통계학적 특성에 따른 협력활동 및 중소기업 역량

① 주요업종

조사 기업들을 사회통계학적 특성 중 주요업종에 따라서 구분할 경우 각각의 집

단들이 가진 협력활동요인의 하위 구성요인인 협력활동수준 및 협력몰입과 중소기

업 역량의 하위 구성요인인 핵심역량 및 내부역량은 어떠한 차이를 보이고 있는가

를 분산분석을 통해 비교한 결과는 아래의 [표4-2]와 같다.

이 표에 따르면,주요업종에 따라 중소기업을 구분하였을 경우 내부역량은 F값

2.203유의확률 .042,핵심역량은 F값 2.287유의확률 .035로 연구자가 설정한 유의수

준 .05보다 낮은 유의확률을 나타내고 있으므로 통계적으로 유의미한 평균차이가

검증되고 있는 것을 확인할 수 있었다.그러나 협력활동에 관련한 요인들인 협력활

동수준과 협력몰입은 각각 유의확률이 .775와 .148로 통계적으로 유의미한 평균차이

가 나타나지 않았다.

평균차이가 검증된 내부역량의 경우엔 의류 및 디자인 업종의 기업이 평균값

32.67로 상대적으로 가장 높은 내부역량을 보유하고 있는 것으로 나타났으며 건설업

종의 평균값이 31.33으로 뒤를 이었다.이후 높은 순서대로 나열하면,지식기반 업종

의 평균값이 31.05,IT업종의 평균값이 30.02,생산 및 제조업종의 평균값이 28.84,

유통 및 서비스업종의 평균값이 28.04,음식관련 업종의 평균값이 19.00의 순으로 내

부역량의 차이를 확인할 수 있었다.
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핵심역량의 경우 가장 높은 평균값을 보인 업종은 평균값 33.52로 지식기반 업종

의 기업인 것으로 나타났으며 의류 및 디자인 업종의 평균값이 31.33으로 뒤를 이었

고,IT업종의 평균값이 30.65,유통 및 서비스업종의 평균값이 30.50,건설업종의 평

균값이 30.00,생산 및 제조업종의 평균값이 29.74,음식관련 업종의 평균값이 22.00

으로 가장 낮았다.

전반적으로 의류 및 디자인 업종과 지식기반 업종을 주요업종으로 하고 있는 중

소기업들의 내부역량 및 핵심역량이 상대적으로 높은 값을 나타내고 있었으며 음식

관련 업종의 기업들의 가진 역량이 낮게 나타나고 있는 것을 확인할 수 있었다.

[표 4-2]주요업종에 따른 협력활동 인식 및 중소기업 역량의 차이

구 분 N 평균값 표준편차 F값 유의확률

내부역량

생산/제조 260 28.84 5.006

2.203 .042

유통/서비스업 24 28.04 4.704

지식기반 21 31.05 4.653

의류/디자인 3 32.67 4.726

건설 3 31.33 4.041

음식 1 19.00 .

IT 54 30.02 4.954

핵심역량

생산/제조 260 29.74 5.301

2.287 .035

유통/서비스업 24 30.50 5.141

지식기반 21 33.52 4.802

의류/디자인 3 31.33 6.807

건설 3 30.00 1.732

음식 1 22.00 .

IT 54 30.65 4.783

협력활동

수준

생산/제조 260 26.50 5.520

.543 .775

유통/서비스업 24 26.13 6.002

지식기반 21 25.76 4.918

의류/디자인 3 28.33 10.017

건설 3 23.33 7.638

음식 1 29.00 .

IT 54 25.44 5.869

협력몰입

생산/제조 260 23.25 3.688

1.594 .148

유통/서비스업 24 22.25 2.642

지식기반 21 22.05 3.681

의류/디자인 3 25.33 1.155

건설 3 23.67 1.155

음식 1 15.00 .

IT 54 22.89 4.183
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② 인증현황

조사기업들의 인증현황을 벤처인증,이노비즈인증,메인비즈인증,인증사항 없음의

4개 집단으로 구분하여 협력활동 요인 및 역량의 차이를 분석하였으며 복수 개의

인증을 가진 기업의 경우에는 매출비중 및 핵심기술 보유를 기준하여 가장 대표적

인 인증 하나만을 표기하도록 하여 분석하도록 하였다.분석결과는 아래의 [표4-3]

과 같이 확인할 수 있다.

[표 4-3]인증현황에 따른 협력활동 인식 및 중소기업 역량의 차이

구 분 N 평균값 표준편차 F값 유의확률

내부역량

벤처인증 90 30.84 4.388

6.256 .000
이노비즈인증 158 28.54 4.963

메인비즈인증 15 30.60 5.742

인증사항 없음 100 28.17 4.975

핵심역량

벤처인증 90 31.52 4.575

7.932 .000
이노비즈인증 158 30.65 4.654

메인비즈인증 15 29.40 4.983

인증사항 없음 100 28.15 6.119

협력활동

수준

벤처인증 90 27.39 4.912

2.127 .096
이노비즈인증 158 26.22 5.674

메인비즈인증 15 24.40 6.759

인증사항 없음 100 25.69 5.818

협력몰입

벤처인증 90 22.99 3.704

1.180 .317
이노비즈인증 158 23.41 3.310

메인비즈인증 15 22.93 4.511

인증사항 없음 100 22.53 4.098

분석결과에 따르면,인증현황에 따라 중소기업을 구분할 경우 유의미한 평균차이

를 나타내고 있는 요인은 내부역량(F값 6.259유의확률 .000)과 핵심역량(F값 7.932

유의확률 .000)인 것으로 나타났으며 협력활동 수준(유의확률 .096)과 협력몰입(유의

확률 .317)에 있어서는 유의미한 평균차이가 검증되지 않았다.

내부역량에 대한 분석결과를 살펴보면 벤처인증 기업의 경우가 평균값 30.84로 가

장 높은 내부역량을 보유하고 있는 것으로 나타났으며,메인비즈인증 기업의 평균값

이 30.60,이노비즈인증 기업의 평균값이 28.54,인증사항이 없다는 기업들의 평균값
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이 28.17의 순으로 내부역량의 차이를 확인할 수 있었다.

핵심역량의 경우 역시 마찬가지로 벤처인증을 받은 기업의 경우가 가장 높은 평

균값인 31.52를 나타내고 있었으며 이노비즈인증 기업의 평균값이 30.65,메인비즈인

증 기업의 평균값이 29.40,인증사항이 없는 기업의 평균값이 28.15로 가장 낮은 핵

심역량을 보유하고 있는 것으로 나타났다.

이러한 결과는,대체로 벤처인증,이노비즈인증,메인비즈인증과 같은 인증을 가지

고 있는 기업의 경우가 인증사항이 전혀 없는 기업과 비교했을 때 상대적으로 높은

내부역량과 핵심역량을 보유하고 있는 것을 확인할 수 있었으며 이러한 차이가 통

계적으로 검증되고 있는 것을 확인할 수 있었다.

③ 협력성과 내용

조사대상인 중소기업들이 대기업과 과거에 수행하였거나 현재 수행중인 협력활동

을 통해서 달성한 다양한 협력성과의 내용에 따라서 협력활동 요인 및 중소기업 역

량이 어떠한 평균차이를 나타내고 있는가를 분산분석을 통해 분석한 결과는 아래의

[표4-4]와 같이 확인할 수 있다.

아래의 분산분석의 결과에 따르면,중소기업 역량의 하위 구성요인인 내부역량(유

의확률 .347)과 협력활동의 하위 구성요인인 협력몰입(유의확률 .129)에 있어서는 통

계적으로 유의미한 차이가 검증되지 않았으나,핵심역량(F값 3.941유의확률 .009)과

협력활동수준(F값 2.665유의확률 .048)에 있어서는 통계적으로 유의미한 차이를 확

인할 수 있었다.

통계적 차이가 검증된 핵심역량을 비교한 결과를 살펴보면,대기업과의 협력활동

의 성과로써 지적재산권을 확보했다는 기업의 평균값이 32.65로 가장 높은 핵심역량

을 보유하고 있는 것을 확인할 수 있었으며 제품과 서비스의 개발 및 개선의 성과

를 달성했다는 기업의 평균값이 30.32로 뒤를 이었고 경영관리 향상의 성과를 달성

했다는 기업의 평균값이 30.18,공정을 개발하는데 기여했다는 기업의 평균값이

28.20으로 나타나고 있었다.

또한 협력활동수준에 있어서는 지적재산권을 확보하는 성과를 달성했다는 기업의
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평균값이 27.75로 가장 높은 평균값을 나타내었으며,경영관리가 향상되는 성과를

달성했다는 기업의 평균값이 27.23,제품과 서비스의 개발 및 개선에 기여했다는 기

업의 평균값이 26.35,공정을 개발하는 성과를 달성했다는 기업의 평균값이 가장 낮

은 24.45로 나타나고 있었다.

협력활동의 결과 달성한 성과의 내용이 지적재산권을 확보한 경우가 가장 높은

핵심역량과 협력활동수준을 나타내고 있는 것을 확인할 수 있었으며 공정을 개발하

는 성과를 달성한 경우가 대체로 가장 낮은 역량과 협력활동 수준을 나타내고 있었

다.이러한 결과는 상대적으로 역량이 높고 협력활동 수준이 높은 중소기업이 대기

업과 협력활동의 결과로 지적재산권을 유리하게 확보하고 있음을 알 수 있는 결과

로 지적재산권의 확보가 가장 높은 수준의 협력성과라고 해석할 수 있을 것이다.

[표 4-4]협력성과의 내용에 따른 협력활동 요인 및 중소기업 역량의 차이

구 분 N 평균값 표준편차 F값 유의확률

내부역량

지적재산권확보 20 30.40 3.648

1.105 .347

제품/서비스의
개발 및 개선

252 29.27 4.958

공정개발 49 28.22 4.976

경영관리 향상 44 28.80 5.655

핵심역량

지적재산권확보 20 32.65 5.696

3.941 .009

제품/서비스의
개발 및 개선

252 30.32 5.166

공정개발 49 28.20 5.111

경영관리 향상 44 30.18 5.128

협력활동

수준

지적재산권확보 20 27.75 5.514

2.665 .048

제품/서비스의
개발 및 개선

252 26.35 5.550

공정개발 49 24.45 6.165

경영관리 향상 44 27.23 4.983

협력몰입

지적재산권확보 20 24.85 4.043

1.903 .129

제품/서비스의
개발 및 개선

252 23.05 3.785

공정개발 49 22.53 3.465

경영관리 향상 44 23.02 3.202
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④ 협력활동 내용

조사 대상기업들이 대기업과 과거에 수행하였거나,현재 수행중인 공동기술개발

참여,공동연구과제 수행,기술연수,기술정보 제공,특허기술 이전,임직원 파견,지

분투자,기업경영활동 지원과 같은 다양한 협력활동의 내용에 따라서 협력활동 요인

인 협력활동수준 및 협력몰입과 중소기업 역량의 하위 구성요인인 내부역량 및 핵

심요인의 평균값이 어떠한 차이를 보이고 있는가를 통계적으로 확인하기 위해서 분

산분석을 실시하도록 하였다.그 결과는 아래의 [표4-5]와 같다.

[표 4-5]협력활동 내용에 따른 협력활동 인식 및 중소기업 역량의 차이

구 분 N 평균값 표준편차 F값 유의확률

내부역량

공동기술개발 참여 94 29.17 5.435

.606 .751

공동연구과제 수행 105 29.17 4.514

종업원 기술연수 27 30.19 4.938

기술정보 제공 67 28.61 5.565

특허기술 이전 4 31.50 4.123

임직원 파견 11 27.64 3.668

지분투자 7 30.43 5.682

기업경영활동지원 48 29.15 4.722

핵심역량

공동기술개발 참여 94 30.24 5.845

.415 .893

공동연구과제 수행 105 30.36 4.660

종업원 기술연수 27 31.04 5.516

기술정보 제공 67 29.72 5.556

특허기술 이전 4 27.75 4.787

임직원 파견 11 29.64 3.557

지분투자 7 28.71 3.147

기업경영활동지원 48 30.31 5.376

협력활동

수준

공동기술개발 참여 94 26.56 5.443

1.227 .287

공동연구과제 수행 105 25.60 5.294

종업원 기술연수 27 28.26 6.478

기술정보 제공 67 25.87 5.396

특허기술 이전 4 29.75 6.238

임직원 파견 11 28.18 3.920

지분투자 7 26.71 7.342

기업경영활동지원 48 26.44 5.746

협력몰입

공동기술개발 참여 94 22.43 3.740

1.640 .123

공동연구과제 수행 105 23.22 3.959

종업원 기술연수 27 24.81 3.669

기술정보 제공 67 23.31 3.594

특허기술 이전 4 25.00 4.243

임직원 파견 11 22.64 3.325

지분투자 7 23.14 3.288

기업경영활동지원 48 22.56 3.228
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분산분석의 결과,대기업과 함께 수행한 중소기업의 다양한 협력활동 내용에 따라

각 집단을 구분하였을 경우 협력활동의 하위 구성요인인 협력활동수준(유의확률

.287)과 협력몰입(유의확률 .123),중소기업 역량의 구성요인인 내부역량(유의확률

.751)과 핵심역량(유의확률 .893)모두에서 통계적으로 유의미한 평균차이가 검증되

지 않았다.

이는 협력활동의 내용에 따라서 집단을 구분할 경우 나타나는 인식의 차이는 각

집단을 대표하는 특성으로 해석할 수 없음을 의미하는 것이다.

⑤ 협력기간

조사대상자인 중소기업들을 대기업과 협력활동을 수행한 기간에 따라서 구분할

경우 협력활동의 하위 구성요인인 협력활동수준 및 협력몰입,중소기업 역량의 구성

요인인 내부역량 및 핵심역량에 어떠한 차이가 있으며 이러한 차이가 통계적으로

유의미한 차이인가를 검증하기 위해서 분산분석을 실시하였다.그 결과는 아래의

[표4-6]과 같다.

아래의 분석결과에 따르면,대기업과의 협력기간에 따라 집단을 구분할 경우 유의

미한 평균 차이를 나타내고 있는 요인은 협력몰입(F값 5.131유의확률 .002)인 것으

로 나타났으며,내부역량(유의확률 .323),핵심역량(유의확률 .291),협력활동수준(유

의확률 .949)에 있어서는 통계적인 차이가 검증되지 않았다.

통계적인 차이가 검증되고 있는 협력몰입의 경우,대기업과의 협력기간이 10년 이

상 된 기업의 협력몰입의 평균값이 24.12로 가장 높게 나타나고 있었으며,3년 이상

10년 미만 된 기업의 평균값이 23.23으로 뒤를 이었고,1년 이상 3년 미만 된 기업

의 평균값이 22.57,협력기간이 1년 미만으로 가장 짧은 기업의 평균값이 21.35로 가

장 낮은 협력몰입을 나타내었다.

연구결과를 살펴보면 대체로 대기업과의 협력기간이 오래되었을수록 협력몰입이

상대적으로 높게 나타나는 것을 확인할 수 있는데 이는 대기업과 중소기업의 협력

이 지속된 기간이 되도록 오래 유지될수록 상호 간에 긴밀한 협조관계를 유지할 수

있고,협력관계에 대한 몰입이 증가함을 확인할 수 있는 결과라고 해석할 수 있다.
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[표 4-6]협력기간에 따른 협력활동 인식 및 중소기업 역량의 차이

구 분 N 평균값 표준편차 F값 유의확률

내부역량

1년 미만 31 28.06 6.831

1.164 .323
1년~3년 미만 100 29.19 4.633

3년~10년 미만 155 28.94 4.652

10년 이상 78 29.90 5.231

핵심역량

1년 미만 31 28.61 4.998

1.252 .291
1년~3년 미만 100 30.11 5.373

3년~10년 미만 155 30.17 5.049

10년 이상 78 30.77 5.555

협력활동

수준

1년 미만 31 25.81 6.080

.119 .949
1년~3년 미만 100 26.21 6.097

3년~10년 미만 155 26.39 5.033

10년 이상 78 26.44 5.763

협력몰입

1년 미만 31 21.35 3.869

5.131 .002
1년~3년 미만 100 22.57 3.893

3년~10년 미만 155 23.23 3.456

10년 이상 78 24.12 3.622

2)사회통계학적 특성에 따른 중소기업의 협력성과

앞서 실시한 분석에서는 조사 기업들의 사회통계학적 특성에 따른 독립변수의 평

균차이를 살펴보았으며,여기서는 조사 기업들을 주요업종,인증현황,협력활동에 따

라 달성한 성과의 내용,협력내용,협력기간으로 조사된 사회통계학적 특성에 따라

구분하였을 경우 각 집단별로 종속변수인 협력성과가 어떠한 차이를 보이고 있는지

를 검증해 보도록 하였다.

① 주요업종

조사 대상기업들을 사회통계학적 특성 중 중요업종에 따라서 구분할 경우 각각의

집단들이 대기업과의 협력을 통해서 달성한 협력성과인 전략적 성과와 재무적 성과
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에 대한 인식에 어떠한 차이를 보이고 있으며 이러한 평균차이가 통계적으로 유의

미한 것인지를 분산분석을 통해서 분석하도록 하였다.분석의 결과는 아래의 [표

4-7]과 같다.

결과를 살펴보면 조사대상인 중소기업들을 주요업종에 따라서 구분할 경우 협력

성과의 구성요인인 전략적 성과(유의확률 .272)와 재무적 성과(유의확률 .279)모두

에서 연구자가 설정한 유의수준인 .05보다 높은 값의 유의확률을 나타내었으므로 통

계적으로 유의미한 평균차이가 검증되지 않고 있었다.

따라서 주요업종에 따라서 나타난 협력성과의 차이는 각 집단을 대표하는 공통된

특성이 아닌 것으로 확인되었다.본 연구가 앞서 분석한 결과와 이를 비교할 경우

업종에 의한 구분과 독립변수들의 차이 검증에 있어서는 중소기업 역량에 있어서만

유의미한 차이가 관측되었고 협력활동의 하위 구성요인인 협력활동수준과 협력몰입

에 있어서는 통계적 차이가 검증되지 않았는데,이를 종합해보면 대기업과 협력활동

을 지속하고 있거나 과거에 협력활동을 수행하였던 중소기업들의 업종은 협력활동

이나 협력성과와는 관련성이 없거나 매우 적다는 것을 알 수 있다.

[표 4-7]주요업종에 따른 중소기업 협력성과의 차이

구 분 N 평균값 표준편차 F값 유의확률

전략적

성 과

생산/제조 260 9.98 2.017

1.266 .272

유통/서비스업 24 9.75 2.192

지식기반 21 9.38 1.161

의류/디자인 3 10.67 1.155

건설 3 11.67 1.528

음식 1 7.00 .

IT 54 10.17 1.911

재무적

성 과

생산/제조 260 13.44 2.773

1.251 .279

유통/서비스업 24 12.71 2.404

지식기반 21 12.43 2.111

의류/디자인 3 13.00 3.000

건설 3 14.33 2.082

음식 1 9.00 .

IT 54 13.61 2.811
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② 인증현황

조사 대상기업들이 가지고 있는 인증사항인 벤처인증,이노비즈인증,메인비즈인

증과 인증사항이 없는 집단으로 중소기업들을 구분할 경우 이러한 집단별로 협력성

과의 구성요인인 전략적 성과와 재무적 성과가 어떠한 평균차이를 나타내고 있는가

를 분산분석을 통해서 분석하도록 하였다.분산분석의 결과는 아래의 [표4-8]과 같

다.

[표 4-8]인증현황에 따른 중소기업 협력성과의 차이

구 분 N 평균값 표준편차 F값 유의확률

전략적

성 과

벤처인증 90 10.17 1.743

1.251 .291
이노비즈인증 158 10.06 1.986

메인비즈인증 15 9.67 2.059

인증사항 없음 100 9.68 2.136

재무적

성 과

벤처인증 90 13.57 2.669

3.148 .025
이노비즈인증 158 13.65 2.591

메인비즈인증 15 13.60 2.293

인증사항 없음 100 12.64 2.973

위의 표에 따르면,중소기업을 인증현황에 따라서 구분할 경우 전략적 성과(유의

확률 .291)에 있어서는 통계적으로 유의미한 차이가 검증되지 않고 있는 것을 확인

할 수 있으나,중소기업의 협력성과인 재무적 성과에 있어서는 F값 3.148,유의확률

.025로 통계적으로 유의미한 차이가 검증되고 있었다.

이러한 결과를 자세히 살펴보면 평균차이가 검증되고 있는 재무적 성과에 있어서

는 이노비즈인증을 받은 중소기업의 재무적 성과가 평균값 13.65로 가장 높은 성과

를 나타내고 있는 것을 확인할 수 있었으며,메인비즈인증을 받은 중소기업의 경우

가 재무적 성과의 평균값이 13.60으로 뒤를 이었으며,또한 벤처인증을 받은 중소기

업의 경우 평균값이 13.57,아무런 인증사항이 없다는 중소기업의 평균값이 12.64로
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가장 낮은 재무적 성과를 나타내고 있었다.

앞서 분석한 결과와 비교할 경우 독립변수들인 협력활동 요인과 중소기업 역량,

종속변수인 협력성과에 있어서 모두 인증사항이 있는 기업의 평균값이 인증사항이

없는 기업들의 평균값에 비해 상대적으로 더 높게 나타나고 있는 것을 확인할 수

있는데,이는 대기업과 협력활동을 지속하고 있는 중소기업이 다양한 인증을 획득하

고 있을 때 내부역량과 핵심역량을 보유하는 것에 유리함과 동시에 협력성과에 따

른 재무적 성과를 달성하는 것이 유리함을 나타내어 주고 있는 결과라고 해석할 수

있다.

③ 협력성과 내용

조사대상인 중소기업들이 대기업과의 협력활동을 통해 달성하고 있는 성과의 내

용에 따라서 협력성과의 구성요인인 전략적 성과와 재무적 성과가 어떠한 평균차이

를 나타내고 있는가를 분산분석을 통해 알아보도록 하였다.분산분석의 결과는 아래

의 [표4-9]와 같이 확인할 수 있다.

[표 4-9]협력성과의 내용에 따른 중소기업 협력성과의 차이

구 분 N 평균값 표준편차 F값 유의확률

전략적

성 과

지적재산권확보 20 11.35 2.434

6.781 .000

제품/서비스의

개발 및 개선
252 10.02 1.844

공정개발 49 9.10 1.928

경영관리 향상 44 10.05 2.156

재무적

성 과

지적재산권확보 20 15.05 2.704

4.149 .007

제품/서비스의

개발 및 개선
252 13.26 2.618

공정개발 49 12.69 2.808

경영관리 향상 44 13.82 2.998
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위의 [표4-9]에 나타난 분석결과에 따르면,협력을 통해 달성한 성과의 내용에 따

라서 집단을 구분하였을 경우 협력성과의 구성요인인 재무적 성과(F값 6.781유의확

률 .000)와 전략적성과(F값 4.149유의확률 .007)모두에서 연구자가 설정한 유의수

준인 .05보다 낮은 유의확률이 나타나고 있어 통계적으로 유의미한 차이가 검증되고

있었다.

이를 자세히 살펴보면 전략적 성과에 있어서는 대기업과의 협력을 통해서 지적재

산권을 확보했다는 기업의 경우 평균값이 11.35로 가장 높은 전략적 성과를 나타내

었으며,경영관리의 향상을 달성했다는 기업의 평균값이 10.05로 뒤를 이었고,제품

과 서비스의 개발 및 개선이 이루어졌다는 기업의 평균값이 10.02,공정을 개발하는

성과를 달성했다는 기업이 9.10으로 가장 낮은 전략적 성과를 보였다.

또한 차이가 검증되고 있는 재무적 성과에 있어서도 전략적 성과와 마찬가지로

가장 높은 평균값을 나타내고 있는 것은 평균값 15.05로 지적재산권을 확보했다는

기업이었으며,경영관리 향상을 달성했다는 기업의 평균값이 13.82,제품과 서비스의

개발 및 개선이 이루어졌다는 기업의 평균값이 13.26,공정을 개발하는 성과를 달성

했다는 기업의 평균값이 12.69로 가장 낮은 재무적 성과를 나타내고 있었다.

이는 핵심역량과 협력활동수준에 관한 연구에서와 같은 결과로,대기업과의 협력

활동은 지적재산권을 확보하는 성과를 거둔 기업의 경우가 상대적으로 가장 높은

협력성과를 달성하고 있으며,협력활동 수준과 핵심역량에 있어서도 높은 값을 나타

내고 있어 지적재산권 확보가 대기업과의 협력에 관계된 중소기업의 입장에서 매우

중요한 목표 성과임을 확인할 수 있었다.

④ 협력활동 내용

다음으로 대기업과 협력활동을 지속중이거나 과거에 수행한 경험이 있는 중소기

업의 경우 어떠한 협력활동을 수행하였는가를 의미하는 협력활동 내용에 따라서 협

력성과의 구성요인인 전략적 성과와 재무적 성과가 어떠한 평균차이를 나타내고 있

는가를 분산분석을 통해서 확인하도록 하였다.분산분석의 결과는 아래의 [표4-10]

과 같이 확인할 수 있다.
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[표 4-10]협력활동 내용에 따른 중소기업 협력성과의 차이

구 분 N 평균값 표준편차 F값 유의확률

전략적

성 과

공동기술개발 참여 94 10.03 1.975

1.709 .106

공동연구과제 수행 105 10.30 1.936

종업원 기술연수 27 9.85 2.349

기술정보 제공 67 9.40 1.851

특허기술 이전 4 11.25 1.258

임직원 파견 11 9.45 2.296

지분투자 7 9.57 1.397

기업경영활동지원 48 10.17 1.883

재무적

성 과

공동기술개발 참여 94 13.35 2.691

.617 .742

공동연구과제 수행 105 13.62 2.972

종업원 기술연수 27 13.44 2.532

기술정보 제공 67 13.06 2.639

특허기술 이전 4 14.75 2.217

임직원 파견 11 12.36 3.075

지분투자 7 13.14 1.464

기업경영활동지원 48 13.29 2.641

분석결과,대기업과 중소기업의 협력활동 내용에 따라 집단을 구분할 경우 협력성

과의 구성요인인 전략적 성과(유의확률 .106)와 재무적 성과(유의확률 .742)는 모두

연구자가 설정한 유의수준인 .05보다 높은 유의확률을 나타내었으므로 통계적으로

유의미한 평균차이가 검증되지 않고 있었다.

이는 공동기술개발이나,공동연구과제 수행,지분투자 등과 같은 협력활동의 내용

의 차이는 협력성과에 큰 연관이 없는 것을 의미하는 결과라고 할 수 있으며,앞서

독립변수들과 실시한 평균차이 분석과 종합하여 볼 때 이러한 다양한 협력활동 내

용의 차이는 협력으로 인한 성과나 과정,몰입 등과는 관련성이 적은 것을 확인할

수 있다.

⑤ 협력기간

조사대상기업인 대기업과 협력활동을 수행중이거나 과거에 수행했던 경험이 있는
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중소기업을 대상으로 대기업과 협력활동을 지속한 기간에 따라서는 협력성과의 구

성요인인 전략적 성과와 재무적 성과가 어떠한 차이를 보이고 있는가를 통계적으로

검증하기 위해 분산분석을 실시하였다.그 결과는 아래의 [표4-11]과 같다.

[표 4-11]협력기간에 따른 중소기업 협력성과의 차이

구 분 N 평균값 표준편차 F값 유의확률

전략적

성 과

1년 미만 31 9.48 2.541

1.058 .367

1년~3년 미만 100 10.17 1.848

3년~10년 미만 155 9.90 1.923

10년 이상 78 10.04 1.983

재무적

성 과

1년 미만 31 12.00 2.989

3.952 .009

1년~3년 미만 100 13.26 2.816

3년~10년 미만 155 13.37 2.523

10년 이상 78 13.96 2.780

대기업과 중소기업의 협력기간에 따른 협력성과의 차이를 분석한 결과는,전략적

성과(유의확률 .367)에 있어서는 통계적 차이가 검증되지 않았으나,재무적 성과(F값

3.952유의확률 .009)에 있어서는 연구자의 유의수준인 .05에 부합하는 유의확률이

나타나고 있어 통계적 차이가 검증되고 있었다.

이를 자세히 살펴보면 조사된 항목 중 협력기간이 가장 긴 10년 이상 대기업과

협력활동을 지속했다는 중소기업의 경우가 재무적 성과에 있어서의 평균값이 13.96

으로 가장 높은 값을 나타내고 있었으며,3년 이상 10년 미만의 협력기간을 가진 기

업들의 평균값이 13.37로 뒤를 이었고,1년 이상 3년 미만 기업의 평균값이 13.26,1

년 미만의 가장 짧은 협력기간을 가진 기업들의 평균값이 12.00으로 가장 낮은 재무

적 성과를 나타내고 있었다.

이러한 결과는 앞서 분석하였던 협력몰입에 대한 분석결과와 같은 결과로써,전반
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적으로 중소기업의 협력몰입과 협력활동에 따른 재무적 성과는 협력기간이 오래될

수록 상대적으로 높은 값을 나타내고 있었으며 이는 협력기간이 오랫동안 지속하기

위한 중소기업의 전략적 고려가 필요함을 나타내고 있는 결과라고 할 수 있다.

이와 같은 결과 사회통계학적 특성들과 각 변수들의 평균차이 분석을 통해서 본

연구는 집단별로 협력활동의 수준과 몰입정도,협력성과를 비교해 볼 수 있었으며,

평균차이 분석의 결과와 변수들 간 영향력분석의 결과를 토대로 중소기업의 협력성

과를 제고하기 위한 다양한 정책적 제언을 하는 것이 가능할 것이다.
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제 2절 협력활동 요인과 중소기업 역량,협력성과에 관한 연구결과

본 연구는 대기업과 협력활동을 수행중이거나 과거에 협력활동을 수행한 경험이

있는 중소기업들을 대상으로 이러한 중소기업들의 역량과 협력활동에 관련한 요인

들이 중소기업의 협력성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 가정을 토대로,연구설

계의 과정을 통해 전략적 성과에 관련된 연구가설 1과 재무적 성과에 관련된 연구

가설 2를 설정하였으며,이러한 연구가설의 검증을 위해서 독립변수와 종속변수의

영향력분석을 실시하도록 하였다.영향력분석의 과정은 독립변수들 간의 다중공선성

진단 및 다중회귀분석을 통해 실시하도록 하였다.

1.협력활동 요인과 중소기업 역량이 협력성과에 미치는 영향

1)독립변수들의 다중공선성 분석결과

본 연구는 독립변수와 종속변수의 관계를 통계적으로 검증하기에 앞서 다중공선

성 진단 분석을 통해 각 변수들 간의 관계가 올바르게 정의되어 있는지를 파악하고

결과적으로 분석모형의 타당성을 검증하고자 하였다.이에 변수들 간의 상관관계의

적정성을 파악하는 척도로써 공선통계량을 살펴보도록 하였다.

[표 4-12]독립변수들의 다중공선성 진단결과

구 분 협력활동수준 협력몰입 내부역량 핵심역럅

공 차 .841 .877 .629 .635

공선통계량 VIF 1.189 1.140 1.589 1.575

그 결과,협력활동 요인의 하위 구성요인인 협력활동수준의 공차는 .841VIF는

1.189로 나타났으며,협력몰입의 공차는 .877VIF는 1.140이었고,중소기업 역량의
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하위 구성요인인 내부역량의 공차는 .629VIF는 1.589,핵심역량의 공차는 .635,VIF

는 1.575로 나타나고 있어,각 변수들의 공선통계량 VIF의 값이 일반적으로 다중공

선성이 나타나고 있다고 판단하는 10.000에 근사하지 않고 있으므로 각 독립변수들

은 적정 수준의 상관관계를 가지고 있는 변수들로,다중공선성이 나타나지 않고 있

는 것을 확인할 수 있었다.

이에 따라 독립변수로 설정된 협력활동의 하위 구성요인인 협력활동수준과 협력

몰입,중소기업 역량의 하위 구성요인인 내부역량과 핵심역량과,종속변수인 협력성

과의 구성요인인 전략적 성과와 재무적 성과 간의 관계를 검증하기 위한 회귀모형

을 구성하도록 하였다.

2)협력활동 요인과 중소기업 역량이 전략적 성과에 미치는 영향

먼저 본 연구는 협력활동 요인과 중소기업 역량이 협력성과의 구성요인 중 전략

적 성과에 미치는 영향에 대해서 검증해볼 목적으로 다중회귀분석을 실시하였다.

[표 4-13]협력활동 요인과 중소기업 역량,전략적 성과에 관한 분석결과

독립변수
표준화
베타값

t 유의확률
조정된
R제곱

F Sig.

협력활동수준 .222 5.135 .000

.428 69.365 .000

협력몰입 .288 6.825 .000

내부역량 .147 2.950 .003

핵심역량 .277 5.571 .000

위의 [표4-13]에 따르면,독립변수인 대기업과 중소기업의 협력활동에 관련한 구

성요인인 협력활동수준과 협력몰입,중소기업 역량의 구성요인인 내부역량과 핵심역
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량 중 전략적 성과에 통계적으로 유의미한 영향력을 미치고 있는 변수는 협력활동

수준(t=5.135,유의확률 .000),협력몰입(t=6.825유의확률 .000),내부역량(t=2.950유

의확률 .003),핵심역량(t=5.571유의확률 .000)인 것으로 나타나 모든 독립변수에서

의 영향력이 검증되고 있음을 확인할 수 있었다.

이를 자세히 살펴보면 통계적 영향력이 검증되고 있는 협력활동수준은 표준화 베

타값이 .222로 중소기업의 전략적 성과에 22.2% 만큼의 영향력을 미치고 있었으며

표준화 베타값의 부호가 양수로써 협력활동수준이 한 단위만큼 증가할수록 전략적

성과가 22.2% 만큼 증가하는 긍정적인 관계가 나타나고 있음을 확인할 수 있었다.

또한 협력몰입에 있어서도 표준화 베타값의 크기가 .288로 중소기업의 전략적 성

과에 28.8%만큼 영향을 미치고 있었으며,그 부호가 양수를 나타내고 있어 협력몰

입이 한 단위 증가하면 할수록 중소기업의 전략적 성과가 28.8%만큼 증가하는 긍정

적인 관계를 확인할 수 있었다.

중소기업의 역량에 있어서도 내부역량의 표준화 베타값의 크기가 .147로 양의 부

호를 가짐으로써 내부역량이 한 단위만큼 증가할수록 중소기업의 전략적 성과가 영

향을 받아 14.7%만큼 증가하는 긍정적인 관계가 나타나고 있었으며,핵심역량에 있

어서도 표준화 베타값의 크기가 .277로 양의 부호를 나타내고 있어 핵심역량이 한

단위만큼 증가할수록 중소기업의 전략적 성과가 27.7% 만큼 증가하는 긍정적인 관

계가 검증되고 있었다.

위 회귀모형은 모형적합도 F값이 69.365,유의확률 .000에서 검증되고 있었으며 회

귀모형에서 전체 독립변수가 종속변수를 설명하는 정도를 나타내는 회귀식의 설명

력 조정된 R제곱의 값이 .428로 42.8%만큼 회귀모형이 종속변수를 설명하고 있었

다.

이를 토대로 대기업과 중소기업의 협력활동 요인과 중소기업 역량,전략적 성과의

관계를 통계적으로 검증하여 그 결과를 요약한 것은 아래의 <그림4-1>과 같이 나

타낼 수 있다.
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<그림 4-1>협력활동 요인과 중소기업 역량이 전략적 성과에 미치는 영향

분석결과,대기업과 협력활동을 진행 중이거나 과거에 협력활동을 수행한 경험이

있는 중소기업의 협력활동 수준 및 협력몰입과 중소기업 역량을 구성하는 내부역량

및 핵심역량 중에서는 협력몰입이 중소기업의 협력성과의 구성요인인 전략적 성과

에 가장 큰 영향을 미치고 있는 것을 확인할 수 있었다.따라서 이러한 결과를 토대

로 협력몰입을 중심으로 한 협력활동수준과 내부역량,핵심역량을 개선함으로써 궁

극적으로는 중소기업의 협력성과를 제고하기 위한 정책적 제언이 가능할 것이다.

3)협력활동 요인과 중소기업 역량이 재무적 성과에 미치는 영향

다음으로 본 연구는 협력활동 요인과 중소기업 역량이 협력성과의 구성요인 중

재무적 성과에 미치는 영향에 대해서 검증해볼 목적으로 다중회귀분석을 실시하였

다.
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[표 4-14]협력활동 요인과 중소기업 역량,재무적 성과에 관한 분석결과

독립변수
표준화
베타값

t 유의확률
조정된
R제곱

F Sig.

협력활동수준 .117 2.623 .009

.390 59.279 .000

협력몰입 .254 5.822 .000

내부역량 .083 1.615 .107

핵심역량 .400 7.788 .000

회귀분석의 결과를 나타내는 위의 [표4-14]에 따르면,독립변수인 대기업과 중소

기업의 협력활동에 관련한 구성요인인 협력활동수준과 협력몰입,중소기업 역량의

구성요인인 내부역량과 핵심역량 중 재무적 성과에 통계적으로 유의미한 영향력을

나타내고 있는 변수는 협력활동수준(t=2.623,유의확률 .009),협력몰입(t=5.822유의

확률 .000),핵심역량(t=7.788유의확률 .000)인 것으로 나타났으며,내부역량에 있어

서는 유의확률이 .107로 연구자가 설정한 유의수준인 .05보다 높은 유의확률이 나타

나고 있어 통계적인 영향력이 검증되지 않았다.1)

이를 자세히 살펴보면 통계적 영향력이 검증되고 있는 협력활동수준은 표준화 베

타값이 .117로 중소기업의 재무적 성과에 11.7% 만큼의 영향력을 미치고 있었으며

표준화 베타값의 부호가 양수로써 협력활동수준이 한 단위만큼 증가할수록 재무적

성과가 11.7% 만큼 증가하는 긍정적인 관계가 나타나고 있음을 확인할 수 있었다.

또한 협력몰입에 있어서도 표준화 베타값의 크기가 .254로 나타나 중소기업의 재

무적 성과에 25.4%만큼 영향을 미치고 있었으며,그 부호가 양수를 나타내고 있어

협력몰입이 한 단위 증가하면 할수록 중소기업의 재무적성과가 25.4%만큼 증가하는

긍정적인 관계를 확인할 수 있었다.

중소기업의 역량에 있어서도 핵심역량이 통계적 영향력이 검증되고 있었는데,표

준화 베타값의 크기가 .400으로 나타나고 있어,양의 부호를 가짐으로써 핵심역량이

1)t값의 절대치에 따른 유의확률의 변동은 t>1.96일 때 양측검증에 의한 유의확률은 .05에서 유의한 것으로 나타나

며,t>2.58일 때 양측검증에 의한 유의확률은 .01에서 유의한 것으로 나타나게 된다.
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한 단위만큼 증가할수록 중소기업의 재무적 성과가 영향을 받아 40.0%만큼 증가하

는 긍정적인 관계를 확인할 수 있었다.

이러한 회귀모형은 모형적합도 F값이 59.279,유의확률 .000에서 검증되고 있었으

며 회귀모형에서 전체 독립변수가 종속변수를 설명하는 정도를 나타내는 회귀식의

설명력 조정된 R제곱의 값이 .390로 39.0%만큼 회귀선이 종속변수를 설명하고 있

었다.

대기업과 중소기업의 협력활동 요인과 중소기업 역량,재무적 성과의 관계를 통계

적으로 검증하여 그 결과를 요약한 것은 아래의 <그림4-1>과 같이 나타낼 수 있다.

<그림 4-2>협력활동 요인과 중소기업 역량이 재무적 성과에 미치는 영향

분석결과,내부역량을 제외한 협력활동수준,협력몰입,핵심역량은 모두 협력성과

의 구성요인 중 재무적 성과를 향상시키는 중요한 변수임이 밝혀졌으며,특히 중소

기업의 핵심역량이 재무적 성과에 미치는 영향이 가장 높은 것을 확인할 수 있었다.

따라서 대기업과 중소기업의 협력성과를 제고하기 위해서 핵심역량의 향상을 중심

으로 하는 전략적 과제 도출과 정책적 제언이 가능할 것이다.
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2.협력활동 요인과 중소기업 역량,협력성과의 상관관계 분석결과

본 연구는 변수들 간의 상관관계를 확인하고 공선성을 파악하기 위해서 독립변수

를 구성하는 협력활동의 하위 구성요인인 협력활동수준,협력몰입과 중소기업 역량

의 구성요인인 핵심역량과 내부역량,종속변수인 협력성과의 구성요인인 전략적 성

과와 재무적 성과 간의 상관관계를 분석하도록 하였다.상관관계의 도출에는

Pearson의 상관관계분석 방법을 사용하였으며,그 결과는 아래의 [표4-15]와 같이

확인할 수 있다.

[표 4-15]상관관계 분석결과

구 분
협력활동

수준
협력몰입 내부역량 핵심역량

전략적

성과

재무적

성과

협력

활동

수준

상관계수 1

유의확률(양쪽) 　

N 366

협력

몰입

상관계수 .241** 1

유의확률(양쪽) .000 　

N 366 366

내부

역량

상관계수 .305** .314** 1

유의확률(양쪽) .000 .000 　

N 366 366 366

핵심

역량

상관계수 .352** .231** .574** 1

유의확률(양쪽) .000 .000 .000 　

N 366 366 366 366

전략적

성과

상관계수 .433** .452** .464** .506** 1

유의확률(양쪽) .000 .000 .000 .000 　

N 366 366 366 366 366

재무적

성과

상관계수 .344** .401** .428** .547** .690** 1

유의확률(양쪽) .000 .000 .000 .000 .000 　

N 366 366 366 366 366 366

**p<.01에서 유의함
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위의 [표4-15]에 따르면,독립변수들 간의 상관관계 분석결과에 있어서는 모든 변

수들 사이의 상관관계가 유의수준 .01에서 통계적으로 검증되고 있는 것을 확인할

수 있었으며,상관계수의 값이 .800이하로 나타나고 있어 공선성이 나타나지 않고

있음을 확인할 수 있었고 마찬가지로 종속변수의 구성요인인 전략적 성과와 재무적

성과 간의 상관관계에 있어서도 유의수준 .01에서 유의미한 상관관계가 검증되고 있

었으며 상관계수의 값이 .690으로 .800이하의 값이 나타나 공선성이 나타나지 않고

있음을 확인할 수 있었다.

종속변수들과 독립변수들의 상관관계를 살펴보면,전략적 성과에 있어서는 협력활

동수준이 상관계수 .433으로 43.3%만큼 양의 상관관계를 나타내고 있었으며,협력몰

입이 상관계수 .452로 45.2%만큼 양의 상관관계를 나타내고 있었고,내부역량의 상

관계수가 .464로 46.4%만큼 전략적 성과와 양의 상관관계를 보였으며,핵심역량에

있어서도 상관계수의 값이 .506으로 50.6%만큼 전략적 성과와의 양의 상관계수가

나타나고 있었다.

또한 재무적 성과와 독립변수들의 관계에 있어서는 협력활동 수준의 상관계수가

.344로 34.4%만큼 재무적 성과와 양의 상관관계를 가지고 있었으며,협력몰입과의

상관계수가 .401로 40.1%만큼 양의 상관관계를 나타내었고,내부역량과의 상관계수

가 .428로 42.8%만큼 양의 상관관계를 나타내고 있었으며,핵심역량과의 상관계수

역시 .547로 54.7%만큼 재무적 성과와의 양의 상관관계를 확인할 수 있었다.

이처럼 모든 독립변수들은 그 값이 증가할수록 종속변수인 전략적 성과 및 재무

적 성과를 증가시키는 양의 상관관계를 나타내고 있었으며,이러한 상관관계는 모두

유의수준 .01미만에서 통계적으로 검증되고 있었다.
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제 3절 가설검증 결과

1.대기업과 중소기업의 협력활동 및 중소기업 역량과 협력성과의 관계

본 연구가 연구설계의 단계에서 설정한 연구모형을 토대로 변수들의 관계를 통계

적으로 검증하고,그 결과에 따라 독립변수의 종속변수에 대한 영향력과 방향성을

정리하여 요약한 것은 아래의 <그림4-3>과 같다.

<그림 4-3>연구모형의 검증결과

위의 그림에서 확인할 수 있듯이,대기업과 중소기업의 협력활동에 의한 협력성과

중 전략적 성과는 협력활동의 하위 구성요인인 협력활동수준과 협력몰입이 긍정적

으로 개선됨에 따라서 전략적 성과 역시 함께 증가하는 정적(+)관계를 나타내었으

며,재무적 성과에 있어서도 역시 협력활동 수준과 협력몰입이 증가할수록 재무적

성과가 함께 증가하는 정적(+)관계가 나타나고 있었다.특히 협력활동 요인들 중

전략적 성과에 가장 많은 영향을 미치고 있는 요인은 협력몰입인 것을 확인할 수
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있었으며 마찬가지로 재무적 성과에 있어서도 협력몰입이 가장 큰 영향을 미치고

있었다.

또한 중소기업 역량의 하위 구성요인인 내부역량과 핵심역량에 있어서는 전략적

성과에 있어서는 내부역량과 핵심역량이 긍정적으로 개선됨에 따라서 전략적 성과

를 증가시키는 정적(+)관계가 나타나고 있었으나,재무적 성과에 있어서는 핵심역량

만이 긍정적으로 개선되어 그 크기가 증가할수록 재무적 성과를 함께 증가시키는

정적(+)관계가 나타나고 있었다.특히 중소기업 역량의 하위 구성요인들 가운데에

서 전략적 성과와 재무적 성과에 가장 많은 영향을 미치고 있는 핵심요인은 핵심역

량인 것을 확인할 수 있었다.

통계적인 영향력이 검증되고 있는 변수들만을 정리하여 각각의 영향력과 방향성

을 그 크기에 따라 비교하여 정리한 것은 아래의 [표4-16]과 같이 나타낼 수 있다.

[표 4-16]분석결과의 요약

구 분 전략적성과 영향력 방향성 구 분 재무적성과 영향력 방향성

1순위 협력몰입 28.8% 긍정적 1순위 핵심역량 40.0% 긍정적

2순위 핵심역량 27.7% 긍정적 2순위 협력몰입 25.4% 긍정적

3순위 협력활동수준 22.2% 긍정적 3순위 협력활동수준 11.7% 긍정적

4순위 내부역량 14.7% 긍정적 - - - -

분석결과의 요약에서 확인할 수 있듯이,전략적 성과에는 협력몰입(28.8%),핵심

역량(27.7%),협력활동수준(22.2%),내부역량(14.7%)의 순서로 긍정적인 영향을 미치

고 있었으며,재무적 성과에 있어서는 핵심역량(40.0%),협력몰입(25.4%),협력활동

수준(11.7%)의 순으로 재무적 성과에 긍정적인 영향을 미치고 있는 것을 확인할 수

있다.

결국 대기업과 중소기업의 협력활동으로 인한 중소기업의 협력성과를 향상하기

위해서는 협력몰입을 증가시키는 차원에서 기업 구성원들 또는 경영진의 인식이 향
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후에도 협력관계를 유지하고자 하는 의지를 가지고 있어야 하며,자신의 중소기업에

협력관계가 반드시 도움이 될 것이라는 확신을 가지고 있는 것이 중요하고,이러한

협력관계의 유지를 위한 적절한 투자의지가 있어야 함을 나타내고 있었으며,동시에

해당 중소기업이 독자적인 제품가공능력과 전산화된 시스템,시장 환경 대응능력과

같은 핵심역량을 갖추어야 한다는 것을 시사하고 있다고 해석할 수 있다.

2.가설검증 결과

1)중소기업의 협력성과 중 전략적 성과에 관한 가설검증 결과

본 연구가 연구 설계의 단계에서 대기업과 협력활동을 수행중이거나 과거에 협력

활동을 수행했던 중소기업의 협력활동 요인 및 역량이 협력성과의 하위 구성요인인

전략적 성과에 미치는 영향에 관해서 검증할 목적으로 설정한 연구가설 1과 협력활

동의 하위 구성요인인 협력활동수준에 관한 연구가설 1-1,협력몰입에 관한 연구가

설 1-2,중소기업 역량의 구성요인인 핵심역량에 관한 연구가설 1-3,내부역량에 관

한 연구가설 1-4를 검증한 결과를 요약한 것은 아래의 [표4-17]과 같다.

[표 4-17]협력활동 요인 및 중소기업 역량과 전략적 성과에 관한 가설의

검증결과

구 분 연 구 가 설
검증
결과

가설 1
중소기업과 대기업의 협력활동 및 중소기업의 역량은 중소기업의

전략적 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
-

1-1
중소기업과 대기업의 협력활동수준은 중소기업의 전략적 성과에

긍정적인 영향을 미칠 것이다.
채택

1-2
중소기업과 대기업의 협력몰입은 중소기업의 전략적 성과에 긍정적인

영향을 미칠 것이다.
채택

1-3
중소기업의 핵심역량은 중소기업의 전략적 성과에 긍정적인 영향을

미칠 것이다.
채택

1-4
중소기업과 내부역량은 중소기업의 전략적 성과에 긍정적인 영향을

미칠 것이다.
채택
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가설의 검증결과,독립변수인 협력활동 수준,협력몰입,핵심역량과 내부역량 모두

에서 회귀분석의 결과,연구자가 설정한 유의수준 .05보다 낮은 값의 유의확률이 나

타나고 있었으며,모든 변수들이 종속변수인 전략적성과를 긍정적으로 개선하는 정

적관계에 있음이 확인되어 연구자가 설정한 연구가설의 방향성과 일치하고 있었다.

따라서 해당 연구가설 1-1,1-2,1-3,1-4는 채택되었다.

2)중소기업의 협력성과 중 재무적 성과에 관한 가설검증 결과

또한 중소기업의 협력활동 요인 및 역량이 협력성과의 하위 구성요인인 재무적

성과에 미치는 영향에 관해서 검증할 목적으로 설정한 연구가설 2와 협력활동의 하

위 구성요인인 협력활동수준에 관한 연구가설 2-1,협력몰입에 관한 연구가설 2-2,

중소기업 역량의 구성요인인 핵심역량에 관한 연구가설 2-3,내부역량에 관한 연구

가설 2-4를 검증한 결과를 요약한 것은 아래의 [표4-18]과 같다.

[표 4-18]협력활동 요인 및 중소기업 역량과 재무적 성과에 관한 가설의

검증결과

구 분 연 구 가 설
검증
결과

가설 2
중소기업과 대기업의 협력활동 및 중소기업의 역량은 중소기업의

재무적 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
-

2-1
중소기업과 대기업의 협력활동수준은 중소기업의 재무적 성과에

긍정적인 영향을 미칠 것이다.
채택

2-2
중소기업과 대기업의 협력몰입은 중소기업의 재무적 성과에 긍정적인

영향을 미칠 것이다.
채택

2-3
중소기업의 핵심역량은 중소기업의 재무적 성과에 긍정적인 영향을

미칠 것이다.
채택

2-4
중소기업과 내부역량은 중소기업의 재무적 성과에 긍정적인 영향을

미칠 것이다.
기각

가설의 검증결과,독립변수인 협력활동 수준,협력몰입,내부역량에서 회귀분석의
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결과,연구자가 설정한 유의수준 .05보다 낮은 값의 유의확률이 나타나고 있었으며,

모든 변수들이 종속변수인 재무적 성과를 긍정적으로 개선하는 정적관계에 있음이

확인되어 연구자가 연구가설에 있어 설정한 변수관계의 방향성과 일치하고 있었다.

따라서 해당 연구가설 2-1,2-2,2-3은 채택되었다.

그러나 중소기업 역량의 하위 구성요인인 내부역량에 있어서는 분석결과 .05보다

높은 유의확률이 나타나고 있어 해당 연구가설 2-4는 기각되었다.

3)중소기업의 사회통계학적 특성에 관한 가설검증 결과

본 연구가 연구 설계의 단계에서 대기업과 협력활동을 수행했던 경험이 있거나

수행중인 중소기업의 사회통계학적 특성에 따라 협력활동 요인 및 중소기업의 역량

과 협력성과는 어떠한 평균차이를 나타내고 있는가를 검증하기 위해서 설정한 연구

가설 3과 각 요인별로 통계적으로 유의미한 평균차이에 대해 가정하고 있는 협력활

동수준에 관한 연구가설 3-1,협력몰입에 관한 연구가설 3-2,핵심역량에 관한 연구

가설 3-3,내부역량에 관한 연구가설 3-4,전략적 성과에 관한 연구가설 3-5,재무

적 성과에 관한 연구가설 3-6에 대한 검증결과를 요약한 것은 아래의 [표4-19]와 같

다.

가설의 검증결과,중소기업의 사회통계학적 특성들 중 협력활동 요인의 구성요인

인 협력활동수준에 있어서 통계적으로 유의미한 차이를 나타내고 있는 항목은 협력

성과 내용이었으며,협력몰입에 있어서는 협력기간으로 집단을 구분하였을 때 통계

적인 차이가 검증되었다.또한 중소기업 역량의 구성요인인 내부역량의 평균차이가

검증되고 있는 집단의 특성은 주요업종과 인증현황이었으며,핵심역량의 평균차이가

검증되고 있는 집단의 특성은 주요업종,인증현황,협력성과 내용이었다.마지막으로

종속변수인 협력성과의 구성요인인 전략적 성과의 평균차이가 검증되고 있는 집단

의 특성은 협력성과 내용이었으며,재무적 성과에 있어서는 인증현황,협력성과 내

용,협력기간으로 중소기업을 구분하였을 경우 통계적인 차이가 검증되고 있는 것을

확인할 수 있었다.

따라서 각 독립변수와 종속변수들의 평균값이 가진 통계적 차이를 검증하고자 설
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정한 연구가설인 3-1,3-2,3-3,3-4,3-5,3-6은 모두 부분 채택되었다.

[표 4-19]사회통계학적 특성에 따른 협력활동,역량 및 협력성과의 차이

가설검증 결과

구 분 연 구 가 설
검증
결과

가설 3
중소기업과 대기업의 협력활동요인과 중소기업의 역량은 중소기업의

사회통계학적 특성에 따라 통계적으로 유의미한 차이를 보일 것이다.
-

3-1

중소기업과 대기업의 협력활동수준은 중소기업

의 사회통계학적 특성에 따라 통계적으로 유의

미한 차이를 보일 것이다.

협력성과 내용
부분

채택

3-2

중소기업과 대기업의 협력몰입은 중소기업의

사회통계학적 특성에 따라 통계적으로 유의미

한 차이를 보일 것이다.

협력기간
부분

채택

3-3

협력활동을 수행중인 중소기업의 내부역량은

중소기업의 사회통계학적 특성에 따라 통계적

으로 유의미한 차이를 보일 것이다.

주요업종,

인증현황

부분

채택

3-4

협력활동을 수행중인 중소기업의 핵심역량은

중소기업의 사회통계학적 특성에 따라 통계적

으로 유의미한 차이를 보일 것이다.

주요업종,

인증현황,

협력성과 내용,

부분

채택

3-5

중소기업의 전략적 성과는 중소기업의 사회통

계학적 특성에 따라 통계적으로 유의미한 차이

를 보일 것이다.

협력성과 내용
부분

채택

3-6

중소기업의 재무적 성과는 중소기업의 사회통

계학적 특성에 따라 통계적으로 유의미한 차이

를 보일 것이다.

인증현황,

협력성과 내용,

협력기간

부분

채택

이러한 결과를 토대로 본 연구는 중소기업이 대기업과 협력활동을 수행할 때 협

력성과를 제고하기 위해서 긍정적으로 개선해야 하는 사항들과 실행 가능한 정책적,

전략적 노력이 구체적으로 무엇인지에 관하여 제언하고,연구의 한계점 및 향후 연

구방향을 제시하도록 하였다.
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제 5장 결 론

1.연구결과의 요약

본 연구는 대기업과 공동연구과제 수행,기술개발,경영지원,종업원 기술연수 등

과 같은 다양한 상생협력 활동을 통해 전략적,재무적 성과를 거두고 있는 중소기업

이 협력활동과 관련한 요인 및 중소기업 보유 역량과 관련하여 어떠한 요인이 협력

에 따른 성과를 긍정적으로 개선해주고 있는지를 실증적으로 검증해보고 이에 따라

중소기업의 협력성과를 증진시키기 위한 방안을 모색하여 대�중소기업 상생협력활동

에 기여하고자 하는 목적으로 수행되었다.이러한 연구의 결과를 요약한 것은 다음

과 같다.

첫째,대기업과의 협력활동에 관련한 요인들이 중소기업의 전략적 성과에 어떠한

영향을 미치고 있는가를 검증한 결과,중소기업의 협력몰입이 증가할수록 전략적 성

과가 가장 크게 개선되는 것을 확인할 수 있었다.또한 협력몰입 외에도 중소기업의

핵심역량,협력활동수준,내부역량의 순으로 전략적 성과에 긍정적인 영향을 미치는

요인들을 검증할 수 있었다.

둘째,마찬가지로 협력활동으로 인한 중소기업의 재무적 성과가 어떠한 요인들에

영향을 받고 있는가를 실증적으로 검증한 결과 중소기업 핵심역량의 증가가 재무적

성과를 가장 큰 폭으로 개선하는 것을 확인할 수 있었으며,협력몰입,협력활동수준

의 순서로 긍정적인 관계를 확인할 수 있었다.

마지막으로,협력성과인 전략적 성과와 재무적 성과가 중소기업의 사회통계학적

특성에 따라서는 어떠한 차이를 나타내고 있는가를 검증한 결과,중소기업의 인증현

황이 이노비즈인증 상태일 때 재무적 성과가 가장 높은 것을 확인할 수 있었다.또

한 메인비즈,벤처인증의 순으로 재무적 성과가 높게 나타나고 있었으나,인증사항

이 없는 중소기업의 경우엔 재무적 성과가 상대적으로 낮게 나타나고 있음을 확인

할 수 있었다.협력활동을 통해 중소기업이 확보한 성과물에 따라서는 협력을 통해

중소기업이 지적재산권을 확보한 경우가 가장 높은 전략적 성과와 재무적 성과를
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나타내고 있었으며 경영관리를 향상하는 성과를 달성한 경우,제품과 서비스의 개발

및 개선을 이루어낸 경우,공정을 개발한 경우의 순으로 높은 협력성과를 나타내고

있었다.또한 협력기간에 따라서도 재무적인 차이가 확인되고 있었는데,대체로 대

기업과의 협력기간이 오래된 중소기업일수록 재무적 성과가 높게 나타나고 있음이

확인되었다.

2.시사점

이와 같은 연구결과를 토대로 본 연구는 중소기업이 대기업과의 협력활동에 있어

서 전략적 성과와 재무적 성과로 구성되는 협력성과를 제고하기 위해서는 어떠한

정책적 고려가 있어야하며,구체적으로 어떠한 전략적 노력을 기울여야 하는가를 제

언하도록 하였다.

첫째,중소기업은 정부 인증제도의 종류와 취득가능 여부 등을 파악하고,이를

기업의 전략적 차원에서 전사적인 포트폴리오로써 활용해야 할 것이다.

벤처인증,이노비즈인증,메인비즈 인증과 같은 중소기업 인증 제도를 획득하고 있

는 기업의 경우,협력활동을 통해 나타난 재무적 성과가 더욱 높은 것을 확인할 수

있었는데,이는 해당 중소기업이 R&D역량을 갖추고 있으며,제품개발,공정,소재,

서비스 등에 대한 아이디어와 기획력을 갖추고 있음을 인정하고 있다.대기업의 입

장에서도 협력을 기획하는 단계에서 적정한 중소기업을 선정하고 기업의 경쟁력을

판단하는데 중요한 지표로써 활용될 수 있다.

중소기업은 인증의 필요성과 효과성을 구성원들에게 홍보하고 인증을 획득한 후

이것이 대기업과의 협력활동에 있어서 어떻게 전략적으로 활용되어지고 성과에 도

움을 줄 수 있는가를 신중하게 검토하여 인증을 통한 협력성과가 실질적으로 제고

될 수 있도록 노력해야 할 것이다.

둘째,중소기업은 협력활동의 최종적인 결과물로써 지적재산권을 확보하기 위

해 노력해야 할 것이다.

지적재산권을 확보하는데 성공한 중소기업의 경우 협력성과가 상대적으로 가장 높

게 나타나고 있었으며,이는 협력의 결과 취득된 기술이나 제품에 대한 법적 권리를
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취득하는 것이기 때문에 중소기업의 중장기적인 발전과 경쟁력 확보에 매우 중요한

요소라고 할 수 있는 것이다.따라서 최초 협력활동의 목적과 내용,범위를 정하는

계약의 단계에서 지적재산권에 대한 조항을 명시함으로써 중소기업도 결과물에 대

한 정당한 권리를 취득하도록 해야 할 것이다.또한 중소기업의 중장기적인 성장을

위한 전략적 고려에 있어서도 지적재산권의 확보는 매우 중요하다.협력내용과 기간

을 고려하여 계약을 수립함에 있어서 기술 및 연구의 주체를 분명히 정의하고 결과

에 대한 권한과 책임에 대한 조항을 구체적으로 명시함으로써 향후 발생할 수 있는

권리획득에 대한 분쟁의 소지를 최소화하려는 노력이 필요할 것이다.

셋째,중소기업이 협력의 내용 및 목적을 설정함에 있어서 중장기적인 기업의

전략과 비전을 고려하도록 신중한 접근을 해야 할 필요가 있다.

대기업과 중소기업의 협력활동이 가능한 이유는 양쪽 모두의 전략적 고려와 사업

성 분석이 선행되어 두 기업의 이해관계가 일치한다는 판단이 섰기 때문이다.따라

서 협력의 성과가 긍정적이도록 중소기업과 대기업이 모두 최선을 다하고 있다.이

러한 측면에서 중소기업은 협력관계를 지속적으로 오랫동안 유지함으로써 결과적으

로 더 높은 재무적 성과를 거둘 수 있는 것이다.협력활동의 구체적인 내용과 범위

에 있어서도 단기적인 매출성과를 위한 협력이 아닌 장기적인 성과달성이 이루어질

수 있도록 하고,제품 및 서비스의 개발에 있어서도 지속적으로 제품에 새로운 기술

이 투입되고 공정과정이 효율적으로 개선될 수 있도록 하는 것이 향후 협력적인 관

계를 유지함에 유리할 것이다.

협력을 위해 연구개발 부서가 통합 및 신설될 경우에도 이것이 한시적으로 기술

및 제품의 개발이 완료되는 시점에 정리되는 것이 아니라 지속적인 투자를 통해서

제품 및 서비스를 점진적으로 개선하는 장기적인 필요를 갖춘 부서가 되도록 해야

할 것이다.

넷째,중소기업이 핵심역량 및 내부역량을 갖출 수 있도록 노력해야 한다.

대기업과 중소기업이 장기적으로 긍정적인 상생협력의 파트너십이 이루어질 수 있

기 위해서는 무엇보다도 중소기업이 시장에 있어서 매력적인 요소를 지니고 있거나,

핵심적인 경쟁우위 요소를 확보하고 있는 것이 필요하며,산업과 시장에 대한 적극

적이고 도전적인 자세를 가지는 것이 중요할 것이다.구체적으로 핵심역량 및 내부

역량을 확보하기 위해서 기업은 연구개발 분야에 대한 투자를 아끼지 말아야 하며,
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기술적인 문제나 환경의 변화에 의한 리스크가 발생했을 때 이를 극복하기 위한 전

략적 대비책이 수립되어 있어야 한다.

협력의 성과로써 새롭게 개발된 기술이나 제품을 빠르게 활용하고 효율적으로 사

업화하기 위해서도 내부역량은 매우 중요한 요인으로 작용할 것이며 또한 핵심역량

에 있어서도 중소기업은 MIS,ERP와 같은 전사적인 경영관리시스템을 도입함으로

써 정보의 입력과 출력,새로운 정보와 기술의 유입에 신속하게 대응할 수 있는 능

력을 갖추어야 한다.긍정적인 협력관계를 확대한다는 것은 제품개발 및 신기술 확

보에 유리하고 장기적인 성장과 발전을 위한 전략적 선택이 될 수 있다.따라서 협

력관계의 대상과 범위를 넓혀가는 것도 기업의 핵심역량 보유를 위한 노력이라 할

수 있는 것이다.

다섯째,두 기업 간 협력의 수준이 생산 및 공정의 개발에 그치지 않고 전사적

으로 다양한 영역에 걸쳐 깊이 있는 수준의 협력이 이루어져야 할 것이다.

중소기업은 대기업에 비해서 상대적으로 규모가 작고 의사결정의 계층적 구조가

단순하여 대표이사가 협력활동에 대한 적극적인 의사를 가지고 있다면 이것이 조직

구성원들에게 전달되어 실행에 옮겨지는 것이 비교적 신속한 편이다.따라서 협력을

통해서 기업이 중장기적 성장 동력을 획득하고 대기업과의 파트너십을 유지하며,전

략적 성과와 재무적 성과를 제고하는 긍정적인 결과를 얻어내기 위해서는 중소기업

종사자들과 대표이사를 포함하는 중소기업 전체가 협력에 몰입하고 적극적으로 참

여하는 조직문화를 공유해야 한다.

무엇보다도 중소기업 전체가 대기업과 수행중인 협력활동과 긴밀한 협조관계를

유지하는 것에 대한 중요성을 인식하고 이를 적극적으로 수행하고자 하는 의지를

가지는 것이 가장 중요하다 할 수 있다.이러한 조직문화가 구성원들 전체에게 공유

되어야만 협력활동이 공정과 연구개발,경영관리 전반에 걸쳐 효과적으로 수행될 수

있으며,협력의 결과로 나타나는 성과를 극대화 할 수 있는 것이다.

3.연구의 한계점 및 향후 연구방향

본 연구는 대기업과 중소기업의 협력활동에 관련한 요인과 중소기업의 역량이 협
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력성과에 미치는 영향을 전략적 성과와 재무적 성과로 구분하여 살펴보고 있는데,

협력활동에 대한 인식을 조사함에 있어서 중소기업 종사자들에 대한 인식만을 살펴

보고 있어,다른 하나의 협력 주체인 대기업 종사자들의 인식이 중소기업 종사자들

의 인식과 나타내는 차이점을 확인할 수 없다는 한계점을 지닌다.또한 협력활동을

수행중인 중소기업들의 매출규모를 파악하는 것이 어려워 재무적 성과에 있어서 정

량적인 지표와의 실증분석이 이루어지지 못하고 있다는 점이나,매출규모의 차이에

따른 협력활동 요인과 성과의 차이를 검증하지 못하고 있다는 한계점을 지니고 있

다.따라서 향후에 이루어질 대기업과 중소기업의 협력활동에 관한 연구에 있어서는

중소기업의 매출규모와 업력,지역적 분포 등 사회통계학적 변수를 추가하여 더욱

다차원적인 분석이 이루어지도록 해야 할 것이며,또한 협력활동을 수행중인 대기업

종사자들은 협력에 긍정적인가 또는 부정적인가를 파악함으로써 이들 협력주체들의

관계가 상생협력,동반성장을 위한 파트너십을 형성하고 있는가를 검증하고 서로의

인식의 차이를 비교하는 방향으로 연구가 이루어져야 할 것이다.
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【부 록】

                    설    문   지 

본 조사의 내용은 통계법 제13조에 의거하여 비밀이 보장되며 통계적 목적 이외에는 사용되지 않습니다.

안녕하십니까?

바쁘신 중에도 귀중한 시간을 내시어 설문에 응해 주신 점에 깊이 감사드립니다.

본 설문지는 대기업과 중소기업의 상생협력을 연구하기 위한 목적으로 제작되었습

니다.국내 대기업과 기술협력을 비롯한 기타 협력활동을 지속하고 있거나,과거에 그

러한 경험이 있는 중소기업을 중심으로,이들의 협력활동에 대한 인식 및 중소기업의

핵심역량에 대하여 조사하고 이것이 대기업과 중소기업 간의 협력성과에 미치는 영향

을 통계적으로 검증하고자 합니다.이러한 연구를 통해서 연구자는 대기업과 중소기

업 간의 상생협력의 관계를 긍정적으로 개선할 수 있는 정책적 함의를 도출하고자 하

며,나아가 중소기업의 기업경영 활동에 이로운 제언을 하고자 합니다.

통계분석의 데이터에 대한 문의는 아래의 연락처로 연락주시기 바라며,바쁘시더라

도 가급적 진솔한 응답을 통해서 효과적인 연구가 진행될 수 있도록 협조 부탁드립니

다.

감사합니다.

2011년 09월

지식서비스&컨설팅대학원 매니지먼트 컨설팅학과

지도교수 :주 형 근

연 구 자 :석사과정 이환희

연 락 처 :011-244-6359

 



-105-

1.귀사와 기술협력(기타 협력 활동을 포함하는)을 수행하고 있는 대기업의 협력활동 수준에

대한 질문입니다.해당하는 문항에 V표시해 주십시오.

설 문 문 항
매우

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1.공동으로 기술을 개발하는 것에 깊이 있게 몰입한다 ① ② ③ ④ ⑤

2.공동연구과제 수행에 깊이 있게 몰입한다. ① ② ③ ④ ⑤

3.종업원의 기술연수를 적극적으로 지원한다 ① ② ③ ④ ⑤

4.기술정보 및 다양한 정보의 제공과 공유에 적극적이다 ① ② ③ ④ ⑤

5.생산기술 및 공정에 대한 지도 및 관리에 적극적이다 ① ② ③ ④ ⑤

6.연수 프로그램을 운영하는 등 경영관리에 개입한다 ① ② ③ ④ ⑤

7.공정,설비,경영관리에 대한 진단을 제공한다 ① ② ③ ④ ⑤

8.대기업이 보유한 특허기술의 이전에 적극적이다 ① ② ③ ④ ⑤

9.지분투자에 적극적이다 ① ② ③ ④ ⑤

2.귀사와 대기업 간의 협력 몰입도에 관한 질문입니다.해당하는 문항에 V표시해 주십시오.

설 문 문 항
매우

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1.향후에도 최대한 노력을 들여 유지할 가치가 있는 관계이다 ① ② ③ ④ ⑤

2.장기적인 관계의 유지는 우리 기업의 성장에 도움이 될 것이다 ① ② ③ ④ ⑤

3.장기적인 관계의 유지는 시장환경의 변화 속에서 반드시 필요하다 ① ② ③ ④ ⑤

4.앞으로도 지속적으로 장기간 관계가 유지되리라 생각한다 ① ② ③ ④ ⑤

5.대기업의 제품을 위해서 투자와 노력을 기울일 의향이

있다
① ② ③ ④ ⑤

6.대기업과의 협조관계를 더욱 긴밀하게 해야 한다 ① ② ③ ④ ⑤
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3.과거에 대기업과 기술협력 등의 협력활동을 했거나,현재 하고 있는 귀사의 내부역량 및

핵심역량에 관한 질문입니다.해당하는 항목에 V표시해 주십시오.

[내부역량]

설 문 문 항
매우

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1.기술관련 정보 수집을 위한 마인드가 높다 ① ② ③ ④ ⑤

2.필요기술 및 연구장비를 구입하기 위해 노력한다 ① ② ③ ④ ⑤

3.제품 및 생산공정과 관련한 기술적 지식이 높다 ① ② ③ ④ ⑤

4.기술 경쟁력을 확보하기 위해서 노력한다 ① ② ③ ④ ⑤

5.기술적인 문제가 발생할 시 해결능력이 빠르다 ① ② ③ ④ ⑤

6.우리 기업의 기술자들은 새로운 기술지식을 빠르게 습

득한다
① ② ③ ④ ⑤

7.새롭게 획득된 기술을 빠르게 활용하는 편이다 ① ② ③ ④ ⑤

8.기술력을 높이고 이를 성과와 연결시키기 위해서

부단히 노력한다
① ② ③ ④ ⑤

[핵심역량]

설 문 문 항
매우

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1.우리 기업은 외부기술의 의존 없는,독자적인 제품

가공능력을 가지고 있다
① ② ③ ④ ⑤

2.입력 및 출력 시스템을 비롯한 전사적 시스템이

전산화 되어있다
① ② ③ ④ ⑤

3.생산 및 가공,유통,판매 과정에서 문제가 발생할

시에 자체적인 해결능력을 가지고 있다
① ② ③ ④ ⑤

4.혁신적인 제품 및 서비스를 개발할 수 있는 연구능력

이 있다
① ② ③ ④ ⑤

5.효율적인 MIS시스템을 구축하고 있다 ① ② ③ ④ ⑤

6.제품 및 서비스의 판매에 효율적인 유통망을 갖추고 있다 ① ② ③ ④ ⑤

7.신속하게 시장환경의 변화 및 흐름에 대응하고 있다 ① ② ③ ④ ⑤

8.우리 기업은 다른 대기업과의 협력관계를 신규로

증설하기 위해서 적극적으로 투자할 여력이 있다
① ② ③ ④ ⑤

9.우리 기업의 재무상태는 건전한 편이다 ① ② ③ ④ ⑤
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4.현재 또는 과거에 경험했던 귀사와 대기업과의 협력활동에 의한 전략적 성과 및 재무적 성

과에 대해 가지고 있는 인식을 조사하고 있는 표입니다.해당하는 문항에 V표시해 주십시오.

설 문 문 항
매우
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다 매우
그렇다

1.상호협력을 통해서 새로운 제품 및 서비스의 개발이

용이해졌다
① ② ③ ④ ⑤

2.상호협력을 통해서 신규시장에의 진입이 용이해졌다 ① ② ③ ④ ⑤

3.상호협력을 통해서 우리기업의 핵심역량 및 경쟁력이

강화되었다
① ② ③ ④ ⑤

4.상호협력을 통해 우리 기업은 동종업종의 경쟁사와

비교할 때 기업경영의 차원에서 전반적으로 성공한

편이다

① ② ③ ④ ⑤

5.상호협력을 통해 우리 기업은 동종업종의 경쟁사보다

성장률이 더 높은 편이다
① ② ③ ④ ⑤

6.상호협력을 통해 우리 기업은 동종업종의 경쟁사보다

시장점유율 증가폭이 더 높은 편이다
① ② ③ ④ ⑤

7.상호협력을 통해 우리 기업은 동종업종의 경쟁사보다

제품 및 서비스의 수익성이 더 높은 편이다
① ② ③ ④ ⑤

5.귀사의 인구통계학적 특성에 대한 질문입니다.해당하는 문항에 V표시해 주십시오.

※ 귀사의 주요업종은 어떻게 되십니까?

① 생산/제조 ② 유통/서비스업 ③ 지식기반

④ 의류/디자인 ⑤ 건설 ⑥ 음식 ⑦ IT

※ 귀사의 형태 및 인증현황은 어떻게 되십니까?

① 벤처인증 ② 이노비즈인증 ③ 메인비즈인증 ④ 인증사항 해당없음

※ 귀사와 대기업 간의 기술협력 및 기타 협력활동의 결과로 달성한 성과는 무엇입니까?

① 지적재산권 확보 ② 제품/서비스의 개발 및 개선 ③ 공정개발 ④ 경영관리 향상

※ 귀사와 대기업 간의 협력활동에 대한 사항입니다.주요 활동은 무엇입니까?

① 공동 기술개발 참여 ② 공동 연구과제 수행 ③ 종업원 기술연수

④ 기술정보 제공 ⑤ 특허기술 이전 ⑥ 임직원 파견

⑦ 지분투자 ⑧ 기업경영활동 지원

※ 귀사와 대기업 간의 협력활동 기간은 얼마나 되십니까?

① 1년 미만 ② 1년 이상 3년 미만 ③ 3년 이상 10년 미만 ④ 10년 이상
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ABSTRACT

AstudyontheEffectofCooperativePerformanceby

CooperativeActivitiesFactorbetweenlargeenterprises

andSMEsandCapabilitiesofSMEs

HwanHee Lee

MajorinManagementConsulting

Dept.ofKnowledgeService& Consulting

GraduateSchoolofKnowledgeService

Consulting

HansungUniversity

Astothisresearch,thelargeenterprisesand SMEs,thatisthe

partnerofthewin-winandgrowingtogether,performsthecooperative

activities forthe mutualdevelopment.Itwas performed with the

purpose to show the various method for maximizing the result

accordingtothis.

Accordingly,theresearch modelabouttheeffectthatcooperative

activitiesfactorbetweenlargeenterpriseandSMEsandcapabilitiesof

SMEsreachestothecooperativeperformancewaspresented.AndIt

confirmshow cooperativeactivitiesfactorbetweenlargeenterpriseand

SMEs and capabilities ofSMEs have an effecton the strategic

performanceandfinancialperformancethroughthepositiveverification

ofthe research model.Itshows whether itis efficientmostto
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positively improveany factorin orderto maximizethecooperative

performancebetween largeenterprisesandSMEs.Simultaneously,It

proposed how SMEshadtoconcentrateonanystrategiceffortin

ordertoincreasethisperformance.

Theresearch,summarizingtheresult,isasfollows.

First,thecooperativeactivitieslevelandcooperativeimmersion,that

isthecooperativeactivitiesfactorofSMEs,couldconfirm toreachthe

positiveeffecttothestrategicperformancealtogether.And.Particularly,

itcould confirm to be the main factorin which the cooperative

immersionimprovesthestrategicperformance.

Second,positively the internal capabilities of SMEs and core

competence improved the financial performance according to the

cooperation altogether.And.Particularly,itcould confirm to bethe

main factor in which the core competence improves the financial

performanceeffectively

In this way,this research proved whethercooperative activities

factorbetweenlargeenterprisesandSMEs,andcapabilitiesofSMEs

thatitdoesn'thandleintheprecedingresearchreachedanyeffecton

thecooperativeperformanceornot.

.

KeyWords:Cooperativeactivitiesfactorbetweenlargeenterprisesand

SMEs,CapabilitiesofSMEs,Cooperativeperformance,

Strategicperformance,Financialperformance
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