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     본 연구는 디지털 정보화 사회로의 급속한 진입에 따라 농어민의 정보

격차의 문제는 점차 심화되어지고, 농어민의 정보격차 해소를 위해 디지털 역

량이 삶의 만족도에 미치는 영향에서 디지털 조력의 매개효과를 살펴보았다. 

연구목적을 달성하기 위해 한국정보화진흥원에서 조사된 「2022 디지털 정보

격차 실태조사」에 기초하여 농어민 2,200명을 최종 조사대상으로 선정하여 

연구를 진행하였다. SPSS 25.0 통계프로그램을 활용하여 빈도분석, 신뢰도분

석, 기술통계분석, 독립표본t검정, 일원배치분산분석, 상관관계분석, 다중회귀

분석, 위계적회귀분석을 시행하였으며, 본 연구의 연구 결과는 다음과 같다.

첫째, 연구목적인 변수 간 관계를 검증하는 것은 디지털 역량이 삶의 만족도

에 미치는 영향을 확인한 결과로 유의미한 정(+)의 영향력을 미치는 것으로 

나타났다. 

또한, 농어민의 PC 이용 능력과 모바일기기 이용 능력 모두 삶의 만족도에 

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
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둘째, 농어민의 디지털 역량은 디지털 조력에 유의미한 정(+)의 영향력을 미

치는 것으로 나타났다. 

셋째, 농어민의 디지털 조력이 삶의 만족도에 미치는 영향에 관해 확인한 결

과 유의미한 정(+)의 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 

마지막으로, 디지털 조력이 디지털 역량과 삶의 만족도의 관계에서 부분 매개

를 하는 것으로 나타났다.

   이러한 연구 결과를 토대로 본 연구는 정보취약계층의 정보격차에 관한 

연구에서 거의 다루어지지 않았던 농어민의 디지털 정보격차를 다양한 각도

에서 고려하였다는 점에서 그 의미가 있다. 또한, 삶의 만족도와 디지털 역량 

관계에서 디지털 조력의 매개효과를 다루었다는 점에서도 다른 연구들과 차

별화된다. 그동안 정보취약계층의 정보격차 연구에서는 장애인과 고령층에만 

초점이 맞춰져 왔으며 농어민의 디지털 정보격차 연구는 상대적으로 간과되

어왔다. 이에 본 연구는 기존에 다루어지지 않았던 농어민 계층을 대상으로 

디지털 정보격차 요인들을 통합적으로 고려하여 농어민의 특성에 따라 디지

털 사회에서 디지털 역량이 디지털 격차를 해소하는 데 도움이 될 것이라는 

점에서 의미가 있다. 이에 대한 제언으로 농어민의 삶의 만족도를 제고하기 

위해 디지털 조력 활동을 위한 다양한 공급망에 접근할 수 있도록 인프라 구

축이 필요하며 지역사회의 적극적인 참여와 지원도 필요하다. 정보 취약계층

이면서 디지털 사회를 살아가고 있는 농어민의 디지털 역량을 함양하고 디지

털 조력을 통한 삶의 만족도를 높일수 있도록 지원하여 농어민 스스로 보다 

주체적으로 디지털 사회의 일상생활에 참여하길 바라며 농어민의 정보격차 

해소에 정책적·실천적 기초적 자료로 활용되길 기대한다.

【주요어】농어민, 디지털역량, 디지털조력, 삶의만족도
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Ⅰ. 서 론

1.1 연구배경 

   최근 몇 년간 우리 사회의 가장 큰 변화 중 하나는 디지털 사회로의 본격

적인 진입을 꼽을 수 있다. 특히, 한국 사회는 코로나19로 인해 사회적 거리

두기 정책이 시행되면서 경제, 문화, 일상생활 등과 같은 사회 전반에 디지털 

기반의 변화가 나타났다(한국정보화진흥원, 2020). 또한 한국은 높은 수준의 

첨단 기술과 인터넷 보급률에 대한 폭넓은 접근성을 보유하며 세계 최고의 

디지털 경제 국가로의 부상을 이룩하였다. 

   하지만, 급격한 디지털 사회로의 변화는 공공행정과 일상생활의 많은 부분

을 디지털 기술에 의존하게 만들고(배영임·신혜리, 2021) 이는 디지털 기술을 

이용하기 어려운 계층인 정보취약계층을 생성하게 되며 디지털  기술을 이용

할 수 있는 계층과 이용할 수 없는 계층의 격차를 만든다. 2022년 디지털 정

보 격차 보고서에 따르면, 정보취약계층은 일반 국민보다 디지털 기술 이용 

수준이 76.2%로 일반인보다 상당히 낮은 수치를 보였다(한국정보화진흥원, 

2022). 또한, 정보취약계층이 전체적으로 일반인과 대비하여 디지털 기기를 

보유하고 접근하는데 두드러지는 차이는 없었지만 이용하고 활용하는 면에서

는 큰 차이를 보였다(한국정보화진흥원, 2022).

   일반인과 정보취약계층 간의 정보격차도 발생하고 있었지만, 정보취약계층 

내에서도 정보격차가 발생하고 있었다(차은지, 2023). 정보취약계층별로 디지

털 정보화 종합 수준을 살펴보면 저소득 95.6%, 장애인 82.2%로 농어민 

78.9%와 비교하면 다른 정보취약계층들보다 많이 낮은 수치를 나타내고 있

다. 정보취약계층 내에서도 정보격차가 존재함을 나타내고 있으며 그중에서도 

고령층이 가장 낮고 농어민은 그 다음으로 낮은 수준을 보이고 있으며, 고령

층과 농어민의 정보격차에 따른 방안과 대책이 필요하다는 것을 의미한다(차

은지, 2023). 아울러 정보취약계층 전체와 같이 농어민도 높은 접근 수준과 

낮은 역량·활용 수준의 양상을 띠고 있다. 
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   이는 농어민의 디지털 격차 해소를 위해서는 단순히 디지털 기기의 소유

와 접근에서 벗어나 디지털 기기의 이용과 활용하는 역량에 초점을 맞춰야 

한다는 것을 의미한다(김유나·변은지, 2021). 결국 농어민의 디지털 역량이 낮

다는 것은 그만큼 농어민들이 디지털 기술 때문에 일상생활에서 겪을 어려움

이 많고, 앞으로 디지털 사회가 발전되고 가속화 될 것으로 전망되는 가운데 

디지털 사회 속 사각지대에 있는 농어민의 디지털 역량 함양은 필수적인 요

소가 되었다.

   농어민의 삶의 만족도에 미치는 요인으로 디지털 역량, 디지털 조력을 살

펴보고자 한다. 사회활동이란 농어민에게 젊은 층과 같이 타인과 상호작용을 

하고 집단과 사회에 참여하려는 경향을 지칭하는 것이다(Maddox, 1963). 그

러나 농촌지역의 급속한 고령화로 농어민의 신체기능 저하와 사회적 제도로 

인해 이러한 사회적 참여와 상호작용 욕구는 좌절 되고있다(김명애 외, 1999).

   디지털 기술의 발달로 일상생활 속 디지털화가 보편화되고 있는 디지털 

사회에서 디지털 역량과 디지털 조력 활동은 삶의 만족도에 영향을 미칠 것

이고 이는 일반인의 삶의 만족도 뿐만 아니라 농어민의 삶의 만족도에도 영

향을 미칠 것이다. 하지만 농어민의 디지털 정보격차 요인에 관한 연구는 선

행연구들이 전개되고 있는 것으로 확인되지만 관련된 연구들은 아직 부족한 

실정이다.

   따라서 본 연구에서는 농어민의 디지털 역량과 삶의 만족도의 관계를 밝

히고 디지털 조력의 매개효과를 확인하고자 한다. 이를 통해 디지털 사회에서 

가장 취약한 계층중 하나인 농어민의 디지털 격차를 해소하는데 정책적·실천

적 함의를 제시할 수 있다고 본다.

1.2 연구목적 및 연구문제 

   본 연구의 목적은 농어민의 디지털 역량에 대해 정리하여 정보격차를 바라

보는 다양한 시각들과 필요성을 논의한다. 한국정보화진흥원에서 2022년에 조

사한 『디지털 정보 격차 실태조사』의 결과를 토대로 독립변수인 농어민의 

디지털 역량 수준과 종속변수인 삶의 만족도와의 관계에서 매개변수인 디지털 
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조력의 매개효과를 알아보고자 하는 데 그 목적이 있다.

   본 연구목적을 달성하기 위한 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 농어민의 디지털 역량은 삶의 만족도에 영향을 미치는가? 

연구문제 2. 농어민의 디지털 역량은 디지털 조력에 영향을 미치는가?

연구문제 3. 농어민의 디지털 조력은 삶의 만족도에 영향을 미치는가?

연구문제 4. 농어민의 디지털 역량과 삶의 만족도와의 관계에서 디지털 조력은 

매개효과를 갖는가?
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Ⅱ. 이론적 배경

2.1 농어민의 디지털 역량 

2.1.1 정보취약계층의 디지털 격차

   정보취약계층은 사회복지 분야 외 다양한 분야에서 사용됐으며 지식정보

소외계층, 정보소외계층, 정보격차계층, 정보취약계층, 지식정보취약계층 등 

직·간접적인 용어로 사용되고 있다(남영준, 2007; 윤정옥 외, 2012). 「도서관

법 시행령」제2조에서는 장애인, 고령층, 기초생활수급자, 농어촌 주민, 다문

화가족, 북한이탈주민 등의 6개 집단을 “지식정보 취약계층”으로 정의하고 있

다. 또한,「서울특별시 조례」제2조 제1호와「부산광역시 정보화 기본 조례」

제2조 제9호에서는 “정보취약계층”을 장애인, 고령자 등 신체적·사회적·기술적 

제약 등으로 정보통신 서비스에 접근하거나 이용하기 어려운 계층이라고 정

의하고 있다(차은지, 2023). 한국지능정보사회진흥원에서는 장애인, 고령층, 

저소득층, 농어민, 북한이탈주민, 결혼이민자를 “정보취약계층”으로 정의하고 

있다(한국정보화진흥원, 2022).

   “정보취약계층”은 신체적, 경제적, 지리적 이유로 공익정보의 접근에 일반

인보다 상대적으로 불리한 계층으로(남영준, 2007), 더 나아가 신체적·지역적·

경제적·사회적 여건 등으로 인해 일반 국민보다 정보통신기술(ICT)에 대한 접

근, 역량 및 활용 등의 면에서 취약한 계층이라고 볼 수 있다(이기호, 2019). 

또한, “정보취약계층”은 정보의 확산과 공유가 보편화되면서 디지털 서비스를 

원활하게 사용하기 어려운 계층이라고도 정의할 수 있다(장영범, 2013).

   법률, 조례, 선행연구에서 살펴보았듯이 정보취약계층에 대해 정의하는  

바는 비슷하다. 따라서,「도서관법 시행령」제2조와「서울특별시 조례」 제2

조 제1호와 「부산광역시 정보화 기본 조례」제2조 제9호에 의거하여 정보취

약계층을 장애인, 고령층, 저소득층, 농어촌 주민, 다문화가족, 북한이탈주민 

등 신체적·사회적·기술적 제약으로 정보통신 서비스에 접근하거나 이용하기 

어려운 계층이라고 정의한다(차은지, 2023).
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   정보화 사회의 진입과 디지털 기술의 확산은 디지털 기술에 익숙하지 않

은 정보취약계층에 일상생활의 불편함을 넘어 혜택을 제대로 누리지 못하는 

사회적·경제적 불평등을 초래할 수 있다(이기호, 2019). 이렇게 특정 계층만에 

대한 불평등한 확산과 디지털기기를 다루는 개인별 능력 차이로 인하여 디지

털 격차가 발생하고 있다. 디지털 격차(digital divide)란 정보화 사회에서 발

생 되는 정보 불평등을 의미한다. 이 개념은 1990년대 초반 정보를 가진 자

와 가지지 못한 자의 차이를 설명하기 위해 등장했다. 국내의「정보격차해소

에 관한 법률」에 의하면 디지털 격차를 ‘경제·지역·물리적 또는 사회적 여건

으로 인해 정보통신망을 통해 정보통신서비스에 접근하거나 이용할 기회의 

차이’로 정의하고 있다. 또한 디지털 격차는 정보화 사회에서는 배제된 사람

은 더욱 배제되는 특징이 있기 때문에 디지털 격차가 사회적 격차로 이어질 

수 있다(서이종, 2000). 디지털 격차는 정보취약계층의 사회적 불평등을 심화

시키고 구조화시킬 위험이 있음을 시사하고 있다(정충식, 2012).

   최근 발생하는 디지털 격차는 단순히 디지털 기기의 접근만으로는 설명될  

수 없고, 디지털 기기를 사용하는 개인의 능력과 질적 특성 측면에서 설명해

야 한다는 문제점이 지속해서 제기되면서 접근 여부의 이분법적인 개념에서 

벗어나 디지털 격차를 단계적으로 바라보는 논의가 진행되었다(DiMaggio, 

Hargittai, Neuman, & Robison, 2001; 진상기, 2013). 디지털 격차의 쟁점

이 정보에 접근할 수 있는 접근성(access)에 대한 논의를 넘어 미디어 기기나 

정보 기술을 통해 원하는 정보를 획득하고 처리해서 새로운 부가가치를 창출

할 수 있는 정보 이용 및 활용 능력(application, skill&use)에 대해 연구가 

진행됐다(김미경 외, 2008. 송종길, 2005).

   이처럼 디지털 격차에 관한 연구들은 시대의 흐름에 따라 개념과 방향이 

다르게 논의되고 있다. 또한, 디지털 격차와 정보취약계층에 대한 선행연구를 

살펴보면 김구(2014)는 정보에 접근할 가능성과 정보의 이용 수준에 따라 정

보취약계층의 정치참여, 경제활동, 사회활동 등이 정보취약계층의 차별과 소

외로 이어질 수 있다고 설명했다.

   진상기(2013)는 정보화 사회에서는 국가가 제공하는 정부의 서비스가 온

라인 공간에서 실시되기 때문에 개인의 디지털 기기의 사용과 활용의 수준 
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차이로 인해 정치, 경제, 사회, 문화 등에서 차별과 불이익을 초래할 수 있다. 

또 다른 사회적 문제로 이어질 수 있다고 주장했다. 이처럼 사회에서 발생하

는 디지털 격차는 정보취약계층의 일상생활에 영향을 미치고, 정보취약계층의 

사회적 갈등과 사회적 불평등을 초래시킬 위험이 크다.

   앞서 살펴본 정보취약계층과 디지털 격차의 선행연구에 따라 두 요인은 

밀접한 관계가 있는 것으로 확인된다. 현재 나타나는 디지털 격차는 이전의 

정보취약계층과는 다른 양상을 보이고 있으며 이전보다 더 큰 디지털 격차를 

겪을 수 있을 것으로 판단된다. 정보화 사회에서 정보취약계층이 디지털 기술

을 이용 및 활용하기 위해서는 정보취약계층의 디지털 격차를 해소 또는 완

화하기 위한 정책 추진이 필요하다.

2.1.2 농어민의 디지털 역량

   디지털 역량의 또 다른 사용 용어는 디지털 리터러시라고 통용된다. ‘리터

러시’란 정보를 읽고, 쓰고 말하는 것을 의미하지만 현대에 들어서 다양한 미

디어나 도구를 활용하여 정보를 찾고, 이를 활용하는 방법들에 대해 검토할 

수 있고, 여러 방면에 적용하는 능력의 개념으로 쓰이고 있다. 디지털 정보화

에서 디지털 역량은 개인 문제 해결 과정 중 필요한 정보를 파악해 탐색, 평

가 후 활용하는 역량으로 정의한다(Arbaugh, Godfrey, Johnson, Pollack,  

Niendorf, and Wresch, 2009). 개개인의 디지털 역량은 학습역량, 비교 및 판

단 역량 등과 연결되어 있으며 생활에 있어 전반적인 문제 해결과 의사결정 

과정에 영향을 미친다(박연경, 이용정, 2021). 정보 기술 발달과 함께 여러 유

무선 기기 활용과 정보탐색의 이용은 일상화되고 있으며 디지털 기기와 기술

을 이용하여 개인과 사회가 당면한 문제를 효율 및 효과적으로 해결할 수 있

게 되고 디지털 정보 활용은 다양한 디지털 기기와 네트워크를 사용하여 인터

넷을 이용하는 수준을 말한다.
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[그림 2-1] 농어민 디지털 정보화 수준

   출처 : 한국정보화진흥원, 2022 디지털 정보격차 실태조사

   농어민의 디지털 역량에 대해 살펴보면 <그림 2-1>와 같이 한국정보화진

흥원의「2022 디지털 정보격차 실태조사」에 따르면 2022년 농어민의 디지

털 정보화 종합수준은 78.9%로 2019~2021년과 비교했을 때 비교적 상승한 

수치를 보였다. 부분별로 보면 농어민의 접근 수준은 일반 국민의 95.7%로 

상대적으로 격차가 크게 나타나지 않지만, 활용 수준은 78.8%로 큰 격차를 

나타내고 있으며 역량 수준은 70.6%로 일반 국민의 70% 수준으로 가장 큰 

격차를 보인다. 이는 농어민 디지털 정보화 수준 중에 농어민의 디지털 역량

을 높일 필요가 있다는 것을 보여 준다.

   디지털 역량의 차이를 단순히 농어민 개인의 문제로만 보고 넘길 수 없다. 

농어민의 경우 시장에서 새롭게 보급되는 정보화 기기를 구입할 능력이 부족

하고, 경제적 문제로 통신료 등 유지비를 충족할 수 없으며, 지속해서 구매할 

수 없다. 또한 구매한다고 하더라도 급변하는 기술변화에 상응하는 이용 능력

이 만성적으로 부재하여 따라가기가 힘들고, 무엇보다도 정보 기술에 대한 인
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식이나 태도가 적극적이지 않은 경향을 보여(Cho, 2014; McGaughey, 

Zeltmann, &McMurtrey, 2013; Renaud & van  Biljon, 2008), 정보 기기

를 다루는 능력으로 발생하는 디지털 역량 격차가 발생하고 있다(Hargittai, 

2001; Renahy, Parizot, & Chauvin, 2008).

   디지털 역량에 영향을 미치는 요인은 여러 선행연구에서 나이, 개인적, 성

별, 교육 수준, 경제적 수준, 가구 구성 형태 등을 주요 요인으로 지목하였다

(김영미, 2001; 강진숙, 2002; 김효정, 2018; 주경희 외, 2018; 김수경 외, 

2020; 황현정·황용석, 2017). 먼저 김수경 외(2020)의 연구에서는 디지털 정

보 접근격차에서 중요한 요인을 성별이라 하였으며 교육 수준, 경제 수준, 삶

의 만족도 또한 영향을 미친다고 하였다. 김영미(2001)의 연구에서는 남성보

다 여성이 정보 활용 수준이 뒤처져 있다고 하였으며, 주경희 외(2018)에서도 

노년층 정보 접근과 정보역량, 활용하는데 남성이 여성보다 더 높은 활용성을 

나타냈다. 접근성과 역량 측면에 있어 기존 연구들과 동일하게 교육 수준이 

가장 중요하다고 꼽았다. 강진숙(2002)의 연구는 디지털 정보화 격차 발생 원

인을 문화와 경제적 조건으로 살펴보았다. 경제적 조건에는 소득의 수준, 문

화적 조건은 교육의 수준을 핵심 요인으로 선정하였다. 고현정, 박선주(2020)

의 연구에서는 노년층 디지털 이용 동기에서 디지털 정보의 활용이 대표적으

로 큰 영향을 미쳤다는 결과를 나타냈으며 정보 접근과 역량 수준이 높을수

록 정보 활용도 또한 높게 나타난다고 했다. 반면, 나이가 많을수록 디지털 

정보화 수준은 저하되며 군 지역 거주자보다 시 거주자가 디지털 정보화 수

준이 더 높다는 연구 결과를 보여주었다. 김효정(2018)에게서는 20대~40대 

나이별 격차를 살펴보았는데 나이별 디지털 접근 수준은 별다른 차이가 나타

나지 않았으나 30대에서 역량지수와 활용지수가 가장 높게 나타났다. 40대는 

가장 낮게 나타났으며 안정임(2013)의 연구에서는 교육 수준이 가장 중요 요

인이라 하였다.

   또한, 기존의 정보격차 정책들에서는 고령층을 한 집단으로 보고 있지만, 

고령층 내에서도 집단별로 디지털 역량은 극명하게 차이가 난다. PC 기반 장

노년층의 정보화 수준을 연령대별로 분석하면 50세에서 59세의 장년층의 정

보화 수준은 전체 국민 대비 93.6%이며, 60세 이상의 고령층은 전체 국민 대
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비 56.9%로 나이에 따라서도 디지털 역량 수준이 달라지며,‘저소득’과‘고연령’

이라는 이중의 정보 이용 장애를 겪게 될 때는 디지털 역량이 크게 취약한 

것으로 나타났다(한국정보화진흥원, 2014). 이처럼 정보취약계층 내에서도 정

보격차가 발생한다는 사실은 농어민의 정보격차 해소를 위해서는 농어민 집

단을 단순히 하나로 볼 것이 아니라 농어민을 기준에 의해 집단별로 분류하

게 됨으로써, 분류에 따라 다른 정책들이 시행되어야 함을 내용에 내포하고 

있다. 본 연구의 목적은 정보취약계층 중 '농어민'의 정보격차가 어떻게 나타

나고 있는지를 실증적으로 파악하고, 이를 토대로 효과적인 정보격차 해소정

책을 제안하는 것에 있다.

2.1.3 농어민의 디지털 격차

   최근 인터넷 보급과 PC 사용의 증가로 디지털정보화 접근 격차는 상당부

분 해소되었지만 활용기술과 역량 격차는 계속되어지고 있고, 스마트 기기가 

등장함에 따라서 또 다른 차원의 격차가 발생하고 있다(Hargittai, 2002; 

Hargittai & Hinnant, 2008; Sung, 2014). 특히 특정한 계층 또는 집단 간 

인터넷 사용의 질적인 격차는 지속되거나 증가할 수 있다(Norris, 2001). 중

앙정부는 농어민의 디지털 격차 해소를 위해 1990년대부터 다양하게 관련 노

력을 기울여 왔다. 2001년 ‘정보격차해소에 관한 법률’이 제정된 이후‘정보화

마을사업’을 통한 PC 보급과 초고속 인터넷 기반의 구축, 정보화 교육의 실

시 등을 추진해왔다(Park, 2015). 이를 통해서 농어민의 디지털정보화 접근 

격차는 일정 부분 해소되었다는 주장도 제기된다(Park & Nam, 2016). 그러

나 디지털정보격차 실태조사에 의하면 2018년 기준으로 농어민의 디지털정보

화 종합수준은 일반국민 대비 69.8% 수준에 그친다(National Information 

Society Agency, 2019). 세계 최고 수준의 인터넷 보급율과 중앙정부의 지속

적 노력에도 일반국민과 농어민 간의 디지털정보격차는 지속적으로 발생하고 

있는 상황이다.

   디지털 정보화 수준은 농어민 가구 소득 향상에 긍정적인 영향을 미친다

(Lee & Lee, 2018). 고령화와 인구감소 등으로 농촌소득이 저하되고 있는 농
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어민에 있어 디지털 정보화 수준의 제고는 경제적, 사회적 문제 해소를 위해 

반드시 풀어내야 할 중요한 과제 중 하나이다. 이에 농어민의 디지털 격차에 

대한 연구는 지속적으로 진행되어 왔다(Lee & Kim, 1997; Strover, 2001; 

Yang, et al., 2002; LaRose, et al., 2007; Townsend, et al., 2013). 하지만 

대부분의 연구가 도시와 농촌 간 디지털 격차에 초점이 맞춰졌고 농어민 간 

디지털정보격차에 대한 연구는 상대적으로 부족하다. 농어민의 디지털정보 격

차 해소를 위한 정책을 마련하기 위해서는 농어민 간의 디지털정보 격차에 

대한 심층적 분석이 요구된다.

   전업이나 겸업 농어민 간의 디지털정보 격차의 발생여부에 대한 파악도 요

구된다. 현재 상당수의 농어민들은 농어촌 사회의 위기 대응을 위해 농업 외

의 경제활동 비중을 늘리고 있는 추세이다. 이처럼 농어업 외 소득이 있는 농

어민을 겸업 농어민이라고 한다(김승환 외, 2020). 한국농촌경제연구원에 따르

면 2015년 전체 농가 중 겸업농가의 비중은 약 45%에 이른다. 이는 2000년 

34.8%보다 약 10.2%p 증가한 수치이다(Korea Rural Economic Institute, 

2018). 디지털 격차는 농업외소득 보다 농업소득에 유의미한 영향을 미치는 

것으로 나타난다(Kwon & Kang, 2013). 디지털정보 격차에 대한 연구는 디지

털 격차가 야기시키는 사회적인 불평등과 그에 대한 해소를 위해 진행하는 연

구라고 볼 수 있다. 따라서 농어민의 디지털정보 격차의 연구는 전업·겸업 농

어민 계층 간의 디지털정보 격차에 대한 연구가 지속적으로 필요하다.

[표 2-1] 계층별 디지털정보화 수준

   출처 : 한국정보화진흥원, 2022 디지털 정보격차 실태조사
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   <표 2-1>과 같이 한국정보화진흥원의「2022 디지털 정보격차 실태조사」

에 따르면 일반인의 디지털 정보화 수준이 100일 때 농어민의 디지털 정보화 

수준은 78.9%로 정보취약계층으로 분류되는 농어민, 고령층, 장애인, 저소득

층, 결혼이민자, 북한이탈주민 가운데 고령층 다음으로 낮은 수치를 보인다. 

정보취약계층 집단별로 보면 저소득층이 95.6%로 가장 높고 장애인(82.2%), 

농어민(78.9%), 고령층(69.9%) 순으로 나타났다. 이는 정보취약계층 중에서도 

농어민의 디지털 정보화 수준이 상당히 낮은 것을 의미하며 정보취약계층 중 

디지털 격차가 심각한 집단이라 할 수 있다. 

[그림 2-2] 연령대별 디지털정보화 수준

   출처 : 한국정보화진흥원, 2022 디지털 정보격차 실태조사

   연령대별 디지털 정보화 종합수준은 <그림 2-2>에서 보는 것과 같이 일

반 국민의 디지털 정보화 종합수준을 100을 기준으로 20대가 144.7%로 가장 

높게 나왔고 70대가 34.6%로 가장 낮게 나왔다. 디지털 정보화 수준이 이전 

연령대(10~40대)와 비교해 50대(91.4%)부터 다소 낮고 60대(56.7%)와 70대 

이상(34.6%) 집단에서는 디지털 정보화 수준이 급격히 낮아졌다. 대체적으로 

인터넷 이용기술은 연령이 높아질수록 낮아지는 경향을 보인다(황용석 외, 

2012). 디지털 격차의 현상은 주로 60대 이상 인구와 70대 이상 집단을 중심
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으로 나타나고 있으며, 하위 연령대로 더 내려간다면 50대에서도 발생하고 

있다. 이처럼 우리 사회에서 계층에 상관없이 고령층이 디지털 기술로부터 극

단적으로 소외되고 있다.

   농어민의 디지털 격차는 디지털 기술의 이용과정에서 나타난 개인 간의 

차이가 아닌 사회적 계층문제로, 기존에 발생한 격차가 정보와 지식의 불평등

을 초래하여 다시 계층간 기회의 차이로 확대되고 있다. 농어민은 디지털 사

회에 가장 취약한 계층인 중 하나의 계층인 동시에 개인의 디지털 역량 증진

을 통해 디지털 격차의 문제를 보다 잘 해결하고 다양한 영역의 욕구를 잘 

충족시킬 수 있는 인구집단이다(장영은, 2019; 김지현, 2020). 정보화 사회로

의 진입과 디지털 기술의 대중화가 모든 계층에게 이루어지지 않았다는 사실

과 혜택을 경험할 수 있는 집단도 존재하지만, 경험을 할 수 없는 정보취약계

층도 있으며 정보취약계층 중 고령층 다음으로 농어민이 가장 심각한 디지털 

격차를 나타내고 있다. 이는 농어촌의 고령화로 인한 고령층 비율이 증가함에 

따라 농어민의 디지털 격차는 더욱 심화하며 이에 대한 해소와 대책 마련을 

위한 연구가 필요하다는 것을 알 수 있다.

 2.1.4 디지털 역량에 관한 선행연구

   코로나19를 경험하면서 교육현장에서 에듀테크 활용이 확대됨에 따라 교

사의 디지털 교육 역량에 대한 중요성이 강조되고 테크놀로지를 교육에 효과

적으로 접목할 수 있는 방안에 대한 연구가 활발하게 진행되었으나 기존의 

테크놀로지 활용 교육과 연구가 테크놀로지의 보급과 사용에 집중한 나머지 

테크놀로지와 교육내용과의 연결성이나 교사의 교육관을 제대로 반영하지 못

했다는 문제점이 제기되었다(Ertmer, 2005). 이에 교수-학습 맥락을 고려한 

교사 역량으로서의 테크놀로지 활용 역량에 대한 종합적인 시각이 필요하였

다. 디지털 역량이 교사들에게 필수적인 역량으로 인식되고 이를 강화하기 위

한 지원이 확대되기 시작한 것은 최근에 이루어진 일이며, 현재 현장의 요구 

수준에 충분하지 않음을 유추해 볼 수 있다. 

   디지털역량에 관한 선행연구를 살펴보면, 디지털역량 수준에 관한 임채서
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(2023) 연구에서는 유아교사의 디지털역량 수준은 보통으로 나타났고, 디지털

역량의 하위범주로 디지털 기반 유아 이해 및 지원 역량과 디지털 시민의식 

역량이 가장 높았으며, 새로운 디지털매체 활용을 묻는 디지털 의사소통 및 

협력 역량이 가장 낮게 나타났음을 보고하였다. 이를 통해 유아교사들이 디지

털 매체를 활용하여 유아를 이해하고 놀이를 지원하는 것에는 높은 역량을 

보이나, 새로운 디지털 기술을 활용하며 콘텐츠 생산하는 것에 대하여는 어려

움을 보임을 확인하였다. 이운지(2022)의 연구에서 디지털역량 진단 요소 가

운데 교육적 디지털 활용 능력은 현직 유아교사와 예비 유아교사 간 유의한 

차이가 나타났다. 선행연구들은 코로나19 이후 유아교사들이 원격수업을 시작

하면서 다양한 테크놀로지를 활용하게 되었지만 영유아 주도적인 방향이 아

닌 교사가 주체가 된 원격교육이었다는 한계가 있었으며 디지털 관련된 교사

의 역량 강화 지원이 필요함을 시사하였다(김민정 외, 2020). 김교령(2022)은 

유아교육 현장에서 디지털 매체 활용 교육이 필요하며, 이를 바탕으로 유아교

사의 디지털역량을 강화하는 프로그램 모델을 제시하였다. 윤민아, 한유진, 김

호(2021)의 연구에서는 유치원교사들이 디지털 활용 교육을 실행할 때 디지

털은 유아교사의 일상과 긴밀히 연결되어 있으며, 교사들의 수업, 행정 업무, 

교육 공동체와의 협력 등 교육을 실천하는데 지원하였다. 교사들은 디지털을 

더 잘 활용하기 위하여 노력하는 과정에서 유아에게 유익한 디지털 활용에 

대한 고민이 있었고, 공동체 내에 존재하는 디지털 격차로 어려움을 경험하고 

있었다(윤민아, 한유진, 김호, 2021). 또한, 유치원 교사가 인식하는 디지털역

량을 유아의 배움을 지원을 위한 디지털역량, 교사의 교실 밖 업무 수행을 위

한 디지털역량, 교육공동체 안에서의 삶을 풍요롭게 하기 위한 디지털역량이 

필요하다고 인식하고 있었다(윤민아, 한유진, 김호, 2021). 

   육아정책연구소(2021)의 연구 결과에 따르면, 원격 수업 경험을 한 유치원 

교사의 비율은 77.6%이며, 보육교사의 경우에는 19.3%가 해당 경험이 있다고 

응답하였다. 또한, 원격 수업 시행 빈도는 주당 5회가 가장 높은 비율로 

31.8%를 차지하였다. 김민정(2014)의 연구에 따르면, 유아교사의 컴퓨터 사용 

태도와 불안감이 디지털 리터러시에 영향을 미치며, 컴퓨터 활용에 대한 유아

교사들의 불안감은 중간수준 이하였으며, 컴퓨터에 대한 디지털 리터러시
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(digital literacy)와 태도는 중간수준 이상을 나타냈다. 이는 유아교사의 디지털 

리터러시에 가장 영향을 미치는 변인은 컴퓨터에 대한 불안감이었고, 그 다음

은 컴퓨터에 대한 태도로 나타났다(김민정, 2014). 

   허경아, 정정희(2012)의 연구에 따르면, 유아교사들은 정보 리터러시의 점

수가 디지털 리터러시에서는 가장 높게 나타났으며, 그 다음으로는 컴퓨터 리

터러시와 지식 리터러시가 순차적으로 나타났다. 유아교사 대부분이 실제 수

행 능력보다 자신의 능력을 더 낮게 평가하는 경향이 있었으며, 유아 학습지

도를 위한 자료검색과 활용에 있어 강점을 보였고, 교수-학습을 위한 응용프

로그램에 대한 교육과 전문성 개발을 위한 지식 리터러시의 습득이 요구되는 

것으로 나타났다(허경아, 정정희, 2012). 디지털 전환이 가속화됨에 따라 디지

털 활용이 강조되고, 이에 따른 역량에 대한 논의가 활발해지면서 교사들의 

인식 또한 높게 나타난 것으로 볼 수 있다. 같은 맥락에서 유아교사들은 사회

의 디지털화 수준에 대해서도 다소 높다고 인식하고 있었으나 자신의 디지털 

역량 수준에 대해서는 보통 수준으로 인식하고 있었다(허경아, 정정희, 2012). 

김교령(2022)은 디지털역량 교육에 대한 요구를 살펴본 결과, 먼저 디지털역

량 교육 경험이 있는 유아교사는 매우 적은 수였으나, 대부분의 교사가 디지

털역량 교육이 필요다고 생각하고 있었다. 송윤나, 박희숙(2017)의 연구에서

는 급속한 디지털 전환과 코로나19로 인한 원격교육을 경험하면서 유아교사

들이 디지털 테크놀로지의 중요성을 인식하게 되었다(박은혜, 김교령, 2021). 

특히 유아교사들은 디지털 역량 교육의 필요성을 인식하며, 이는 교사의 전문

성을 강화하고 디지털 수업 능력을 향상시키기 위한 것으로 인식되었다. 송영

림(2022)은 4차 산업혁명시대와 미래교육에 대한 보육교사의 인식을 조사한 

결과, 보육교사들은 4차 산업혁명시대와 핵심기술의 개념에 대한 인식정도가 

높게 나타났으나 실제 영유아 교육현장에서는 교육 실행을 체감하지 못하고 

있었다. 또한 보육교사들은 디지털과 아날로그의 적절한 균형이 필요하다고 

인식하였다. 이에 선행연구들을 종합해보면, 디지털 전환이 가속화됨에 따라 

디지털 활용이 강조되고, 이에 따른 역량에 대한 논의가 활발해지면서 교사들

의 인식 또한 높게 나타났다(허경화, 정정희, 2014). 하지만 유아교사의 디지

털 리터러시에 가장 영향을 미치는 변인은 컴퓨터에 대한 불안감과 태도로 
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나타났다(김민정, 2014). 이에 디지털역량에 대한 사회적 요구와 원격수업 및 

에듀테크 활용에 있어서 교사간의 격차를 줄이고 디지털역량에 대한 교육의 

기회의 확대가 필요하다.

   과거의 선행연구를 살펴보면, 소프트웨어의 활용이나 정보의 수집, 정리, 

활용을 넘어서 정보를 처리하고, 활용하며 정보사회에서 갖추어야 할 윤리적, 

일반적 이해를 중요한 요소 개념으로 정의하고 있다(김현성 외, 2001). 이전

의 디지털 교육에 관한 선행 연구들을 종합해보면, 정보를 적절하게 검색하

고, 이를 비판적 시각으로 분석하며, 그 정보를 얼마나 효과적으로 활용할 수 

있는지를 평가하고 있다. 기업과 국가가 원하는 디지털 인재란 개인의 능력만

으로 그치는 것이 아니라, 급변하는 사회에 적극적으로 대처하고 협력과 기여

로 가치를 창출하고 나눌 수 있는 디지털 역량을 겸비한 사람으로 정의할 수 

있다. 따라서 디지털 역량을 갖춘 인재란, '다양한 디지털 도구를 활용하여 적

절한 정보를 평가하고 수집하며 가공함으로써 단순한 문서가 아닌 미디어를 

포함한 다양한 형태의 자료를 다루고, 체계적인 사고를 수행하며 복잡 다양한 

문제의 해결을 이뤄낼 수 있는 능력'이라고 박지혜(2017)는 정의하고 있다.

2.2 농어민의 삶의 만족도 

2.2.1 삶의 만족도 개념

   인간의 삶의 질과 삶의 만족도 문제는 1960~1970년대 후반에 걸쳐 서구 선진

국들이 급속한 경제성장을 경험함에 따라 이들 각국 사회의 급박하고 당면한 과제

가 경제적 성장 문제가 아니라 인간의 삶에 있어서 질적 가치를 증진시키기 위한 

이른바 사회개발에의 관심이 확대됨으로써 촉발되었다(김형수, 2008).

   삶의 질이 개인이 인지한 것에 대한 측정으로 매일 삶의 중요한 여러 영역에서 

개인이 얼마나 만족하고 있는가의 주관적 측정이라는 여러 연구 결과들

(Campbell, 1981; Diener, 1984)이 제시되었다. 삶의 질은 개인이 얼마나 만족스

러운 삶을 살고 있는가를 이해하는데 필요한 모든 요소를 포함하고 있는 개념으로 

안녕(well-being), 복지(welfare), 만족감(satisfaction), 행복감(happiness)과 같은 
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용어들과 유사한 의미로 사용되고 있다(김미령, 2007). 디지털 매체가 다양해지고 

정보유통 속도가 빨라짐에 비례하여 고령자 등 정보 취약계층에게는 정보를 습득

하고 활용하는 것이 더욱 어려워지고 있으며, 이러한 정보 격차는 매우 다른 형태

로써 삶의 격차를 야기하고, 생활에 필요한 정보의 습득과 활용 역량이 삶의 질 

및 삶의 만족도에 영향을 미치게 되면서 디지털 역량은 각 개인과 사회의 다양한 

분야에서 혁신적인 변화를 주도하고 있다.

   4차 산업혁명 시대에 디지털 기술이 일상적 삶의 다양한 분야에 활용되면서 

디지털 기술들이 삶에 미치는 영향력에 대한 정보가 점점 더 확대되고 있다. 즉 

디지털 기술들은 삶의 여러 분야에 활용되면서 사람들의 삶에 다양한 효과를 유

발하고 있다. 이러한 일련의 변화는 일상생활의 편의성과 소통 기회의 확대를 가

져왔지만, 다른 한편으로는 장애인, 저소득층, 농어민, 고령층과 같이 신체적･경
제적･지역적 요인 등 다양한 요인으로 인해 디지털정보 기기의 접근과 활용에 

제약이 있는 이들은 디지털정보 변화에 적응하지 못해서 오는 또 다른 형태의 

삶의 격차가 야기되고 있다(한국인터넷진흥원, 2018).

노년기에는 은퇴 또는 배우자와의 사별 등 가족관계나 사회적 상호작용이 감소한

다. 이러한 변화들은 사회적 유대의 축소와 사회적 네트워크의 손실을 가져오고 

이로 인하여 우울, 분노 장애, 외로움, 자살, 두려움 등을 경험하게 되어 고령자들

이 소외감을 극복하고 여생을 재설계 하는데 있어 디지털정보가 중요한 역할을 

수행할 것이다(김이수, 2015).

   디지털정보 기능의 수용과 삶의 만족도 관계에 대한 다양한 관점으로 긍정적 

관점과 부정적 관점에 대한 선행연구를 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 긍정적인 관점을 살펴보면, 인터넷을 비롯한 디지털 사용은 고령자의 신체

적, 심리적 삶을 향상시키고 자존감을 높이며 사회적 관계를 촉진함으로써 전반

적인 삶의 질을 향상시킨다(Campisi et al., 2015). 이메일과 소셜 미디어는 지리

적 거리와 무관하게 신속하게 의사소통을 활성화함으로써 사람들이 물리적으로 

만나기 어려운 사람들과 사회적 관계를 형성하고 온라인으로 상호작용하는 것을 

촉진한다(Penard &Poussing, 2010). 이후 인터넷은 사람들의 기존 관계를 발전

시키는 플랫폼이 되었으며 사람들의 삶의 만족에 긍정적인 영향을 미치게 되었다

(Valkenburg & Peter, 2009). 또한 이러한 활동은 삶의 만족도에 영향을 미칠 
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수 있는 또 다른 요인인 사회적 자본을 활성화함으로써 더 큰 삶의 만족을 창출할 

수 있었다(Oh, Ozkaya & Larose, 2014).

   국내 선행연구 중에서 긍정적 관점의 연구는, 고령자들의 삶의 만족도와의 관

련은 노년층의 디지털 리터러시(Literacy)가 심리적 안녕감과 삶의 만족도에 미치

는 영향 주요 변인 중의 하나가 타인들이 제공하는 사회적지지로, 우울감이나 고

독감에 긍정적 변화를 가져온다고 하였다(정태연, 2004). 특히 고령화와 정보화 

사회에서 PC나 인터넷과 같은 정보통신기술의 이용이 긍정적인 삶의 만족도를 

형성하는 주요 구성요소로 언급되고 있다(유용식ㆍ손호중, 2012). 이에 따라 고

령자층 심신의 안정이나 삶의 만족도 향상을 위하여 정보통신 기술이 수행하고 

있는 역할에 관한 관심이 증가하고 있다. 타인과의 소통, 사회적 고립 예방 및 

유대지속을 위한 온라인 활동이 고령자들의 삶의 질을 제고 할 수 있는 수단이 

된다(Kim &Jun, 2014).

   고령자의 정보활동은 자아실현의 기회를 제공하며, 이로써 자존감을 향상시키

고 삶의 질을 높일 수 있다는 연구결과가 보고되고 있다. 김건기(2021)는 이전 

연구들이 노인의 디지털 기기 사용성과와 관련하여 긍정적인 삶의 만족도에 미치

는 영향을 입증하고 있다고 언급하며, 이를 통해 디지털 기기의 사용성은 삶의 

만족도와의 관련을 중요한 매개 변수로 간주된다고 하였다. 김판수와 그의 동료

들(2014)은 고령층 중 컴퓨터 기기를 능숙하게 사용하는 사람들이 더 큰 행복감

을 느낀다고 밝혀, 고령층의 정보기기 활용 능력 향상을 위해 정보화 교육과 기술 

습득의 중요성을 강조하였으며, 성민현과 정순둘(2012)은 사회적 자본이라는 관

점에서 고령층이 다른 연령층에 비해 사회참여나 신뢰, 네트워크의 감소로 인해 

사회적 상실감 및 소외감으로 삶에 대한 만족도의 감소가 더 크다고 주장한다.

둘째, 부정적인 관점을 살펴보면, 온라인은 디지털 기술 수용이 사람들의 삶의 

만족에 미치는 영향 연구인 커뮤니케이션과 SNS 사용은 사람들의 면대면 상호작

용의 질을 악화시켜 삶의 만족도나 삶의 질에 부정적인 영향을 줄 수 있다

(Helliwell & Huang, 2013). 온라인 커뮤니케이션은 사람들의 일상적인 대면적 

상호작용을 대체하거나 사람들이 대면적 상호작용에 할애하는 시간을 줄일 수 

있다(Bruni & Stanca, 2008). 그리고 인터넷 사용이 많을수록 가족 구성원과의 

의사소통이 줄어 들고(Kraut et al., 1998), 대인관계 등에서 의사소통을 감소시킨



- 18 -

다고 하였다(Nie, 2001). 그 외에도 인터넷 중독 또는 소셜 미디어 중독 등 인터넷 

사용에 따라 유발되는 문제는 삶의 만족도과 반비례한다고도 하였다(Gao et al., 

2017; Lachmann et al., 2016). 실제로 인터넷을 과다 사용한 대학생이 신체적, 

심리적, 사회적, 환경적 맥락에서 삶의 질이 현저히 낮아졌다는 연구도 있었다

(Chern & Huang, 2018). 또한 사회적으로 고립된 사람들은 인터넷을 더 자주 

사용할 가능성이 높다고도 하였다(Mesch, 2001).

   국내 선행연구 중에서 부정적 관점의 연구는, 고령자들의 컴퓨터 및 인터넷 

사용이 심리적 안녕이나 정신건강에 영향을 미치지 않거나 관련이 없다는 연구결

과(김철수, 유성호, 2009)도 있으며, 인터넷 사용이 고령자의 시력저하, 피로 등 

신체적 건강상의 문제를 야기한다거나(전신숙ㆍ박남숙, 2009), 의사소통 감소와 

사회적 고립을 초래할 수 있다는 주장(차유빈, 2015)이 제기된 바 있다.

   최근에는 삶의 전반적인 상황이나 삶의 경험들에 대한 개인의 주관적인 평가

와 만족을 다루는 주관적 삶의 질을 중심으로 연구가 이루어지고 있고, 개인의 

주관적 삶의 질을 측정하는데 있어서 가장 대표적이고 유용한 도구로 활용되고 

있는 것이 삶의 만족도이다(이중섭, 2009; Evans, 1994; Smith, 1995).

삶의 만족도와 연관된 대표적 이론으로는 활동이론, 분리이론, 교환이론, 사회환

경이론 등이 있다.

첫째, 활동이론에 따르면 사회활동의 참여정도와 삶의 만족도는 상관관계가 있고, 

사회적 참여와 활동을 많이 하는 대상자 일수록 심리적 만족감과 삶에 대한 만족

도가 높다는 것이다(한동호, 2020).

둘째, 분리이론은 연령이 높아질수록 건강이 나빠지고 죽음에 직면하게 될 가능성이 

높아지므로 대상자와 사회는 서로 분리되기를 원한다는 이론이다(한동호, 2020). 

또한 사회에서 분리된 대상자는 보다 높은 삶의 만족도를 느끼게 된다는 것이며 

삶의 만족도는 심리적 만족감에 더 가까운 의미로 사용하였다(염지혜, 2016).

셋째, 교환이론은 사회적 상호작용이 도구적, 비도구적 교환과정이라는 상호 호혜

적 규범 원칙에 기반한 이론으로 대상자의 생활 만족도는 가족, 이웃, 지역사회와

의 관계성 및 상호작용 정도에 따라 영향을 받는다는 이론이다(최종훈, 2019; 한

동호, 2020).

넷째, 사회환경이론은 대상자가 처한 환경에 영향을 받는다는 이론으로써 대상자에
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게 능력을 발휘할 기회를 충분히 제공하는 환경은 그들의 정서적 및 심리적 안정감

을 높여 생활 만족도가 높아진다는 주장이다(문성원ㆍ전명진, 2016).

   삶의 만족도 개념은 Havighurst & Albrecht(1953)가 처음으로 주장한 활동이

론이 발달하면서 사용되기 시작했으며, 초기에는 경제적 요인이나 건강 상태 등을 

삶의 질 판단요인으로 설명하려는 경향이 있었지만 사회 환경이 복잡해짐에 따라 

개인의 생활만족에 영향을 주는 다양한 요인들이 등장하게 되었다(한동호, 2020). 

삶의 만족도에 공통된 개념은 현재 개인이 주관적으로 자신의 생활에 얼마나 충족

하고 만족하며 살아가고 있는 정도로 정의할 수 있다(김건기, 2021). 이와 같이 

삶의 만족도에 대해서는 삶의 질 만족도와 동일한 의미로 사용되며, 

Medley(1976)가 “개인의 기대수준이 합리적으로 충족되었는가에 대한 평가”로 

정의하고 있는 생활만족도와도 비슷한 의미로 사용됨을 알 수 있다. 즉, 삶의 만족

도는 생활만족도로 혼용하여 사용하며, 삶의 질이나 심리적 안녕감 또는 주관적 

안녕감 등과 비슷한 개념으로 다루어지거나 이를 매우 잘 보여주는 개념으로써 

받아들여지고 있다. 따라서 삶의 만족도는 곧 삶의 질(quality of life), 주관적 안녕

감과 심리적 안녕감, 그리고 행복감 등의 유사한 개념으로 사용되고 있다. 이와 

같은 삶의 만족도는 그 정도와 의미에 따라서 개인의 행복감이나 기쁨, 즐거움과 

안녕 등과 같은 것으로 표현되고 있다.

   학자들에 따라 삶의 만족도 개념은 다양하게 정의되고 있는데, 삶의 만족도를 

자신의 인생이 어느 정도의 만족스러운가를 주관적인 평가로 보았다(Havighurst, 

1968). Kalish(1975)는 생활 만족도를 자신의 생애를 의미 있게 받아들이고 효율

적으로 주위환경과 변화에 적응하여 정서적, 사회적 어려움을 겪지 않고도 개인

의 욕구를 만족시킬 수 있는 정도라고 정의하였고(박성복, 2011), 삶의 만족도를 

개인의 정신건강을 결정짓는 중요한 요소로 인식하고 개인은 타인과의 상호작용

을 통해 기대가 형성되며 개인의 기대수준이 합리적으로 충족되었는가에 대한 

평가라고 하였다(박성복, 2012; 지갑성, 2020). 중고령기는 일반적으로 신체기능

이 저하되기 시작함에 따라 인생을 되돌아보고 정리하는 수동적인 시기에 진입하

는 때 및 접어 든 시기로 여겨져 왔다.

   그러나 최근에는 평균수명의 연장으로 중고령기의 기간이 길어짐에 따라 제2의 

인생을 만들어가는 능동적 시기로 인지해야 한다는 새로운 관점이 제기되고 있다. 
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이와 관련하여 삶의 만족도는 노년기를 포함한 중고령기 삶의 질 연구에 매우 중요

한 지표라 할 수 있다(나동석ㆍ김영대, 2011). 권오선(2011)은 삶의 만족도에서는 

과거나 현재의 삶과 활동에 관한 전반적 평가이며, 미래에 대한 삶의 활동이 전반적 

전망에 관한 긍정적 정도라고 하였다. 즉, 중고령자가 과거의 삶을 받아들이며 현재

의 삶에 기쁨을 얻으며, 자신에 관한 긍정적 자아상이나 행복하고 낙관적 태도를 

유지하는 정도를 의미하는 것으로 보았다. 또한 Tobin(1968)은 중고령자의 삶의 

만족 개념은 획일적인 중고령자의 신체적 심리적인 조건에 의해 얻어지는 것이 아

니라 본인 자신의 주어진 특성들과 물리적 환경, 사회적 환경과의 상호작용을 통해 

얻어진다고 정의하였다.

   1970년대 이후에는 삶의 만족도에 관한 연구가 주관적인 삶에 관한 안녕감을 

연구하였고, 주관적인 안녕감은 인지적 차원이나 정서적 차원으로 나뉘어서 연구되

었으며, 인지적인 차원의 삶의 만족도는 삶에 관한 자신의 기대나 욕구, 희망이나 

다른 집단과의 비교를 통하여 평가하는 것이다. 반면 정서적 차원은 개인의 일상생

활에서 느끼고 있는 긍정적이거나 부정적인 정서의 경험을 뜻한다. 따라서 대상자 

스스로가 인지적으로 자신의 삶이 만족스럽다 평가하고, 일상생활이 부정적인 것 

보다 긍정적인 정서로 더 많은 경험을 하고 있을 때, 그를 주관적인 삶의 만족도가 

높은 사람이라고 말할 수 있다(권중돈ㆍ조주연, 2000).

   삶의 만족도는 명확히 하나 된 개념은 없으나 공통적으로 주관적 인식과 관련

된 것으로 인지적 측면에서 자신의 설정한 기준에 따라 평가하는 과정으로 자신

의 삶이 어떠한가를 자신의 기대, 욕구, 희망 또는 다른 준거집단과 비교해서 평가

하는 것을 의미한다고 하였다(양민희, 2009). 이러한 삶의 만족도는 최근에는 고

령화와 정보화 사회에서 디지털 기기의 활용 역량과 같은 정보통신기술 이용의 

중요성이 증가하면서 정보활동이 삶의 만족도를 형성하는 중요한 요인으로 알려

지면서(유용식·손호중, 2012; 김판수 외, 2014; 오지안 외, 2018; 전대성·이주실·

김동욱, 2017), 중고령자들에 대한 디지털정보에서 삶의 만족도에 연구가 이루어

지고 있다. 이와 같이 중고령자의 삶의 만족도는 노년기 진입단계에서부터 노년

기를 보내는 시기에 있는 중고령자의 사회적 적응과 사회적 상호작용과 이를 둘

러싸고 있는 환경에 관한 질적 수준에 관한 인지적 평가인 동시에 주관적 판단에 

의존하고 있는 개념이라고 정의할 수 있다. 이러한 삶의 만족도의 개념과 이론 
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등을 통해 중고령자가 거주하는 지역사회 내의 환경이 얼마나 고령친화적인지는 

그들의 주관적 평가에 많은 영향을 미치고 삶의 만족도를 결정 할 수 있는 핵심적

인 요인으로 작용할 것으로 예상된다(김신열ㆍ장영은, 2014).

   이에 본 연구에서 농어민의 삶의 만족도는 자신의 경험이나 가치와 기대 등의 

기준과 삶의 기준에 관한 상대적 인식 등을 포괄할 수 있는 개념으로 한 사회에서 

자신의 삶을 지각하는 주관적 만족감으로 정의할 수 있고, 측정 또한 개인의 주관

적인 판단으로 삶의 만족도를 평가하고자 하였다.

2.2.2 삶의 만족도 요인

   삶의 질에 관한 주관적 만족감으로 표현되는 삶의 만족도는 삶에 대한 태도로

서 기본적으로 심리적 요인인 인지적 요소와 정서적 요소를 포함하고 있다(박성

복, 2012). 이 두 측면의 요소를 각각 또는 종합적으로 측정하여 주관적인 만족감

의 지표로 삼아 왔다(조긍호, 1996; 조명한, 차명호, 1998).

   Campbell(1976)은 이러한 인지적 요소와 정서적 요소의 구분을 인생의 만족

에 초점을 둘 때는 인지적 요소가 주로 강조되고 일상생활의 경험에 초점을 둘 

때는 정서적 요소가 주로 고려되기 때문에 인지적 요소는 삶의 만족도를, 정서적 

요소는 일상생활의 경험에 대한 긍정적 또는 부정적 정서반응을 의미한다고 하였

다(박성복, 2011; 박성복, 2012). 이에 따라 농어민의 삶의 만족도에 영향을 주는 

요인들은 연구주제와 연구자에 따라서 매우 여러 가지로 나타나고 있는 가운데 

농어민 삶의 만족도에 미치는 요인 중 경제적상태, 건강수준, 사회ㆍ문화ㆍ여가활

동상태, 친구ㆍ지역사회등 관계 중심으로 삶의 만족도의 인과관계에 대한 선행연

구를 살펴보고자 한다.

   첫째, 건강생활과 삶의 만족도에 관해서 권중돈과 조주연(2000)은 고령자의 

건강상태가 좋을수록 삶의 만족도가 높으나, 일상생활 동작 능력과 타인과의 상호

작용에 강한 영향을 미치는 기능적 장애는 삶의 만족도에 부정적 영향을 미친다고 

하였다(박성복, 2011). 또한 건강 상태는 남성 노인보다 여성, 연소 노인보다 고령 

노인들이 삶의 만족도에 대한 수준을 결정하는 것에 더 중요한 요인으로 작용하였

다. 그 후 배진희(2004)의 연구에서는 심리적으로 인지하는 건강 상태가 좋을수록 
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신체적인 건강 상태도 좋고 교육수준이 매우 높고 경제 상태에 관해 긍정적으로 

인식할수록 삶에 대한 만족도 역시 높다고 하였다.

   둘째, 경제생활과 삶의 만족도에 대해 김정석과 서미경(1995)은 경제적 어려

움이 우울증의 원인이 되기도 하며, 용돈이 많은 고령자가 적은 고령자에 비해 

생활 만족도가 높다고 하였다. 또한 주위 사람들과 비교한 상대적인 경제적 상태

에 대한 평가가 삶에 대한 만족도에 직접적인 영향을 미친다고 하였다.

그리고 권중돈과 조주연(2000)의 연구에서도 직장에 근무하는 고령자가 가사를 

담당하는 고령자나 은퇴한 고령자보다 생활만족도가 더 높으며, 고령자 본인의 

근로 수입이나 배우자의 수입, 재산소득 등을 활용하여 생활비 등을 마련하는 것

은 자립적인 경제생활을 영위하는 고령자가 자녀나 사회에 의존하여 경제생활을 

영위하는 고령자에 비하여 삶의 만족도가 높다고 하였다. 이러한 결과에 근거해

서 볼 때, 경제활동에 참여하지 않는 중고령자의 삶의 만족도를 증진시키기 위해

서는 다른 어떤 중고령자 계층보다도 포괄적이고 종합적인 사회복지서비스가 요

구됨을 알 수 있다.

   셋째, 사회ㆍ여가ㆍ문화활동과 삶의 만족도에 대해서 서병숙과 최정아(1992)

는 삶의 만족도에 매우 영향력 있는 변수로는 종교요인, 가족관계나 자원봉사, 

노인공경과 여가활동 등을 들고 있었다. 그리고 폭넓은 유대관계를 가진 고령자 

일수록 생활만족도가 높고, 지원망의 크기가 클수록 지원망에 속해 있는 구성원

과의 정서적 또는 사회적인 활동 교류가 많을수록 고령자의 생활 만족도는 높다

고 하였다. 또한 사회적지지란 인간과 인간 사이의 사회적 관계에서 복합적이고 

다차원적 특성을 지니며, 서로의 관계에서 발생되는 스트레스로부터 보호해주고 

건강을 증진시켜 삶의 질을 높여준다고 하였다. 또한 홍순예(1984)의 연구에서는 

정치사회단체, 복지시설 이용, 사교모임, 운동 또는 취미클럽에 참여하는 정도가 

높을수록 삶에 대한 만족도가 높아지는 것으로 나타났으며, 사회단체에 참여하는 

고령자가 참여하지 않는 고령자보다 노년기에 대한 적응이 높다고 하였다.

   넷째, 친구ㆍ지역사회관계와 삶의 만족도에 대해서 McClelland(1982)와 황

영미(1999)의 연구에서는 지역사회활동에 참여하는 것이 사교 기회를 제공하고, 

상황이 급박하거나 어려운 상황에서 지원을 받을 수 있는 지원 시스템의 역할을 

한다고 설명하였다. 이러한 활동은 배우자의 사망이나 은퇴와 같은 역할 손실 시 
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그 역할을 보완할 수 있는 기능을 갖고 있다고 언급하였다. 그리고 비공식적 지지

망 기능에서 가족, 친척이 부재할 때 친구, 이웃, 공식조직 등의 비혈연으로 위계

적 대체가 일어난다고 하였다. 또한 친구 수에 따라서는 친구관계망의 크기가 크

면 클수록 삶의 만족도 수준이 더 높은 것으로 나타났다.

2.3 농어민의 디지털 조력 

2.3.1 디지털 조력자의 개념 및 특성

   인간은 사회적인 동물로서, 유전적 영향과 사회적 요소의 복합적인 영향을 받

는 존재이다. 인간은 주변 환경에 따라 삶의 방식이나 태도, 행동의 양상이 상당히 

변화한다. 가족, 친구, 이웃 등 타인으로부터 제공되는 여러 형태의 도움과 원조를 

의미하는 사회적지지(Cohen & Hoberman, 1983)는 개인과 개인 또는 개인과 

집단간 상호작용으로, 정서적 제어력을 증진시키거나 행동 지침을 공급하여 행동 

수행에 관한 환류를 제공한다(서진교, 2000). 또한 개인의 심리에 대한 적응을 

돕고, 문제 해결의 도전을 받아들이는 능력을 강화한다(Sasason, Levine, 

Basham, & Sarason, 1993). 따라서 사회적 지지는 개인적인 삶에 긍정적 영향을 

미치는 주된 자원으로 간주되고 있다. 특히 선행 연구 결과, 장애인의 삶과 안녕감

에 사회적 지지가 주요한 영향을 미치고 있는 것으로 확인되었으나, 장애로 인하

여 사회적 관계 형성에 어려움을 겪고 있는 경우가 상당하여 실천적 개입이 더 

필요하다는 것으로 보고되고 있다.

   사회적 지지는 장애인의 디지털정보화 활용에 있어서도 중요한 역할을 한다. 

장애인은 디지털기기 이용에 있어 스스로 해결하거나 정보를 검색하는 비율이 비장

애인보다 현저하게 낮고, 타인에게 도움을 요청하는 비율이 상대적으로 높다(디지

털정보격차실태조사, 2019). 새로운 기기나 기술을 활용하는 과정에서는 외부의 

지원이 사용법을 익히는 데 필수적이라고 알려져 있다. 이와 같이 정보기술의 수용

과 활용에서 사회적 지지가 중요한 역할을 하는데, DiMaggio & Hargittai(2001)는 

정보격차의 하위 차원으로 사회적 지지를 꼽아 언급하였다. 이들은 보급 단계에 

도달했을 때 사회적 지지자의 존재가 매우 특별하다고 강조하였다. 이러한 필요성
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에 의해 등장한 '디지털 조력자(Digital support)' 개념은 기존의 사회적 지지와 크

게 다르지 않다고 볼 수 있다. 다만 디지털 조력자라고 명명한 이유는 기존의 사회

적 관계망 내에서 디지털 정보화 활용과 관련해서 실질적인 지원을 제공하는지 지

원으로서의 의미를 보다 명확히 강조하기 위해서이다(김봉섭·고정현, 2020).

   한국정보화진흥원(2019)은 ‘디지털 조력자’를 디지털 기기를 사용하는 데 있

어 잘 모르거나 문제가 있는 상황에서 도움을 줄 수 있는 주체라고 정의 내렸다. 

여기에 더해 김봉섭과 고정현(2020)은 디지털 중재자(intermediaries, Millard. 

2015), 중개인(brokers, Correa et al., 2015), 지역 전문가(local experts, 

Stewart, 2007), 선의의 전문가(warm experts, Bakardjieva, 2005), 이용 대리자

(proxy user), 인터넷 대리 소비자(proxy internet consumers, Selwyn etal., 

2016) 등의 역할을 통칭하여 디지털 기기 이용 시 모르거나 문제가 생겼을 경우, 

해결하거나 활용하는데 실질적인 도움을 주는 사회적 지지원망 혹은 지지원

(social support sources)으로 정의했다. 이혜민(2020)의 연구에서는 디지털 리터

러시 부족으로 인한 문제나 어려움이 생겼을 때 도움을 주는 존재로 정의했다. 

따라서 본 연구에서도 마찬가지로 디지털 조력자를 디지털 기기 사용 시 발생하는 

문제나 어려움을 해결하는 데 도움을 주는 존재로 정의하고자 한다.

   국내에서는 아직까지도 디지털 조력자에 대한 개념 정립과 논의가 미흡한 반

면, 해외에서는 디지털 조력자의 역할과 영향, 한계 등에 대한 연구가 활발히 이루

어지고 있다. 주로 디지털 조력자의 역할은 비공식적 조력자인 가족, 친구, 직장동

료, 그리고 지인과 같은 사람들과 공식적 조력자인 서비스 센터, IT 전문가 등으로 

분류되고 있다(van Deursen et al., 2014; Courtois & Verdegem, 2016; Helsper 

& van Deursen, 2017). 국내에서는 이와 다르게 디지털 조력자 항목 에 대해 

스스로 가능한 집단, 조력자가 필요하며 있는 집단, 조력자가 필요하나 없는 집단

으로 나누거나(이혜민, 2020), 가족이라는 내부 디지털 조력자와 친구, 지인, 전문

가 등 외부 디지털 조력자로 역할을 구분하여 살펴본 사례(김봉섭·고정현, 2020)

가 있다.
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2.3.2 디지털 조력자의 필요성

   농어민에게 있어 사회적 지지와 같은 디지털 조력자(Digital supporter)가 필

요한 이유는 디지털기기 이용에 있어 스스로 해결하거나 정보를 검색하는 비율은 

일반인보다 낮고, 가족 및 지인에 도움을 요청하는 비율은 상대적으로 높게 나타

났기 때문이다(디지털정보격차실태조사, 2022). 특히, 공식적인 디지털 조력자가 

필요한 경우가 있는데, 사용하는 디지털 기기가 다르고 농어민의 가족이 항상 곁

에 있지 않는다는 점 때문에, 디지털 조력자의 도움을 받기가 쉽지 않을 수 있다. 

현재까지, 농어민이 가족이나 지인을 제외하고 디지털 정보화 수준을 향상시키기 

위해 도움을 받을 수 있는 공식적인 기관으로는 한국정보화진흥원과 지자체 등이 

있다.

   또한, 일상생활에서 활용할 수 있는 기술에 관한 정보화 교육은 단발적으로 

이루어지거나 부족한 수준일 수 있다고 보고되고 있다. 디지털 사회의 발전에 따

른 다양한 욕구를 충족시키지 못하고, 주로 컴퓨터 운영체제, 인터넷 사용, 워드 

프로세싱, 그리고 윈도우 기초과정에 중점을 둔, 단순하고 일방적인 교육 프로그

램이 이루어지고 있다(강진희, 2015; 경기복지재단, 2016; 전우천, 2016; 이향

수·이성훈, 2018, 황주희, 2019). 이와 더블어 디지털기기에 대한 개인 인식수준

에 대한 교육도 필요해 보이나 이에 대한 내용 또한 미흡한 실정이다. 다시 말해, 

실제 일상생활에서 필요한 기술 활용에 대한 1:1 형식의 교육이 활발하지 않은 

상황이며, 필요한 기술 사용 및 활용에 대해 문의하고 도움을 받을 수 있는 상황이 

조성되어 있지 않다.

2.3.3 디지털 조력자의 매개효과

   농어민의 디지털 역량과 디지털 조력자 사이의 관계, 디지털 조력자와 삶의 

만족도 간의 관계를 밝힌 연구는 전혀 없는 상태이다. 심지어 '디지털 조력자'에 

대해 직접적으로 언급하거나 디지털 정보화와 관련한 논의가 드물었다. 그러나 

유사한 의미로 사회적 지지 요소에 대한 논의는 발견할 수 있었다.

   먼저 사회적 지지는 기기 및 기술 수용에 대한 태도에 영향을 미친다. 통합적 
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기술 수용 모델(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, UTAIT)

과 가정 내 기술채택모델(Model of adoption of Technology in Households, 

MATH)에 따르면, 가족과 친구, 지인, 직장동료 등 주위의 지지는 개인의 기술 

이용과 학습에 대한 자신감을 부여하여, 이용 의도와 실제 이용으로의 행위에 영향

을 미친다고 한다(Renaud & van Biljon, 2009; 이응규, 2013; Niehaves & 

Plattfaut, 2014; 고정현·박선주, 2020). 더불어 사회인지이론의 측면에서도 사회

적 측면이 기기 이용에 중요한 영향을 미치는 것으로 보고된다(Tasi et al, 2014). 

주변 사람들이 디지털 기기를 사용함으로써 디지털 기기의 장점과 활용성을 보고, 

이를 통해 기기 사용에 대한 두려움이 감소되고 기기를 쉽게 활용할 수 있게 되는 

경험을 통해, 디지털 기기 사용이 이루어지고 있다.

   한편, 농어민을 대상으로 한 연구는 아니었지만, 디지털 정보화 취약계층 또는 

노인 대상으로 한 연구에서 일부분에 있어서는 디지털 조력자의 역할이 확인되었

다(이성식·김정미, 2006; 서이종, 2008; 박웅기·박윤정, 2009; 조주은, 2010; 전

병주·곽현주, 2016; 황현정·황용석, 2017; 오주현, 2017; 주경희 외, 2018). 이성

식과 김정미(2006)는 경험적 분석을 통해 정보화로 인해 기성세대와 청소년 세대 

간 갈등이 커질 것으로 예측하며, 노년층의 정보화를 위해 세대 간 소통의 중요성

을 강조했다. 또한, 박웅기와 박윤정(2009)은 부모세대와 자녀세대를 대상으로 

조사를 실시하여 자녀 세대의 인터넷 자기효능감이 부모 세대보다 유의미하게 

크다는 점을 확인하였고, 이를 통해 부모세대의 인터넷 자기효능감을 향상시키기 

위해 자녀 세대의 사회적 지지 역할을 강조했다. 그리고 조주은 (2010)은 심층 

인터뷰를 통해 노년층이 스마트폰을 수용하는 데 있어 가족 구성 형태의 차이가 

두드러지며, 이러한 차이의 원인이 자녀가 기기 사용법을 학습할 수 있는 환경을 

제공하기 때문임을 확인했다. Lee & Coughili(2015)은 새로운 기기의 구매와 기

술사용 촉진 하는데 사회적 관계가 조력의 역할을 한다고 보고하여, 기술을 수용함

에 있어 사회적 관계가 주요한 예측요인임을 밝혔다. 황현정과 황용석(2017)은 

노인의 디지털 활용 능력에는 가구 구성 형태가 의미 있는 영향을 미치며, 특히 

독거 또는 부부가구 노인보다는 자녀나 손자녀와 함께 사는 노인들이 디지털 활용 

수준이 더 높은 것으로 연구에서 확인되었다. 오주현(2017)과 주경희 외(2018)도 

독거 여부, 배우자와의 동거 여부, 부부 단독 생활, 자녀와의 동거 여부 등 가족 
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구성과 수에 따라 장·노년층의 정보서비스 접근, 이용, 활용 수준에 차이가 있음을 

확인하였으며, 이를 통해 노인이 같은년배의 도움보다는 다른 세대의 도움을 받는 

것이 더 효과적일 수 있다는 가설을 제기하였다. 이와같은 선행 연구 결과들에 

의하면 디지털 조력자 및 사회적 지지가 정보취약계층의 기술 수용 태도, 디지털 

정보화 수준에 다양하게 영향을 미칠 수 있음을 시사하며, 이를 바탕으로 농어민의 

기술 수용 태도와 디지털 정보화 역량 수준에 있어서도 디지털 조력자가 영향을 

미칠 수 있을 것으로 예상하였다.

   한편, 핵가족화에 따른 가족형태의 다양화, 개인주의의 확산, 장애인의 경우에

는 자립생활이 확산됨에 따라 동거 가족, 친구, 지인 등 비공식적 사회적지지 외에 

정부나 지역사회의 개입에 따른 공식적 디지털 조력자의 역할이 점차 증대될 것

으로 예상된다(Tasi et al., 2014). 앞서 언급한 것과 같이, 디지털 조력자 및 사회

적 지지 제공자의 역할은 공식적인 지지도 있지만, 국내에서는 대부분 연구가 가

족 중심의 비공식적 지지에 초점을 맞추어 디지털 정보화에 대한 사회적 지지를 

평가하고 있다. 또한 해외나 국내의 일부 연구에서 가족 중심의 비공식적 지지가 

가지는 한계에 대해서도 지적하고 있는 반면(van Deursen et al., 2014; Courtois 

& Verdegem, 2016; Helsper & van Deursen, 2017; 김봉섭·고정현, 2020), 긍정

적 역할에만 초점을 맞추어 진행하고 있어 관련 연구가 부족한 실정이다.

   따라서 본 연구에서는 농어민의 디지털 역량과 관련하여, 가족, 지인, 직장동

료, 친구와 같은 비공식적인 디지털 조력자 및 IT 전문가, 서비스 센터 등과 같은 

공식적인 디지털 조력자, 그리고 인터넷 정보 검색 등을 통해 스스로 문제를 해결

해 나갈 수 있는 스스로 해결 가능한 집단으로 역할을 구분하여 분석하고자 한다. 

이를 통해 농어민의 디지털 정보화 역량에 대한 비공식적인 디지털 조력자, 공식

적인 디지털 조력자, 스스로 해결 가능한 집단의 역할을 분류함으로써, 국내 연구

의 가족 중심적 비공식적인 디지털 조력에 대한 관점으로부터 확장하고자 한다.
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III. 연구방법

3.1 연구모형의 설계

3.1.1 연구모형

   본 연구는 농어민의 디지털 역량이 농어민의 삶의 만족도에 미치는 영향

과 디지털 역량과 삶의 만족도 관계에서 디지털 조력에 의한 매개효과 여부

를 밝히는데 그 목적이 있다. 따라서 아래 [그림 3-1]과 같이 연구모형을 설

계하였다.

<그림 3-1> 연구모형

3.1.2 연구가설

   본 연구에서는 디지털 역량 수준에 따라 삶의 만족도에 어떠한 영향을 미

치는지 관찰하고자 하였고, 디지털 조력을 매개변수로 하여 영향의 차이를 관

찰하고자 하였다. 따라서 디지털 역량 수준이 디지털 조력과 결합하여 궁극적

으로 삶의 만족도에 미치는 영향요인을 알아보고자 다음과 같은 연구 가설을 

설정하였다.
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가설 1. 디지털 역량이 농어민의 삶의 만족도에 유의미한 영향을 미칠 것이다.

  가설 1-1. PC 이용 능력이 농어민의 삶의 만족도에 유의미한 영향을 미칠 것이다.

  가설 1-2. 모바일 이용 능력이 농어민의 삶의 만족도에 유의미한 영향을 미칠 것이다.

가설 2. 디지털 역량은 농어민의 디지털 조력에 유의미한 영향을 미칠 것이다.

가설 3. 디지털 조력이 농어민의 삶의 만족도에 유의미한 영향을 미칠 것이다.

가설 4. 디지털 역량과 삶의 만족도 간의 관계에 디지털 조력이 매개효과가 있을 것이다.

3.2 연구의 대상과 자료수집 

   본 연구는 한국정보화진흥원의 ‘2022년 디지털정보격차 실태조사’ 보고서 

가운데 농어민 계층의 원자료를 활용한 2차 자료 분석을 수행하였다. 표본은 

2022년 8월 1일 현재 경제활동인구 기준에 부합하며, 전국의 농어가(전업·겸

업)에 상주하는 만 15세 이상 농어업 종사자를 모집단으로 하고, 광역지자체

별 층화확률비례추출을 통해 2,200명의 표본을 추출하였다(한국지능정보사회

진흥원, 2022). 

   조사방법은 구조화된 설문에 의한 대인 면접조사를 통해 2022년 9월부터 

2022년 12월까지 조사를 실시하였다(한국지능정보사회진흥원, 2022). 

본 연구대상은 표본으로 추출한 2,200명을 대상으로 하여 분석을 실시하였다.

3.3 변수의 정의 및 측정도구

3.3.1 독립변수 : 디지털 역량

   본 연구에서는 한국지능정보사회진흥원에서 발간한 ‘2022년 디지털정보 격

차 실태조사’보고서내의 디지털정보화 역량 수준을 디지털 역량으로 정의하였

다. 하위영역으로는 PC 이용 능력과 모바일기기 이용 능력의 2가지 항목으로 

구성되었으며 선행연구들도 이를 적용하여 요인분석 진행 없이 실증분석을 하

거나 아니면 디지털 역량 또는 디지털정보화 역량 수준이라는 통합된 개념으로 

변수를 적용하였다. 각 요인별 정의는 다음과 같다.
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가) PC 이용 능력 : 소프트웨어 설치 및 삭제, 인터넷 연결 및 사용, 웹 브라

우저 환경 설정, 다양한 외장기기 연결 및 이용, 인터넷 통한 파일 전송, 악

성코드 검사 및 치료, 문서 및 자료 작성(한국정보화진흥원, 2022)

나) 모바일기기 이용 능력 : 기본적인 환경설정, 무선 네트워크 설정, 파일을 

컴퓨터에 이동, 다른 사람에게 파일 전송, 필요한 앱 설치 및 이용, 악성코드 

검사 및 치료, 문서 및 자료 작성(한국정보화진흥원, 2022)

디지털 역량에 대한 질문은 리커트(Likert) 4점 척도(1점 그렇지 않다 ~ 4점 

매우 그렇다)로 구성되어 있으며 요인별 문항 구성은 <표 3-1>와 같다.

<표 3-1> 디지털 역량의 구성항목 별 문항 구성

3.3.2 종속변수 : 삶의 만족도

   본 연구에서의 종속변수는 농어민의 삶의 만족도이다. 삶의 만족도 척도는 

개인의 삶을 얼마나 긍정적으로 생각하는지 평가하는 것으로,‘내 삶은 내 이

상과 가깝다.’,‘내 삶의 조건들은 우수하다.’,‘나는 내 삶에 만족한다.’,‘내가 원

하는 중요한 것들을 얻었다.’,‘다시 살면, 거의  아무것도 안바꿀 것이다.’의 

총 5문항으로 구성되었다(한국지능정보사회진흥원, 2022). 응답의 경우 (1점 
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전혀 만족하지 않는다 ∼ 4점 매우 만족한다)의 4점 리커트 척도로 측정하며 

총합 점수가 높을수록 자신의 삶에 만족하고 있음을 의미한다. 세부 문항 구

성은 <표 3-2>과 같다. 

<표 3-2> 농어민의 삶의 만족도 문항 구성

3.3.3 매개변수 : 디지털 조력

   본 연구에서 사용한 디지털 조력 척도는 총 6문항으로 구성되었다. 디지

털 조력을 측정하기 위해 사용한 상세한 문항 구성은 <표 3-3>와 같으며 디

지털 조력 척도의 문항은 1점에서 4점 사이의 4점 Likert 척도(1점 전혀 그

렇지 않다 ∼ 4점 매우 그렇다)로 측정되고 총합 점수가 높을수록 디지털 조

력이 많은 것을 의미한다.

 

<표 3-3> 농어민의 디지털 조력 문항 구성
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3.3.4  통제변수

   본 연구에서는 인구사회학적 특성인 성별, 연령, 학력, 월평균소득을 통제

변수로 포함하였다. 성별 측정은‘남성’,‘여성’으로 하였고, 연령 측정은 연속 

변수로 하였으며, 학력 측정은‘초등졸 이하’,‘중졸’,‘고졸’,‘대졸 이상’등으로 측

정하였다. 월평균소득은‘저소득’,‘중간소득’,‘고소득’으로 구분하여 측정하였다. 

3.4 분석방법 

   본 연구에서는 다음과 같은 방법에 의해 분석을 진행하였다.

   1) 표본의 일반적 특성 분석을 위하여 빈도분석을 실시하였다. 그리고 디

지털 역량, 디지털 조력, 삶의 만족도의 내적 신뢰도 분석을 위하여  SPSS 

25.0을 활용하여 크론바하 알파 (Cronbach’s α) 신뢰도 분석을 실시하였다.

   2) 독립변수인 디지털 역량, 종속변수인 삶의 만족도, 매개변수인 디지털 

조력 사이의 상관성 확인을 위하여 Pearson 상관관계 분석을 실시 하였다.

   3) 디지털 역량, 디지털 조력 등 디지털정보격차 주요 요인이 삶의 만족도

에 미치는 영향을 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다.

   4) 디지털 역량과 삶의 만족도의 영향 관계에서 디지털 조력의 매개효과

를 검증하고자 위계적 회귀분석을 시행하였다.
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ⅠV. 연구결과

4.1 표본의 일반적 특성

   연구대상자의 인구통계학적 특성은 <표 4-1>와 같다. 성별의 경우 남성은 

1,145명(52.0%), 여성은 1,055(48.0%)로 남성과 여성의 비율차이가 거의 없는 

것으로 나타났다. 최종학력을 살펴보면, 고졸이 875명(39.8%)으로 가장 많았

고, 초등졸 이하 637명(29.0%), 중졸 480명(21.8%), 대졸 이상 208명(9.5%) 

순으로 나타났다. 소득군은, 저소득층이 1,324명(60.3%)로 가장 많았고, 중간

소득층 799명(36.4%), 고소득층 71명(3.2%) 순으로 나타났으며, 연령대는, B

세대가 1,232명(56.0%)로 대다수를 차지하였고, S세대 581명(26.4%), X세대 

323명(14.7%), M세대 57명(2.6%), Z세대 7명(0.3%)으로 집계되었다. 

연구는 한국지능정보사회진흥원의 ‘2022년 디지털정보격차 실태조사’보고서 

가운데 농어민 계층의 원자료를 활용한 2차 자료 분석을 진행하였다.

<표 4-1> 표본의 일반적 특성 (N=2,000)

구분 세분류 빈도수 유효비율

성별
남성 1145 52.0

여성 1055 48.0

최종학력

초등졸 이하 637 29.0

중졸 (고등학교 중퇴 포함) 480 21.8

고졸 (대학교 중퇴 포함) 875 39.8

대졸 (전문대 포함) 이상 208 9.5

소득군
저소득 1324 60.3

중간소득 799 36.4

고소득 71 3.2

연령대

Z세대 7 0.3

M세대 57 2.6

X세대 323 14.7

B세대 1232 56.0

S세대 581 26.4
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4.2 주요변수의 기술통계 및 신뢰도

4.2.1 주요변수의 기술통계

   본 연구에서 사용되는 주요 변수인 농어민의 디지털 역량, 디지털 조력, 삶

의 만족도의 기술통계 결과는 다음의 <표 4-2>와 같다. 주요변수의 평균을 살

펴보면 PC 이용 능력은 평균 13.80(SD=7.00)으로 나타났다. 모바일 이용 능력

은 평균 17.14(SD=6.70), 디지털 역량은 평균 30.94(SD=13.02), 디지털 조력

은 평균 13.89(SD=3.92)로 분석되었고, 삶의 만족도는 평균 12.71(SD=2.40)로 

집계되었다. 주요 변수들의 기술통계를 정리하자면, 디지털 역량의 평균이 다른 

변수들에 비해 높은 것으로 나타났다. 이는 다른 변수에 비해 농어민의 디지털 

역량은 다소 높은 수준이지만, 디지털 조력, 삶의 만족도는 그에 미치지 못하

는 것으로 파악된다.

<표 4-2> 주요변수 기술통계

4.2.2 측정수단의 신뢰성 검증

   디지털 역량의 하위요인과 디지털 조력, 삶의 만족도의 내적 일관성을 검증

하기 위하여 신뢰도 분석을 실시하였다. 주로 크론바하 알파 계수 산출을 통해 

신뢰도를 판단하는데 일반적으로 0.7이상이면 신뢰도가 양호한 것으로 판단되

어지고 있다. 디지털 역량의 하위요인 및 디지털 조력, 삶의만 족도에 대해서 

각각 크론바하 알파 계수 산출 결과, 모두 0.7 이상 높게 나타나, 본 연구 주요 

구분 최소값 최대값 평균 표준편차

PC 이용 능력 7.00 28.00 13.80 7.00 

모바일 이용 능력 7.00 28.00 17.14 6.70 

디지털 역량 14.00 56.00 30.94 13.02 

디지털 조력 6.00 24.00 13.89 3.92 

삶의 만족도 5.00 20.00 12.71 2.40 
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변수들의 신뢰도는 양호한 것으로 판단되었다. 이에 따라 신뢰도에 저해되는 

문항은 없는 것으로 평가되었고, 문항의 제거 없이 분석 수행하였다. 신뢰도의 

검증 세부 수치는 다음의 <표 4-3>와 같다.

<표 4-3> 측정수단의 신뢰성 검증

4.3 성별에 따른 교차분석 및 평균분석

4.3.1 성별에 따른 소득군 교차분석 카이검증

   성별에 따라 소득의 비율차이를 검증하기 위해 교차표를 산출하였다. 그 결과 

남성은 저소득층이 641명(48.4%), 중간소득층이 454명(56.8%), 고소득층이 45

명(63.4%)으로 나타났고, 여성은 저소득층이 683명(51.6%), 중간소득층이 345

명(43.2%), 고소득층이 26명(36.6%)으로 나타났다. 성별에 따른 소득 차이의 통

계적 유의성 여부를 판단하기 위해 카이제곱 검정을 실시한 결과, 통계적으로 유

의한 차이를 보이고 있는 것으로 나타났다. 

<표 4-4> 성별에 따른 교차분석 카이검증

변수 크로바하 알파 항목수

디지털역량 요인
PC 이용 능력 .981 7

모바일 이용 능력 .960 7

디지털 조력 .788 6

삶의 만족도 .789 5

구분
성별

전체
카이
제곱

유의
확률남성 여성

소득

저소득 641(48.4) 683(51.6) 1324(100.0)

17.943 .000중간소득 454(56.8) 345(43.2) 799(100.0)

고소득 45(63.4) 26(36.6) 71(100.0)
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4.3.2 성별에 따른 평균분석 독립표본 t검정

   성별에 의해 주요 변수가 유의미한 차이를 보이는지 검증하고자 독립표본 t-검

정을 실시하였다. 그 결과 디지털 역량은 성별에 따라 유의한 차이를 보였고

(t=3.934,p<.05), 남성(M=31.98)이 여성(M=29.81)보다 더 높은 것으로 나타났

으며, 디지털 조력도 성별에 따라 유의한 차이를 보였고(t=2.060,p<.05), 남성

(M=14.06)이 여성(M=13.71)에 비해 더 높게 나타났다. 반면 삶의 만족도는 성

별에 따라 유의한 차이를 보이지 않았다.

<표 4-5> 성별에 따른 평균분석 독립표본 t검정 분석결과

4.4 집단 간 평균 차이 검증을 위한 일원배치 분산분석

4.4.1 소득군별 분산분석 ANOVA 검정

   소득군에 따라 주요 변수의 평균에 유의미한 차이를 보이는지 검증하고자 일

원배치 분산분석을 실시하였다. 그 결과, 소득에 따라서 디지털 역량 (F=142.762, 

p<.05), 디지털 조력(F=64.232,p<.05), 삶의 만족도(F=37.219,p<.05)에 유의미한 

차이를 나타내었다. 

주요 변수 세분류 표본수 평균 표준편차 t값 유의확률

디지털 역량
남성 1145 31.98 13.16 

3.934 .003
여성 1055 29.81 12.78 

디지털 조력
남성 1145 14.06 3.75 

2.060 .001
여성 1055 13.71 4.08 

삶의 만족도
남성 1145 12.77 2.38 

1.155 .563
여성 1055 12.65 2.41 
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<표 4-6> 소득군별 분산분석 ANOVA 검정 분석결과

4.4.2 연령대별 분산분석 ANOVA 검정

   연령대에 따라 주요 변수의 평균이 유의미한 차이를 보이는지 검증하기 위해 

일원배치 분산분석을 실시하였다. 그 결과, 연령대에 따라서 디지털 역량 

(F=112.969, p<.05), 디지털 조력(F=65.542,p<.05), 삶의 만족도(F=11.009,p<.05)

에 유의미한 차이가 나타났다.

<표 4-7> 연령대별 분산분석 ANOVA 검정 분석결과

구분 세분류 표본수 평균 표준편차 F값 유의확률

디지털 역량

저소득 1324 27.41 12.87 

142.762 .000중간소득 799 35.89 11.24 

고소득 71 40.70 11.13 

디지털 조력

저소득 1324 13.15 4.11 

64.232 .000중간소득 799 14.94 3.30 

고소득 71 15.77 3.13 

삶의 만족도

저소득 1324 12.37 2.43 

37.219 .000중간소득 799 13.17 2.26 

고소득 71 13.83 2.20 

구분 세부 표본수 평균 표준편차 F값 유의확률

디지털 역량

Z세대 7 45.71 3.09 

112.969 .000
M세대 57 46.23 7.17 

X세대 323 40.85 9.01 

B세대 1232 30.03 11.16 

S세대 581 25.68 14.78 

디지털 조력

Z세대 7 17.57 3.36 

65.542 .000
M세대 57 16.60 2.78 

X세대 323 15.50 3.12 

B세대 1232 14.22 3.47 

S세대 581 11.98 4.48 

삶의 만족도

Z세대 7 13.00 2.77 

11.009 .000
M세대 57 13.67 2.36 

X세대 323 13.30 2.33 

B세대 1232 12.70 2.33 
S세대 581 12.33 2.50 
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4.5 주요 변수 간의 상관관계 분석

   본 연구의 주요변수인 PC이용능력, 모바일이용능력, 디지털 역량, 디지털 조

력, 삶의 만족도 사이의 상관관계를 검증하기 위해 피어슨 상관관계 분석을 실

시하였다. 그 결과 PC이용능력은 모바일이용능력(r=.804, p<.001), 디지털 역량

(r=.952,p<.001), 디지털 조력(r=.475,p<.001), 삶의 만족도(r=.347, p<.001)와 

모두 유의한 정(+)적 상관관계를 보였고, 모바일이용능력은 디지털 역량

(r=.947,p<.001), 디지털 조력(r=.579,p<.001), 삶의 만족도(r=.352,p<.001)와 유

의한 정(+)적 상관관계를 보였다. 디지털 역량은 디지털 조력(r=.553,p<.001), 삶

의 만족도(r=.368,p<.001), 와 유의한 정(+)적 상관관계를 보였고, 디지털 조력은 

삶의 만족도(r=.347, p<.001)와 유의한 정(+)적 상관관계를 보였다.

<표 4-8> 주요 변수 간의 상관관계 분석결과

**. 상관계수는 0.01 수준에서 유의합니다(양쪽).

4.6 가설의 검증

4.6.1 디지털 정보격차 요인이 삶의 만족도에 미치는 영향

   디지털 역량, 디지털 조력 등 디지털정보 격차 주요 요인이 삶의 만족도에 미

치는 영향을 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다. 그 결과 회귀모형은 통

계적으로 유의하게 나타났으며 (F=216.862, p<.000), 회귀모형의 설명력은 약 

구분 PC 
이용능력

모바일 
이용능력 디지털 역량 디지털 조력 삶의 만족도

PC 이용능력 1 　 　 　 　

모바일    
이용능력 .804** 1 　 　 　

디지털 역량 .952** .947** 1 　 　

디지털 조력 .475** .579** .553** 1 　

삶의 만족도 .347** .352** .368** .347** 1



- 39 -

16.5%(수정된 R제곱은 16.4%)로 나타났다. (R2=.165, 수정된 R제곱=.164), 한

편 더빈 왓슨 통계량은 1.658로 2에 근사한 값을 나타내어 잔차의 독립성 가정에 

문제 없는 것으로 확인되었고, 분산평가지수도 모두 10 미만으로 작게 나타나 다

중 공선성 문제는 없는 것으로 판단되었다. 

회귀계수의 유의성 검증결과, 디지털 역량(b=.254, p<.001), 디지털 조력(b=.206, 

p<001)은 삶의 만족도에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 검증되었다.

<표 4-9> 디지털정보격차 주요 요인이 삶의만족도에 미치는 영향

4.6.2 디지털 조력의 매개효과 검증

   PC이용능력, 모바일이용능력이 삶의 만족도에 영향을 미치는데 있어, 디지털 

조력의 매개효과를 검증하기 위해, 바론과 케너가 제안한 위계적 회귀분석을 실시

하였다. 그결과 회귀모형은 1단계(F=553.390, p<.001), 2단계(F=172.073, 

p<.001), 3단계(F=145.147, p<.001)에서 통계적으로 모두 유의하게 나타났으며, 

회귀모형의 설명력은 1단계에서 33.4%(수정된 R제곱은 33.5%), 2단계에서 

13.5%(수정된 R제곱은 13.5%), 3단계에서 16.5%(수정된 R제곱은 16.4%)으로 

나타났다. 한편 더빈 왓슨 통계량은 1.660으로 2에 근사한 값을 나타내어 잔차

의 독립성 가정에 문제 없는 것으로 평가되었고, 분산평가지수도 모두 10 미만

으로 작게 나타나 다중 공선성 문제는 없는 것으로 판단되었다.

   회귀계수의 유의성 검증결과, 1단계에서는 PC이용능력은 유의하지 않게 나타

났으나, 모바일이용능력(b=.557, p<.001)은 정(+)적으로 유의하게 나타났다. 즉 

PC이용능력, 모바일이용능력 역량이 높을수록 디지털 조력이 높아지는 것으로 검

종속변수 독립변수 B S.E b t p VIF

삶의 
만족도

(상수) 9.512 0.174 　 54.701 0.000 　

디지털 역량 0.047 0.004 0.254*** 10.838 0.000 1.441

디지털 조력 0.126 0.014 0.206*** 8.818 0.000 1.441

F값=216.862 유의확률=.000  R제곱=.165 (수정된 R제곱=.164)
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증되었다. 2단계에서는, PC이용능력(b=.180, p<001), 모바일이용능력(b=.207, 

p<.001)은 삶의 만족도에 유의미한 정(+)적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 3단

계에서는 디지털 조력이 삶의만 족도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났고

(b=.213, p<.001), PC이용능력(b=.180->.175), 모바일이용능력(b=.207->.089)

이 삶의 만족도에 미치는 영향은 2단계에서 보다 낮게 나타나, PC이용능력과 

모바일이용능력이 삶의 만족도에 영향을 미치는데 있어 디지털 조력이 매개역할

을 하고 있는 것으로 나타났다. 한편 3단계에서 PC이용능력(b=.175, p<.001), 

모바일이용능력(b=.089, p<.05)은 삶의 만족도에 유의미한 영향을 미치는 것으

로 나타나, PC이용능력과 모바일이용능력이 삶의 만족도에 영향을 미치는데 있

어 디지털 조력이 부분적 매개 역할을 하고 있는 것으로 나타났다. 

<표 4-10> 삶의 만족도 영향요인에 대한 위계적 회귀분석 결과

종속
변수

독립
변수

B S.E b t p F R2
(수정R2)

디지털
조력

(상수) 8.106 0.187 　 43.271 0.000

553.390

(p<.000)

.334 

(.335)

PC
이용능력 0.015 0.016 0.026 0.905 0.365

모바일
이용능력 0.326 0.017 0.557 19.045 0.000

삶의

만족도

(상수) 10.592 0.131 　 80.968 0.000

172.073

(p<.000)

.135 

(.135)

PC
이용능력 0.062 0.011 0.180 5.406 0.000

모바일
이용능력 0.074 0.012 0.207 6.204 0.000

삶의

만족도

(상수) 9.537 0.175 　 54.509 0.000

145.147

(p<.000)

.165 

(.164)

PC
이용능력 0.060 0.011 0.175 5.329 0.000

모바일
이용능력 0.032 0.013 0.089 2.502 0.012

디지털
조력 0.130 0.015 0.213*** 8.892 0.000
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4.7 가설 검증 결과

   본 연구에서는 디지털 역량이 농어민의 삶의 만족도에 미치는 영향을 살펴보

고, 그 관계 사이에서 디지털 조력의 매개효과를 검증하였다. 이를 위해 한국지능

정보사회진흥원의 ‘2022년 디지털정보격차 실태조사’중 농어민 계층의 원자료를 

이용하여 2차 자료 분석을 실시하였으며, 연구 대상은 전국의 농어가(전업·겸업)에 

상시 거주하는 만 15세 이상 농업·어업 종사자를 모집단으로 하고, 광역지자체별 

층화확률비례추출을 통해 2,200명의 표본을 추출하였다.

   본 연구에서 설정한 연구가설의 검증 결과는 다음과 같다.

첫째, 성별, 연령, 학력, 월평균소득을 통제한 상태에서의 회귀분석 결과에서 

디지털 역량은 PC 이용 능력과 모바일 이용 능력 모두 농어민의 삶의 만족도

에 유의한 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

둘째, 디지털 역량과 삶의 만족도 간의 관계에서 농어민의 디지털 조력의 매개효

과 여부를 분석한 결과 PC 이용 능력과 모바일 이용 능력이 농어민의 디지털 조

력에 유의한 정적인 영향을 미치며 디지털 조력 또한 삶의 만족도에 유의미한 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 더불어 농어민의 디지털 조력이 디지털 

역량과 삶의 만족도 간의 관계에서 매개효과가 있다는 것을 확인하였다. 본 연구 

연구가설의 검증 결과는 <표 4-11>에 제시되어 있다. 

<표 4-11> 연구가설 채택 여부
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V. 결론

5.1 연구 결과 요약 

   본 연구는 크게 4가지의 문제의식을 가지고 연구를 수행하였다.

첫째. 디지털 역량(PC이용 능력, 모바일 이용 능력)이 삶의 만족도에 영향을 미

칠 것이다.

둘째, 디지털 역량은 디지털 조력에 영향을 미칠 것이다.

셋째, 삶의 만족과 디지털 조력은 통계적으로 의미 있는 관계가 있을 것이다.

넷째. 디지털 조력은 디지털 역량과 삶의 만족도의 관계를 매개할 것이다.

   연구 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, [연구문제 1]인 디지털 역량수준은 성별, 연령, 학력, 월평균소득을 통

제한 상태에서의 회귀분석 결과에서 PC 이용 능력과 모바일기기 이용 능력 

모두 농어민의 삶의 만족도에 통계적으로 의미 있는 영향을 미치는 것으로 

나타났다.

둘째, [연구문제 2]인 농어민의 디지털 역량은 디지털 조력에 유의미한 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 회귀분석 결과 디지털 역량은 매개변수인 디지털 

조력에 통계적으로 의미 있는 영향을 미치는 것으로 분석되었다.

셋째, [연구문제 3,4]인 디지털 역량과 삶의 만족도 간의 관계에서 디지털 조

력의 매개효과 여부를 분석한 결과 디지털 조력이 농어민의 삶의 만족도에 

유의한 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 농어민에 대한 디지털 조력

이 디지털 역량과 삶의 만족도 사이의 관계에서 매개효과가 있다는 것을 확

인하였다.

   전반적으로 연구문제를 분석한 결과 본 연구의 주요 연구가설을 뒷받침하

고 있는 것으로 나타났다. 
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5.2 정책적 함의 

   본 연구의 결과를 바탕으로 도출된 함의는 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 그동안 디지털정보 격차에 관한 기존 연구들이 고령층과 장

애인에 초점이 맞추어져 있던 기존 연구에서 벗어나 농어민의 디지털 역량 

요인과 삶의 만족도 요인, 디지털 조력 요인을 검증하였다는 점에서 그 의의

가 있다. 정보 취약 계층을 대상으로 실시된 국내 정보격차 연구들은 대부분 

장애인과 고령층에 관한 연구가 주를 이룬다. 따라서 본 연구에서는 농어민

의 삶의 만족도에 영향을 미치는 농어민의 디지털 역량과 관계에서 매개하는 

농어민의 디지털 조력 요인을 검증하여 농어민의 디지털 격차 해소의 대안을 

제시하였다는 점에서 의의가 있다.

둘째, 디지털 역량과 디지털 조력의 하위요인인 PC 이용 능력과 모바일기기 

이용 능력의 각각에 미치는 영향에 관한 연구가 디지털 격차 대상으로 하는 

연구에서 극히 미미하였으나, 본 연구를 통하여 디지털 역량의 하위요인과 디

지털 조력이 각각 영향을 미치고 삶의 만족도에 영향을 미치는 것으로 확인

되었다. 기존에 미미하게 다루어졌던 디지털 조력 요인을 살펴보고, 삶의 만

족도에 미치는 요인을 검증하였다는 점에서 그 의의가 있다.

마지막으로, 본 연구는 대표성을 지닌 데이터를 활용하여 연구모형을 검증함

으로써 농어민의 삶의 만족도와 관련된 정책적 실천적 시사점을 제시할 것으

로 기대한다. 

   본 연구는 전국 광역지자체별 층화확률비례추출법을 통해 표본을 추출한 

농어민에 대한 대표성 지닌 자료를 이용하여 연구모형을 검증하였다. 따라서 

연구결과를 바탕으로 농어민의 삶의 만족도 향상을 위한 정책 및 실천적 개

입을 위한 기초자료를 제공하고, 디지털 역량 향상과 디지털 조력 활동을 모

색하는 방안 마련에 이바지할 수 있을 것이다.
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5.3 연구의 한계점 및 향후 연구 방향 

   본 연구에서는 몇 가지 한계점을 가지고 있다.

첫째, 본 연구는 한국지능정보사회진흥원에서 실시한 「2022 디지털 정보격

차 실태조사」의 2차 데이터를 이용하여 분석하였다. 따라서 연구설계는 연구

설계에 따라 조사표를 구성하기보다는 기존의 조사내용 중에 선택하여 수행하

기 때문에 더 다양한 변수를 검토 할 수 없다는 한계가 있다. 

둘째, 디지털 역량 수준의 측정을 보다 정교화하고 명확화하는 심층적인 연

구가 필요하다. 현재 디지털 역량 수준 측정 도구의 정교화 수준이 높지 않

은 상황이다. 이에 디지털 역량 수준을 바라보는 관점과 이를 구성하는 요소, 

측정방안도 발맞춰 개발될 필요성이 존재한다.

마지막으로. 농어민의 개인적·사회적 특성을 고려하여 삶의 만족도에 영향을 

미치는 보다 더 다양한 요인들을 다차원적인 관점에서 검증한다면 우리나라

의 농어민의 삶의 만족도 향상을 위한 정책과 실천적인 제안은 보다 구체적

이고 풍부하게 논의될 수 있을 것이다.
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ABSTRACT  

A Study on the Impact of Digital Competency on Life 
Satisfaction among Farmers and Fishermen

-Examining the mediating effects of digital assistance-

Park, Myung-Sik

Major in Management Consulting

Dept. of Knowledge Service & 

Consulting

Graduate School of Knowledge Service 

Consulting

Hansung University

     This study investigates the mediating effect of digital facilitation on 

the relationship between digital competence and life satisfaction among 

farmers and fishermen who are rapidly entering the digital information 

society. The final sample consisted of 2,200 farmers and fishermen 

selected from the '2022 Digital Information Gap Survey' conducted by the 

Korea Information Society Agency. The study conducted various statistical 

analyses using SPSS 25.0, including frequency analysis, reliability analysis, 

descriptive statistics, independent sample t-test, one-way analysis of 

variance, correlation analysis, multiple regression analysis, and hierarchical 

regression analysis. The results of the research are presented below.
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   The study confirmed a significant and positive impact of digital 

competence on life satisfaction. 

Furthermore, the study found that possessing the skills to operate both a 

personal computer and a mobile device had a positive impact on an 

individual's overall life satisfaction. 

Secondly, the digital competence of farmers has a significant positive 

impact on digital assistance. 

Thirdly, we examined the impact of digital enablement on the life satisfaction 

of farmers and fishermen and discovered a significant positive effect. 

Additionally, we found that digital enablement partially mediates the 

relationship between digital competence and life satisfaction.

   This study is significant as it addresses the digital information gap of 

farmers and fishermen from various angles, which has been rarely 

explored in the literature on the information gap of disadvantaged 

groups. Additionally, it examines the mediating effect of digital assistance 

on the relationship between life satisfaction and digital competence, 

distinguishing it from other studies. Previous research on the information 

gap among disadvantaged groups has primarily focused on the disabled 

and elderly populations, while the digital information gap among farmers 

and fishermen has received less attention. This study is significant because 

it considers the digital information gap for farmers and fishermen, who 

have not been previously covered. It suggests that digital capabilities can 

help bridge the digital divide in society, based on the characteristics of 

these groups.

   To improve the life satisfaction of farmers and fishermen, it is 

recommended to establish infrastructure that provides access to various 

supply chains for digital assistance activities. Active participation and 

support from local communities are also necessary. We aim for farmers 

and fishermen, who may be vulnerable to information and live in a 
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digital society, to actively participate in the digital society by developing 

their digital capabilities. We also aim to support them in increasing their 

life satisfaction through digital assistance. This report can serve as a 

fundamental resource for policy and practice to bridge the information 

gap between farmers and fishermen.

【Key words】Farmers and fishermen, Digital Competency, Digital 

Assistance, life satisfaction


