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국 문 초 록

노인의 취업활동이 주관적 삶의 질에

미치는 영향에 관한 연구

-사회적 자본의 매개효과를 중심으로 -

한성대학교대학원

행 정 학 과

정책학 전공

장  백  기

본 연구의 목적은 노인의 취업활동이 삶의 질에 어떤 영향을 미치는

지 고찰하고 ‘사회적 자본’이 노인의 주관적 삶의 질에 미치는 영향,특

히 노인의 취업활동이 삶의 질에 이르는 과정에서 작용하는 ‘사회적 자

본’의 역할 즉,매개 효과를 규명하는 것이다.이는 노인의 삶의 질에

영향을 미치는 다른 종류의 자원이 있는지 등 보다 폭넓은 영향요인을

탐색하기 위한 것이다.

이를 위해 본 연구는 서울특별시 강북지역 6개구 노인종합복지관을

이용하는 만 60세 이상 노인 중 취업활동 유무 및 유형의 분포를 반영

하여 500명을 조사하였다.독립변수는 취업활동 유무 및 유형,참여만

족도이며 종속변수는 주관적 삶의 질(삶의 만족감)이다.사회적 자본의

매개효과분석은 Baron과 Kenny(1986)의 매개효과 검증 방법을 따랐다.

주요 연구 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째,취업 유무에 따른 사회적 자본의 차이를 살펴보면,사적신뢰,

공적신뢰,사회적 참여,정치적 참여 등의 사회적 자본은 취업을 한 노

인들이 취업을 하지 않은 노인보다 높은 차이를 보였다.
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둘째,취업 유무에 따른 삶의 질의 차이를 살펴보면,취업을 하지 않

은 경우가 취업을 한 경우보다 삶의 질이 더 높은 것으로 나타났다.

셋째.취업 유형에 따른 삶의 질의 차이를 살펴보면,교육·복지형이

가장 높았고,다음이 공익형과 시장형 순이다.

넷째,취업활동 취업만족도와 삶의 질과는 정(+)적인 관계를 보였다.

즉 취업활동 취업만족도가 높을수록 삶의 질이 높아짐을 알 수 있다.

다섯째,사적신뢰와 삶의 질과는 정(+)적인 관계를 보였다.즉 사적

신뢰가 높을수록 삶의 질이 높아짐을 알 수 있다.

여섯째,공적신뢰와 삶의 질과는 정(+)적인 관계를 보였다.즉 공적

신뢰가 높을수록 삶의 질이 높아짐을 알 수 있다.

일곱째,사회적 참여와 삶의 질과는 정(+)적인 관계를 보였다.즉 사

회적 참여가 높을수록 삶의 질이 높아짐을 알 수 있다.

여덟째,정치적 참여와 삶의 질과는 정(+)적인 관계를 보였다.즉 정

치적 참여가 높을수록 삶의 질이 높아짐을 알 수 있다.

마지막으로,사회적 자본은 노인의 취업활동 취업만족도와 주관적 삶

의 질 관계에 부분매개 효과를 가지고 있었다.즉,노인의 취업활동 취

업만족도는 사회적 자본을 증가시키고,증가된 사회적 자본으로 인하여

주관적 삶의 질인 삶의 만족감이 높아진다.

주제어 :노인의 주관적 삶의 질,취업활동 취업만족도,사회적 자

본,매개효과,삶의 만족도
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제 1장  서   론

제 1절  연구의 필요성 및 목적

1.연구의 필요성 및 목적

우리나라는 60년대에 2.9%,70년대에 3.1%이던 노인인구 비율이 

2000년 7.2%,2011년에 11.3%를 넘어 고령화 사회(agingSociety)에 진

입하였고 2018년에는 14.3%가 되어 고령사회(agedSociety)1)에 본격 

진입하며 2026년에는 20.8%가 되어 초고령 사회(super-AgedSociety)

에 도달할 것으로 예측되고 있다.우리나라는 OECD가입 국가 중에서 

향후 가장 빠르게 고령화가 진행될 것으로 예상되는 나라이다(통계청,

2010).

노인의 이러한 삶의 양상은 노인 학대,부양 회피,독거노인 급증,노

인 자살 등과 같은 사회문제로 이어지고 있고,특히 우리나라의 노인 

부양비 문제는 긴 여가시간,역할 상실,수입의 감소,사회적·심리적 고

립과 소외문제(황진수 외,2010:31-55)와 더불어 사회문제로 대두되고 

있다.노인 부양비의 증가 원인은 의료기술이 발달하고 생활환경이 개

선되면서 평균기대수명이 높아지고 노인인구수가 증가됨과 더불어 출

산율이 감소했기 때문이다.통계청(2006)자료에 따르면 2005년의 노인 

부양비의 경우 생산 가능인구 7.9명이 노인 1명을 부양하는 것과 같고,

2010년에는 6.7명,2020년에는 4.6명,2030년에는 2.7명이 노인 1명을 부

양해야 한다.노인부양과 같은 사회문제를 해결하기 위해서는 경제활동

이 가능한 노인에게 취업의 기회를 제공하고 많은 사람이 장기간 고용

1) UN은 연령구조에 따라 한 나라의 인구유형을 세 가지로 분류하고 있다. 전체 인구대비 65

세 이상 노인인구가 4% 미만인 국가는 유년 인구국(Young Population), 4-7%인 국가를 성

인 인구국(Mature Population), 7% 이상인 국가를 노년 인구국(Aged Population)으로 분류 

했다. 이 중 65세 이상 노인인구 비율이 7% 이상인 사회를 고령화 사회(Aging Society), 

14% 이상인 사회를 고령사회(Aged Society), 20% 이상인 국가를 초고령사회(Super-Aged 

Society)로 분류한다.
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상태를 유지하도록 해야 한다(이광래,2003:153-164).

노인이 직업활동으로부터 은퇴하는 것은 생계수단 상실을 의미하며,

갑작스러운 수입의 감소로 인해 노인은 생활의 어려움을 겪는다(Blasi,

1999).은퇴는 생계수단 상실 이상의 의미이며 사회적 관계망(social

network)의 축소와 다양한 사회적 활동으로부터의 점진적인 철수를 의

미한다.

경제력의 감소는 욕구의 감소를 가져오고,왕성했던 사회적 활동들을 

축소시켜 나가기 시작한다.노인은 가족과 공동체에서의 역할을 상실하

게 된다.이러한 가족과 공동체에서의 역할 상실은 나아가서 노인에게 

불안감(anxiety)과 우울증(depression)을 가져오고 자아 존중감

(self-esteem)을 감소시키는 결과를 초래하기 쉽다(김애련,2001:14).

이와 같이 노년기의 불안은 주관적인 디스트레스를 유발하고,삶의 만

족도를 감소시킨다.또한,노인의 불안이 자살(Allgulander& Lavoru,

1993)이나 심장질환을 가진 노인의 사망률을 증가시키는 등 노인의 삶

의 질을 크게 저하시키는 결정적인 역할을 하는 것으로 나타나고 있다

(임주영,2009:2).

이러한 이유들로 우리보다 앞서 고령사회로 진입한 선진국에서는 이

미 성공적 노화(successfulAging)2)를 모토로 하여 노인의 신체적·정

신적 건강유지에 도움이 되는 변수들을 발견하고 강화함으로써 노인을 

위한 삶의 질을 개선시킬 방안들을 모색하는 연구들을 다양하게 진행

해왔다(Krause,1997;양민희,2009:2재인용).

앞에서 언급했듯이 노인의 직업활동으로부터 은퇴는 사회적 관계망

(socialnetwork)의 축소와 다양한 사회적 활동으로부터의 점진적인 철

수를 의미한다.이와 같은 결과는 타인이나 사회에 대한 관심이 적어지

고 있으며,점차 더 관계에서 고립되고,이것이 노인의 삶의 질 향상을 

저해하는 요인이 된다.

노년기에 행복해지기 위해서는 활동을 계속 유지해야 한다는 활동이

2)성공적 노화란 기존에 단순히 오래 사는 것에 대한 관심에서,건강하게 장수하는 것에 대한 

노화 개념의 변화로,대표적인학자인 Rowe와 Kahn은 성공적 노화를 질병과 그에 따른 기능 

장애를 예방하는 것,신체 및 정신적으로 높은 기능 상태를 유지하는 것,그리고 삶에 능동

적으로 참여하는 적극적 인생 참여로 정의하였다(RoweㆍKahn,1998).
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론 (ActivityTheory)이 있다.이 이론은 ‘노년기의 생산적 활동’3)에 관

한 연구 분야에 가장 영향을 미친 이론으로,중년기 때의 활동수준을 

노년기에도 계속 유지하였을 때 노후가 행복할 수 있다는 전제에 기반

하고 있다.즉 노년기의 감소된 역할을 다른 활동으로 대체할 때 만족

스러운 노년기를 보낼 수 있다는 것이다.특히 노인이 되면 신체적 노

화나 은퇴,사랑하는 이의 죽음,사회적 역할로부터 퇴조 등의 상실과 

역할감소를 경험하게 되는데,이 때 취업활동,자원봉사활동과 같은 다

양한 사회적 활동을 수행하였을 때 얻게 되는 만족감으로 주관적 삶의 

질이 향상된다는 것이다.따라서 노인이 보다나은 삶의 질을 영위하기 

위해서는 경제적 활동으로부터의 퇴출과 사회적 관계망(socialnetwork)의 

축소 등 노후에 포기해야만 하는 기존의 사회적 역할에 대해서 그것을 

대신할 수 있는 새로운 대체활동을 찾아야 한다.

노인의 취업활동 및 자원봉사활동 같은 ‘노년기의 생산적 활동’의 선

행연구에 의하면,새롭고 다양한 경험의 기회를 제공하고,적극적으로 

상호작용할 수 있게 하는 수단을 제공하며,또한 참여를 통하여 노인의 

건강이 증진되고(RoweㆍKahn,1998)사회적 통합을 가져오며 자아 존

중감을 높여주고(김욱,2006:287),궁극적으로 심리적 안정과 삶의 만

족도가 향상된다고 강조하고 있다(나항진,2004:66).이와 같이 노인 

취업활동과 같은 ‘노인의 생산적 활동’참여는 노인의 삶의 질에 유의

미한 영향을 미치는 새로운 대체활동으로 작용할 수 있을 것이다.

노인 취업활동은 노인부양 문제와 같은 사회 문제를 해결하기 위해

서 뿐 아니라 ‘노년의 생산적 활동’에서 얻게 되는 노인의 성공적 노화,

3) 미국과 유럽에서 노년기의 활동욕구는 ‘노년기의 생산적 활동 (productiveengagementin

laterlife)’이라는 연구 분야로 최근 고령화로 인하여 부각되고 있는 테마이다 .이러한 연구

들은 노인이 생산적인 일에 계속 참여하면 ,사회적 역할로부터 분리된 노인보다 신체적이나 

정신적으로 건강해 질 수 있다는 활동이론에 기초하여 (Adelman,1994),노인의 근로 ,자원

봉사활동 ,가족수발활동이 노년기 삶의 질에 미치는 긍정적인 영향을 규명하는데 주력하고 

있다.이 개념은 노인이 자원의 소비자일 뿐이며 ,사회에 활동적인 기여를 할 수 없는 집단

이라는 사고에 반대하며 ,오히려 노인의 생산적인 역할은 과소평가되었다고 주장하였다 .

예를 들어 Freedman(2001)은 노인인구가 사회문제를 해결할 인간자원으로 간주하였고 ,

Bass(1995)는 비록 노인의 생산적인 활동이 경제적인 성장에 기여하지 않아도 (Schulz,

2001)자신과 타인을 위한 기여를 함으로써 사회에 참여하고 싶어 한다는 점을 강조하였다 

(PeterD.HartResearchAssociate,1999재인용 ).
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즉 삶의 질과도 밀접한 관계가 있어 다가올 고령사회 노인연구에 매우 

중요한 의미가 있다.그러나 국내의 노인연구는 수명연장에 오랜 기간 

그 초점을 맞춰왔으며,노인 취업과 같은 ‘노년의 생산적 활동’을 통해 

얻게 되는 다양한 효과나 그 영향,정도에 대한 연구는 매우 저조한 상

태이다.노인의 취업활동의 선행연구도 주로 사회적 차원에서 바라본 

고령인력의 활용제도 및 활성화 방안을 제시하는 데 국한 되었다(박주

월,2009;라진구,2009;배호준;2006;하태종,2005).

본 연구는 노인의 취업활동과 노인의 삶의 질과의 관련성을 직접적

으로 연결시키는 것에서 한걸음 더 나아가 노인의 삶의 질에 영향을 

미치는 메커니즘을 이해하기 위하여 그 중간 과정에 주목하였다.이는 

노인의 삶의 질에 영향을 미치는 다른 종류의 자원이 있는지 등 보다 

폭넓은 영향요인을 탐색하기 위한 것이다.

이런 의미에서 최근 주목받고 있는 개념이 바로 ‘사회적 자본’(social

capital)이다.사회적 자본이란 ‘물질적 자본’,‘인적 자본’과 마찬가지로 

개인의 발달과 성장을 촉진시키는 기능을 하는 자본이지만,개인이 타

고난 내적인 능력에 달려있거나 주어진 물질적 기반에 존재하기보다 

자신이 속한 환경 안에서 자신에게 관심과 애정을 갖는 사람들과 상호

작용하면서 맺는 포괄적인 사회적 관계 속에 획득하는 자본을 말한다

(이재훈·김경근,2007:176-177).

노인은 비경제적 활동인구라는 개념이 내포되어 일차적으로 부양의 

대상으로 간주되며,경제활동을 하는 소수 노인들도 대부분 고령에 접

어들기 전에 비해 수입이 현저히 줄어들기 때문에 사회자본과 같은 대

안적 자본이 개인의 삶의 질을 관리하는데 중요한 의미가 있다(이기홍,

2005:15).

이와 같은 배경 하에 본 연구에서는 노인의 취업활동이 주관적 삶의 

질에 어떠한 영향을 미치는지 고찰하고자 한다.또한 ‘사회적 자본’이 

노인의 주관적 삶의 질에 미치는 영향,특히 노인의 취업활동이 삶의 

질에 이르는 과정에서 작용하는 ‘사회적 자본’의 역할 즉,매개 효과를 

규명하고자 한다.

이러한 연구의 결과는 노인 취업활동 참여의 활성화를 위한 기초자
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료를 제공하며 노인의 삶의 질을 높일 수 있는 정책적 시사점을 제공

할 수 있을 것이다.

제 2절  연구의 범위 및 방법

1.연 구 범 위

본 논문은 크게 5장으로 구성되어 있으며,각 장의 내용은 다음과 같

다.

제 1장 서론에서는 연구의 필요성 및 목적,범위 및 방법을 제시하였

다.

제 2장 이론적 배경에서는 문헌 등의 이론적 고찰을 통해 개념 및 

정의를 중심으로 노인의 취업활동(유무 및 유형,취업만족도)과 주관적

인 삶의 질,사회적 자본에 대해 논하였다.

제 3장 연구 및 조사 설계에서는 연구 분석을 위한 연구모형을 설정

하였고,실증적 검증을 하기 위해서 연구문제와 연구가설을 제시하였으

며,변수의 조작적 정의 및 측정도구와 측정도구의 타당성과 신뢰도를 

검증하고 표본선정·자료수집 및 분석방법을 설명하였다.

제 4장 실증분석 결과와 논의에서는 가설을 검증하였고,결과에 대해 

논의를 하고 시사점을 찾고자 하였다.

제 5장 결론에서는 연구결과의 의의 및 요약,시사점과 제언에 대해 

기술하였다.

2.연 구 방 법

본 연구는 이론적 고찰과 실증적 분석을 함께 실시하였다.

이론적 고찰에서는 문헌 등을 통하여 취업활동 참여,사회적 자본,

삶의 질 등의 연구단위에 대한 선행연구를 살펴보고 이를 이론적 배경

으로 한 연구모형에 입각하여 관련 선행연구 및 이론적 관련성을 토대
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로 하여 연구변수간의 관련성에 대한 가설을 설정하였다.

실증적 분석에서는 설정된 가설을 실증적으로 검증 및 논의하고 시

사점을 찾기 위하여 노인종합복지관을 이용하는 노인들을 대상으로 설

문조사를 실시하여 SPSSWIN 18.0통계프로그램을 사용하였다.본 연

구에서 이용한 분석방법은 빈도분석,신뢰도 분석,t(F)분석,ANOVA

검증,교차분석,피어슨의 상관관계분석,다중회귀분석 등을 사용하였

다.

자료수집의 대상과 범위는 연구모형 및 가설 설정에 따른 총 500부

의 설문지를 작성하여 노인복지관을 이용하는 60세 이상 노인을 대상

으로 취업활동 중인 노인과 취업하지 않은 노인으로 구분하고 자기기

입식으로 응답하도록 하고 설문조사를 실시하였다.조사지역은 서울시 

강북지역 6개구를 권역으로 하고,이들 권역에 소재하는 노인종합복지

관 6개를 선정하였다.
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제 2장 이론적 배경

제 1절  노인의 취업활동

1.성공적인 노화

1)노화의 개념

성공적인 노화(SuccessfulAging)는 1986년 미국 노인 학회 연례회

에서 처음 소개된 개념이다(Fisher,1995).우리보다 앞서 인구 고령화

와 그에 따른 다양한 사회문제에 직면한 서구에서는 노인이라는 사회

적 특수 집단에 초점을 맞추어 다양한 연구를 진행해왔다.이 연구에서 

반드시 ‘성공적 노화’라는 용어를 사용하지 않았다 하더라도,이와 유사

하게 노인 개인이 건강하게 잘 늙어가기 위해 노인 자신은 물론 가정

과 지역사회,국가가 어떤 노력을 해야 하는지 밝히는 것에 그 목적을 

두어 왔다(양민희,2009:6).과거에는 노인을 소극적이고 유약하여 반

드시 누군가의 도움이 필요한 존재로 인식하는 경향이 있었다.또한 이

탈이론4)(disengagementtheory)에서 살펴볼 수 있는 것처럼,노인이 

경험하는 노화의 보편적인 상황은 신체기능이 약해지고,죽음이 가까움

을 지각함으로써 노인의 사회적 역할 또한 위축되는 것으로 인식했다.

또한 나이든 사람은 이전에 비해 자기 자신에게 더욱 몰두하게 되므

로 다른 것에 대한 정서적인 관여가 줄어들게 되고,이러한 총체적인 

이유 때문에 노인은 은퇴를 통해 사회적 상호작용을 줄이고 휴식을 취

하며 유리되어 지내는 것이 사회나 노인에게 모두 도움을 줄 것으로 

4) 이탈이론 (disengagementtheory)에 의하면 노화에 따라 역할을 점차 축소해 나가면 사회적 

상호작용의 빈도를 감소시키는 것이 노인 자신과 사회 모두에게 기능적이라고 주장한다.이

탈이론은 노인을 사회에 기여능력을 상실한 존재로 평가한다.하루가 다르게 변화하고 발전

하는 사회 속에서 노인은 더 이상 사회에 유용한 지식과 기술을 소유하지 않으며,중요한 기

능도 수행하지 못하는 존재인 것이다(Sullivan,Thompson,Wright,GrossandSpady,1980).

노년기와 사회적 이탈을 주장한 Cumming& Henry(1961)는 노인과 사회적 환경과의 격리

는 당연한 현상이기 때문에 노년기가 되면 사회적 관계를 감소시켜야 한다.
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예측했다(Cumming＆ Henry,1961).그러나 후에 계속이론(continuity

theory)이 등장하며 개인이 노화를 경험하며 원하는 것은 휴식이나 유

리와 같은 단순한 것이 아니며,인간은 삶의 내적·외적 구조에서 과거

와 연결되어 계속성을 유지하고자 하는 욕구를 지니고 있는 존재로 인

식되기 시작했다(Atcherly,1993;Kelly,1996).

내적인 구조는 지식,자아 존중감,개인사에 대한 감각,자아 통합감

을 말하고,외적인 삶의 구조는 역할,관계,활동,사회적 지지의 원천,

물리적인 환경을 의미한다(Atcherly,1993).그러므로 활동적이었던 노

인은 계속 활동적으로,조용히 노년을 보내고 싶은 노인은 은퇴 이론의 

주장과 같이 유리되어 보내는 것이 각각의 노인에게 행복을 가져다 줄 

수 있다는 것이다(Kelly,1996).

이처럼 노화를 경험하며 여러 가지 문제에 직면하는 노인이 보다 잘 

늙어갈 수 있도록 하기 위해 어떤 노력을 해야 하는지에 대한 문제의

식은,우선 노인의 노화 정도 혹은 노인의 노화 수준을 어떻게 판단하

고 측정할 것인가에 관심을 갖게 했다.전통적으로 인지되어 온 성공적 

노화의 복합적인 기준은 다음과 같은 객관적 지표로써 수명,신체 건

강,정신 건강,인지효능,사회적 능력,생산성을 들 수 있고,주관적 지

표로써 개인적 통제감과 생활만족도를 들 수 있다(Bengtson＆ Kuypers,

1985;Palmore,1981).어떤 측정 기준을 가지고 노화의 질을 판단할 

것인가에 대한 연구는 자연스럽게,그렇다면 ‘과연 성공적인 노화란 무

엇이라고 정의할 수 있는가’라는 근본적인 의문점에 도달하게 되었다.

성공적인 노화는 인생만족,노인의 심리적 안녕,정신 건강 등의 개

념과 혼용되기도 하며 다양한 정의들이 시도되어왔다(Ryff,1995).

대표적 학자인 Rowe와 Kahn(1998)은 ‘성공적 노화의 의미는 무엇인

가’,‘성공적으로 노화하기 위해 가장 중요한 생애 과업은 무엇인가’,

‘성공적으로 노화할 수 있도록 미국 사회는 어떻게 변화해야 하는가’의 

세 가지 질문을 가지고,미국 내 70대 이상 노인을 대상으로 신체적 기

능,인지적 기능,생산적 활동 등의 영역을 측정하여 이들 간의 영향력 

및 관련성을 다각적으로 분석했다.그 결과 성공적 노화란 ‘위험도가 

낮은 질병과 질병 관련 장애의 부재 상태’이며 ‘수준 높은 정신과 신체 
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기능’을 가지고 ‘삶에 능동적인 참여’를 유지하는 것이라는 결과를 도출

했다.위의 세 과정은 또한 위계순서가 있어 우선 질병과 장애가 없어

야 정신과 신체의 기능을 유지하기가 쉽고,정신과 신체 기능이 유지되

면 삶에 적극적으로 참여할 수 있다고 제시하였다.여기서 이들이 생각

하는 삶에 적극적으로 참여한다는 것은 행복한 활동을 계속한다는 것

으로,경제적인 활동뿐 아니라 집안일,가족이나 친구 돌보기,교회나 

시민단체에서 자원봉사하기 등 다양하게 정의될 수 있다.

이들도 초기에는 성공적 노화를 단순한 질병과 무능력의 회피로만 

인식하였으나,연구가 진행될수록 그 개념을 확장해 신체적·인지적 기

능의 유지와 더불어 사회적,생산적 활동의 참여를 첨가해 중다차원적 

개념으로 발전시켜 나갔다.노화는 단순히 고통스러운 쇠퇴 과정이 아

니라 사회적·신체적 습관이 신체와 정신건강에 영향을 미치고 이러한 

변인들을 통해 노화를 통제할 수 있게 되는 것이다.즉,누구든지 노력

을 통해 보통 노화에서 성공적 노화로 옮겨갈 수 있고 이를 위해서는 

노인 개인의 생활양식에 영향을 미치는 식사,운동,정신적인 자극,자

아 존중감,타인과의 관계를 긍정적인 방향으로 변화시켜야 할 뿐 아니

라,노인이 건강을 유지하며 사회에 계속 공헌할 수 있는 혁신적인 프

로그램과 정책적 뒷받침이 되어야 한다는 것이다(양민희,2009:7).

이외에도 성공적인 노화는 긍정적인(바람직한)결과를 가져올 수 있

는 것은 최대로 성취하고,부정적인(바람직하지 않은)결과를 가져올 

수 있는 것은 피하는 것으로 정의되기도 한다(Baltes,1993).혹은,성

공적인 노화를 위해서는 사회가 존중하는 유행 세력에 맞춰 재형성하

고,문화적으로 인식되는 정신,신체,지역사회의 조건으로서 계속 새롭

게 출현하는 것에 대해 한 사회의 노인이 소외되거나 유리되는 것이 아

니라 잘 적응하는 것이 성공적 노화를 이끈다는 것이다(Featherman,

Smith＆ Peterson,1991;Elliott,1997).

노인이 이전에 경험해 보지 못했던 통제 불가능한 상황에 직면했을 

때,이러한 성공적인 적응 능력은 그에 맞는 원활한 대처방식을 결정하

게 되고 이것이 노인의 삶의 안녕이나 인생만족 유지에 긍정적인 영향을 

미치게 되는 것이다(Baltes ＆ Baltes, 1990; Featherman, 1992;
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Featherman,Smith＆ Peterson,1991).

이러한 적응에 관한 이론적 시도로서 보상을 수반한 선택적 적정화 

모델(SOC)이 제시되었다(Baltes＆ Baltes,1990).사람은 나이가 듦에 

따라 자신에게 중요한 활동이나 목표를 선택해서 그와 관련된 기술을 

적정(최적)화하고,그 분야에서 성공을 거두기 위해 부족함을 보상하고

자 한다.즉,상실이 획득보다 많은 노년기에는 활동이나 목표를 선택

(Selection)할 때 자신이 높은 수행력을 유지할 수 있는 몇 개의 특정

영역으로 그 범위를 제한하고,다른 영역은 무시하게 된다.

적정화(Optimization)전략은 잠재능력을 활성화하고 자신의 효율성

을 유지하기 위해 선택한 영역을 최대화하는 행동이고,보상(Compensation)

전략은 생물학적·사회적 인지기능 상실 등으로 직면한 문제에 대처할 

효율성이 떨어질 때 특정 학습행동이나 다른 방법을 통해 발달의 상실

분을 보상하기 위해 사용하는 전략이다.노화에 있어 상실은 필연적인 

것이며 이를 통해 절망하기보다는 상실을 받아들이고 흡수해야 하는데 

이때 형성되는 것이 지혜와 미덕이다(Baltes＆ Baltes,1990).

이상과 같이 성공적인 노화를 정의하고자 했던 연구들에서 공통적으

로 나타나고 있는 특성은,노화는 단순하게 측정할 수 없고,결과가 아

닌 계속적인 발달의 과정이며,성공적인 노화에 이르는 방법은 하나가 

아니라 매우 다양하다는 것이다.성공적인 노화는 건강한 정신과 신체

를 바탕으로 한 적절한 활동,가족을 포함한 타인과의 원활한 사회적 

접촉의 과정으로 요약해 볼 수 있다.

2)국내 연구

성공적 노화에 대한 우리나라의 연구는 최근에 들어서 비교적 활발

하게 시작되었고,연구 초기에는 성공적 노화에 대한 정의 및 인식에 

대한 연구가 주를 이루었다(홍현방,2002;박경란·이영숙,2001;성혜영·

유정헌,2002;홍현방·최혜경,2003;김미혜 외,2004등).

특히 성공적 노화의 대표적 모델로 본 연구에서도 채택하고 있는 

Rowe와 Kahn의 모델을 각국에 적용하여,제시된 변인들 간의 관련성
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을 검증하는 연구가 있었는데(Cohen:1999)국내에서도 Rowe와 Kahn

의 모델에 한국 데이터를 투입해 검증하는 연구가 있었다(성혜영ㆍ조

희선,2005:105-106).서울시에 거주하는 60대 노인 396명을 대상으로 

조사 한 결과 Rowe와 Kahn이 제시한 것과 같이 질병과 질병 관련 장

애의 위험이 낮은 상태에 있고,높은 수준의 인지적 기능과 신체적 기

능을 유지하며 다양한 생산적 사회 활동에 참여하는 것이 성공적 노화

에 유의한 영향을 미침을 알 수 있었다.

일부 연구에서는 한국의 독특한 문화적 특징으로 인해 전통적인 가

치관 정도에 따라 성공적 노화에 대한 인식이 달라진다는 주장도 있다

(백지은,2008:244-245).한국 노인의 전통적인 가치관 정도에 따라 부

계혈연 지향형,전통 이탈형,전통 고수형,유교 지향형으로 나눌 수 있

고,그 유형에 따라 성공적 노화를 인지하는 데 있어 중요하게 인식하

는 요소나 차원이 달라진다는 것이다.이 외에도 국내 상황에 맞게 구

체적인 성공적 노화의 모델을 개발하고자 하는 노력들이 계속되고 있

는데(고대·원영신,2005;김미혜·신경림,2005;백지은·최혜경,2005),국

내외 연구 모두에서 공통적으로 성공적인 노화를 맞이하기 위해 가장 

중요한 요인으로 적극적 사회참여의 대표적인 것으로서 생산적 활동을 

지적하고 있다.

이처럼 기존 연구들을 살펴봄으로써 노인의 좋은 심리상태가 기반이 

되어 적극적인 사회활동으로 이어지는 것인지,활발한 사회활동을 함으

로 인해 긍정적인 심리상태로 변화되는 것인지에 대한 방향성의 논란

은 여전히 남아 있고,사회활동이 반드시 모든 노인에게 유의미한 영향

을 미치는 것이라고 단언할 수는 없지만,사회활동이 노화에 접어든 노

인의 삶이 성공적으로 변화되는 데 매우 중요한 역할을 하는 것은 분

명하다는 것을 알 수 있다(양민희,2009:13).

그러나 우리는 노인연구에 있어 수명연장에 오랜 기간 연구 초점을 

맞춰왔고,성공적 노화를 달성하기 위한 선행 단계라 할 수 있는 신체

적 기능 유지와 질병 예방에 연구를 집중해 왔다.그리하여 ‘삶에 능동

적 참여’와 관련하여 노인이 얻게 되는 다양한 효과나 그 영향 정도에 

대한 연구는 현재 매우 미흡한 상태이다.
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따라서 성공적 노화의 세 위계 단계 중 마지막 단계인 ‘노인의 적극

적인 삶의 참여’를 대표하는 ‘노인의 사회활동’으로써 취업활동이 노인

의 삶의 질에 어떤 영향을 미치는지 살펴보는 본 연구는 매우 의미가 

있다.

3)성공적 노화의 구성요인

노년기가 연장되고 긍정적인 삶의 가능성에 대한 기대가 커지면서 

삶의 질 향상에 대한 노인의 요구가 커져왔으며 노년기,더 나아가 전 

생애에 걸쳐 이루어야 할 목표와 같은 것으로서 ‘성공적 노화’에 대한 

관심도 증가하고 있다.

많은 연구자들이 노인이 바라는 행복한 노년기에 대해 “성공적인 노

화”,또는 “건강한 노화”의 개념을 언급하고 있으며,특히 “성공적인 노

화”라는 용어를 널리 사용하고 있다.그러나 그 개념을 정의하는 형식

은 다양하며,하나의 합의된 정의나 측정도구를 찾아보기 어렵고 연구

자의 관심에 따라 다양하게 정의되고 있다.

역사적으로 보면 연구 초기에는 성공적 노화가 건강과 수명 등 주로 

생물학적 측면에서 정의되었다.이후 최근의 발달심리학자들은 인지적 

기능과 정서적인 기능에 초점을 맞추고,사회학자들은 역할과 사회적 

통합에 중점을 두어 성공적 노화를 정의하고 있다.

성공적 노화의 구성개념에 관한 연구를 보면 성공적 노화는 대부분 

신체적·심리적·사회적 측면 등의 세 가지로 구분할 수 있다.이 세 가

지 측면이 별개가 아니라 역동적으로 상호작용하고 있으며 그 구성 개

념들은 다음과 같다.

(1)신체적 측면 

인간의 기본적인 요구 중의 하나가 삶을 건강하게 사는 것이다.이와 

관련하여 성공적 노화의 지표를 신체적 건강이라고 보았다.적극적인 사

회참여모델을 제시한 Rowe와 Kahn(1998)도 질병을 피해가는 것을 중요
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한 성공적인 노화요인의 하나라고 보았다.Ryff(1995)는 신체건강에 대

한 개인의 인식은 삶의 만족도와 관련이 있다고 했다.국내 연구에서도 

노년기 삶의 만족도에 있어서 건강은 가장 중요한 영향변인으로 나타

나고 있다(박은숙,1998:647).

이처럼 건강은 행복하고 바람직한 삶을 유지하는 성공적인 노화에 

있어서 가장 기본적인 요소라고 할 수 있다.또한 미국의 맥아더 현장 

연구소에서는 운동과 정서적인 지지의 상호적 관계망이 성공적 노화와 

정적인 관계가 있는 것으로 보고하고 있다(Seemanetal.,1995).

Fries(1980)는 오해 살고,죽기 직전까지 활기차게 사는 것이 성공

적 노화의 바람직한 예라고 하였다.죽기 직전 해의 삶의 질이 수명연

장의 실패와 성공의 척도가 된다는 연구 결과도 있다.

(2)심리ㆍ정서적 측면

성공적 노화와 관련한 심리ㆍ정서적 측면의 요인으로 자아 존중감,

독립성,수요,긍정적 사고,적응성,적극적 사고,진취적 사고,종교,임

종이 포함된다(조해경,2002:221-222).자아 존중감은 성공적 노화의 

중요한 요인으로 분류되고 있는데,자아 존중감이 낮은 사람은 우울과 

같은 부정적인 정서를 많이 경험한다.이에 비해 자아 존중감이 높은 

사람은 학문적 수행이 우수하고,심리적으로 더 잘 적응하고, 실패나 

죽음에 대한 두려움이 적고 적절하게 분노를 표현하며,실패를 자신의 

탓으로 돌리지 않고 오직 원인에 귀인하며,성공하든 실패하든 그 이후

에 수행을 더 잘하는 경향이 있다(이훈구,1997).

(3)사회적 측면

성공적 노화에 대한 사회적 측면의 구성요소로는 주로 사회적 지지 

및 관계망,경제적 상태 등이 언급되고 있다.사회적 지지는 궁할 때 

도와 줄 준비가 되어 있는 상당히 많은 타인들이 있다는 일종의 신념

에서 형성되며(WethingtonandKessler,1996),사회적 관계망은 심리
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적 안녕을 북돋우고 삶의 스트레스에 적응하도록 촉진하는 사회적 지

지의 근원으로 간주된다(Rook,1997:Larson,1978).

한편 경제적 요인은 노인의 삶에 대한 만족도에 영향을 미치는데,노

인의 수입은 주관적 안녕감에 긍정적 영향을 주고,타인에게 의존하지 

않게 됨으로써 노인의 자율성이 향상되므로 노인이 삶에 대해 느끼는 

만족의 정도가 높아진다(MannelandDupuis,1996;Campbell,1981).

이처럼 노년기의 경제활동은 안정된 소득의 확보,사회발전에의 기여

감과 자기 유용감의 확인,건강유지 효과,사회적 소외와 고독감의 억

제 등과 같은 긍정적 효과를 지니고 있으므로,노년기 삶의 만족도를 

증진시키는 주요 요인으로 작용한다고 볼 수 있다(권중돈ㆍ조주연,

2000:71-73).

2.노년기 일과 취업활동

노년기가 되면 노인을 기존의 사회참여 활동에서 자발적으로 분리해

야 한다는 이탈이론의 주장은 노인을 의존적이고 피부양적 존재로 인

정하는 것에 불과하다.

따라서 출산율이 낮아 경제활동인구가 점진적으로 감소하는 현대사

회에서 노인이 하는 취업활동은 국가의 중요한 인적자본이며 민간 노

동시장에서 배제되지 말아야 할 당위성이 있다.

이와 같이 노년기에도 이전의 발달단계와 다름없는 사회ㆍ심리적 욕

구를 가지고 있다는 전제 하에 취업활동을 포함한 사회활동 참여 수준

이 유지될 때 심리적 복지를 이룬다(Lemon,BengstonandPeterson,

1972;LonginoandKart,1982)며 이런 측면에서 볼 때 퇴직은 노후생

활에 대한 만족감을 저하시키는 직접적인 요인이 된다(Hendricksand

Hendricks,1981).이처럼 노인의 특징과 관련이론을 종합해 볼 때,노

인취업을 연구하는 데는 활동이론이 좋은 근거이론이 된다.

1)활동 이론
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활동이론(activitytheory)은 노년기 이전과 같이 활동적으로 사회에 

참여하는 것이 노인의 성공적인 노후생활을 보장할 수 있다는 가정에

서 출발한다(Havighurst,1972).즉,이탈이론과 상반되게 활동이론은 

노인이 기존에 활발하게 해왔던 활동과 역할을 자신의 요구가 아니라 

사회적 강요에 의해 축소당하거나 상실할 때 노인은 부정적 문제를 경

험한다고 하였다.

활동이론에서 ‘활동’은 단순히 일상적인 생활을 유지하기 위한 것이 

아니라 타인과 함께 규칙적으로 정형화된 행동에 개입하는 것을 의미

한다(이선정,2005:91-93).

일찍이 노동과 생산성을 중요한 가치로 인식하는 서구에서는 노인이 

하는 취업활동을 포함한 사회활동과 심리적 복지감 간의 관계를 활동

이론에 근거하여 논의하였다.

우리나라의 경우에도 활동이론을 적용하는 것이 가능한가에 대한 검

증작업은 1980년대부터 시작되었으며,현재는 이 이론의 입장을 받아들

이고 있다(윤순덕,2004:72-73).활동이론에 의하면 노년기의 사회활동 

참여는 심리적 복지감을 향상하는 데에 영향을 미치므로,노인은 중·장

년기처럼 다양한 역할과 활동에 적극적으로 참여해야 한다(Blau,1973;

LonginoandKart,1982).즉,노년기의 지속적인 사회활동 참여는 긍

정적 자아개념을 유지하고 성공적으로 노화에 적응할 수 있게 한다고 

주장하였다.

모든 활동이론은 노년기 활동 참여에 대한 논의 뿐 아니라 개인의 

역할 지지의 근거가 되는 대안적 상호작용을 중시하였다.특히,Lemon

(1972)은 상징적 상호작용주의 관점에서 활동이론을 재정립하였다.이

에 의하면 개인은 자신의 지위 및 역할이 부여하는 사회적 활동범위 

내에서 타인과 상호작용함으로써 자아개념을 형성한다.그리고 개인은 

타인에 대한 반응을 해석함으로써 자아개념과 사회적 자아를 형성하며 

유지한다(RoweancKahn,1998).

활동이론은 노인이 취업활동 등 생산적 활동에 참여하는 것이 노년

기의 삶의 질에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다는 점을 설명할 수 있는 

유용한 이론이다.
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이에 본 연구는 활동이론을 토대로 퇴직,배우자 상실 등에 의한 역

할상실을 대체할 수 있는 노인 취업활동이 노인에게 미치는 영향을 검

증하고자 한다.

2)노년기의 일의 개념

일은 단순히 생계를 위한 수단이 될 뿐만 아니라 한 사람의 내적 생

활에서 가장 중요한 부분이기도 하다(남기민·최화강,2009:350).

일을 통하여 경제적 목적과 사회적 목적을 동시에 성취할 수 있으며,

심리적 목적까지도 달성할 수 있게 됨으로써 일의 만족도에 상관없이 

모든 인간은 일 그 자체를 필요로 한다.

일의 개념에 대한 정의는 학자에 따라 다양한데,광의로서의 일

(work)의 개념은 모든 종류의 생산적인 활동(productiveactivity)과 동

일한 의미로 사용되는 반면,협의의 일의 개념은 보다 육체적인 유급의 

산업노동인 노동(labour)으로 국한하기도 한다.우리나라에서는 일과 

노동의 의미를 구분하지 않고 유급의 노동만을 일로 간주하는 경향이 

있지만,일반적으로 일이란 자신과 사회에 필요한 재화와 서비스를 만

들어내는 제반 생산적 활동을 의미하는 것으로 받아들여진다.즉 일이

란 정신적이고 육체적인 경제 활동뿐만 아니라 비공식적인 도움이나 

무급의 자원봉사형태로 사회에 생산적인 기여를 하는 활동까지를 포함

하는 넓은 의미의 개념이라 할 수 있다(권중돈,2004).

인간이 노동을 하는 이유는 경제적인 목적뿐만 아니라 사회·심리적 

측면에서도 중요한 목적이 있다.인간은 일을 통해 자아를 실현하며,

은퇴한 노인의 경제활동은 노후생활에 필요한 소득원을 확보해 주고,

나아가 신체적·정신적 건강을 유지시키며 노인의 역할 수행에 대한 자

부심과 유용감 및 자아 정체감 등을 갖게 해준다(박석돈,1997:3-49).

그러나 경제활동이 축소되면서 발생하는 수입의 부족은 생존을 위해 

필요한 최소한의 여건들을 어렵게 만들고 나아가서 각종 사회활동의 

기회들을 박탈한다(김애련,2001:95-96)또한 경제적으로 불안정하면 

심리적으로도 위축되어 타인과의 관계의 어려움을 겪을 가능성이 높고 
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삶에 대해서도 부정적인 시각을 가지게 될 확률이 높다(Klemmack&

Roff,1984).

노년기에 일을 갖는 것은 노인의 삶의 질을 향상ㆍ유지하는 데 중요

한 역할을 한다고 볼 수 있다.그러나 노인의 일은 공식적인 노동시장 

내에서 이루어지는 화폐가치로 환산될 수 있는 경제활동이라기보다 사

회활동으로 시장기제 밖의 개념으로 정의하는 것이 바람직하다.

노인의 생산적 활동은 비공식적인 도움이나 무급의 자원봉사 형태로 

사회에 기여하는 활동까지 포함하는 모든 종류의 생산적 활동

(productiveactivity)으로 개념화한다.생산적 활동을 경제학적 측면의 

좁은 의미로 규정할 경우는 공식적인 노동시장에서 은퇴한 노인은 사

회에 기여하지 못하고 부양 부담만을 가중하는 존재가 되어 버리지만 

자원봉사,사회 참여,비공식적인 돌봄 및 지원제공 등 다양한 사회적 

관계 활동을 생산적인 것으로 규정하면 노인은 여전히 사회에 큰 공헌

을 하는 생산적인 존재로 정의될 수 있기 때문이다(Bass;Caro&

Chen,1993;장유미,2011:7재인용).

3)노년기 취업활동의 필요성

(1)노인 부양의 문제

통계청(2006)<표 2-1>에 따르면 2005년의 노년부양비의 경우 생산 

가능인구 7.9명이 노인 1명을 부양하는 것과 같고,2010년에는 6.7명,

2020년에는 4.6명,2030년에는 2.7명이 노인 1명을 부양해야 한다.

일반적으로 노인세대의 부양은 가족,사회,국가에서 책임을 진다.우

리나라의 경우에는 전통적으로 가족주의가 강하며 특히 효의 관념이 

강하게 지배해 왔기 때문에 별 무리 없이 가족 내에서 노인을 부양해 

왔다.그러나 근대화,산업화 도시화가 진행되면서 가족구조가 핵가족

화 되고,개인주의적 서구문화의 영향으로 인하여 우리나라의 보편적 

노인부양 형태는 차츰 사회문제로 대두되게 되었다.

이렇게 사회구조가 변화함에 따라 노인의 가정적·사회적 역할 또한 
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1990년 1995년 2000년 2005년 2010년 2020년 2030년

노년부양비(%)5) 7.4 8.3 10.1 12.6 14.9 21.8 37.3

노령화 지수 20.0 25.2 34.3 47.4 66.8 124.2 214.8

노인1인당

생산가능인구(명)
13.5 12.0 9.9 7.9 6.7 4.6 2.7

저하되면서 노인부양의 책임은 연금제도의 확충이라는 방법으로 강구

된다.그러나 우리나라는 현재 보편적 연금제도 실시가 미흡한 실정이

며 우리나라 노인의 소득원은 자녀의 수입에서 이전받는 것이 통례이

다(김영란,2008:75-76).

<표 2-1>노년부양비 및 노령화 지수 

자료 :통계청,「장래인구특별추계」 2005

이제까지 우리나라 노인의 노후생활은 대부분 가족에 의해 보호되어 

왔으나 자녀의 부양기능이 약화됨에 따라 앞으로는 노인이 경제적 자

립생활을 하는 것이 더욱 필요하게 될 것이다.

(2)직업으로부터 은퇴 

직업시장에서 은퇴하는 것은 노인에게 경제적·심리적으로 매우 큰 

영향을 미친다.실직은 노인의 주 소득원을 상실시키고 사회에서의 소

속감을 박탈해 스스로를 이탈자로 느끼게 하고 이것은 심리적 불안감,

우울감,고독감을 가져오며 결과적으로 자아 존중감을 약화시키는 결과

를 초래하게 된다.(Koenig,1995).

최근 직업시장에서의 은퇴 시기가 앞당겨지고 있는데,인간의 발달주

5) 주 :노년부양비 =(65세 이상 인구/15-64세 인구)×100

노인 1인당 생산가능 인구 =(15-64세 인구/65세 이상 인구)
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기를 직업발달 과업으로 설명할 때 45세부터 65세는 개인이 선택한 직

업을 유지하는 시기로 정의할 수 있기 때문에 은퇴 시기는 오히려 71

세 이후로 정정되어야 한다는 학계의 주장이 있다.이에 따르면 현재 

정년 연령으로 규정하고 있는 약 55세에서 60세 이상의 고령근로자가 

은퇴하지 않고 계속 근로하는 것이 가능하고,노인의 직업활동 참여욕

구와 다른 연령층의 직업활동 욕구가 크게 차이나지 않음을 알 수 있

다.

또한 노인들의 평균적인 건강 수준은 향상되고 있어 계속 일할 수 

있음에도 실직하게 된 노인은 활발하게 구직활동을 하고 있으며,구직 

노인 집단 중 취업한 노인의 경우 이전에 비하여 여가생활을 제외한 

전체적인 삶의 질 관련 요인이 향상되고 있는 것으로 나타났다.

반면 계속해서 미취업 상태인 노인의 경우 자아 존중감이 낮아지고 

생활의 활력이 저하되어 건강에도 부정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다(이지현 외,2008:152).이처럼 노인의 직업활동 참여는 노인의 

삶의 질에 긍정적인 영향을 미친다는 연구가 대다수이다(Havighurst,

1972;이혜자 외,2003:142-143).

노인은 직업활동에 참여함으로써 생계를 유지하고 기본적인 욕구를 

충족시키며,직업을 통해 역할을 계속적으로 수행함으로써 역할 상실에

서 오는 허전함,우울감 등을 치유할 수 있다.직업활동의 심리적 기능

은 여성이나 저소득층 노동자보다 중상류층의 남성노동자에게 더욱 긍

정적으로 작용하며(김애순,2000:171-173),일부 연구에서는 직업활동

에서 얻는 유익함이나 만족감이 직업활동 외의 사회활동에서 얻는 만

족감보다 크다고 한다).

(3)개인적ㆍ사회적 측면

개인적 측면에서 생각해볼 때 취업은 노인이 경제적으로 자립할 수 

있는 가장 확실한 근거가 된다.실제로 노인이 취업하려는 가장 큰 이

유는 경제적으로 자립하고자하는 요구 때문인 것으로 나타나고 있다

(Hooyman& kiyak,1999).기본적인 생활을 영위하기 위하여 노인에
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게도 경제적인 안정은 필수적이다.

노년기에 취업활동이 필요한 또 다른 이유는,노인의 취업은 그들에

게 일정한 역할을 부여함으로써 할 일 없이 지내야 하는 시간의 문제

를 해결한다는 것이다.노후에 느끼는 소외감과 고립감을 해소하고 사

회참여에 도움을 줄 수 있다는 점에서 노인이 여가를 어떻게 활용하는

가에 관심을 갖고 노년기 여가문제를 적극적으로 해결하려는 노력은 

노인복지를 실현할 수 있는 한 방법이라고 할 수 있다(이영숙,2007:

286-289).

퇴직 이후에도 일정한 사회활동을 계속하는 것은 노인에게 적절한 

심리적 자극을 줌으로써 정신 건강과 신체 건강이 약화되는 것을 예방

한다는 것이다.이 점은 100세 이상의 장수자 연구에서 사회활동에 계

속적으로 참여하는 것이 장수요인이 되는 것(최성재,2002:198-199)으

로도 확인할 수 있다.

노년기에 사회활동이 필요한 이유를 사회적 측면에서 살펴보면 노인

의 취업활동이 사회의 노인부양비를 절감시키기 때문이다.서구사회의 

복지비용이 급증하는 가장 큰 원인 중 하나는 연금급여비와 의료비가 

증대되기 때문임(민재성,2001:9-18)을 보아도,노후에 이루어지는 생

산적인 활동은 연금재정을 안정화하고 연금급여를 지급하기 위해 필요

한 사회적 비용을 절약해주며 노인의료비의 사회적 부담을 덜어주는 

데 어느 정도 기여할 수 있을 것으로 본다.

노인의 취업은 노인에 대한 사회적 편견을 해소함으로써 사회적 통

합에 기여한다.노인 가운데는 병약한 사람보다 건강한 사람이 많고,

적어도 70대 중반까지는 직업능력에 큰 변화가 없음에도 불구하고 노

인은 신체적으로 허약하고 정신능력과 직업활동 수행능력이 크게 떨어

지며 의존적인 경향이 있다고 생각하는 고정관념이 있다(박경란·이영

숙,2001:229).노후에도 계속적으로 생산적 활동에 종사하는 것은 노

인에 대한 부정적 편견을 긍정적인 것으로 바꾸어놓는 데 크게 기여할 

수 있다.

이와 같이 노인취업은 사회보장비용을 절감하고 노인의 여가활용을 

개선하며 유휴노인 인력을 생산적으로 활용할 수 있다는 점,노인에 대
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한 편견을 해소함으로써 사회 통합에 기여한다는 점 등에서 고령화 사

회에 노인문제를 해결하기 위한 필수적인 요소이다.

일은 단순히 생계를 위한 수단일 뿐 아니라 한 사람의 내적 생활에

서 가장 중요한 부분이기도 한다(남기민·최화강,2009:350).일을 통하

여 경제적 목적과 사회적 목적을 동시에 성취할 수 있으며,심리적 목

적까지 달성할 수 있게 됨으로써 일에 대한 만족도에 관계없이 모든 

인간은 일 그 자체를 필요로 한다.

4)노년기의 생산적 활동

노인을 부양의 대상으로 생각하던 전통적인 인식으로부터 생산적 활

동의 주체로 인정하는 일종의 패러다임의 전환이 노인복지분야에도 이

루어지고 있다.생산적 고령화가 서구 노인복지의 새로운 패러다임으로 

등장하면서 UN은 노인의 사회적,문화적,경제적,정치적 기여여와 공

헌을 인정하여 노인의 사회 참여 및 고용을 증진시키기 위한 ‘마드리드 

고령화 국제 행동계획’을 채택하기에 이르렀다(윤순덕,2004:57-58).

‘노년기의 생산적 활동(productiveengagementinlaterlife)'은 생산

적인 일을 계속하는 노인은 사회적 역할로부터 분리된 노인보다 신체

적이나 정신적으로 더 건강하다는 활동이론에 기초하여(Adelman,

1994),노인의 취업,자원봉사활동,가족수발활동이 노년기 삶의 질에 

미치는 긍정적인 영향을 규명하는데 주력하고 있는 연구 분야이다(최

은희,2007:7-9).

‘노년기의 생산적 활동(productiveengagementinlaterlife)'은 금전

적 보상과 무관하게 사회에 기여되는 모든 가치 있는 활동으로써 자원

봉사활동,여가활동,취업활동이 이루어지는 사회단체의 참여,친족이나 

타인에 대한 도구적·정서적 도움 제공 등의 사회적 활동을 포함한다.

우리나라의 경우도 노년기의 일에 대한 연구는 유급의 노동뿐만 아

니라 자원봉사 등을 통하여 사회적 기여를 하는 생산적 활동까지를 일

의 범주로 포함시킨 연구가 많다(조윤주,2007;문정란,2010;최은희,

2007;이현기,2009;남기민·최화강,2009).
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구   분 일자리  예시

공 익 형
거리환경지킴이,자연환경지킴이,지역행정지킴이,불

법주차단속·계도 등 

교육·복지형

공원관리원,청사관리원,주유원,식당보조원,매표원,

급식지도원,주례,가사도우미,청소원,주차관리원,학

교 내 학습장 관리 ,문화재/숲 해설가,컴퓨터,노래 

강사 등

시 장 형

간병인 사업단,지하철택배사업단,세탁방,도시락사

업,재활용품점,번역·통역사업,실버용품점 운영,전통

공예,문화상품 제작판매 등

종래의 수동적,비생산적,비효율적,자포자기적 상황에서 이제는 능

동적,생산적,효율적,자기 선택적인 변화가 될 수 있음을 분명하게 해

야 한다(박상철,2003:39).따라서 본 연구에서도 노년기의 취업활동을 

유급 노동뿐만 아니라 생산적 활동까지를 포함하는 광의의 의미로 개

념화하고자 한다.

5)노인 취업활동의 사업유형

노인 취업활동의 사업유형은 일반적으로 노인 일자리사업을 중심으

로 <표 2-2>에서 보는 바와 같이 공익형,교육·복지형,시장형의 3가

지로 분류되고 있다.

<표2-2>노인 취업활동 사업유형

‘공익형’은 지방자치단체의 고유영역 중 노인에게 적합한 사업을 창

출하고 제공하여 공공의 이익을 도모하는 일로서 거리·자연환경·교통 
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기    관 역할 및 기능

지방자치단체 공익형 전담(필요시 위탁수형)

시니어클럽(CSC)

(구·노인인력지원기관)

자립 지원형 전담

(교육·복지형 부분적 수행)

노인복지회관

사회복지기관
교육·복지형 전담(시장형 일부 수행)

대한노인회 공익형 위탁수행 및 단순일자리 취업알선

재가노인복지시설 노老-노老 케어 등 복지형 일자리 수행

지킴이,방범순찰 등이 대표적인 예이다.

교육·복지형’은 전문지식,경험을 가진 특정분야의 사람이 복지시설

과 교육기관 등에서 강의하는 일자리로 숲 생태 및 문화재 해설사로 

대표되는 ‘교육형’과 독거노인,중증노인,장애인 등을 보호함으로써 소

외계층의 생활안정과 행복추구를 지원하는 ‘복지형’으로 구분된다.

‘시장형’은 수요처 요구에 의해 일정기간 동안 연속적인 활동의 대가

로 보수를 지급받는 일인 공원관리인,청사관리인,주유원,식당보조원,

판매원,운정원,급식지도원,주례,가사도우미,일인 간병인,지하철택

배,세탁방,도시락사업,재활용품점,번역·통역,유기 농업사 등이다.

한편 노인취업활동 사업을 수행하는 기관별 역할 및 기능은 <표 

2-3>에서 보는 바와 같다.

<표 2-3>사업수행기관별 역할 및 기능

6)노인 취업활동의 참여 동기

최근 한국의 노동시장 동향은 노년인구층의 변화를 반영하고 있다.

1990년대 후반 경제위기에 발생한 조기퇴직 경향은 준고령자 수를 증

가시켰으며,이로 인해 경험 많고 업무숙련도가 높으며 건강이 양호하

여 높은 취업욕구를 가진 50-60대 초반의 준고령자 노인계층을 양산하
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였다(김승권외,2003;최은희,2007:9재인용).또 65세 이상 75세 미만

의 고령자는 75세 이상의 노인집단보다 건강수준이 양호한 편인데,현

재 평균수명 연장과 건강에 대한 관심의 증가를 고려하였을 때,미래 

노인인구집단의 건강상태는 현재보다 더 양호할 것이다.

노후에 어떻게 생활하는 것이 성공적인가에 대해서 두 개의 큰 이론

적 견해가 대립하고 있다.실제로 사회활동 범위가 줄어드는 노인이 여

전히 높은 사기를 유지하고 있음을 보이는 실증적 연구결과가 있는 반

면,노인의 활동성이 높게 유지될수록 성공적 노화가 이루어진다는 결

과가 공존하고 있는데(홍숙자,1999;이영숙,2007:289재인용)이는 모

든 노인이 동일한 유형의 삶을 즐기는 것이 아님을 말해준다.

은퇴이후에 편안한 노후생활을 원하는 노인이 있는 반면,심리적 혹

은 경제적 이유로 재취업을 원하는 노인도 있다.이와 같은 다양성은 

취업에 대하여도 마찬가지로 나타난다.노인의 취업욕구를 보면 취업을 

원하는 노인은 75.6%,취업을 원하지 않는 노인은 24.4%로 취업을 원

하는 노인이 월등히 많다(정경희외,2009).재취업을 원하는 노인의 심

리적 원인이란,직업이 가지는 의미가 일차적으로 생계유지 수단이나,

남성에게는 자아 정체감 형성의 주요한 부분이며 자존심의 근간이 될 

뿐만 아니라,사회적 지위와 인정,가치감 그리고 생성감의 원천이라는 

점으로 파악할 수 있다.이와 같은 직업의 심리적 기능은 여성 및 저소

득층보다 중상류층 남성들에게 강하게 작용한다(Barnett,Marshall&

Singer,1992;최은희,2007:9재인용).이들은 자신이 사회에서 유용한 

일을 하며 가족을 위한 훌륭한 공급자라는 데서 가치감과 생성감을 느

끼며 살아왔다.물론 은퇴시기가 되면 성인기동안 일을 통해 충족시켰

던 심리적 욕구를 다른 부분에서 충족해야 하는 고비를 겪게 된다.

두 번째로 은퇴 후 재취업을 원하는 가장 대표적인 이유는 경제적인 

필요성이다.2008년도 전국 노인생활실태 및 복지요구조사(정경희외,

2009)에 의하면,취업노인 941명을 대상으로 취업의 이유에 대해 물은 

설문에 69.4%가 ‘돈이 필요해서’,15.4%가 건강유지를 위해서,9.9%가 

‘시간 보내기’로 응답하여 노인의 취업 이유는 경제적인 필요성이 압도

적으로 높다는 점을 알 수 있다.
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한국노인인력개발원(2007)발표에 의하면,노인의 취업 이유가 ‘사회

활동에 참여하기 위해서’가 14.3%,건강유지 또는 향상이 10.8%,여가

활용이 7.2% 로 조사되었다.

이와 같이 노년기에는 경제적 필요성,건강유지,사회활동 참여,여가 

활용 등의 이유로 높은 재취업욕구를 가지며,그 중에서 경제적 어려움

을 해소하기 위하여 일하고자 하는 비율이 가장 높다.

현재 취업중인 노인을 대상으로 이들의 취업지속 의향에 대해 조사

한 결과(정경희 외,2009),전체 취업노인의 90.2% 정도가 앞으로도 계

속 취업하고자 한다고 응답한 반면 일을 그만 두고자 하는 노인은 

9.8% 정도에 불과해 취업 지속의사를 강하게 비치고 있다.

취업에 대한 높은 욕구는 비취업노인이 취업하지 않은 이유에 대해 

응답한 설문결과에서도 나타난다.비취업노인은 취업하지 않은 이유로 

‘일을 하고 싶지 않아서’,‘일 할 필요가 없어서’등을 ‘일자리가 없어서’

보다 적게 지적하여(정경희,2009),자의가 아닌 타의에 의해 취업하지 

않은 것을 알 수 있다.

취업한 노인에게 취업지속 이유를 물은 결과,돈이 필요해서 계속 취

업한다는 노인이 66.1%로 단연 높았고,사회적 지위나 명예를 위해서 

혹은 사람과의 교제를 위해서 지속하는 노인은 1% 미만으로 극히 적

어(정경희,2009)노인이 일을 계속하고자 하는 가장 큰 이유가 경제적 

이유임을 알 수 있었다.퇴직으로 인하여 정기적인 수입원이 단절되나 

노령연금제도가 성숙하지 못한 우리나라의 경우 퇴직 후의 노인의 경

제 상태는 더욱 악화된다,이런 상황은 노인인구를 빈곤상태에 빠뜨리

고 또한 자녀에게 생활을 의존하게 만들기 때문에 노인은 물질적인 어

려움과 함께 심리적 고통을 겪는다.따라서 경제적인 이유로 취업을 원

하는 노인에게 적적한 일자리를 제공하는 것은 노인의 생존을 위한 가

장 기본적인 일이라 할 수 있다.

자신감 회복이나 사회적 지위획득 등 비경제적인 이유로 취업을 원

하는 노인의 경우 경제적 이유로 취업을 원하는 경우보다 취업욕구는 

더 강하게 나타난 사실(박주현,2001:46-48)에도 주목할 필요가 있다.

취업은 노년기에 느끼는 고독감이나 사회적 역할 상실로 오는 좌절감
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을 극복할 기회가 되므로 삶의 질을 향상시키는 데 크게 공헌할 수 있

다.

제 2절 노인의 주관적 삶의 질

1.삶의 질 개념 

삶의 질 개념에 대하여 어떤 것이 질 높은 삶이냐 하는 문제에 대해 

연구자마다 접근이 다르다.삶의 질에 대한 관심은 1950년대 미국과 

유럽 등지에서 정치적 슬로건으로 등장하였고 1970년대 사회지표개발

운동과 함께 연구가 활성화되기 시작하였다.우리나라의 경우는 1990

년대 문민정부가 삶의 질의 세계화를 국정목표로 공식화하면서 삶의 

질에 대한 논의가 본격화되었다.

처음에는 삶의 양적인 측면과 질적인 측면이 동일시되었다고 볼 수 

있다.경제적․물질적 풍요가 곧 질적 삶의 척도가 되었던 것이다.그래

서 개인들의 삶의 질을 개선하기 위해 경제 성장이 무엇보다도 필요하

다고 보았다.맥락을 같이 하여 국제 사회에서도 국가 간 발전정도를 

일인당 GNP와 같은 경제적 지표에 의해서 평가하였고,한 국가 내에

서도 소득수준이 개인들의 삶의 질을 평가하는 데 가장 중요한 척도로

써 사용되어 왔다.

그러나 사회과학자들은 경제성장의 수준과 그로 인해 성취된 삶의 

조건(Lifecondition)을 의미했던 GDP(GNP)의 개념이 인간의 생활수준

을 나타내는 데 적절한 개념이 아니라는 비판과 그에 대한 대안 모색

의 노력들이 존재한다.즉,GDP의 대안으로서 제시되었던 삶의 질의 

개념에는 경제적 풍요(materialabundance)와 같은 물질적 측면 뿐 아

니라,질적 측면 -대체로 건강,보건,의료,개인서비스,교육,환경,안

전 등 -등도 포함되는 것으로 정의되고 있는 것이다.

이러한 인식의 전환을 주도한 사람은 Campbell(1976)인데,그는 삶의 

질에서 주관적․정신적 복지의 중요성을 부각시킨 사람이다.‘질 높은 
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삶’이 ‘행복한 삶’으로 정의될 때,개인의 행복감(happinessorsubjective

well-being)과 물질적 풍요 간에는 높은 관계가 있는 것이 사실이지만,

동일시할 수는 없다는 사실이 받아들여지기 시작하였다.즉,경제적 부

나 생활 조건이 행복감에 어느 정도 영향을 주는 것은 사실이지만 일

정한 경계선을 지나면 둘 사이에는 상관관계가 크게 떨어진다는 것을 

알 수 있게 되었다(Suh& Diener,1995;김애련,2001:10재인용).경

제적인 부나 생활 조건이 행복감에 어느 정도 영향을 주는 것은 사실

이지만 일정한 경계선을 지나면 둘 사이에는 상관관계가 크게 떨어진

다는 것이다.그래서 사회과학자들은 점차로 ‘삶의 질’개념을 ‘행복감’,

‘심리적 복지감’등으로 정의하고 삶의 질을 측정하는 지표로써 삶의 

만족도(lifesatisfaction)나 심리적 복지감(subjectiveorpsychological

well-being)을 주로 사용하기 시작하였다.

삶의 만족도란 자신의 일상적인 활동과 일에 대해 책임감과 의미감

을 느끼고 성취감과 자아 존중감을 느끼는 상태(Neugarten,Havighurst,

& Tobin,1961;김애련,2000:24재인용)를 말한다.

다르게 표현하면,‘삶에 대한 기대와 현실적인 충족간의 일치에서 오

는 주관적 만족감으로 개인의 심리적․환경적 요인은 물론 생활사를 통

해서도 영향을 받는 복합적인 감정 상태’라 볼 수 있다(최혜경,1985:

45).심리적 복지감은 다양한 물리적 요소의 최종적인 결과이거나 혹은 

포괄적인 대리변인(proxyvariable)이다.그럼에도 불구하고 삶의 질을 

측정하기 위해 연구자들이 과도하게 “삶의 만족도 지표”하나에만 초

점을 맞출 때 이 개념이 가지고 있는 포괄적인 측면을 간과하는 결과

를 가져오기 쉽다.즉,경제적인 부 하나만으로 삶의 질을 측정하는 것

이 문제가 있었던 것처럼,“삶의 만족도”하나만으로 삶의 질 전체 개

념을 측정하고자 하는 것도 문제가 있다.그래서 삶의 질을 측정하기 

위해 주관적 지표와 객관적 지표를 함께 사용할 것을 주장하는 사람들

이 등장하였다(김애련,2000:11).비로소 학자들은 삶의 질의 다차원성

에 초점을 맞추기 시작한 것이다.Rice& Miller(1990)는 삶의 질 개념

이 일상생활의 작용,사회적 역할의 수행,생산성,지적 능력,정서적 

안정,그리고 삶에 대한 만족도를 포함하는 포괄적 개념으로 파악하였
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다.삶의 질이 개인적 자율성,육체적․정신적 안녕,삶의 만족도,사회․

경제적 상태,문화적 요소,사회적 관계,활동 능력,환경 등의 요소를 

포괄하는 총체적 개념으로 보았다.

단일차원적(unidimensional)접근이 삶의 질의 개념을 포괄적인 의미

로 해석하고자 한다면,다차원적(multidimensional) 접근(Parmenter,

1994)은 삶의 질을 여러 가지 세부적 요소로 나누어 그 중 한 측면을 

부각하여 분석하고자 한 것이다.그러나 다차원적 접근인 영역별 세분

화에 의한 삶의 질 평가는 인간의 삶이 사회의 생활조건을 종합적으로 

대변해주지 못하는 단점이 있다.단일차원적 관점의 접근은 삶의 질을 

주관적이며,종합적으로 판단하는 것을 가능하게 한다.이 관점이 갖고 

있는 가장 큰 장점은 삶의 질을 총체적으로 평가할 수 있다는 것이다.

물론 단일차원적 접근방법 역시 문제점을 지니고 있다.삶의 질을 만족

도나 행복감,자기평가의 개인성 등 주관성에 의존하여 측정하였고 질

을 만족의 차원에서 논의하였다는 점이다.

2.노인의 주관적 삶의 질

최근 삶의 질(qualityoflife)과 웰빙(well-being)은 우리사회 전반에

서 사회적ㆍ경제적·문화적으로 중요한 가치를 점유하고 있다.세계적으

로 유래를 찾아볼 수 없이 빠른 속도로 진행되고 있는 인구 고령화 과

정에서 노인의 삶의 질 향상이 중요한 사회적 과제로 대두되고 있다.

고령사회가 안고 있는 다양한 문제를 효과적으로 해결하기 위해서는 

노인이 가지는 삶의 요구를 정확히 파악한 기초 위에서 생활세계의 조

건을 개선하여 삶의 만족도를 제고하는 것이 필요하다(한형수,2008:

348).

삶의 질 연구에서 직면하는 가장 일차적인 문제는 삶의 질의 개념화

와 측정방법이다.삶의 질에 대한 접근방법은 객관적인 생활 조건을 중

시하는 차원과 삶의 경험에 대한 주관적 만족도 차원으로 크게 구분할 

수 있다.여기서 삶의 질은 생활세계의 객관적 차원뿐만 아니라 개인이 

체험하는 만족감,행복감,풍요로움 등으로 가늠되는 다차원적 구성물
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이다(FelceandPerry,1996).노인의 삶의 질에 대한 연구 또한 노년의 

생활세계의 객관적 차원과 주관적 차원을 종합적으로 조명하는 것이 

바람직할 것이다(김익기 외,1997).

우선 객관적인 삶의 질은 삶의 수준이 노인의 건강,경제적 생활수

준,주거환경,가족관계 등과 같은 외적 조건에 의하여 정의할 수 있다

는 개념이다.건강은 많은 연구가 지적하듯이 노년기 삶의 질에 가장 

중요한 영향 변인이다(김익기 외,1999).단,여기서 노인의 건강이란 

단순히 생명을 오래 유지하는 것이 아니라 자신의 삶에 얼마나 통제력

을 가지는 가에 초점이 있다.둘째,노인의 주거환경은 노인이 거주하

는 주택의 형태와 크기 ,독립적인 거주공간의 유무 등이 포함 된다.

셋째,경제적 생활수준인 노인 개인 및 가족의 재산과 소득 ,그리고 

용돈은 삶의 질에 영향을 미치는 강력한 변수이다(김익기 외,1997).

마지막으로 노인의 가족관계를 의미하는 배우자와의 관계,가족의 형태

와 부양방식도 노년기 삶의 질을 좌우하는 요인 중 하나이다(서병숙·

오경숙,1990:125-126).

반면에 노년기의 주관적인 삶의 지표는 사람의 행복감이 반드시 객

관적인 부나 생활조건의 정도와 비례하지 않는다는 점에 주목하였다.

즉 한 개인이 자신의 삶을 어떻게 평가하고 판단하는지에 대한 인지적 

평가를 중시하는 입장이다(Diener,1984;김용택,2003 317-319재인

용).삶의 질에 대한 연구들은 1970년대까지 객관적 지표에 초점을 맞

추었으나,이는 단지 삶의 질에 영향을 미칠 것으로 가정되는 사회지표

를 평가하는 것일 뿐,개인이 경험하는 삶의 안녕을 평가하지는 못한다

고 평가되었다.따라서 행복의 직접적인 원천은 객관적인 조건이 아니

라,주관적 안녕 (subjectivewell-being)의 개념으로 귀결된다는 것이

다.

이상과 같이 노년기 삶의 질에 대한 개념과 측정방법이 연구자마다 

상이한 것은 인간 삶의 질이라는 개념 자체가 포괄적이기 때문이며 체

계적측정도구가 아직 합의되지 않았기 때문이다.그러므로 삶의 질은 

각 개인이 처한 환경이나 개인의 가치관,사회문화적 기준에 따라 달라

질 수 있고 세대에 따라 변화되어 가는 개념으로,매일 매일의 삶의 구
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성요소와 이에 영향을 미치는 요인들과 밀접한 상관성을 지닌다고 볼 

수 있다 .

3.노인의 주관적 삶의 질 측정

삶의 전반에 대한 만족감 혹은 행복감에 대한 주관적 평가를 시도한 

국내의 대표적인 사례로서 신도철(1981),하재구(1986),조세환·오휘영

(1993),조명한·차경호의 연구가 있다.신도철은 삶의 관심부문을 10개 

항목으로 분류하였고,조세환·오휘영은 네 가지 영역에서 17개 항목으

로 분류하여 주민들의 평가를 바탕으로 삶의 질 수준을 평가하였다.조

명환·차경호는 더 포괄적으로 삶의 질을 검토하기 위해 다양한 주관적 

척도들을 사용하고 있다.이들이 사용한 척도를 보면 Dienet등(1985)

이 개발한 5문항으로 구성된 생활만족 척도(satisfaction with life

scale:SWLS)와 Andrews와 Withey(1976)가 개발한 기쁨-절망감

(delight-terrible:D-T)척도,우리의 삶에 중요한 21개의 영역을 설정

하고 이들에 대한 만족감을 측정한 영역별 만족도 척도,(정적,부적)

저서 빈도척도,정서균형점수,정서강도척도,이상적인 안녕감의 수준을 

고려한 개개인의 주관적 안녕감,사회적으로 바람직한 상태의 정서적 

경험을 고려한 개인의 정서적 경험의 수준,감정의 변산성,주관적 안

녕감의 중요도,주관적 안녕감에 대한 친숙도 등이 포함되어 있다(이정

규,2009:12).

본 논문에서는 만족감을 측정하는 데 가장 적합한 척도로 평가를 받

아온 생활 만족척도(SWLS)를 사용한다.

4.노인 취업활동이 주관적 삶의 질에 미치는 영향에 관한 선행연구

취업은 노인에게 경제적인 보상을 주는 것뿐만 아니라 노동을 통하

여 자아정체감,사회소속감,만족감 및 안정감을 느낄 수 있다.

노동자들이 노동과 가정의 요구에 대하여 어떻게 반응하는가에 대해

Hochschild(1997)가 시행한 연구에서 대부분의 노동자가 가정생활보다
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는 노동을 통해서 보다 많은 통제감과 성취감을 느꼈다고 조사되었다

(허준수,2006:297). 직업으로부터의 분리는 일차적으로 생계유지 수

단으로서 자아정체감의 주요한 부분이며 자존감의 근간이며,또한 사회

적 지위,인정,가치감 및 생성감 등의 사회적 유대관계의 상실에서 오

는 소외감과 외로운 등을 초래한다.특히 강제 퇴직과 같은 부정적인 

사건의 충격이 큰 이유는 취업을 통해서 획득할 수 있는 직업의 심리

적 기능(PsychologicalFunction)을 상실하기 때문이다.직업의 심리적 

기능은 여성이나 저소득계층의 노동자들 보다는 중·상류층의 남성노동

자들에게 더욱 크게 작용한다.어떤 노동자들은 은퇴와 정서적인 죽음

을 동일시하며 가능한 은퇴를 미루거나 재취업을 시도할 가능성이 높

다(김애순,2000:171-173). 타인에 의한 노동시장에서의 퇴직은 심리

적으로 배신감,분노 및 좌절감 등과 같은 정서적 고통을 경험하게 되

며,조기퇴직은 역할상실감,무력감 및 수입상실에 따른 경제적 충격을 

경험할 경향이 매우 높다.그리고 직업 상실은 개인에게 가장 스트레스

를 유발시키는 요인이고 이로 인해서 신체건강과 정신건강 모두에 많

은 부정적인 영향을 미치게 된다.특히 고령자의 실직은 심리적인 측면

에서는 매우 부정적인 영향을 미친다.실직한 노동자는 슬픔,양심의 

가책,자존감의 저하,정체감의 상실 등의 부정적인 심리 상태를 나타

낸다(김영란,2007:78).그리고 실직한 노동자들은 안정적인 고용을 유

지하고 있는 노동자들에 비하여 높은 우울감,분노감 및 질병률 등이 

나타나났다(김영란:78재인용).같은 상황에서 고령자들은 젊은 계층

의 근로자에 비해서 실직으로 인한 고통을 더 받는 것으로 조사되었다

(허준수,2006:297).대부분의 고령자의 경우 건강하고 더 일할 능력이 

있고,또 일에 대한 의욕이 있다.그럼에도 불구하고 정년퇴직이나 조

기퇴직,명예퇴직 등으로 직장에서 떠나게 되면,과거 오랫동안 유지하

여 왔던 익숙한 업무를 놓게 되며,사회에 대한 적극적인 참여에서도 

물러서게 되어 소외감을 경험하고 낮은 자아 존중감이 나타나는 경향

이 높다.특히 대다수의 고령자가 처음에는 막연하게 직장을 구하려고 

노력하지만,나중에는 취업욕구가 완전히 상실하게 된다.

Bass와 그의 동료들의 연구에 의하면 취업은 노인의 정신건강,생활
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만족도,결혼만족도 등에도 긍정적인 영향을 미치고 있는 것으로 나타

났다.예를 들어서 육체적 건강을 통제한 후에 취업노인과 미취업노인

의 심리적 증상에 대하여 비교해 본 결과 취업노인이 부정적인 심리적 

증상이 적게 나타났다(허준수,2006:298).

노인에게 직업과 노동은 단순히 경제적 부분의 결핍만을 충족시켜 

주는 것은 아니다.또한 노동과 취업을 노년기 삶에 있어 자신감을 갖

게 하고 생활만족도를 향상시키고,자아 통합감의 증진을 통하여 자기

실현의 기회를 실현할 수 있도록 해준다.정신적,정서적 행복감과 유

용감은 개인의 심리적 복지를 향상시키며 노인의 사회통합을 촉진시켜 

주기도 한다.그리고 자신의 경험과 기술을 보다 적극적으로 활용함으

로써 비생산적인 노년기를 보다 생산적 시기로 나아갈 수 있게 한다.

노인은 재취업을 통해서 그들의 삶의 질을 향상시키며 생산적인 노화

를 추구할 수 있게 된다(김영란,2007:78-79).

Havighurst(1968)에 의하면 생물학적 측면과 건강의 불가피한 변화

를 제외하고는 노인은 근본적으로 중년기와 다름없는 심리·사회적 욕

구를 지니고 있어 사회적 활동의 참여정도가 높을수록 노인의 심리적 

만족감과 삶의 만족감은 높다고 한다.즉,활동은 개인의 자아개념을 

재확인하는데 필요한 역할지지를 제공하며,역할지지는 긍정적인 자아

상을 유지하는 데 필요하고,긍정적인 자아상은 삶의 만족도를 높게 유

지하게 한다.또한 활동에 많이 참여하고 친밀한 활동을 할수록 노인의 

삶의 만족도가 높이 유지되므로 노년기에도 많은 사회적 관계의 활동

에 참여하는 것이 필요하며 퇴직으로 인하여 상실된 역할활동을 대치

할 만한 다른 활동에의 참여가 필요하다는 것이다.이는 노년기의 사회

활동이 매우 중요하다는 것을 말해주고 있다.즉 노인이 노후에 삶의 

만족을 얻기 위해서는 자신의 기존생활을 유지해야 하며,노후에 포기

해야만 하는 기존의 사회적 역할에 대해서는 그것을 대신할 수 있는 

새로운 대체활동을 찾아야 한다는 것이다 (김영란,2008:79).

노년기의 활동이 삶의 만족에 유의미한 영향을 미친다면 노인의 취

업활동,자원봉사활동 및 여가활동은 삶의 질을 향상시켜줄 새로운 대

체활동으로 작용할 수 있을 것이다.
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김애순(2000:176-179)은 노년기의 취업활동이란 소득과 관계된 것만

이 아니라 자신이 흥미를 느끼고 즐겁게 할 수 있고 적절한 활동수준

을 유지해 줌으로써 삶에 생기를 불어 넣어줄 수 있을 때 그 일은 개

인의 신체,정신건강을 향상시키는 의미를 갖는다고 주장하였다.박석

돈(1997;김영란,2008:79재인용)은 노인의 신체적·정신적 기능이 약

화되어 경쟁에서 뒤처지게 되는데,이로 인해 겪는 직업적 역할 상실이 

사회적 역할상실로 이어져 낙담하거나,무기력증에 걸리게 되므로 이러

한 심리적 문제를 해결하기 위해 재취업을 시도하게 된다고 하였다.심

리적 요인에 의한 취업경향에 대한 실증 연구들을 보면,박석돈(1997)

은 취업욕구를 가진 노인 중 42.2%가 심리적인 만족을 위해 취업을 선

택한다고 하였으며,콘(Cohn)은 직업 만족도와 삶의 만족도와의 관계

를 분석한 연구에서 나이가 들수록 둘 사이에 상관이 없어지며 심리적

으로 나이가 들수록 일의 중요성이 덜해지며 오히려 삶의 다른 장면들

이 만족도에 영향을 미치고 있음을 밝혔다.노인은 일에서 얻는 사회적 

지위나 인정,성공,보수와 같은 외적인 보상의 중요성은 점점 약화된

다.

구체적으로 사회의 구성원으로서의 기여나,역할소외로부터 벗어나 

자신의 능력에 대한 만족감,명예,다른 사람과의 교제 등을 취업을 통

해 얻고 싶어 한다는 것이다.취업을 통해 사회 구성원으로서 사회에 

기여하고 역할소외로부터 벗어나 자신의 능력에 대해 만족감과 명예를 

얻고 다른 사람과의 원활한 교제를 하고 싶어 한다는 것이다.김정아·

김금이(1997)는 현재 직업이 있는 경우가 직업이 없는 경우보다 삶의 

만족도가 높게 나타났다고 제시하고 있으며 삶의 만족도에 영향을 미

치는 변수로는 배우자 유무,현 직업유무,월수입 정도가 통계적으로 

유의하였다고 한다.박기남(2005:28-30)은 취업 여부에 따른 노인의 

생활 만족도는 지역 간,남녀 간에 차이가 있다고 하였다.서울 지역의 

경우 취업해 있는 노인 남녀 모두 삶의 만족도가 비취업노인에 비해 

약간 더 높았으며,춘천지역에서는 여성노인의 경우 생계형 취업의 비

율이 높아서인지 취업을 했을 때 만족도가 더 낮아졌다고 하였다.

노정옥(2004:59)은 생계유지를 위한 취업뿐만 아니라,사회참여나 
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여가 활용으로 인한 취업에서 노인의 삶의 만족도가 가장 높게 나타난 

것으로 보아 소득이 적더라도 보람을 느낄 수 있는 일자리를 많이 창

출해야 한다고 주장한다.또한,작업환경이 쾌적할수록 삶이 만족도가 

높은 것으로 보아 노인취업기관은 가능한 한 작업환경을 쾌적하게 유

지해야 하며 가족의 입장에서는 취업노인을 격려하고 지지함으로써 노

인의 삶의 만족도를 높이는데 일조해야 한다고 하였다.따라서 노인취

업은 노인에게 소득보장,사회참여,정신적·신체적 건강유지,여가문제 

등을 해결할 수 있는 좋은 방법이고 삶의 만족도를 높이는데 큰 도움

이 되므로 노인취업이 활성화되어야 한다고 주장한다(김영란,2008:

79-80).

결국 취업이 노인의 삶의 질에 미치는 영향에 대한 기존의 연구는 

취업여부가 노인의 삶의 질에 영향을 미치는 변수임을 보고하고 있으

며,이것은 곧 노인취업이 더욱 다양하고 깊이 있게 연구할 필요가 있

는 분야임을 시사하고 있다.

제 3절  사회적 자본

1.사회적 자본의 개념

사회적 자본은 한 사회의 경제적 성장과 사회적 공평성의 문제,빈곤

의 문제 등에 대한 대안으로 부각되고 있다.‘개인주의적 지향을 어떻

게 공동체적인 관심으로 바꿀 수 있는가’라는 논의에서,경제적으로 

기회주의적 행동의 가능성이 높은 시장에서 거래비용을 줄이는 효과적

인 수단으로 주목받고 있으며,전통적 공동체의 역할이 점차 감소하는 

현대적 상황에서 개인들에게 소속감이나 정체성 그리고 결속력을 제공

해주는 효율적인 장치로 인식되기도 하기 때문이다(유석춘․장미혜,

2002:108-111).

사회적 자본에 관한 논의는 민주주의,경제성장,교육,복지,지역 활

성화 등의 사회의 다양한 문제를 해결할 수 있는 핵심변수로 여겨지고 
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있다.

최초의 사회적 자본이란 용어는 하니판(LydaHanifan,1916)이 사용

했다.이어 제이콥스(JaneJacobs,1961:138)는 오래된 도시 구성원들 

간의 내적이고 조밀한 네트워크가 사회의 공적 안전을 보장할 수도 있

다는 점에 착안해 사회적 자본의 중요성을 강조했다.이어 정치학,행

정학,사회학 등에서 연구는 더욱 심화되었는데,사회적인 연대와 번영

의 공유,그리고 경제적 효율성을 중요시한 제임스 콜먼(James

Coleman,1990)과 피에르 브르뒤에(PierreBourdieu,1986:249)의 사회

적 자본 논의는 이론적 발전에 큰 기여를 했다(WorldBank,2003;

Fukuyama,2001:40-42;송경재,2005:5재인용).이후 사회적 자본은 

민주주의를 풍부하게 하고 참여와 의사결정,사회의 협력적인 모델 제

시,시민의식의 함양을 통한 발전의 틀을 제시한다는 점에서 주목받았

다.학문적인 진전은 사회적 자본이 정치제도의 반응성과 효과성에 기

여하고 경제발전과 연결될 뿐만 아니라 개인수준에서 삶의 질,행복,

만족과 효능감(efficacy)에 기여하는 기대효과의 측면에까지 확대되었

다(World Bank,2002;2004;OECD,2001;Putnam,2000;송경재,

2005:5재인용).

사회적 자본을 체계적으로 최초로 분석한 최근의 논의는 Pierre

Bourdieu에 의해서 이루어졌으나,그 당시 불어로 출판 되었던 이유로 

영어권 국가에서는 그다지 주목을 받지 못하였다.사회적 자본의 개념

이 본격적으로 주목을 받기 시작한 것은 Coleman과 Putnam에 의해서

이다.이 세 사람의 논의는 개인과 집단의 사회적,정치적 행위를 설명

하는 데 있어 기존의 협소한 경제적 모델로는 적절히 설명할 수 없었

던 한계를 극복하는 새롭고도 적절한 통찰력을 제공한다는 점에서 그 

가치를 인정받고 있다(Pantoja,2000;김종미,2004:재인용).Bourdieu(1986)

는 사회적 자본을 “지속적인 네트워크 혹은 상호면식이나 인정이 제도

화된 관계,즉 특정한 집단의 구성원이 됨으로써 획득되는 실제적인 혹

은 잠재적인 자원의 총함”이라고 하였고,Baker(1990)는 “특정 사회구

조에서 행위자들이 이끌어 낸,그리하여 자신의 이해관계를 실현하기 

위해 사용하는 자원으로서 이는 행위자들 간의 관계가 변화하여 창출 
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된다”고 정의하였다(Portes,1998).Burt(2001)는 “그것을 통해서 재정

적 혹은 인적자본을 이용할 기회를 제공해주는 친구,동료,혹은 보다 

일반적인 관계들”이라고 보았다.또한 Coleman은 사회자본이 출현하는

데 밀집된 연결망을 강조한 반면,Burt는 연결망의 부재를 강조하였다.

Coleman이 사회자본의 효과,기능까지 포함하여 정의한 반면,Bourdieu는 

개념정의에 있어 기원,효과는 모두 제외시켰다.이처럼 다양한 사회적 

자본의 정의와 그 안에 여러 가지 차이점이 존재함에도 불구하고 다음

과 같은 속성에 대해서는 대체로 합의되는 경향이 있다(한상미,2007:

12-13).첫째,사회적 자본은 행위자들이 개별적으로 보유하고 있는 자

본이 아니라 행위자들 사이의 관계 속에 내재하고 있는 자본이다.즉 

둘 이상의 행위자가 맺고 있는 관계라는 분석단위의 특성이 사회적 자

본을 다른 형태의 자본과 구분하는 가장 근본적인 차이점이다.따라서 

사회적 자본은 ‘개인이 소유하고 있는 개인적 자원(personalresources)'이 

아니라 개인들 간의 ’관계를 통해서 접근할 수 있는 사회자원(social

resources)'이라고 정의된다(LinNana,2001).경제적 자본이 개인의 

은행구좌에 있고,인적자본이 개인의 머릿속에 있는 반면,사회적 자본

은 개인들의 관계구조에 있다.사회적 자본을 소유하기 위해서 사람들

은 다른 사람과 관계를 맺어야만 한다.자기 이익의 실질적 원천이 바

로 자기 자신이 아니라 다른 사람인 것이다(Portes,1998).이런 특징으

로 인해 사회적 자본은 공공재라고도 한다.경제자본이나 인적자본은 

개인이 소유하는 사유재의 특징을 갖는데 반해,사회적 자본은 사회관

계의 부산물로 발생하며 그 혜택 또한 집단 안에 있는 모든 사람이 같

이 받기 때문이다.둘째,사회적 자본은 보유하기 위해서 지속적인 노

력이 필요한 자본이다.누군가 특정 집단에 소속되었다고 해서 집단의 

구성원으로 누릴 수 있는 혜택이 모두 저절로 얻어지는 것은 결코 아

니기 때문이다.집단 구성원 사이에서 서로의 관계를 끊임없이 확인·재

확인함으로써 인정을 받는 일련의 지속적인 교환과정을 거쳐야만 사회

적 자본은 유지되고 재생산될 수 있다(Bourdieu,1986).사회적 자본은 

형성되기는 어려워도 파괴되기는 쉬우며,손상된 사회적 자본을 원상회

복하는 것은 많은 노력을 요한다(구혜정,2002:33).그런 의미에서 한 
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개인이 특정한 시점에 보유하고 있는 사회적 자본은 다른 사람과의 관

계를 만들고 유지하기 위해 오랜 기간 동안 의도적으로 혹은 비의도적

으로 투자한 결과라고 이해해야 한다.셋째,사회적 자본을 매개로 한 

사회적 교환관계는 다른 경제적 거래처럼 동등한 가치를 지닌 등가물

의 교환이 아니다.신뢰를 주고받았다고 해서 거래 당사자인 두 사람 

사이에 존재하는 신뢰가 준 것만큼 줄어들고 받은 것만큼 늘어나는 영

합(zero-sum)관계로 나타나지 않는다.오히려 사회적 자본은 거래 당

사자 모두가 사용하면 할수록 더욱 축적되고 더욱 증가하며 사용하지 

않으면 고갈되는 정합(positive-sum)관계로 나타난다(Adler& Kwon,

2000).이런 의미에서 사회적 자본은 사용하면 할수록 총량이 늘어나는 

독특한 특성을 지닌,자기 강화적 자본이다.이런 이유 때문에 사회적 

생산과 파괴는 선순환 또는 악순환(virtuousorviciouscircle)을 따를 

것으로 기대된다(Putnam,1993;구혜정,2002:33재인용).넷째,사회

자본의 교환은 동시성을 전제로 하지 않는다.사회적 교환관계에 있어

서는 서로가 주고받은 도움에 대해 언젠가는 보상을 받으리라는 믿음

이 존재하고 있어야 한다.이런 맥락에서 사회적 자본은 ‘일반적 호혜

성(generalizedreciprocity)'에 기반을 둔 자원인데 그 호혜성은 불확실

성,위험성 혹은 타인에 대한 신뢰로 인하여 어쩔 수 없이 취약하며 원

천적으로 불안정한 성격을 띤다(Kollock,1994;Luhman,1988;Misztal,

1996;Newton,1997).

사회적 자본은 학자와 학문마다 개념이 다르다는 점을 유의할 필요

가 있다.사회적 자본에 관한 대표적인 학자인 Bourdieu,Coleman그

리고 Putnam의 연구를 통해 사회적 자본의 개념을 살펴보면 다음과 

같다(박태정,2007:10-14).부르디외는 교육학적 맥락에서 사회적 자본

의 개념을 적용하였는데,특히 사회적 자본에 대해 단순히 경제적 차원

에서 해석하는 것을 경계하였다.이에 그는 자본 그 자체는 행위자가 

지배의 정당성을 획득하고 유지하기 위해 동원되는 모든 수단이며,그 

형태는 사회,경제,문화적 자본이 있다고 하였다.또한 이 세 가지는 

서로 다르지만,상호 연관된 형태의 속성을 갖추고 있다고 강조하였다.

부르디외는 자본의 전환성을 특히 중요하게 여겼으며,사회적 자본 역
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시 특정한 조건에서는 경제적 자본으로 전환될 수 있다고 설명하였다.

즉 부르디외는 사회적 자본을 “집단 구성원 간 상호 인식 혹은 인지가 

어느 정도 제도화된 관계에 기반 해있는 지속적인 연계망(network)의 

소유와 관련된 실질적 혹은 잠재적 자원의 총체”로 보고 있었다.그러

므로 ‘교환성’은 집단 간 재생산의 핵심이 되며,관계망은 자연스럽게 

‘주어지는 것’이 아니라,장단기적 기간에 직접 사용될 수 있는 사회적 

관계를 재생산하거나 확립하는 것에 목적을 두게 되며,그것은 개인과 

집단,의식과 무의식적 차원 모두를 포함한 하나의 ‘투자전략의 산물’로 

이해된다(Bourdieu,1986:249).이는 사회적 자본 개념의 도구성을 강

조하는 것으로 보이며,사회적 자본을 통해 지역사회의 구성원들은 다

른 자본 즉 경제적·문화적 자본 등으로도 연결될 수 있는 접근망을 얻

게 된다고도 볼 수 있다.

한편 Coleman은 사회적 자본에 대해 경제학적 접근과 사회학적 접

근을 접목시켜 분석하였다.또한 학력과 사회 불평등 간의 관계를 이해

하는 수단으로서 사회적 자본이 매우 유용한 것으로 강조한다.

Coleman(1988:98)은 사회적 자본에 대해,“행위자가 가용할 수 있는 

특별한 종류의 자원으로서,개인 혹은 집합적 행위자의 특정 행위를 더

욱 촉발시키는 기능을 하는 것”으로서 정의했다.즉 사회적 자본이 자

본인한,생산적이어야 하며 그것 없이는 가능하지 않는 특정한 결과를 

이룩하도록 해야 한다는 것이다.그러므로 콜만의 사회적 자본이란 한 

개인에게는 없지만 그 개인이 참여하고 있는 사회적 관계를 통하여 다

른 사람들이 가지고 있는 자원을 동원할 수 있는 능력을 의미한다(박

찬웅,2000:82).

Coleman은 사회적 차원에서 사회적 자본이 형성되기 위한 4가지의 

조건을 제시하였다.첫째,사회적 관계의 폐쇄성이다.관계망에서 사람

들이 활발한 자원교류를 하기 위해서는 도움을 제공한 후 ‘나’역시 돌

려받은 수 있다는 믿음 즉 사회구조의 신뢰성이 있어야 한다.이런 신

뢰성은 개개인이 잘 연결되어 있을수록,즉 구성원들끼리 서로 알고 지

낼수록 가능한 것이다.따라서 사회구조의 폐쇄성은 한 사람에게 도움

을 제공하면 비록 그 당사자로부터 직접 도움을 받지 못한다고 할지라
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고,그 사람과 연결되어 있는 다른 사람들로부터 도움을 받을 가능성이 

있다는 것을 사회구성원들이 기대할 수 있도록 한다.둘째,조건은 사

회구조의 안정성이다.만약 어떤 사회 내에 개인의 물리적,사회적 이

동이 극심하여 사람들 간의 지속적인 상호작용이 이뤄지기 힘들다면 

사회적 자본이 형성되기 힘들다.셋째,다른 사람이나 집단의 이해를 

개인의 이해보다 먼저 생각하는 공동체 이데올로기가 강한 사회에서는 

사회적 자본이 쉽게 만들어 진다.이와 반대로 개인주의적 이데올로기

는 사회적 자본의 형성에 부정적으로 작용하게 된다.마지막 조건으로

서 기존의 사회 계층 내 유리한 위치에 있을수록 사회적 자본 역시 풍

부하게 가질 수 있다는 점이다.특히 린(Lin,1999)은 현대사회에서 개

인의 사회 계층적 지위가 높을수록 물리적,인적 자본을 많이 가지게 

되고 동원할 수 있는 사회적 자본의 양 역시 많아질 것이라고 논의한 

바 있다(박찬웅,2000:88-89).

Coleman과 부르디외는 교육적 효과를 증대시킬 수 있는 수단으로서 

사회적 자본이 기능할 수 있다고 하는 면에서는 공통점이 있다.또한 

자본의 개념을 확장시켰다는 점에서 유사하다.그러나 콜만은 사회적 

자본에 대한 부정적 측면보다는 그로 인해 나타난 결과의 기능성 등을 

강조했으나,부르디외는 현대사회의 계급적 불평등이 사회적 자본의 불

평등으로 재생산될 수 있다는 점을 주목하여 비판적 입장을 가졌던 점

에서는 차이가 있다.

한편 사회적 자본의 폐쇄성과 관련된 콜만의 논의를 두고,포르테

(Portes,1998)는 콜만이 지나치게 관계의 폐쇄성을 강조한다고 지적한

다.또한 새로운 지식과 자원으로의 접근은 밀착된 유대(densetie)보다 

약한 유대(weaktie)를 통해서 더욱 잘 이뤄질 수 있다는 사실을 콜만

이 간과하고 있다고 비판하였다.이와 관련하여 그라노베터(Granovetter,

1973)역시 유대의 기능성을 주장하였다.그는 어떤 정보나 영향을 전

달하게 될 때 약한 유대는 폐쇄적 유대가 지니지 못한 장점이 있다고 

주장한다.강한 유대집단은 대개 유사한 인구사회학적 특징 및 사회적 

배경을 공유하고 있으므로 정보의 다양성,확장성이 실제로 넓어지긴 

어렵다.그러나 약한 유대로 연결될 경우 강한 유대집단 내부에서는 알
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지 못하거나,얻을 수 없는 자원을 더 잘 확보할 수 있다.즉 그라노베

터는 콜만과는 달리 약한 유대의 확장성이 오히려 더 높다고 본 것이

다(Granovetter,1973:13-64).하지만 이러한 비판에도 불구하고 일부 

학자들은 콜만의 접근을 비엘리트 집단의 관계망에 관한 사회적 자본

의 분석 영역을 확대하였다는 점에서 그 의의를 찾고 있다(Stephen

Baron,etal.2000:7-9).

사회적 자본에 대한 이론적 논의는 퍼트남(2000)을 통해 더욱 발전

되었다.그는 특히 기존의 접근이 교육적,사회적 차원에 머무르는 점

을 뛰어넘어,정책적 측면으로 사회적 자본의 논의수준을 확장시켰다.

최근 연구에서 그는 사회적 자본을 “참여자들로 하여금 공유된 목표를 

달성하기 위하여 보다 효과적으로 함께 행동하도록 하게 만드는 사회

생활의 특징”으로 정의하였다.또한 사회적 자본의 구성요소를 네트웍

(networks)과 규범(norms)그리고 신뢰(trust)라고 제시했다.그의 정

의를 풀어보면,사회적 자본은 네트워크,규범,신뢰와 같은 사회조직의 

특징과 관련된 것으로 사회구성원의 상호이익을 위한 협력을 가능하도

록 하여 경제적 효율을 높일 수 있는 것이다.따라서 퍼트남은 사회적 

자본은 전통적 자본과 달리 사적 재화가 아니라 공공재이며 축적될 수 

있다고 주장한다(Putnam,1993:35-37).

퍼트남의 연구는 지역주민들의 사회참여를 두고 사회적 자본의 측면

에서 접근할 수 있는 이론적 논의를 제공할 수 있다고 보여 지며,특히 

그가 제시한 사회적 자본의 세 가지 구성요소는 정책 분석의 도구로도 

활용될 수 있는 특징이 있다.

지금까지 서술한 사회적 자본에 대한 학자별 접근방법은 다소 개념

적 차이가 있으나,사람들 간의 ‘사회적 상호관계’에서 사회적 자본이 

발생한다는 점,사회적 구조 속에서 사회적 자본을 측정해야 함을 내세

우는 점은 공통점이다(Burt,1998).사회적 자본과 관련된 정의와 접근

방식을 종합비교하면 다음 <표 2-4>정리된다.퍼트남의 논의가 발전

되면서 최근에는 사회적 자본의 영향에 대한 연구가 활발하다.사회적 

자본의 효과는 사회의 다양한 층위(layer)에서 확인된다.시민참여와 

협력 거버넌스 구축,보다 나은 경제발전과 삶의 질 향상,연대와 협력
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학자 사회적 자본의 정의 접근방식

Baker

,1990:619

행위자(actor)들이 특정 사회 구조들로부터 얻어낸 뒤,

자신의 관심에 따라 이용하는 자원 :그것은 행위자들 

간의 관계 변화에 의해 창조됨.

외재적

Bourdieu

,1989:243

사회적 자본은 사회적 연결을 통해 만들어 짐.특정 조

건하에서는 경제적 자본으로 전환될 수 있으며 계급의 

형태로 제도화 될 수 있음.

외재적

Coleman

,1990:302

사회적 자본은 그 기능을 통해 정의됨.하나의 단일체

라기 보다 복잡·다양한 총체성을 가지며 대체로 사회 

구조 속에서 특정한 모습을 구성하게 되며 구조 내 개

인의 특정 행위를 촉진시킴.생산성과 축적성이 있음.

외재적

Portes

,1989:6

사회 네트워크들 혹은 다른 사회적 구조들 안에 멤버

십을 가짐으로써 이익을 지키는 행위자들의 능력.
외재적

Fukuyama

,1995:15

집단과 조직 내의 공통 목적을 추구하기 위해 결집된 

사람의 힘.
내재적

Inglehart

,1997:188

자발적 결사체의 외재적 관계에서 나타나는 신뢰 및 

관용의 문화.
내재적

Putnam

,1995:67

상호 이익을 위한 공동 조정과 공동 협력을 촉진하는 

네트워크,규범,사회적 신뢰와 같은 사회 조직의 형태.
내재적

Nahapiet&

Ghosha

,1998:243

개인이나 사회 단위의 관계 네트워크 안에 깊이 내재

해 있으면서 네트워크를 통해 사용가능하며,네트워크

를 통해 획득된 실제적 ·잠재적인 자원들의 총합.

외재,

내재 

병합

Woolcock

,1998:153
개인의 사회적 관계망 속에 내재하는 정보,신뢰,규범.

외재,

내재 

병합

을 통한 사회적 효율성의 증진으로 그 영향에 대해서는 낙관적인 전망

이 주류를 이룬다.먼저,다양한 집단의 시민참여는 정부의 정치․경제적

인 성과와 상관성을 가지고 있다.

<표 2-4>사회적 자본의 정의 및 접근방식의 비교

출처 :(AdlerandKwon,1999:27-29;박태정,2007:14재인용 )

NESF(2003)의 보고서는 사회적 자본과 관련된 접근이 정부정책 분

야에서 포괄적으로 해석되고 있다는 점을 강조한다.사회적 자본이 단
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순히 국가나 지역 내에만 영향을 주는 것이 아니라 지역 연계(regional

linkage)를 통해 파급되며 지역 간 협력과 네트워크를 구축하여 시민의 

삶을 전반적으로 향상시키는 것으로 간주한다.

또 거시경제 수준에서도 개인 간 신뢰와 경제성장과의 연계가 있다

는 국제비교 연구도 활발하다.넥과 키퍼(KnackandKeefer,1997;송

경재,2005:6-7재인용)의 29개 국가에 대한 계량연구에 따르면,사회

적 자본의 주요 구성요소인 신뢰수준이 10% 상승하면 연간 경제성장

도 0.8% 포인트 상승하는 양의 상관성을 발견했다.뿐만 아니라 연구

자들은 사회적 자본이 효과적인 지역 거버넌스(localgovernance)또는 

지방정부의 효과성과 관계가 있다는 것을 강조한다.지역 주민의식과 

자원을 동원하는데 있어 사회자본의 활용은 지역사회 공동체 거버넌스

와 연계되어 있다(Lin,2001;조화순ㆍ송경재,2004:재인용).이는 사회

적 자본이 사회․경제적 근대성 또는 정치적 경쟁과 같은 개념 보다 효

과적인 거버넌스를 더 잘 설명하고 있음을 보여준다(박희봉,2001;박

희봉․김명환,2000;소진광,2004).

이상의 논의과정에서 사회적 자본은 사회과학 전 영역에서 다각적인 

분석이론으로 활용되고 있음을 확인할 수 있다.요약하면,사회적 자본

은 첫째 민주주의의 훈련장이자,둘째 자발적 참여를 촉진하고,셋째 

공적이익의 협력을 가능케 하고,넷째 사회․정치적 참여의 확대 등을 

보장할 수 있다는 것이다(송경재,2005:7).그러나 사회적 자본이 시민

사회의 발전과 경제․사회적으로 효율성을 추구하는 이론적인 프레임으

로 각광을 받고 있지만 그 적용은 유형별로 그리고 나라 혹은 문화적 

지역에 따라 다르게 나타날 수도 있어 다층적인 맥락의 고려가 필요하

다.

또한 사회적 자본이 시민사회의 발전과 경제․사회적으로 효율성을 추

구하는 이론적인 프레임으로 각광을 받고 있지만 그 적용은 사회적 자

본의 유형별,나라별로 다르게 나타날 수도 있어 다층적인 맥락의 고려

가 필요하다.이런 이유로 최근 연구는 사회적 자본을 개념적인 소극성

에서 벗어나 보다 포괄적인 정의로 확장하는 경향을 보인다.이들은 사

회적 자본을 집단 내 또는 집단 간의 연계와 협력을 촉진하는 규범과 
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가치,이해를 함께 공유하는 수평적인 네트워크의 공공재(public

goods)로 정의한다(OECD,2001;NESF,2003:29;송경재,2005:8재

인용).이는 지역․이웃․기업․가족․공동체나 자발적 결사체를 포괄하는 공

동의 자원으로서 사회적 자본에 대한 유연하고 광의의 해석을 제공하

고 있다.그러나 사회적 자본 논의는 긍정적인 평가만을 받고 있지는 

않다.일부에서는 사회적 자본 논의는 보수주의자들의 국가영역 축소,

시장기능의 강화라는 이데올로기에 복무할 가능성이 있다고 비판한다.

사회적 자본이 지나치게 사회 중심적 접근(society-centeredapproach)

이며,국가와 시민사회의 이분법적인 사고를 가지고 접근하고 있다고 

비판한다.이들은 국가나 제도가 사회자본의 성장과 내용에 직접적 관

련이 있고 사회자본 접근방식 역시 국가와 시민사회의 이분법적인 사

고로 해석해서는 안 된다고 주장한다(Cohen,1999:240-241;송경재,

2005:9재인용).이와 같이 이론에 대한 비판에도 불구하고,사회자본 

논의는 시민사회와 국가제도의 선순환을 위한 문제해결 고리로서 학계

에서 활발히 연구되고 있는 이론중의 하나이다.

2.사회적 자본의 특성

사회적 자본의 특징은 다섯 가지로 요약할 수 있다(유석춘·장미혜,

2002).

첫째,사회적 자본은 개인이 개별적으로 보유하는 것이 아니라 사람 

사이의 관계 속에 내재하는 자본이다.둘째,경제자본,인적자본,문화

자본의 이익은 자본의 소유자에게만 배타적으로 남으나,사회적 자본은 

이익이 공유된다.셋째,기존자본은 한번 획득하면 특별한 노력을 기울

이지 않아도 보유할 수 있으나 사회적 자본을 지속적으로 유지하기 위

한 노력이 필요하다.넷째,사회적 자본을 매개로 한 사회적 교환관계

는 다른 경쟁거래와 같이 동등한 가치를 지닌 등가물의 교환이 아니다.

마지막으로 경제적 자본의 교환은 동시성을 전제로 하나,사회적 자본

은 그렇지 않다.왜냐하면 경제적 자본을 교환하는 시장과 사회적 자본

을 교환하는 비정부 비영리영역에서 사회적 교환에 적용되는 개인의 
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경제적 자본 인적 자본 문화자본 사회적 자본

이론적 

의의

화폐가 아닌 생산

수단의 형태로 존

재하는 사존

자본가에 의해서

만z배타적으로 소

유될 수 있는 자

본에 대한 개념 

수정

경제적 자본과 문

화적 자본의 불일

치

개인이 아닌 사

회적 관계 속에

서 파생되는 자

본

자본의 

소유자
개인(자본가) 개인(노동자)

가족전체 또는 

가족의 

개별구성원

집단(사회집단)

소유자 

이익

타인의 노동력에 

근거한 경제적 이

익

노동시장에서 협

상력 증대,높은 

임금

다른 계급과의 구

별 짓기와 계급의 

문화적 재생산

정보의 획득,사

회적 연대와 결

속의 창출

자본의 

존재형태

물질적 대상(토지,

기계와 같은 생산

수단)

교육 및 직부훈련

을 통하여 노동자

에게 체화된 기술

과 지식

가족구성원에 의

해 공유되는 문화

적 취향

개별행위자가 아

닌 사회적 관계 

속에서 존재하는 

신뢰와 결속관계

연구의 

핵심

자본가와 

노동자사이의 

관계

교육과정과 

임금사이의 

연관성

문화적 자본을 

통한 세대 간

계급재생산

개인 혹은 

집단사이의 

관계형성

분석

수준
구조(계급) 개인 가족 개인/집단

동기가 서로 다르기 때문이다.

<표 2-5>사회적 자본과 비교

출처 :유석춘ㆍ장미혜(2002)
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3.사회적 자본의 구성요소

Coleman(1988)은 사회적 자본을 구성하는 요소로서 의무감(obligation),

정보(information)그리고 규범(norms)을 제시하였다.최근 들어 이탈

리아 지방정부 성취도(performance)사회적 자본으로 설명함으로써 사

회적 자본에 대한 관심을 크게 확대시킨 Putnam은 사회적 자본을 “합

리적 행위를 촉진시켜 사회적 효율성을 향상시킬 수 있는 사회조직의 

속성(신뢰,규범,네트워크 등)”으로 규정하였다.그는 선거와 지역문제

에 대한 주민들의 자발적 참여가 많을수록 지역정부의 정책과정,정책

내용,정책실행에 있어서의 성취도가 높을 것이라 예측하고,실증적인 

데이터를 사용하여 이를 입증한 바 있다.그리고 자발적 참여는 사회적 

자본의 규모가 크고 다양할수록 촉진되는 것으로 설명하고 있다.

구체적으로 사회적 자본은 사회적 네트워크를 통해 전달되는 유형·

무형의 가치 있는 자산으로,행위자들 간의 지속적으로 상호교환 되는 

특성을 가진다.이러한 자산들은 대략 ‘시민적 참여(civicparticipation)",

"사회적 자원(socialresources)"그리고 “신뢰(trust)”의 세 가지로 구

분될 수 있다.이들 가운데 가장 주목 받는 것은 사회적 자원으로 네트

워크를 통해 확보되는 혜택들을 의미한다.사회적 자본의 구성요소인 

신뢰,네트워크,참여는 서로 분리하여 고려할 수 없을 정도로 얽혀있

다.
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신뢰란 계약서나 차용증과 같은 명백한 증거가 없어도 자신이 타인

에게 제공되는 자원을 언제인가는 되돌려 수혜할 것이라는 기대

(Putnam,1994;2000)를 의미하며,또한 배신의 위험에도 불구하고 타

인이 자신의 기대나 이해에 맞도록 행동할 것이라는 주관적이고 긍정

적인 기대에 근거하여 그 위험을 기꺼이 감수하겠다는 의지(Burt,

1998)를 말하는 것이다.신뢰는 공적 신뢰와 사적 신뢰로 나눌 수 있는

데(박길성,2002:1170-118)전자의 경우는 특히 공공기관을 향한 신뢰

라 할 수 있고,후자의 경우는 우리가 흔히 연줄이라 부르는 개인들 간

의 유대를 의미한다.우리나라의 경우 발전적인 측면에서 볼 때,공적 

신뢰의 정립과 그를 위한 현황파악이 무엇보다도 시급하다.이는 우리

사회는 공적 신뢰에 비해 사적 신뢰가 매우 높다는 점,공적 신뢰가 사

회보다는 구성원들의 사적 이익을 추구하는 폐쇄적인 사적 신뢰보다 

우선되어야 한다는 점에서 더욱 그러하다(이정규,2009:17).

지금까지의 사회적 자본 연구모형은 구성원들에게 제공할 자원에 주

로 초점이 맞추어져 있었지만 이 자원들이 창출되려면,이를 제공하는 

사람들이 존재해야 한다.자원을 제공하는 행위는 일반적으로 “참여”라

는 용어로 집약할 수 있다.

Putnam은 시민사회에 참여하는 정도로 사회적 자본을 정의하는데,

그 이유는 시민사회에 참여함으로서 협력을 가능케 하는 네트워크,규

범,신뢰와 같은 사회조직화의 특성을 획득할 수 있기 때문이다.예를 

들어 단체에 가입하면 활동 외에도 좋은 이웃과 동료들을 마나 대화를 

나누고 이를 통해 사회적 관계를 쌓을 수 있는 기회 등을 얻을 수 있

다.결국,그 역시 Portes와 마찬가지로 시민사회의 자발적 결사체에 

참여함으로써 시민들 사이에 축적되는 네트워크,그리고 네트워크 안에

서 지속적인 상호작용의 결과 발생하는 시민의식이나 규범과 신뢰를 

사회적 자본이라고 보았다(김용학,2004:122-124).

노인의 사회 참여는 고령사회에 대한 주요 대응책이 된다.사회참여

는 넓게는 경제적 의미에서의 생산적 활동과 더불어 사회적 또는 심

리·사회적 의미에서의 생산적 활동도 포함하는 것으로 본다.이러한 의

미에서 노인의 사회참여는 바로 고령사회를 유지하고 발전시키는 사회
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적 자본이 된다(황진수·고재욱,2010:89).

Coleman이 지적한 세 가지 사회적 자본의 실체 가운데 네트워크는 

사회적 자본의 핵심개념이 되고 있다.사회적 연결망 이론은 여러 가지 

종류가 있지만 그 모두는 사회적 연결망 안에 있는 행위자들은 그들이 

소유하고 있는 규범이나 속성보다 유대와 연결망 안에 이는 행위자들

은 그들이 소유하고 있는 규범이나 속성보다 유대와 연결망의 종류에 

의해 더 영향을 받는다고 가정한다는 점에서 공통된다(Wellman,

1983;최종열,2004에서 재인용).

네트워크는 행위자들 그리고 그들을 묶어주는 관계들의 집합이다.

네트워크는 자연발생적으로 형성된다기보다는 오히려 제도화라는 최

초의 행위를 통해 성립된다고 할 수 있다.따라서 본 연구에서는 이들 

가운데 사회적 자본 개념의 핵심적 구성요소로서 비교적 많은 연구자

들이 공통으로 논의하고 있는 요소인 신뢰,참여,네트워크를 중심으로 

하였다.

4.노인의 취업활동이 사회적 자본에 미치는 영향

노인 취업활동이 참여노인에게 사회적 자본을 구축하는 역할을 하는

지에 대한 직접적인 연구는 없으나,소득과 사회적 자본의 관계에 대한 

선행연구(최은희,2007:33)는 찾을 수 있다.

먼저 빈곤층에게 소득의 기회를 제공하는 것은 사회적 자본을 구축

하는 역할을 한다.사회적 자본은 개인의 취업,승진,직업적 성취에 직

접적인 영향을 미친다.사회적 자본이 소득수준에 미치는 영향을 검토

한 연구들도 있다(Burt,1998).이러한 연구에서 사회적 자본은 소득,

혹은 소비수준에 통계적으로 유의미한 영향을 행사하는 것으로 검증되

고 있다. 특히 탄자니아의 농촌지역을 대상으로 한 Narayan과 

Pritchett의 연구에서는 지역사회 수준에서 측정된 사회적 자본의 양이 

한 단위 증가하면,가구소득은 교육과 재산을 통제하더라도 20-30%가

량 증가하는 것으로 나타났다.

뿐만 아니라 노년기의 생산적 활동 중에 하나인 자원봉사활동은 전



- 48 -

통적 조직의 감소를 대체할 수 있는 중요한 수단 중 하나가 될 수 있

으며,사회적 자본을 증가 시킬 수 있는 방법이다(lsham Kolodinsky&

Kolodinserly,2006).국제 비교가 가능하도록 동일한 척도를 사용하여 

조사한 World Values Survey 조사결과 중 유럽의 것을 분석한 

Whiteley(2000)의 연구에서도 자원봉사활동 정도는 개인수준의 사회적 

신뢰를 설명하는 예측변수로 나타났다.그리고 국내에서 취업한 노인과 

미취업 노인의 사회적 자본의 양을 비교한 연구에 의하면,취업노인과 

미취업노인 사이에 평균값이 큰 차이가 나지 않으나,중앙값을 비교할 

때 취업자의 사회적 자본 점수가 더 높음을 알 수 있다(이기홍,2005:

9-10).최은희(2007:97-98)는 노인일자리 사업이 참여자 삶의 질에 미

치는 긍정적인 영향이 사회적 자본의 생성으로 매개된다는 가설을 검

증하였다.다양한 선행연구에서 노인의 자원봉사 및 취업이 사회적 자

본에 정적인(+)영향을 미친다는 것을 보여준다.

5.사회적 자본이 삶의 질에 미치는 영향

노인만을 대상으로 사회적 자본과 삶의 만족과의 관계를 탐구한 연

구는 찾아보기 어려운 형편이다.따라서 여기에서는 노인을 포함한 일

반인을 대상으로 한 연구를 중심으로 사회적 자본과 생활만족도 사이

의 관계에 관한 논의를 살펴보고자 한다.

구성원들이 상호 신뢰하는 집단은 그렇지 않은 집단보다 많은 것을 

성취해낼 수 있으며 나아가 구성원의 삶의 질 역시 높을 것이다.

자발적 결사체에 대한 가입 또한 특정 개인이 네트워크를 형성할 수 

있게 해주고,이 네트워크를 통해 사회적 신뢰나 지지와 같은 사회적 

자본을 획득하는 기제가 된다.이것이 긍정적으로 작용할 경우 사람들

은 삶의 질이 향상됨을 경험하게 된다.요컨대 사회적 자본은 삶의 질

을 결정하는 사회관계의 중요한 내용물이다(박길성,2002:115-116).

또한 박희봉과 이회창(2005:725-726)의 연구에서 삶의 만족에 가장 

큰 영향을 미치는 변수는 네트워크와 신뢰,즉 지역사회 네트워크와 사

적 네트워크,가족신뢰,이웃신뢰인 것으로 나타났다.그리고 사회적 자
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본변수는 개별적으로 삶의 만족에 영향을 미칠 뿐만 아니라 개인의 경

제ㆍ사회적 요인을 함께 고려하여도 지속적인 영향력이 있는 것으로 

나타났다.더욱이 모든 변수를 함께 고려했을 때,사회적 자본의 일부

변수가 삶의 만족에 미치는 영향력이 가장 높은 것으로 나타났다.

국내에서 이뤄진 노인의 사회적 자본에 관한 유일한 연구라 할 수 

있는 이기홍(2005:18)의 연구는 다음 세 가지 점을 시사한다.먼저 취

업여부별로 삶의 만족도를 측정한 연구결과에서 취업이 총 월수입에 

통계적으로 유의미한 영향을 주지 못함에도 불구하고 일을 갖고 있는 

노인의 삶의 만족도가 더 높은 것으로 드러났다.

남성노인의 경우에는 수입이 삶의 만족도에 뚜렷이 영향을 주기는 

하나,여성노인의 경우는 사회적 자본이 삶의 만족에 직접적인 영향을 

미치는 변수였다.

이러한 성별차이는 경제활동이 남성노인 위주로 이루어지고 있으며,

여성노인에게는 경제력보다 신뢰자와의 관계가 삶의 질에 영향을 미치

는 원천이라고 해석할 수 있다.마지막으로 취업여부별로 집단을 구분

하여 경로분석을 한 결과,미취업자들은 사회적 자본이 총 월수입과 삶

의 만족도에 직·간접적으로 영향을 미치는 반면에,취업자의 삶의 만족

도 영향을 미치는 요인은 총 월수입이 유일하였다.이러한 사실은 노년

기에 일과 수입이 있다는 사실이 삶을 만족스럽게 한다는 점을 시사한

다(최은희,2007).

비록 노인 취업활동,사회적 자본 그리고 노년기 삶의 질의 관계를 

직접적으로 밝힌 연구는 부재하나,이상에서 살펴본 선행연구를 토대로 

노인 취업활동과  삶의 질 사이의 관계를 사회적 자본이 매개한다는 

가정을 제공할 수 있다.따라서 사회적 자본이 노인 취업활동과 삶의 

질 두 변인관계를 매개한다는 가정 하에 변인들의 관계를 경험적으로 

분석하고자 한다.
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제 3 장 연구모형 및 조사 설계

제 1 절  연구모형

1.연구모형

본 연구는 노인의 취업활동 참여유무와 사업유형,취업만족감이 노인

의 삶의 질에 미치는 직접적인 영향력(maineffect,주효과)과 사회적 

자본을 매개로 하는 간접적인 영향력(mediatoreffect,간접효과)을 분

석하고자 한다.각 변수들 간의 관계를 검증하기 위해 [그림 3-1]과 

같은 연구모형을 구성하였다.

인구통계

적 

변인

 성별, 연령, 배우자 유무, 교육수준, 건강상태, 

용돈 포함한 월 총소득, 자녀와 동거여부

[그림 3-1]연구모형
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제 2절  연구문제 및 가설 

1.연구문제

본 연구는 앞에서 살펴본 선행연구를 토대로 노인의 취업활동 참여

에 따른 관련 요인과의 관계모형을 도출하여 다음과 같이 연구문제와 

가설을 설정하였다.

[연구 문제 1]노인의 인구통계학적 특성에 따라 주관적 삶의 질 및 취

업활동 참여유무,유형,취업만족도는 차이가 있는가?

[연구 문제 2]노인의 취업활동 참여는 사회적 자본과 노인의 주관적 

삶의 질에 어떠한 차이와 영향을 미치는가?

[연구 문제 3]노인의 사회적 자본은 노인 취업활동과 주관적 삶의 질 

관계를 매개하는가?

2.연구가설

가설 1.노인의 인구통계학적 특성에 따라 노인의 주관적 삶의 질은 

차이가 있을 것이다.

가설 2.노인의 인구통계학적 특성에 따라 취업활동 참여유무에 차이

가 있을 것이다.

가설 3.노인의 인구통계학적 특성에 따라 취업활동 참여유형에 차이

가 있을 것이다.

가설 4.노인의 인구통계학적 특성에 따라 취업만족도에 차이가 있을 

것이다.
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가설 5.노인의 취업활동 참여유무,유형,취업만족도에 따라 노인의 

사회적 자본은 차이가 있을 것이다.

5-1.노인의 취업활동 참여유무에 따라 노인의 사회적 자본은 차

이가 있을 것이다.

5-2.노인의 취업활동 참여유형에 따라 노인의 사회적 자본은 차

이가 있을 것이다.

5-3.노인의 취업활동 취업만족도에 따라 노인의 사회적 자본은 

차이가 있을 것이다.

가설 6.노인의 취업활동 참여유무,유형,취업만족도에 따라 노인의 

주관적 삶의 질은 차이가 있을 것이다.

6-1.노인의 취업활동 참여유무에 따라 노인의 주관적 삶의 질은 

차이가 있을 것이다.

6-2.노인의 취업활동 참여유형에 따라 노인의 주관적 삶의 질은 

차이가 있을 것이다.

6-3.노인의 취업활동 취업만족도에 따라 노인의 주관적 삶의 질은 

차이가 있을 것이다.

가설 7.노인의 취업활동 참여유무와 사회적 자본은 노인의 주관적 삶

의 질에 (+)의 영향을 미칠 것이다.

7-1.노인의 취업활동 참여유무는 노인의 주관적 삶의 질에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

7-2.노인의 사회적 자본은 노인의 주관적 삶의 질에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

가설 8.사회적 자본은 노인의 취업활동 참여가 노인의 주관적 삶의 

질에 매개효과로서 영향을  미칠 것이다.
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변수 문항 수

사회적 자본

사적 신뢰 6문항

29

공적 신뢰 11문항

사회적 참여 7문항

정치적 참여 2문항

네트워크 3문항

삶의 질 만족(5문항) 5

취업활동

참여 유무 1문항

3취업 유형 1문항

취업 만족도 1문항

인구 

통계학적 

요인

성별,연령,배우자 유무,교육 수준,가구 총소득,

건강 상태,자녀와의 동거
7

총 문 항수 44

3-1사회적 자본이 높을수록 노인의 취업활동 참여가 노인의 주관

적 삶의 질에 매개효과로서 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3-2사회적 자본이 낮을 경우 노인의 취업활동 참여가 노인의 주관

적 삶의 질에 매개효과로서 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

제 3절  변수의 조작적 정의 및 측정도구

1.변수의 조작적 정의

본 연구는 앞서 설정한 연구모형에 입각한 연구가설을 검증하기 위

하여 주요변수를 선정하고 변수측정을 위한 설문지를 <표 3-1>과 같

이 구성하였다.

<표 3-1>측정변수의 문항구성
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먼저 인구통계학적인 내용을 살펴보기 위하여 성별,연령,배우자 유

무,교육 수준,가구 총소득,건강 상태,자녀와의 동거 등 7가지 인구·

사회적 특성을 설문으로 구성하였다.

독립변수는 노인의 취업활동 참여 유무와 취업 유형,만족을 묻는 질

문으로 3가지 문항을 구성하였다.매개변수인 사회적 자본은 신뢰,참

여,네트워크로 구성되는데 신뢰의 하위변수로는 사적 신뢰와 공적 신

뢰,참여는 사회적 참여와 정치적 참여와 네트워크 등 5가지 구성요소

로 29가지 문항을 질문하였다.

끝으로 종속변수인 삶의 질은 Dieneretal.(1985)에 의해 개발된 S

WLS(SatisfactionWithLifeScale)척도를 사용한 삶의 만족 5가지 문

항으로 구성하였다.

본 연구에서 사용한 주요 개념 및 용어의 조작적 정의는 다음과 같

다.

1)인구통계학적인 변인

자료수집의 대상과 범위는 연구모형 및 가설 설정에 따른 총 500부

의 설문지를 작성하여 노인복지관을 이용하는 60세 이상 노인을 대상

으로 하였다.취업활동 중인 노인과 취업하지 않은 노인,사업유형의 

분포를 반영하여,자기 기입 방식으로 응답하도록 하고 설문조사를 실

시하였다.조사지역은 서울시 강북지역 6개구를 권역으로 하고,이들 

권역에 소재하는 노인종합복지관 6개를 선정하였다.인구통계학적 특

성을 파악하기 위하여 본 연구에서는 성별,연령,배우자 유무,교육 수

준,건강 상태,가구 총소득,자녀와의 동거 등 7개 문항을 질문하였다.

2)독립변수

(1)취업활동 참여 (유무,유형,취업 만족도)
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구분 일자리 예시

공익형
거리환경지킴이,자연환경지킴이,지역행정지킴이,불

법주차단속·계도 등 

교육·복지형

공원관리원,청사관리원,주유원,식당보조원,매표원,

급식지도원,주례,가사도우미,청소원,주차관리원,학

교내 학습장 관리,생태/문화재 해설사,컴퓨터 강사 

등

시장형

간병인 사업단,지하철택배사업단,세탁방,도시락사업,

재활용품점,번역·통역사업,실버용품점 운영,전통공

예,문화상품 제작판매 등

노인의 취업활동은 노인의 소득보장,일에 대한 재미,건강유지,여가 

등의 문제 해결을 위한 중요한 수단이 된다.그리고 취업활동 참여에 

대한 개념 구성의 내용은 참여 유무와 참여 유형 그리고 취업 만족으

로 구분한다.취업활동 유형은 공익형,교육·복지형,시장형 등 세 가지 

유형마다  참여노인이 느끼는 삶의 만족감이 다를 것이라는 전제로,참

여사업의 종류를 묻는 문항을 배치하였다.취업 만족은 5점 리커트형 

척도로 구성하였다.

<표 3-2>취업활동 참여 유형

3)종속변수 

(1)노인의 주관적 삶의 질(삶의 만족감)

주관적 삶의 질은 개인이 지각하는 심리적 안녕감을 의미하며,삶의 

만족도가 높고 긍정적인 정서를 경험하는 것을 의미한다.본 연구에서

는 주관적 삶의 질이라는 잠재변인을 추출하기 위하여 삶의 만족도 측

정변인들을 사용하였다.삶에 대한 만족도는Diener,Emmons,Larson
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과 Griffin(1985)이 개발한 삶의 만족도 척도SWLS(SatisfactionWith

LifeScale)를 통해 측정하였다.SWLS는 삶에 대한 전반적인 만족도를 

측정하는 5문항으로 구성되며,점수가 높을수록 삶의 만족도가 높은 것

으로 해석한다.

4)매개변수

(1)사회적 자본 

본 연구는 노년기의 취업활동이 사회적 자본을 증가시키고,증가된 

사회적 자본이 삶의 질에 정적인 영향을 미친다는 이기홍(2005:최은

희,2007,재인용)의 선행연구를 바탕으로 사회적 자본이 매개효과를 

가진다고 가정하였으며,사회적 자본은 신뢰,참여,네트워크의 세 가지

의 변수로 구분하여 영향을 확인하고자 한다.

① 신뢰

신뢰의 영역 및 범위는 다양하게 구분될 수 있으나 본 연구에서는 

사적 신뢰(타인에 대한 신뢰도)와 공적 신뢰(정부에 대한 신뢰)로 구분

하였다.

사적 신뢰는 가족,친척,친구,같은 종교 신도,취미모임 회원,이웃

에 대하여 얼마나 신뢰하는지를 묻고 5점 리커트 척도로 측정하였다(5

문항).이 문항의 신뢰도는Cronbach'α=.792이다.각 문항별 점수를 

합산한 후 합산된 총점을 문항수로 나눈 점수로 사적 신뢰를 측정하였

다.

공적 신뢰는 우리나라의 대표적인 기관 즉,국회,법원,정부,서울시

청,구청,동사무소,경찰,시민단체,교육기관,언론기관,종교단체에 대

해 신뢰하는 정도를 묻고 전적으로 믿음 5,대개 믿는 편 4,보통 3,믿

지 않는 편 2,전혀 믿지 않음 1의 5점 척도로 측정하였다.각 문항별 

점수를 합산한 후 합산된 총점을 문항수로 나눈 점수로 공적 신뢰를 
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측정하였다(11문항).이 문항의 신뢰도는 Cronbach'α=.894이다.

② 참여

참여는 사회적 참여와 정치적 참여로 구성한다.사회적 참여는 지역

사회 단체/모임에 참여하는 정도를 5점 리커트 척도로 측정하였으며,

이 문항의 신뢰도는 Cronbach'α=.778이다.정치적 참여는 정치헌금,

청원서,탄원서,서명,집회나 시위 참여 등 경험 정도를 묻고  4점 척

도로 측정하였다.이 문항의 신뢰도는Cronbach'α=.657이다.

③ 네트워크

네트워크는 3개의 영역을 나누어 한 가지씩 총 3개의 문항을 질문한

다.가사일과 관련된 도구적 원조를 파악도록 선정하고(용돈을 받거나 

간단한 부탁을 할 수 있는 사람),정서적 지지와 관련된 문항은 사적인 

조언과 동반활동의 수준을 파악하도록 선정하였으며(고민이나 걱정이 

있을 때 조언이나 위로를 해 줄 수 있는 사람),정보의 측면을 측정할 

문항으로는 민원과 취업에 관한 정보가 제공되는지의 여부를 묻는 질

문(취업이나 민원이 있을 때 도움을 받을 수 있는 사람)을 사용하였다.

각 질문 문항별 원조를 제공해주는 사람들의 숫자를 최대로 기입하게 

하고 이를 합산하여 측정하며.사람 숫자 최소 0점에서 한 명당 1의 값

을 갖는다.다양한 영역에서 많은 사람들로부터 자원을 제공받을 때 삶

의 만족이 높아질 것이라 예측한다(이정규,2009).

2.측정도구 및 신뢰도 검증

1)신뢰도분석

신뢰성이란 측정문항 간의 내적 일관성(internalconsistency)을 뜻하

며 측정변수의 진정한 값을 측정할 수 있는 정도라고 할 수 있다.본 
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측정변수 Cronbach의 알파

사적 신뢰 .792

공적 신뢰 .894

사회적 참여 .778

정치적 참여 .657

네트워크 -

삶의 질 .800

연구에서는 측정도구들에 관한 정확성이나 정밀성의 신뢰도를 측정하

기 위하여 하나의 개념에 대해 여러 개의 항목으로 구성된 척도에 사

용되는 크론바흐 알파계수(Cronbach'sAlphaCoefficient)를 이용하여 

신뢰도를 측정하였다.일반적으로 알파계수의 값이 0.6이상이면 신뢰

성이 있다고 할 수 있으며,항목을 제거하여 알파계수 향상으로 측정도

구의 신뢰성을 높일 수 있다.

<표3-3>신뢰도 분석

<표3-3>에서 보는 바와 같이 각 요인에 대한 신뢰도 분석 결과,

사적 신뢰에 대한 신뢰계수는 .792로 나타났으며,공적 신뢰에 대한 

신뢰계수는 .894,사회적 참여에 대한 신뢰계수는 .778,정치적 참여

에 대한 신뢰계수가 .657,삶의 질에 대한 신뢰계수가 .800로 나타나,

모든 문항에서 Cronbach의 알파계수 값이 .6이상으로 나타나,매우 

높게 나타났으며,이는 각 문항 간 내적 일치도가 매우 높은 것으로 

나타났다.

제 4절  자료수집 및 분석방법

1.표본 선정 및 자료수집

본 연구는 서울시 노인종합복지관을 이용하는 60세 이상 노인 492명
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구       분 내             용

표본의 선정 6개 노인복지관 이용노인 500명

표본추출법 편의 추출법

조사기간 2011.4.04.-2011.4.26

설문지 배포방법 자기기입식 및 배포조사법

표본 크기 및 회수율 표본 크기 :492부,98%

을 분석의 대상으로 하였다.취업활동 중인 노인과 취업하지 않은 노

인,사업유형의 분포를 반영하여,자기 기입 방식으로 응답하도록 하고 

설문조사를 실시하였다.조사지역은 서울시 강북지역 6개구를 권역으

로 하고,이들 권역에 소재하는 노인종합복지관 6개를 선정하였다.표

본 추출은 편의 추출법을 이용하였으며 조사기간은 2011년 4월 04일부

터 2011년 4월 26일까지 3주 동안 실시하였다.설문지 배포 방법은 자

기기입식 및 배포조사법을 사용하였으며 연구자가 직접 500부를 현장

에서 배부하여 492부를 회수 하였다.

<표3-4표본선정 및 자료수집>

2.자료의 분석 방법

첫째,각 영역에 대한 신뢰도 검사를 실시하여 문항 간의 신뢰도를 

측정하여 예측가능성,정확성 등을 살펴보았다.

둘째,노인의 인구ㆍ사회적 특성,노인 취업에 관한 사항에 대해 살

펴보기 위하여 빈도분석(FrequencyAnalysis)을 실시하였다.

셋째,노인의 인구ㆍ사회적 특성에 따른 삶의 질 차이를 살펴보기 위

하여 t검증과 일원변량분석(oneway-anova)을 실시하였다.

넷째,노인의 인구ㆍ사회적 특성에 따른 취업유무,유형 차이를 살펴

보기 위하여 카이스퀘어(χ 2)검정을 실시하였다.

다섯째,노인의 인구ㆍ사회적 특성에 따른 취업활동 만족도 차이를 
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살펴보기 위하여 일원변량분석(oneway-anova)을 실시하였다.

여섯째,노인 일자리 취업 유형,만족도와 사회적 자본,삶의 질 간

의 상관관계에 대해 살펴보기 위하여 상관분석을 실시하였다.

일곱째,노인 취업 활동 만족도가 노인의 삶의 질에 미치는 영향 에 

대해 살펴보기 위하여 회귀 분석(RegressionAnalysis)을 실시하였다.

여덟째,노인의 취업활동 만족도가 노인의 삶의 질에 미치는 영향

(사회적 자본 매개효과)을 살펴보기 위하여 위계적 회귀 분석(Regression

Analysis)을 실시하였다.

본 연구의 실증분석은 모두 유의수준 p<.05,p<.01,p<.001에서 검

증하였으며,통계처리는 SPSSWIN 18.0프로그램을 사용하여 분석하

였다.
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구분 빈도(명) 퍼센트(%)

남성 162 32.9

여성 330 67.1

총계 492 100.0

제 4장 연 구 결 과

제 1절  조사대상자의 인구통계학적 특성 

1.인구통계학적 특성 분석

본 연구는 서울시 노인종합복지관을 이용하는 노인 492명을 분석의 

대상으로 하였다.여기에서는 인구·사회학적 변수로 성별,연령,배우자 

유무,교육수준,가구 총소득,건강 상태,자녀와의 동거의 7가지 요소

와 노인의 취업활동 참여유무,참여 유형에 따른 표본의 일반적 특성을 

분석하기 위하여 빈도분석(FrequencyAnalysis)을 실시하였다.

1)성별

본 연구의 조사대상자에 성별에 대한 빈도분석 결과,성별분포는 남

성이 162명으로 전체 조사대상자 492명중 323.2%를 차지하는 것으로 

나타났으며,여성은 330명으로 전체의 67.1%로 남성보다 높은 분포를 

보이는 것으로 나타났다.성별에 대한 빈도분석 결과를 요약하면 <표 

4-1>와 같다.

<표 4-1>성별의 빈도분석 결과 
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구분 빈도(명) 퍼센트(%)

70세 이하 216 43.9

71~75세 150 30.5

76세 이상 126 25.6

총계 492 100.0

2)연령

설문의 대상인 492명의 연령 분포를 살펴보기 위해 빈도분석을 실시

하였다.분석결과 70세 이하 연령대의 노인이 216명으로 전체 492명 

대비 43,9%로 나타났다.다음으로 71~75세 연령대가 150명으로 30.5%

로 가장 높게 나타났으며,76세 이상 노인은 126명으로 25.6%의 분포

를 보이는 것으로 나타났다.연령에 대한 빈도분석 결과를 표로 요약하

면 <표 4-2>와 같다.

<표 4-2>연령의 빈도분석 결과 

3)배우자 유무

빈도분석 결과,배우자가 존재하는 노인이 328명으로 전체의 66.7%,

배우자가 존재하지 않는 노인이 164명으로 전체의 33.3%로 나타났다.

이를 표로 나타내면 <표 4-3>와 같다.
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구분 빈도(명) 퍼센트(%)

있다        328 66.7

없다 164 33.3

총계 492 100.0

구분 빈도(명) 퍼센트(%)

초등학교졸 187 38.0

중고등학교졸 228 46.3

대학교졸 63 12.8

대학원졸 14 2.8

총계 492 100.0

<표 4-3>배우자 유무의 빈도분석 결과

4)교육 수준

조사 대상자의 최종학력에 대한 빈도분석 결과,중·고등학교의 최종

학력이 228명으로 전체 492명 중 46.3%로 가장 높은 비율을 보이는 것

으로 나타났다.다음으로 초졸이 187명으로 38%,대학졸이 63명으로 

12.8%,대학원졸은 14명으로 2.8%로 가장 낮은 빈도를 보이는 것으로 

나타났다.이를 요약하면 <표 4-4>와 같다.

<표 4-4>교육수준의 빈도분석 결과
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구분 빈도(명) 퍼센트(%)

10만 원 미만 52 10.6

10만원이상~50만원 미만 216 43.9

50만원이상~150만원 미만 171 34.8

150만원 이상~300만원 

미만
38 7.7

300만원 이상 15 3.0

총계 492 100.0

5)월 평균 소득

본 연구의 조사 대상 노인의 월 평균 소득에 대한 빈도분석 결과,10

만원 이상~50만 원 미만이 216명으로 전체 492명 중 43.9%로 가장 많

은 비율을 보이는 것으로 나타났다.다음으로 50만 원 이상~150만 원 

미만이 171명으로 34.8%,10만원 미만은 52명으로 10.6%,150만 원 이

상~300만 원 미만은 38명으로 7.7%,300만 원 이상 15명으로 3.0%를 

보이며 가장 낮은 분포를 보이는 것으로 나타났다.이러한 노인의 월 

평균 소득의 빈도분석 결과를 요약하면 <표 4-5>와 과 같다.

<표 4-5>월 평균 소득의 빈도분석 결과

6)건강상태

조사대상 노인 492명에 대해 자신의 건강상태에 대한 자가진단 형식

의 건강상태를 질문한 결과,건강한 편이다고 답변한 노인이 492명중 

226명 중 45.9%를 차지하는 것으로 나타났다.다음으로  보통이다고 답

변한 노인은 219명으로 전체의 44.5%,건강하지 못하다는 답변은 47명

으로 전체의 9.6%의 분포를 보이는 것으로 나타났다.이러한 빈도분석
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구분 빈도(명) 퍼센트(%)

건강한 편이다 226 45.9

보통이다 219 44.5

건강하지 못하다 47 9.6

총계 492 100.0

구분 빈도(명) 퍼센트(%)

동거중 201 40.9

별거중 270 54.9

자녀없음 21 4.3

총계 492 100.0

결과를 표로 나타내면 <표 4-6>과 같다.

<표 4-6>건강상태의 빈도분석 결과

7)자녀와의 동거여부

빈도분석 결과,자녀와 동거하지 않고 별거하고 있는 노인이 270명으

로 전체의 54.9%,동거 중인 노인이 201명으로 전체의 40.9%나타났으

며,자녀가 없는 노인이 21명으로 전체 4.3%로 나타났다.이를 표로 나

타내면 <표 4-7>과 같다.

<표 4-7>자녀와의 동거여부의 빈도분석 결과
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질문 내용 빈도 퍼센트

취업 유무
취업 무 193 39.2

취업 유 299 60.8

취업 유형

공익형 101 33.8

교육 복지형 105 35.1

시장형 93 31.1

합계 299 100.0

취업  

만족도

전혀 만족하지 않는다 20 6.7

만족하지 않는다 137 45.8

보통이다 109 36.5

만족한다 24 8.0

매우 만족한다 9 3.0

합계 299 100.0

합계 492 100.0

8)노인 취업에 관한 빈도분석 결과

노인 취업에 관한 사항에 대해 살펴보면 <표 4-8>에서 보는 바와 

같다.

<표 4-8>노인 취업에 관한 빈도분석 결과 

취업 유무는 <표 4-8>에서 보는 바와 같이 취업 중인 경우가 

60.8%,취업 중이 아닌 경우가 39.2%로 나타났으며,취업유형은 교육 

복지형이 35.1%,공익형이 33.8%,시장형이 31.1% 순으로 나타났다.또

한 취업활동 취업만족도는 만족하지 않는다가 45.8%로 가장 높게 나타

났고,보통이다가 36.5%,만족한다가 8.0%,전혀 만족하지 않는다가 

6.7%,매우 만족한다가 3.0%로 순으로 나타났다.
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제 2절  각 변수들에 대한 분석

1.변수들 간의 상관관계 분석 결과

단순 상관관계분석이란 한 변수가 다른 하나의 변수와 관련성이 있

을 때 어느 정도의 관련성을 알아볼 때 사용하는 분석방법이다.주로 

두 변수가 등간 또는 비율척도로 측정된 변수인 경우에 Pearson의 상

관관을 통하여 분석하며,이 때 도출된 상관계수를 통해 변수들 간의 

다중공선성(multicollinearity)을 확인할 수 있다.이 때 상관계수가 .80

이상이 될 경우 다중공선성을 의심하게 된다.

노인 취업 참여 유무,유형,취업만족,주관적 삶의 질,그리고 사회

적 자본의 관계를 검증하기에 앞서,<표4-9>에 제시된 바와 같이 독

립변수,매개변수,그리고 종속변수 간의 상관관계를 분석하였다.분석

결과 다중공선성이 의심되는 변수는 없었다.<표4-9>에서 보는 바와 

같이 일반적 사항,삶의 질과의 관계를 살펴보면 학력과 삶의 질과는 

r=.124(p<.01)의 정(+)적인 상관관계를 보였다.즉 학력이 높을수록 삶

의 질이 높아짐을 알 수 있다.

소득과 삶의 질과는 r=.130(p<.01)의 정(+)적인 상관관계를 보였다.

즉 소득이 높을수록 삶의 질이 높아짐을 알 수 있다.

건강상태와 삶의 질과는 r=.137(p<.01)의 정(+)적인 상관관계를 보였

다.즉 건강상태가 높을수록 삶의 질이 높아짐을 알 수 있다.

자녀와의 동거와 삶의 질과는 r=.093(p<.05)의 정(+)적인 상관관계를 

보였다.즉 자녀와의 동거를 할수록 삶의 질이 높아짐을 알 수 있다.

사적신뢰와 삶의 질과는 r=.252(p<.01)의 정(+)적인 상관관계를 보였

다.즉 사적신뢰가 높을수록 삶의 질이 높아짐을 알 수 있다.

공적신뢰와 삶의 질과는 r=.187(p<.01)의 정(+)적인 상관관계를 보였

다.즉 공적신뢰가 높을수록 삶의 질이 높아짐을 알 수 있다.
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성별 연령
배우
자유
무

학력
더미

소득
더미

건강
상태

자녀
와의
동거
더미

사적
신뢰

공적
신뢰

사회
적참
여

정치
적참
여

네트
워크

취업
유무

공익
형

시장
형

취업 
만족
도

삶의
질

성별 1

연령 -.115
(*) 1

배우자
유무

.229
(**) .037 1

학력
더미

-.217
(**) .043 -.106

(*) 1

소득
더미 -.054 -.266

(**)
-.222
(**)

.240
(**) 1

건강
상태 -.040 .118

(**)
-.177
(**) .048 .047 1

자녀와
의동거
더미

.114
(*) -.014 -.060 -.077 -.052 -.015 1

사적
신뢰

.101
(*)

.116
(*) -.043 .053 .015 .128

(**)
.104
(*) 1

공적
신뢰 .016 .068 -.005 .087 .013 .087 .039 .462

(**) 1

사회적
참여 .025 .127

(**) -.029 .304
(**) .083 .132

(**)
.120
(**)

.285
(**)

.208
(**) 1

정치적
참여 .082 .007 -.037 .148

(**)
.153
(**) .085 .004 .259

(**)
.174
(**)

.288
(**) 1

네트
워크 .050 -.020 .015 .053 .055 -.012 -.071 .123

(**) .060 .213
(**)

.092
(*) 1

취업
유무

.163
(**)

-.247
(**)

-.112
(*) -.016 .049 .155

(**)
.116
(*)

.210
(**)

.277
(**)

.149
(**)

.155
(**) -.016 1

공익형
.202
(**)

.112
(*) .024 -.134

(**)
-.304
(**)

.145
(**)

.145
(**)

.205
(**)

.162
(**)

.198
(**)

.101
(*) -.043 .363

(**) 1

시장형 -.012 -.336
(**)

-.102
(*)

-.168
(**)

.345
(**) -.010 .054 -.043 -.050 -.154

(**)
.012 -.065 .380

(**)
-.256
(**) 1

취업만
족도

-.117
(*)

-.297
(**)

-.162
(**)

.336
(**)

.836
(**) .104 -.161

(**) -.068 -.080 .100 .028 .246
(**) .(a) -.361

(**)
.323
(**) 1

삶의질 .080 .025 -.009 .124
(**)

.130
(**)

.137
(**)

.093
(*)

.252
(**)

.187
(**)

.314
(**)

.167
(**) .079 -.007 .041 -.090

(*)
.174
(**) 1

<표 4-9>일반적 사항,삶의 질과의 관계

*p<.05,**p<.01
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사회적 참여와 삶의 질과는 r=.314(p<.01)의 정(+)적인 상관관계를 

보였다.즉 사회적 참여가 높을수록 삶의 질이 높아짐을 알 수 있다.

정치적 참여와 삶의 질과는 r=.167(p<.01)의 정(+)적인 상관관계를 

보였다.즉 정치적 참여가 높을수록 삶의 질이 높아짐을 알 수 있다.

또한 시장형과 삶의 질과는 r=-.090(p<.05)의 부(-)적인 상관관계를 

보였다.즉 시장형일수록 삶의 질이 낮아짐을 알 수 있다.

또한 취업활동 취업만족도와 삶의 질과는 r=.174(p<.01)의 정(+)적인 

상관관계를 보였다.즉 취업활동 취업만족도가 높을수록 삶의 질이 높

아짐을 알 수 있다.

제 3절  연구 가설의 검증

앞에서 설정한 연구문제의 가설을 검증하기 위한 다음 변수간의 관

계를 살펴보고자 한다.

첫째,노인의 인구·사회학적 특성에 따라 주관적 삶의 질 및 취업활

동 참여유무,유형,취업 만족은 차이를 보이는지 살펴본다.

둘째,노인의 취업활동 참여는 사회적 자본과 노인의 주관적 삶의 질

에 어떠한 차이와 영향이 있는지 살펴본다.

셋째,노인의 사회적 자본은 노인 취업활동과 주관적 삶의 질 관계를 

매개하는 지 살펴본다.

가설 1.노인의 인구·사회학적 특성에 따라 노인의 삶의 질은 차이가 

있을 것이다.

<표4-10>에서 보는 바와 같이 노인의 인구·사회학적 특성에 따른 

삶의 질 차이에 대해 살펴보면 성별에 따른 삶의 질 차이는 남자가 

2.88점,여자가 3.01점으로 나타나 여자가 남자보다 삶의 질이 더 높은 

것으로 나타났다.하지만 p>.05로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 

보이지 않았다.
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N 평균 표준편차 t/F
유의

확률 
Scheffe

성별
남 162 2.88 .711 -1.77

5
.077

여 329 3.01 .840

연령

70세 이하 215 2.99 .804

2.166 .116
71~75세 150 2.87 .747

76세 이상 126 3.06 .852

합계 491 2.97 .801

배우자 

유무

있다 327 2.97 .763
.206 .837

없다 164 2.96 .875

교육 

수준

초등학교졸 187 2.86 .820

3.293* .020 a,b<c,d

중 고등학교졸(b) 227 2.99 .763

대학교졸(c) 63 3.18 .872

대학원 이상(d) 14 3.23 .592

합계 491 2.97 .801

월평균 

소득

10만원 미만 52 2.43 .691

8.107

***
.000 a<b,c,d,e

10만원 이상~50만원 

미만(b)
216 2.98 .756

50만원 이상

~150만원 미만(c)
170 3.07 .819

150만원 이상

~300만원 미만(d)
38 3.02 .759

300만원 이상(e) 15 3.37 .962

합계 491 2.97 .801

건강상

태

건강한 편이다 226 3.08 .831

4.698

**
.010 c<a,b

보통이다(b) 218 2.90 .739

건강하지 못하다(c) 47 2.77 .870

합계 491 2.97 .801

자녀와

의 

동거 

여부

동거 200 3.06 .861

2.261 .105
별거 270 2.92 .742

자녀 없음 21 2.81 .895

합계 491 2.97 .801

<표4-10>노인의 인구·사회학적 특성에 따른 삶의 질 차이

*p<.05,**p<.01,***p<.001

월평균 소득에 따른 삶의 질 차이는 300만 원 이상 소득자가 3.37점

으로 삶의 질이 가장 높은 것으로 나타났으며,50만 원 이상~150만 원 
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취업 무 취업 유 전체 χ 2 df `p

성별

남
82 80 162

13.143

***
1 .000

50.6% 49.4% 100.0%

여
111 219 330

33.6% 66.4% 100.0%

연령

70세 이하
51 165 216

39.431

***
2 .000

23.6% 76.4% 100.0%

71~75세
78 72 150

52.0% 48.0% 100.0%

76세 이상
64 62 126

50.8% 49.2% 100.0%

배우자

유무

있다
116 212 328

6.156* 1

.013

<표

계속>

35.4% 64.6% 100.0%

없다
77 87 164

47.0% 53.0% 100.0%

미만 소득자가 3.07점,150만 원 이상~300만 원 미만 소득자가 3.02점,

10만 원 이상~50만원 미만 소득자가 2.98점,10만 원 미만 소득자가 

2.43점 순으로 나타났다.이는 F=8.107,p<.001로 나타나 통계적으로 유

의미한 차이를 보였다.건강상태에 따른 삶의 질 차이는 건강한 편이 

3.08점으로 삶의 질이 가장 높은 것으로 나타났으며,보통인 경우가 

2.90점,건강하지 못한 경우가 2.77점 순으로 나타났다.이는 F=4.698,

p<.01로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다.

자녀와의 동거에 따른 삶의 질 차이는 동거하는 경우가 3.06점으로 삶

의 질이 가장 높은 것으로 나타났으며,별거하는 경우가 2.92점,자녀가 

없는 경우가 2.81점 순으로 나타났다.하지만 p>.05로 나타나 통계적으

로 유의미한 차이를 보이지 않았다.

가설 2.노인의 인구·사회학적 특성에 따라 취업활동 참여유무에 차이

가 있을 것이다.

노인의 인구·사회학적 특성에 따른 취업유무 차이에 대해 살펴보면 

<표4-11>에서 보는 바와 같다.

<표4-11> 노인의 인구·사회학적 특성에 따른 취업유무 차이
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취업 무 취업 유 전체 χ 2 df `p

교육 

수준

초등학교졸
62 125 187

4.762 3 .190

33.2% 66.8% 100.0%

중 고등학교졸
99 129 228

43.4% 56.6% 100.0%

대학교졸
26 37 63

41.3% 58.7% 100.0%

대학원 이상
6 8 14

42.9% 57.1% 100.0%

월

평균 

소득

10만원 미만
32 20 52

12.223

*
4 .016

61.5% 38.5% 100.0%

10만원이상

~50만원 미만

79 137 216

36.6% 63.4% 100.0%

50만원이상

~150만원 미만

62 109 171

36.3% 63.7% 100.0%

150만원이상

~300만원 미만

14 24 38

36.8% 63.2% 100.0%

300만원 이상
6 9 15

40.0% 60.0% 100.0%

건강

상태

건강한 편이다
75 151 226

13.602

***
2 .001

33.2% 66.8% 100.0%

보통이다
89 130 219

40.6% 59.4% 100.0%

건강하지 못하다
29 18 47

61.7% 38.3% 100.0%

자녀

와의 

동거 

여부

동거
65 136 201

7.435* 2 .024

32.3% 67.7% 100.0%

별거
117 153 270

43.3% 56.7% 100.0%

자녀 없음
11 10 21

52.4% 47.6% 100.0%

*p<.05,**p<.01,***p<.001

<표4-11>에서 보는 바와 같이 노인의 인구·사회학적 특성에 따른 

취업유무 차이에 대해 살펴보면 전체적으로 취업 중인 경우가 60.8%, 

취업 중이 아닌 경우가 39.2%로 나타났다. 성별에 따라서는 남자인 경
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우는 취업 중이 아닌 경우가 50.6%로 나타나 상대적으로 여자보다 높

게 나타난 반면, 여자인 경우는 취업 중인 경우가 66.4%로 나타나 상

대적으로 남자보다 높게 나타났다. 이는 χ 2=13.143, p<.001로 나타

나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다. 연령에 따라서 살펴보면 70세 

이하인 경우가 취업중인 경우가 76.4%로 나타나 상대적으로 타 연령

보다 높게 나타난 반면, 71~75세인 경우는 취업중이 아닌 경우가 

52.0%로 나타나 상대적으로 타 연령보다 높게 나타났다. 이는 χ 2

=39.431, p<.001로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다. 배우

자 유무에 따라서 살펴보면 배우자가 있는 경우는 취업중인 경우가 

64.6%로 나타나 상대적으로 배우자가 없는 경우보다 높게 나타난 반

면, 배우자가 없는 경우는 취업중이 아닌 경우가 47.0%로 나타나 상대

적으로 배우자가 있는 경우보다 높게 나타났다. 이는 χ 2=6.156, 

p<.05로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다. 교육수준에 따른 

노인의 인구·사회학적 특성에 따른 취업유무 차이는 p>.05로 나타나 

통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다. 월평균 소득에 따라서 살

펴보면 10만원 미만 소득자인 경우는 취업중이 아닌 경우가 61.5%로 

나타나 상대적으로 타 소득자보다 높게 나타난 반면, 50만 원 이

상~150만 원 미만 소득자인 경우는 취업중인 경우가 63.7%로 나타나 

상대적으로 타 소득자보다 높게 나타났다. 이는 χ 2=12.223, p<.05

로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다. 건강상태에 따라서 살

펴보면 건강한 편인 경우는 취업중인 경우가 66.8%로 나타나 상대적

으로 타 건강상태보다 높게 나타난 반면, 건강하지 못한 경우는 취업

중이 아닌 경우가 61.7%로 나타나 상대적으로 타 건강상태보다 높게 

나타났다. 이는 χ 2=13.602, p<.001로 나타나 통계적으로 유의미한 

차이를 보였다. 자녀와의 동거 여부에 따라서 살펴보면 자녀와 동거하

는 경우는 취업중인 경우가 67.7%로 나타나 상대적으로 타 집단보다 

높게 나타난 반면, 자녀가 없는 경우는 취업중이 아닌 경우가 52.4%로 

나타나 상대적으로 타 집단보다 높게 나타났다. 이는 χ 2=7.435, 

p<.05로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다. 
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공익형 교육 
복지형 시장형 전체 χ 2 df p

성별

남
16 38 32 134

12.625
** 2 .002

18.6% 44.2% 37.2% 100.0%

여
91 75 62 270

39.9% 32.9% 27.2% 100.0%

연령

70세 이하
39 52 77 168

52.106
*** 4 .000

23.2% 31.0% 45.8% 100.0%

71~75세
30 39 10 79

38.0% 49.4% 12.7% 100.0%

76세 이상
38 22 7 67

56.7% 32.8% 10.4% 100.0%

배우자 
유무

있다
69 79 72 220

3.501 2 .174
31.4% 35.9% 32.7% 100.0%

없다
38 34 22 94

40.4% 36.2% 23.4% 100.0%

교육 
수준

초등학교졸
60 27 41 128

66.793
*** 6

.000
<표

계속>

46.9% 21.1% 32.0% 100.0%

중 고등학교졸
40 44 51 135

29.6% 32.6% 37.8% 100.0%

대학교졸
6 36 1 43

14.0% 83.7% 2.3% 100.0%

대학원 이상
1 6 1 8

12.5% 75.0% 12.5% 100.0%

 가설 3. 노인의 인구·사회학적 특성에 따라 취업활동 참여유형에 차이

가 있을 것이다.

<표4-12> 노인의 인구·사회학적 특성에 따른 취업 유형 차이
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공익형 교육 
복지형 시장형 전체 χ 2 df p

월평균 
소득

10만원 미만
8 8 4 20

90.543
*** 8 .000

40.0% 40.0% 20.0% 100.0%

10만원 이상
~50만원 미만

81 51 14 146

55.5% 34.9% 9.6% 100.0%

50만원이상
~150만원 

미만

16 37 61 114

14.0% 32.5% 53.5% 100.0%

150만원이상
~300만원 

미만

2 10 12 24

8.3% 41.7% 50.0% 100.0%

300만원 이상
0 7 3 10

.0% 70.0% 30.0% 100.0%

건강
상태

건강한 편이다
66 55 39 160

10.956
* 4 .027

41.3% 34.4% 24.4% 100.0%

보통이다
33 53 49 135

24.4% 39.3% 36.3% 100.0%

건강하지 
못하다

8 5 6 19

42.1% 26.3% 31.6% 100.0%

자녀
와의 
동거 
여부

동거
58 38 44 140

18.697
*** 4 .001

41.4% 27.1% 31.4% 100.0%

별거
49 72 43 164

29.9% 43.9% 26.2% 100.0%

자녀 없음
0 3 7 10

.0% 30.0% 70.0% 100.0%

  *p<.05,**p<.01,***p<.001

<표4-12>에서 보는 바와 같이 노인의 인구·사회학적 특성에 따른 

취업 유형 차이에 대해 살펴보면 전체적으로 교육 복지형이 36.0%로 

가장 높은 것으로 나타났으며,공익형이 34.1%,시장형이 29.9%로 순

으로 나타났다.성별에 따라서 살펴보면 남자인 경우는 교육 복지형이 

44.2%로 나타나 상대적으로 여자보다 높게 나타난 반면,여자인 경우

는 공익형이 39.9%로 나타나 상대적으로 남자보다 높게 나타났다.이
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는 χ 2=12.625,p<.01로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다.

연령에 따라서 살펴보면 70세 이하인 경우는 시장형이 45.8%로 나타

나 상대적으로 타 연령보다 높게 나타난 반면,71~75세인 경우는 교육 

복지형이 49.4%로 나타나 상대적으로 타 연령보다 높게 나타났다.또

한 76세 이상인 경우는 공익형이 56.7%로 나타나 상대적으로 타 연령

보다 높게 나타났다.이는 χ 2=52.106,p<.001로 나타나 통계적으로 

유의미한 차이를 보였다.배우자 유무에 따라서 살펴보면 취업 유형 차

이는 p>.05로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.교

육수준에 따라서 살펴보면 초등학교 졸업자인 경우는 공익형이 46.9%

로 나타나 상대적으로 타 교육수준보다 높게 나타난 반면,대학교 졸인 

경우는 교육 복지형이  83.7%로 나타나 상대적으로 타 교육수준보다 

높게 나타났다.이는 χ 2=66.793,p<.001로 나타나 통계적으로 유의미

한 차이를 보였다.월평균 소득에 따라서 살펴보면 10만원 이상~50만

원 미만 소득자인 경우는 공익형이 55.5%로 나타나 상대적으로 타 소

득자보다 높게 나타난 반면,300만 원 이상 소득자인 경우는 교육 복지

형이 70.0%로 나타나 상대적으로 타 소득자보다 높게 나타났다.이는

χ 2=90.543,p<.001로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다.

건강상태에 따라서 살펴보면 보통인 경우는 교육 복지형이 39.3%로 나

타나 상대적으로 타 집단보다 높게 나타난 반면,건강하지 못한 경우는 

공익형이 42.1%로 나타나 상대적으로 타 집단보다 높게 나타났다.이

는 χ 2=10.956,p<.05로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다.

자녀와의 동거여부에 따라서 살펴보면 자녀와 동거하는 경우는 공익형

이 41.4%로 나타나 상대적으로 타 집단보다 높게 나타났으며,자녀와 

별거하는 경우는 교육 복지형이 43.9%로 나타나 상대적으로 타 집단보

다 높게 나타났다.또한 자녀가 없는 경우는 시장형이 70.0%로 나타나 

상대적으로 타 집단보다 높게 나타났다.이는 χ 2=18.697,p<.001로 

나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다.
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N 평균 표준편차 t/F
유의

확률 
Scheffe

성별
남 80 2.71 1.021

2.023* .044
여 219 2.49 .774

연령

70세 이하(a) 165 2.80 .828

17.882

***
.000 b,c<a

71~75세(b) 72 2.24 .813

76세 이상(c) 62 2.24 .740

합계 299 2.55 .851

배우자 

유무

있다 212 2.64 .857
2.832** .005

없다 87 2.33 .802

교육 

수준

초등학교졸(a) 125 2.29 .670

15.502

***
.000 a,b<c,d

중 고등학교졸(b) 129 2.57 .818

대학교졸(c) 37 3.11 .936

대학원 이상(d) 8 3.63 1.408

합계 299 2.55 .851

건강

상태

건강한 편이다 151 2.62 .877

1.699 .185
보통이다 130 2.50 .828

건강하지 못하다 18 2.28 .752

합계 299 2.55 .851

자녀

와의 

동거 

여부

동거(a) 136 2.40 .791

4.069* .018 a<b,c
별거(b) 153 2.68 .893

자녀 없음(c) 10 2.60 .699

합계 299 2.55 .851

가설 4.노인의 인구·사회학적 특성에 따라 취업활동 취업만족도에 차

이가 있을 것이다.

<표4-13>노인의 인구·사회학적 특성에 따른 취업활동 취업만족도 차이

*p<.05,**p<.01,***p<.001

<표4-13>에서 보는 바와 같이 노인의 인구·사회학적 특성에 따른 

취업활동 취업만족도 차이에 대해 살펴보면 성별에 따른 취업활동 취

업만족도 차이는 남자가 2.71점,여자가 2.49점으로 나타나 남자가 여자

보다 취업활동 참여 만족도가 더 높은 것으로 나타났다.이는 t=2.023,

p<.05로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다.
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연령에 따른 취업활동 취업만족도 차이는 70세 이하인 경우가 2.80

점으로 가장 높은 것으로 나타났으며,71~75세인 경우가 2.24점,76세 

이상인 경우가 2.24점 순으로 나타났다.이는 F=17.882,p<.001로 나타

나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다.배우자 유무에 따른 취업활동 

취업만족도 차이는 배우자가 있는 경우가 2.64점,배우자가 없는 경우

가 2.33점으로 나타나 배우자가 있는 경우가 배우자가 없는 경우보다 

취업활동 참여 만족도가 더 높은 것으로 나타났다.이는 t=2.832,p<.01

로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다.교육수준에 따른 취업

활동 취업만족도 차이는 대학원 이상자가 3.63점으로 가장 높은 것으

로 나타났으며,대학교졸업자가 3.11점,중 고등학교 졸업자가 2.57점,

초등학교 졸업자가 2.29점 순으로 나타났다.이는 F=15.502,p<.001로 

나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다.건강상태에 따른 취업활동 

취업만족도 차이는 건강한 경우가 2.62점으로 가장 높은 것으로 나타

났으며,보통인 경우가 2.50점,건강하지 못한 경우가 2.28점 순으로 나

타났다.하지만 p>.05로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 

않았다.자녀와의 동거 여부에 따른 취업활동 취업만족도 차이는 자녀

와 별거하는 경우가 2.68점으로 가장 높은 것으로 나타났으며,자녀가 

없는 경우가 2.60점,자녀와 동거하는 경우가 2.40점 순으로 나타났다.

이는 F=4.069,p<.05로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다.

가설 5.노인의 취업활동 참여유무,유형,취업만족도에 따라 사회적 

자본에 차이가 있을 것이다.

<표4-14>에서 보는 바와 같이 취업유무에 따른 사회적 자본 차이 

에 대해 살펴보면 취업유무에 따른 사적 신뢰는 취업을 하지 않은 경

우가 3.57점,취업을 한 경우가 3.86점으로 나타나 취업을 한 경우가 취

업을 하지 않은 경우보다 사적 신뢰가 더 높은 것으로 나타났다.이는 

t=-4.755,p<.001로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다.취업유

무에 따른 공적 신뢰는 취업을 하지 않은 경우가 2.97점,취업을 한 경

우가 3.37점으로 나타나 취업을 한 경우가 취업을 하지 않은 경우보다 
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취업유무 N 평균 표준편차 t
유의

확률

사적신뢰
취업 무 193 3.57 .649

-4.755*** .000
취업 유 299 3.86 .647

공적신뢰
취업 무 193 2.97 .653

-6.389*** .000
취업 유 299 3.37 .686

사회적참여
취업 무 193 2.12 .818

-3.345*** .001
취업 유 299 2.40 .924

정치적참여
취업 무 192 2.53 .626

-3.477*** .001
취업 유 299 2.74 .668

네트워크
취업 무 184 17.79 19.541

.340 .734
취업 유 293 17.15 20.339

공적 신뢰가 더 높은 것으로 나타났다.이는 t=-6.389,p<.001로 나타나 

통계적으로 유의미한 차이를 보였다.취업유무에 따른 사회적 참여는 

취업을 하지 않은 경우가 2.12점,취업을 한 경우가 2.40점으로 나타나 

취업을 한 경우가 취업을 하지 않은 경우보다 사회적 참여가 더 높은 

것으로 나타났다.

<표4-14>취업유무에 따른 사회적 자본 차이 

***p<.001

이는 t=-3.345,p<.001로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다.

취업유무에 따른 정치적 참여는 취업을 하지 않은 경우가 2.53점,취업

을 한 경우가 2.74점으로 나타나 취업을 한 경우가 취업을 하지 않은 

경우보다 정치적 참여가 더 높은 것으로 나타났다.이는 t=-3.477,

p<.001로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다.취업유무에 따

른 네트워크는 취업을 하지 않은 경우가 17.79점,취업을 한 경우가 

17.15점으로 나타나 취업을 하지 않은 경우가 취업을 한 경우보다 네

트워크가 더 높은 것으로 나타났다.하지만 p>.05로 나타나 통계적으

로 유의미한 차이를 보이지 않았다.
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N 평균 표준편차 F
유의

확률
Scheffe

사적

신뢰

공익형(a) 107 4.00 .682

6.180*

*
.002 b,c<a

교육 복지형(b) 113 3.84 .631

시장형(c) 94 3.69 .588

합계 314 3.85 .647

공적

신뢰

공익형(a) 107 3.43 .712

7.462*

**
.001 c<a,b

교육 복지형(b) 113 3.48 .696

시장형(c) 94 3.14 .570

합계 314 3.36 .680

사회적

참여

공익형(a) 107 2.63 .913

13.840

***
.000 c<a,b

교육 복지형(b) 113 2.53 .931

시장형(c) 94 2.01 .800

합계 314 2.41 .923

정치적

참여

공익형 107 2.78 .687

.806 .448
교육 복지형 113 2.77 .641

시장형 94 2.67 .654

합계 314 2.74 .661

네트

워크

공익형 105 15.78 18.353

2.288 .103
교육 복지형 108 20.31 21.178

시장형 94 14.77 20.016

합계 307 17.07 19.975

<표4-15>취업유형에 따른 사회적 자본 차이 

**p<.01,***p<.001

<표4-15>에서 보는 바와 같이 취업유형에 따른 사회적 자본 차이에 

대해 살펴보면 취업유형에 따른 사적 신뢰는 공익형이 4.00점으로 가

장 높은 것으로 나타났으며,교육 복지형이 3.84점,시장형이 3.69점 순

으로 나타났다.이는 F=6.180,p<.01로 나타나 통계적으로 유의미한 차

이를 보였다.취업유형에 따른 공적 신뢰는 교육 복지형이 3.48점으로 

가장 높은 것으로 나타났으며,공익형이 3.43점,시장형이 3.14점 순으

로 나타났다.이는 F=7.462,p<.001로 나타나 통계적으로 유의미한 차

이를 보였다.취업유형에 따른 사회적 참여는 공익형이 2.63점으로 가

장 높은 것으로 나타났으며,교육 복지형이 2.53점,시장형이 2.01점 순

으로 나타났다.이는 F=13.840,p<.001로 나타나 통계적으로 유의미한 

차이를 보였다.취업유형에 따른 정치적 참여는 공익형이 2.78점으로 
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N 평균 표준편차 F
유의

확률 
Sc6heffe

사적

신뢰

전혀 만족하지 않는다 20 3.80 .702

1.932 .105

만족하지 않는다 137 3.96 .688

보통이다 109 3.76 .587

만족한다 24 3.73 .598

매우 만족한다 9 4.04 .551

합계 299 3.86 .647

공적

신뢰

전혀 만족하지 않는다 20 3.49 .787

1.018 .398

만족하지 않는다 137 3.43 .698

보통이다 109 3.27 .702

만족한다 24 3.35 .503

매우 만족한다 9 3.37 .408

합계 299 3.37 .686

사회적

참여

전혀 만족하지 않는다(a) 20 1.76 .736

4.795

***
.001 a<e

만족하지 않는다(b) 137 2.50 .872

보통이다(c) 109 2.34 .964

만족한다(d) 24 2.31 .946

매우 만족한다(e) 9 3.17 .752

합계 299 2.40 .924

정치적

참여

전혀 만족하지 않는다 20 2.78 .550

.496 .739

만족하지 않는다 137 2.68 .720

보통이다 109 2.80 .649

만족한다 24 2.75 .511

매우 만족한다 9 2.67 .750

합계 299 2.74 .668

네트워

크

전혀 만족하지 않는다(a) 17 11.88 23.590

5.873

***
.000 a<e

만족하지 않는다(b) 135 14.16 14.958

보통이다(c) 108 17.80 20.322

만족한다(d) 24 25.25 24.224

매우 만족한다(e) 9 42.56 43.472

합계 293 17.15 20.339

가장 높은 것으로 나타났으며,교육 복지형이 2.77점,시장형이 2.67점 

순으로 나타났다.하지만 p>.05로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 

보이지 않았다.취업유형에 따른 네트워크는 교육 복지형이 20.31점으

로 가장 높은 것으로 나타났으며,공익형이 15.78점,시장형이 14.77점 

순으로 나타났다.하지만 p>.05로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 

보이지 않았다.

<표4-16>취업활동 취업만족도에 따른 사회적 자본 차이

***p<.001
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N 평균 표준편차 t/F
유의

확률
Scheffe

취업 

유무

취업 무 193 2.98 .777
.158 .874

취업 유 298 2.96 .818

취업 

유형

공익형 107 3.03 .875

2.532 .081
교육 복지형 113 3.06 .839

시장형 93 2.82 .728

합계 313 2.98 .825

취업 

만족

도

전혀 만족하지 

않는다(a)
20 2.33 .806

4.766

***
.001 a<e

만족하지 않는다(b) 137 2.98 .758

보통이다(c) 108 3.00 .848

만족한다(d) 24 3.00 .758

매우 만족한다(e) 9 3.62 .869

합계 298 2.96 .818

<표4-16>에서 보는 바와 같이 취업활동 취업만족도에 따른 사회적 

자본 차이에 대해 살펴보면 취업활동 취업만족도에 따른 사회적 참여

는 매우 만족하는 경우가 3.17점으로 가장 높은 것으로 나타났으며,만

족하지 않는 경우가 2.50점,보통이 2.34점,만족하는 경우가 2.31점,전

혀 만족하지 않는 경우가 1.76점 순으로 나타났다.이는 F=4.795,

p<.001로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다.(p<.001)

취업활동 취업만족도에 따른 네트워크는 매우 만족하는 경우가 42.56

점으로 가장 높은 것으로 나타났으며, 만족하는 경우가 25.25점, 보통

이 17.80점, 만족하지 않는 경우가 14.16점, 전혀 만족하지 않는 경우

가 11.88점 순으로 나타났다. 이는 F=5.873, p<.001로 나타나 통계적

으로 유의미한 차이를 보였다. (p<.001)

반면, 취업활동 취업만족도에 따른 사적신뢰, 공적신뢰, 정치적 참여는 

p>.05로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.

  가설 6. 노인의 취업활동 참여유무, 유형, 취업만족도에 따라 삶의 

질에 차이가 있을 것이다.

<표4-17> 취업유무/ 취업 유형/취업만족도에 따른 삶의 질 차이 

***p<.001
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  <표4-17>에서 보는 바와 같이 취업유무/ 취업 유형에 따른 삶의 질 

차이에 대해 살펴보면 취업유무에 따른 삶의 질은 취업을 하지 않은 

경우가 2.98점, 취업을 한 경우가 2.96점으로 나타나 취업을 하지 않

은 경우가 취업을 한 경우보다 삶의 질이 더 높은 것으로 나타났다. 

하지만 p>.05로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다. 

취업 유형에 따른 삶의 질은 교육 복지형이 3.06점으로 가장 높은 것

으로 나타났으며, 공익형이 3.03점, 시장형이 2.82점 순으로 나타났다. 

하지만 p>.05로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다. 

취업활동 취업만족도에 따른 삶의 질은 매우 만족하는 경우가 3.62점

으로 가장 높은 것으로 나타났으며, 만족하는 경우가 3.00점, 보통이 

3.00점, 만족하지 않는 경우가 2.98점, 전혀 만족하지 않는 경우가 

2.33점 순으로 나타났다. 이는 F=4.766, p<.001로 나타나 통계적으로 

유의미한 차이를 보였다. 

 가설 7. 노인의 취업 참여유무, 사회적 자본은 삶의 질에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다. 

  <표4-18>에서 보는 바와 같이 노인의 취업 유무가 삶의 질에 미치

는 영향에 대해 살펴보면 통제변인을 투입한 모델1은 설명력(R제곱)은 

총분산의 5.6%를 설명하고 있으며 F값은 4.598로 유의수준 p<.001 

수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 

  모델2는 설명력(R제곱)은 총분산의 14.1%를 설명하고 있으며 F값은 

6.917로 유의수준 p<.001 수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났

다. 마지막으로 모델3은 설명력(R제곱)은 총분산의 16.1%를 설명하고 

있으며 F값은 7.394로 유의수준 p<.001 수준에서 통계적으로 유의한 

것으로 나타났다. 또한 성별(B=.103, p<.05)은 삶의 질에 정(+)적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다.  즉 남자보다 여자일수록 삶의 질이 

높아짐을 알 수 있다. 사적신뢰(B=.134, p<.05)은 삶의 질에 정(+)적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 사적신뢰가 높을수록 삶의 질

이 높아짐을 알 수 있다. 
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비표준화 계수 표준화 
계수

t 유의
확률 F 유의

확률 R
2

B 표준
오차 베타

모델1

(상수) 2.055 .270 7.602 .000

4.598
*** .000 .056

성별 .225 .081 .134 2.764** .006

연령2 .047 .032 .068 1.475 .141

배우자유무 .035 .080 .021 .432 .666

교육수준 .128 .034 .175 3.710*** .000

건강상태22 .120 .057 .097 2.109* .035

자녀와의
동거 -.097 .066 -.067 -1.475 .141

모델2

(상수) 1.068 .321 3.325 .001

6.917
*** .000 .141

성별 .140 .079 .084 1.766 .078

연령2 .006 .031 .009 .191 .848

배우자유무 .039 .077 .023 .506 .613

교육수준 .059 .035 .081 1.668 .096

건강상태22 .074 .055 .060 1.342 .180

자녀와의
동거 -.036 .064 -.025 -.567 .571

사적신뢰 .147 .061 .123 2.407* .016

공적신뢰 .093 .055 .082 1.679 .094

사회적참여 .180 .045 .202 4.014*** .000

정치적참여 .043 .055 .036 .773 .440

네트워크 .000 .002 .005 .111 .911

모델3

(상수) 1.032 .318 3.246 .001

7.394
*** .000 .161

성별 .173 .079 .103 2.179* .030

연령2 -.029 .033 -.041 -.882 .378

배우자유무 .014 .076 .008 .178 .859

교육수준 .047 .035 .064 1.323 .187

건강상태22 .100 .055 .081 1.817 .070

자녀와의
동거 -.047 .063 -.033 -.742 .459

사적신뢰 .162 .061 .134 2.659** .008

공적신뢰 .136 .056 .119 2.413* .016

사회적참여 .197 .045 .221 4.421*** .000

정치적참여 .054 .055 .045 .985 .325

네트워크 .000 .002 -.006 -.135 .893

취업유무 -.262 .079 -.162 -3.317*** .001

<표4-18> 노인의 취업 유무, 사회적 자본이 삶의 질에 미치는 영향

*p<.05,**p<.01,***p<.001

  공적신뢰(B=.119, p<.05)은 삶의 질에 정(+)적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 즉 공적신뢰가 높을수록 삶의 질이 높아짐을 알 수 있

다. 사회적 참여(B=.221, p<.001)은 삶의 질에 정(+)적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 즉 사회적 참여가 높을수록 삶의 질이 높아짐을 



- 85 -

회귀식 조 건

①X2=α1+β1X1
회귀식 ①에서 독립변수가 매개변수에 통계적으로 유의한 영

향을 미쳐야 한다.즉,β1이 유의해야 한다.

② Y=α2+β2X1
회귀식 ②에서 독립변수가 종속변수에 통계적으로 유의한 영

향을 미쳐야 한다.즉,β2가 유의해야 한다.

③ Y=α3+β3X1

+β4X26)

회귀식 ③에서 매개변수가 종속변수에 통계적으로 유의한 영

향을 미쳐야 한다.즉,β4가 유의해야 한다.

알 수 있다. 취업유무(B=-.162, p<.001)은 삶의 질에 부(-)적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 즉 취업을 하고 있을수록 삶의 질이 낮아

짐을 알 수 있다.

제 4절  사회적 자본의 매개효과의 검증

매개효과에 관한 가설을 검증하기 위해서는 세 가지 조건이 충족되

어야 한다.  <표 4-19>에서 제시된 조건들이 충족되면 종속변수에 대

한 독립변수의 영향력은 회귀식 ②에서보다는 회귀식 ③에서 더 작아

진다(β2>β3).  회귀식 ③에서 매개변수가 투입되어 종속변수(Y)에 대한 

독립변수(X1)의 영향력이 더 이상 통계적으로 유의하지 않다면 이는 

잠정적인 매개변수(X2)가 독립변수와 종속변수의 관계를 강하게 매개

하는 것으로 볼 수 있다. 

  그러나 통계적 유의성이 매개가설 검증을 위한 필수조건이긴 하지만 

충분조건으로 볼 수는 없다.

<표 4-19> 매개효과에 관한 가설 검증의 조건

6) 주)X1:독립변수,X2:잠정적인 매개변수,Y:종속변수, α:상수,β:표준화된 회귀계수
β1 : 회귀식에서 종속변수를 사회적 자본으로 했을 때 독립변수의 표준화 회귀계수

β2 : 회귀식에서 종속변수에 대한 독립변수의 표준화 회귀계수

β3 : 독립변수를 사회적 자본과 해당 독립변수를 포함시켰을 때, 해당 독립변수의 표준화 회귀계

수

β4 : 독립변수를 사회적 자본과 해당 독립변수를 포함시켰을 때, 사회적 자본의  표준화 회귀계

수
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매개
변수 모형

표준화 
계수

t 유의
확률

매개조건 
충족 F 유의

확률
R 

제곱
β

전체 
사회
적 

자본

1단계 .248 4.421 .000 ○ 19.543*** .000 .062

2단계 .174 3.036 .003 ○ 9.218** .003 .030

3
단계

독립 .143 2.440 .015 ○
6.781*** .001 .044

매개 .121 2.060 .040 ○

사적
신뢰

1단계 -.068 -1.170 .243 × 1.369 .243 .005

2단계 .174 3.036 .003 ○ 9.218** .003 .030

3
단계

독립 .191 3.450 .001 ○
16.156*** .000 .099

매개 .262 4.736 .000 ○

공적
신뢰

1단계 -.080 -1.390 .165 × 1.933 .165 .006

2단계 .174 3.036 .003 ○ 9.218** .003 .030

3
단계

독립 .187 3.307 .001 ○
9.236*** .000 .059

매개 .170 3.001 .003 ○

사회
적

참여

1단계 .100 1.735 .044 ○ 3.010 .044 .010

2단계 .174 3.036 .003 ○ 9.218** .003 .030

3
단계

독립 .140 2.572 .011 ○
23.416*** .000

.137
<표

계속>매개 .329 6.042 .000 ○

자료 :Baron,R.M.& Kenny,D.A.(1986),"TheModerator-mediator

Variable Distinction in Social Psychological Research", Journal of

PersonalityandSocialPsychology,Vol.51,No.6,p.1177.

가설 8. 노인의 취업활동이 주관적 삶의 질에 미치는 영향은 사회적 

자본에 의하여 매개될 것이다.

  노인의 취업활동 만족도가 노인의 삶의 질에 미치는 영향(사회적 자

본 매개효과)에 대해 살펴보기 위하여 <표4-20> 에서 보는 바와 같이 

위계적 회귀분석을 실시하였다. 

<표4-20> 노인의 취업활동 취업만족도가 노인의 삶의 질에 미치는 영향

(사회적 자본 매개효과)
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매개
변수 모형

표준화 
계수

t 유의
확률

매개조건 
충족 F 유의

확률
R 

제곱
β

정치
적 

참여

1단계 .028 .491 .624 × .241 .624 .001

2단계 .174 3.036 .003 ○ 9.218*** .003 .030

3
단계

독립 .170 2.989 .003 ○
7.571*** .001 .049

매개 .137 2.403 .017 ○

네트
워크

1단계 .246 4.336 .000 ○ 18.799*** .000 .061

2단계 .163 2.817 .005 ○ 7.934** .005 .027

3
단계

독립 .141 2.355 .019 ○
5.161** .006 .064

매개 .091 3.533 .026 ○

  **p<.01,***p<.001

  사회적 자본 요인 중 전체적인 사회적 자본, 사회적 참여, 네트웨크

는 노인의 취업활동 만족도가 노인의 삶의 질에 미치는 영향에 있어서 

〔그림 4-1〕에서 보이는 바와 같이 부분 매개효과를 보이는 것으로 나

타났다. 

〔그림 4-1〕 취업활동 만족도와 삶의 질의 관계에서 네트워크의 매개효과

  전체 사회적 자본을 종속변수로 한 회귀분석에서 취업 활동 만족도

는 통계적으로 유의한 독립변수(β1=.248, p<.001)인 것으로 나타나서 

매개효과 검증을 위한 첫 번째 조건을 충족시키고 있다. 또한 삶의 질

을 종속변수로 한 Reduced 모형의 회귀분석에서 취업 활동 만족도는 
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β2=.174, p<.01로 나타나, 두 번째 조건을 충족시키는 것으로 나타났

으며, 전체 사회적 자본을 추가하여 독립변수로 투입하고, 삶의 질을 

종속변수로 한 Full 모형에서 사회적 참여는 삶의 질에 대하여 통계적

으로 유의한 영향력(β4=.121, p<.05)을 갖는 것으로 나타나 세 번째 

조건을 충족시키고 있다. 또한 삶의 질에 대한 취업 활동 만족도의 영

향력(β3=.143, p<.05)은 유의한 것으로 나타났다. 따라서 전체 사회적 

자본이 삶의 질에 미치는 영향에 있어서 취업 활동 만족도는 부분매개

효과를 보이는 것으로 나타났다. 

  사회적 참여를 종속변수로 한 회귀분석에서 취업 활동 만족도는 통

계적으로 유의한 독립변수(β1=.100, p<.05)인 것으로 나타나서 〔그림 

4-2〕에서 보이는 바와 같이 매개효과 검증을 위한 첫 번째 조건을 충족

시키고 있다.

〔그림 4-2〕취업활동 만족도와 삶의 질의 관계에서 사회적 참여의 매개효과

  또한 삶의 질을 종속변수로 한 Reduced 모형의 회귀분석에서 취업 

활동 만족도는 β2=.174, p<.01로 나타나, 두 번째 조건을 충족시키는 

것으로 나타났으며, 사회적 참여를 추가하여 독립변수로 투입하고, 삶

의 질을 종속변수로 한 Full 모형에서 사회적 참여는 삶의 질에 대하

여 통계적으로 유의한 영향력(β4=.329, p<.001)을 갖는 것으로 나타나 

세 번째 조건을 충족시키고 있다. 또한 삶의 질에 대한 취업 활동 만

족도의 영향력(β3=.140, p<.05)은 유의한 것으로 나타났다.  따라서 
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사회적 참여가 삶의 질에 미치는 영향에 있어서 취업 활동 만족도는 

부분매개효과를 보이는 것으로 나타났다. 

  네트워크를 종속변수로 한 회귀분석에서 취업 활동 만족도는 통계적

으로 유의한 독립변수(β1=.246, p<.001)인 것으로 나타나서 〔그림 

4-3〕에서 보이는 바와 같이 매개효과 검증을 위한 첫 번째 조건을 충족

시키고 있다.

  또한 삶의 질을 종속변수로 한 Reduced 모형의 회귀분석에서 취업 

활동 만족도는 β2=.163, p<.01로 나타나, 두 번째 조건을 충족시키는 

것으로 나타났으며, 네트워크를 추가하여 독립변수로 투입하고, 삶의 

질을 종속변수로 한 Full 모형에서 사회적 참여는 삶의 질에 대하여 

통계적으로 유의한 영향력(β4=.091, p<.05)을 갖는 것으로 나타나 세 

번째 조건을 충족시키고 있다. 

〔그림 4-3〕 취업활동 만족도와 삶의 질의 관계에서 네트워크의 매개효과

또한 삶의 질에 대한 취업 활동 만족도의 영향력(β3=.141, p<.05)

은 유의한 것으로 나타났다.  따라서 네트워크가 삶의 질에 미치는 영

향에 있어서 취업 활동 만족도는 부분매개효과를 보이는 것으로 나타

났다. 
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제 5장 결 론

제 1절 연구 결과의 요약

본 연구의 목적은 노인의 취업활동이 삶의 질에 어떤 영향을 미치는

지 고찰하고 ‘사회적 자본’이 노인의 주관적 삶의 질에 미치는 영향,특

히 노인의 취업활동이 삶의 질에 이르는 과정에서 작용하는 ‘사회적 자

본’의 역할 즉,매개 효과를 규명하는 것이다.이는 노인의 삶의 질에

영향을 미치는 다른 종류의 자원이 있는지 등 보다 폭넓은 영향요인을

탐색하기 위한 것이다.

이를 위해 본 연구는 서울특별시 강북지역 6개구 노인종합복지관을

이용하는 만 60세 이상 노인 중 취업활동 유무 및 유형의 분포를 반영

하여 500명을 조사하였다.독립변수는 취업활동 유무 및 유형,취업만

족도이며 종속변수는 주관적 삶의 질(삶의 만족감)이다.3개의 연구과

제 하에 8개의 가설을 선정하였다.연구과제 1에서는 노인종합복지관

을 이용하는 노인의 인구·사회학적 특성,노인 취업활동의 특성을 알아

보았다.연구과제 2에서는 노인 취업활동의 특성에 따라 사회적 자본과

주관적 삶의 질의 관계를 살펴보았다.연구과제 3에서는 노인 취업활동

과 주관적 삶의 질 간의 관계에 사회적 자본이 매개변수로 작용하는지

규명하고자 하였으며,자본의 매개효과분석은 Baron과 Kenny(1986)의

매개효과 검증 방법을 따랐다.

첫째,연구대상의 인구·사회학적 특성은 다음과 같다.성별은 남성이

32.9%,여성이 67.1%로 여성분포가 남성보다 많은 것으로 나타났다.

연령은 70세 이하 연령대의 노인이 43,9%로 나타났다.다음으로 71~75

세 연령대가 30.5%로 가장 높게 나타났으며,76세 이상 노인은 25.6%

의 분포를 보이는 것으로 나타났다.배우자 유무는 배우자가 존재하는

노인이 66.7%,배우자가 존재하지 않는 노인이 33.3%로 나타났다.교
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육 수준은 최종학력이 중·고등학교 졸업인 노인이 46.3%로 가장 높은

비율을 보이는 것으로 나타났다.다음으로 초졸이 38%,대학졸이

12.8%,대학원졸은 2.8%로 가장 낮은 비율을 보였다.월 소득으로 10

만 원 이상~50만 원 미만이 43.9%로 가장 높은 비율을 보이는 것으로

나타났다.다음으로 50만 원 이상~150만 원 미만이 34.8%,10만 원 미

만은 10.6%,150만 원 이상~300만 원 미만은 7.7%,300만 원 이상

3.0%를 보이며 가장 낮은 분포를 보이는 것으로 나타났다.자신의 건

강 상태에 대해 자가진단의 형식을 이용해 질문한 결과,건강한 편이라

고 답변한 노인이 45.9%를 차지했다.다음으로 보통이라고 답변한 노

인은 44.5%,건강하지 못하다는 답변은 9.6%의 분포를 보이는 것으로

나타났다.자녀와 동거하지 않고 별거하고 있는 노인이 54.9%,동거 중

인 노인이 40.9%였으며,자녀가 없는 노인이 4.3%로 나타났다.

둘째,노인 취업활동에 관한 사항에 대해 살펴보면,취업 중이

60.8%,취업 중이 아닌 경우가 39.2%다.취업의 유형을 보면 교육·복지

형에 취업 중인 노인이 35.1%,공익형이 33.8%,시장형은 31.1% 순이

다.또한 취업만족도에 있어 만족하지 않거나 전혀 만족하지 않는다는

대답이 52.5%를 차지했다.

셋째,개인특성에 따른 노인의 삶의 질과의 관계를 살펴보면 학력과

소득 그리고 건강상태가 높을수록 삶의 질이 높아짐을 알 수 있다.그

러나 성별,연령,배우자 유무,자녀와의 동거유무는 통계적으로 유의미

한 차이를 보이지 않았다.취업 만족도의 경우 남자가 더 높은 것으로

나타났으며,연령은 60세 이상~70세 이하가 가장 높고 배우자가 있으며

건강한 경우 취업만족도가 높다.대학원 이상의 고학력노인과 자녀와

별거하는 노인의 취업만족도가 높았다.

넷째,사회적 자본의 경우 사적신뢰와 공적신뢰,사회적 참여와 정치

적 참여가 높을수록 삶의 질이 높아짐을 알 수 있고,취업을 하지 않은

노인보다 취업을 한 노인의 사회적 자본이 더 높다.그러나 네트워크의

경우 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.취업만족도에 따른

사회적 자본 차이를 살펴보면,사회적 참여와 네트워크는 통계적으로

유의미한 차이를 보였으나 사적신뢰,공적신뢰,정치적 참여는 유의미
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한 차이를 보이지 않았다.삶의 질의 차이에서도 취업만족도는 통계적

으로 유의미한 차이를 보였으나 취업유무와 유형은 통계적으로 유의미

한 차이를 보이지 않았다.특히 선행연구와 달리 취업 유무는 삶의 질

에 부(-)적 영향을 미치는 것으로 나타났다.즉 취업 중인 노인일수록

자신의 삶의 질이 낮다고 느낀다는 것을 알 수 있다.

다섯째,사회적 자본의 매개효과 검증은 다음과 같다.사회적 자본

요인 중 전체적인 사회적 자본,사회적 참여,네트워크는 노인의 취업

활동 만족도가 노인의 삶의 질에 미치는 영향에 있어서 부분 매개효과

를 보이는 것으로 나타났다.

전체 사회적 자본을 종속변수로 한 회귀분석에서 취업 활동 만족도

는 통계적으로 유의한 독립변수(β1=.248,p<.001)인 것으로 나타나서

매개효과 검증을 위한 첫 번째 조건을 충족시키고 있다.또한 삶의 질

을 종속변수로 한 Reduced모형의 회귀분석에서 취업 활동 만족도는

β2=.174,p<.01로 나타나,두 번째 조건을 충족시키는 것으로 나타났으

며,전체 사회적 자본을 추가하여 독립변수로 투입하고,삶의 질을 종

속변수로 한 Full모형에서 사회적 참여는 삶의 질에 대하여 통계적으

로 유의한 영향력(β4=.121,p<.05)을 갖는 것으로 나타나 세 번째 조건

을 충족시키고 있다.또한 삶의 질에 대한 취업 활동 만족도의 영향력

(β3=.143,p<.05)은 유의한 것으로 나타났다.따라서 전체 사회적 자본

이 삶의 질에 미치는 영향에 있어서 취업 만족도는 부분매개효과를 보

이는 것으로 나타났다.

사회적 참여와 네트워크도 삶의 질에 미치는 영향에 있어서 취업만

족도는 부분매개효과를 보이는 것으로 나타났다.그러나 앞에서 기술한

바와 같이 취업유무는 노인의 삶의 질에 부(-)적 영향을 미치는 것으로

나타나 취업을 하지 않은 노인의 주관적 삶의 질이 높은 것으로 나타

났다.취업유형은 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않아 매개효과

검증을 위한 조건을 충족시키지 못하였다.따라서 노인의 취업활동의

독립변수 중 취업만족도만 사회적 자본을 증가시키며,증가된 사회적

자본에 의하여 주관적 삶의 질이 높아진다는 결과를 확인하였다.이는

선행연구 이기홍(2005),최은희(2007)와 유사한 점이 있었다.
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제 2절 정책적 제언

본 연구결과를 토대로 하여 취업만족도와 사회적 자본의 양을 높여

노인의 주관적 삶의 질을 향상시키기 위한 정책적 제언을 다음과 같이

제시하고자 한다.

첫째,본 논문의 가설7,<표4-18>에 의하면 취업을 하지 않은 노인

보다 취업 중인 노인의 주관적 삶의 질이 더 낮은 것으로 나왔다.그러

나 다른 독립변수인 취업만족도는 삶의 질에 정(+)의 영향을 미치는 것

으로 나왔다.즉 이는 취업활동을 하는 것 자체가 삶의 질에 영향을 미

치는 것이 아니라 만족도 있는 취업활동이 노인의 삶의 질을 향상시킨

다는 것을 나타낸다.

본 논문 연구 대상,노인 대부분은 노인종합복지관이 알선한 정부의

‘노인일자리사업’에 참여한다.이는 현재 ‘노인일자리사업’이 노인의 삶

의 질에 긍정적인 영향을 미치기 위해서는 대폭적인 수정·보완이 필요

함을 제시한다.

둘째,본 논문 가설6,<표4-17>에 의하면 취업만족도가 높으면 삶의

질도 높아,취업만족도를 향상시키는 방안이 필요하다는 것을 알 수 있

다.본 논문의 연구대상 노인의 54.5%는 월 평균소득이 50만 원 미만의

노인이다.이들에게 필요한 취업만족도는 생계와 관련있는 경제적 소득

이며,10.7%에 해당되는 150만 원 이상 노인은 소득원으로서의 취업보

다는 건강,자원봉사 등 사회참여활동으로서 취업만족도의 욕구가 강하

다.취업유형을 보면 교육·복지형을 선택한 노인 중 300만 원 이상의

고소득 노인이 70%이고,대학졸업 이상의 학력은 83.7%에 해당한다.

취업활동에 참여한 비율을 보면 150만 원 이상 월평균 소득노인은

10.7%이며,대학졸업 이상 학력 노인은 15.6%다.이와 같이 개인별 특

성에 따라 취업욕구를 달리할 수 있다.따라서 취업욕구에 기반한 취업

만족도 중심의 취업정책과 프로그램을 강화하여야 한다.
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셋째,우리나라는 현재 노동시장 내에서 노인 취업이 기능할 수 있는

인프라가 빈약해 인프라 구축을 위한 법적·제도적 뒷받침이 필요하다.

예를 들어 최근 노동시장에서 은퇴시기가 앞당겨지고 있는데,현 제도

에서 정년에 해당하는 55세 혹은 60세 이상의 고령근로자가 은퇴하지

않고 계속 근로할 수 있도록 정년을 71세 이후로 연장하는 제도적 개

선이 필요하다.

넷째,본 연구의 결과 <표4-8>에 의하면 만족한다와 매우 만족한다

는 취업 노인의 취업만족도는 11%에 불과하다.그러함에도 취업만족도

가 노인의 주관적 삶의 질에 미친 영향,특히 노인의 취업활동이 삶의

질에 이르는 과정에서 작용하는 ‘사회적 자본’의 역할 즉,매개 효과에

주목할 필요가 있다.본 연구에서 분석한 결과를 보면 사회적 자원망인

네트워크와 지역사회단체의 참여도가 상당히 낮고,공적 신뢰의 수준

또한 매우 낮은 수준에 있었다.그럼에도 불구하고 우리가 주목할 점은

사회적 자본이 노인의 주관적 삶의 질에 중요한 변수로 삶의 질에 영

향력을 발휘한다는 점이다.사회적 수준과 네트워크 수준이 매우 낮게

나타나고 있는 바,참여를 통해서 비로소 협력을 가능케 하는 네트워

크,신뢰와 같은 사회조직화의 특성을 획득할 수 있다는 점에서 노인의

참여를 확대하는 방안이 필요하다.이를 위해서 지역사회 행사참여를

높여야 한다.이는 전문적인 교육프로그램을 개발하고 활용함으로써 지

역사회에 있는 노인 단체에 가입한 노인이 지속적으로 활동에 참여할

수 있도록 동기를 부여하는 것이 필요하다.

본 연구는 다음과 같은 한계가 있고 후속연구를 위한 제언을 하고자

한다.

첫째,표본추출을 함에 있어 본 연구는 노인종합복지관을 이용하는

노인들을 대상으로 하였는데,이는 노인종합복지관을 이용하지 않고 취

업활동을 하는 노인들이 조사대상에서 제외되어 연구대상 모집단에 대

한 대표성을 충분히 확보하지 못한 측면이 있다.이런 이유로 본 연구

의 결과를 일반화하는 데에는 일정한 한계가 있으며 이러한 점을 보완

한 후속연구가 이루어져야 할 필요성이 있다.
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둘째,사회적 자본에 대한 개념 정리,측정수준,그리고 활용목적에

따라 측정도구가 매우 상이하고,표준화된 척도나 도구가 부족하여 기

존 연구의 한계를 답습한 면이 있다.이후로 우리나라 실정에 맞고,특

히 노인에게 적용하기에 적합한 척도를 개발하는 노력이 지속되어야

할 것이다.

마지막으로,본 연구는 연구시점인 2011년 현재 노년기에 있는 사람

들을 대상으로 하였으며,우리나라가 고령사회로 본격 진입하는 2018년

에 노년층이 되는 현재의 준고령층은 조사 대상자에 포함하지 않았다.

차후에 현재 50대인 준고령층(예비 노년층)을 대상으로 조사를 실시함

으로써 미래의 노인들이 추구하는 취업활동에 대한 연구가 이루어져야

할 것이다.또한 본 연구결과를 토대로 노인의 취업활동 참여 활성화를

위해 현재 어떤 제반환경이 갖추어져 있는지를 점검하고 참여활성화를

위한 정책을 수립하는 데 있어 미진한 부분을 보완할 수 있는 후속연

구가 이어질 것을 제안한다.
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구 분
①전적으

로 믿음

②대개

믿는 편
③ 보통

④믿지

않는 편

⑤전혀

믿지 않음

국회

법원

정부

서울시청

구청

동사무소

경찰

시민단체(대한노인

회,바르게살기운동

본부,자유총연맹,사

회복지단체,기타

시민단체)

교육기관

언론기관

종교단체

구분
①전적으

로 믿음

②대개

믿는 편
③ 보통

④믿지

않는 편

⑤전혀

믿지 않음

가족

친척

친구

같은 종교 신도

취미 모임 회원

이웃

**다음 질문에 응답해 주십시오.

(사회적 자본)

1.어르신께서는 다음에 제시되는 사람들을 얼마나 신뢰하십니까?

해당되는 곳에√ 표시 하세요.

2.어르신께서는 아래에 제시되는 기관을 신뢰하십니까?

모든 기관의 해당되는 곳에√ 표시 하세요.
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구 분
①가입하지

않음

②별로활

동하지 않

음

③절반정

도(보통)

④ 절 반

은 넘게

(비교적

적극적)

⑤ 거 의

매번 나

감(매우

적극적활

동)

종친회

향우회

동창회

자선·봉사모임/단체

종교단체

친목·취미모임/단체(등

산모임,계모임,부녀회,

전직장 직원모임,스포

츠레저모임,동호회 등

시민단체(대한노인회,

바르게살기운동본부,자

유총연맹,사회복지단체,

기타 시민단체)

3.어르신께서는 아래 지역사회단체나 모임에 가입 하셨습니까?

가입하셨다면 모임에 참석하십니까?해당되는 곳에√ 표시 하세요.

4.작년 서울시장,구청장,교육감 선거 와 2007년 대통령 선거,

2008년 국회의원선거에 참여하셨습니까?해당되는 곳에(√ )표시

하세요.

① 3번 모두 참가했다( ) ② 두번 참가했다( )

③ 1한번 참가했다( ) ④ 모두 불참했다( )

5.어르신께서는 정치헌금,정당 후원금,탄원서/청원서 서명,집회

나 시위에 참여 등 적극적 정치활동에 얼마나 참여하고 있습니까?

해당되는 곳에(√ )표시하세요.

① 매우 적극적 참여( ) ② 비교적 참여하는 편( )

③ 별로 참여하지 않음( ) ④ 전혀 참여하지 않음( )
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설 문 내 용

전 혀

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매 우

그렇다

내 인생은 내가 꿈꿔왔던 것과 비슷

하게 살아가고 있다.

나의 생활 여건들은 아주 좋은 편이

다.

나는 내 인생에 대하여 만족한다.

지금까지 살아오면서 내가 원했던

중요한 것들은 성취해왔다.

만약 내 삶을 다시 살아가더라도,

내 삶의 방식을 바꾸지 않을 것이

다.

상황 내용
같이 살지 않는

자녀나 가족

이

웃

친

구

같은 종교

신도

친목,취미

모임회원

용돈을 받거나 간단한

부탁을 할 수 있는 사람

이 있습니까?

명
명 명

명 명

고민이나 걱정이 있을

때 조언이나 위로를 해

줄 수 있는 사람이 있습

니까?

명
명 명

명 명

취업에 대한 정보나,민

원이 있을 때 도와줄 수

있는 사람이 있습니까?

명 명 명 명 명

6.어르신께서 아래와 같은 상황이 되었을 때 지원을 받을 수 있는

사람이 있습니까?있으시다면 몇 명 까지 가능합니까?

7.해당되는 곳에√ 표시 하세요.

8.어르신께서는 현재 취업 중에 있습니까?

해당되는 곳에(√ )표시하세요.

① 취업 중이다( ) ② 취업 중이 아니다( )
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1.성 별 ①남 ( ) ②여 ( )

2.연 령
①60-64세( ) ②65-70세( )③71-75세( )

④76세-80세( )⑤81-85세( )⑥86세 이상( )

3.배우자 유무 ① 있다 ( ) ② 없다( )

4.교육 수준
①초등학교졸 ( ) ②중·고등학교졸( )

③대학교졸( ) ④대학원 이상( )

5.월평균 소득

자녀와 친척이 준 용돈,월급,연금,이자 등을 합한 총소득을

말함.

① 10만원 미만( ) ② 10만원 이상 -50만원 미만( )

③ 50만원 이상 -150만원 미만( )

④ 150만원 이상 -300만원미만( )

⑤ 300만원 이상 ( )

6.건강 상태
①건강한 편이다( ) ②보통이다( )

③건강하지 못하다( )

7.자녀와의 동거 ①동 거 ( ) ②별 거 ( ) ③ 자녀 없음 ( )

√ 표시 하는 곳 구 분 일자리 예시

공익형
거리환경지킴이,자연환경지킴이,지역행정지킴
이,불법주차단속·계도 등

교육·복지형
공원관리원,청사관리원,주유원,식당보조원,
매표원,급식지도원,주례,가사도우미,청소원,
주차관리원,학교내 학습장 관리 등

시장형
간병인 사업단,지하철택배사업단,세탁방,도
시락사업,재활용품점,번역·통역사업,실버용품
점 운영,전통공예,문화상품 제작판매 등

9.어르신께서 하고 계신 취업은 아래 보기 중 어디에 해당됩니까?

해당되는 곳에√ 표시 하세요.

10.어르신께서 하고 계신 일에 어느 정도 만족하십니까?

해당되는 곳에√ 표시 하세요.

ⓛ 매우 불만족하다( ) ② 대체로 불만족하다( ) ③ 보통이다( )

④ 대체로 만족하다( ) ⑤ 매우 만족하다( )

다음 해당되는 (√ )표시해 주십시오.

설문에 응답해 주셔서 감사합니다.
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ABSTRACT

AStudyontheEffectoftheElderly’sEmployment

ActivityonTheirSubjectiveQualityofLife.

-MediatingEffectofSocialCapital-

Jang,Baeg-Gi

MajorinPublicScience

Dept.ofPublicAdministration

GraduateSchool,HansungUniversity

Theaim ofthisresearchistoprovideanunderstandingofthe

factorsthatdirectly affecttherelationship between theelderly’s

employmentstatusandtheirsubjectivequalityoflife,andtofocus

ontheprocessofthemechanismsthateffectthequalityoflifeof

theelderly.

Forthisstudy500peopleaged60andoverseniorwelfarecenters

intheGangbukdistrictofSeoulweresurveyed.Whetherornot

theyareemployedandthetypeofworkandjobsatisfactionarethe

independent variable swhile their subjective quality of life in

independentvariable.Themediatedeffectanalysisofsocialcapital

hasbeenpreviouslystudiedbyBaronandKenny(1986).

Themainresultsofresearcharesummarizedbelow.

First,in divergenceon socialcapitalas to whetherthey are

employed ornot,theaged employed showsahigherdivergence
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thantheunemployedagedinsocialcapitalincludingprivatetrust,

publictrust,socialparticipation,andpoliticalparticipation.

Second,inthedivergenceonthequalityoflifeastowhether

theyareemployed,theemployedseem tohaveahigherqualityof

lifethanthosewithoutemployment.

Next,amongthoseemployed,thosewhoworkintheeducation

andwelfarefieldshavethehighestqualityoflife.Non-profitfield

andtheretailtypefollow.

Fourth,therelationshipbetweensatisfactionofemploymentand

thequalityoflifeappearstoshow apositivecorrelation.Itshows

thatthehighersatisfactioninemployment,thehigherthequalityof

life.

Fifth,therelationshipbetweenprivatetrustandthequalityoflife

indicatesapositivecorrelation.Therefore,thehigherprivatetrust,

thehigherthequalityoflife.

Next,therelationshipbetweenpublictrustandthequalityoflife

alsoindicatesapositivecorrelation.Hence,thehigherpublictrust,

thehigherthequalityoflife.

Next,therelationshipbetweenprivatesocialparticipationandthe

qualityoflifeindicatesapositivecorrelationso,thehighersocial

participation,thehigherthequalityoflife.

Eighth,the relationship between politicalparticipation and the

qualityoflifealsoindicatesapositivecorrelation.Therefore,the
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higherpoliticalparticipation,thehigherthequalityoflife.

Last,socialcapitalwasfoundtohaveapartialmediatedeffecton

satisfactionby participating employmentactivity oftheagedand

theirsubjectivequalityoflife.Therefore,itcanbeclaimedthatthe

satisfaction by participating employment activity of the aged

increases the socialcapitaland increased socialcapitals affect

positivelyonthesubjectivequalityoflife.
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