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제 1장 서 론

제 1절 연구의 목적

고령화가 빠르게 진전되면서 65세 이상 노인인구의 비중이 처음으로

10%대를 넘어섰다.2009년 우리나라의 총인구는 4,874만 7,000명으로 전년

보다 0.29% 증가했다.이와 같은 증가율은 30년 전인 1980(1.57%)에 비하

면 5분의 1이하에 불과한 것이다.전체인구 중 65세 이상 인구의 구성비

도 10.7%로 역대 최고치를 기록했다.이는 80년(3.8%)에 비해 3배가량 높

아진 것으로 고령화의 진적 속도가 갈수록 빨라져 2040년(32.5%)에는 국

민 3명 중 1명이 노인일 것으로 통계청은 추산했다(경향신문,2010.3.5).

이와 같은 고령화의 급속한 진전과 함께 산업화,도시화,핵가족화 등에

따른 가족 및 사회 가치관의 변화로 가정에서는 성인 자녀의 부모 부양의

지가 희박해지고 산업현장에서는 능률주의 및 업적주의 등의 시장 논리가

지배하면서 노인은 가정에서나 사회에서나 역할상실 및 경제능력 상실,이

에 따른 소외감과 고독감이 빠지게 되었다.게다가 이러한 사회구조·환경

적 요인 등으로 인해 노인은 경제적·신체적·정서적·사회 참여적 문제에 직

면하게 되었다(김태식,2007:1).특히 이들 노인문제들 중에는 생활수준의

향상과 의학기술의 발달에 따라 가정이나 사회적 역할상실로 인한 고독감

및 소외감 등 정서적 문제와 사회 참여적 문제가 갈수록 심각화 되고 있

는 추세이다.

이러한 상태에서 결국 노인들은 이들의 역할상실로 인한 여가시간을 어

떻게 보내느냐,즉 여가활동이 절대적으로 중요한 의미를 지니게 되며 바

로 이 부문이 신체적 문제뿐만 아니라 정서적 및 사회 참여적 문제를 해

결하여 이들의 생활만족과 삶의 질을 결정하는 중요한 요인이 될 수 있을

것이다.즉,노인에게 있어서의 여가활동은 퇴직 이후에 시간적 여유가 많

은 노인들에 고독감,소외감,무료함을 극복하는 역할 뿐만 아니라 노인의

생활만족감을 향상시키는데 긍정적인 영향을 미치고(권문배,2002;김보현

외,2008:141에서 재인용),여가활동을 통한 사회적 접촉은 노인의 삶의
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질을 올리고 강화하는 중요한 요인으로 작용한다.여가활동은 노인들의 사

회적 지지기제 혹은 관계망(network)을 창출하여 자신이 사회에서 꼭 필

요한 존재임을 확인하는데 있어 커다란 역할을 한다(노유자,1988;노용구,

1999;Mcguire,Boyd,& Tedrick,1996;김경호 외,2005:437에서 재인용)

이와 관련된 이론으로는 Havighurst등(1961)에 의해서 처음으로 주창

된 활동이론으로서 Maddox(1963)는 노인은 자발적으로 완전히 사회적 관

계를 끊을 때까지 적절한 활동을 계속함으로써 생활의 질,신체적 및 정신

적 건강,그리고 사기를 높일 수 있는데 인위적인 사회제도로 인하여 강제

적으로 이러한 활동을 계속하지 못하게 될 때에는 고립감,무감각 또는 무

기력감으로 인하여 생활의 만족도가 떨어진다는 것이다.따라서 이러한 쇠

퇴를 미리 방지하기 위해서는 아직 남아있는 참여능력을 십분 발휘할 수

있도록 노인의 활동을 증가시켜 주는 방법이 가능하며 이를 통해 노인의

심리적 만족을 증진시켜 줄 수 있다고 함으로써 활동이론을 지지했다(이

영인,1996:25-26에서 재구성).결국 노인의 정서적·사회 참여적 문제는

여가활동을 함으로써 고독감을 극복하고 타인과의 활발한 상호작용 및 사

회적 지지,자원 확보를 통해 해결될 수 있을 것이다.

최근 이러한 여가활동과 관련하여,신체활동이 중심이 되는 여가스포츠

활동이 그 효율성과 참여도면에서 그 중요성이 크게 증가되고 있다.노인

생활만족의 연구 분야에서 근간을 이루고 있는 주요 패러다임인 활동이론

에 따르면 보다 능동적이고 적극적으로 활동에 빈번하게 참가 할수록 생

활만족이 높다는 가설을 경험적 연구를 통하여 검증되어 왔다(Kelly,

1982;Kelly,Steinkamp& Kelley,1987;Lemon,Bengtson,& Peterson,

1972;Rapoport& Rapoport,1975;이영인,1996:4에서 재인용).이에 따

라 최근에는 다수의 관련학자들에 의해 생활만족이나 삶의 질 향상에 기

여할 수 있는 효과적인 활동으로서 특히 스포츠 활동과 같은 여가활동의

중요성이 강조되고 있다.보다 구체적으로 여가스포츠는 참여자의 건강 및

체력 증진은 물론 심리적,정서적 안정에 도움을 주며,사회적 대인관계를

유지하는데 크게 기여한다는 점에서 핵심으로 부각되고 있다(이인환,

2008;노은이 외,2009:11에서 재인용).기존 연구들은 노인의 여가스포
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츠 참여가 자기효능감,자신감,자기 존중감을 증진시켜 심리적으로 안녕

감 및 삶의 질을 향상시킨다고 보고 있다(김양례,2006;지용석,2004;

Stewart& Kim,1991;Wyman,2001;노은이 외 2009:13에서 재인용).

또한 많은 학자들은 노년기의 여가활동 중에서 문화 활동,독서,TV시청

등에 비해 스포츠 활동,야외활동 등의 능동적이고 활동적인 여가에 참여

할수록 여가만족이나 삶의 질을 높이 인지한다고 보고한 바 있다

(Flanaganm,1978;Shaw,1984;Sieginthaler& Vaughan,1998;서진교,

2000;박인환,김철,1999;이상덕,2003;노은이 외,2009:13에서 재인용).

Waket과 Odom(1982)은 노인의 적극적인 신체활동은 기능의 습득,친교관

계의 강화,자아정체감의 확립,스트레스 해소 등과 같은 효과가 있음으로

써 사회적 상호작용을 촉진하는 계기를 제공한다고 강조하였다(노은이 외,

2009:13).

이와 같이 노인의 여가스포츠 활동 참여가 생활만족이나 삶의 질에 긍

정적인 영향을 미친다는 실증적인 연구결과들은 다수 존재하나,연구대상

인 고독감 및 사회적 지지를 매개변수로 하여 생활만족이나 삶의 질에 미

치는 영향에 관한 실증적 연구는 매우 부족한 실정이다.이와 관련된 일부

연구들로 이경선(2005)의「노인 여가스포츠 참여와 사회적 지지,고독감

및 사회관계망의 관계」와 김경식(2004)의 「노인의 여가스포츠 활동과 무

력감,사회적 지지 및 건강 증진 행위의 관계」등의 제한적으로 연구가 이

루어져 있을 뿐이다.이런 점에서 사회보장체제로서 해결이 가능한 경제

적·신체적 문제와는 달리 선진국에서도 해결하기 어려운 과제로 남아있는

정서적 문제와 사회 참여적 문제를 여가스포츠 참여와 생활만족의 관계에

고독감 및 사회적 지지를 개입시켜 접근할 필요성이 제기된다.

기존의 선행연구들은 주로 여가스포츠 참여(유무 및 정도)를 중심으로

한 연구는 상당 폭 이루어져 있으나 구체적인 참가유형에 따른 변수들과

의 관계분석은 전무한 상태에 있어 구체적인 여가스포츠 종목의 선택에

유용한 정보를 제공하지 못하고 있다.이와 관련 구체적인 선택 및 참여효

과를 제고할 수 있는 여가스포츠 참여유형에 따른 변수들과의 관계 연구

는 현재로서는 한혜원(2005)의 「노인의 여가스포츠 참여유형과 삶의 질에
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관한 연구」정도가 있다.이런 점에서 이제는 단순히 노인의 여가스포츠

참여유무나 정도보다는 참여유형을 포함하는 탐색적이고 실용적인 접근이

필요한 시점이라 사료된다.

이에 전술할 문제제기를 바탕으로 본 연구의 목적은 인구사회학적인 변

인에 따라 탐색변인인 여가스포츠 참여유형과 핵심변인인 생활만족의 차

이를 파악하고,여가스포츠의 참여 유무(경험)및 참여유형과 고독감,사회

적지지 및 생활만족의 관계를 규명하여 여가활동 중에서 활동적인 여가스

포츠 활동의 유용성과 함께 생활만족을 높일 수 있는 여가스포츠 유형을

구체적으로 밝히고자 한다.즉,이는 노인들에게 여가활동 중에서 보다 적

극적이고 능동적인 여가스포츠를 선택하도록 하고 또 어떠한 여가스포츠

유형(종목)이 노인들의 생활만족을 높이는 지에 대한 실무적인 지침을 제

시하여 노인문제의 해결과 생활만족 향상에 기여하려는데 그 목적이 있다.

이러한 목적을 달성하기 위해 본 연구에서 설정한 구체적인 연구문제는

다음과 같다.

첫째,노인의 인구사회학적 특성에 따라 노인의 생활만족과 여가스포츠

참여유형에 차이가 있는가?

둘째,노인의 여가스포츠 참여유무 및 유형에 따라 고독감에는 차이가

있는가?

셋째,노인의 여가스포츠 참여유무 및 유형에 따라 사회적 지지에는 차

이가 있는가?

넷째,노인의 여가스포츠 참여유무 및 유형에 따라 생활만족에는 차이가

있는가?

다섯째,노인의 일반적 특성,여가스포츠 참여,고독감,사회적 지지는

생활만족에 어떠한 영향을 미치는가?
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제 2절 연구의 범위 및 방법

1.연구의 범위

본 연구에서는 위의 목적을 달성하기 위해 다음과 같이 연구의 범위를

설정하고자 한다.본 논문의 범위는 크게 5장으로 구성되어 있으며,각 장

의 내용은 다음과 같다.

제1장 서론에서는 논문의 목차에 따라 연구의 목적,범위 및 방법을 제

시하였다.제2장 이론적 배경에서는 문헌 등의 이론적 고찰을 통해 개념

및 정의를 중심으로 노인의 여가스포츠 참여(유무 및 유형)와 고독감 및

사회적 지지,생활만족에 대해 논하였다.특히 노인의 생활만족 관련이론

에서 생활만족에 관한 제 이론뿐만 아니라 연구 분석을 하기 위한 연구관

련 이론 및 연구 단위들 간의 이론적 관계모형을 제시하였다.선행연구에

서는 경험적 연구를 중심으로 이들 연구 단위들의 연구결과에 대해 논하

였다.

제3장 연구의 설계에서는 앞서 전장에서 도출된 「노인의 여가스포츠

참여에 따른 관련요인과의 관계모형」을 기반으로 독립변수로서 노인의

여가스포츠 참여,매개변수로서 고독감 및 사회적 지지,종속변수로서 생

활만족간의 상호작용 및 인과관계를 규명하기 위한 연구모형을 설계하고,

이러한 관계를 토대로 가설을 설정하였다.

제4장 실증분석결과와 논의에서는 가설을 검증하였고,결과에 대해 논의

를 하고 시사점을 찾고자 하였다.

제5장 결론에서는 연구결과의 의의 및 요약,시사점과 제언에 대해 기술

하고자한다.

2.연구의 방법

본 연구의 목적을 수행하기 위하여 이론적 고찰과 함께 실증적 분석을

실시하였다.이론적 고찰에서는 기존 문헌 등을 통하여 여가스포츠 참여,
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고독감 및 사회적 지지,생활만족 등의 연구 단위들에 대한 선행연구를 살

펴보고 이를 이론적 배경으로 하여 연구 단위들 간의 관계모형 도출 및

이를 기반으로 한 연구모형에 입각하여 관련 선행연구 및 이론적 관련성

을 토대로 하여 연구변수간의 관련성에 대한 가설을 설정하였다.실증적

분석에서는 설정된 가설을 실증적으로 검증 및 논의하고 시사점을 찾기

위하여 여가스포츠 활동에 참여하는 노인들을 대상으로 설문조사를 실시

하여 spssWIN18.0통계패키지 프로그램을 사용하였다.본 연구에 이용

한 분석방법은 빈도분석,신뢰도 분석, t(F)분석,ANOVA 검증 및

Duncan의 사후검증,교차분석,피어슨의 상관관계분석,다중회귀분석 등을

사용하였다.

자료수집의 대상과 범위는 연구모형 및 가설 설정에 따른 총 500부의

설문지를 작성하여 65세 이상 중 노인종합복지관 이용노인을 대상으로 설

문조사를 실시하였다.조사지역은 서울시를 지역 간의 편차를 고려하여 6

개 권역으로 나누어,이들 권역에 소재하는 노인종합복지관 10개를 선정하

였다.

본 연구자는 2명의 조사원과 함께 지도교수의 지도 아래 노인종합복지

관을 통하여 구조화된 설문지 총 500부를 배포하여 노인들의 자기기입식

으로 응답하도록 하고 며칠 뒤에 설문지를 회수하되,미회수분과 불성실한

답변 등을 제외한 나머지 설문지를 본 연구의 분석대상으로 설정하였다.
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제 2장 이론적 배경

제 1절 노인 여가스포츠 참여의 이론적 논의

1.노인의 이해

노인이라는 개념은 단순히 연령만으로 규정지을 수 있는 것이 아니라,

생물학적,심리학적,사회학적 측면이 연계된 다각적이고 종합적인 개념이

다.따라서 노인의 개념은 이론적으로나 실제적으로 특정한 사회의 경제

적,사회적,문화적 배경에 따라 다르며,학자들 간에도 다소의 견해의 차

이가 있다.

전형적으로 노인은 노화(aging)단계에 속하는 사람들을 의미하는데 주

로 연령이란 신체적으로 늙었다고 하는 생물학적 쇠퇴를 기준으로 노인을

규정한다.이러한 의미를 담게 되는 노인은 시대나 문화권에 따라 다양하

다.영어권 국가에서는 older person(늙은 사람),aged(나이든 사람),

elderly(연장자),seniorcitizen(선배시민),goldenages(황금연령층)등으로

사용되고 있다.프랑스에서는 third age(제 3세대)로 일본에서는 실버

(silver)라는 용어를 노인이라는 용어와 함께 사용하고 있다(김성순,1994).

일반적으로 노인의 개념은 생리적 및 생물학적·심리학적·사회학적인 측

면의 종합적 차원에서 정의되어야 하는데 Breen(1976)은 노화의 세 가지

영역을 동시에 고려하여 첫째,생리적 및 생물학적 면에서 퇴화기에 있는

사람,둘째,심리적 측면에서 정신기능과 성격이 변화하고 있는 사람,셋

째,사회적 측면에서 지위와 역할이 상실되어 가는 사람을 노인으로 규정

한다.

노인에 관한 정의에서 가장 보편적으로 사용되는 정의가 바로 역연령

(曆年齡,chronologicalage)이다.역연령에 따르면 출생 이후부터 달력상

의 나이로 계산한 나이가 일정 연령 이상일 경우 노인으로 규정한다.이

정의는 독일의 노령연금 수급기준이 65세인 것에서 유래된 것이다.

역연령에 따른 노인의 정의와 관련한 우리나라의 법규를 보면,고용상
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연령차별금지 및 고령자고용촉진에 관한 법률에서는 55세 이상을 고령자

로 규정하고 있고,국민연금법에서의 노령연금 수급 기준은 60세로,노인

복지법에서는 65세를 노인으로 규정하고 있으며,국민기초생활보장법에서

는 노인복지법의 노인 연령기준을 원용하고 있다

(http://www.moleg.go.kr/).반면 사회 관습적 측면이나 경제활동 차원에

서 노인의 연령은 우리나라의 경우 60세를 회갑이라고 해서 이 시점부터

노인이 시작되는 것으로 보며 정년퇴직연령은 55제 정도인 경우가 가장

많다.

한편 외국의 노년학계에서는 사회보장 또는 건강보험의 자격기준을 근

거로 하여 노인의 범주를 74세 이하를 연소노인(young-old),75~84세를 고

령노인(middle-old),85세 이상을 초고령노인(oldestold)으로 구분하는 것

이 일반화되어 있다(권중돈,2009).노년기에 진입한 노인이 30~40년에 이

르는 연령 차이가 있음에도 불구하고 노인을 하나의 집단으로 분류하는

것은 정책 또는 사회복지실천의 측면에서 오류를 범할 위험성을 크기 때

문이다.우리나라의 경우도 2010년 평균수명이 79.6세인 점에 비추어 볼

때 노인에 대한 기준이나 정의를 재조정할 필요성이 제기된다(권중돈,

2010).

그럼에도 불구하고 우리나라의 경우 여전히 65세라는 연령이 노인이 되

는 법적·정책적·행정적 기준으로 널리 통용되고 있다.따라서 본 연구에서

는 가장 보편적으로 규정되는 만65세 이상을 노인이라고 정의하고자 한다.

2.노인 여가스포츠 참여의 정의

여가스포츠는 여가시간을 활용하여 자발적으로 참여하는 신체활동으로

개인의 건강증진과 더불어 삶의 질을 향상시키는 여가활동의 한 분야이다.

여가스포츠는 참여자의 건강 및 체력증진은 물론 심리적,정서적 안정에

도움을 주며,사회적 대인관계를 유지하는데 크게 기여한다는 점에서 여가

활동의 핵심으로 부각되고 있다(이인환,2008:23).특히,노인에게는 얼마

나 가치 있고 의미 있는 여가시간을 보내는가가 노후의 고독감을 해소하
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고 여생의 의미를 새롭게 하는 계기가 되기 때문에 여가스포츠는 노인의

삶의 질 향상을 위한 활동으로 정의할 수 있다.다만 노인의 여가스포츠

참여는 무리하지 않는 범위 내에서 규칙적으로 지속성을 유지하는 것이

바람직하다(노은이 외,2008:11).

본 연구에서는 이경선(2005)의 연구와 윤상영(2007)의 연구를 인용하여

여가스포츠 참여는 노인의 여가시간 및 일상생활 중에서 자신의 활동의지

에 따라 자발적으로 참가하는 신체적 움직임을 동반한 스포츠 활동을 의

미하며 주 1회 이상의 신체활동 참여로 정의하였다.본 연구에서는 여가스

포츠 참여에 대한 개념구성의 내용은 참가유무(경험)와 참가유형으로 구분

한다.즉,여가스포츠 참가유무(경험)는 현재 노인의 여가시간 및 일상생활

중에서 자발적으로 주 1회 이상의 신체활동에 참여하는지의 여부를 묻는

것을 말한다.

노인의 여가스포츠 참여유형은 한혜원(2005)1)의 연구를 참조하여 주 1

회 이상의 신체활동 참여로서 체력단련운동,경쟁스포츠,리듬운동,야외활

동 등 네 가지 유형으로 분류한 것을 의미한다.

3.노인 여가스포츠의 필요성

1)성공적 노화

노화란 연령증가와 더불어 신체적 기능이 쇠퇴해져가는 과정으로서 출

생ㆍ성장ㆍ성숙이 모두 정상적인 노화과정의 일부분이라고 할 수 있다.대

체로 노화는 생물학적인 변화나 감퇴의 측면에서 이해되고 있는 것이 대

표적이다.그러나 노화에 대해서 포괄적으로 이해하기 위해서는 신체기능

의 저하나 감각기능의 저하뿐만 아니라 개인의 경험으로부터 나오는 노령

기의 심리적 특성과 사회적 변화에 대한 이해까지 고려되어야 할 것이다.

1)한혜원(2005)은 노인의 여가스포츠 참여유형으로 걷기,조깅,헬스와 같은 체력단련운동,

승부가 결정되는 탁구,배드민턴과 같은 경쟁스포츠와 음악을 동반한 리듬체조,댄스스포

츠,에어로빅댄스와 같은 리듬운동,그리고 등산,게이트볼 같은 야외활동 등으로 분류하였

다.
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결국 노화는 인간의 정상적인 성장과 발달과정의 한 부분으로 생물학적인

변화,심리학적인 변화 및 사회적 변화의 과정까지 모두 포함시키는 것으

로 이해되어야 한다(김민희,2005:16)즉,노화는 신체적 노쇠뿐만 아니라

산업화,도시화,핵가족화로 인한 노인의 지위하락 및 역할상실 등에 따른

불안ㆍ초조감 및 열등감,고독감ㆍ소외감,대인관계 및 사회적응력 저하

등 심리적 및 사회적 노화까지 포함된다고 말할 수 있다.

노인들은 노화가 진행되면서 건강의 약화,퇴직,소득의 감소,배우자의

죽음,부모의 역할상실 등과 같은 다양한 측면의 상실감으로 인해 부정적

자아개념이 증대되고 삶의 질이 저하되기 쉽다.성공적 노화는 의학적 측

면에서의 수명 연장뿐만 아니라 삶의 질도 함께 고려해야 한다는 관점으

로 변화하고 있다.Gibson(1995)2)은 성공적 노화는 자신과 타인을 모두

만족하게 하는 신체적,사회적,심리적 안녕감의 수준에 도달하는 것이라

고 정의하였다.즉 성공적 노화는 노년기에 맞게 되는 신체적,심리적,사

회적 변화에 대한 노인 개개인의 만족도에 따라 결정된다.이런 측면에서

볼 때,노인에게 여가스포츠는 신체적,심리적,사회적 측면에서 중요한 가

치를 제공한다.

여가스포츠 활동 참여는 노인의 신체적 건강 증진뿐만 아니라 사회적,

심리적 안녕감을 증진시키고 여가선용과 삶의 질 향상의 효과도 가져오므

로 고령화 사회인 오늘날 더욱 중요한 가치를 가지며 성공적 노화를 위한

중요한 수단이 되고 있다(노은이 외,2008:11-12)

(1)신체적 건강 유지 및 증진

꾸준한 여가스포츠 참여가 노인의 신체적,사회적,심리적 건강에 미치

는 긍정적인 영향은 많은 연구에 의해 검증된 바 있다.특히,신체적 측면

에서 규칙적인 신체운동은 신체의 각 조직에 자극을 주어 생리적 기능저

하 방지,스트레스 해소,혈압상승 억제,당뇨병 예방과 치료에 효과가 있

는 것으로 널리 알려져 있다.미국에서는 노화를 방지하고 질병을 예방하

2)Gibson,R.C.(1995),Promotionsuccessfulagingandproductiveagingandproductiveagingin

minoritypopulations,p.279.
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기 위한 운동프로그램이 한창 진행 중이며 특히 아령이나 역기를 드는 근

육운동이 노인들에게 치명적인 낙상위험을 줄일 뿐 아니라 다양한 노인성

질환치료에 도움이 된다는 연구결과들이 발표되면서 근육운동을 하는 노

인들이 늘어나고 있다.노인의 규칙적인 운동참여는 심폐기능,중추신경계,

내분비계와 대사기능 및 면역기능을 향상시켜 노화와 관련된 사망률을 낮

출 수 있을 뿐만 아니라 체력감소를 방지하고 질병에 대한 면역력을 높이

며 기능적 능력을 증진시켜 건강수명을 연장할 수 있다는 것이 최근 연구

의 조심스러운 지견(견해)이다(노은이 외,2008:12).3)

(2)심리적 안정과 사회성 발달

다른 연령층에 비해 여가시간이 많은 노인에게 매일 매일의 일상생활

속에서 유익한 여가시간을 보낼 수 있도록 배려하는 것은 노인이 흔히 빠

지기 쉬운 고독과 불안,허탈을 막는데 필수적이다.노인들은 여가스포츠

활동을 통해 사회적 교류 기회를 가지게 되어 사회적 지위 및 역할 상실

에 따른 사회적 소외감을 보상받고,대인관계를 유지 및 증진,자아성취,

자아만족도와 삶의 질 향상 등 다양한 여가가치를 누릴 수 있다(노은이

외,2008:12-13)

또한 이종길(1992)은 사회체육의 정서적 역할은 개인의 심리적,사회적

적응과 안정에 기여함을 의미한다고 주장한다.사회체육은 참가자들에게

우애감과 연대감 등의 정서적 감정을 강화하고 확장시킬 수 있게 해준다.

연대감과 대비되는 개념은 사회적 거리감으로 사회체육은 우정을 발전시

키고 연대감을 강화시킴으로써 이러한 사회적 거리감을 줄이는데 효과적

이라 할 수 있다고 하였다.

2)사회경제적 효과

고령화가 동반하는 여러 가지 문제 중 중요한 부분이 기대수명과 건강

3)지용석(2004),규칙적인 운동이 노인의 심혈관계 기능과 우울증에 미치는 영향,p.332
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수명의 차이이다.과학과 의학기술의 발달로 기대수명은 연장되었으나 건

강수명은 오히려 단축되는 추세이다.통계청(2007)의 장래인구추계에 따르

면 2005~2010년 기대수명은 전국이 79.0세(남 75.6세,여 82.4세)이며,서울

시 80.6세(남 77.5세,여83.7세)인데 비해 건강수명은 전국 68.6세(남 67.4

세,여69.6세)4)로 두 수명의 차이가 10년 이상으로 벌어짐에 따라 노인 개

인의 삶의 질 저하는 물론 국가적 차원의 문제가 되고 있다.

기대수명과 건강수명의 차이는 성공적 노화를 위협할 뿐만 아니라 사회

경제적 부담을 가중시킨다.노인의 건강문제를 노인 의료비 현황으로 분석

한 결과,서울시 전체 인구 중 노인인구 비율은 8.5%이나 전체의료비 중

노인의료비 비율은 31.2%로 전체의료비의 약 3분의 1을 차지하고 있는 것

으로 나타났다.5)노인의료비가 전체 의료비에서 차지하는 비중은 2002년

19.5%,2005년 22.14%,2007년 27.3%,2008년 31.2%로 해마다 꾸준히 증

가하고 있어6)노인의료비 증가로 서울시민 1인당 진료비는 68만 1,000원

이지만 65세 이상 노인인구의 1인당 진료비는 230만 8,000원으로 전체인구

대비 노인인구 진료비가 3.4배 많은 것으로 나타났다.7)(노은이 외 2008:

13-14)

이러한 고령화 사회에 진입함에 따라 생산성 저하로 인한 경제성장율

둔화,사회복지비용 증가,부양비 증가 등 사회경제 전반에 걸쳐서 심각한

문제를 파생시킬 것이다. 더욱이 우리나라의 경우 아직 공적 부양체계가

미확립되어 있는 상황에서 가족과 사회구조의 변화에 따라 사적 부양체계

가 급속히 붕괴되면서 노인인구 증가에 따른 노인문제는 단기간에 해결하

기가 쉽지 않은 난제로서 더욱 심각한 파장을 불러일으킬 것이다(모선희,

2005;김태식,2007:8에서 재인용).

이러한 사회경제적 상황에서 노인의 여가스포츠 참여는 신체적,심리적,

사회적 건강을 증진시킴으로써 의료비 부담 완화,생산성 저하 약화,사회

적 지지 강화 등 사회경제적으로도 긍정적인 파급효과를 가져올 것이다.

4)보건사회연구원,제3차 국민건강영양조사 심층분석 보고서,2007
5)국민건강보험공단 내부자료,2009
6)상게자료,2009
7)상게자료,2009
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제 2절 노인의 고독감 및 사회적 지지에 관한 이론적 고찰

1.고독감

고독이란 세상에 홀로 떨어져 있는 듯이 매우 외롭고 쓸쓸함을 의미하

며,고독감이란 고독을 느끼는 마음을 뜻한다.심리학자들은 오래 전부터

고독(loneliness)에 관심을 보여 왔다.8)그러나 고독의 실증적인 연구주체

로서 다루어지게 된 것은 그리 오래전이 아니다.고독이 새로이 관심이 된

이유 중에 하나는 오늘날 고독은 심각하고 광범위한 문제라는 것을 인식

하게 되었기 때문이다.

인간은 전 생애에 걸쳐 일상생활 속에 흔히 고독감(loneliness)을 경험한

다.Butler(1973)는 고독감이란 타인으로부터 얻고자 하는 온정과 평안을

얻을 수 없음으로 인하여 발생하는 폐쇄된 감정적 고립의 상태를 말한다

고 했다.그리고 Peplau(1982)는 고독감이란 인간의 사회적 대인관계 조직

이 질적,양적으로 불충분 할 때 발생하는 불쾌한 경험이라 정의하였다.

이러한 감정은 특히 청소년기나 성인 초기,노년기 등과 같이 변화가 많은

시기에 더욱 자주 느끼게 되고 사랑하는 사람의 죽음이나 자신의 임종을

갖는 경우에는 그 정도가 매우 심각하다.

고독의 원인은 개인과 환경과의 상호작용으로 간주하고 있다.즉 고독감

은 개인의 성격에 의해서 발생되며,사회적 역할의 변화,가족 구조의 변

화 등 개인에게 사회적 고립감이나 소외감을 경험하게 하는 상황에 의해

서도 발생한다.또한 개인의 속성에 따라 이와 같은 상황변화에 대한 대처

방식이 다르기 때문에 고독감은 타인들과의 고립을 지각하고 평가하는 방

식에도 달려있다.고독감의 경험도 대체로 불쾌하고,걱정을 유발시키고

고통스러운 것으로써 고독감을 심하게 느끼는 개인은 그렇지 않은 사람보

다 더 자기중심적이고,내향적이고,사회 활동에 소극적이며,전반적으로

대인관계에서 부정적이다.고독감을 경험하는 사람들은 타인을 싫어하는

경향이 있으며,미래에 대한 기대상실과 자신의 운명을 통제할 수 없다는

8)이하는 이경선(2005)을 재구성함
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절망감,무력감으로 인해 우울과 같은 정서를 경험한다.이와 같이 고독이

란 인간관계에서 개인이 바라던 관계와 실제 간의 차이로부터 초래된 심

리적 상태이다.

일반적으로 노인이 실제생활에서 경험하는 심리적 문제인 고독감은 노

화과정에서 겪어야 하는 극복할 수 없는 문제 중의 하나이며,특히 65세

이상의 노인 중 12̃40%가 고독의 고통으로부터 벗어나지 못하고 있다(이

성철,1996).실제로 노인 보호시설에 있는 노인의 30% 이상이 고독감으로

고통을 겪고 있는 실정이며 고령화 사회가 진행되고 있는 최근에 이르러

서는 이러한 현상이 두드러지리라 여겨진다.고독은 인생의 후반기보다 청

소년기에서 더 흔하게 나타나며 노년기보다 넓고 강렬한 고독을 경험하는

시기이다.

이에 반해 노인들이 경험하는 고독감은 일시적인 것이 아니고 대부분

만성적인 것이다.그 구체적인 원인은 신체적인 노화로 인한 활동의 제약

이나,건강문제, 배우자의 사별,경제적인 궁핍 등으로 젊은 사람들이 경

험하는 것과 본질이 다소 다른 것으로 나타나 있다.더욱이 오늘날 젊은이

지향적인 사회에서 수입과 신체기능의 저하는 상실감,고립감,우울,비애,

죄의식,무력감을 유발시키고 종국에는 고독감을 유발시켜 죽음에까지 이

르게 된다는 것이다(박선희,1997)

노년기는 신체적,심리적,사회적 노화현상이 뚜렷한 시기이므로 신체적,

심리적,사회적 기능의 약화는 다양한 스트레스원에 대한 대처와 적응을

어렵게 하며 노인들로 하여금 점차로 무기력을 야기 시킨다(류정자,2000).

이와 관련된 노인심리의 한 가지 특성으로 노인이 유용성의 저하와 상실

을 지각했을 때 노인에게 고독감이 밀려올 것이다.

한국갤럽조사연구소(1990)에 따르면 우리나라 노인과 외국의 노인 관련

조사 중 노인의 고독감을 조사한 결과 우리나라 노인들의 고독감(28.5%)

이 태국 노인(24.5%),미국 노인(12.2%),프랑스 노인(11.1%),영국 노인

(10.8%),그리고 스웨덴 노인(6.5%),및 일본 노인(6.2%)보다 높은 것으로

조사되었다.노인의 고독은 노화과정의 한 부분으로서 일어나는 사건의 결

과로 노인의 일상 활동을 촉진시킴으로써 고독의 빈도를 감소시킬 수 있
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다는 연구결과도 있다.

Perlman(1978)에 따르면 고독의 대처방안을 세 가지 제시했는데 첫째,

인간의 실제적인 사회관계를 변화시키고 둘째,인간의 사회적 바람을 변화

시키며 셋째로 사회적 결핍에 대해 지각된 중요성을 감소시키는 것이다.

즉,고독을 극복하는데 가장 직접적이고 만족할만한 방법은 인간의 사회적

관계를 향상시키는 것이다.

송대현과 윤가현(1989)의 연구에서는 다른 요인들보다도 가족과의 불편

한 관계가 고독감을 야기 시키는데 가장 중요한 요인으로서 나타났다.그

것은 노인의 심리 사회적인 고독감을 가족 내에서 가족 구성원간의 역동

적이고 상호적인 맥락과 관계되어 있음을 알 수 있다.

국내에서 시행된 고독감 연구는 고립감에 대한 본질과 특성에 대하여

심리학 분야에서 연구되었는데 고재홍(1989)의 고독감에 대한 사회 심리학

적 고찰과 김교현·김지환(1989)의 한국판 UCLA 고독척도에 대한 연구를

들 수 있다.통제위와 고독에 대한 깅성남(1988)의 연구에서는 내적 통제

위 사람이 외적 통제위 사람보다 더욱 고독감이 높았으며,청소년의 고독

감과 비행에 대해서는 문은영(1993)의 연구가 있다.

이와 같이 고독감이란 한 개인이 원하는 사회적 관계와 그가 성취한 사

회적 관계간의 차이에서 유발한 부정적인 정서 상태이다.즉 대인관계에서

개인의 내적 특성,타인에 대한 거부나 오해,친밀성을 형성하거나 유지시

켜 줄 수 있는 기회의 결핍,또는 사회적 통합을 주는 행동 기회의 결여

등으로 인해서 개인이 바라던 친밀감으로 발전시키고 지속 시킬 수 없음

으로 해서 개인이 소외된 느낌을 받았을 때 나타나는 만성적인 정서적 고

통의 지속조건을 말한다.

이상으로 본 연구에서는 고독감이란 인간관계에서 한 개인이 원하던 관

계와 실제 성취한 관계간의 차이에서 유발된 부정적인 정서 상태이며,하

위요인으로는 소외감 및 사회적 관계 결핍으로 정의한다.
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2.사회적 지지

인간은 사회적 존재이기 때문에 사회적 환경 내에서 타인과의 상호작용

을 통해서만 충족될 수 있는 기본적인 욕구를 가지고 있고 이러한 사회적

상호작용을 통한 욕구충족과정에서 얻게 되는 것이 사회적 지지이다.9)

사회적 지지 개념은 1979년대 이후 정신건강에 대한 관심과 함께 스트

레스와 적응의 관계를 중재하는 핵심변인으로서 그 중요성이 인식되어졌

다.사회적 지지는 복합적이고 포괄적인 개념이기 때문에 학자들마다 내린

정의와 평가방법은 다양하다.Lin등(1979)은 사회적 지지를 개인,집단,

지역 사회에 의한 사회적 결속을 통하여 개인에게 접근할 수 있는 지지로

정의하였고,Kahn(1985)은 개인 간의 상호작용으로서 타인에 대한 애정,

타인의 언행에 대한 긍정,타인에 대한 상징적이거나 물질적인 도움 등의

지지적인 작용이라 하였다,House(1985)는 사회적 지지란 정서적 관심,유

효한 원조,환경에 대한 정보 및 평가 중에서 하나 혹은 그 이상을 포함하

는 대인적 관계로 정의하였다.따라서 사회적 지지란 사회적 상호작용을

통하여 제공 되어지는 긍정적인 자원이라고 할 수 있다.

사회적 지지의 개념차원은 구조적 및 기능적 특성으로 구성되어 있다.

구조적 특성은 사회적 지지를 제공하는 유효한 지지망(network)으로서 관

계의 존재 또는 양을 언급하고,기능적 특성은 지지망의 지지기능으로서

관계에 대한 기능적 내용 또는 질로 언급된다.우선 구조적인 측면에서의

사회적 지지를 살펴보면,Mueller(1980)는 구조적 측면으로 크기,밀도,접

촉빈도,관계의 혼합된 정도,친족과 비친족관계의 상대적 비율,관계의 방

향,구성원 사이의 지리적 거리를 제시하였고,Thoits(1982)는 지지의 크

기,밀도(망안의 사람들이 서로 아는 정도),지지접촉의 용이성,접촉빈도

를 제시하였으며,박지원(1985)은 지지제공자와의 접촉빈도,안정성(두 사

람이 관계를 맺어온 평균기간),동질성(생활방식,가치관,당면문제,상황

등에서의 지지제공자와의 유사성),지지원,지지형태,만족도를 포함시켰

다.그리고 지지원에는 배우자,가족,친척,친구,직장 또는 학교의 동료,

9)이하는 이경선(2005)을 재구성함.
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이웃,의료제공자,상담자 또는 치료자,목사,성직자,승려,기타 지역사회

구성원 등이 포함된다.

사회적 지지의 기능적인 측면은 개인이 맺고 있는 인간관계의 질을 어

떻게 평가하고 지각하는 가를 보여주는 주관적인 측면이라고 할 수 있는

데(채수진,1997)Coyne과 Lazarus(1980)는 기능적 지지를 유형적 지지,

정서적 지지,정보적 지지의 3형태의 지지에 기반을 두었고,House(1981)

는 정서적 지지,정보적 지지,도구적 지지,평가적 지지로 보았다.

Caplan(1983)의 연구에 의하면 사회적 지지란 ‘감정적 지지와 물질적 원

조를 제공해 주리라 믿는 사람들과의 지속적인 유대관계’라고 정의하였고,

Lin등(1979)은 사회적 지지는 ‘다른 개인,집단,지역사회에 의한 사회적

결속력을 통하여 개인이 얻을 수 있는 지지’로 정의하면서,사회적 지지망

에 가족구성원,친척,친구,동료,지역사회 등을 포함시켰다.10)일반적으로

사회적 지지는 구조적 측면과 기능적 측면으로 구성되어 있는데,구조적

측면은 한 개인의 사회적 망에 통합되어 있는 정도(지지망의 크기,사회적

지지의 원천)을 평가하고,기능적 측면은 한 개인이 스트레스 사건에 대하

여 반응하는 것을 돕고 자원들의 이용가능성,즉 사회적 지지의 유형(정서

적 지지,정보적 지지,도구적 지지)11)의 정도를 평가하는 자원을 의미한

다(손에스더,2001:23에서 재구성).

이상으로 본 연구에서는 사회적 지지란 다른 개인,집단,지역사회에 의

한 사회적 상호작용 및 결속력을 통하여 개인이 얻을 수 있는 긍정적인

자원,즉 정서적 지지 및 정보적 지지,물질적 지지(도구적 지지)12)를 의미

한다고 정의하였다.

10)이하는 문정애(2009)를 인용함.
11)정서적 지지는 개인으로 하여금 심리적 안정감을 제공해 주며 그 자신이 사회성원들에게 존경의

대상이 되고,애정을 받고 있다고 느끼게 해주는 행위로서,그 구체적인 내용으로는 존중감,애정,

신뢰,경청,관심,배려의 제공을 들 수 있다.도구적 지지는 개인이 필요로 하는 어떤 것을 직접

도와주는 행위로서,구체적으로는 현물,현금,노동력,시간,환경의 개선 등에서 원조를 제공하는

것을 말한다.정보적 지지는 개인이 환경으로부터 제기되는 문제를 원활히 해결할 수 있도록 지

식이나 정보를 제공해 주는 것으로서,구체적으로 충고,제안,정보,지시를 제공하는 것 등이다.
12)본 연구에서는 편의상 도구적 지지를 물질적 지지로 명명하였다.
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제 3절 노인의 생활만족에 관한 이론적 고찰

1.노인의 생활만족 개념

생활만족 개념이 일반화된 것은 1961년 Neugarten(1961)등이 활동이론

(activitytheory)과 이탈이론(disengagementtheory)을 검증하기 위해 종

속변수로서 사용된 이후로부터 보이며 그 이후 현재에 이르기까지 생활만

족은 사기(morale), 행복감(happiness), 심리적 복지(psychological

wellbeing),적응(adjustment)등의 일련의 용어와 혼용되어 사용되고 있다

(박경란,1988;이영인,1996:19에서 재인용).

노인의 생활만족을 정의하는 기준은 국가나 민족,사회나 문화,연구자

마다 연구 목적과 방법에 따라 다르기 때문에 일률적으로 개념 정의하기

는 어렵다.

생활만족을 다차원적으로 구성한 Neugarten등(1961)은 현재 생활을 구성

하고 있는 활동으로부터 얻는 생에 대한 만족 정도,본인의 인생을 의미

있는 것으로 여기고 지금까지의 생활에 대한 절대적 수용,기대했던 목적

과 성취한 목적간의 부합성에 기초하여 인생의 주요 목적을 달성하였다는

감정,긍정적인 자아상,행복 및 낙관적인 태도와 기분에 대한 유지 등으

로 나누어 개념화 하였다.Bradburn(1969)은 노인의 생활에 대한 심리적

복지감을 행복감이란 개념으로 파악하였으며,따라서 행복감이란 긍정적인

감정이 부정적인 감정을 능가하는 정도라고 정의하였다. 그리고

Lawton(1972)은 노인들의 생활에 대한 적응,또는 만족을 사기(morale)라

는 개념으로 파악하였다.

Kalish(1975)는 노년기 이전의 생활도 계속 유지하면서 주어진 생활을

기꺼이 수용하고 이에 적응하며 만족스럽고 행복하다고 느끼는 감정이 바

로 생활만족이며,이는 장기간에 걸쳐 개인의 가치관·자아개념 등에 의해

복합적으로 이루어진 개념이라고 말하고 있다.Medley(1976)는 생활만족

을 개인의 정신건강을 결정짓는 중요한 요소로 파악하고 생활만족의 개념

을 아래와 같이 정의하였다.즉 개인은 다른 사람과의 상호작용을 통해 기
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대가 형성되며,이러한 기대는 다른 사람과의 비교를 통해 자신을 평가하

는 근거가 되며,이는 연속적인 결과로서 개인에 따라 많은 차이가 있을

것이라 하였다.따라서 생활만족이란 개인의 기대수준이 합리적으로 충족

되었는가에 대한 평가라고 보았다.한편,Kosma와 Stones(1980)는 공인된

행복을,Okun등(1984)은 실제 생활에서 경험하는 긍정적 부정적 감정에

대한 정의적 반응을,Maddox(1987)는 실제 생활에서 경험하는 긍정적 부

정적 감정에 대한 주관적 평가를 생활만족의 개념으로 규정하였다.그러나

Gubrium과 Lynott(1983)는 일상생활에서의 질적 경험을 생활만족으로 개

념화하는 것 자체를 비판하였다(이영인,1996:19-21).

일반적으로 생활만족은 사기(Lawton,1975),공인된 행복(Kosma,&

stones,1980),실제 생활에서 경험하는 긍정적·부정적 감정에 대한 주관적

평가(Maddox,1987)등으로 정의되며,노년학에서는 자신의 인생을 스스

로 판단함에 있어서 가치가 있고 성공적인 것이었다고 인정하는 것으로

심리적인 안정감이나 주관적인 복지감을 나타내는 감정 상태라고 정의하

고 있다(김태현,1994;이영인,1996:57에서 재인용)

최성재(1986)는 결국 노인의 생활만족은 정적인 측면에서 과거,현재,미

래의 삶에서의 가치인식에 대한 평가와 동적인 측면에서 과거,현재,미래

의 실제적 활동에서의 행동결과에 대한 평가 등으로 구성되며,과거 및 현

재의 삶의 활동에 대한 전반적인 평가와 미래의 삶과 활동의 전반적인 전

망에 대한 긍정적인 정도라고 할 수 있다고 주장한다.하위요소로는 개인

적 만족,사회적 만족 등의 2개 요인으로 분류한다(이영인,1996:22에서

재구성).

이상으로 본 연구에서는 최성재(1986)의 연구를 참조하여 생활만족 이란

과거 및 현재의 삶의 활동에 대한 전반적인 평가와 미래의 삶과 활동의

전반적인 전망에 대한 긍정적인 정도로 정의한다.하위요소는 개인적 만

족,사회적 만족 등 2가지 개념으로 분류하였다.
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2.노인의 생활만족도 관련이론

1)생활만족에 관한 제이론

(1)활동이론(activitytheory)

활동이론은 Havighurst등(1961)에 의해서 주장된 이론이며,그 후

Lemon등(Lemonetal.,1972)에 의해서 상징적 상호작용 주의적 관점에

입각한 이론으로 공식화 되었다.노년학에서 노인 생활만족과 사회활동의

유형에 관한 연구의 기본적인 이론적 배경은 활동이론이다.활동이론의 핵

심은 활동과 생활만족 간에는 긍정적인 관계가 있으며 역할 상실이 클수

록 생활만족이 낮아진다는 것이다.활동이론에 대한 연구의 대부분은 실제

적 상황에서 활동이론이 검증될 수 있는지를 살펴보는 것이다(Lemonet

al.,1972;이영인,1996:25-26에서 재인용).

Maddox(1963)는 사람은 누구나 활동할 능력이 있을 때 능력껏 활동을

계속 하다가 신체적,정신적 노쇠로 인하여 더 이상 활동할 수 없게 될 때

가정,직장 그리고 사회로부터 서서히 물러나게 되며 이러한 정상적이고

점진적인 사회적 이탈이 자연스러운 과정이라고 했다.그러나 사회적 소

외,강제적 정년퇴직 등의 인위적인 사회제도가 자연적인 사회적 이탈이

일어나기 전에 노인을 강제적으로 이탈시킴으로써 노인들에게 부정적인

영향을 미친다고 했다.즉 노인은 자발적으로 완전히 사회적 관계를 끊을

때까지 적절한 활동을 계속함으로써 생활의 질,신체적 및 정신적 건강 그

리고 사기를 높일 수 있는데 인위적인 사회제도로 인하여 강제적으로 이

러한 활동을 계속하지 못하게 될 때에는 고립감,무감각 또는 무기력감으

로 인하여 생활의 만족도가 떨어진다는 것이다.따라서 이러한 쇠퇴를 미

리 방지하기 위해서는 아직 남아있는 잔여능력을 십분 발휘할 수 있도록

노인의 활동을 증가시켜 주는 방법이 가능하며,이를 통해 노인의 심리적

만족을 증진시켜줄 수 있다고 함으로써 활동이론을 지지했다(이영인,

1996:26).
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활동,특히 상호작용적인 활동은 중·노년기의 행복과 생활만족에 중요하

다.이러한 점에서 활동이론은 중·노년층의 생활만족을 설명하는 가장 대

표적인 이론으로 활동13)과 연관된 많은 연구들에서 중·노년층의 생활만족

에 미치는 변인들을 이해하는데 상당히 공헌을 한 것으로 나타났다.활동

과 생활만족 간에는 긍정적인 관계가 있으며,노년층의 경우는 노년기 이

전과 같이 사회생활에 참가하는 것이 성공적인 노후생활을 가능하게 하고,

중년층은 중년의 위기를 극복하고 성공적인 중년의 적응에 도움이 된다는

가정에서 출발하고 있다.즉,활동이론은 나이가 들어 더 적극적인 활동을

하는 사람이 인생에 대한 만족도와 문제에 대처하는 능력이 더 커질 것이

라는 이론14)으로 이러한 활동은 생활만족(Life satisfaction), 행복

(happiness)등과 같은 정신적인 척도와 연결되어 있다(김도희,1999:

27-28).15)

(2)이탈이론(DisengagementTheory)

이탈이론은 노년학 분야에서 노화과정,사회적 상호작용,죽음,성공적

노후생활 등의 다양한 주제에 대한 최초의 이론화 작업으로 평가받고 있

는 이론이다.이 이론을 최초로 주장한 Cumming과 Henry(1961)에 의하면

이탈이란 노년기에 다른 사람들과의 사회적 교류 및 활동 범위가 축소되

는 것을 의미하며 이러한 이탈과정은 불가피하고 보편적인 과정이자 노인

개인이나 사회를 위해서 바람직한 과정으로서 이탈 과정이 시작되면 끊임

없는 자기 관철적 과정이 지속된다고 한다.Cumming과 Henry(1961)는 미

국의 Kansas시에 살고 있는 50~90세 사이의 노인으로서 신체적 및 경제

적 자립상태에 있는 279명을 선정하여 횡단적인 조사(cross-sectional

study)를 실시한 결과의 자료에 의하여 이탈이론(disengagementTheory)

13)노인의 생활만족에 영향을 미치는 가장 중요한 요소는 타인과의 상호작용 기회를 제공하는 레저

활동과 건강(health)이다.
14)C.F.Longino& C.Kart,:ExplicationActivityTheory:A FormalReplication,Journalof

Gerontology,v.37,N.6,1982,pp.713-732
15)R.Lason,"ThirtyyearsofResearchonthesubjectiveWellbeingofOlderAmericans",Journal

ofGerontology,v.33,N.1,1978,pp.109-125
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을 제창하였다(이영인,1996:23).

이 이론적 요지는 다음과 같다.노인은 젊은이에 비하여 건강이 약화되

고 죽음에 임하게 되는 확률이 높으므로 개인의 입장에서의 최적의 만족

과 사회관계의 입장에서의 중단 없는 계속을 위하여 노인과 사회는 상호

간에 분리되기를 원하며 이러한 분리는 정상적이고 피할 수 없는 것이다.

이러한 분리의 결정은 개인에 의해서 먼저 취해질 수도 있고,또한 사회에

의해서 먼저 시작될 수도 있다.이탈이 사회의 차원에서 먼저 시작되는 경

우를 사회적이탈(societal disengagement)이라고 부르고(Atchley,

1980:262),개인적 차원에서 먼저 시작되는 경우를 개인적 이탈(individual

disengagement)이라고 한다(Henry,1964:415;이영인,1996:23에서 재인

용).

(3)지속이론(continuitytheory)

노인 생활만족과 관련된 세 번째 이론인 지속이론은 이탈이론 및 활동

이론과 직접적으로 대립되지 않는다.지속이론은 활동의 참가 형태는 생애

주기에 관계없이 일생을 통하여 지속된다는 사실에 기초한다.인생 초기에

비활동적인 사람은 활동의 상황 및 배경이 변화하더라도 활동 형태가 변

화하지 않지만 노년기 이전에 적극적으로 활동에 참가했던 사람은 지속적

으로 만족스러운 활동 형태를 유지하려 한다.이 이론에 따르면 노인은 새

로운 역할을 발견하기보다는 이미 수행했던 역할에 보다 많은 시간을 소

비함으로써 사회적 역할상실을 극복하려고 한다.노인은 활동의 모험적 탐

색보다는 이미 해오던 전통적 활동에 집착하는 경향이 있으며 대부분의

노인은 노년기 이전의 생활을 갈구한다.즉,노년기에는 조심성과 수동성

이 증가하여 새로운 모험보다는 과거에서부터 지속되어온 환경의 유지나

익숙한 생활양식의 지속을 선호하지만 활동의 전체적인 수준은 점진적으

로 감소한다(김태현,1994;이성철,1996:30에서 재인용).

지속이론은 노년기와 그 이전의 생애 사이에 간격이 있다는 사고를 부인

하면서,노인들을 서로 다르게 만드는 전 생애를 통해 성장 발달의 연속성



- 23 -

에 초점을 맞추고 있다.이 이론의 주류는 연속성을 인성의 변수 면에서

보려는 입장이며,지속적인 사회경제적 위치의 유지 결과라고는 보지 않는

다.여기서 인성은 생리적,심리적 그리고 사회적 요소들과의 상호 역동에

서 구축되는 개인의 독특한 가치,감정,사건의 해석과 문제처리 기제들로

정의하고 있다(이영인,1996:30).

한편 지속 이론적 관점에서 중년에 적극적인 사회체육활동을 하던 사람

이 노년에 이르러 활동을 중단하거나 혹은 중년기 이전에 소극적으로 사

회체육활동에 참가하던 사람이 노년에 적극적인 사회체육활동에 참가하는

원인을 설명할 수 없는 한계를 지닌다(Sydner,1981).결국 지속이론은 활

동에 대한 노인의 개인적 편견을 강화하여 새로운 상황변화에의 적응과

급격한 사회적 변화가 노인에게 요구하는 생활양식 및 태도에의 순응을

거부함으로써 이론적용에 한계가 있다(이성철,1996:31)

(4)목적이론과 합목적이론

생활만족과 특정 활동의 관계에 관한 연구에서 대표적인 접근방법인 목

적이론(TelicTheory)과 합목적이론(AutotelicTheory)에서는 활동 참가와

생활만족의 관계에 내재된 사회 심리적 과정에 대한 분석을 시도하고 있

다.이 두 접근 방법의 이론적 구분은 생활만족이 활동에 의한 욕구 충족

에서 오는 것인가 아니면 목적 달성을 위한 활동의 과정에서 이루어지는

것인가라는 주요 관점의 차이에 근거한 것이다.

인간은 의식적으로 어떤 목적을 추구하며 이 목적들이 달성되었을 때

행복을 경험한다는 Michalos(1980)의 주장처럼 목적 이론은 욕구,목적,

포부 등의 만족이 생활만족과 관계가 깊다는 사실을 강조하고 있으며 이

러한 주장은 상당히 폭 넓은 지지를 받고 있다.(Diener,1984:565;이영인,

1996:33에서 재인용)

이에 반해 합목적 이론에서는 활동이 추구하는 특정 목적의 달성보다는

활동 자체의 본질적인 긍정적인 인간경험을 강조하고 있다.(Omodei&

Wearing,1990:762;이영인,1996:33에서 재인용).즉 기본적인 욕구만족
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의 기회와 가능성에 대한 인식은 몰입경험과 같은 활동의 질과 정도에 영

향을 미치게 된다.이러한 합목적이론의 관점에 대해 Scitovsky,197616)는

목적을 이미 달성하거나 욕구를 충족시키기 위해 노력해 나가는 과정이

실제로 목적달성과 욕구 충족보다 더 큰 만족감을 경험하게 된다고 주장

하기도 하였다.특히 Schechtel(1959)는 목적이론이 합목적이론에 통합된

다고 주장하였다.즉,목적이 활동에 의미를 부여하고 활동을 끝내게 하기

때문에 목적은 결국 몰입에 도달하게 된다고 하였다.그는 등산가의 목표

는 산을 정복하는 그 자체에 있는 것이 아니라 산을 정복하는 과정에서

그가 갖는 자아몰입(flow)에 있다고 하였다.그러므로 활동 그 자체가 가

치 있는 것이며,활동의 즉각적인 내재적 보상을 최대로 할 수 있는 행동

패턴이 있는 몰입활동이 의미가 있다는 것이다.

결국 ‘목적이론’에서는 충족하고자 하는 욕구만족을 생활만족의 기본요

건으로 보고 있으며,‘합목적이론’에서는 욕구만족기회의 인식에서 비롯된

활동몰입경험이 생활만족에 기여한다는 것이다(김도희,1999:38-39)

(5)상향이론과 하향이론(bottom-up& top-downtheory)

상향이론과 하향이론의 차이에 관련된 문제는 현대 심리학의 행복에 관

한 연구에서 자주 다루어져 왔다.상향이론(bottom-uptheory)이란 사람들

이 과연 행복한가 불행한가를 판단할 때 일시적인 유쾌함과 고통의 경험

을 합한 정신적 계산과정을 거친다고 주장한다.이러한 관점에서 보면 행

복은 단지 행복한 순간들의 축적이라고 할 수 있다.한마디로,상향이론의

관점은 즐거운 활동경험의 결여가 생활에 대한 불만과 부정적 감정을 초

래한다고 보고 있다.

이에 반해 하향이론(top-downtheory)은 사람에게는 자신의 경험을 긍

정적인 방향으로 유도하려는 성향이 있으며,이러한 성향은 개인의 상호작

용에 영향을 미친다고 주장한다.즉,행복을 경험하는 사람은 자신이 행복

하기 때문이라는 것이다.한마디로,하향이론의 관점은 즐거운 공식적 활

16)T.Scitovsky,theJoylessEconomy,(Oxford:Oxforduniversitypress,1976)
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동에 참가한 경우에도 우울한 상태에서 긍정적 감정을 경험할 수 없다고

보고 있다(박미현,2007:29-30에서 재구성)

2)연구관련 이론

생활만족에 관련된 제이론들을 분석한 결과 노년기의 활동과 생활만족

간에는 긍정적인 관계가 있으며 또한 역할상실이 클수록 생활만족이 낮아

진다는 관점에서 활동이론이 보다 유용할 수 있을 것으로 사료된다.즉 노

인은 자발적으로 완전히 사회적 관계를 끊을 때까지 적절한 활동을 계속

함으로써 생활의 질,신체적 및 정신적 건강 그리고 사기를 높일 수 있는

데 인위적인 사회제도로 인하여 강제적으로 이러한 활동을 계속하지 못하

게 될 때에는 고립감,무감각 또는 무기력감으로 인하여 생활의 만족도가

떨어진다는 것이다(이영인,1996:26).또한,노은이 외(2009)는 노인들은

여가스포츠 활동을 통해 사회적 교육 기회를 가지게 되어 사회적 지위 및

역할 상실에 따른 사회적 소외감을 보상 받고,대인관계의 유지 및 증진,

자아성취,자아만족도와 삶의 질 향상 등 다양한 여가가치를 누릴 수 있다

고 주장했다.

이와 같이 여가스포츠 활동을 통해 사회적 소외감 보상 등에 따른 고독

감 해소와 함께 대인관계의 유지 및 증진 등에 따른 사회적 지지자원을

확보하여 생활만족이나 삶의 질에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 추론이

가능하다.따라서 지금까지의 이론적 배경을 바탕으로 활동이론 접근을 시

도,인구사회학적 변인으로 인구 사회적 특성,독립변수로 여가스포츠 참

여,매개변수로는 고독감 및 사회적 지지,종속변수로는 생활만족 등의 연

구변수들로 이루어진 실증적 분석이 가능한 이론적 모형으로서 노́인의

여가스포츠 참여에 따른 관련요인과의 관계모형 을́ 도출하여 여가스포츠

참여와 고독감,사회적 지지 및 생활만족간의 관계를 체계화 및 모형화하

였다. 이상으로 노인의 인구사회학적인 변인에 따른 생활만족과 여가스

포츠 참여 유형은 어떠한 차이가 있는가?그리고 노인의 여가스포츠 참여

가 고립감,사회적 지지 및 생활만족에 미치는 영향력에 어떠한 차이가 있
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는가?또한 노인의 고독감과 사회적 지지는 생활만족에 어떠한 영향력을

미치는가?라는 연구 질문에 답하기 위해 활동이론을 근간으로 본 연구단

위 간의 이론적·실증적 모형을 다음과 같이 구축하였다.

[그림 2-1]노인의 여가스포츠 참여에 따른 연구 흐름도
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제 4절 선행연구

1.노인의 여가스포츠 참여에 관한 선행연구

노인의 여가스포츠 참가가 갖는 의미나 기능에 관해 많은 연구가 이루

어져 왔다.이경선(2005)은 “노인의 스포츠 참가가 갖는 의미는 일반 성인

이나 청소년 경우와는 조금 다른 편이다.노인의 경우 일이란 종속적인 것

이 되고 여가활동이 주가 되는 경우가 대부분 이다.노인들에게 있어서 신

체활동은 삶의 보람을 느끼게 할 뿐만 아니라 중요한 삶의 의의를 지니게

한다.”고 하며 “적극적인 움직임 활동은 노인들로 하여금 여가를 유익하

게 보낼 수 있도록 할 뿐만 아니라 고령자가 빠지기 쉬운 고독과 불안과

허무를 막는데 크게 기여하며 사회적 고립과 심리적 고립을 탈피하는데

큰 공헌을 할 수 있다는 가능성을 제시해 주는 것으로 사료된다.”고 주장

하였다.이영인(1996)의 연구에서는 “노인의 스포츠 활동 참여가 갖는 기

능과 관련된 그 역할은 각종 질병의 예방,체력의 향상,건강의 유지증진,

휴양 및 기분전환,삶의 즐거움에 대한 충족,건전한 여가활동,사회적 건

강매체,삶의 내용 및 수준의 향상,명랑한 생활의 영위,행복과 복리증진

등을 들 수 있다”고 강조하였다.이혁(2006)의 연구에서 “특히 불가피성

여가의 소비를 강요받고 있는 노년층에게 있어서 사회체육활동은 생리적

측면에서의 건강유지는 물론 노년기 이전의 사회적 역할을 대체할 수 있

는 기반을 제공하고 사회적 측면에서는 나이가 들수록 역할상실과 경제적

상실로 소외받고 고독해지는 노인들에게 다시 한 번 삶의 활력소를 제공

해주며 심리적 측면에서는 인간행동의 궁극적 목적인 삶의 질을 향상시키

는데 기여한다는 믿음은 지금까지의 사회체육 및 노년학 관련 연구를 통

하여 입증되고 있다”고 언급하였다. 특히,최근 들어 노인의 건강 및 복

지와 관련하여 여가스포츠의 역할과 기능이 강조되고 있으며 노인의 여가

스포츠 활동이 노인들의 사회ㆍ심리적 복리 및 생활만족에 기여하는 바에

대한 이론적ㆍ경험적 논의가 학술적으로나 정책적으로 활발하게 이루어지

고 있다.
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노인의 여가스포츠 참여유형과 관련하여 한혜원(2005)의 연구를 들 수

있는데,그는 노인의 여가스포츠 참여유형으로 걷기,조깅,헬스와 같은 체

력단련운동,승부가 결정되는 탁구,배드민턴과 같은 경쟁스포츠와 음악을

동반한 리듬체조,댄스스포츠,에어로빅댄스와 같은 리듬운동,그리고 등

산,게이트볼과 같은 각종 야회활동 등 4가지 참여유형으로 분류하였다.

이중 경쟁스포츠와 리듬운동이 야외활동이나 체력단련운동보다 노인의 삶

의 질을 높이는 바람직한 여가스포츠 참여유형으로 결정 내려졌다.또한

노인의 일방적 특성에 따른 여가스포츠 참여유형은 성별,교육수준,배우

자 유무,직업유무,가정소득 정도,그리고 주관적 건강정도에 따라 유의한

차이가 있는 것으로 나타났다.

2.노인의 고독감에 관한 선행연구

고독감 연구는 주로 심리적인 측면에서 고독감에 대한 본질과 특성에

대하여 심리학 분야에서 이루어졌는데 Butler(1973)와 Peplau(1982)의 고

독감의 정의 및 고재홍(1989)의 고독감에 대한 사회심리학적 고찰과 김교

현 외(1989)의 한국판 고독척도에 대한 연구를 들 수 있다.특히 최근에는

사회적 역할의 변화,가족구조의 변화 등으로 인한 노인의 역할상실에 따

른 고립감이나 소외감 등 노인의 고독감에 주목되고 있고,그 해소방안의

일환으로서 노인의 여가스포츠 참여 방안이 강구되고 있다.관련 연구로는

이경선(2005)의 연구를 예로 들 수 있는데,그는 고독의 원인을 개인과 환

경과의 상호작용으로 간주하고 있다,즉 고독감은 개인의 성격에 의해서도

발생하며,사회적 역할의 변화,가족구조의 변화 등 개인에게 사회적 고립

감이나 소외감을 경험하게 하는 상황에 의해서도 발생한다고 주장하였다.

또한 개인의 속성에 따라 이와 같은 상황변화에 대한 대처방식이 따르

기 때문에 고독감은 타인들과의 고독을 지각하고 평가하는 방식에도 달려

있다고 가정하였다.또한 그의 연구결과 노인의 일상생활 중에 고독감을

인지하는 정도가 낮을수록 생활에 대한 만족감을 보다 많이 경험하는 것

으로 나타났다.이는 노인에게 있어서 고독감이 노후생활을 영위하는데 있
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어서 매우 중요한 심리적 문제이며,따라서 노인의 적극적인 여가스포츠

참가는 노인의 일상생활에서 느끼는 소외감과 역할상실로 인해 오는 고독

감을 해소하는데 긍정적으로 볼 수 있다고 언급하였다.

윤상영(2007)의 연구에서도 노인의 여가스포츠 참가유무와 고독감의 관

계를 규명한 결과 여가스포츠 참가집단이 비참가집단에 비하여 고독감이

낮다.즉 여가스포츠 참가유무는 고독감의 변수에 부분적으로 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다.그는 여가스포츠에 참가하고 있는 노인들이

참가하지 않는 노인에 비해 고독감이 낮다는 것은 여가스포츠를 함으로써

고독감을 줄일 수 있으며 신체활동이 다른 사람과 어울릴 수 있는 기회를

제공할 수 있음을 의미하며,결국 노인들의 여가활동이 사회관계 등에 영

향을 주어 소외감 및 역할상실 등의 고독감에 영향을 미친다고 할 수 있

다고 주장하였다.

또한 이성철(1996)은 "노인은 실제생활에서 다양한 심리적 문제를 지니

고 있는데,고독감은 가장 심각한 심리적 요인 중의 하나이다.Creecy,

Berg,그리고 Wright(1985)의 노인의 여가활동 및 여가만족과 고독감의

관계연구,Keith(1980)의 노인의 심리적 복리와 여가활동,그리고 생활 변

화의 관계연구,Russel등(1980)의 Weiss의 고독감 모형 연구,그리고 맹

희재(1985)의 재가노인의 고독감 연구 등에서 고독감이 노인의 사회 및 여

가활동과 생활만족의 관계를 규명하는데 중요한 변인임이 밝혀졌다.

이와 같은 관점에서 볼 때 노인 여가활동으로서의 사회체육활동이 노인

의 삶의 질과 불가피성의 여가 영위 등과 같은 노인이 직면한 당면 과제

를 부분적으로 해결할 수 있다는 논거를 제시할 수 있다."고 언급하였다.

그는 또한 "노인의 사회 및 여가활동이 생활만족에 긍정적인 영향을 미치

며 이러한 관계설정의 메커니즘에는 고독감과 같은 심리적 상태가 중요한

매개변인으로 작용한다고 할 수 있다"고 주장하였다.

3.노인의 사회적 지지에 관한 선행연구

사회적 지지 개념이 1970년대 이후 정신건강의 차원에서 스트레스와 적
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응의 관 계를 중재하는 주요 변수로 자리매김 되어 왔다.사회적 지지는

복합적이고 다면 적인 개념이기 때문에 각종 선행연구에서 내린 개념과

접근 방법이 다양하다.

사회적 지지의 공급자 차원에서 Lin등(1979)은 개인,집단,지역사회 부문

으로 분류하였고,Kahn(1985)은 개인 간의 상호작용으로서 개인부문에 치

중하였다.또한 윤상영(2007)은 사회적 지원은 개인과 또는 개인과 집단

간에 지속적으로 상호작용하는 사회적 집합체에 의해 제공되며,이는 정서

적 제어를 증진시키고,지침을 제공하며,그리고 정체감과 수행에 관한 환

류를 제공하는데 기여한다고 강조하였다. 최근에 들어와서는 특히 지역

사회의 부문이 강조되었고,이는 김태식(2007),문정애(2008)의 연구에서

사회적 지지로서 노인상담서비스의 역할을 강조하고 있는 것이 뚜렷한 변

화이다.김태식(2007)에 의하면 노인상담서비스는 노인의경제적ㆍ신체적ㆍ

정신적ㆍ사회 참여적 등의 문제들을 해결하기 위하여 상담을 통하여 노인

의 욕구 및 문제를 파악하고,이에 부합하는 신속ㆍ정확한 사회제도적 대

응프로그램을 제공하는 것이며 “상담서비스가 제공하는 서비스의 내용 및

질보다는 전달체계의 역할과 중요성에 더욱 초점을 맞춰야 한다.”고 주장

하였다.

사회적 지지는(socialsupport)구조적,기능적 특성 등의 측면에서 연구

되어 왔다.1970년대 후반 1980년대 후반에는 Mueller(1980) 및

Thoits(1982)등에 의해 구조적 특성 측면에서 사회적 지지를 측정하였으

며,일부 학자는 사회적 지지 연구에 구조적 특성과 기능적 특성 측면에서

병행하였으나,1980년대 중반을 전후하여 박지원(1985), House(1981),

Caplan(1983)등 기능적 특성으로서의 선행연구들이 다수를 차지하고 있

으며 Oxman과 Hull(1997)은 사회적 지지의 세 가지 중요한 구성요소로서

① 지지제공자들의 지지망 ② 그 지지망을 통해 제공 되어지는 지지의 유

형과 양 ③그 지지의 적절성 등 사회적 지지의 다차원적인 모델을 제시하

기도 하였다.

특히 최근의 뚜렷한 연구경향은 신체적,정신적,사회 심리적으로 많은

문제를 가지고 있는 노인에게 있어서 매우 중요하기 때문에 사회적 지지
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의 수혜대상으로서 노인에게 초점을 맞추고 있다.

그 실례로서 박재간(2003)은 고령화 사회에서의 사회적 지지로서 노인복

지의 과제를 살펴보았고,김진희(2007)는 한국 사회적 지지의 공급망으로

서 노인복지 전달체계의 운용 기준과 효과성을 분석하였다.

4.노인의 생활만족에 관한 선행연구

생활만족에 대한 연구는 1948년 발간된 미국의 사회과학연구위원회의

연구보고서인 「노년기 사회적 적응」등의 연구들에서 노인문제를 노년기

에 적응,노인의 심리적 복리,또는 성공적 노화,사기(morale)등의 일련

의 용어와 혼용되는 생활만족에 관련 논의에 초점을 맞추고 있다.

생활만족에 관한 접근에는 크게 두 가지 경향을 찾아볼 수 있는데,첫

째,생활만족의 개념과 특성에 대한 접근이 있다.그 예로서 Cavan과

Burhess와 Havighurst그리고 Goldhammer(1949)는 생활만족을 개인이

자신의 현재 지위와 활동에 대해 갖는 만족감이라고 정의한 반면,

Neugarten등(1969)은 생활만족이란 개인이 갖는 현재 상황에 대한 만족

뿐만 아니라 현재까지 살아온 생활에 대한 종합적인 만족이라고 규정하였

고,Maddox(1987)는 실제 생활에서 경험하는 긍정적,부정적 감정에 대한

주관적 평가를 생활만족으로 정의하였다.

이와 같이 노인생활만족의 개념규정이 어떠하든 생활만족의 개념에는

첫째,생활상황에 대한 주관적 경험 둘째,긍정적ㆍ부정적 감정의 공존 셋

째,일상생활을 통한 경험 넷째,가족 및 직장생활을 포함한 생활의 전 영

역을 포함한 전반적인 경험이 포괄적으로 수용되어야 한다(Okunetal.,

1987;Russel,1987).그리고 지금 까지 노인 생활 만족의 개념은 적응,심

리적 복지,성공적인 노화,사기 등과 유사하게 통용되어 왔다(최성재,

1986;이성철,1996:22-23에서 재인용)

노인 생활만족은 일반적인 추상적인 사고로부터 출발하여 노인이 자신

의 생활에 얼마나 만족하는 정도를 실제로 측정하고자 했던 많은 학자들

에 의하여 보다 구체적으로 규정되어 왔는데 이를 개관하면 다음과 같다
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(홍순혜,1984;이성철,1996:23에서 재인용).

첫째,노인 생활만족의 개념은 생활만족의 주체인 노인이 지니는 행복과

만족의 주관적 감정 또는 태도이기 때문에 이상적인 객관적 기준에 의하

여 평가되는 노인의 적응정도나 성공적인 노화와는 구별된다.

둘째,생활만족의 개념을 규정하려면 만족의 대상인 생활의 범주를 어디

까지 두어야 하느냐 하는 문제가 제기된다. Cavan과 Burgess와

Havighurst,그리고 Goldhamer(1949)는 생활만족을 개인이 현재 지위와

활동에 대해 갖는 만족감이라고 정의한 반면,Neugarten등(1969)은 생활

만족이란 개인이 갖는 현재에 대한 만족뿐만 아니라 현재까지 살아온 생

활에 대한 종합적인 만족이라고 정의함으로써 Canan외 3인의 정의보다

광범위하게 정의하고 있다.또한 Medley(1976)는 상이한 연령층의 만족도

가 노인의 생활만족에 영향을 미치는 바가 크다고 주장하면서 노인 생활

만족은 생애주기의 한계에 따라 달라진다고 주장하였다.

셋째,이상의 생활만족을 생활범주나 생애주기와 무관하게 개인의 주관

적 감정을 통하여 정의하면 생활만족의 정도는 개인의 생리적,심리적,

사회 환경적 영향에 의하여 결정된다.

결국 노인 생활만족은 정적인 측면에서 과거,현재,미래의 삶에서의 가

치인식에 대한 평가와 동적인 측면에서 과거,현재,미래의 실제적 활동에

서의 행동 결과에 대한 평가 등으로 구성되며 과거 및 현재의 삶과 활동

에 대한 전반적인 평가와 미래의 삶과 활동의 전반적인 전망에 대한 긍정

적인 척도라고 할 수 있다(최성재,1986;이성철,1996:24에서 재인용).

1961년 Neugarten(1961)등이 활동이론과 이탈이론을 검증하기 위해 종

속변수로 사용한 이래 많은 연구들이 활동이론을 기초로 하여 생활만족을

종속변수로 하고,여가(스포츠)활동 참여는 독립변수로 하여 둘 사이의 관

계를 규명하려 했다.그 예로서 이영인(1996)의 연구 등을 들 수 있는데,

연구결과 스포츠 활동 참가경험은 노인의 생활만족과 관계가 있는 것으로

나타났다.그러나 이와 같은 여가스포츠 참여와 생활만족에 관한 초기의

단일 요인적 접근은 주로 여가스포츠 활동의 양적인 측면에 역점을 두고
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진행되어 옴으로서 여가스포츠 활동과 생활만족의 관계를 중재하고 있는

여가만족,여가몰입경험,고립감,사회적 지지 등과 같은 다양한 사회·심리

적 변수를 반영하지 못하고 있다는 점에서 한계가 있다.

두 번째로 하위변인과 관련,이혁(2006)은 과거(생활만족),현재(생활만

족),미래(생활만족)등으로 구성하였고,이성철(1996)역시 과거의 삶과

활동에 대한 전반적인 자기평가,현재의 삶과 활동에 대한 전반적인 자기

평가,미래의 삶과 활동의 전망에 대한 긍정적 기대감 등이다.김도희

(1999)는 직장 및 일,자녀관계,결혼생활,생활수준,건강만족 등으로 구성

하였다.

이러한 선행연구들을 토대로 본 연구에서 노인의 생활만족은 개인적 만

족과 사회적 등으로 구성하여 노인의 인구사회학적 특성,여가스포츠 참

여,고독감 및 사회적 지지와 생활만족의 관련성을 규명해 보고자 한다.

5.노인의 여가스포츠 참여가 생활만족도에 미치는 영향에 관한 선행

연구

노인의 생활만족도에 영향 변인을 규명하고자 하는 연구들이 그동안 꾸

준히 전개되어 왔다.특히 경제수준의 향상에 따라 삶의 질에 대한 관심이

높아지면서 여가스포츠 참여와 생활만족도의 관계를 규명하는 연구들이

활발하게 전개되어 왔다.구체적으로 이상덕(2004)은 여가만족이라는 단일

변수를 여가스포츠와 생활 만족의 관계를 설명하는 매개변수로 사용하였

다.그의 연구에서 스포츠여가 참여유무에 따른 여가만족 및 생활만족과의

관계를 살펴보면,스포츠여가에 참여하는 집단이 심리,교육,사회,휴식,

신체,환경적 여가만족 6개 하위변인 전체에서 만족도가 높게 나타났으며,

생활만족 역시 높게 나타났다.여가만족과 함께 여가 몰입경험의 두 변수

를 중요한 생활만족 설명변수로 인식하는 연구들이 이종길(1992),김도희

(1999)등에 의해 이루어지고 있다.이종길(1992)의 연구에서 사회체육활

동은 생활만족의 변화를 매개하는 여가만족도와 몰입경험 빈도를 증가시

켜 생활만족의 증가에 간접적으로 영향을 미치는 것은 물론 생활만족의
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향상에 직접 영향을 미치는 것으로 나타났다.김도희(1999)는 여가활동참

여 정도는 생활만족에 직접적인 영향을 미치지 못하고 있고,레저만족을

통해서 생활만족에 간접적으로 영향을 주는 것으로 나타났다.즉,여가활

동 참여 그 자체보다는 여가활동을 통해 질적인 여가욕구가 충족되어야

생활만족으로 연결될 수 있다.또한 여가몰입경험도 여가만족을 통해서 간

접적으로 생활만족에 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.또한 이성철

(1996)의 연구에서 노인의 사회체육활동은 생활만족과 관련하여 여가만족

도와 여가몰입경험 그리고 고독감을 통하여 생활만족을 형성시키는데 직

ㆍ간접적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다.그리고 이혁(2006)의 연구

에서 사회체육활동 참여는 직접적으로 생활만족에 영향을 미치는 것이 아

니라 사회체육활동을 통해서 사회 심리적 요인(자아개념,여가만족도)의

긍정적 형성과 만족이 높을수록 생활만족이 높아지는 것으로 나타났다.

이러한 선행연구를 토대로 본 연구에서는 노인의 여가스포츠 참여와 생

활만족의 관계에서 사회 심리적 요인인 고독감과 사회적 지지를 개입시켜

이들 간의 영향 및 인과관계를 규명해 보고자 한다.
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제 3장 연구 설계

제 1절 연구모형의 설계와 가설 설정

1.연구모형의 설계

본 연구는 서울 10개 지역의 노인종합복지관을 이용하는 65세 이상의

노인을 대상으로 성별,연령,교육수준,용돈수준,배우자 유무,건강상태

등 사회인구학적인 특성에 따라 여가스포츠 참가(유무 및 유형)와 생활만

족은 어떠한 차이가 있는 살펴보고자 한다.그리고 노인의 여가스포츠 참

여(유무 및 유형)에 따라 노인의 고독감,사회적지지 및 생활만족에 어떠

한 차이가 있는지 살펴보고 고독감,사회적 지지 및 생활만족과의 관계를

분석해 보고자 한다.마지막으로 매개변수인 고독감과 사회적 지지가 생활

만족에 유의미한 영향을 미치는지 살펴보고자 헌다.이를 위해 고독감은

소외감과 사회적 관계 결핍의 2가지 구성요소로,사회적 지지는 정서적 지

지와 정보적 지지,물질적 지지의 3가지 구성요소로 하위변수를 구성하여

각각의 하위변수가 생활만족에 미치는 영향을 살펴보고자 한다.

본 연구는 먼저 기존의 선행연구에서 확인되었던 노인의 여가스포츠 참

여 유무와 고독감,사회적 지지 및 생활만족의 관계를 재검토하고 노인의

사회 인구학적(성별,연령,교육수준,용돈수준,배우자 유무,건강상태)특

성에 따라 여가스포츠 유형은 어떠한 유의미한 차이가 있는지,또 이렇게

선택된 여가스포츠 유형에 따라 노인의 고독감과 사회적 지지,생활만족은

어떠한 유의미한 차이를 보이는지,마지막으로 사회 인구학적 특성 및 고

독감,사회적 지지가 생활만족에 어떠한 유의미한 영향을 미치는지 확인하

고자 한다.

이를 위해 본 연구에서는 선행연구와 활동이론을 근거로 한 노́인의 여

가스포츠 참여에 따른 관련요인과의 관계모형 을́ 이론적 기반으로 하여

아래의 ＜그림 3-1＞과 같이 독립변수로서 여가스포츠 참여,매개변수로

서 고독감 및 사회적 지지,종속 변수로서 생활만족간의 영향 및 인과관계

를 규명하기 위한 연구모형을 설계하였다.
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<그림 3-1>연구모형

여가스포츠참여

(유무 및 유형)

사회적 지지 고독감

정서적 지지

정보적 지지

물질적 지지

소외감

사회적 관계 

결핍

생활만족

사회인구학적 특성

성별, 연령, 교육수준, 용돈수준, 배우자 유무, 건강상태
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2.연구가설 설정

본 연구는 앞에서 살펴본 선행연구들을 토대로 ‘노인의 여가스포츠 참여

에 따른 관련요인과의 관계모형’을 도출하여 다음과 같이 가설을 설정하였

다.

1)노인의 인구사회학적 특성과 생활만족

선행연구에서 언급하였듯이 생활만족이란 노인의 생활에 대한 심리적

복지감이나 만족,긍정적인 감정이 부정적인 감정을 능가하는 정도,과거

및 현재와 미래에 대한 긍정적인 태도 및 기분이라고 정의할 수 있다.이

러한 생활에 대한 긍정적인 복지감과 인간의 생활영역에서 중요한 위치를

차지하고 있는 인구사회학적인 특성인 성별,연령,교육수준,용돈수준,배

우자유무,건강상태 등 6가지 요인은 관련이 있다고 사료된다.예를 들어,

다른 요인이 통제되었을 경우 용돈수준이 높은 사람과 낮은 사람(간),건

강한 사람과 건강하지 못한 사람(간),기혼자와 미혼자(간),젊은 사람과

늙은 사람(간),전통적인 성역할 사회화 과정으로 인해 성별에 따라 생활

만족에 유의한 차이가 있을 것이라는 일반적인 기대를 할 수 있다.

이러한 맥락에서 노인의 인구사회학적특성과 여가스포츠 참여유무와의

이론적 관련성을 추론할 수 있다.따라서 이러한 이론적 관련성이 받아들

여진다면 노인이 인구사회학적 특성에 따라 생활만족은 차이가 있을 것으

로 볼 수 있다.

김영미(2007)의 연구에서 정서적 정복감은 성별,학력,동거유형,배우자

생존유무,생활비충당,한 달 용돈,건강상태,지병유무에서 유의한 차이가

있는 것으로 나타났다.하지만 연령에서 유의한 차이가 없는 것으로 나타

났다.그밖에 이성철(1996)의 연구에서 생활만족과 인구사회학적 변인과의

관계에서 연령을 제외한 모든 나머지 변인과 유의한 상관관계를 보였다.

지금까지 생활만족과 관련된 연구에서는 성,연령,수입,학력,직업,건

강정도 등의 배경변인과 생활만족의 유의한 관계를 지지하는 결과들이 상
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대적으로 많이 제시되고 있으나 일치된 결과를 보이지 않고 있다.이상을

근거로 본 연구에서는 노인의 인구사회학적 특성에 따라 생활만족에 차이

가 있을 것으로 추론하여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 1.노인의 인구사회학적 특성에 따라 노인의 생활만족은 차이가

있을 것이다.

1-1.성별에 따라 생활만족에 차이가 있을 것이다.

1-2.연령에 따라 생활만족에 차이가 있을 것이다.

1-3.교육수준에 따라 생활만족에 차이가 있을 것이다.

1-4.용돈정도에 따라 생활만족에 차이가 있을 것이다.

1-5.배우자 유무에 따라 생활만족에 차이가 있을 것이다.

1-6.건강상태에 따라 생활만족에 차이가 있을 것이다.

2)노인의 인구사회학적 특성과 여가스포츠 참여

일반적으로 노인을 포함하여 사람은 성별,교육수준,소득,건강정도 등

에 따라 여가스포츠 참여유형에 다소 차이가 있는 것을 볼 수 있다.예를

들어,남성의 경우 여성에 비해 축구나 마라톤과 같은 비교적 운동량이 많

은 여가스포츠를 선호하는 경향이 있고,소득이 높은 사람은 낮은 사람에

비해 골프와 같은 비교적 비용이 많이 드는 여가스포츠를 즐기는 경향이

있다.이와 같은 맥락에서 노인의 인구사회학적 특성과 여가스포츠 참여유

형과의 이론적 관련성을 추론할 수 있다.다라서 이러한 이론적 관련성이

받아 들여 진다면 노인의 인구사회학적 특성에 따라 여가스포츠 참여유형

에 차이가 있을 것으로 볼 수 있다.

선행연구로는 한혜원(2005)의 연구에서 노인의 인구사회학적 특성에 따

른 여가스포츠 참여유형은 성별,교육수준,배우자 유무,직업 유무,가정

소득 정도,그리고 주관적 정도에 따라 유의한 차이가 있었던 것으로 나타

났다.이상을 근거로 본 연구에서는 노인의 인구사회학적 특성에 따라 여

가스포츠 참여유형에 차이가 있을 것으로 추론하여 다음과 같은 가설을
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설정하였다.

가설2.노인의 인구사회학적 특성에 따라 여가스포츠 참여유형에 차

이가 있을 것이다.

2-1.성별에 따라 여가스포츠 참여유형에 차이가 있을 것이다.

2-2.연령에 따라 여가스포츠 참여유형에 차이가 있을 것이다.

2-3.교육수준에 따라 여가스포츠 참여유형에 차이가 있을 것이다.

2-4.용돈 정도에 따라 여가스포츠 참여유형에 차이가 있을 것이다.

2-5.배우자 유무에 따라 여가스포츠 참여유형에 차이가 있을 것이다.

2-6.건강상태에 따라 여가스포츠 참여유형에 차이가 있을 것이다.

3)노인의 여가스포츠 참여와 고독감

(1)노인의 여가스포츠 참여유무와 고독감

활동이론에 의하면 노인은 정년퇴직 등 인위적인 사회제도로 인하여 강

제적으로 가정 및 직장,그리고 사회로부터 물러나게 될 때 이로 인한 고

립감 및 역할상실로 인하여 소외감,무기력감 및 고독감에 빠지게 되며 생

활만족이 떨어진다는 것이다.따라서 이를 방지하기 위해 아직 남아있는

잔여능력을 십분 발휘할 수 있도록 노인의 활동을 증가시켜주는 방법이

가능하며,이를 통해 노인의 고독감을 저하시키며 심리적 만족을 증진시켜

줄 수 있다고 한다.

이러한 맥락에서 노인의 여가스포츠 참여유무에 따라 고독감에 미치는

영향력이 차이가 있을 것으로 추론할 수 있다.이런 이론적 관련성이 받아

들여 진다면 노인의 여가스포츠참여유무는 고독감에 미치는 영향력에 차

이가 있을 것으로 볼 수 있다.

선행연구로는 이경선(2005)의 연구에서 노인의 여가스포츠 참가경험에

따른 고독감의 하위요인인 소외감과 사회관계·역할 상실을 분석한 결과,
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참가경험에 따라 모두 차이가 있는 것으로 밝혀졌다.즉,여가스포츠 참가

집단이 비참가집단에 비해 소외감이 낮고,사회관계·역할상실이 낮은 것으

로 나타났다.이상으로 본 연구에서는 노인의 여가스포츠 참여여부는 고독

감에 미치는 영향력에 차이가 있을 것으로 추론하여 다음과 같은 가설을

설정하였다.

(2)노인의 여가스포츠 참여유형과 고독감

노인의 여가스포츠 참여유형(체력단련운동,경쟁스포츠 등)은 제각기 독

특한 특성을 가지고 있어 이른바 사회관계망17)(접촉범위,접촉빈도,친밀

도)에 영향을 줄 수 있다.예를 들면 걷기,조깅 등 체력단련운동은 혼자

서도 할 수 있는 운동이고,경쟁스포츠 등은 혼자서는 할 수 없는 운동이

기 때문에 이렇듯 접촉범위에서 차이가 난다.

배드민턴 등 경쟁스포츠는 동네에 시설물이 구축되어 있어서 동네사람

끼리라도 자주 칠 수 있지만 등산 등 야외활동은 거리와 시간성의 제약

때문에 자주 행할 수가 없기 때문에 이렇듯 접촉빈도에 차이가 있고,접촉

빈도에 차이가 있으면 친밀도에 차이가 있게 된다.고독감은 인간과의 유

대관계가 소원할 때 느끼는 감정인데 바로 사회적 관계망에 의해 대면하

는 사람들과의 관계형성이 어떠하냐에 따라서 영향을 받을 수 있다.이러

한 맥락에서 노인 여가스포츠의 유형에 따라 사회관계망의 정도가 다르다

면 고독감에 미치는 영향도 다를 수 있다고 추론 할 수 있다.따라서 이

런 이론적 관련성이 받아들여진다면 노인의 여가스포츠 참여유형에 따라

고독감에 미치는 영향력이 다를 것으로 볼 수 있다.

노인의 여가활동 참가유형과 무력감의 관계를 연구한 김경호(2003)의 연

구를 보면 여가활동 참가유형의 여섯가지 변인 중 시간소일형(0.231),신체

활동형(-0.136),독서형(-0.169),우인교류형(-0.216)의 순으로 여가활동 참

17)접촉범위:여가스포츠 참가를 통해 지속적으로 만나는 사람의 수

접촉빈도:얼마나 자주 연락하고 만나는가에 대한 연락횟수

친밀도:주관적 감정의 거리 즉,얼마나 친밀하게 느끼는지에 대한 것(이경선,

2005}
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가유형이 무력감에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.이와 마찬가지

로 노인의 여가스포츠 참여유형과 고독감의 관계에서도 부분적이라도 여

가스포츠 참여유형에 따라 고독감에 미치는 영향력이 다를 것이라고 유추

할 수 있다.이상으로 본 연구에서는 노인의 여가스포츠 참여유형은 고독

감에 영향을 미칠 것으로 추론하여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설3.노인의 여가스포츠 참여유무 및 유형에 따라 고독감에 차이가

있을 것이다.

3-1.노인의 여가스포츠 참여유무에 따라 고독감에 차이가 있을 것이다.

3-2.노인의 여가스포츠 참여유형에 따라 고독감에 차이가 있을 것이다.

4)노인의 여가스포츠 참여와 사회적지지

(1)노인의 여가스포츠 참여유무와 사회적지지

여가스포츠 참여를 통하여 사회적 접촉 및 상호작용을 촉진하는 계기를

제공함으로써 노인들의 사회적 지지기제 혹은 관계망을 창출하여 사회적

지지자원을 강화시켜준다고 사료된다.즉,사회적 지지란 여가스포츠 참여

에 따른 사회적 상호작용을 통하여 개인이 얻을 수 있는 긍정적인 자원이

라고 할 수 있다.

이와 같은 맥락에서 노인의 여가스포츠 참여 유무와 사회적 지지와의

이론적 관련성을 추론할 수 있다.따라서 이런 이론적 관련성이 받아들여

진다면 노인의 여가스포츠 참여유무에 따라 사회적 지지에 미치는 영향력

에 유의미한 차이가 있을 것으로 볼 수 있다.

선행연구로는 이경선(2005)의 연구에서 여가스포츠 참가집단과 비참가집

단 간에는 사회적 지지의 하위요인인 정서적,물질적 지지에 차이가 있으

며,참가집단이 비참가집단보다 높은 것으로 나타났다.이상으로 본 연구

에서는 노인의 여가스포츠 참여유무에 따라 사회적 지지에 미치는 영향력
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이 다를 것으로 추론하여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

(2)노인의 여가스포츠 참여유형과 사회적지지

전술한 바와 같이 노인의 여가스포츠 참여유형은 사회관계망의 정도에

영향을 줄 수 있다.즉,노인의 여가스포츠 참가유형에 따라 운동에 함께

참여하는 사람들 간의 신뢰 및 사회관계망의 정도가 달라 대인관계로 부

터 얻을 수 있는 긍정적 자원인 사회적 지지(자원)확보에 차이가 있을 것

이라고 말할 수 있다.이와 같은 맥락에서 노인의 여가스포츠 유형에 따라

사회관계망의 정도가 다르다면 사회적 지지에 미치는 영향도 다르다고 추

론할 수 있다.따라서 이런 이론적 관련성이 받아들여진다면 노인의 여가

스포츠 유형에 따라 사회적 지지에 미치는 영향력에 차이가 있을 것이라

고 볼 수 있다.

선행연구와 관련하여,노인의 여가활동 참가유형과 가족건강성과의 관계

를 연구한 김경호(2003)의 연구를 참조하면 노인의 여가활동은 노인에게

있어서 가장 많이 부딪치게 되는 사회적인 지지체계로서의 가족의 건강성

에 부분적으로 유의한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.이와 마찬가

지로 노인의 여가스포츠 참여유형과 사회적 지지와의 관계에서도 부분적

으로나마 여가스포츠 참여유형에 따라 사회적 지지에 미치는 영향력이 다

를 것이라고 유추할 수 있다.이상으로 본 연구에서는 노인의 여가스포츠

참여유형에 따라 사회적 지지에 미치는 영향력이 다를 것으로 추론하여

다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설4.노인의 여가스포츠 참여에 따라 사회적 지지에 차이가 있을 것이다.

4-1.노인의 여가스포츠 참여유무에 따라 사회적 지지에 차이가 있을

것이다.

4-2.노인의 여가스포츠 참여유형에 따라 사회적 지지에 차이가 있을

것이다.
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5)노인의 여가스포츠참여와 생활만족

(1)노인의 여가스포츠 참여유무와 생활만족

노인들에게 있어 여가스포츠 활동 참가는 육체적으로 각종 질병의 예방

및 건강의 유지는 물론이고 정신적으로는 휴양 및 기분전환 등 생활 활력

소를 제공할 뿐만 아니라 사회 심리적으로 노년기 이전의 사회적 역할을

대체할 수 있는 기반을 제공하여 생활만족 및 삶의 질을 향상시키는데 기

여하는 것으로 판단된다.특히 고독감을 감소시키고 사회적 지지를 강화시

켜 생활만족을 높이는 것이라고 생각된다.

이와 같은 맥락에서 노인의 여가스포츠 참여유무와 생활만족과의 이론

적 관련성을 추론할 수 있다.따라서 이러한 이론적 관련성이 받아들여진

다면 노인의 여가스포츠 참여유무에 따라 생활만족에 유의미한 차이가 있

을 것으로 볼 수 있다.

선행연구로는 이영인(1996)의 연구에서 스포츠 활동 참가 노인과 비참가

노인의 생활만족은 모든 하위요인에서 참가자가 비참가자에 비해서 통계

적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다.이상을 근거를 본 연구에서는 노

인의 여가스포츠 참여여부에 따라 생활만족은 차이가 있을 것으로 추론하

여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

(2)노인의 여가스포츠 참여유형과 생활만족

활동이론을 주장하는 많은 학자들에 따르면 노년기의 여가활동 중 문화

활동,독서,TV시청 등에 비해 스포츠 활동과 같은 능동적이고 적극적인

활동에 참여할수록 삶의 질이나 생활만족이 높다고 보고한 바 있다.이러

한 맥락에서 여러 여가스포츠 참여유형 가운데에서도 보다 능동적이고 적

극적인 스포츠 종목 및 유형이 생활만족이 높다고 추론할 수 있다.따라서

이와 같은 이론적 관련성이 받아 들여 진다면 노인의 여가스포츠 참여유

형은 생활만족도에 영향을 미칠 것으로 볼 수 있다.
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선행연구로는 한혜원(2005)의 연구에서 노인의 여가스포츠 참여유형중

탁구,배드민턴 등 경쟁스포츠와 에어로빅댄스,댄스스포츠 등 리듬운동이

걷기,등산 등 야외활동이나 수영,자전거 등 체력향상운동보다 노인의 삶

의 질을 높이는 바람직한 여가스포츠 유형인 것으로 나타났다. 이상으로

본 연구에서는 노인의 여가스포츠 참여유형에 따라 생활만족도에 차이가

있을 것으로 추론하여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설5.노인의 여가스포츠 참여에 따라 생활만족도에 차이가 있을 것이

다.

5-1.노인의 여가스포츠 참여유무에 따라 생활만족도에 차이가 있을

것이다.

5-2.노인의 여가스포츠 참여유형에 따라 생활만족도에 차이가 있을

것이다.

6)일반적 특성 및 고독감 사회적 지지와 생활만족도

활동이론에 따르면 노인이 인위적인 사회제도로 인하여 강제적으로 사

회적으로 적절한 활동을 계속하지 못하게 될 때 고립감,무감각 또는 무기

력감으로 인하여 생활의 만족도가 떨어진다.이러한 맥락에서 고립감,무

기력감 등 고독감의 정도에 따라 생활만족도에 미치는 영향은 다를 것으

로 사료된다.실제 이경선(2005)의 연구에 의하면 노인의 일상생활 중에

고독감을 인지하는 정도가 낮을수록 생활에 대한 만족감을 보다 깊이 경

험하는 것으로 나타났다.

또한 노인의 삶의 질 향상과 생활만족도 증진을 위해서는 노인이 갖고

있는 경제적ㆍ신체적ㆍ심리적 등 노인문제를 해결해 주어야 하는데 이에

필수적인 요소로서 노인이 지닌 대인관계를 통해 얻을 수 있는 물질적ㆍ

정서적ㆍ정보적 자원인 사회적 지지(자원)라고 볼 수 있다.이러한 맥락에

서 사회적 지지와 생활만족은 관계가 있는 것으로 볼 수 있다.이와 관련
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된 선행연구들을 살펴보면,Murreletal(1992)은 사회적 지지는 노인의 스

트레스와 증상을 예방하고 성장과 행복에 기여하며 삶의 질을 증진시키는

중요한 자원이라고 주장하였다.Krause(1987)는 사회적 지지망의 구성원들

에 의해 제공되어 지는 사회적 지지는 노인들로 하여금 그들에게 직면한

문제를 더욱 더 효과적으로 돕는다고 하였고,이와 비슷하게 Rob-erts등

(1994)도 지지망에 있는 사람은 노인에게 그들의 문제를 다루는 지지를 제

공한다고 하였다.이런 연구들을 종합해 볼 때,노인의 삶의 질과 긍정적

인 관계에 있는 가장 필요하고 중요한 요인이 사회적 지지라는 것을 알

수 있다(이경선,2005:24-25).한편,노인의 사회 인구학적 특성들 즉 성

별,연령,교육수준,용돈수준,건강상태,배우자 유무 등은 노인의 생활만

족도에 영향 요인으로 나타나고 있다.또한 여가활동과 관련해서도 생활만

족과 깊은 관계가 있는 것으로 알려져 있다.그러나 연구들 마다 상이한

결과들을 제시하고 있는 본 연구를 통해 보다 명확히 규명해 볼 필요가

있겠다.

따라서 본 연구에서는 선행연구들을 토대로 노인의 사회 인구학적 특성,

여가스포츠 참여,고독감,사회적 지지가 생활만족도에 영향을 미칠 것으

로 보고 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설6.노인의 사회 인구학적 특성,여가스포츠 참여,고독감,사회적

지지감은 생활만족도에 영향을 미칠 것이다.



- 46 -

제 2절 설문지 구성 및 변수의 조작적 정의

1.설문지 구성

본 연구는 앞서 설정한 연구모형에 입각한 연구가설을 검증하기 위하여

부록에 첨부된 것과 같은 설문지를 구성하였다.

먼저 표본의 일반 사항을 살펴보기 위하여 성별,연령,교육수준,용돈정

도,배우자 유무,건강상태로 6가지 인구사회학적 특성을 설문으로 구성하

였다.다음으로 독립변수로서 노인의 여가스포츠 참여를 묻는 질문으로 참

여유무를 묻는 질문과 유형을 묻는 질문으로 2가지 문항을 구성하였다.매

개변수의 경우,각 측정도구별 타당도와 신뢰도 검증을 통해 고독감의 경

우 소외감과 사회적 관계결핍으로 구성되었다.사회적 지지는 정서적 지

지,정보적 지지,물리적지지 등 3가지 하위변수로 구성되었다.끝으로 종

속변수인 생활만족도은 개인적 만족,사회적 만족으로 구성되었다<부록

참조>.이를 요약하면 아래의 ＜표 3-1＞과 같다.

<표 3-1>설문지 구성

      구    분              측 정 변 수 

  Ⅰ.  고독감
소외감 

사회적 관계 결핍          

  Ⅱ. 사회적 지지

정서적 지지

정보적 지지

물질적 지지

  Ⅲ. 생활만족도
개인적 만족

사회적 만족

  Ⅳ. 여가스포츠 

      참여

참여 유무

참여 유형

  Ⅴ. 인구사회학적 

      특성

성별, 연령, 교육수준, 용돈수준,

배우자 유무, 건강상태
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2.변수의 조작적 정의 및 측정도구

본 연구에서 사용한 주요 개념 및 용어의 조작적 정의는 다음과 같다.

1)인구사회학적 변인

조사대상(10개의 노인종합복지관 이용노인 500명)의 인구사회학적 특성

을 파악하기 위하여 본 연구에서는 성,연령,교육수준,한 달 용돈,배우

자 유무,건강정도 등 총 6개 문항을 질문하였다.성은 남자(1),여자(2)를

부여하였다.연령은 만 65세 이상을 대상으로 65~70세(1),71~75세(2),

76~80세(3),81~85세(4),86세 이상(5)까지 5단계로 측정하였다.교육수준은

무학(1),초졸(2),중졸(3),고졸(4),대졸이상(5)까지 5단계로 측정하였다.

한 달 용돈은 개방형 척도로서 약 몇 만 원정도로 측정하였다.배우자 유

무는 유(1),무(2)를 부여하였다.건강상태는 건강한 편이다(1),보통이다

(2),건강하지 못하다(3)로 3단계로 측정하였다.

2)독립변수

(1)여가스포츠 참여

본 연구에서 여가스포츠 참여는 ‘노인의 여가시간 및 일상생활 중에 자

의에 따라 자발적으로 참여하는 주1회 이상의 신체활동참여’로 정의한다.

그리고 여가스포츠 참여에 대한 개념 구성의 내용은 참가유무(경험)와 참

가유형으로 구분한다.여가스포츠 참가유무(경험)는 현재 노인의 여가시간

및 일상생활 중에 자발적으로 주1회 이상의 신체활동에 참여하는지의 여

부를 묻는 것을 말한다.여가스포츠 참여의 측정문항으로는 본 연구의 목

적에 맞게 ‘귀하께서 현재 하고 있는 운동이 있는지의 여부’를 묻는 문항

과 ‘귀하께서 주로 하시는 운동유형을 아래 여가스포츠 참여유형에서 1가

지만 골라 해당란에 기입’하는 문항으로 총 2문항으로 구성하였다.
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(2)여가스포츠 참여유형

여가스포츠 참여유형은 경쟁스포츠,리듬운동,야외운동,체력단련운동

등 네 가지 유형을 의미한다.세부적으로는 다음과 같다.

첫째,경쟁 스포츠란 골프,당구,탁구,배드민턴,구기운동 등 특정 상대

방과의 경쟁을 통해 승패를 가리는 승자와 패자가 존재하는 스포츠 유형

이라 할 수 있다.

둘째,리듬운동이란 댄스스포츠,맨손체조,에어로빅,요가 등 유동적인

몸집이나 동작과 같은 신체의 움직임을 통해 운동량을 발생시키는 스포츠

유형이라 할 수 있다.

셋째,야외활동이란 도보,등산,산보 등의 일반적 야외활동으로서 노인

들이 즐길 수 있는 가장 일반적인 운동이라고 할 수 있다.

넷째,체력단련운동은 사이클,웨이트트레이닝,줄넘기,수영,인라인/롤

러스케이트 등의 운동으로 실내 혹은 실외 공간에서 체력단련 종목에 맞

는 각각의 기구를 이용하여 체력을 증진시키기 위한 운동을 말한다.

경쟁스포츠 리듬운동 야외활동 체력단력운동

1) 게이트볼

2) 골프

3) 당구/포켓볼

4) 배드민턴

5) 볼링

6) 축구

7) 탁구

8) 테니스

9) 파크골프

10) 댄스스포츠

11) 맨손체조/스트레칭

12) 단전호흡/국선도

    /태극권

13) 아쿠아로빅/

    수중걷기

14) 에어로빅/미용체조

15) 요가/필라테스

16) 포크댄스

17) 한국무용

18) 걷기

19) 등산

20) 산보

21)사이클/자전거

22)웨이트트레이닝

   (헬스)

23)줄넘기

24)육상/조깅

25)수영

26)스킨스쿠버

27)인라인/로라

   스케이트

<표 3-2> 여가스포츠 참여유형
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3)매개변수

(1)고독감

고독감이란 ′인간관계에서 한 개인이 원하던 관계와 실제 성취한 관계

간의 차이에서 유발된 부정적 정서 상태′를 말한다.즉,대인관계에서 개

인의 내적 특성,타인에 의한 거부나 오해,친밀성을 형성하거나 유지시킬

수 있는 기회의 결핍,또는 사회적 통합을 주는 행동기회의 결여 등으로

인해서 개인이 바라던 친밀감으로 발전시키고 지속시킬 수 없음으로 해서

개인이 소외된 느낌을 받았을 때 나타나는 단기적이거나 만성적인 정서적

고통의 지속조건을 말한다(윤상영,2007).일반적으로 고독감이 높을수록

생활만족도은 감소한다고 할 수 있다.본 연구에서는 윤상영(2007)의 고독

감 설문을 토대로 소외감과 사회적 관계 결핍 2개의 하위변수로 설정하였

다.

① 소외감

고독감의 하위변수로서 소외감이란 상대로부터 자신이 따돌림을 당하여

멀어진듯하게 느끼는 주관적 감정이라 할 수 있다.일반적으로 노인들이

경험하는 심리적 문제인 소외감은 노인문제의 가장 중요한 요소 중 하나

이며,일반적으로 이로 인해 노인의 생활만족도은 감소하게 된다.소외감

을 측정하기 위해 ‘나는 내 주변의 사람들과 잘 어울린다(*)18)’,‘나는 소외

감을 자주 느낀다’,‘나는 친하다고 생각하는 사람이 있다(*)’,‘나의 관심과

생각을 주위 사람들에게 말하지 않는다’,‘나는 버려진 것 같은 느낌을 받

는다’는 문항으로 5점 Likert척도를 사용하였으며,‘전혀 아니다’1점에서

‘매우 그렇다’5점을 부여하였으며 점수가 높을수록 소외감이 높음을 의미

한다.일부 문항은 역코딩으로 처리하였다.본 연구에서 측정한 신뢰도 계

수는 Cronbach'α=.79이었다<표4-9참조>.

18)(*)은 역 채점 문항임



- 50 -

② 사회적 관계 결핍

사회적 관계 결핍이란 사회로부터의 소외감을 의미한다.즉,자신과 함

께 이야기할 사회적 의사소통의 통로의 가로막힘과 사회로부터의 무관심

등에 대한 노인의 주관적 인식상태를 의미한다.사회적 관계 결핍을 측정

하기 위해 ‘아무도 나에 대해 잘 알지 못한다’,‘주위사람들은 나와 함께

하려 하지 않는다’,‘나는 함께 이야기를 나눌 사람이 있다(*)’는 문항으로

5점 Likert척도를 사용하였으며,‘전혀 아니다’1점에서 ‘매우 그렇다’5점

을 부여하였으며 점수가 높을수록 사회적 관계 결핍이 높음을 의미한다.

일부 문항은 역코딩 처리하였다.본 연구에서 측정한 신뢰도 계수는

Cronbach'α=.68이었다<표4-9참조>.

(2)사회적지지

본 연구에서 사용된 사회적 지지의 정의는 앞에서 설명한 바와 같이 사

회적 상호작용 및 결속력을 통하여 개인이 얻을 수 있는 긍정적인 자원,

즉 정서적 지지 및 정보적 지지,물질적 지지를 의미한다.일반적으로 사

회적 지지가 높을수록 노인의 생활만족도은 향상된다고 할 수 있다.

사회적 지지를 측정하기 위한 사회적 지지의 하위요인은 정서적 지지,

정보적 지지,물질적 지지의 3가지 하위변수로 구성되었다.사회적 지지를

묻는 설문지는 박지원(1985)이 개발한 사́회적 지지 척도′ 를 토대로 정

숙경(2006),전상진(2008)등의 설문지를 토대로 구성하였다.

① 정서적지지

노인의 고립감과 불안감을 해소하고,믿고 의지할 수 있다는 느낌을 제

공하는 지지유형을 의미한다.즉,내가 사랑과 관심을 받고 있는지에 대한

주관적 인식 정도를 의미한다.정서적 지지를 측정하기 위해 ‘내가 사랑과
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내가 사랑과 보살핌을 받고 있다고 느낀다’,‘함께 있으면 친밀감을 느끼게

해준다’,‘항상 나의 일에 관심을 갖고 걱정해 준다고 생각한다’,‘내가 결

단을 내리지 못하고 망설일 때에 이해하고 기분을 전환시켜 주려고 할 것

이다’는 문항으로 5점 Likert척도를 사용하였으며,‘전혀 아니다’1점에서

‘매우 그렇다’5점을 부여하였으며 점수가 높을수록 정서적 지지가 높음을

의미한다. 본 연구에서 측정한 신뢰도 계수는 Cronbach'α=.60이었다

<표4-9참조>.

② 정보적지지

정보적 지지란 사회적 지지의 한 유형으로서 특정 개인 혹은 사회와 같

은 상대방으로부터 긍정적인 정보를 제공받는 것을 의미한다.이는 노인이

현실을 이해하기 위해 주어지는 조언,해결책 제시 등과 같은 정보제공을

의미한다.정보적 지지를 측정하기 위해 ‘내가 중요한 선택을 해야 할 때

충고와 조언을 해 줄 것이다’,‘내가 현실을 잘 이해하고 잘 적응할 수 있

도록 건전한 충고를 해준다고 생각한다’,‘내가 어려운 상황에 직면하면 대

처할 수 있는 방안을 제시해 줄 것이다’는 문항으로 5점 Likert척도를 사

용하였으며,‘전혀 아니다’1점에서 ‘매우 그렇다’5점을 부여하였으며 점수

가 높을수록 정보적 지지가 높음을 의미한다.본 연구에서 측정한 신뢰도

계수는 Cronbach'α=.59이었다<표4-9참조>.

③ 물질적지지

물질적 지지란 돈이나 물건,간호 등을 제공하는 것을 의미한다.다시

말해 노인이 필요할 때 시간을 내어줄 수 있으며,소유한 것을 내어줄 것

이라는 믿음 등을 의미한다.서진교(2000),허준수(2002)의 연구에서 여가

활동 참가 노인이 비참가 노인에 비해 물질적 지지,정신적 지지가 더 높

은 것으로 나타났다.물질적 지지를 측정하기 위해 ‘내가 필요로 하는 돈

이나 물건 등에 대해 최선을 다해 마련해 줄 것이다’,‘나의 일에 대가를
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바라지 않고 최선을 다해 도와준다고 생각한다’,‘내가 요청할 때마다 기꺼

이 시간을 내주고 응해줄 것이다’,‘내가 필요로 할 때 자기가 소유한 것들

을 빌려줄 것이다’는 문항으로 5점 Likert척도를 사용하였으며,‘전혀 아

니다’1점에서 ‘매우 그렇다’5점을 부여하였으며 점수가 높을수록 물질적

지지가 높음을 의미한다.본 연구에서 측정한 신뢰도 계수는 Cronbach'α

=.78이었다<표4-9참조>.

3)종속변수

(1)노인생활만족도

노인의 생활만족도에 대한 정의는 국가나 문화,학자에 따라 다양하게

규정되어 왔다.본 연구에서는 최성재(1986)의 연구를 참조하여 노인의 생

활만족도를 과거 및 현재의 삶의 활동에 대한 전반적인 평가와 미래의 삶

과 활동의 전반적인 전망에 대한 긍정적인 정도로 정의한다.또한 생활만

족도를 개인적 만족과 사회적 만족의 2개 하위변수를 구성하여 총 10개

문항으로 구성하였다.

① 개인적 만족

개인적 만족을 측정하기 위해 ‘지난 평생을 돌아볼 때 후회할 일이 별로

없다’,‘사는 것이 즐겁고 행복하게 느껴진다’,‘앞으로 즐겁고 좋은 일이

생길 것 같다’,‘나는 현재의 생활방식에 만족한다’,‘요즘 나는 매사가 짜

증스럽다.(*)’는 문항으로 5점 Likert척도를 사용하였으며,‘전혀 아니다’1

점에서 ‘매우 그렇다’5점을 부여하였으며 점수가 높을수록 개인적 만족도

가 높음을 의미한다.본 연구에서 측정한 신뢰도 계수는 Cronbacα=.75

이었다<표4-9참조>.
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② 사회적 만족

사회적 만족을 측정하기 위해 ‘주변사람들이나 일터 동료들과의 관계에

서 만족한다’,‘내가 필요할 때 어울릴 수 있는 친구가 잇다’,‘나는 주변

사람들과 잘 어울린다’,‘주위에 나를 잘 이해하는 사람이 있다’,‘주변의

사람들은 내 마음을 잘 이해해 준다’,‘이 세상에 나 혼자라는 생각을 자주

한다’(*)는 문항으로 5점 Likert척도를 사용하였으며,‘전혀 아니다’1점에

서 ‘매우 그렇다’5점을 부여하였으며 점수가 높을수록 사회적 만족도가

높음을 의미한다.일부 문항은 역코딩으로 처리하였다.본 연구에서 측정

한 신뢰도 계수는 Cronbacα=.56이었다<표4-9참조>.

제 3절 자료수집 및 분석방법

1.표본선정 및 자료수집방법

본 연구는 2010년 현재 서울지역에 위치한 노인종합복지관을 이용하고

있는 65세 이상의 남여이용자를 모집단으로 설정한 후 편의 추출법

(conveniencesamplingmethod)을 이용하여 표본을 추출하였다.표본추출

을 위한 노인복지시설은 지역 간의 편차를 고려하여 10개의 노인종합복지

관을 임의 선정하였다.

2010년 7월 20일부터 8월 10일까지 본 연구자와 2명의 조사원은 지도교

수의 지도아래 노인종합복지관들의 협조를 얻어 설문조사를 실시하였다.

즉,노인종합복지관들을 통하여 이용노인들에게 구조화된 설문지 총 500부

를 배포하여 노인들이 자기기입식으로 응답하게 하고 며칠 뒤에 회수하

되,미회수분과 불성실한 답변이나 답변이 누락되어 있는 설문지를 제외한

총 444부를 본 연구의 분석대상으로 하였다.

이와 같이 표본선정과 자료수집에 대한 내용을 요약하면 아래와 같이

나타낼 수 있다.
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＜표3-3＞ 표본선정 및 자료수집

구    분 내           용

     표본의 선정        10개의 노인종합복지관 이용노인 500명

     표본추출방법        편의추출법

     조사기관        2010.7.20-2010.8.10

     설문지 배포방법        자기기입식 및 배포조사법

    표본 크기 및 회수율        표본 크기: 500부, 회수율: 99%

2.분석 방법

첫째,조사대상자의 일반적인 특성을 알아보기 위하여 빈도분석을 실시하였다.

둘째,본 연구에 사용된 척도의 신뢰도 검사를 위해 Cronbach′sα를

사용하였다.

셋째,인구사회학적 특성에 따른 생활만족도의 차이를 분석하기 위해 t검

증,ANOVA 및 Duncan의 사후검증을 실시하였다.

넷째,인구사회학적 특성에 따른 여가스포츠 참여유형의 차이를 알기위해

교차분석을 실시하였다.

다섯째,여가스포츠 참여유무 및 유형에 따른 고독감,사회적 지지,생활

만족도의 차이를 살펴보기 위해 t검증,ANOVA 및 Duncan의 사후검증을

실시하였다.

여섯째,사회 인구학적 특성 및 고독감,사회적 지지가 생활만족도에 미

치는 영향력을 측정하기 위해 먼저 변인들 간의 상관관계분석을 실시하고

다중회귀분석(MultipleRegressionAnalysis)을 실시하였다.

일곱째,수집된 설문지의 코딩 및 분석은 각종 통계분석이 가능한 SPSS

/Windows18.0프로그램을 이용하여 분석하였다.
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제 4장 실증분석결과와 논의

제 1절 실증조사 자료의 분석

1.표본의 일반적 특성

본 연구는 서울시 노인종합복지관을 이용하는 노인 444명을 분석의 대

상으로 하였다.여기에서는 인구통계학적 변수로 설정한 성별,연령,교육

수준,용돈 수준,배우자 유무,건강상태의 6가지 요소와 노인의 여가스포

츠 참여여부,참여유형에 따른 표본의 일반적 특성을 분석하기 위하여 빈

도분석(frequencyanalysis)을 실시하였다.

1)성별

본 연구의 조사대상자에 성별에 대한 빈도분석 결과,성별분포는 남성이

138명으로 전체 조사대상자 444명 중 31.1%를 차지하는 것으로 나타났으

며,여성은 306명으로 전체의 68.9%로 남성보다 높은 분포를 보이는 것으

로 나타났다.성별에 대한 빈도분석 결과를 요약하면 아래와 같다.

<표 4-1>성별의 빈도분석 결과

구 분 빈 도(명) 퍼센트(%) 누적 퍼센트(%)

남 성 138 31.1 31.1

여 성 306 68.9 100.0

총 계 444 100.0

2)연령

설문의 대상인 444명의 연령 분포를 살펴보기 위해 빈도분석을 실시하
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였다.분석결과,71～75세 연령대의 노인이 180명으로 전체 444명 대비

40.5%로 가장 높은 비율을 보이는 것으로 나타났다.다음으로는 65～70세

연령대가 153명으로 34.5%의 분포를 보이는 것으로 나타났다.이 두 연령

대의 비율은 74.5%로 본 연구의 대부분을 차지하는 것으로 나타났다.

86세 이상은 1.1%로 가장 낮은 분포를 보이는 것으로 나타났으며,다음

으로 81～85세가 5.2%,76～80세 5.2%의 순으로 낮은 분포를 보이는 것으

로 나타났다.연령에 대한 빈도분석 결과를 표로 요약하면 아래의 <표

4-6>와 같다.

<표 4-2>연령의 빈도분석 결과

구 분 빈 도(명) 퍼센트(%) 누적 퍼센트(%)

65～70세 153 34.5 34.5

71～75세 180 40.5 75.0

76～80세 83 18.7 93.7

81～85세 23 5.2 98.9

86세 이상 5 1.1 100.0

총계 444 100

3)교육수준

조사 대상자의 최종학력에 대한 빈도분석 결과,중졸의 최종학력이 126

명으로 전체 444명 중 28.4%로 가장 높은 비율을 보이는 것으로 나타났

다.다음으로 고졸이 120명,초졸이 107명으로 높은 빈도를 나타냈다.반대

로 무학은 44명으로 전체 중에서 9.9%로 가장 낮은 빈도를 보이는 것으로

나타났다.이를 요약하면 아래의 표와 같다.
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<표 4-3>교육수준의 빈도분석 결과

구 분 빈 도(명) 퍼센트(%) 누적 퍼센트(%)

무학 44 9.9 9.9

초졸 107 24.1 34.0

중졸 126 28.4 62.4

고졸 120 27.0 89.4

대졸 이상 47 10.6 100.0

총계 444 100.0

4)용돈수준

본 연구의 조사 대상 노인의 용돈수준에 대한 빈도분석 결과,20~40만원

수준의 용돈을 받는 노인이 159명으로 전체 444명 중 35.8%로 가장 높은

비율을 보이는 것으로 나타났다.다음으로 20만원 미만이 29.7%,40~60만

원이 14.9%로 높은 분포를 보이는 것으로 나타났다.그리고 60~80만원 수

준의 용돈은 32명으로 연구 대상 전체 노인의 7.2%를 보이며 가장 낮은

분포를 보이는 것으로 나타났다.

이러한 노인의 용돈수준에 따른 빈도분석 결과를 요약하면 아래의 <표

4-8>과 같다.

<표 4-4>용돈수준의 빈도분석 결과

구 분 빈 도(명) 퍼센트(%) 누적 퍼센트(%)

20만원 미만 132 29.7 29.7

20～40만원 159 35.8 65.5

40～60만원 66 14.9 80.4

60～80만원 32 7.2 87.6

80만 원 이상 55 12.4 100.0

총계 444 100.0
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5)배우자 유무

빈도분석 결과,배우자가 존재하는 노인이 226명으로 전체의 50.9%,존

재하지 않는 노인이 218명으로 전체의 49.1%로 나타났다.이를 표로 나타

내면 아래와 같다.

<표 4-5>배우자 유무의 빈도분석 결과

구 분 빈 도(명) 퍼센트(%) 누적 퍼센트(%)

유 226 50.9 50.9

무 218 49.1 100.0

총계 444 100.0

6)건강상태

조사대상 노인 444명에 대해 자신의 건강상태에 대한 자가진단 형식의

건강상태를 질문한 결과,보통의 건강상태라고 답변한 노인이 200명으로

전체 444명중 45.0%를 차지하는 것으로 나타났다.다음으로 건강하다고

답변한 노인은 184명으로 전체의 41.4%로 나타났으며,건강상태가 좋지

못하다는 답변은 60명으로 전체의 13.5%의 분포를 보이는 것으로 나타났

다.

<표 4-6>건강상태의 빈도분석 결과

구 분 빈 도(명) 퍼센트(%) 누적 퍼센트(%)

건강 184 41.4 41.4

보통 200 45.0 86.5

건강하지 않음 60 13.5 100.0

총계 444 100.0
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7)여가스포츠 참여 유무

조사대상 노인의 여가스포츠 참여 여부에 대한 빈도분석 결과는 아래의

<표 4-7>과 같다.

본 연구의 조사대상 노인 444명의 여가스포츠 참여 여부에 대한 분포를

살펴보기 위한 빈도 분석결과,여가스포츠에 참여하는 노인은 총 444명의

대상 노인들 중 375명으로 전체의 84.5%에 해당하는 것으로 나타났다.반

대로 여가스포츠에 참여하지 않는 노인은 69명으로 전체의 15.5%인 것으

로 나타났다.즉,여가스포츠에 참여하는 노인의 비율이 참여하지 않는 노

인에 비해 매우 높은 것으로 나타났다.

이러한 노인 분포는 본 연구의 설문대상에 기인한 결과라 할 수 있다.

다시 말해 본 연구는 서울시 6개의 노인복지관을 이용하는 노인들을 대상

으로 설문을 진행하였다.이들은 일반적으로 복지관을 이용하지 않는 노인

들에 비해 노후생활에 높은 관심과 참여도를 가지고 적극성을 띄기에 여

가스포츠 참여율도 매우 높게 나타난 것으로 보인다.

<표 4-7>여가스포츠 참여 유무의 빈도분석 결과

구 분 빈 도(명) 퍼센트(%) 누적 퍼센트(%)

참 여 375 84.5 84.5

미참여 69 15.5 100.0

총 계 444 100.0

8)여가스포츠 참여유형

본 연구는 노인의 여가스포츠 유형을 경쟁스포츠(게이트볼,골프,당구,

축구,탁구,볼링,배드민턴,테니스 등),리듬운동(댄스스포츠,맨손체조,

단전호흡,아쿠아로빅,에어로빅,요가,포크댄스,한국무용 등),야외활동

(걷기,등산,산보 등),체력단련운동(사이클,웨이트 트레이닝,줄넘기,조
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깅,수영,인라인,스킨스쿠버 등)의 네 가지 유형으로 분류하였다.

조사대상자의 여가스포츠 참여유형에 대한 빈도분석 결과,리듬운동이

172명으로 전체 대비 38.7%의 비율로 가장 높은 분포를 보이는 것으로 나

타났다.다음으로 경쟁스포츠가 19.4%,야외활동 16.2%의 순으로 높은 분

포를 나타냈다.그리고 체력단련 운동에 참여하는 노인은 45명으로 전체

444명 대비 10.1%로 가장 낮은 분포를 보이는 것으로 나타났다.

<표 4-8>여가스포츠 참여유형의 빈도분석 결과

구 분 빈 도(명) 퍼센트(%) 누적 퍼센트(%)

경쟁스포츠 86 19.4 19.4

리듬운동 172 38.7 58.1

야외활동 72 16.2 74.3

체력단련운동 45 10.1 84.4

미참여 69 15.5 100.0

총 계 444 100

2.측정도구의 신뢰도 검증

본 연구는 측정도구를 통해 얻어진 데이터에 대한 실질적인 통계분석에

앞서 측정도구에 대한 신뢰도 검증을 실시하였다.신뢰성 검증을 위해서는

크론바하 알파(Cronbasch'sAlpha)계수를 사용하였다.

신뢰도(reliability)는 데이터 분석에 있어서의 일치성,일관성,예측력을

나타내며 같은 데이터를 여러 번 검사를 실시해서 매번 같은 결과를 가져

오는지 여부에 관한 것을 말한다.

본 연구에서는 측정척도의 신뢰성을 검증하기 위해서 내적 일관성

(internalconsistencyreliability)을 고려하기 위해 Cronbasch'sAlpha계

수를 활용하여 분석을 실시하였다.신뢰도 계수 알파(α)는 검사의 내적 일

관성을 보여주는 값으로 0과 1사이에 존재하며 1에 가까울수록 문항들에

대한 응답이 서로 일관성이 있음을 나타내준다.즉,변수들 간의 평균상관
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관계에 근거해 검사문항들이 동질적인 요소로 구성되어 있는지를 알아보

고자 하는 것이다.

본 연구에서 다수의 문항으로 구성된 측정변수에 대한 신뢰도 분석결과,

세부적으로 살펴보면,사회적 지지의 3가지 하위변수인 정서적지지,정보

적지지,물질적 지지는 각각 크론바하 알파계수가 .60,.59,.78로 나타났으

며,고립감은 하위변수인 소외감과 사회적 결핍은 각각 .79,.68로 나타났

다.끝으로 생활만족도의 하위변수로 설정한 개인적 만족과 사회적 만족은

.75,.56으로 나타났다.

따라서 본 연구에서는 위에서와 같이 신뢰성이 검증된 측정도구를 통해

앞에서 설정한 연구가설을 검증하기 위한 도구로 사용하고자 한다.각 변

수에 대한 신뢰도 검정결과를 요약하면 아래와 같다.

<표 4-9>신뢰도 검정 결과

구    분 측  정  변  수 문 항 수 Cronbach's α

사회적 지지

정서적 지지 4 .60

정보적 지지 3 .59

물질적 지지 4 .78

고립감

소외감 5 .79

사회적 결핍 3 .68

생활만족도

개인적 만족 5 .75

사회적 만족 6 .56
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제 2절 연구가설의 검증

앞에서 설정한 연구가설을 검증하기 위한 다음 변수 간의 관계를 살펴

보고자 한다.

첫째,인구사회학적 특성에 따라 탐색변인인 여가스포츠 참여유형과 핵심

변인인 생활만족도은 어떠한 차이를 보이는지 살펴본다.

둘째,노인의 여가스포츠 참여유무 및 유형에 따라 고독감에 차이가 있는

살펴본다.

셋째,노인의 여가스포츠 참여유무 및 유형에 따라 사회적 지지에 차이가

있는지 살펴본다.

넷째,노인의 여가스포츠 참여유무 및 유형에 따라 생활만족도에 차이가

있는 살펴본다.

다섯째,노인의 사회 인구학적 특성 및 고독감과 사회적 지지가 생활만족

도에 영향을 미치는지 살펴본다.

1.가설1검증 :노인의 인구사회학적 특성에 따라 생활만족도는 차이가

있을 것이다.

본 연구의 인구사회학적 변수로 선정한 성별,연령,최종학력,배우자유

무,건강상태,용돈 수준의 6가지 변수에 따른 생활만족의 차이 분석을 위

하여 t검증,ANOVA및 Duncan의 사후검증을 실시하였다.

1)가설 1-1검증

성별에 따라 생활만족도의 하위 변수인 개인적 만족과 사회적 만족은

차이를 보이는지 분석결과를 요약하면 아래의 표와 같다<표4-10>.
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<표 4-10>성별과 생활만족도의 차이

구 분 성별 N 평 균 표준편차 t값

개인적 만족

남성 138 3.57 .66

-1.05

여성 306 3.65 .74

사회적 만족

남성 138 3.73 .64

-2.10*

여성 305 3.87 .65

*p<.05

분석결과,성별은 생활만족도의 하위 변수인 사회적 만족에서 통계적으

로 유의미한 차이가 나타났다(t=-2.10,p<.05).즉 여성이 남성보다 사회적

만족을 더 높게 지각하는 것으로 나타났다.반면 성별에 따른 개인적 만족

에는 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다.

2)가설 1-2검증

노인의 연령에 따른 생활만족도의 차이를 분석한 결과<표4-11>,연령의

경우 사회적 만족도에서 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다(F=3.28,

p<.05).즉 연령이 86세 이상인 집단보다는 그 이하 연령 집단에서 사회적

만족도가 유의미하게 더 높은 것으로 나타났다. 한편,연령에 따른 개인

적 만족도는 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다.
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<표 4-11>연령과 생활만족도의 차이

구 분 연령 N 평 균 표준편차 D F값

개인적 만족

65~70세 153 3.57 .70

.86

71~75세 180 3.68 .76

76~80세 83 3.76 .61

81~85세 23 3.58 .72

86세 이상 5 3.24 .92

사회적 만족

65~70세 153 3.71 .66 b

3.28*

71~75세 179 3.89 .70 b

76~80세 83 3.84 .56 b

81~85세 23 4.11 .57 b

86세 이상 5 3.37 .92 a

*p<.05

주:a,b문자는 Duncan검증 결과,p<.05수준에서 집단평균의 차이가 있음을 의미한

a<b

3)가설 1-3검증

교육수준에 따른 생활만족도의 차이를 분석한 결과<표4-12>,개인적 만

족과 사회적 만족에서 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다.

<표 4-12>교육수준과 생활만족도의 차이

구 분 교육수준 N 평 균 표준편차 F값

개인적 만족

무학 44 3.69 .83

1.52

국졸 107 3.53 .74

중졸 126 3.59 .69

고졸 120 3.65 .67

대졸이상 47 3.82 .67

사회적 만족

무학 44 4.09 .67

2.30

국졸 107 3.81 .63

중졸 125 3.77 .67

고졸 120 3.78 .65

대졸이상 47 3.88 .59
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4)가설 1-4검증

용돈수준에 따른 생활만족도의 차이를 분석한 결과<표4-13>,용돈수준

에 따라 개인적 만족에서만 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다(F=3.18,

p<.05).즉,80만 원 이상인 집단이 그 이하인 집단보다 개인적 만족이 유

의미하게 높은 것으로 나타났다.

<표 4-13>용돈수준과 생활만족도의 차이

구 분 용돈수준 N 평 균 표준편차 D F값

개인적 만족

20만원 미만 132 3.48 .82 a

3.18*

20~40만원 159 3.62 .58 a

40~60만원 66 3.72 .60 a

60~80만원 32 3.69 .71 a

80만원 이상 55 3.86 .84 b

사회적 만족

20만원 미만 132 3.78 .74

.29

20~40만원 159 3.83 .61

40~60만원 66 3.86 .56

60~80만원 32 3.80 .60

80만원 이상 54 3.88 .70

*p<.05

주)a<b

5)가설 1-5검증

건강상태에 따른 생활만족의 하위변수인 개인만족과 사회만족의 차이를

살펴본 결과<표4-14>,건강상태에 따라 개인적 만족이 통계적으로 유의미

한 차이가 있는 것으로 나타났다(F=37.68,p<.001).즉 건강이 ‘건강하지

않은 집단’보다는 ‘보통인 집단’,‘보통인 집단’보다는 ‘건강한 집단’이 개인

적 만족도가 유의미하게 높은 것으로 나타났다.또한 사회적 만족의 경우

도 ‘건강하지 않은’집단보다 ‘보통’이거나 ‘건강’한 집단이 사회적 만족이
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유의미하게 높게 나타났다(F=10.30,p<.001). 개인적 만족과 사회적 만족

모두 노인의 건강상태로 좋을수록 높은 만족도를 보이는 것으로 나타났다.

<표 4-14>건강상태와 생활만족의 차이

구 분 건강상태 N 평 균 표준편차 D F값

개인적 만족

건강 184 3.87 .59 c

37.68***보통 200 3.58 .65 b

건강하지
않음

60 3.03 .89 a

사회적 만족

건강 184 3.98 .59 b

10.30***보통 199 3.73 .63 b

건강하지
않음

60 3.64 .79 a

***p<.001

주)a<b,a<b<c

6)가설 1-6검증

배우자 유무에 따른 생활만족 차이는 개인적 만족도에서만 통계적으로

유의한 차이가 나타났다(t=2.00,p<.05).즉,배우자가 있는 집단이 배우자

가 없는 집단보다 개인적 만족도이 유의미하게 높은 것으로 나타났다<표

4-15>.

<표 4-15>배우자 유무와 생활만족의 차이

구 분 배우자유무 N 평 균 표준편차 t값

개인적 만족
유 226 3.69 .67

2.00*
무 218 3.56 .76

사회적 만족
유 226 3.81 .63

-.32
무 217 3.83 .68

*p<.05
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종합해 보면,노인의 사회 인구학적 특성에 따른 생활만족의 각 하위영

역별 차이를 보면 개인적 만족의 경우 용돈수준,건강상태,배우자 유무에

따라 유의미한 차이가 있는 것으로 나타나 즉,용돈이 80만 원 이상 집단

이 그 이하인 집단보다 개인적 만족이 높았으며,건강이 좋은 집단이 보통

인 집단보다,건강이 보통인 집단이 건강하지 않은 집단보다 개인적 만족

도가 높았다.또한 배우자가 있는 집단이 없는 집단보다 생활만족이 높게

본 연구결과 나타났다. 사회적 만족에서는 성별,연령,건강상태에 따라

유의미한 차이가 있는 것으로 나타나 즉,여성노인이 남성노인보다 사회적

만족도가 높게 나타났으며 연령이 85세 이하인 집단이 86세 이상 집단보

다 사회적 만족도가 높았다.그리고 건강상태의 경우 건강이 보통이상인

집단이 건강하지 않은 집단보다 사회적 만족도가 높은 것으로 나타났다.

2.가설 2검증 :노인의 인구사회학적 특성에 따라 여가스포츠 참여유형

은 차이가 있을 것이다.

인구사회학적 특성에 따른 여가스포츠 참여유형의 차이 분석을 위하여

교차분석을 실시하였다.

1)가설 2-1검증

성별과 여가스포츠 참여유형의 차이를 살펴보기 위해 교차분석을 실시

하였다.결과는 다음 <표4-16>와 같다.
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<표 4-16>성별과 여가스포츠 참여유형의 차이

구분
여가스포츠 참여유형

Total
경쟁스포츠 리듬운동 야외활동 체력단련운동

성별

남성
37

33.6%

28

25.5%

27

24.5%

18

16.4%

110

100.0%

여성
49

18.5%

144

54.3%

45

17.0%

27

10.2%

265

100.0%

Total
86

22.9%

172

45.9%

72

19.2%

45

12.0%

375

100.0%

x2=26.70***

***p<.001

분석결과,성별에 따라 여가스포츠 참여유형에서 통계적으로 유의미한

차이를 보이는 것으로 나타났다(x2=26.70,p<.001)로 나타났다.즉,남성의

경우 경쟁스포츠가 33.6%(37)명으로 가장 높은 분포를 보이는 것으로 나

타났으며,다음으로 리듬운동,야외활동,체력단련운동의 순으로 높은 분포

를 보이는 것으로 나타났다.반면에 여성의 경우 리듬운동이 가장 높은 참

여를 보이는 것으로 나타났다.다음으로는 경쟁스포츠가 18.5%,야외활동

이 17.0%,체력단련운동이 10.2%의 순으로 나타났다.

2)가설 2-2검증

연령과 여가스포츠 참여유형간의 관계를 분석한 결과<표4-17>,통계적

으로 유의미한 차이는 나타나지 않았다.유의한 차이는 없었으나 연령에

따른 여가스포츠 참여 유형의 차이를 분석해 보면, 65-70세 집단의 경우

‘리듬운동’이 53.6%,‘야외활동’15.7%의 순으로 가장 많았으며 71-75세 집

단에서도 ‘리듬운동’42.8%.‘경쟁스포츠’24.1%의 순으로 가장 많았다.

76-80세 집단에서는 ‘리듬운동’41.4%,‘야외활동’24.3%의 순이었으며 81

세 이상 집단에서는 ‘경쟁스포츠’,‘리듬활동’과 ‘야외활동’이 각각 30.0%로

나타났다.81세 이상 고령 집단의 경우 여가스포츠를 활발하게 참여하지

않는 것으로 나타났다.이들 연령집단의 경우 건강상태가 상대적으로 좋지
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않기 때문에 여가활동이 활발하거나 다양하지 못한 것으로 사료된다.

<표4-17>연령과 여가스포츠 참여유형의 차이

구분
여가스포츠 참여유형

Total
경쟁스포츠 리듬운동 야외활동 체력단련운동

연령

65-70
31

22.1

75

53.6

22

15.7

12

8.6

140

100.0

71-75
35

24.1

62

42.8

27

18.6

21

14.5

145

100.0

76-80
14

20.0

29

41.4

17

24.3

10

14.3

70

100.0

81-85
6

30.0

6

30.0

6

30.0

2

10.0

20

100.0

Total
86

22.9%

172

45.9%

72

19.2%

45

12.0%

375

100.0

x2=9.90

3)가설 2-3검증

교육수준과 여가스포츠 유형의 관계를 분석한 결과<표4-18>,교육수준

에 따라 여가스포츠 유형은 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나

타났다(x2=36.58,p<.001).
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<표 4-18>교육수준과 여가스포츠 참여유형의 차이

구분
여가스포츠 참여유형

Total
경쟁스포츠 리듬운동 야외활동 체력단련운동

최종

학력

무학
2

6.5%

14

45.2%

9

29.0%

6

19.4%

31

100.0%

초졸
11

12.9%

37

43.5%

26

30.6%

11

12.9%

85

100.0%

중졸
28

26.2%

57

53.3%

15

14.0%

7

6.5%

107

100.0%

고졸
37

33.6%

49

44.5%

11

10.0%

13

11.8%

110

100.0%

대졸

이상

8

19.0%

15

35.7%

11

26.2%

8

19.0%

42

100.0%

Total
86

22.9%

172

45.9%

72

19.2%

45

12.0%

375

100.0

x
2=36.58***

***p<.001

분석결과,무학의 경우 리듬운동에 참여하는 경우가 45.2%로 가장 높은

분포를 나타냈으며,다음으로 야외활동,체력단련운동,경쟁스포츠 순으로

높은 분포를 보이는 것으로 나타났다.최종학력이 초졸인 경우 역시 리듬

운동이 43.5%로 가장 높은 분포를 나타냈으며,다음으로 야외활동,경쟁스

포츠,체력단련운동의 순으로 나타났다.중졸의 경우,리듬운동이 53.5%로

절반 이상의 분포를 보이는 것으로 나타났으며 다음으로 경쟁스포츠,야외

활동,체력단련운동의 순으로 높은 분포를 보이는 것으로 나타났다.고졸

의 최종학력의 경우,리듬운동이 가장 높은 분포를 보이는 것으로 나타났

으며 다음으로 경쟁스포츠,야외활동,체력단련운동의 순으로 나타났다.끝

으로 최종학력이 대졸 이상의 경우 다른 최종학력 수준과 마찬가지로 리

듬운동에 참여하는 경우가 가장 높은 것으로 나타났으며,다음으로 야외활

동이 26.2%,경쟁스포츠와 체력단련운동이 19.0%의 순으로 나타났다.
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4)가설 2-4검증

노인의 용돈수준과 여가스포츠 참여유형간의 관계를 파악하기 위해 교

차분석을 실시하였다.분석결과 노인의 용돈수준과 여가스포츠 참여유형간

에는 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다<표4-19>.

<표4-19>용돈수준과 여가스포츠 참여유형의 차이

구분
여가스포츠 참여유형

Total
경쟁스포츠 리듬운동 야외활동 체력단련운동

용돈

수준

20만원

미만

28

18.9

52

49.1

25

23.6

9

8.5

106

100.0

40만원

미만

33

25.2

59

45.0

24

18.3

15

11.5

131

100.0

60만원

미만

10

16.9

30

50.8

11

18.6

8

13.6

59

100.0

80만원

미만

8

28.6

13

46.4

3

10.7

4

14.3

28

100.0

80만원
이상

15

29.4

18

35.3

9

17.6

9

17.6

51

100.0

Total
86

22.9%

172

45.9%

72

19.2%

45

12.0%

375

100.0

x
2=10.07

5)가설2-5검증

배우자 유무와 여가스포츠 참여유형의 관계를 확인하기 위해 교차분석

을 실시하였다.그 결과는 아래의 표와 같다<표4-20>.
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<표 4-20>배우자 유무와 여가스포츠 참여유형의 차이

구분
여가스포츠 참여유형

Total
경쟁스포츠 리듬운동 야외활동 체력단련운동

배우자

유무

유
44

22.3%

97

49.2%

27

13.7%

29

14.7%

197

100.0%

무
42

23.6%

75

42.1%

45

25.3%

16

9.0%

178

100.0%

Total
86

22.9%

172

45.9%

72

19.2%

45

12.0%

375

100.0%

x2=10.18*

*p<.05

분석결과,배우자 유무에 따른 여가스포츠 참여유형의 차이는 통계적으

로 유의미한 것으로 나타났다(x2=10.179,p<.05).즉,배우자가 존재하는

경우 여가스포츠 참여유형 분포는 리듬운동이 49.2%로 가장 높은 것으로

나타났으며,다음으로 경쟁스포츠,체력단련운동,야외활동의 순으로 나타

났다.배우자가 존재하지 않는 경우에 있어서는 앞에서와 마찬가지로 리듬

운동이 42.1%로 가장 높은 참여를 보이는 것으로 나타났으나,다음으로

야외활동이 25.3%로 높은 분포를 보였으며,다음으로 경쟁스포츠,체력단

련운동의 순으로 나타났다.

6)가설 2-6검증

건강상태에 따른 여가스포츠 참여유형의 차이를 분석한 결과 건강상태

와 여가스포츠 참여 유형 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지

않았다<표4-21>.
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구분

여가스포츠 참여유형

Total
경쟁스포츠 리듬운동 야외활동

체력단련

운동

배우자

유무

건강함
32

20.0

77

48.1

29

18.1

22

13.8

160

100.0

보통
46

27.7

74

44.6

32

19.3

14

8.4

166

100.0

건강하지

못함

8

16.3

21

42.9

11

22.4

9

18.4

49

100.0

Total
86

22.9%

172

45.9%

72

19.2%

45

12.0%

375

100.0%

x
2=7.71

<표4-21>건강상태와 여가스포츠 참여유형의 차이

종합해 보면,인구사회학적 특성에 따른 여가스포츠 참여유형의 차이 분

석을 살펴본 결과 성별,교육수준,배우자 유무에 따라 여가스포츠 참여유형

에 차이가 있는 것으로 나타났다.즉,성별의 경우 남성노인은 경쟁스포츠가

33.6%(37)명으로 가장 높은 분포를 보이는 것으로 나타났으며,다음으로 리

듬운동,야외활동,체력단련운동의 순으로 높은 분포를 보이는 것으로 나타

났다.반면에 여성노인의 경우 리듬운동이 가장 높은 참여를 보이는 것으로

나타났다.다음으로는 경쟁스포츠가 18.5%,야외활동이 17.0%,체력단련운

동이 10.2%의 순으로 나타났다.교육수준에서는 무학의 경우 리듬운동에 참

여하는 경우가 45.2%로 가장 높은 분포를 나타냈으며,다음으로 야외활동,

체력단련운동,경쟁스포츠 순으로 높은 분포를 보이는 것으로 나타났다.최

종학력이 초졸인 경우 역시 리듬운동이 43.5%로 가장 높은 분포를 나타냈으

며,다음으로 야외활동,경쟁스포츠,체력단련운동의 순으로 나타났다.중졸

의 경우,리듬운동이 53.5%로 절반 이상의 분포를 보이는 것으로 나타났으

며 다음으로 경쟁스포츠,야외활동,체력단련운동의 순으로 높은 분포를 보

이는 것으로 나타났다.고졸의 최종학력의 경우,리듬운동이 가장 높은 분포

를 보이는 것으로 나타났으며 다음으로 경쟁스포츠,야외활동,체력단련운동



- 74 -

의 순으로 나타났다.끝으로 최종학력이 대졸 이상의 경우 다른 최종학력 수

준과 마찬가지로 리듬운동에 참여하는 경우가 가장 높은 것으로 나타났으

며,다음으로 야외활동이 26.2%,경쟁스포츠와 체력단련운동이 19.0%의 순

으로 나타났다.배우자 유무의 경우,배우자가 존재하는 경우 여가스포츠 참

여유형 분포는 리듬운동이 49.2%로 가장 높은 것으로 나타났으며,다음으로

경쟁스포츠,체력단련운동,야외활동의 순으로 나타났다.배우자가 존재하지

않는 경우에 있어서는 앞에서와 마찬가지로 리듬운동이 42.1%로 가장 높은

참여를 보이는 것으로 나타났으나,다음으로 야외활동이 25.3%로 높은 분포

를 보였으며,다음으로 경쟁스포츠,체력단련운동의 순으로 나타났다.

3.가설 3검증 :노인의 여가스포츠 참여유무 및 유형에 따라 고독감

에 차이가 있을 것이다.

노인의 여가스포츠 참여유무 및 참여유형에 따른 고독감의 하위 변수

인 소외감,사회적 결핍의 차이를 분석하기 위해 t검증,ANOVA 및

Duncan의 사후검증을 실시하였다

1)가설 3-1검증

노인의 여가스포츠 참여유무에 따른 고독감의 하위변수들의 차이를 분

석한 결과<표4-22>과 같다.즉,노인의 여가스포츠 참여유무는 소외감,사

회적 결핍에 통계적으로 유의미한 차이를 나타내지 않았다.
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<표 4-22>여가스포츠 참여유무와 고독감의 차이

구 분 참여여부 N 평 균 표준편차 t값

소외감
참여 374 3.01 .71

-1.42
미참여 69 3.13 .52

사회적 관계
결핍

참여 374 2.68 .71
-1.87

미참여 69 2.86 .72

2)가설 3-2검증

노인의 여가스포츠 참여유형에 따라 고독감 하위 변수에 차이가 있는지

를 분석한 결과<표4-23>,여가스포츠 참여유형에 따라 사회적 관계 결핍

에서 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다(F=6.03,p<.01).즉,여가스포

츠 유형이 체력단력운동 보다는 경쟁스포츠 집단과 리듬운동집단이,경쟁

스포츠와 리듬운동집단보다는 야외활동집단이 사회적 관계 결핍감이 유의

미하게 더 높은 것으로 나타났다.
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<표 4-23>여가스포츠 참여유형와 고독감의 차이

구 분 참여유형 N 평 균 표준편차 D F값

소외감

경쟁스포츠 86 3.04 .49

.64
리듬운동 171 3.04 .82

야외활동 72 2.93 .71

체력단련운동 45 2.94 .60

사회적 관계
결핍

경쟁스포츠 86 2.58 .65 b

6.03**
리듬운동 171 2.76 .70 b

야외활동 72 2.84 .74 c

체력단련운동 45 2.35 .72 a

**p<.01,

주)a<b<c

4.가설 4검증 :노인의 여가스포츠 참여여부 및 참여유형에 따른 사

회적 지지는 차이가 있을 것이다

노인의 여가스포츠 참여여부 및 참여유형에 따른 사회적 지지의 하위

영역인 정서적 지지,정보적지지,물질적 지지의 차이를 분석하기 위해 t

검증,ANOVA및 Duncan의 사후검증을 실시하였다.

1)가설4-1검증

조사대상자 노인의 여가스포츠 참여유무에 따른 사회적 지지의 하위변

수별 차이를 분석한 결과<표4-24>,각 하위영역별로 통계적으로 유의미한

차이가 나타나지 않았다.
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<표 4-24>여가스포츠 참여유무와 사회적 지지의 차이

구 분 참여여부 N 평 균 표준편차 t값

정서적 지지
참여 374 3.68 .64

1.32
미참여 69 3.75 .73

정보적 지지
참여 375 3.59 .79

1.81
미참여 69 3.40 .82

물질적 지지
참여 375 3.33 .88

.97
미참여 69 3.32 .87

2)가설 4-2검증

노인의 여가스포츠 참여 유형에 따라 사회적 지지의 하위 변수별 차이

를 분석한 결과,통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다<표4-25>.
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<표4-25>여가스포츠 참여유형과 사회적 지지의 차이

구 분 참여유형 N 평 균 표준편차 F값

정서적
지지

경쟁스포츠 86 3.60 .63

.68
리듬운동 171 3.68 .64

야외활동 72 3.73 .66

체력단련운동 45 3.72 .61

정보적
지지

경쟁스포츠 86 3.60 .67

.25
리듬운동 172 3.60 .75

야외활동 72 3.54 1.03

체력단련운동 45 3.67 .76

물질적
지지

경쟁스포츠 86 3.28 .79

.74
리듬운동 172 3.39 .83

야외활동 72 3.30 1.04

체력단련운동 45 3.19 .97

종합해 보면,본 연구에서는 노인의 여가스포츠 참여유무 및 유형에 따

른 사회적 지지는 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

5.가설 5검증 :노인의 여가스포츠 참여유무 및 유형에 따라 생활만족

도는 차이가 있을 것이다.

노인의 여가스포츠 참여여부 및 참여유형에 따른 생활만족의 하위 변수

인 개인적 만족과 사회적 만족의 차이를 분석하기 위해 t검증,ANOVA

및 Duncan의 사후검증을 실시하였다.

1)가설 5-1검증

노인의 여가스포츠 참여여부에 따라 생활만족의 하위변수들의 차이를

분석한 결과<표4-26>,여가스포츠 참여여부에 따라 개인적 만족에 통계적
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으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(t=2.06,p<.05).즉 여가스포

츠 참여집단이 미참여집단보다 개인적 만족도가 유의미하게 높은 것으로

나타났다.한편,사회적 만족에는 통계적으로 유의미한 차이가 본 연구에

서는 나타나지 않았다.

<표 4-26>여가스포츠 참여유무와 생활만족의 차이

구 분 참여여부 N 평 균 표준편차 t값

개인적만족
참여 375 3.66 .72

2.06*
미참여 69 3.46 .68

사회적만족
참여 374 3.85 .65

1.93
미참여 69 3.69 .66

*p<.05

2)가설 5-2검증

여가스포츠 참여유형에 따라 생활만족의 하위변수인 개인적 만족과 사

회적 만족은 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다<표4-27>.
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<표 4-27>여가스포츠 참여유형와 생활만족의 차이

구  분 참여여부 N 평 균 표준편차 F 값

개인적만족

경쟁스포츠 86 3.59 .63

.80
리듬운동 172 3.71 .69

야외활동 72 3.60 .78

체력단련
운동

45 3.66 .86

사회적만족

경쟁스포츠 86 3.79 .59

1.38
리듬운동 171 3.81 .65

야외활동 72 3.92 .71

체력단련
운동

45 3.99 .62

종합해 보면,본 연구를 통해 노인의 여가스포츠 참여여부와 참여유형에

따른 생활만족의 차이를 분석한 결과 여가스포츠 참여여부에 따라 개인적

만족에만 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.즉, 여가스

포츠 참여집단이 미참여 집단보다 개인적 만족도이 유의미하게 높은 것으

로 나타났다.

6.가설 6검증 :노인의 사회 인구학적특성,여가스포츠 참여,고독

감,사회적 지지는 생활만족에 영향을 미칠 것이다.

노인의 생활만족을 예측하는 변인들의 영향력을 측정하기 위해 다중회

귀분석을 실시하였다.노인의 사회 인구학적 특성,여가스포츠 참여,고독

감,사회적 지지가 생활만족도에 미치는 영향을 분석하기 위하여 고독감,

사회적지지,생활만족도를 각각 종속변인으로 하는 다중회귀분석을 실시하

였다.다중회귀분석을 실시하기 전에 본 연구에서 설명한 회귀모형이 회귀

분석의 가정을 위배하는 가의 여부를 살펴보기 위하여 Durbin-Watson검

정 계수를 살펴 본 결과 각 분석 모형 모두 계수 값 2에 가깝게 나타나
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다중공선성의 문제는 없는 것으로 나타났다.

1)사회 인구학적 특성,여가스포츠 참여가 고독감에 미치는 영향 요인

노인의 사회 인구학적 특성,여가스포츠 참여가 고독감에 미치는 영향

요인을 분석한 결과<표4-28>과 같다.본 연구에서 고독감에 영향력 있는

변인으로 용돈수준(β=-.16,p<.01)으로 설명력은 4%로 나타났다.즉 용돈

이 적을수록 고독감이 높은 것으로 나타났다.

<표4-28>고독감에 영향을 미치는 요인

고독감

B β

성별주1) -.01 -.01

연령 -.03 -.05

교육수준 .01 .01

용돈수준 -.06 -.16**

배우자유무주2) -.08 -.08

건강상태주3) -.02 -.03

여가스포츠참여
주4) -.13 -.09

Constant
F

R square
Durbin-Watson

3.26
2.75**

.04
1.91

**p<.01,

주1)성별:남성=0,여성=1

주2)배우자 유무:무=0,유=1
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주3)건강상태 1=건강하지 못하다,2=보통이다,3=건강한 편이다로 처리함

주4)여가스포츠참여 0=미참여,1=참여

2)사회 인구학적 특성,여가스포츠 참여가 사회적 지지에 미치는 영향요인

노인의 사회 인구학적 특성,여가스포츠 참여가 사회적 지지에 미치는

영향 요인을 분석한 결과<표4-29>과 같다.본 연구에서 사회적지지의 영

향력 있는 변인은 건강상태(β=.24,p<.001)로 설명력은 7%로 나타났다.즉

건강상태가 좋을수록 사회적 지지가 높은 것으로 나타났다.

<표 4-29>사회적 지지에 영향을 미치는 요인

생활만족

B β

성별주1) -.04 -.03

연령 -.02 -.03

교육수준 .00 -.00

용돈수준 -.02 -.04

배우자유무주2) -.03 -.03

건강상태주3) .24 .27***

여가스포츠참여주4) .11 .06

Constant
F

R square
Durbin-Watson

2.91
5.05***

.07
1.74

***p<.001

주1)성별:남성=0,여성=1

주2)배우자 유무:무=0,유=1
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주3)건강상태 1=건강하지 못하다,2=보통이다,3=건강한 편이다로 처리함

주4)여가스포츠참여 0=미참여,1=참여

3)사회 인구학적 특성 및 여가스포츠 참여,고독감,사회적 지지가 생

활만족에 미치는 영향

노인의 사회 인구학적 특성 및 여가스포츠 참여,고독감,사회적 지지가

생활만족에 미치는 영향을 분석결과,<표4-30>에 나타난 바와 같이,생활

만족에 사회적 지지(β=.37,p<.001)가 가장 영향력 있는 변인으로 나타났

으며 다음으로 건강(β=.20,p<.001),고독감(β=-.18,p<.001),성별(β=.15,

p<.01),용돈수준(β=.11,p<.01)의 순으로 영향을 미치는 것으로 나타났으

며 이들 변인들의 설명력은 31%이었다.즉,사회적 지지가 높을수록, 건

강상태가 좋을수록,소외감이 낮을수록,그리고 여자노인이고 용돈이 많

생활만족도가 높은 것으로 나타났다.
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<표 4-30>생활만족에 영향을 미치는 요인

생활만족

B β

성별주1) 1.99 .15**

연령 .52 .07

교육수준 -.30 -.06

용돈수준 .51 .11*

배우자유무주2) .51 .04

건강상태주3) 1.86 .20***

여가스포츠 참여주4) .98 .06

고독감 -2.09 -.18***

사회적지지 3.87 .37***

Constant
F

R square
Durbin-Watson

22.11
20.91.***

.31
1.76

*p<.05,**p<.01,***p<.001

주1)성별:남성=0,여성=1

주2)배우자 유무:무=0,유=1

주3)건강상태 1=건강하지 못하다,2=보통이다,3=건강한 편이다로 처리함

주4)여가스포츠참여 0=미참여,1=참여
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제 3절 실증분석결과에 대한 논의

1.노인의 인구사회학적 특성과 생활만족

가설 1-1은 성별에 따라 생활만족의 하위변수인 개인적 만족과 사회적

만족은 어떠한 차이를 보이는지 규명하고자 하였다.분석결과를 보면,생

활만족의 하위변수인 개인적 만족도는 성별에 따라 통계적으로 유의미한

차이가 없는 것으로 나타났으나,사회적 만족은 성별에 따라 유의미한 차

이가 있는 것으로 나타났다.즉,여성이 남성보다 더 높은 사회적 만족을

보였다.본 연구는 성별에 따라 생활만족에 부분적으로 차이가 있는 것으

로 나타났는데,이는 남성과 여성 간에는 전반적으로 차이가 거의 없는 것

으로 나타난 이영인(1996)을 비롯한 다수의 선행연구( Andrews &

Withey,1976;Toseland& Kasch,1980)의 연구결과와는 다르게 나타났

다.본 연구에서 여성노인이 사회적 만족도가 남성노인보다 다소 높게 나

타난 것은 남성노인의 경우 은퇴를 통해 사회적 생활이 축소되는 반면 가

족생활이 주요 생활터전이었던 여성노인의 경우 큰 변화가 없기 때문에

사회적 만족도 측면에서 유의한 차이가 나타난 것으로 사료된다.후속 연

구를 통해 보다 심도 있는 분석이 요구된다.

가설 1-2는 노인의 연령에 따라 생활만족의 하위변수인 개인적 만족과

사회적 만족에 차이가 있는지 규명하고자 하였다.분석결과 연령의 경우

사회적 만족도에서 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다.즉 연령이 86세

이상인 집단보다는 그 이하 연령 집단에서 사회적 만족도가 유의미하게

더 높은 것으로 나타났다. 한편,연령에 따른 개인적 만족도는 통계적으

로 유의미한 차이가 나타나지 않았다.

선행연구를 보면,연령과 생활만족의 관계는 비교적 일찍부터 Bradburn

과 Caplovitz(1965)등의 연구를 통하여 젊은 사람이 늙은 사람보다 더 행

복하다고 밝혀졌다.그러나 그 이후의 Alstonatal.(1974)를 비롯한 많은

연구에서는 연령의 실제적인 효과가 없는 것으로 나타났으나,Bortner&
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Hultsch(1970)등의 연구에서는 이전의 결과와는 반대로 연령과 생활만족

간에는 긍정적 상관관계를 보인다는 결과를 보고하였다(이종길,1992:26

에서 재구성).노년기는 일반적으로 노인 초기·중기·후기로 나눌 수 있다.

같은 노년기에 있는 노인이라 할지라도 20~30년 정도의 연령차가 있으므

로 생활경험이나 사회적 관계,건강상태 등에서 차이가 있고 이에 따라 생

활만족도 다르게 나타날 수 있다(김태현,1994:191,이영인,1996:113에서

재인용).

본 연구는 연령에 따라 생활만족에 부분적으로 차이가 있는 것으로 나

타났는데,이는 연령이 높거나 낮은 순이 아닌 연령에 따라 생활경험 및

사회적 관계 등으로 생활만족도 다르게 나타날 수 있다는 김태현(1994)의

연구결과를 부분적으로 지지하고 있다.이러한 결과는 노인들이 자발적이

든 비자발적이든 일과 직장에서 이탈되면서 새로운 사회생활 적응 및 사

회적 관계를 얼마나 잘 맺고 있는지에 따라 사회적 만족에 차이가 난다는

것을 반영하고 있다고 볼 수 있다.

가설 1-3은 교육수준에 따라 생활만족에 차이가 있는지를 규명하고자 하

였다.분석결과 생활만족의 하위변수인 개인적 만족과 사회적 만족 모두

교육수준에 따라 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

본 연구에서는 교육수준에 따라 생활만족에 차이가 없는 것으로 나타났

는데,이는 교육수준이 생활만족에 미치는 영향도 다른 변인이 통제되었을

경우 유의하지 않은 것으로 나타난 Clemente와 Sauer(1976a)등의 많은 연

구결과들과 부합하는 것이다(이종길,1992:27에서 재구성).반면 박성연

외(1985)가 언급하고(이영인,1996:114)및 Palmore(1979)가 주장하듯이

(이종길,1992:27)교육정도는 노인의 생활만족에 직접적으로 영향을 미

치지는 않으나 다른 변수들을 매개로 해서 간접적으로 영향을 미치거나

다른 변인들과 상호작용 효과가 큰 것으로 보인다.

이는 우리나라에 있어서 교육수준 자체보다는 교육정도가 생활조건 및

생활기회의 제공측면에서 중요한 요인으로 작용하여 수입,사회적 지위 등

을 통해서 간접적으로 생활만족에 영향을 미친다고 할 수 있다.특히 향후
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교육수준이 상대적으로 높은 베이비부머 세대가 노년기에 진입하게 되면

서 교육수준은 노인의 생활만족과 깊은 관련성이 있을 것으로 사료된다.

가설 1-4는 용돈수준에 따른 생활만족의 차이를 규명하고자 하였다.분

석결과,개인만족은 용돈수준에 따라 유의미한 차이가 존재하는 것으로 나

타났으며,전반적으로 개인적 만족은 용돈수준이 높을수록 향상되는 것으

로 나타났다.그러나 사회적 만족은 용돈수준에 따라 유의미한 차이가 없

는 것으로 나타났다.

본 연구를 통해 용돈수준에 따라 생활만족에 부분적으로 차이가 났는데,

이는 가계소득이나 용돈 수준 등과 같은 경제적조건 변인과 생활만족의

상관관계는 비교적 높은 것으로 나타난 Larson(1978)을 비롯하여(이종길,

1992:25에서 재구성)이성철(1996)등 다수의 연구결과를 부분적으로 지

지한 것이다.이는 모든 생애주기에 있어서 경제적 조건이 실생활에서 매

우 중대한 역할을 할 뿐만 아니라 노인이 노년기 이전보다 수입이 줄어듦

에 따라 더욱 경제적 문제가 중요함을 반영한 것이라 할 수 있다.

가설 1-5는 건강상태에 따른 생활만족의 하위변수인 개인적 만족도와

사회적 만족도의 차이를 규명하고자 하였다.분석결과 생활만족의 하위변

수인 개인적 만족과 사회적 만족은 건강상태에 따라 유의미한 차이가 존

재하는 것으로 나타났다.즉,개인적 만족과 사회적 만족 모두 노인의 건

강상태가 좋을수록 높은 만족도를 보이는 것으로 나타났다.

선행 연구를 보면,Edwards와 Klemmack(1973)등 많은 연구에서 자

신이 평가한 주관적인 건강정도가 생활만족과 매우 높은 상관관계가 있다

는 사실을 지지하고 있다고 하겠다(이성철,1996:124).이성철(1996)의 연

구에서도 주관적 건강은 노인생활만족과 매우 밀접한 관계를 지니고 있는

것으로 나타났다.

본 연구에서도 건강정도에 따라 생활만족 하위변수 모두에서 유의미한

차이가 나타났는데,이는 건강정도가 생활만족과 매우 높은 상관관계가 있

다는 다수의 연구결과를 지지하고 있는 것이다.이러한 결과는 건강은 노
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인의 생활만족을 결정하는 중요한 요인으로서 노인의 건강증진을 위한 다

양한 개입이 필요함을 시사한다.

가설 1-6은 배우자 유무에 따른 생활만족 차이를 규명하고자 하였다.

분석결과 개인적 만족은 배우자 유무에 따라 유의미한 차이가 있는 것으

로 나타났다.즉,배우자가 존재하는 경우가 배우자가 존재하지 않는 것보

다 높은 개인적 만족을 보이는 것으로 나타났다.사회적 만족은 유의미한

차이가 존재하지 않는 것으로 나타났다.

본 연구에서 배우자 유무에 따라 생활만족에 부분적으로 유의미한 차이

가 존재 하는데,이는 기혼자가 미혼자에 비해 높은 생활만족의 수준을 보

이는 것으로 나타난 다수의 대규모 선행연구결과(Andrews& Withey,

1976;Glenn,1975;이종길,1992:27에서 재구성)에 비추어 보았을 때 본

연구결과를 부분적으로 지지하고 있다고 볼 수 있다.즉,배우자 상실은

곧 경제적 박탈감(특히 여성노인에게)이나 사회관계망의 감소나 고립을 유

발하여 노인의 사기나 생활만족을 저해시키고 있기 때문이다.이러한 측면

에서 볼 때 사별노인들이 이성교제나 재혼 등을 보다 자연스럽게 받아들

일 수 있도록 하는 사회분위기 형성도 노인의 생활만족도 향상을 위해 매

우 필요한 개입전략이라고 할 수 있겠다.따라서 대중매체나 지역사회복지

관,학교 등이 중심되어 노인의 건강한 이성교제나 재혼 등의 인식이 재고

될 수 있는 교육 및 홍보 프로그램 등을 적극적으로 도입할 필요가 있겠

다.

2.노인의 인구사회학적 특성과 여가스포츠 참여유형

가설 2-1은 성별에 따라 여가스포츠 참여유형에 유의미한 차이가 있는

지 규명하고자 하였다.분석결과,성별에 따라 남성과 여성이 여가스포츠

참여유형에서 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났다.즉,남성의 경우

경쟁스포츠,여성의 경우 리듬운동에서 가장 높은 참여율을 보이는 것으로

나타났다.
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본 연구에서 성별에 따라 여가스포츠 참여유형에 유의미한 차이가 존재

하는데,이는 역시 성별에 따라 여가스포츠 참여유형이 다르다는 점에서는

한혜원(2005)의 연구결과를 지지하는 것이다.다만 한혜원(2005)의 연구결

과에서는 남자의 경우 체력단련운동,여자의 경우 경쟁스포츠에 참여하는

비율이 가장 높게 나타났는데,이는 표본추출방법의 상이성 및 여가스포츠

참가집단수와 비참가집단수의 비율차이,분석시점의 차이 등에 따른 분석

대상의 이질성에 어느 정도 기인한다고 할 수 있다.

가설2-2는 연령에 따라 여가스포츠 참여유형의 차이를 살펴보고자 하였

다.분석결과,연령에 따라 여가스포츠 유형에 유의미한 차이를 보이지 않

는 것으로 나타났다.

본 연구에서 연령에 따라 여가스포츠 유형은 유의미한 차이가 나타나지

않는데,이는 연령에 따른 여가스포츠로 참여유형은 통계적으로 의미 있는

차이가 발견되지 않은 한혜원(2005)의 연구결과를 지지하는 것이다.이러

한 결과는 여가스포츠 유형을 선택하는데 있어 연령보다는 개인의 취향

및 배경,건강,경제적 능력 등이 더욱 크게 작용한 것으로 사료된다.

가설 2-3은 교육수준에 따라 여가스포츠 참여유형의 차이를 알아보고자

한 것이다.분석결과,학력수준에 따라 여가스포츠 참여유형이 유의미한

차이를 보이는 것으로 나타났다.본 연구에서 교육수준에 따라 여가스포츠

참여유형에 유의미한 차이가 존재하는데,이는 교육수준에 따라 여가스포

츠 참여유형이 의미 있는 차이를 나타낸 한혜원(2005)의 연구결과를 지지

하는 것이다.이러한 결과는 학력수준에 따른 개인적 안목 및 배경,경제

적 능력의 차이가 어느 정도 영향을 미친 것으로 사료된다.

가설 2-4는 노인의 용돈수준에 따라 여가스포츠 참여유형에 차이를 보

이는지 규명하고자 한 것이다.분석결과,용돈수준에 따라 여가스포츠 참

여유형에 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다.본 연구에서 용돈 수준에

따라 여가스포츠 참여유형은 유의미한 차이가 존재하지 않는데,이는 가정
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소득에 따라 여가스포츠 참여유형에 유의미한 차이를 나타낸 한혜원(2005)

의 연구결과와 부합하지 않는 것이다.노인의 여가스포츠 유형과 용돈 수

준과의 관계는 후속연구를 통해 보다 명확하게 규명될 필요가 있다.

가설 2-5는 배우자 유무에 따라 여가스포츠 참여유형에 차이를 보이는

지 살펴보고자 한 것이다.분석결과,배우자 유무에 따른 여가스포츠 참여

유형의 차이는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.본 연구에서 배우자

유무에 따라 여가스포츠 참여유형에 차이가 존재하는데,이는 역시 배우자

유무에 따른 여가스포츠 참여유형에서 유의미한 차이가 나타난 한혜원

(2005)의 연구결과를 지지하는 것이다.다만 두 연구결과에서 차이가 있는

것은 본 연구에서 배우자 유무 모두 리듬운동이,한혜원(2005)의 연구에서

는 배우자 유무 모두 체력단련운동이 가장 높은 참여율을 나타냈다는 점

이다.이러한 결과는 표본추출방법 등의 차이에 따른 분석대상의 상이성

및 여가스포츠 참가집단수와 비참가집단수의 비율차이 등에 어느 정도 기

인한다고 볼 수 있다.

가설 2-6은 건강상태에 따른 여가스포츠 참여유형의 차이를 확인하기

위한 것이다.분석결과,건강상태에 따른 여가스포츠 참여유형에 유의미한

차이가 없는 것으로 나타났다.본 연구에서 건강상태에 따른 여가스포츠

참여유형은 유의미한 차이가 존재하지 않는데,건강에 따른 여가스포츠 참

여유형에 유의미한 차이가 있는 것으로 나타난 한혜원(2005)의 연구결과를

지지하지 않는 것이다.

본 연구에서는 건강에 따른 여가스포츠 참여유형에 유의미한 차이가 없

었지만 한혜원(2005)의 연구에서 허약한 편이거나 보통정도의 건강정도는

체력단련운동,건강한 편은 보다 격렬한 운동인 경쟁스포츠에 가장 많이

참여한 데서 보듯이 대체로 노인은 본인의 건강상태가 수용할 수 있는 여

가스포츠를 선택하는 경향이 있다고 볼 수 있다.
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3.노인의 여가스포츠 참여와 고독감

가설 3-1은 노인의 여가스포츠 참여유무에 따라 고독감에 차이가 있는

지 살펴보고자 하였다.분석결과,노인의 여가스포츠 참여유무는 소외감,

사회적 결핍에 통계적으로 유의미한 차이를 나타내지 않았다.

선행연구를 보면,이경선(2005)의 연구에서 여가스포츠 참여유무에 따라

고독감의 하위변수인 소외감과 사회관계·역할상실 모두에서 유의미한 차

이를 보인 것으로 나타났다.즉,이는 여가스포츠 참가집단과 비참가 집단

간에 소외감 및 사회관계,역할상실에 차이가 있으며 참가집단의 소외감

및 사회관계․역할상실이 낮다는 사실을 의미한다.

김성복(2001),김귀봉·송주호·박주영(2000)등 상당수의 국내 선행연구결

과에서 참가유무에 따라 유의한 차이가 있는 것으로 나타났고 참가집단이

비참가 집단에 비해 고독감이 낮은 것으로 나타났다(이경선,2005:92에서

재구성).윤상영(2007)의 연구에서도 노인의 여가스포츠 참가집단이 비참

가집단에 비하여 고독감이 낮은 것으로 나타났다. 한편 Bull과

Aucoin(1975),Lemon등(1972)처럼 여가활동과 고독감은 의미 있는 관계

를 보이지 않는다고 주장하는 소수의 학자들도 있다(이성철,1996:133에

서 재구성).

이와 같이 기존의 연구들이 여가스포츠 참가와 고독감과의 관계에서 반

드시 일치하는 결과를 보이지는 않지만,대체로 여가스포츠 참가유무에 따

라 고독감에 유의한 차이가 있는 것으로 나타나고 있다.본 연구에서 고독

감은 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났는데,이러한 결과는 다수의 선

행연구결과와 일치하지 않는 것이다.이는 본 연구의 분석대상 노인들이

비교적 연령대가 노년초기이고 건강한 집단이 상대적으로 많이 표집 됨으

로 인해 고독감 정도가 낮았기 때문에 나타난 결과로 사료된다.후속연구

를 통해 여가스포츠 참여여부와 고독감의 관계에 대해 보다 명확한 규명

이 이루어질 필요가 있겠다.

가설 3-2는 노인의 여가스포츠 참여유형에 따라 고독감에 차이가 있는
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지를 규명하고자 하였다.분석결과,여가스포츠 참여유형에 따라 사회적

관계 결핍에서 유의미한 차이가 나타났다.즉,여가스포츠 유형이 체력단

력운동 보다는 경쟁스포츠 집단과 리듬운동집단이,경쟁스포츠와 리듬운동

집단보다는 야외활동 집단이 사회적 관계 결핍감이 유의미하게 더 높은

것으로 나타났다.여가스포츠 유형중 야외활동의 경우 걷기,등산과 같이

주로 혼자서 하는 활동들이기 때문에 다른 노인들과 함께 교류하지 못해

고독감을 좀 더 크게 느낄 수 있을 것으로 사료된다.따라서 야외활동을

선호하는 노인들의 고독감을 예방할 수 있는 다양한 개입방법을 모색해

볼 필요가 있다.

4.노인의 여가스포츠 참여와 사회적 지지

가설 4-1은 노인의 여가스포츠 참여유무에 따라 노인이 인식하는 사회

적 지지정도에 차이가 있는지 규명하고 하였다.분석결과,본 연구에서는

노인의 여가스포츠 참여유무 및 유형에 따른 사회적 지지는 통계적으로

유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

선행연구를 보면,이경선의 연구(2005)에서 여가스포츠 경험에 따라 사

회적 지지의 하위요인인 정서적 지지와 물질적 지지는 유의미한 차이가

있는 것으로 나타났다.즉,여가스포츠 참가집단과 비참가집단 간에는 정

서적,물질적 지지에 차이가 있으며,참가집단이 비참가집단보다 높은 것

으로 나타났다.윤상영(2007)의 연구에서도 여가스포츠 참여 노인들이 비

참여 노인들 보다 정서적,물질적,평가적 지지가 더 높고 참가유무에 따

라 유의한 차이가 있는 것으로 보고되고 있다.이와 같은 결과는 김성복

(2001),김경식(2004),서진교(2000)등 다수의 연구들에 의해 지지되고 있

으나,이상구(1998)의 연구에서는 노인의 여가스포츠 참가가 직접적 사회

적 지지 및 간접적 사회적 지지에 별다른 영향을 미치지 못하는 것으로

보고되고 있다(이경선,2005:93에서 재구성).

본 연구에서는 여가스포츠 참여유무에 따라 사회적 지지에서 유의한 차

이가 없는 것으로 나타나 여가스포츠 참여유무에 따른 사회적 지지는 일
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관된 결과를 나타내지 않았다.후속 연구를 통해 보다 명확하게 규명될 수

있길 기대한다.

가설 4-2는 노인의 여가스포츠 참여유형에 따라 사회적 지지에 따라 차

이가 있는지를 규명하고자 하였다.분석결과를 보면,사회적 지지의 하위

변수인 정서적지지,정보적지지,물질적지지 모두 여가스포츠 참여유형에

따라 통계적으로 차이가 없는 것으로 나타났다.

이러한 결과는 본 연구의 분석대상 노인들이 각 지역에 소재하고 있는

노인복지기관이라는 동질적인 집단에 소속되어 활동하고 있으므로 어떤

유형의 여가스포츠를 참여하든 간에 노인복지관을 중심으로 한 주위사람

들과의 유대관계나 신뢰 관계가 비슷한 수준으로 형성되어 있어 그에 따

른 사회적 지지도 별다른 차이가 없는 것으로 인식해서 나타난 결과로 사

료된다.

이에 따라 본 연구가설을 보다 정확히 규명하기 위해서는 특정단체에

속해있는 노인들만 분석대상으로 할 것이 아니라 이질적인 집단,즉 약수

터 및 공원,동네 공터 등에서 운동을 하거나 여가활동을 즐기는 노인들도

분석대상으로 포함시켜서 표본 집단의 편의(bias)를 없애고 대표성을 확보

할 필요성이 있다고 사료된다.

5.노인의 여가스포츠 참여와 생활만족

가설 5-1은 노인의 여가스포츠 참여유무에 따라 생활만족에 차이가 있

는지를 규명하고자 하였다.분석결과,여가스포츠 참여여부에 따라 개인적

만족에 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타나.즉 여가스포츠

참여집단이 미참여집단보다 개인적 만족도가 유의미하게 높은 것으로 나

타났다.한편,사회적 만족에는 통계적으로 유의미한 차이가 본 연구에서

는 나타나지 않았다.

이러한 결과는 여가스포츠에 참여하면 생활에 긍정적인 영향을 미쳐 생

활만족이 상승 한다는 이영인(1998)을 비롯한 대다수의 선행연구결과와 어
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느 정도 일치한다.이 같은 결과는 여가스포츠 활동 참여는 노인의 신체적

건강 증진뿐만 아니라 사회적,심리적 안녕감을 증진 시키는 등 삶에 활력

소가 되고 삶의 질 향상의 효과도 가져온다는 점을 반영한 것으로 볼 수

있다.따라서 노인의 생활만족의 증진을 위해 노인들이 여가활동에 적극적

으로 참여할 수 있는 지원방안의 모색이 요구된다.

가설 5-2는 노인의 여가스포츠 참여유형에 따라 생활만족에 차이가 있

는지를 규명하고자 하였다.분석결과,참여유형에 따라 생활만족의 하위변

수인 개인적 만족과 사회적 만족 모두에 유의미한 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다.본 연구에서 여가스포츠 참여유형에 따라 개인적 만족 및

사회적 만족 모두 유의미한 차이를 나타내지 못했는데,이는 여가스포츠

참여유형에 따른 삶의 질 5가지 하위요인 모두에서 유의한 차이가 있는

것으로 나타난 한혜원(2005)의 연구결과와 불일치한다.이러한 불일치는

생활만족과 삶의 질에 대한 설문내용의 상이성과 분석대상노인들의 이질

성 등 연구방법과 연구대상의 차이에 상당부분 기인한 것으로 사료된다.

따라서 탐색적인 본 연구결과를 토대로 노인의 생활만족을 높여 노인문

제의 해결과 삶의 질의 향상에 기여할 수 있는 여가스포츠유형을 밝히기

위한 보다 정교하고 다면적인 후속연구가 필요하다 하겠다.

6.노인의 사회 인구학적 특성 및 여가스포츠 참여,고독감,사회적 지지

와 생활만족

가설 6은 사회 인구학적 특성 및 여가스포츠 참여,고독감,사회적 지지

가 생활만족에 어떠한 영향을 미치는지를 규명하고자 하였다. 먼저 고독

감,사회적 지지를 종속 변인으로 분석해 본 결과 노인의 고독감에는 용돈

수준이 영향력 있는 변인으로 나타났으며 설명력은 4%로 나타났다.즉 용

돈이 적을수록 고독감이 높은 것으로 나타났다.노인의 사회적 지지에 미

치는 영향 요인을 분석한 결과 사회적지지의 영향 요인으로는 건강상태로

설명력은 7%로 나타났다.즉 건강상태가 좋을수록 사회적 지지가 높은 것



- 95 -

으로 나타났다.노인의 생활만족에는 사회적 지지가 가장 영향력 있는 변

인으로 나타났으며 다음으로 건강, 고독감,성별,용돈수준의 순으로 영

향을 미치는 것으로 나타났으며 이들 변인들의 설명력은 31%이었다.즉,

사회적 지지가 높을수록, 건강상태가 좋을수록,소외감이 낮을수록,그리

고 여자노인이고 용돈이 많 생활만족도가 높은 것으로 나타났다.

본 연구를 통해 고독감에 미치는 영향 요인으로는 용돈과 같은 경제적

요인이 사회적 지지에는 건강상태가 영향 변인으로 나타나 고독감과 사회

적 지지와 같은 심리사회적 측면의 건강성을 향상시키기 위해서는 무엇보

다 경제수준과 건강수준의 향상이 필요한 것임을 확인할 수 있었다.또한

생활만족에는 사회적 지지가 가장 영향력 있는 변인으로 나타났으며 건강,

고독감,용돈,성별과 같은 요인들이 영향을 미치는 것으로 나타났다.이러

한 결과는 사회적 지지는 노인의 스트레스와 증상을 예방하고 성장과 행

복에 기여하며 삶의 질을 증진시키는 중요한 자원이라고 보고한 Murrel

etal.(1992)의 연구결과를 지지하는 것이다.이 같은 결과는 사회적 지지

는 건전한 사회관계를 형성하여 고립을 막아주며,정보 및 조언,금전 등

실질적인 도움을 제공하여 일상생활에 도움이 되며,결과적으로 노인의 생

활에 대한 만족도를 높여주는 사실을 반영하는 것이라고 볼 수 있다.따라

서 여가스포츠 활성화 등 사회적 지지자원을 강화할 수 있는 방안을 보다

적극적으로 실천할 필요성이 있다고 하겠다.

본 연구를 통해 고독감을 완화시키고 사회적 지지를 향상시키기 위해

건강한 노인들을 대상으로 일자리 사업의 활성화를 촉진시킬 수 있는 정

책적 방안과 노인들의 건강증진에 필요한 의료적.사회복지실천적 개입이

필요하며 이러한 노력들이 결과적으로 생활만족도를 향상시킬 수 있음을

알 수 있었다.보다 명확한 인과관계의 분석한 위한 다양한 시도들이 후속

연구에서 이루어질 수 있길 기대한다.
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제 5장 결 론

본 연구는 노인의 여가스포츠 참여와 생활만족의 관계 및 매개변수로서

고독감,사회적지지이 생활만족에 어떠한 영향을 미치는가를 규명하여 노

인의 생활만족 향상과 참여효과 제고,여가스포츠 활동의 선택에 유용한

정보를 제공할 필요성에서 시작되었다.

본 연구는 이러한 필요성을 바탕으로 노인의 인구사회학적인 특성에 따

라 여가스포츠 참여유형에 어떠한 차이가 있는지를 그리고 여가스포츠 참

여유무 및 참여유형에 따라 고독감,사회적 지지,생활만족의 차이를 규명

해 보고 사회 인구학적 특성과 여가스포츠 참여 및 고독감,사회적 지지가

노인의 생활만족에 어떤 영향을 미치는지를 밝혀내며,연구결과의 정책적

시사점을 도출함으로써 궁극적으로 여가스포츠 활동의 활성화를 토대로

한 생활만족을 향상시키기 위한 정책수립에 기초자료를 제공하는 것을 목

적으로 하였다.

제 1절 연구결과 요약

본 연구는 노인 인구의 증가로 인하여서 발생하는 노인 욕구들 가운데,

관심을 집중시킨다고 볼 수 있는 여가스포츠 활동 특성 및 심리사회적 특

성 요인인 고독감,사회적 지지와 생활만족의 관계를 분석하였다.

먼저,본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째,노인의 사회 인구학적 특성에 따른 생활만족의 각 하위영역별 차

이를 보면 개인적 만족도의 경우 용돈수준,건강상태,배우자 유무에 따라

유의미한 차이가 있는 것으로 나타나 즉,용돈이 80만 원 이상 집단이 그

이하인 집단보다 개인적 만족도가 높았으며,건강이 좋은 집단이 보통인

집단보다,건강이 보통인 집단이 건강하지 않은 집단보다 개인적 만족도가

높았다.또한 배우자가 있는 집단이 없는 집단보다 생활만족이 높게 본 연

구결과 나타났다.사회적 만족도에서는 성별,연령,건강상태에 따라 유의
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미한 차이가 있는 것으로 나타나 즉,여성노인이 남성노인보다 사회적 만

족도가 높게 나타났으며 연령이 85세 이하인 집단이 86세 이상 집단보다

사회적 만족도가 높았다.그리고 건강상태의 경우 건강이 보통이상인 집단

이 건강하지 않은 집단보다 사회적 만족도가 높은 것으로 나타났다.

둘째,노인의 인구사회학적 특성에 따른 여가스포츠 참여유형의 차이

분석을 살펴본 결과 성별,교육수준,배우자 유무에 따라 여가스포츠 참여

유형에 차이가 있는 것으로 나타났다.즉,성별의 경우 남성노인은 경쟁스

포츠가 33.6%(37)명으로 가장 높은 분포를 보이는 것으로 나타났으며,다

음으로 리듬운동,야외활동,체력단련운동의 순으로 높은 분포를 보이는

것으로 나타났다.반면에 여성노인의 경우 리듬운동이 가장 높은 참여를

보이는 것으로 나타났다.다음으로는 경쟁스포츠가 18.5%,야외활동이

17.0%,체력단련운동이 10.2%의 순으로 나타났다.교육수준에서는 무학의

경우 리듬운동에 참여하는 경우가 45.2%로 가장 높은 분포를 나타냈으며,

다음으로 야외활동,체력단련운동,경쟁스포츠 순으로 높은 분포를 보이는

것으로 나타났다.최종학력이 초졸인 경우 역시 리듬운동이 43.5%로 가장

높은 분포를 나타냈으며,다음으로 야외활동,경쟁스포츠,체력단련운동의

순으로 나타났다.중졸의 경우,리듬운동이 53.5%로 절반 이상의 분포를

보이는 것으로 나타났으며 다음으로 경쟁스포츠,야외활동,체력단련운동

의 순으로 높은 분포를 보이는 것으로 나타났다.고졸의 최종학력의 경우,

리듬운동이 가장 높은 분포를 보이는 것으로 나타났으며 다음으로 경쟁스

포츠,야외활동,체력단련운동의 순으로 나타났다.끝으로 최종학력이 대졸

이상의 경우 다른 최종학력 수준과 마찬가지로 리듬운동에 참여하는 경우

가 가장 높은 것으로 나타났으며,다음으로 야외활동이 26.2%,경쟁스포츠

와 체력단련운동이 19.0%의 순으로 나타났다.배우자 유무의 경우,배우자

가 존재하는 경우 여가스포츠 참여유형 분포는 리듬운동이 49.2%로 가장

높은 것으로 나타났으며,다음으로 경쟁스포츠,체력단련운동,야외활동의

순으로 나타났다.배우자가 존재하지 않는 경우에 있어서는 앞에서와 마찬

가지로 리듬운동이 42.1%로 가장 높은 참여를 보이는 것으로 나타났으나,

다음으로 야외활동이 25.3%로 높은 분포를 보였으며,다음으로 경쟁스포
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츠,체력단련운동의 순으로 나타났다.

셋째,노인의 여가스포츠 참여유무에 따라 고독감의 하위변수인 소외감

과 사회적 관계경험은 모두 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

넷째,여가스포츠 참여유형에 따라 고독감의 하위 변수인 사회적 관계

결핍에서 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다.즉,여가스포츠 유형이

체력단력운동 보다는 경쟁스포츠 집단과 리듬운동집단이,경쟁스포츠와 리

듬운동집단보다는 야외활동집단이 사회적 관계 결핍감이 유의미하게 더

높은 것으로 나타났다.

다섯째,여가스포츠 참여유무에 따라 사회적 지지의 하위 변수들에서 통

계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다.

여섯째,여가스포츠 참여유형에 따라 사회적 지지의 하위변수에서 유의

미한 차이가 나타나지 않았다.

일곱째,본 연구결과 노인의 여가스포츠 참여유무에 따라 개인적 만족에

통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.즉 여가스포츠 참여집

단이 미참여 집단보다 개인적 만족도가 유의미하게 높은 것으로 나타났다.

여덟째,여가스포츠 참여유형에 따라 개인적 만족과 사회적 만족 모두에

서 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

아홉째,노인의 고독감,사회적지지,생활만족도를 각각 종속변인으로 하

는 다중회귀분석을 실시한 결과 노인의 고독감에 미치는 영향 요인으로는

용돈으로 나타나 용돈이 적을수록 고독감이 높은 것으로 나타났다.노인의

사회적 지지에 미치는 영향 요인을 분석한 결과 건강상태가 좋을수록 사

회적 지지가 높은 것으로 나타났다.노인의 생활만족에는 사회적 지지가

높을수록,건강상태가 좋을수록,소외감이 낮을수록,그리고 여자노인이고

용돈이 많을수록 생활만족도가 높은 것으로 나타났다.

제 2절 정책적 시사점

노년기는 인생의 마지막 시기이며,삶의 여유도 누릴 수 있는 시기이다.

따라서 풍부한 시간이 주어진 상황에서도 긍정적이고 보람찬 여가활동을



- 99 -

하는 노년기를 보내는 것이 중요하다고 본다.

다음으로 본 연구에서 도출된 정책적 시사점을 제시하면 아래와 같다.

첫째,인구사회학적인 특성에 따라 노인의 여가스포츠 참여유형에 유의

미한 차이가 있는지 규명하여 관련정보를 제공함으로써 노인복지회관,관

공서 등 기관종사자가 노인들에게(혹은 노인본인이)인구 사회적 특성에

따른 맞춤형 여가스포츠 종목을 제시(혹은 선택)할 수 있고 참여효과를 제

고할 수 있으며 정책수립 시 기초자료로 이용할 수 있음을 시사한다.본

연구에서를 통해 성별에 따라,교육수준에 따라,배우자 유무에 따라,건강

상태에 따라 여가스포츠 참여유형에 차이가 있는 것으로 나타난 점을 고

려해 맞춤형 여가스포츠 유형개발과 보급이 이루어지도록 정책적 개입이

이루어져야 하며 각 지역사회 노인종합복지관,노인단체 등에서 이러한 부

분을 고려한 노인여가프로그램을 개발할 필요가 있다.

둘째,노인의 여가스포츠 참여유무에 따라 생활만족의 하위변수인 개인

적 만족에 유의미한 차이가 존재하는 것으로 나타나 노인의 생활만족도

증진을 위해 노인에게 적합한 여가스포츠 프로그램 개발 및 지도자 양성

등 관계 당국의 정책적 배려와 관심이 요구된다.

셋째,고독감을 완화시키고 사회적 지지를 향상시키기 위해서는 노인의

경제력과 건강상태의 증진을 위한 정책 및 다양한 교육프로그램의 개발과

보급이 필요하며 또한 이를 바탕으로 생활만족도의 향상될 수 있는 다양

한 사회 복지적 개입이 필요하다.

끝으로 본 연구의 결과를 토대로 본 연구의 한계 및 정책적 제언을 제

시하면 다음과 같다.

본 연구는 조사 대상자 표집에 있어서 서울시 10곳의 노인복지관을 이

용하는 노인으로 한정하였기 때문에 연구의 결과를 우리나라의 모든 노인

들의 범위로 확대 해석하거나 일반화 시키는 데는 한계가 있다.후속 연구

를 위해 다음 정책적 제언을 하면 다음과 같다.

첫째,노인의 인구사회학적인 특성에 따라 여가스포츠 참여유형에 유의

미한 차이가 있는 것이 확인 되었으므로 노인종합복지관,관공서 등 기관
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종사자가 정책수립 시 기초자료로 활용하고 인구 사회적 특성에 따라 노

인들에게 맞춤형 여가 스포츠를 제시하여 노인의 생활만족 및 참여효과를

제고할 필요성이 있다고 하겠다.

둘째,본 연구에서 여가스포츠 참가와 생활만족과의 관계에서 고독감 및

사회적 지지의 매개변수로서의 인과관계를 통계적으로 규명하지 못했다.

후속연구에서는 설문내용의 재조정 및 분석대상의 다양성 등을 통해 보

다 심도 있게 규명해 줄 수 있길 기대한다.

셋째,후속 연구를 통해 노인의 여가활동의 제약요인을 각 지역 별로 연

구하는 것이 필요하며 지역별 제약요인을 분석함으로써 노인 여가복지정

책에 유용한 정보를 제공해 줄 수 있을 것이다.



- 101 -

【 참고 문헌 】

1.국내문헌

고영준,「노인의 생활체육 참여동기와 라이프스타일이 생활만족에 미치는

영향 :참여만족도,서비스만족도,자아존중감의매개효과를중심으로」,

한양대학교 대학원 박사학위논문,2008.

고재홍,「고독감에 대한 사회심리학적 고찰」,「경남대학교 논문집」,

제16호,1989,pp.155-168.

권문배,「실버타운 입주자가 노인들의 여가활동 참여에 미치는 영향에

관한 연구」,『한국체육학회지』 제41권 제1호,2002.

권중돈,「인권관점에 기반한 노인복지실천의 이해.도봉노인종합복지관

직원연수교육」,2009,pp.1-24.

권중돈,『노인복지론 4판』,서울:학지사,2010.

김교현·김지환,「한국판 UCLA고독 척도」,충남대학교『학생생활연구』,

제16권,1989,pp.13-30.

김경식,「노인의 여가 스포츠 활동과 무력감,사회적지지 및 건강

증진행위의 관계」,『한국스포츠사회학회지』제17권 제1호,2004,

pp.17-31.

김경호,「노인의 여가활동 유형과 가족의 건강성,무력감,자긍심 및

행복과의 관계」,국민대학교 대학원 박사학위논문,2003.

김경호 외,「노인의 여가스포츠 활동 참가,가족 건강성 및 행복감의 관계

」,『전국사회체육학회지』제34집.2005,pp.437-449.

김귀봉·김영수·박주영,「노인의 지속적인 신체활동이 고독감,우울증에

미치는 영향」,『한국체육학회지』제6권 제2호,2002,pp.177-186.

김도희,「레저활동이 생활 만족에 미치는 영향-중년기 서울 시민을

중심으로」,한성대학교 대학원 박사학위논문,1999.

김민희,「노인의 댄스스포츠 참여 동기가 신체적,정서적 건강과 사회적



- 102 -

태도형성에 미치는 영향」,원광대학교 대학원 박사학위논문,2005.

김보현 외,「노인의 여가활동과 삶의 질에 관한 탐색적 연구」,

『사회과학연구』 제15권 제1호,동국대학교 사회과학연구소,2008,

pp.141-160.

김명미,「노인의 여가스포츠참여와 정서적 행복감의 관계」,

『선무학술논문집』 제18집,2007,pp.219-235,

김성남,「내외 통제성의 정도와 고독감의 관계」,『경남대학교 심리학과

심리학 연구편』제2호,1988,pp.63-68.

김성복,「노인의 생활체육참가와 사회적지지 및 고독감의관계」 ,

조선대학교 박사학위논문,2001.

김성순,『생활노년학』.서울:운산문화사,1994.

김양례,「노인의 생활체육 참가와 건강평가 및 자아존중감에 관한

연구」,『한국체육학회지 인문․사회과학편』제45권 제5호,2006,

pp.190-193.

김진권,「은퇴노인들의 여가활동참여가 생활만족과 삶의 질에 미치는

영향에 관한연구」,중앙대학교 행정대학원 석사학위논문,2007.

김진희,「한국노인복지 전달체계의 운용기준과 효과성에 관한 연구」,

한국외국어대학교 대학원 박사학위논문,2007.

김태식,「노인상담 서비스 전달 체계 인식에 관한 연구」,광운대학교

대학원 박사학위논문,2007.

노용구,「노인 여가 교육 프로그램 개발에 관한 연구」,고려대학교

대학원 박사학위논문,1999.

노유자,「서울지역 중년기 성인 삶의 질에 관한 분석」,연세대학교

대학원 박사학위논문,1988.

노은이외,「서울시 노인 여가스포츠 활성화 방안 연구」,

시『정개발연구원노인복지법』,일부개정 2010.1.25법률 제9964호,

2008.

류정자,「집단미술치료가 노인의 학습된 무기력 및 우울정서에 미치는

효과」,경성대학교 대학원 박사학위논문,2000.



- 103 -

마석렬,「노인의 스포츠참여와 자아존중감 및 고독감과 생활만족간의

인과분석」,『 한국스포츠 심리학회지』 제23집,2001.pp.51-64.

맹희재,「재가노인의 고독감에 관한 연구:서울시 노인을 중심으로」,

숙명여자대학교 석사학위논문,1985.

모선희 외,『현대노인복지론』,서울:학지사,2005.

문승희,「노인의 여가활동과 우울 및 생활만족에 관한 연구」,

경남대학교 대학원 석사학위 논문,2007.

문은영,「또래의 수용이 청소년 초기의 고립감과 비행에 미치는 영향」,

연세대학교 대학원 석사학위논문,1993.

문정애,「사회복지생활서비스가 여성노인학대에 미치는 영향 연구」,

한성대학교 대학원 박사학위논문,2009.

박경란,「노년여성의 생활만족 연구」,고려대학교 대학원 박사학위논문,

1988.

박미현,「중년여성의 여가활동 유형에 따른 자아존중감,여가만족 및

생활만족의 관계」,상명대학교 대학원 박사학위논문,2007.

박선희,「노인의 생활조건에 따른 고독감 연구」,동아대학교 대학원

석사학위논문.1997.

박성연·최혜경,「노인의 생활만족 향상을 위한 기초연구」,

『대한가정학회지』,제23권 제1호,1985.pp.71-85.

박영실,「생활체육 활동이 참여자의 개인적 특성에 따라 심리적 행복감에

미치는 영향」,부산외국어대학교 교육대학원 석사학위논문,2009.

박지원,「사회적 지지척도 개발을 위한 일 연구」,연세대학교 대학원

박사학위논문,1985.

박재간,「고령화 사회와 노인복지의 과제」,『아시아미디어리서치』,

2003.

서민호,「노인의 여가선용과 생활만족도에 관한 연구」,대구대학교

사회복지대학원 석사학위 논문,2008.

서진교,「노인의 여가활동참여와 사회적 망,사회적지지 및 건강과의

관계」,『한국스포츠사회학회』 제13권 제1호,2000,pp.59-73.



- 104 -

송대현외,「노년기의 고립감:한국인이 느끼는 고독의 특성」,

『한국노년학회』제9권 제1호,1989,pp.64-78.

손에스더 ,「여성노인학대경험이 정신건강에 미치는 영향에 관한 연구」,

연세대학교 대학원 석사학위논문,2001.

손희준,「노인의 게이트볼 참여가 생활만족 및 신체적 자기개념에 미치는

영향」,영남대학교 교육대학원 석사학위논문,2009.

신갑호ㆍ문용,「노인의 여가동기와 생활만족간의 구조적 모델」,

『 한국체육학회지』제38권 제2호,1999,pp.158-169.

신지은,「노인의 생활체육 참가정도가 생활만족에 미치는 영향」,

숙명여자대학교 교육대학원 석사학위논문,2009.

신조황,「노인의 여가활동참여가 웰리스와 주관적 행복감에 미치는

영향」,경성대학교 일반대학원 박사학위논문,2010.

신현구,「노동시장 은퇴자의 은퇴만족도 및 삶의 만족도」,

『노동리뷰3』,2007.

이경선,「노인의 여가 스포츠 참가와 사회적지지,고립감 및

사회관계망의 관계」,명지대학교 대학원 박사학위논문,2005.

이상구,「노인의 여가스포츠 참가와 사회적지지 및 주관적 안녕감의

관계」,『한국체육학회지』제37권 제4호,1998,pp.160-174.

이상덕,「노인의 여가스포츠 참여와 여가만족 및 생활만족과의 관계」,

『한국여가레크리에이션학회지』 제26권,2004,pp.161-174.

이성철,「노인의 사회체육활동과 생활만족의 관계」,서울대학교 대학원

박사학위논문,1996.

이영인,「노인의 스포츠참가와 생활 만족의 관계」,성균관대학교 대학원

박사학위논문,1996.

이인환,「여가 스포츠 참가자의 여가기술·여가인지에 따른

스포츠 소비행동분석」,세종대학교 대학원 박사학위논문,2008.

이종길,「사회체육활동과 생활만족의 관계」,서울대학교 대학원

박사학위논문,1992.

임종호,「노인의생활체육참가와생활만족」,『한국사회체육학회지』제22집,



- 105 -

2004,pp.158-169.

이홍구,「생활체육참가와 사회연결망 및 사회적 지지의 관계」,

서울대학교 대학원 박사학위논문,1998.

이혁,「노인의 사회체육활동참가가 자아개념에 미치는 영향」,

고려대학교 대학원 석사학위논문,2006.

윤상영,「노인의 여가스포츠 참가가 사회적 지원,운동만족 및 고독감에

미치는 영향」 ,경기대학교 대학원 박사학위논문,2007.

원형중,「여가활동 참여가 노인의 고독감,여가만족,생활만족에 미치는

영향」,『한국노년학회』제14권 제2호,1994,pp.90-104

전상진,「노인의 당구활동 참여가 사회적지지,정신건강 및 생활만족에

미치는 영향」,수원대학교 대학원 박사학위논문,2008.

정숙경,「댄스스포츠 참여자와 사회적 지지와 자아존중감 및 여가만족의

관계」,한국체육대학교 대학원 박사학위논문,2006.

지용석,「규칙적인 운동이 노인의 심혈관계 기능과 우울증에 미치는

영향」,『한국체육학회지』제43제5호,2004,pp.331-340.

채수진,「아내 구타 피해자가 인식하는 사회적 지지가 정신건강에 미치는

영향에 관한 연구」,연세대학교 대학원 석사학위논문,1997.

최명선,「노인 여가활동 참여에 따른 생활만족 연구」,동국대학교

행정대학원 석사학위 논문,2009.

최성재,「노인 생활만족 척도개발에 관한 연구」,『이화여대 한국문화원,

논총』제49집,1986,pp.233-258

최정수,『건강과 건강행태의료평론3』,2001,pp.71-84

최영희,노인과 건강.서울:현문사,2000.

한이석,「노인의 생활체육 참가와노후적응의관계」,『한국스포츠리서치』

제14권 제15호,2003,pp.165-176.

한혜원,「노인의 여가 스포츠 참여 유형과 삶의 질에 관한 연구」,

『한국체육학회지』제44권 제5호,2005,pp.713-725.

황진수,「노인여가문화정책의 활성화 방안」,『노인복지정책론』,

한성대출판부,2005.



- 106 -

홍순혜,「활동이론에 따른 한국노인의 생활만족에 관한 실증적

연구」,서울대학교 행정대학원 석사학위논문,1984.

2.국외 문헌

Alston,J.P.Lowe,G.D.,& Wrigley,A..Socioeconomiccorrelatesfor

fourdimensionsofself-perceivedsatisfaction.Human

Organization,33,1974,99-102.

Andrews,F.M.,& Withdy,S.B.SocialIndicatorsofwell-being:

Americansperceptionoflifeguality,New York:Plenum Press,

1976.

Atchley,R.C.,Thesocialforcesinlaterlife2ndeditionBelmont,CA:

WoodsworthPublishingCo,1980.

Bortner,R.W.,& Hultsch,D.F.A multivartiateanalysisofcorrelates

oflifesatisfactioninadulthoodJournalofGerontology,25,1970,

pp.41-47.

Bradburn,N.M,TheStructureofPsychologicalWell-Being(Chicago:

Aldine),83,1969.

Bull,C.N.,& Aucoin,J.B.Voluntaryassociationparticipationandlife

satisfaction:Areplicationnote.JournalofGerontology,30,

1975,pp.73-76.

Butler,Robert,andMyrnaI.LewisAgingandmentalhealth.C.V.

Mosby,StLouis,Mo,1973.

Caplan,G."SupportSystem andcommunitymentalhealth:Lectureson

conceptdevelopment",New York:BehavioralPublication,1983.

Cavan,R.S.,Burgess,E.W.Havighurst,R.J.,& Goldhammer,H.

Personaladjustmentinoldage.ScienceResearchAssociate.

Chicago,1949.

Clemente,F.,& Sauer,W.J.LifeSatisfactionintheUnitedStates.



- 107 -

SocialForces,54,1976,pp.621-631.

Coyne,J.C.,& LazarusR,S.Cognitirestyle,stressperceptionand

coping.InI.L.KutashandL.B.Schleisinger(ed).PressurePoint:

PerslectiveonstressandanxiotySanfrancisco:Jossey-Bass,

1980.

Creecy,R.Berg,W,E.,& wright,R.W.Lonelissamongtheelderly:A

causalapproach.JournalofGerontology,40(4),1985,pp.487-493

Cumming,E.M & Henry,W.Growingold.New York:BasicBooks,

1961.

Diener,E.,Emmons,R.,Larsen,r.,& Griffin,S.TheSatisfactionwithLife

scale.Manuscriptsubmittedforpublication,Universityof

IllionisatUrbana-champaign,1983.

Diener,E.Subjecticewell-being.PsychologicalBulletin.95,1984,

pp.542-575.

Edwards,N.J.,& Klemmack,D.L.Correlatesoflifesatisfaction:A

re-examination.JournalofGerontology,28,1973,pp.497-502.

Gibson,R.C.Promotionsuccessfulagingandproductiveagingand

prodectiveaginginminoritypopulation,1995,p.279.

Glenn,N.D.Thecontributionofmarriagetothepsychological

well-beingofmalesandfemales.JournalofMarriageandthe

Family,37,1975,pp.594-600.

Gubrium,J.F.,& Lynott,R.J.Rethinkinglifesatisfaction.Human

Organization,24,1983,pp.30-38.

Havighurst.R.J.SuccessfulagingGerontologist,1,1961,pp.8-13.

Henry,W.E.TheTheoryofIntrinsicDisengagement.InAgewitha

Future415-418.EditedbyP,F.HansenCopenhagen:

Munksgaard,1964.

House,J.Thenatureofsocialsupport.Inworkstressandsocial

support.MA:Addison-Wesley,1981.



- 108 -

House,J.S.,& Kahn,R.MeasuresandconceptsofsocialsupportIn

scheldoncohen& S,LeonardSyme(Eds),Socialsupportand

health,New York:academicpress,Inc,1985,pp.83-108.

KahnR.L.,& Antonucco,T.C.Convoyoverthelifecourse:

Attlachment,Roles,andsocialsupport.InPaulB.Baltes&

orvilleg,Brim,Jr.Jr.(Jr)LifespanDevelopmentandBehavior

NewYork:Academicpress,1985.

Kalish,R.AAging,selfandpersonality,Lateadulthoodperspectiveson

humandevelopment,wordsworthpublishingcompany,1975.

Keith,P.M.Lifechangeandperceptionsoflifeanddeathamong

oldermenandwomen,JournalofGerontology,34(6),1980,

pp.870-878.

Kelly,J.K LeisureinLaterlife:RolesandIdentitiesInNOsgood(Ed.),

Lifeafterwork:Retirement,leisure,recreationandtheelderly,

New York:Praeger,1982,pp.268-292.

Kelly,J.R,SteinKamp,H.W & Kelly,J.R.Laterlifesatistaction:Does

leisurecontribute?.LeisureScience,9,1987,pp.190-200.

Kosma,A.,& Stones,M.J.Themeasurementofhappiness:

DevelopmentoftheMemorialUniversityofNewfoundlandscale

ofHappiness(MUNSCH),JournalofGerontology,35,1980,

pp.906-912.

Krause.N.Chronicfinancialstrain,socialsupportanddepressive

symptionsamongolderadults.PsychologandAging,2,1987,

pp.185-192.

Lason,R.L"ThirtyyearsofResearchonthesubjectiveWellbeingof

olderAmericans",JournalofGerontology,v.33.N.I,1978,

pp.109-125.

Lawton,M.P.TheDimensionsofMoraleResearchPlanning& Action

fortheElderly,ed.K.R.kastenbaum&S.Sherwood(New York:



- 109 -

Behavioralpublications,1972,p.148.

Lawton,M.ThePhiladelphiaGeriatricCenterMoraleScale:Arevision.

JournalofGerontology,30,1975,pp.85-89.

Lemon.B,W.,Bengtson,V.L,& Peterson,J.Anexplorationofthe

activitytheoryofaging:Activitytypesandlifesoctisfaction

amongin-moverstoaretirementcommunity,Journalof

Gerontology.29,1972,pp.511-523.

Lin,N.,Ensel,W.M.,& Simeone,R.S,Socialsupportstressfullifeevents,

andillness-AmodelandanempiricaltestJournalofHealth

andSocialBehavior20,(979),pp.148-159.

Longino,C.f.& Kart,C.ExplicationActivityTheory:AFormal

Replication,JournalofGerontology,v.37,N.6,1982,pp.713-732.

Maddox,G.L.,Theencyclopediaofaging.New York,springer

Mcguire,F.A,Boyd.R.K& Tedrick.R.T(1996),LeisureandAging,

Sagewore,Publishing,1987.

Mcguire,F.A, Boyd.R.K & Tedrick.R.T, Leisure and Aging,

Sagewore,Publishing,1996.

Michalos,A.C. Satisfactionandhappiness.SocialIndicatorsReseard.

8,1980,pp.385-422.

Medley,M.L.Satisfactionwithlifeamongpersonssixth-FiveYears

andolder,JournalofGerontology,31,1976,pp.451-454.

Medley,M.L.Satisfactionwithlifeamongpersonssixtyfive

yearsandolder:A causalmodel.JournalofGerontology,31,

1976,pp.448-455.

Mueller,D.P.Socialnetworks:A promisirydiretcionforresearchon

thelelationshipofthesocialenvitonmenttopsychiatricdisarder,

SocialscienceandMedicine14,1980,pp.149-161.

MurrelS.A.,et.al FunctionalVersusStructural.SocialSupport,

DesirableEvents,andPositiveAffectionolderAdults,



- 110 -

PsychologyandAging,7(4),1992,pp.562-570.

Neugarten,B.L.,Havighurst,R.J,.& Tobin,S.S.,Themeasurementoflife

satisfation.JournalofGernotology.16(2),1961,pp.134-143.

Neugarten,B.L.& Havighurst,R.J.Disengagementreconsideredina

cross-nationalcontext.Ch,9.InHavighurstetal.(Eds).

Adjustmenttoretirement:Across-nationalstudy.Netherlands:

VanGorkum,1969.

Okun,M.A.,Stock,W.A.,Haring,M.J.,& Witter.R.A.Healthand

subjectivewellbeing:Ameta analysis.JournalofAgingand

HumanDevelopment,1984.

Okun,M.A.,Stock& W.A.Correlatesandcomponentsofsubjective

well-beingamongtheelderly.JournalofApplied

Gerontology,6,1987,pp.95-112.

Omodei,M.H.,& WearingA.J.Needsatisfactionandinvolomentin

personalprojects:TowardanIntegrativemodelofsubjective

wellbeing.Journelofpersonalityandsocialpsychology59,

1990,pp.762-769.

Oxman,T.E.& Hull,J.G.Socialsupport,depression,andactivitiesof

dailylivinginolderheartsurgerypatients,Journalof

Gernotology,52(1),1997.pp.356-368.

Palmore,E.B.Predictorsofsuccessfulaging.TheGernotologist,19,

1979,pp.427-431.

Pearlman,D,Gerson,A.,& Spinner,B. Lonelinessamongseniorcitizens

:Anempiricalreport.Essence.2(4),1978,pp.239-248.

Peplau,L.A.,Perlman,D Perspectivesonloneliness.InL.A.Deplau&

D.Perlman(Eds),Loneliness:A sourcebookofcurrenttheory

research,andtheraphy,New York:WileyInterscience.1982.pp.

1-20.

Preston,E.M.Factorsaffectingnursinghomeresidents′ loneliness,



- 111 -

leisuresatisfaction,andleisureactivity.Unpublisheddoctoral

dissertation,University ofMaryland,1987.

Rapoport,R.,& Rapoport,R.N Leisureandthefamilylifecycle,

London:Routledge& keganpaul,1975.

RobertsBIL.,etal,Psysical,Psychological,andSocialResourcesas

ModeratorsoftheRelationshipsofStresstoMentalHealthof

theVeryOld,JournalofGerontology,49(1),1994,pp.35-43.

Russell,D.,Peplau,L.A.,Ferguson,M.C.Developingameasureof

loneliness,JournalofPersonalityassessment,42(3),1978,

pp.290-294.

Russell,D.,Peplau,L.A.,& Cutrona,C,E..,TherevisedUCCAscale:

Concurrentanddiscriminantvalidityevidence,Journalof

psychology,39(3),1980,pp.471-480.

Russel,R.V.Theimportanceofrecreationsatisfactionandactivity

participationtothelifesatisfactionofagesegregatedretires.

JournalofLeisureResearch,19,1987,pp.273-283.

Scitovsky,T.TheJoylessEconomy,(Oxford:Oxforduniversitypress),

1976.

Synder,E.E.Areflectiononcommitmentandpatternsof

disengagementfrom recreationalphysicalactivity.

InS.L.Greendorfer(Ed.),SociologicalofsportDiverse

Perspectives.New York:LeisurePress,1981,pp.108-117.

Thoits,P.Conceptual,methodologiculandtheoreticalprovlemsin

studyingsocialsupportasabufferagainstlifestress.Journal

ofHealthandSocialBehavior23,1981,pp.145-159.

Toseland,R.,& Rasch,J.,Correlatesoflifesatisfaction:AnAID

analysis,InternationalJournalofAgingandHuman

Development,10,1980,pp.203-211.

Weiss,R.S.Thestudyofloneliss.InR.S.Weiss(ED.),Loneliness:



- 112 -

Theexperienceofemotionalandsocialisolation,Cambridge,

MA:MITPress,1973.

Won,H.J.ThedailyleisureofKoreanschooladolescentsandits

relationshiptosubjectivewell-beingandleisurefunction.

Unpublicheddoctoraldissertation,UniversityofOregon,1989.

3.기타 자료

경향신문(2010.3.5),「65세 이상 노인인구 10% 넘어」

법제처,http://www.moleg.go.kr

보건복지부,Http://www.mohw.go.kr

아산사회복지사업재단,『노인복지편람』,1985.

통계청,인구동태통계조사,2009.



- 113 -

【부 록】

설 문 지

노인의 여가스포츠 활동이 생활만족에 미치는 영향

연구

안녕하십니까?

본 조사는 노인의 여가스포츠 참가와 사회적지지,고립감 및 생

활만족 관계를 알아보기 위한 것입니다.

어르신께서 응답하여 주신 내용은 통계법 제8조에 의하여 학문적

목적 이외에는 절대로 사용되지 않으며 개인에 대한 사항은 절대

비밀을 보장하여 드립니다.

본 설문지에 대한 응답에는 옳고 그름이 없습니다.제시된 응답

요령을 주의 깊게 읽으시고 한 문장도 빠짐없이 솔직하게 답하여

주시면 대단히 감사하겠습니다.

다시 한 번 본 조사에 응해 주신 어르신께 깊은 감사의 말씀을

드립니다.

2010년 7월 일

한성대학교 대학원 박사과정

지도교수 :황 진 수

연 구 자 :이 명 득

연 락 처 :010-5011-5599



- 114 -

아래 문항들은 귀하께서 주로 하시고 계신 여가스포츠 참여에 관한 사항

입니다.자세히 읽으시고 해당하는 난에 “∨”표나 답을 기입하여 주십시오.

1.귀하께서 현재 하고 계신 운동이 있습니까?

① 예 ② 아니오

2.귀하께서 주로 하시는 운동 종목,혹은 가장 근사한 항목을 아래의 여

가스포츠 활동 보기에서 1가지만 골라 해당란에 번호를 기입해 주십시

오.(___________)

경쟁스포츠 리듬운동 야외활동 체력단련운동

1) 게이트볼

2) 골프

3) 당구/포켓볼

4) 배드민턴

5) 볼링

6) 축구

7) 탁구

8) 테니스

9) 파크골프

10) 댄스스포츠

11) 맨손체조/스트레칭

12) 단전호흡/국선도/태극권

13) 아쿠아로빅/수중걷기

14) 에어로빅/미용체조

15) 요가/필라테스

16) 포크댄스

17) 한국무용

18) 걷기

19) 등산

20) 산보

21) 사이클/자전거

22) 웨이트트레이닝(헬스)

23) 줄넘기

24) 육상/조깅

25) 수영

26) 스킨스쿠버

27) 인라인/롤러스케이트
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다음 문항은 일상생활에서 느끼는 고독감 정도를 알아보기 위한 것입니다.

고독감에 대한 지각
전혀

아니다
아니다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1.나는 내 주변의 사람들과 잘 어울린다.(*) ① ② ③ ④ ⑤

2.나는 소외감을 자주 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

3.나는 친하다고 생각하는 사람이 있다.(*) ① ② ③ ④ ⑤

4.나의 관심과 생각을 주위 사람들에게 말하지 

않는다.
① ② ③ ④ ⑤

5.나는 버려진 것 같은 느낌을 받는다. ① ② ③ ④ ⑤

6.아무도 나에 대해 잘 알지 못한다. ① ② ③ ④ ⑤

7.주위사람들은 나와 함께 하려하지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

8.나는 함께 이야기를 나눌 사람이 있다.(*) ① ② ③ ④ ⑤

(*)은 역 채점 문항임.
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다음 문항은 다른 사람으로부터 도움을 받은 정도를 알아보기 위한 것입니다.

사회적 지지에 대한 지각
전혀

아니다
아니다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

9.내가 사랑과 보살핌을 받고 있다고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

10.함께 있으면 친밀감을 느끼게 해 준다. ① ② ③ ④ ⑤

11.항상 나의 일에 관심을 갖고 걱정해 준다고

생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

12.내가 결단을 내리지 못하고 망설일 때에 이

해하고 기분을 전환시켜 주려고 할 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

13.내가 중요한 선택을 해야 할 때 충고와 조언

을 해 줄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

14.내가 현실을 잘 이해하고 잘 적응할 수 있도

록 건전한 충고를 해준다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

15.내가 어려운 상황에 직면하면 대처할 수 있

는 방안을 제시해 줄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

16.내가 필요로 하는 돈이나 물건 등에 대해 최

선을 다해 마련해 줄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

17.나의 일에 대가를 바라지 않고 최선을 다해

도와준다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

18.내가 요청할 때마다 기꺼이 시간을 내주고

응해줄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

19.내가 필요로 할 때 자기가 소유한 것들을 빌

려 줄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤
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다음 문항은 생활만족을 알아보기 위한 것입니다.

생활만족에 대한 지각
전혀

아니다
아니다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

20.지난 평생을 돌아볼 때 후회할 일이 별로 없

다.
① ② ③ ④ ⑤

21.사는 것이 즐겁고 행복하게 느껴진다. ① ② ③ ④ ⑤

22.앞으로 즐겁고 좋은 일이 생길 것 같다. ① ② ③ ④ ⑤

23.나는 현재의 생활방식에 만족한다. ① ② ③ ④ ⑤

24.요즘 나는 매사가 짜증스럽다.(*) ① ② ③ ④ ⑤

25.주변사람들이나 일터 동료들과의 관계에서

만족한다.
① ② ③ ④ ⑤

26.내가 필요할 때 어울릴 수 있는 친구가 있

다.
① ② ③ ④ ⑤

27.나는 주변 사람들과 잘 어울린다. ① ② ③ ④ ⑤

28.주위에 나를 잘 이해하는 사람이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

29.주변의 사람들은 내 마음을 잘 이해해 준다. ① ② ③ ④ ⑤

30.이 세상에 나 혼자라는 생각을 자주 한다.(*) ① ② ③ ④ ⑤

(*)은 역 채점 문항임.
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귀하와 관련된 일반 사항에 대하여 알아보고자 합니다.

1.귀하의 성별은?

① 남성 ② 여성

2.귀하의 금년 연세는?

① 65～70세 ② 71～ 75세 ③ 76～80세

④ 81～85세 ⑤ 85세 이상

3.귀하의 최종 학력은?

① 무학 ② 국졸 ③ 중졸

④ 고졸 ⑤ 대졸 이상

4.귀하의 한 달 용돈은?

① 10만원 미만 ② 10만원 이상～20만원 미만 ③ 20만원 이상～30만원 미만

④ 30만원 이상～40만원 미만 ⑤ 40만원 이상～50만원 미만

⑥ 50만원 이상～60만원 미만 ⑦ 60만원 이상～70만원 미만

⑧ 70만원 이상～80만원 미만 ⑨ 80만원 이상

5.귀하께서는 현재 배우자가 계십니까?

① 예 ② 아니오

6.귀하는 자신이 얼마나 건강하다고 생각하십니까?

① 건강한 편이다. ② 보통이다. ③ 건강하지 못하다.
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Lee,Myungdeuk.

MajorinPublicAdministration

Dept.ofPublicAdministration

Graduateschool,HanSungUniversity

ABSTRACT

A StudyontheEffectofLeisureSportsonLife

SatisfactionfortheAged

Thisstudyiswhatresearchedunderthehypothesisassayingthat

elderly people's participation in leisure sports activity has positive

influenceuponlifesatisfactionorqualityoflife.

There have been many researches centering on elderly people's

participation in leisuresportsin themeantime.However,therehad

almostnorelationshipwithvariablesaccordingtospecificparticipatory

type.

Thepurposeofthisstudywastoresearchintopossibilityavailable

forincreasing elderly people'squality oflifeby grasping difference

between old people's participatory type in leisure sports and life

satisfaction, which is core variable, and by closely examining

relationship among participatory appearance in leisure sports,

participatorytype,loneliness,socialsupport,andlifesatisfaction.

Insuchaspect,thisstudyaimedtodiscussasfollows.
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1.Istheredifferencebetweenelderlypeople'slifesatisfactionand

participatory type in leisure sports according to the elderly's

socio-demographiccharacteristics?

2.Is there difference in a sense ofloneliness according to the

elderly'sparticipatoryappearanceandtypeinleisuresports?

3.Istheredifferencein socialsupportaccording totheelderly's

participatoryappearanceandtypeinleisuresports?

4.Istheredifferenceinlifesatisfactionaccordingtotheelderly's

participatoryappearanceandtypeinleisuresports?

5.Whichinfluencedotheelderly'ssocio-demographiccharacteristic,

loneliness,andsocialsupporthaveuponlifesatisfaction?

To achieve these research tasks, the empirical analysis was

performed along with theoreticalconsideration.Asforsubjectsand

scopeindatacollection,thequestionnairesurveywascarriedoutby

preparing 500copiesofquestionnaireandby selecting 10placesof

SeniorWelfareCenterswhereoldpeopleinover65yearsolduse.The

surveyregionwasdividedinto6areasbyconsideringdeviationamong

regionsinSeoulMetropolis.Asaresultofclassifyingwhatisuseful

bycollectingquestionnaires,444caseswerearranged.Theanalytical

methods,whichwereusedinthisstudy,wereusedfrequencyanalysis,

reliabilityanalysis,t(F)analysis,ANOVA test,andDunconpost-test,

crosstabulation,andmultipleregressionanalysis.

Thefindingsofthisstudyareasfollows.

First,seeingdifferencebyeachsubsphereaccordingtotheelderly's

socio-demographic characteristics, a case by individual-based

satisfactionwasindicatedtohavesignificantdifferenceaccording to

pocketmoneylevel,healthstatus,andspouseappearance.

Second,seeing theanalysisofdifferencein participatory typein

leisure sports according to the elderly's socio-demographic
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characteristics, the difference was shown in participatory type

accordingtogender,educationallevel,andspouseappearance.

Third,thestatisticallysignificantdifferencewasshowninthelackof

socialrelations,whichissub-variableofloneliness,accordingtothe

elderly'sparticipatorytypeinleisuresports.

Fourth,thesignificantdifferencewasn'tindicatedbothinloneliness

and social-relation experience,which aresub-variables,according to

theelderly'sparticipatorytypeinleisuresports.

Fifth, the statistically significant difference wasn't shown in

sub-variables of social support according to the appearance of

participationinleisuresports.

Sixth,theindividualsatisfactionwasindicatedtohavestatistically

significantdifference according to the appearance ofthe elderly's

participationinleisuresports.

Seventh,thesignificantdifferencewasn'tindicatedbothinindividual

satisfactionandsocialsatisfactionaccordingtotheparticipatorytypein

leisuresports.

Eighth,variables ofhaving influence upon life satisfaction were

indicated to have influence in order ofemotionalsupport,health,

gender,information-based support,pocketmoney level,and material

support.

Especially,thelifesatisfaction wasindicated tobehigherin the

higheremotionalsupport,inthebetterhealthstatus,inthemorein

elderlywomen,information-basedsupport,andpocketmoney,andin

thehighermaterialsupport.

Thepolicy-basedimplications,whichwereelicitedinthisstudy,are

asfollows.

First,thereshouldbepolicy-basedinterventioninordertobeformed

thedevelopmentandsupplyintheelderlyleisuresportstype.
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Second,topromotetheelderly'slifesatisfaction,thepolicy-based

considerationandinterestareneededsuchasdevelopingleisuresports

properfortheelderlyandtrainingleaders.

Third,to enhance the elderly's life satisfaction,there willbe

necessity ofdeveloping diverseeducationalpoliciesand policy-based

supportavailableforenhancingsocialsupportandeasingalienationas

wellasdevelopmentinpolicyinconsiderationofgenderandhealth

status.
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