
기술 창업 성공 변인이 
기술창업역량과 사업성과에
미치는 영향에 관한 연구

 

2019년

한성대학교 지식서비스&컨설팅대학원

지식서비스&컨설팅학과

매니지먼트컨설팅전공

김   석   수 

석사학위논문





석 사 학 위 논 문
지도교수 한충근   

기술 창업 성공 변인이 
기술창업역량과 사업성과에
미치는 영향에 관한 연구

 

A Study on the Influence of Successful Technology 
Entrepreneurial Success Variables on Technology 

Entrepreneurship Capacity and Business 
Performance

2018년 12월  일

한성대학교 지식서비스&컨설팅대학원

지식서비스&컨설팅학과

매니지먼트컨설팅전공

김   석   수 



석 사 학 위 논 문
지도교수 한충근

기술 창업 성공 변인이 
기술창업역량과 사업성과에
미치는 영향에 관한 연구

 

A Study on the Influence of Successful Technology 
Entrepreneurial Success Variables on Technology 

Entrepreneurship Capacity and Business 
Performance

위 논문을 컨설팅학 석사학위 논문으로 제출함

2018년 12월   일

한성대학교 지식서비스&컨설팅대학원

지식서비스&컨설팅학과

매니지먼트컨설팅전공

김   석   수 



-I-

김석수의 컨설팅학 석사학위 논문을 인준함

2018년 12월   일

심사위원장           (인)

심 사 위 원           (인)

심 사 위 원           (인)



- i -

기술 창업 성공 변인이 기술창업역량과 사업성과에 
미치는 영향에 관한 연구

한성대학교 지식서비스&컨설팅대학원

지 식 서 비 스 & 컨 설 팅 학 과

메 니 지 먼 트 컨 설 팅 전 공

김 석 수

 

     본 연구는 기술 창업 성공 변인이 기술창업역량과 사업성과에 미치

는 영향에 관한 연구이다. 기술창업가들의 창업을 성공적으로 이루어 내

기 위해 필요한 성공 변인에 관해 연구 고찰하고 그 성공 변인이 창업역

량에 미치는 영향을 검증하고 사업성과 창출에까지 미치는 영향에 관한 

연구를 수행하였다. 기술창업기업이 성공하고 또 지속해서 성장할 수 있

도록 성공 변인이 매개변수인 기술창업역량에 미치는 영향을 연구하고, 

성공 변인이 종속변수인 사업성과에 미치는 영향을 확인함으로써 기술창

업기업의 사업 성공을 위한 영향 요인에 대해 규명하고 실증분석하여 결

과를 제시하고자 하였다.

  본 연구에서는 독립변수, 매개변수, 종속변수의 설정을 통해 총 31개의 

가설을 설정하여 가설 검정한 결과 14개의 가설에서 유의미한 결과를 얻

었으며, 독립변수인 기술창업 성공 변인의 4개 하위요인, 매개변수인 기술
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창업역량의 2개 하위요인, 종속변수인 사업성과의 3개 하위요인 간의 영

향 관계를 가설검정과 실증분석한 결과

첫째, 기술창업기업이 기술성과 창출과 재무성과 창출, 비재무성과 창출의 

사업 성공을 위하여는 기술창업 성공 변인 중에서 기술 역량과 네트워크

역량을 함양하고 지속해서 향상시키는 것이 중요함으로 알 수 있었고, 

둘째, 기술창업기업의 기술창업 성공 변인인 경영 역량, 기술 역량, 네트

워크역량, 기술사업화역량은 매개변수인 기술창업역량 중의 하나인 기술

사업화능력 증대에 정(+)의 영향을 주는 변인임을 알 수 있었고, 

셋째, 특히 기술창업 성공 변인의 기술 역량은 기술창업역량 중의 하나인 

기술혁신역량에 정(+)의 영향을 미치는 것을 알 수 있었으며, 또한, 매개

변수인 기술사업화능력과 기술혁신역량은 기술창업기업의 재무성과와 비

재무성과의 사업 성공에 중요한 영향을 미치는 것을 알 수 있었다.

   본 연구에서 기존 선행연구와의 핵심적인 차별 연구모형으로 수행한 

매개변수인 기술창업역량의 하위요인인 기술사업화능력과 기술혁신역량도 

사업성과 창출에 중요한 영향을 미치는 것을 확인할 수 있었다. 이와 함께 

기술창업기업의 사업성과 창출에 요구되는 기술창업역량에 있어서는 기술

창업 성공 변인이 기술창업역량에 관한 영향 연구를 통하여 경영 역량, 기

술 역량, 네트워크역량, 기술사업화역량이 사업성과 창출에 필수적인 기술

사업화능력에 중요한 영향을 미치는 것을 확인하였다. 따라서, 본 연구에

서 목적한 기술창업기업의 기술창업 성공 변인이 기술창업역량과 사업 성

공에 관한 영향 관계를 구조모형을 통해 상세하게 확인하고 그 결과를 제

공한 것이 본 연구의 시사점과 의의라고 하겠다. 

 【주요어】  기술창업, 기술창업 성공 변인, 기술창업역량, 사업성과

      기술사업화능력, 기술혁신역량
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제 1 장  서  론

제 1 절 연구의 배경 및 목적

1) 연구의 배경 

   우리나라는 최근 몇 년 동안 고용 없는 성장의 시대가 국가 전체의 문

제로 대두되고 있다. 세계 경제 침체가 장기화되고, 국가 간 이익을 위한 

보호무역 조치 등에 따라 세계 경제가 불안과 침체의 소용돌이로 국가 성

장 정책을 장기적으로 추진하기 어려운 실정에 있다 하겠다. 이에 따라 경

제가 불안함과 동시에 고용의 불안정이 지속되고 있다. 세계 청년실업률

은 증가하고 있으며, 우리나라 역시 경기침체 및 규제 등 기업 경제 활동 

위축으로 일자리가 감소하여 실업률이 증가하는 추세이다.

일자리 창출을 위한 혁신적 대책과 성장동력 확충의 수단으로 기술기반 창업

에 대한 국가 사회적 논쟁거리가 증가하고 있는 상황이다. 기술기반 창업은 

높은 부가가치를 생산하며, 창업자가 높은 기술력을 보유한다면 고성장으로 성

장 가능성이 높을 것이다. 국내 창업기업은 증가하고 있으나, 해외와 비교하면 

생계형 창업 비중이 높아지고 있고 아직 기술기반 창업 비중은 낮은 실정이

다. 해외의 기회형 창업 비중은 미국이 87.5%이고 영국이 83.2%이며 이스라

엘이 80.0%로 높은 비중을 차지하고 있으나, 우리나라는 75.3%로 기회형 창

업 비중이 작고 주요국은 생계형 창업 비중이 15% 수준인데 우리나라는 

23.9%로 높은 비중을 차지하고 있다.

  본 연구는 이러한 기술기반 창업생태계의 활성화를 위하야 기술기반창

업자의 사업 성공 가능성을 높여줄 수 있는 창업 성공 변인과 창업역량의 

개념들을 상세히 검토하고, 관련 요인들에 대한 구성요소들의 영향성 규

명과 함께 영향도 측정 및 영향의 특성을 분석하여 성공 요인들의 창업역

량에 대한 영향들을 분석하고 상호 연관성을 확인함으로써 창업의 사업성

과 제고를 위한 해결 과제를 도출하고자 한다.
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    기술창업기업의 역량과 경영성과를 실증분석함으로써 실질적으로 기

술창업기업성공에 필요한 요인과 요구되는 역량은 무엇인지를 도출하고자 

하였다. 위 연구 결과는 기술기반창업기업들의 질적 성장을 위해서 성공 

요인과 필요 역량에 대한 시사점을 제공할 수 있을 것이다.

2) 연구의 목적

   본 연구는 국제사회 불안 가중과 불확실한 경제 상황에서 청년층의 새

로운 일자리 창출과 기술기반의 국가 산업을 유지, 발전에 기여하는 바가 

크다고 판단되는 청년 창업가들의 기술창업을 성공적으로 이루어 내기 위

해 필요한 기술창업의 성공 변인에 관해 연구 고찰하고 그 성공 변인이 

창업역량에 미치는 영향을 검증하여 결국 사업성과 창출에까지 미치는 영

향을 연구함으로써 기술창업기업이 성공적으로 되고 또 지속해서 성장할 

수 있도록 유효한 기술창업 성공 변인과 기술창업역량을 제시하는데 그 

주목적이 있다.

 연구의 구체적인 목적은 다음과 같다.

첫째, 기술창업 성공 변인이 기술창업역량에 미치는 영향과 기술창업기업

의 경영성과에 미치는 각 각의 영향을 실증분석하여 인과관계를 규명하고

자 한다.

둘째, 기술창업 성공 변인이 기술창업역량의 매개 효과를 통하여 사업성

과에 미치는 영향을 실증분석하고자 한다.

셋째, 기술창업역량이 기술창업기업의 사업성과에 미치는 영향을 실증분

석하고자 한다.

넷째, 구조방정식 모형 분석 때문에 기술창업 성공 변인이 경영성과에 미

치는 영향 요인을 실증분석하고 인과관계를 규명하고자 한다.

  따라서, 본 연구는 선행연구에서 다루어지지 않았으며, 독립변수인 기술창

업 성공 변인이 종속변수인 기술창업역량과 종속변수인 사업(경영)성과 각 각
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에 미치는 단편적인 영향 관계연구에 그쳤던 실정에서 벗어나 단계적이고 구

조적으로 영향 관계를 파악하기 위해 통합적으로 연구모형을 설정하여 최종

적으로 기술창업 성공 변인을 독립변수로 하고 기술창업역량을 매개변수로 

하여 기술창업 성공 변인이 기술창업역량에 미치는 영향을 확인하고 또한, 기

술창업역량이 사업성과에 미치는 영향까지 연구하여 기술창업 성공 변인이 

종속변수인 사업성과에 미치는 영향을 확인함으로써 기술창업기업의 사업 성

공을 위한 영향 요인에 대해 규명하고 실증분석하여 결과를 제시하고자 한다.

제 2 절  연구의 범위 및 구성

   본 연구는 기술창업 성공 변인이 기술창업역량과 기술창업기업의 사업성과

에 미치는 영향 요인과 관계성을 규명하는 데 목적이 있다.

   이러한 목적을 달성하기 위해 문헌적 고찰을 통해 선행 연구의 단점과 문

제점 및 한계를 파악했고, 그 요인을 탐색하여 핵심 요인을 도출하고 분석 평

가한 후 실증적 분석을 병행하였다.

먼저 이론적 연구는 국내외에서 연구된 바 있는 기술창업기업의 사업성과 영

향 요인과 관련된 선행연구들을 체계적으로 분석․정리하였다.

특히 기술창업기업의 성공 변인이 기술창업역량의 매개 효과인 기술사업화능

력, 기술마케팅, 기술혁신역량에 미치는 영향에 관한 연구를 실증적으로 

분석, 고찰하였고, 기술창업역량 매개 효과가 경영성과 요인인 기술성과, 

재무성과, 비재무성과에 미치는 영향에 대해서도 분석하였으며 또한, 기술

창업 성공 변인이 기술창업기업의 사업성과에 미치는 영향에 대해서도 영

향 관계를 분석한 후 연구모형을 설정하고, 실증분석을 통하여 그 영향에 

관한 연구를 수행하여 분석, 정리하고자 한다.

이와 같이 선행연구에서 다루어진 연구내용에 대한 검토를 통해 본 연구에서 

사용할 변수들을 추출, 판별하고, 이를 토대로 연구모형을 정립하여 가설을 

설정한 다음, 설문지를 활용하여 가설을 검증하고 분석하였다.

   본 연구는 기술창업기업의 성공 변인이 창업기업의 사업성과에 미치는 
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영향을 파악하였고, 기술창업 성공 변인이 기술창업역량에 미치는 영향과 

함께 기술창업역량이 사업성과에 미치는 매개 효과에 대해서도 분석, 검

증한 것으로 총 6장으로 구성하였다.

제 1장은 서론으로서 연구의 배경 및 연구의 목적을 설명하였다. 

제 2장은 이론적 배경으로 기술창업기업, 기술창업기업 성공 변인, 기술창업 

역량, 사업성과에 관한 기존 선행연구를 검토하였다.

제 3장은 연구의 모형과 가설 설정, 측정변수의 조작적 정의와 표본조사 및 

실증분석을 실시하였다.

 제 4장은 실증분석의 결과와 해석으로서 변수의 측정방법과 도구, 연구대상 

및 표본의 수집 방법, 통계 자료의 분석과 연구가설에 대한 실증분석 결과의 

해석을 제공하였다.

제 5장은 결론으로서 연구 결과로 연구 결과를 요약하고 가설검정 결과 및 

연구모형을 제시하였으며, 연구의 한계점 및 향후 연구 방향을 제시하였다.
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제 2 장  이론적 배경

제 1 절  기술창업기업에 관한 고찰

   우리나라의 청년 고용률은 백흥기 등(2012)에 따르면 2004년 45.1%에

서 2014년 40.7%로 지속해서 하락하였고, 2011년 청년실업률은 7.6%로

서 전체 실업률이 3.4%임에 비하여 82배 이상으로 크게 높은 수치를 보이

고 있다. 그중 취업 의사와 능력은 보유하고 있으나 실업 청년은 2004년 

4.0만 명이었던 것이 2011년 8.2만 명으로 2배 이상 증가하였다. 또한, 전

체취업자에 대한 청년 비중은 2000년 23.1%였던 것이 2014년 15.1%까지 

감축되었다(김광석, 2015). 

   한편 청년 실업의 특징은 남성 심화, 고졸 취업 악화, 제조업 등에서 청

년 일자리 감소와 함께 전문 사무직종으로의 치우침, 대기업 선호 등으로 

청년 일자리가 회복되지 못하고 지속적 감소로 나타나고 있다(김민정․조호

정, 2011). 그런데, 1인 생계형 창업이 창조형에 대해 저조했으며, 창업 활

력을 반영한 기업 신규 창업률이 2001년 28.9%에서 2011년 20.2%로 하

락했고(조호정, 2013), GEM(Global Entrepreneurship Monitor : 글로벌 

기업가 정신 모니터)의 창업 활동 비율도 2001년 12.3%에서 2012년 

7.0%로 추락했다. 창업 후 평균적으로 58.6%는 3년을 못 넘기고 폐업하

여 안정성이 매우 낮고, 음식·숙박업과 도소매업의 창업 후 생존 기간은 더 

짧았다. 그리고 2012년 소득금액에 대비한 창업에 소요되는 비용은 우리나

라가 14.6%이며 미국은 1.4%, 일본은 7.5%인 그것에 비교해 두 배 가까

이 높은 수준으로 나타나 창업지원이 크게 부족하며, 창업금융 규모와 이

용성이 아주 미흡한 실정이라 하겠다. 김영진 등(2014)에 따르면 정부와 

민간의 창업 기반 구축 노력으로 창업환경은 급속도로 개선돼 결과 세계은

행 기업환경 평가 중 창업부문 순위는 2008년 126위, 2014년 17위로서 

급상승하였다. 따라서 열악한 창업여건이 적극적인 창업 활성화 시책에 따

라 개선되는 과정에서 예비창업자의 창업 수행 역량에 대한 구성요소들을 
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규명하고, 그 영향력을 분석, 평가하여 예비 및 기창업자의 창업역량 특성 

및 창업 수행 여건에 따라 창업 성공 변인에 대한 실무 능력 향상과 역량 

확보 및 창업 핵심역량을 창업 성공으로 연결하여 사업성과를 새로 마련하

고 확대하는 것이 우선적으로 중요한 과제로 표출되고 있다.

1) 창업의 개념 

    창업을 하기 위해서는 기술과 경험이 필요하며 또한 자금도 필요한 

것이 현실이다. 이러한 요소 중 그 어느 하나도 무상으로 얻을 수 있는 것

은 없다. 선행연구에서는 창업을 신생 창업 기업(Start-up)으로 불리기도 

한다(전해영, 2016). 신생 창업기업의 발전은 ICT의 발전과 크라우드펀딩

(crowd funding) 보편화, 확산화 등으로 창업 진입 장벽이 낮아져 신생 

창업기업의 기반이 마련되었다. 기술기반 창업기업(Start-up) 혹은 벤처

기업은 이미 산업 분야에서 혁신을 이끄는 성장동력 역할을 수행하면서 

국가 경제발전의 큰 축 역할을 담당하고 있다(Autio, 1997; Kortum and 

Lerner, 2001). 기술창업기업이란 혁신기술을 창출하는 기업의 창업을 지

칭하나 해당 기업군을 정의하는 일관된 용어가 없어 벤처·기술혁신·혁신선

도·기술집약형·신기술기반 기업 등 학자들에 따라 다양한 용어로 사용되고 

있다(김근영, 이갑수, 2004). 기술창업기업이란 미국에서는 위험성이 크지

만 향후 높은 수익이 기대되는 기업(High Risk-High Return)을 의미한

다.

또한, 기술창업기업은 소수의 인력이 혁신적 기술과 사업 동기를 가지고 

설립된 기업(Bollinger, Hope, and Utterback, 1983), 연구개발 중심 또는 

새로운 기술지식이나 지식의 활용에 중점을 두는 기업(Cooper, Williard, 

and Woo, 1986), 그리고 신기술․신제품, 새로운 생산방식의 도입과 새로

운 시장 개척을 통해 수익 및 성장 목적을 달성하는 기업(Carland, Hoy, 

Boulton and William, 1984)등으로 정의되고 있다.

   이렇듯 기술기반 창업은 새로운 기술을 바탕으로 창업한다는 의미로서 

일반창업과는 구별되는 개념으로 혁신적 중소기업, 기술집약적 중소기업, 

혁신형 중소기업 등 다양한 용어로 개념화되었으며 연구자에 따라 그 정
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의가 조금씩 다르나, 일반적으로 혁신을 통해 성과를 창출하였거나 혁신 

활동을 끊임없이 추구하는 중소기업을 지칭한다(김완민, 신영경, 1999). 

구체적으로는 다음과 같이 정리, 요약할 수 있다.

   첫째, 혁신적 중소기업은 다른 기업보다 기술혁신성과가 탁월한 기업으

로 정의되고, 기술혁신 건수 및 신제품 개발성과 특허 및 혁신 활동 지표

와 문헌 기준 지표가 활용된다. OECD는 유사하게 대상 기간 중에 기술적

으로 새롭거나 또는 기술적으로 월등히 개선된 제품이나 공정을 도입하는 

기업을 혁신기업으로 정의하기도 하는데(OECD-Eurostat, 1997), 이 개

념은 일련의 기술혁신 활동이 수행되고 이들이 성공적으로 완료되어 혁신 

결과물을 획득한 기업을 의미한다(한성철, 2008).

   둘째, 기술집약적 중소기업은 상대적으로 우월한 고유기술을 바탕으로 

경쟁우위를 추구하는 중소기업으로 정의된다(Granstrand, 1998). 첨단기

술 산업에 속한 중소기업 중 다음과 같은 특징들을 하나 이상 가지는 기

업을 기술집약적 소기업이라고 규정하였다(Giudichi and Paleari, 2000). 

기술개발능력을 나타내는 연구개발 인력이나 연구개발 투자액 비중 등의 

투입지표와 특허, 신제품 등의 산출지표가 기준으로서 활용된다.

   셋째, 신생기술기반 중소기업은 기술집약형 중소기업의 가장 대표적 형

태로 대학이나 연구소 등지에서 신기술을 상업화를 목적으로 창업한 기술

집약적 중소기업을 말한다. 이러한 중소기업은 슘페터(J.A.Schumpeter)가 

말한 창업가적 혁신의 전형이며 소규모 고성장기업으로 표현된다(Khan 

and Manopichet wattana, 1989). 소수의 핵심 창업자가 기술적으로 혁신

적인 아이디어를 개발하고 상업화하기 위해 설립되고 대기업의 지분이 없

는 독립적인 기업을 신생기술기반기업이라고 정의한다(Bollinger et al., 

1983).

   넷째, 첨단기술 중소기업은 다른 산업보다 연구·개발 투자율 혹은 과학

기술자 비율 등이 높은 첨단기술 산업에 참여하여 경쟁하고 있는 중소기

업을 의미하며(Shearman and Burrell, 1988), 첨단기술 기반기업이라는 

용어로도 사용되고 있다(Hung et al, 2003).

   다섯째, 성숙기반 중소기업은 창업기업보다 오래 생존을 하였지만, 기
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업 규모가 작은 상태로 사업을 영위하는 혁신적 중소기업으로 정의되며, 

이 기업들은 특허와 같은 공식적으로 집계되는 혁신성과를 지속적으로 창

출해 내는 기업으로서 창업기를 지난 중소기업을 일컫는다. 

   여섯째, 혁신형 중소기업은 기술혁신을 통해 차별화 전략을 수행하는 

중소기업 또는 기업의 전략 중에서 혁신전략이 비중이 높은 중소기업을 

의미한다. 기술적인 개발 능력과 기술적인 혁신에 투자 및 혁신의 성과가 

다른 전략가 비교하여 높은 중소기업을 의미한다.

   위와 같이 기술창업기업, 벤처기업, 신생모험기업, 기술집약형 중소기

업, 신기술 창업기업 등은 모두 같은 의미로 사용되고 있으며 고위험, 고

수익 사업, 기술집약적인 사업, 고도의 기술이나 신기술에 바탕을 둔 사

업, 새로운 잠재 시장 또는 신규시장에 진출하는 사업, 기업가에 의해 설

립 운영되는 중소기업이라고 할 수 있다(권미영, 2010).

   기술창업이란 혁신기술을 창출하는 기업의 설립을 지칭하지만, 해당 기

업군을 정의하는 일관된 용어가 없어 벤처기업․이노비즈 기업 등 고용 및 

부가가치 창출이 높은 기술집약적 기업의 창업으로 정의하고 있다(김대호․
김홍, 2009). 또한, 기술창업을 혁신기술을 창출하는 기업의 창업을 지칭

하나 해당 기업군을 정의하는 일관된 용어가 없어 벤처․기술혁신․혁신선도․
기술집약형 기업의 창업을 포괄하는 의미로 사용하고 있다고 하였다(김근

영 외, 2004).

<표 1-1> 창업형태에 따른 분류

자료 : 중소기업청, 한국창업 보육협회(2015)

   <표 1-1> 창업형태에 따른 분류에서와같이 중소기업청과 한국창업 
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보육협회(2015)에서 구분한 창업의 형태에 따른 분류에서는 기술형 창업, 

벤처 창업, 일반창업으로 구분하고 각 각의 특징을 정리하여 제시하고 있

으나 구분한 유형의 내용에 있어서 구분이 명확하지 않아서 정의가 유사

함을 알 수 있다. 예를 들면 Spin-off, 과학기반 Spin-off (Science- 

based Spin-off), 신기술기반기업(New Technology- based Firms), 연

구기반벤처 (Research-based Venture), 첨단기술창업기업(High-tech 

Starter)등을 들 수 있다(De Cleyn and Braet, 2009).

  한편 다른 연구에서는 기술창업을 신기술기반기업(New Technology- 

based Firms)을 연구개발을 강조하거나 새로운 기술지식의 활용에 중점

을 둔 기업이라 하였으며(Cooper,1971),첨단기술기업(High-Technology 

Firms)에 대해 과학자나 기술자에 의하여 설립되고 연구개발을 강조하며 

새로운 기술의 개발과 활용에 초점을 맞추는 기업으로 정의하고 있다

(Cooper and Bruno, 1977).

Steffensen, et al.(2000)은 Spin-off에 대해 모태 조직의 이전 직원에 의

하여 모태 조직에서 만들어지고 새로운 기업으로 이전된 핵심기술이 중심

이 되어 설립된 신생기업이라 하였다(Steffensen, et al., 2000).

다른 시각의 연구에서는 연구기반 스타트업(Research-based Start- 

ups)을 독점적인 기술을 기반으로 새로운 제품이나 서비스를 개발하고 판

매하는 새로운 비즈니스 스타트업으로 정의하고 연구개발, 혁신, 수출, 고

용 등과 관련하여 경제에 중요한 공헌을 하였으며 새로운 기술을 시장에 

도입하는데 핵심적인 역할을 했다고 하였다(Heirman and Clarysse, 

2004).

그러나 이러한 단일차원의 연구는 기술창업기업의 경영성과에 대한 설명

에 있어 한계가 있으므로(Covin and Slevin, 1991), 개인 차원, 경영 전략

적 차원을 결합하여 다차원적인 연구의 필요성이 제기되고 있다

(Chrisman, Bauerschmidt, and Hofer, 1998; Covin and Slevin 1997; 

Lumpkin and Dess, 1996). Baumm의 연구에서는 창업가의 특성이 경영

성과에 직접적인 영향을 미치기도 하지만 경영전략을 통해 간접적으로 경



- 10 -

영성과에 영향을 미친다고 설명하였다(Baum, 2003). 그 외 국내외의 선

행연구에서는 기술창업기업의 핵심적인 자원의 유형을 확인할 수 있는 연

구가 주요 과제가 되어있으며, 경쟁우위 창출 및 핵심역량 구축을 가능하

게 하는 자원을 찾아내려는 노력을 기울이고 있다(박경수, 2007).

   기술 사업화 절차에 관한 연구는 주로 개념적 연구가 수행되었고 연구

자와 기관별로 유사한 패턴을 보인다(양수희, 2011). 반면 기술 사업화의 

성공 및 실패에 기술 사업화 영향 요인이 가장 중요하게 작용한다는 주장

이 있음에도 불구하고(Goal et al,,1991; McMullan and Melynk, 1998; 

Rothwell, 1992), 영향 요인에 관한 연구는 상당히 부족한 실정이다(이영

덕, 2004). 박경수(2007), 이춘우(1999), 장수덕, 이상설(2008), 조나은, 

박영렬(2008) 등 국내의 일부 연구에서도 기술창업기업의 경쟁우위의 원

천을 서로 다른 자원과 능력의 축적으로 설명하였다(양수희, 2011).

그리고 경영성과에 관한 연구는 개인 차원과 경영 전략적 차원을 결합하

여 다차원적인 연구가 진행되고 있으며 기업 성장의 포괄적인 다차원 통

합모형을 제안하고 실증연구를 통하여 검증하고 있다(이형모, 2012; 

Chrisman et al., 1998). 기업가의 특성이 경영성과에 직접적인 영향을 미

치기도 하지만 경영전략을 통해 간접적으로 경영성과에 영향을 미친다고 

볼 수 있는데(김형철, 2009), 이는 다차원적인 측면에서 기술창업기업의 

경영성과를 설명하려는 현대적 접근방법이라 할 수 있다.

2) 창업환경 및 실태  

 

  가) 우리나라의 창업환경

   현대경제연구소의 2013년과 2015년 실시한 응답한 창업 관련 국민의

식 변화와 시사점에 따라 창업환경에 대하여 조사된 내용을 분석해 보면 

다음과 같다(김주철, 2016). 

 “‘우리나라의 창업여건은 어떠하다고 생각하나요?' ”질문에는 ‘나쁜 편’ 

85.7%로 이는 ‘경기’ 등 외부 환경이 나쁘다는 것으로 나타났으며,

 ‘창업의 가장 걸림돌은 무엇이라고 생각하나요?' 질문에 ‘경기침체 지속’
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이“ 59.2%로 나타났고, “‘창업에 필요한 준비 기간은?' ”질문에는 평균 

1.8년, 최소자금은 1억 원 정도이며 주된 자금 출처로는 ‘본인’이라고 응

답하였으며, ‘선호하는 창업형태는?' 5명 중 4명 이상은 ‘단독창업’이 

86.2%, ‘동업’은 13.8%로 나타났고, “ ‘창업아이디어가 있을 경우 상담순

서는?' 정부 기관’ 45.8%, 부모/친척 26%, '친구 지인’ 17.4% 순으로 나

타났으며,‘“창업 관련 교육을 받았는지?' 질문에는 10명 중 1명(11.9%)으

로 나타났으며 사업을 하는 '자영업자’도 10.0%만이 교육을 받은 적이 있

다고 응답하였고, “‘창업을 어떻게 하는지에 대해 잘 알고 계십니까?'요 대

한 응답 21.0%로 나타났다(김주절, 2016; 김동열, 2015, 1, 9-15; 주원 

등, 2013, 4-5, 10-11).

 

 나) 우리나라의 창업실태 

   우리나라 창업의 현황과 문제점은 다음과 같이 창업 활동적인 측면, 창

업 구조적인 측면, 창업 환경적인 측면의 3가지 측면으로 분석 요약할 수 

있겠다.

 

  창업 활동적 측면에서는 아래와 같이 요약, 정리할 수 있다.

첫째, 국내 창업 움직임이 저하되고 있으며,

둘째, 창업 이후 3년 미만에 폐업률이 평균 58.6%로 사업의 안정성이 낮

다. 신규 창업자 경우 1년 미만은 평균 17.3%, 41.3%는 1년 이상 ~3년 

미만 기업이 폐업했는데 특히, 서비스업 중 음식·숙박업과 도·소매업의 생

존 기간은 다른 업종보다 더 짧았다. 

셋째, 생계형 1인 창업 중심으로 “창업기업의 90% 이상이 상용근로자 없

이 1인 고용주 형태”로 영세한데 특히, 개인 창업자의 90%가량이 “서비스

업에서 창업하는데 생계형 산업의 비중이 높다.”

창업 구조적 측면에서는, 넷째, 일자리 창출 효과가 큰 고부가가치 산업에

서의 창업(창조형 창업)이 낮은 편으로 전체 창업 중 지식 산업의 비중도 

한국은 17%(2011년), 미국 34%(2007년), 독일 31%(2010년)에 비해 

50% 수준에 그치고 있고 한편, 제조업 분야의 창업 중에서 약 50%는 기
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술 수준이 낮은 업종에 집중해 있고 첨단기술(고도기술) 제조업 분야의 

창업은 특히 저조했다. 

다섯째, 새로운 부가가치를 창출을 위한 국내 주력산업의 창업도 저조하

다. 전자, 전기. 화학품의 산업이 차지하는 창업의 비중도 1% 미만으로 

낮으며, 이들 산업에서의 기업 신생률도 전체 산업 평균에 비하면 저조하

기 때문에 창업을 통해서 혁신성 제고와 신산업의 발전이 저해될 수 있다.

   창업 환경적 측면에서 여섯째, 불안정한 창업지원이 창업 의지를 낮추

고 있는데, 창업 기회 및 능력에 대한 국내 경제 활동 인구의 인식은 주요 

선진국에 비교해 낮으며, 실패에 대한 두려움이 높고 사회적 인식으로 인

해 혁신적인 창업가 등장에 장애 요인이 되며 또한, 낮은 기술, 지식 이전 

수준과 소득대비 높은 창업비용 등도 창업 의지를 낮추고 있다. 

우리나라에서 벤처기업 용어가 사용되기 시작한 1997년 이후 벤처기업 

기준은 국내외의 연구 문헌 및 실무적 측면에서 기술창업기업의 특성과 

크게 다르지 않으며, 기존의 기술창업기업의 연구에서는 벤처기업 인증기

업을 주 대상으로 연구가 이루어져 왔다. 그러나 이와 같은 연구 대상 선

정은 아이디어 창출이나 연구개발을 위주로 하는 맹아 단계의 기술창업기

업이 배제될 가능성이 있다(이춘우, 2005). 또한, 우리나라 기술창업기업

들 중에서 중소기업청에 등록되지 않은 기업들이 더 많은 것으로 추산되

고 있으므로, 기술창업기업들이 많이 모여 있는 집적지를 골라 임의적으

로 표본을 추출하여 이를 대상으로 연구를 수행할 필요가 있을 것이다(이

춘우, 1999).

3) 기술창업기업

   기술기반으로 한 창업기업(Start-up) 또는 벤처기업이란 산업 분야에서 혁

신성과를 창출하는 성장동력 역할을 수행할 뿐만 아니라 국가 경제발전을 이

끌 수 있는 일익을 담당하고 있다(Autio, 1994, 1997; Kortum and Lerner, 

2000). 기술창업기업이란 혁신기술을 창출하는 기업의 창업을 지칭하나 해당 
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기업군을 정의하는 일관된 용어가 없어 벤처·기술혁신· 혁신선도·기술집약형․
신기술기반 기업 등 학자들에 따라 다양한 용어로 사용되고 있다(김근영, 이

갑수, 2004). 일반적으로 미국에서는 기술창업기업이란 첨단중소기업

(High-technology small firm)을 지칭하고 위험성은 크나 높은 수익이 예상

되는 기업을 말한다. 기술창업기업은 소수의 인력이 혁신적 기술과 사업 동기

를 가지고 설립된 기업(Bollinger, Hope, and Utterback, 1983),연구개발 중

심 또는 새로운 기술지식이나 지식의 활용에 중점을 두는 기업(Cooper, 

Williard, and Woo, 1986), 그리고 신기술․신제품, 새로운 생산방식의 도입과 

새로운 시장 개척을 통해 수익 및 성장 목적을 달성하는 기업(Carland, Hoy, 

Boulton, and William, 1984)등으로 정의되고 있다. 또한, 새로운 기술을 가

지고 창업한다는 의미로 새로운 기술 없이 창업을 하는 일반창업과는 구별되

는 개념으로(김완민, 신영경, 1999; 한성철, 2008), 혁신적 중소기업, 기술집

약적 중소기업, 혁신형 중소기업 등 다양한 용어로 개념화되었으며 연구자에 

따라 그 정의가 조금씩 상이하나(양수희, 2011), 일반적으로 혁신을 통해 성

과를 창출하였거나 혁신 활동을 끊임없이 추구하는 중소기업을 지칭한다(김태

호, 2016).

  가) 기술기반 창업의 정의

   창업가의 기술 및 경험, 전문성을 바탕으로 이뤄지는 창업(김진수 외, 

2016)을 의미하며, 기술창업으로도 불린다.

영미권에서는 기술기반창업을 기술기업가 정신(Technology entrepreneur 

ship)1)이 수반되는 것으로 인지하고 있고, 주로 제조업과 지식서비스업에 

해당하는 7년 이내의 기업2)을 가리키며, 유사한 의미로는 벤처기업3), 스

타트업(Start-up)4) 등이 있다.

1) 기업의 가치 창출·유지를 위해 과학·기술적 지식의 진보와 연관된 개인적·집단적 자산. 
(Bailetti, 2012)  

2) ‘중소기업창업 지원법’에서는 창업 후 7년 이내의 기업을 창업기업으로 정의 

3) 기술집약형 신생 중소기업을 뜻하며, 고위험·고수익의 가능성이 있는 고도기술 혹은 신기술
기반 창업의 결과로 인지 

4) 설립된 지 얼마 되지 않은 신생기업의 의미로, 일반적으로 신기술기반의 신생기업을 특정
(안승구, 2017). 
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   본 연구에서는 스타트업을 포함하는, 기술 및 기술기업가 정신 중심의 

창업을 기술기반 창업으로 구분하여 논의하고자 한다.

 나) 기술기반 창업의 특징

   기술기반 창업은 기술집약적인 특징을 가지며, 신기술에 의한 신산업 

창출 가능성이 높으며, 기업은 혁신기술을 창출하기 위한 연구·개발의 집

중도가 높고, 신규 제품 및 서비스를 개발하여 새로운 시장을 창출할 가능

성이 높아 기술의 우월성 및 전문성, 노하우가 기업 성공의 주요 요인으로 

작용하며, 창업자는 일반적으로 관련 분야에 종사한 경험을 가지고 있으

며, 기술개발 욕구에 의해 창업을 결심하는 경우가 많고, CEO가 기업경영 

전반에 책임을 가지며, 창업 초기에는 제품개발 중심으로 기업 운영이 이

뤄지는 반면 성숙기에는 원가절감 및 경영 효율화 향상으로 경영 형태가 

전환된다(KISTEP Issue Weekly).

  다) 기술기반 창업 활성화의 배경

   (1) 경제 환경의 변화

   2015.8 기준, 청년층 실업률은 8.0%, 체감실업률(ILO 기준 환산) : 

34.2%로 나타났고(현대경제연구원, 2016), 수출 및 대기업 의존도가 높

은 한국 경제는 외부 환경변화에 민감하며, 소수 대기업의 위험이 국가 경

제에 직접적인 영향을 미치는 등의 불안정성이 크며(곽영훈, 2014), 특히 

소수 대기업집단의 ‘경제력 집중’5) 이 장기화되고, 국제 금융위기 전후로 

그 현상이 두드러지고 있어 체질 개선에 대한 필요성이 제기(이재형, 

2014)되고 있으며, 30대 기업집단의 비중은 2009년부터 급격히 증가하였

으며, 소수 대기업에 비해 그 외 기업의 성장은 둔화하고 있는 상황이다

(KISTEP Issue Weekly 2018-02).

  (2) 대안으로서의 기술기반 창업

5) ”경제력 집중 문제는 (1) 기업집단의 경제 및 시장의 지배적인 측면에서의 일반집중(overall 
concentration), 독과점, 다변화(문어발식 경영)의 문제와 (2) 기업 소유 및 경영의 측면에서의 
소유구조, 지배구조의 문제를 포괄적으로 포함“



- 15 -

  기존 산업 내 신규고용 정체 및 고학력 실업 증가로 평생직장이 사라진 

현시대에 창업은 창직(創職)을 의미(이윤준 외, 2012)하며, 취업의 대안

으로 창업에 관한 관심이 커지고 있다. 특히, 기술기반 창업은 다른 형태

의 창업은 물론, 대기업에 비교해서도 일자리 창출 효과가 높은 것으로 나

타나고 있다(김선우 외, 2015; 이윤준 외, 2012). 참고로, 미국 주요 신생 

창업기업의 평균 총자산이익률은 기존 대기업과 비교하면 매우 높은 실정

이며(KOTRA, 2015), 전체 창업기업의 창업 후 3년 생존율은 26%나, 혁

신형 창업은 50% 수준으로 높은 것을 알 수 있다(김진수 외, 2016). 국

가별 초기 단계 기업활동지수(TEA)는 1인당 GDP와 U자형 상관관계를 

보이는데, 1인당 GDP가 높은 국가는 신성장동력의 일환으로 창업이 활발

한 상태이다(중소기업청·창업진흥원, 2015).

4) 기술기반 창업 현황

   국가 생계형 기회형 성장 목적의 기회형 동기 지수 스웨덴 4.5 89.0 

53.5 11.8 미국 11.4 87.5 73.6 6.4 영국 13.5 83.2 50.8 3.8 이스라엘 

15.2 80.0 39.2 2.6 한국 23.9 75.3 65.7 2.7(GEM, ｢Global 

Entrepreneurship Monitor Global Report 2016/17｣, 2017). 한국의 2016

년 벤처캐피털 투자는 2010년에 비해 230% 규모로 성장하였다(OECD, 

2017). 2017년 5월 기준으로 벤처기업6) 수는 34,124개로 최초 통계가 작

성된 1998년 5월 304개에 비하여 100배 이상 증가하였다((사)벤처기업

협회, 2017). 2013년 말 기준으로 1인 창조기업7)으로 분류되는 기업은 

249,774개로, 업종별로는 제조업 (33.0%), 교육서비스업(26.4%)이 높게 

나타남(중소기업청·창업진흥원, 2016). 혁신형 중소기업8) 은 지속해서 증

6) 벤처기업육성에 관한 특별조치법에 근거하여, 유형에 따라 기술보증기금, 중소기업진흥공단, 한국
벤처캐피탈협회 등의 확인을 받은 기업 

7) 창의성과 전문성을 갖춘 1인이 상시근로자 없이 대통령령으로 정하는 지식서비스업, 제조업 등을 
영위하는 자 

8) 벤처기업, ”이노비즈 인증기업, 경영혁신형 중소기업을 포괄하는 개념으로, 기술·경영혁신 활동을 
통해 일반기업에 비교해 높은 부가가치를 창출. 엄밀한 의미로는 이노비즈 인증기업이 기술기반 
창업과 밀접한 연관성을 가짐. 이노비즈인증기업: 기술혁신 역량을 갖춘 업력 3년 이상의 기술혁
신형 중소기업“으로, 중소벤처기업부가 선정·관리 경영혁신형 중소기업: 마케팅, 조직관리 등 경
영혁신 성과를 거둔 업력 3년 이상의 중소기업으로, 중소벤처기업부가 선정·관리
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가하고 있으나, 2016년 신규창업 중 벤처기업은 0.5%에 불과하며 이노비

즈인증기업은 존재하지 않음(중소기업청·창업진흥원, 2017).

   기술기반 창업의 변화하는 기술·경제적 환경에서 성장동력 확보를 위

해 필수 불가결한 것으로 분석되고 있으며, 경제적, 기술적 여건에 따른 

기술창업의 상황을 정리하며, 경제적 여건으로 분석해 보면 장기적으로 

지속되는 고용 없는 성장의 환경에서 한국의 경제성장을 견인해 온 대기

업 중심의 경제구조는 한계점을 드러내고 있다고 할 수 있다. 

   위와 같이 기술창업기업, 벤처기업, 신생모험기업, 기술집약형 중소기업, 

신기술 창업기업 등은 모두 같은 의미로 사용되고 있으며 고위험, 고수익 사

업, 기술집약적인 사업, 고도의 기술이나 신기술에 바탕을 둔 사업, 새로운 잠

재 시장 또는 신규시장에 진출하는 사업, 기업가에 의해 설립 운영되는 중소

기업이라고 할 수 있다(권미영, 2010).

5) 기술창업의 성공 변인 

  기술을 활용하여 제품을 개발·생산 및 판매하거나 그 과정의 관련 기술

을 향상시키는 기술 사업화를 통한 기술창업의 성공은 개발된 기술이 다

양한 형태의 상업적인 목적으로 활용되어 혁신자 및 초기 수용자 집단을 

거쳐 조기 다수자 집단에 도달하여 경제적 이득을 창출하는 상황을 의미

한다(김주철, 2016).

   기술의 사업화 요인은 기술의 완성도, 적합한 사업의 주체, 타당성 있

는 사업성 분석으로 구성된다. 따라서 기술 사업화를 통한 기술창업의 성

공 요인은 다음과 같이 기술적 요인, 사업적 요인, 경제적 요인, 평가적 

요인으로 구분할 수 있다. 각 각의 요인에 대해 구체적인 내용으로는 다음

과 같다고 하겠다.

   첫째, 기술적 요인으로는 기술의 완성도, 기술의 우수성, 기술의 파급

효과, 기술의 성숙도, 기술의 유효수명, 시스템에서의 위치, 보완기술, 경
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쟁기술의 존재 등이 있으며,

   둘째, 사업적 요인으로는 시장성, 사업성, 기업 규모, 기업전략, 권리 

범위 등이 있고,

   셋째, 경제적 요인으로는 이자율, 대출 시장 상황, 경기변동, 규제 등이

며,

다섯째, 평가적 요인으로는 평가 시점, 평가목적, 분석력 등이 있다(김찬

호, 2013, 12, 18-22, 48).

   이상의 요인들은 경쟁우위, 해결방안, 핵심지표, 문제의 4대 항목을 기

초로 유용성(utility)과 경쟁성(competitiveness)으로 다음과 같이 요약할 

수 있다.

   첫째, 유용성은 사업화 필요 자금의 규모, 기술개발의 지속 전망, 사업

화의 소요시간, 유효한 경제수명, 추진의 주체에 대한 유용성, 경쟁사에 

대한 유용성, 사업화의 장애 요인, 고객의 구매의향, 특허의 학습가치로 

평가한다(김찬호, 2013, 12, 18-22, 48).

   둘째, 경쟁성은 대체 기술 유무, 경쟁사 영향, 기술 복잡성, 차별화, 특

허의 법적인 권리, 전략적인 지위, 지역적 적용성, 기술가치 소멸 가능성, 

기술의 대체 가능성으로 파악할 수 있다(김찬호, 2013).

제 2 절  기술창업 성공 변인에 관한 고찰

 1) 경영 역량

   지금까지 많은 연구자와 학자들이 기업의 기술경영 활동에 관한 연구를 

수행하였다(이종민, 2014). 하지만 기술경영 활동 가운데 특정 단계나 요인에 

한정된 분석에 주안을 두어 종합적인 측면에서 기술경영역량과 기업성과와의 

관계를 분석한 연구는 수행되지 못하였다(이종민, 2014). 이에 본 연구에서는 

종합적이고 시스템적인 차원에서 기술경영역량과 조직적 체화 그리고 기업의 

경영성과와의 상호관계를 확인하고자 하였다(이종민, 2014).
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   지속 가능한 사회적기업의 성공 요인에 관한 연구에서 독립변수인 사회적

기업의 성공 요인을 전략적 요인, 사회적 기업가 정신, 경영 역량, 조직구조, 

사업환경, 사회적 네트워크로 설정하고 종속변수로 사회적기업의 영리적 성과

와 공익성과로 설정하여 성공 요인들이 영리적 성과와 공익성과에 미치는 영

향을 분석하였다(이광우, 2008). 또한, 독립변수인 CEO 경영 역량의 하위요

인을 리더십과 사회적 기업가 정신으로 하여 종속변수인 경영성과에 대한 영

향을 사회적 성과와 재무성과로 구분하여 그 영향에 관해 연구한 바가 있다

(김기철, 2017).

   중소기업에 관한 기초연구에서 경영자역량은 기업 운영에 제일 큰 영향을 

주는 요인으로 간주되어 연구하는 학자들에 의해 지속인 연구의 대상이 되었

다. 연구의 중심은 성공한 경영자에게는 다른 특징이 있을 것이라는 전제하에 

그러한 요소들을 찾으려고 연구 노력해왔다. Smith and Grimm(1987)은 선

행연구를 바탕으로 경영자에 관한 연구를 4가지로 분류하였다. 첫째는 경영자 

특성인 연령, 특성, 교육, 경험 등에 관한 연구, 둘째는 성격적인 특성인 성취

동기, 위험 감수, 지속성 등에 관한 연구, 셋째는 경험 특성으로 관련 기업 

경험, 기업설립 경험에 관한 연구, 넷째는 능력특성, 리더 등에 관한 연구로 

구분된다고 하였다. 경영자의 학력 수준에 관한 연구로, 학력이 기업경영에서 

지식이나 능력을 나타내기보다는 경영에 투자된 자산 및 자본의 성격이 강하

며(Roth, 1995), 경험과 무관하게 능력 수준이 높으면 정보처리와 기술혁신에 

대한 적응성이 높고(Manley and Kajewski, 2009), 높은 교육수준이 기업의 

경계를 효과적으로 통합하고 관리할 수 있는 기회를 포착하는 능력을 높여 

준다.

   경영자의 학력 수준에 관한 연구로 학력이 경영에서 경험이나 능력을 

나타내기보다는 경영에 투자된 자본의 특성이 강하며, 경험과 무관하게 

수준이 높으면 처리능력과 경영혁신에 대한 수용성이 높고, 높은 교육수

준이 경영의 경계를 효과적으로 경영하고 통합할 수 있는 능력의 기회를 

포착하는 기회를 높여준다고 하였다. 경영자 경험, 근무경험에 관한 연구

로, Lumpkin and Dess(1996)는 젊은 층의 경영자가 고령의 경영자보다 

신기술과 경영혁신 기법의 중요성을 매우 잘 인식하며, 추진력과 실행으
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로 경영성과가 높다고 하였다. 또한, 기업에 장기근속일수록 현 직업에 안

주하려는 경향이 높고, 현 기업에 안주하여 보는 눈이 좁아지며 새로운 변

화와 미래에 대하여 두려움이 증가하여 혁신적 생각에서 이탈하려는 인간

적인 특성이 있다고 하였다. 

   

   이와 반대로 Hawass(2010)는 오래된 조직의 구성원일수록 동 업계의 흐

름과 동향을 정확하게 파악하여 현재 경영에 부합되는 조직 혁신추진에 영향

을 미친다고 하였다. 조직구성원의 개인적 역량에 관한 연구로, Manley and 

Kajewski(2009)은 부분 역할을 성공으로 수행할 수 있는 능력을 나타내는 것

으로 정의하고 개인적 특성을 경영자 특성, 교육역량, 경험, 다른 통계학적 변

수들에 영향을 받는 기술이나, 전문경영지식을 포함하는 상급수준으로 보았

다. 경영자 심적 특성에 관한 연구로, Franco, Hope and Lu(2017)는 경영자 

특성을 혁신으로 새로운 아이디어와 개발, 연구개발을 통해 새로운 제품과 기

술과 절차의 개발이 가능한 창조적 개발을 의미한다고 하였다. 경영자 경험 

관련 기업 경험에 관한 연구로, Chang, Dasgupta and Hilary(2010)는 일반

역량으로 기회기술과 조직기술을, 산업역량은 전문 산업기술로 구분된다고 하

였다. 경영자는 자신의 경험을 토대로 고객에 대한 정보와 주변 네트워크를 

통한 필요한 활용으로 지식 습득 및 새로운 사업기회를 포착할 수 있고, 환경

변화에 대한 적응능력을 높여준다고 하였다.

중소기업에서 경영자역량은 특정 직무에서 효과적이고 경영성과를 표출할 수 

있는 기술, 지식, 문화로 정의하고, 기업의 경영성과에 대하여 직･간접적으로 

영향을 주는 거의 모든 것을 포함하는 용어를 지칭한다(Abatecola, 

Mandarelli and Poggesi, 2013). 경영자역량에 관한 연구가 아주 중요한 이유

는 경영자의 개인 성격에 기반을 둔 연구보다 경영자 개인차와 경영성과 간

의 유사 관계를 보다 체계적이고 구체적으로 설명할 수 있기 때문이다. 관찰

이 가능한 경영자역량에 대한 평가는 기업의 경영자가 기업의 발전에 대한 

방향을 제시할 수 있다. 초기 중소기업은 정확하게 조직이 구성되어 있지 않

아, 조직이 가지고 있는 역량을 기초로 두고 성과를 창출하는 데 한계가 있

다. 경영자역량은 연구 때마다 다양하게 측정되지만 있지만, 공통적으로 기술
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적 역량 및 전략적 사고역량, 그리고 조직적 역량이 매우 중요하다고 보고 있

다(Andreou, Karasamani, Louca and Ehrlich, 2017). 중소기업의 경영자가 

갖추어야 할 할 역량을 창업가적 역할로는 인적/개념적 역량을 관리자적 역

할로는 기회 인식능력과 결과 지향적 동인 그리고 기술/기능적 역할로는 기

술/기능적 역량 및 정치적 역량으로 구분하여 제시하였다(Balzarova, Castka, 

Bamber and Sharp, 2007). 경영자의 역량을 기능적 역량으로 마케팅, 그리

고 재무, 조직적 역량으로 개인 능력과 경영자 동기 부여와 관련된 능력으로 

구분하였다(Balzarova, Castka, Bamber and Sharp, 2007).

 2) 기술 역량

   기업역량개념은 기술 역량(Garcia-Muina 과 Navas-Lopez, 2007), 혁신

역량(Guan 과 Ma, 2003), 정보기술 역량(Dale Stoel 과 Muhanna, 2009), 

네트워크역량(Fischer와 Reuber, 2003; Larsson, Hedelin 과 Garling, 

2003), 마케팅 역량(Zou, Fang and Zhao, 2003) 등으로 발전되어 기업혁

신, 경쟁력, 기업성과와 관련된 연관성에 관해 연구되어왔다. 

Yam et al.,(2004)은 기업 기술 역량을 학습역량, 연구개발역량, 자원 배

분역량, 생산역량, 조직역량, 전략계획역량 등 7가지를 제시하였으며(Yam 

et al., 2004), 기술 역량의 요소를 기술개발능력, 기술수용능력, 기술응용

능력으로 구분하였다(김두희, 2013).

또 다른 연구에서는 기업관점에서 기술 및 지식기반, 물리적 기술시스템 외에

도 기술관리시스템, 가치관, 규범 등을 기술 역량의 개념에 포함함으로써 

기술적 차원뿐만 아니라 조직관리부문까지 확장하였다(Leonard-Barton, 

1995). 이동석(2009)은 기술 역량을 새로운 제품이나 서비스, 생산공정에 

대한 아이디어나 기술을 개발하여 도입 또는 채택하는 과정을 수행하는 

조직의 역량으로(이동석, 2009), 안상훈(2013)은 기술 역량을 기업이 전

략적으로 새로운 기술을 개발, 도입, 채택을 통해 신제품개발 및 생산, 공

정혁신, 원가개선, 서비스혁신 등을 종합적으로 수행하는 역량이라고 정의

하였다(안상훈, 2013).
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   이러한 기술 역량은 기업의 혁신전략을 촉진시키고 지원하는, 그리고 지속 

가능한 성공을 위해 매우 중요한 자원일 뿐만 아니라 혁신 활동의 중요한 결

과로 간주하고 있다(Burgelman et al., 2004). Barney·J(1991)는 기술 역량을 

제품개발 및 생산과 관련된 제반 기술능력으로 정의할 수 있으며 기술의 선

택, 획득, 개선 및 활용에 필요한 지식과 기법을 포함한다고 하였다

(Barney. J, 1991). Schoenecker and Swanson(2002)은 기술 역량의 지

표로 연구·개발 지출, 특허 건수, 신제품 출시 건수, 연구·개발 투자비중을 

사용하였다(Schoenecker and Swanson, 2002). 이와 같이 기업 기술 역

량의 개념은 기업의 경쟁력 향상을 가져다주는 핵심역량으로 다양하게 분

류되어 사용되고 있는데 기업이 보유하고 있는 자원을 효과적으로 배치하

고 활용할 수 있는 노하우나 지식을 의미하는 것으로 정의할 수 있다(양

현주, 2011). 

   기술창업기업의 경우 그 속성상 고도의 첨단기술을 사업화하려는 전략적 

의도를 가지고 있고, 연구·개발 활동을 활발하게 하는 중소기업의 특성을 고

려해보면 탁월한 기술력을 보유하는 것은 기술창업기업의 생존 및 성과 창출

에 매우 중요하다(McGrath, 1994; Zahra, 1996). 특히 발전 속도가 빨라지

고 기술 간의 활발한 복합화․융합화가 이루어지는 최근의 기술적 상황에서 기

술 추세에 대한 기업가의 다양하고 신속한 이해가 더욱 강조되고 있다(임아

름, 2014). 기술에 대한 구체적 지식은 부족하더라도 기술의 성격, 기술의 로

드맵, 기술의 발전경로, 향후 기술의 전개 과정 등에 대한 이해가 풍부할 필

요성이 있다(양수희, 2011). 기업 핵심역량의 가장 근간이 되는 요소로 기술

을 제시하였으며(Hiroyuki and Tsuyoshi, 1992), 기술은 가치 창출 과정 및 

가치전달체계의 변화를 가져왔으며, 이를 통해 기업의 효율성 및 고객가

치 달성이 가능하게 됨을 연구하였다(Margaret and Garry, 2003).

   기업성과 달성을 위해서는 기술주도 비즈니스 전략이 필요하며, 비즈니스 

전략수행을 위한 핵심요소로 기술을 주장하였다(Saul and Jeff, 2006).

기술능력은 기술창업기업이 지니는 핵심능력의 기초이며 경쟁우위의 원천이
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다(Miyazaki, 1993). 적은 자원으로 보유한 기술을 기반으로 위험을 무릅쓰고 

사업을 영위하는 기술창업기업에서는 핵심 성공 요인이라고 할 수 있다. 연구

가 진행된 순서로 살펴보면 기술을 투입이 산출로 변환하는데 관련되는 모든 

것을 포함하는 것으로(Fransman, 1984), 조직의 투입물을 산출로 변화시키는

데 사용되는 지식 도구 기법 및 행동을 모두 포함하는 것으로(Daft and 

Steers, 1986), 기술을 제품과 서비스를 개발하는데 사용될 수 있는 이론적이

고 실제적인 지식 재능 실체로 정의하였으며(Burgelman et al., 1988), 기술

을 생산 방법에 관한 지식의 총체로 광범위하게 정의하였다(Freeman, 1994).

   조직의 혁신성에 관한 연구들은 주로 기업의 특성, 조직구성원의 특성, 환

경적 요인, 기업 간 연계 등이 기업의 혁신을 강화한다고 주장하고 있다

(Hadjimanolis, 2000). 이러한 연구들은 주로 조직 관련 변수들에 대해 실증

분석을 해왔으며, 개인 차원의 변수에 대해서는 기술혁신을 담당하고 있는 조

직구성원의 특성에 관해 연구해 왔다(양수희, 2011).

   기술창업기업의 경우 조직구성원이 소수인 특성을 갖고 있으므로 기업가

의 특성이 기업의 혁신에 미치는 영향이 크다고 볼 수 있다(양수희, 2011). 

따라서 조직 차원의 관점을 기업가 차원의 관점으로 전환시킬 필요성이 있다

고 보고 본 연구에서는 기업가의 기술적 역량이 경영성과에 긍정적 영향을 

미칠 것이라고 가정하였다(양수희, 2011)

 3) 네트워크역량

   기업의 네트워크역량은 적절한 네트워크 대상을 발굴 및 연계하여 외부 

자원을 흡수하고, 이를 기업의 상황에 맞춰 활용할 수 있는 총체적인 역량으

로서(Walter et al., 2006), 기업의 전략적 활동들을 조직화하고 가치를 창출

하는데 사용될 자원 및 조직의 능력을 외부 네트워크로부터 획득할 수 있게 

한다(Acquaah, 2012). 즉, 네트워크역량은 기업과 외부 네트 워크 자원을 연

결시켜 전략적인 지식이나 기술과 같은 외부 네트워크 자원에 대한 접근을 

가능하게 하여 기업성과의 제고로 연결된다(박은경, 강태구, 2013). 또한, 효

율적 네트워크의 구축은 시장에서 발생하게 되는 거래에 관한 비용을 감소시

켜 줄 뿐만 아니라 관리에 관한 비용을 줄일 수 있는 효과적인 대안이 된다
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(Powell, 1990). 즉, 기업은 외부 네트워크를 성공적으로 구축하여 거래 비용

을 줄임으로써 기업의 경쟁우위를 달성할 수 있게 된다(Freel, 2003).

   따라서, 이러한 네트워크역량은 해당 산업 및 연구자의 관심 분야에 따

라 다양한 관점에서 연구됐는데, 선행연구에서 네트워크역량을 외부 네트

워크가 제공하는 가치와 기회들을 식별하여 정보와 자원을 얻는 능력으로 

정의하였으며(Moller와 Halinen, 1999), 또한 네트워크역량을 좋은 협력 

파트너를 선택하는 능력과 다른 기업들과 관계를 형성하고 유지하는 능력

으로 정의하였다(Lechenr and Dowling, 2003). 네트워크역량을 조직 간 

관계를 활용하는 기업 레벨의 능력으로 정의하고, 자원 접근성, 인적 자원 

관리 방침, 의사소통 구조의 통합, 문화 개방도가 네트워크역량 및 혁신 

성공에 미치는 영향을 확인하였다(Ritter and Gemünden, 2003). 네트워

크역량을 네트워크 내 조직 간의 관계를 개발하고 활용하는 기업의 능력

으로 정의하고, 기술서비스기업을 대상으로 관계 개발이 유지와 활용에 

미치는 영향에 관해 확인하였다(Walter et al., 2006). 

   네트워크역량을 다른 기업들과 상호작용하는 능력, 기업들 간 상호성과 친

밀함의 정도로 정의하고, 관계 역량, 신뢰 및 유대가 첨단기술 기업의 국

제적 성과에 미치는 영향에 대해 확인하였다(Kenny and Fahy, 2013). 

Fang(2014)은 네트워크역량을 기업성과를 개선하고 경쟁우위를 얻기 위

해 기업이 네트워크 자원을 모으고, 통합하고 배치하는 능력으로 정의하

고, 첨단기술 기업의 IT 성숙도, 문화 수용도, 관리시스템, 그리고 네트워

크 활동 경험이 네트워크역량과 혁신성과에 미치는 영향에 관해 확인하였

다(Fang, 2014).

   최근 들어, 창업 및 중소기업을 대상으로 한 연구에서는 신생기업의 창출 

및 유지에 있어 사회적 네트워크의 역할과 그 중요성을 강조하고 있다

(Newbert and Tornikoski, 2012). 신생기업은 사업 아이디어, 기술지식 

및 개발 역량을 가지고 있지만, 재화 또는 서비스를 생산하거나 전달하는

데 필요한 경영 자원 및 조직의 역량은 부족한 실정으로, 기업은 사회적 
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네트워크를 통하여 필요한 자원들의 사용 가능성을 확장시킬 수 있다

(Greve and Salaff, 2003). 따라서 신생기업의 사회적 네트워크는 외부로

부터의 기회 및 자원들의 발견과 접근을 가능하게 하여, 성공적인 기업의 

출현과 성장, 그리고 성과를 촉진시킬 수 있다(Hite, 2005). 기업은 자원 

및 조직능력을 유익하게 활용하는 내부 역량을 보유해야 할 뿐만 아니라 

가치 있는 자원 및 조직능력들을 제공하는 외부 네트워크를 보유할 필요

성이 있음을 강조하고, 창업기업의 경우 내부자원의 부족으로 경영활동의 

어려움이 수반될 수밖에 없으므로 이를 극복하기 위한 외부 자원의 이용

은 필수적이라고 주장하였다(Huggins and Johnston, 2010).

   즉, 창업기업은 외부 네트워크를 구축하여 창업기업이 보유하지 않은 자원

을 활용하게 됨으로써 기업의 성과를 극대화할 수 있다(최종열, 2010). 따라

서 기술창업기업은 외부 지식 네트워크를 통하여 혁신적인 기술과 지식을 유

입하고 이를 내부 역량과 결합함으로써, 연구·개발의 생산성을 향상하고 

위험성을 감소시켜 기술혁신의 상업화를 촉진해야 할 필요성이 있다

(Huston and Sakkab, 2006). 김종영(2017)은 네트워크역량이 기술혁신

성과와 기술성과 및 고객성과에 미치는 영향을 연구한 바가 있다. 

 4) 기술사업화역량

   광의의 기술 사업화는 연구개발계획의 수립과 아이디어의 창안을 통하여 

연구 및 기술을 개발하고, 개발된 기술을 사용하여 신제품, 신공정, 또는 기존 

제품과 공정을 개량함으로써 시장에서 제품의 수명주기를 연장하거나 새로운 

수명주기를 창출하는 것과 관련된 일련의 모든 활동이라고 정의하며(이영덕, 

2005), 협의의 기술 사업화는 기술개발 활동인 기초연구나 개발단계가 끝난 

이후부터 제품이나 서비스가 창출되는 경우로 한정하여 ‘자체 연구개발 또는 

외부조달을 통하여 획득한 신기술을 실제 생산, 판매로 연결하기 위하여 시제

품 제조, 시험생산, 양산체제 구축, 마케팅 및 판매 활동에 이르는 연속적인 

과정’으로 규정할 수 있다(Neven et. al., 1991).
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  추가로 자체개발하거나 외부로부터 습득한 기술을 개량하거나 개선해 제품

을 만들고 이를 시장에 출시하는 것으로 정의되고 있다(여인국, 2013). 광의

의 개념으로는 기술과 관련된 전략 및 기술 프로세스, 기술개발을 위한 조직 

및 인력, 축적된 기술 관련 자산, 시장에서 선도하는 기술개발을 이끄는 기술 

리더십으로 정의되었다(장성근 외, 2009). 그리고 시장에서 유망한 아이템을 

탐색하고 사업의 타당성 진단하는 과정에서 개발된 기술자산을 이전 및 창업, 

출자 등에 활용하고, 필요한 자금을 투자하거나 융자하는 방식으로 조달하는 

행위를 포함하는 것으로 정의되고 있다(여인국, 2013).

 가) 기술사업화역량

   기술사업화역량은 경쟁적 우위 능력으로 설명한 관점이 있다. 품질향상, 

신기술 습득을 통해 경쟁자를 이기는 개념이며 이를 통해 기술을 흡수, 개량

하여 생산화, 판매화에 적용한다(류구환, 2016). 또한, 신제품, 생산, 마케팅 

등의 종합적 활동을 수행한다. 이 과정에서 기업 내·외부적으로 노출된 요인

에 의해 영향을 받기도 한다. 또한, 조직 간에 상호협력과 연계는 필수다

(Neven et. al., 1990).

   기술 사업화 역량은 경쟁우위 능력으로 정의되기도 한다. 비용감소와 

품질향상 및 신기술 확보가 필수적으로 성공하게 되는 경우 경쟁에서 이

길 수 있으며, 기술사업 화의 선도 기업들은 전제조건이 있다. 우선 최고

경영자가 기술 사업화를 기업경영에 최우선시하며 또한 명확한 목표를 설

정한다. 그리고 다기능적 능력을 개발하여 마지막으로 최고경영자가 기술 

사업화 과정에 직접 관여한다(Nevens et. al., 1990).

   개발된 기술의 사업화 능력을 확정하는 요인은 다음과 같다. 기술적 요인, 

경제적 요인, 기업특성요인의 세 가지이며(류구환, 2016), 기술적 요인은 기술

의 흡수·소화·개선·생산기술능력이 중요하다. 경제적 요인은 상품의 조직·마케

팅 능력·자금 능력이 주요 골자다. 기업특성요인은 기업주의 특성·기업의 자금 
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능력·기업의 관리능력이 꼽혔다(김광두 외 10인, 1991).

기술사업화능력은 협의와 광의의 개념으로 구분되기도 한다. 협의의 개념으로 

제조능력, 마케팅 능력으로 구분되기도 하였고(Yam et. al., 2004), 혹은 새로

운 기술을 활용하여 제품이나 서비스를 개발하고 생산하며 판매하는 과정을 

실시하는 조직능력으로 정의되고 있다(이동석, 2009).

 나) 기술사업화역량과 경영성과

   기술 사업화 역량을 신제품개발 전략의 맥락에서 다루면서 성공적으로 신

제품을 시장에 진입시킨 기업들은 신제품의 개발과정에서 보편적으로 공식화 

프로세스를 거치며 장기적인 측면에서 전략적인 계획을 수립하고 있음을 밝

힘으로써 체계적인 기술혁신능력과 기술 사업화 능력이 경영성과에 영향

을 미치는 것으로 보고하였다(Booz, Allen and Hamilton, 1982).

부산․울산․경남지역의 벤처기업을 대상으로 기술혁신능력과 기술사업화능력이 

경영성과에 미치는 영향을 연구한 결과 모두 경영성 과에 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다(윤석철, 2003).

기업의 기술혁신역량과 기술사업화역량이 기술성과와 경영성과에 미치는 영

향에 관한 연구에서도 기술사업화역량이 기술성과와 경영성과에 우위한 영향

을 미치는 것으로 나타났다(주설군, 2013). 또한, 기술혁신능력·기술사업화능

력과 연구개발집중도가 연구개발성과에 미치는 영향 연구에서도 기술 사업화 

역량이 연구개발 성과에 유의미한 영향을 미치는 것으로 연구된 바 있다

(류구환, 2016).

5) 출구 전략

   경영주의 고령화에 따른 은퇴이거나, 다른 사업으로의 업종전환이나 어떠

한 이유에서이건 기업주의 관점에서 사업을 정리하고자 할 때, 경영주가 

선택할 수 있는 출구전략은 크게 승계, 매각(인수·합병), 폐업의 3가지로 

나눠볼 수 있다(김상영, 2014). 기업들은 제휴를 통해 협력 기업이 속한 

네트워크 및 네트워크 자원에 접근이 가능하고 이를 통해 미래 제휴 관계

의 범위를 넓힐 수 있다(박영진 외, 2017). 또한, 관련 네트워크에서 매우 
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좋은 평판을 획득한 기업들의 경우 좀 더 신뢰할만한 기업들과 제휴를 추

진할 수 있게 된다(Powell, 1990).

   이처럼 기업 간 네트워크는 기업들이 믿을 수 있는 파트너와 신규로 제휴

를 추진할 수 있도록 함으로써 기업의 경쟁력으로 작용한다(Kogut, Shan, 

and Walker, 1992: Gulati and Gargiulo, 1999). 또한, 이러한 네트워크 자

원은 신규투자처를 찾는데 필요한 탐색비용을 줄이는 역할을 담당한다(박영진 

외, 2017). 이 때문에 다양한 정보 불확실성의 문제를 해결하는 데 도움이 된

다(Gulati and Gargiulo, 1999). 이와 관련하여 이전의 연구들에서는 주로 기

업공개를 중심으로 연구가 진행되었다(Stuart, Hoang, Hybels, 1999; Stuart 

and Sorenson, 1999; Chang, 2004). 하지만 기업공개의 경우에는 유가증권

시장의 상황에 크게 좌우되기 때문에 증권시장이 활발하지 않은 경우에는 이

를 통한 출구 전략의 실행에 많은 어려움이 있다(Ritter, 1984). 또한, 많은 

중소벤처창업기업이 기업공개가 되기도 전에 다른 기업에 인수되는 것이 일

반적이며, 이 과정에서 벤처캐피털이 중요한 역할을 담당한다. 특히, 인수방식

을 통한 지분매각은 기업공개와 더불어 벤처캐피털 기업들이 활용할 수 

있는 대표적인 출구전략들 중 하나이다(이판섭, 2010). 

  기업이 정상적인 궤도에 들어선 이후 투하된 자금을 어떤 방식으로 회수할 

것인가를 결정해야 하는데 벤처기업이나 투자자가 투자자금을 회수하는 것을 

EXIT 전략이라 하며, 이러한 EXIT 전략에는 여러 가지가 있으나, 미국에서 

많이 이용되는 방법으로 IPO, 인수·합병 등이 있으며(강대섭 외, 2015), 이 

외에도 기업매각, 우회상장, 지분매각 등의 방법이 사용된다. 그러나 일반적으

로 IPO 발행을 통한 회수방법이나 인수·합병 등이 많이 사용된다(권오형, 

2009). IPO의 발행은 증권시장에 기업을 등록함으로써 이루어지며 이때 주식

의 매각을 통해 자금을 회수하는 것이다(권오형, 2009). 이 방법은 벤처기업

이 그동안 투자한 시간과 노력 그리고 투자자금에 대한 보상의 기회가 된다

(권오형, 2009). 인수·합병의 경우는 인수·합병을 원하는 타 기업에 기업을 매

각함으로써 투자한 자금을 회수할 수 있게 된다(권오형, 2009). 이처럼 기업
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의 EXIT 전략에는 여러 가지 방법이 있으며, 미국의 경우를 통해서 살펴보면 

회수방법별 비율은 IPO 30%, 합병 및 인수 23%, 회사 재매입 6%, 구주매출 

9%, 청산 6%, 결손처분 26%로 나타났다(강대섭 외, 벤처기업과 벤처 금융, 

2013, 164p).

   이와 같이 모든 EXIT 전략이 항상 수익을 주는 것만은 아니다. 기업의 

성장 단계에 따라 어떠한 EXIT 전략이 시행되는가에 따라서 그리고 EXIT 

전략이 시행되는 당시의 기업의 현황이나 해당 산업의 상황에 따라서 수익의 

크기가 달라지기도 하고 때로는 마이너스 수익을 주기도 하는 것이며, 이 때

문에 벤처기업의 경영자는 EXIT 전략에 대한 확실한 이해와 EXIT 전략의 

적절한 시행시기를 판단할 수 있어야 한다(권오형, 2009).

제 3 절 기술창업역량에 관한 고찰

1) 기술 사업화 능력

 가) 해외연구 현황

   기술 사업화 능력은 기술을 소화, 개량하여 기업의 생산 활동 및 판매 활

동에 직접 응용하는 과정으로 기술을 활용한 생산 활동, 마케팅 활동 등 제반 

활동을 수행하는 능력을 말하는데, Nevens et al. 은 기술 사업화 능력을 비

용감소, 품질향상, 신기술 습득을 통해 경쟁자를 이길 수 있는 경쟁적 우위 

능력으로 설명하였다(Nevens et al., 1990).

   Booz, Allen and Hamilton의 보고서에 의하면 기술 사업화 능력을 신제

품개발 전략의 맥락에서 다루면서 성공적으로 신제품을 시장에 진입시킨 기

업들은 신제품 개발과정에서 보편적으로 공식적인 프로세스를 거치며 장기적 

측면에서 전략적인 계획을 수립하고 있음을 밝힘으로써 체계적인 기술혁신 

능력과 기술 사업화 능력이 경영성과에 영향을 미치는 것으로 파악하였다

(Booz, Allen and Hamilton, 1982). Lester(1998)는 개발된 기술을 사업화할 

때 영향을 미치는 특성변수로 최고경영자의 관심, 조직 및 운영 특성, 신제품

개념 도출, 신제품개발팀의 구성, 프로젝트관리 등 5개의 영역으로 나누어 각
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각의 특성변수를 도출하였다(Lester, 1998). Yam et al.(2004) 기업이 보유하

고 있는 자원 중 연구개발능력, 기술축적 능력, 기술혁신체제로 이루어진 기

술혁신능력에서 기업의 기술능력으로 학습능력, 연구개발능력, 자원 배분 능

력, 생산능력, 마케팅 능력, 조직능력, 전략계획능력의 7가지로 제시하였다

(Yam et. al., 2004). Chen(2008)의 연구에서는 자원기반관점(RBV)에서 신생 

벤처기업 성과에 영향을 주는 요소로 인큐베이터 및 VC 지원, 기술 사업화 

효과를 검증하였는데, 조직 자원, 혁신역량, 신생 벤처기업 성과의 매개변

수로서 기술 사업화의 역할이 부각된 것으로 분석하였다(Chen, 2008). 

Zahra and Nielsen(2002)은 기업의 성공적인 기술 사업화에 대한 내·외

부 자원의 사용 효과에 대해 119개 기업을 분석한 결과, 내부인력과 기술

기반 제조자원은 기술 사업화에 긍정적 관계를 갖고, 공식적/비공식적 통

합 메커니즘은 자원역량과 기술 사업화 사이에 중요한 조절역할을 하는 

것으로 나타났다(Zahra and Nielsen, 2002).

  나) 국내연구

   기술 사업화 관련 연구는 1970년대를 시작으로 미국을 비롯한 선진국의 

연구자들을 중심으로 활발하게 이루어져 오고 있는 반면, 우리나라는 1990년

대 후반부터 이 분야에 관한 연구가 이루어지고 있어 상대적으로 취약한 편

이다(장영, 2013). 개발기술의 사업화를 결정하는 요인으로 크게 기술적 요인, 

경제적 요인, 기업특성 요인의 세 가지 요인으로 구분하고, 기술적 요인으로

는 기술정보 능력, 기술선택능력, 기술의 흡수·소화·개선능력, 기술의 상품성 

제고 능력, 생산기술능력을 들었으며, 경제적 요인으로는 시장조사능력, 시장

조건, 상품의 특성, 유통경로와 조직, 마케팅 능력, 자금 능력을 들고 있으며, 

기업 특성적 요인으로는 기업주의 특성, 기업의 크기, 기업의 경험, 기업의 자

금 능력, 기업의 기술능력, 기업의 관리능력을 제시하고 있다(김광두 외, 

1991). 정보통신 분야에서 정부의 지원에 의해 연구·개발된 기술의 사업화에 

대한 영향 요인을 크게 기술사용자, 기술제공자, 기술 및 환경, 정책 및 제도

의 그룹으로 제시하였다(이영덕, 2004). 기술 사업화 영향 요인으로는 기술사

용자의 경우 경영자의 의지/지원/참여, 위험감수회피, 연구기관(자)에 대한 신
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뢰, 기술 및 관련 프로그램에 대한 정보, 기술이전과 사업화 전문가, 기업의 

자금/기술능력, 기술 및 환경에서는 기술의 성숙도, 기술의 신뢰성, 사용기술

의 투자 기간, 기존기술과의 연계성 및 공유성, 사업화 인프라기술 등이 있다

(이영덕, 2004). 김태현(2006)은 기술상용화과정에 관한 연구에서 선행연구자

들이 제시한 기술 사업화 영향 요인에 관한 선행연구를 요약하여 제시하였는

데 그 요인들을 살펴보면 경영자의 상용화 지원 의지, 신기술에 대한 위험 부

담능력, 사전연구 경험과 연구자의 경험, 기술축적 정도, 연구·개발 전문 인력 

능력, 사업화 자금조달능력, 공동연구 경험, 상용화에 대한 인식 수준, 기술제

공능력 및 상용화 전문성, 상용화 절차, 기업애로기술 및 마케팅 지원능력, 시

장 지향적 기술개발, 기술개발수준, 기존기술과 연계성, 기술의 성숙도 등을 

요약하여 제시하였다(김태현, 2006).

 2) 기술혁신역량

   기술혁신역량은 기업의 지속적인 성장을 이끌어 내는 매우 중요한 역량이

며, 동시에 기술혁신을 촉진하고 지원하는 포괄적인 기업의 특성이다

(Burgelman and Wheelwright, 2004). 기술혁신에 관한 연구들은 기업이 

보유하고 있는 경영 자원들을 바탕으로 모방하기 어려운 전략 또는 연구

개발을 통해 기업의 경쟁력과 경영성과를 창출한다고 기술하였다(Acs 

and Audretsch, 1988). 기업의 기술혁신역량이나 자원은 신제품을 개발하

는데 유용한 요인이 되며, 기술혁신에 주목하게 만들고, 공격적인 전략을 

통해 기업성과에 영향을 미친다고 주장하였다(R. G. Cooper, 1996).

   기술혁신역량에 대해 기술지식의 효과적 활용능력뿐만 아니라 이를 기반

으로 새로운 기술을 창출하는 능력으로 정의하고 있는데, 이는 기술적 관점에 

입각한 개념이라고 할 수 있다(Westphal, Kim and Dahlman, 1985). 또, 기

술혁신역량을 주어진 기술을 이해하여 실제 사용하거나 새로운 기술을 창조

할 수 있는 능력으로서 생산시설을 설치 또는 운영하거나 확장하는 데 있어

서 과학적 지식이나 기술 경험을 사용할 수 있는 일반적 능력으로 규정하고 

있다(Lall.S, 1992).
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   기술 역량은 개별 기업이 보유하고 있는 기술 관련 역량으로서 보유기술

의 수준, 과학기반과의 연계정도, 기술수명주기, 신제품 수, 연구·개발 투자비

중, 보유 특허 건수, 연구개발인력의 규모와 비중 등과 같이 다차원적 요소로 

구성되어 있다 (Coombs and Birely, 2006), 기술 역량을 새로운 제품이나 서

비스를 창출하는데 필요한 기술, 지식, 자원의 보유 정도로 정의하면서 전

문기술인력과 지식재산권 확보 여부가 중요하다고 강조했다(이병헌 외, 

2008).

   기술 역량에 대해서는 기업의 지속적인 경쟁우위의 창출과 강화에 있어서 

중요한 요인으로 작용하고 있는 것으로서 기술에 기반한 기술 역량은 제품개

발 및 생산과 관련된 제반 기술능력이라고 정의하고 있고(Burgelman et al., 

1997), Romijn and Albaladejo(2002)는 여기에 더하여 기술의 선택, 획득, 

개선 및 활용에 필요한 지식과 기법을 포함하는 것이라고 정의했다.

  가) 기술혁신역량과 경영성과

   기술혁신역량이 기업의 경영성과에 미치는 영향에 관한 기존 연구는 다음

과 같다.

먼저 해외의 연구를 살펴보면, Aw and Batra(1998)는 대만의 제조업에서 기

업의 효율성과 기술 역량의 상호관계를 평가했는데, 기업의 효율성은 기술 역

량과 정(+)의 관계를 가지고 있음을 실증했다(Aw and Batra, 1998). 

Romijin and Albaladejo(2002)는 영국 남부 전자 중소기업 33개를 대상으로 

한 연구에서 1인당 연구·개발 투자금액, 매출액 대비 연구·개발 투자비율, 종

업원 대비 연구·개발 인력수 비율들이 기술혁신 성과지 표인 특허 수, 제품혁

신들과 정(+)의 관계를 가지고 있음을 실증했다(Romijin and Albaladejo, 

2002).

Acha(2000)은 석유산업에서 연구·개발 지출, 출판물 및 특허로 측정한 기술 

역량은 경영성과에 정(+)의 영향 관계를 가지는 것으로 나타난다고 하였다

(Acha, 2000). Hadjimanolis(2000)는 시프러스 중소기업 140개 기업을 대상

으로, 연구에서 매출액 대비 연구·개발 투자비율과 혁신성과(신제품출시) 

간에 정(+)의 상관관계가 있음을 보여주었다(Hadjimanolis, 2000). 
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Schoenecker and Swanson(2002)은 연구·개발 투자금액, 특허 수, 신제품

출시 건수, 연구·개발 강도(연구·개발 지출액/매출액) 등을 기술 역량의 

지표로 사용하여 기술 역량이 매출성장률과 경영수익에 정(+)의 영향을 

미친다고 분석하였다(Schoenecker and Swanson, 2002). Souitaris(200 

2)에 의하면 연구·개발 투자비율이나 종업원 대비 기술인력 수 비율 등 

내부 연구·개발 노력도는 혁신을 창출하는 중요한 원천이며, 혁신과 관련

된 가장 중요한 기업활동의 하나라고 주장하였고(Souitaris, 2002), Zahra 

et al.,(2002)의 연구에서도 기업의 내부 역량인 기술인력이 많을수록 기

술혁신의 상용화가 높게 나타났다(Zahra et al., 2002). 반면, Coombs 

and Bierly(2006)은 연구·개발 투자수준과 기업성과(ROA, ROS) 간의 관

계는 음(-)의 관계 혹은 전혀 관계가 없는 것으로 분석했고(Coombs and 

Bierly, 2006), 연구·개발 투자액과 Market Value는 유의한 양의 관계가 

없다는 주장도 있다(McCutchen and Swamidass, 1996). 연구·개발 투자

비중, 기술인력, 특허 등 기술보유수준 등이 기업 경영성과에 미치는 영향 

관계에 있어서 해외의 연구사례는 대체적으로 정(+)의 영향을 미친다는 

연구 결과가 많은 편이다(조기영, 2018). 그러나 Lall.S.(1992)가 기술혁

신역량을 주어진 기술에서 새로운 기술을 창조하는 혁신적 능력으로서 생

산시설의 설치·운영·확장하는데 있어 과학적 지식이나 기술 경험을 사용할 

수 있는 일반적 능력이라고 정의(Lall.S. 1992)하고 있는 바와 같이, 기술 

역량과 혁신역량을 따로 떼어내어 그 구성요소들을 도출하는 것보다 기술 

혁신역량이라는 틀 안에서 종합적으로 그 구성요소를 도출하는 것이 더 

합리적이다.

나) 기술혁신역량과 경영성과 영향

   일반적으로 성과는 기업의 내부적으로 평가하는 것으로서 수익성, 안정성, 

성장성, 생산성 등이 있으나 가장 많이 활용하는 평가 기준으로는 수익성, 성

장성(매출액증가율)이 있다(공경열, 2014). 성과측정에 있어서 객관적인 재무

성과의 활용이 가장 적절하나, 우리나라 중소기업의 경우 재무제표의 정확성

과 공개성의 미흡 등으로 해석의 어려움이 있기 때문에 이러한 방법의 적용
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이 쉽지 않은 경우도 많다(권미영, 2010). 기업의 경영 동의 결과 실현된 성

과는 어느 하나의 요인에 의하여 결정되기보다는 인력, 환경, 전략, 조직 등 

다양한 요인들이 결합되어 나타나는 결과이다(이인기, 2016). 경영성과에 대

한 측정지표들은 크게 주관적 지표와 객관적 지표, 혹은 재무적 지표와 비재

무적 지표로 나누어진다(고봉상, 2004).

   재무적 성과는 다양하나 매출액, 영업이익, 당기순이익과 이를 토대로 산

출되는 매출액 영업이익률, 총자산이익률(육근효, 2011), 기업의 시장가치를 

나타내는 Tobin's Q가 주로 사용된다. 이외에도 특정 시점과 비교하여 산출

되는 성장성지표인 매출액증가율, 영업이익증가율(박정수, 2011), 총자산증가

율 등이 사용된다.

   비재무적 성과는 경영자의 의사결정 형태를 장기적으로 유도하며 장기적

인 재무성과를 위해 보다 나은 예측정보를 제공하고 있어 재무적 성과의 단

기적인 이익보다 장기적인 기업목표에 부합되는 성과측정 지표이며 장우혁, 

2011), 비재무적 성과지표로는 만족도, 몰입, 기대치 등에 대한 응답자의 심

리적 상태와 주관 등으로 측정(공경열, 2014)하거나, 이미지 제고, 업무 효율 

향상(장우혁, 2011), 시장점유율, 다각화 및 제품혁신, 고용성장률 등이 활용

되기도 한다.

제 4 절 사업성과에 관한 고찰

 1) 기술성과

   자원기반이론 관점에서 기술창업기업의 경영성과 결정요인은 기업가 관련 

자원, 경영진 관련 자원, 기술적 자원, 재무적 자원, 핵심역량 등의 기업 내부

자원과 내부자원의 한계를 극복하고 필요한 자원을 외부로부터 확보할 수 있

는 기업가의 개인적 네트워크 경영진의 사회적 관계·조직간 전략적 제휴·파트

너의 선택 및 기간 등으로 정리할 수 있다(양수희 외, 2011). 

기술창업기업의 성과를 기술성과와 경영성과로 구분하고 기술성과가 경영성

과에 긍정적인 영향을 미친다면서 소비자들의 구매 의사결정에 있어 기술적 
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우위성이나 기술적 차별성은 중요한 요소이고 이는 매출 성과 및 영업이익성

과 연결될 것이기 때문이라며 그 이유를 설명하였다(유태욱, 2009). 또한, 기

술성과는 기술력 및 기술관리역량 생산지원 및 마케팅 역량 연구·개발 역량 

신제품개발능력 등이 상대적으로 큰 영향을 미치며, 그들은 시장 정보와 함께 

경영성과에 큰 영향을 미친다고 언급(주설군, 2013)하고 있는 데 반하여, 특

허 활동이란 특허 획득을 위한 준비 활동으로 특허 등록이라는 기술성과와 

제품생산이라는 제품 성과와의 사이에 영향력을 발휘하나 경영성과에 있어서

는 영향을 미치지 아니한다. 다만, 제품 성과를 거쳐 간접적으로 경영성과와 

상관관계가 있다면서 기술적 성과와 경제적 성과 간의 직접적인 연관성을 부

인하였다(이형모 외, 2012). Johannisson(1986)은 우수한 기술력의 확보는 벤

처기업의 성장 또는 수익과 직접적으로 연관이 되기 때문에 벤처캐피털이나 

기타 투자회사들의 투자 결정요인으로 작용할 수 있다고 하였다(Johannisson, 

1986).

2) 재무성과

   경영성과라는 말은 여러 분야에서 다양하게 사용되어지고 있지만 일관되

게 체계적인 연구가 이루어지지 못하고 있으며, 연구자들 간의 일치된 견해가 

없고, 명확한 정의와 측정기준의 체계화가 어렵다(김연선, 2005). 경영성과의 

측정과 측정지표의 선택에 있어 다양성에도 불구하고 실증분석에 있어서는 

수익성과 성장성을 주로 활용하며, 성장성은 매출액증가율과 시장점유율, 수

익성은 영업이익률, 총자산 회전율 등의 지표를 사용하였으며, 재무성과의 측

정방법에 있어서도 재무제표상의 계량 수치를 바탕으로 성과를 측정하는 정

량적 방법과 주요 응답자의 주관적 성과를 활용하여 측정하는 정성적 방법이 

있다(차영태, 2016). 재무적 성과지표는 과거의 경영 결과를 보여줄 뿐 미래

의 경영성과를 예측하는 데는 한계점을 지니고 있다. 이러한 문제에 대응하기 

위해 새롭게 등장한 성과지표 중의 하나가 균형성과지표(Balanced Scored 

Card: BSC)이다(차영태, 2016). 균형성과지표는 기업의 비전과 전략목표의 

달성을 위해 재무지표만을 중심으로 한 단기목표 관리가 아니라 재무 관점, 

고객 관점, 내부프로세스 관점, 학습 및 성장 관점 등 4가지 시각에서 지표를 
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장기적이고 종합적으로 균형 있게 관리한다(Kaplan and Norton, 1996).

   금융시장에서는 큰 규모의 마케팅비용을 지불함에도 불구하고 마케팅 활

동의 성과에 대한 측정이 부족하다고 밝히고 ROI 관점에 입각한 성과측정과 

KPI에 기반한 체계적인 마케팅 관련 의사결정을 주장하였다(최은정 등, 

2012; 차영태, 2016). 조직문화가 경영성과에 미치는 영향에 관한 연구에

서 경영성과를 재무성과와 비재무성과로 구분하고(이상완 외, 2011) 재무

성과는 매출액증가율과 영업이익률, 당기순이익, 투자수익률 4개 문항, 비

재무성과는 시장점유율, 고객만족도, 종업원만족도, 신제품출시 등 4개 문

항을 7점 척도로 평가하도록 하였으며(차영태, 2016), 상장기업의 전문경

영인을 대상으로 한 시장 지향성, 마케팅 혁신, 경쟁우위, 성과 간의 관계

연구에 있어 성과변수로 성장성, 수익성, 고객 만족을 성과지표로 사용하

였다(양영익, 2012).

3) 비재무 성과

   재무성과의 측정치는 과거의 성과에 대해서는 잘 나타내 주고 있으나 미

래가치를 창출해야 하는 정보화시대의 필수조건인 무형자산의 기업의 능력을 

잘 나타내지 못한다(우무진, 2012). 전통적 기업성과 측정방법은 주로 재무적 

관점에 의거하여 재무적 지표들만 활용하였으나 최근의 성과측정방법에는 기

업전략에 의거하여 환경성과와 다양한 비재무성과들을 이용하고 있다는 것이

다(Alaa, 1996). 기업의 환경성과와 재무성과 사이의 관계를 분석한 결과, 환

경성과가 높은 기업이 재무성과에 정(+)의 영향을 미친다고 제시하였다(박헌

준, 2004). 그러나 재무성과가 좋은 기업이라고 해서 반드시 적극적인 환경경

영을 하는 것은 아니라는 결과를 도출하였다(허종락, 박무현, 2004).

   비재무성과에 대해서 투자자들이 단기적 이익보다 기업의 윤리적 행동에 

기반한 의사결정을 선호한다는 연구 결과를 통하여 기업에 대한 긍정적 이미

지가 투자 결정의 기업성과에 중요한 영향을 미치고 있음을 제시하였다 

(Epstein et al., 1994).
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   기업 이미지는 기업 내·외부 사람들이 갖는 인식의 수준, 가격정책, 높

은 도덕성을 의미하며 무형자산의 일종으로 마케팅과 재무성과와 깊은 연

관성을 갖고 궁극적으로 기업성과 증대에 영향을 미친다고 하였다(우무

진, 2014).

   선행연구 결과를 종합하면, 많은 기업들이 재무적 성과에만 경영 역량을 

집중해서는 지속 가능 경영을 보장받을 수 없다고 분석되며, 국제통상에서 환

경규제 장벽의 위기를 기회로 활용하고 시장의 부가가치를 창출하기 위해서

는 경제·환경·사회적 책임경영의 조화와 소비자와 종업원만족도, 환경보호 만

족도, 사회기여도, 공정성 등의 비재무적 성과 창출에 비즈니스 핵심역량을 

집중하는 것이 필요하다(우무진, 2014).

   기업성과를 재무적 성과 비재무적 성과로 나누어 기업경영 결과로서 개괄

적 집계가 가능하고 기업가의 인식을 통해 측정되는 매출액, 순이익, ROI 

등 양적 지표를 재무적성과라고 정의하고, 경쟁업체와의 비교를 통해 인

식하고 있는 제품·서비스의 편익, 인지도, 종업원만족도 등 질적 지표를 

비재무 적성과라 정의한다(김우종, 2013).

제 5 절 선행연구와의 차별점

   우리나라 사회적기업에 관한 연구는 2009년 이전까지는 포괄적인 연구들

이었다. 그러나 사회적기업 육성법 시행(2007) 2년이 지난 2009년 이후 국내 

사회적기업과 관련한 박사학위 논문의 연구 경향을 보면 사회적기업의 성과

요 인에 관한 연구가 25.6%(11건)이고 지속가능성과 관련한 연구가 14.9%(6

건)로 나타났다. 이 중 성과요인에 관련한 연구의 경우 일반기업과 벤처기업

을 연구대상으로 하는 형태의 일반적인 성과요인(환경요인, 전략요인, 사회적 

네트워크 요인, 합리 문화, 창업 팀워크, 지배구조 등)에 관한 연구들로써 

사회적기업의 특성에 부합한 성과요인을 제시하는 데 한계를 보였다. 

   본 연구에서 선행연구 분석을 통해 도출한 선행연구들과의 차이점은 다음
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과 같다.

첫째, 독립변수로서 기술창업기업의 성공 변인을 선행연구들에서는 독립적으

로 또는 2개에서 3개로 선정하였던 것에 비해 경영 역량, 기술 역량, 기술사

업화역량, 네트워크역량, 출구 전략의 5개 하위요인으로 포괄적으로 선정할 

수 있었고, 종속변수로서는 선행연구들에서 다루어졌던 사업성과를 기술성과, 

재무성과, 비재무성과의 5개 하위요인으로 선정할 수 있었으며, 기존 선행연

구에서 다루어지지 않았던 매개변수를 추가하여 하위요인으로 기술사업화능

력과 기술혁신역량 2가지의 하위요인으로 선정하여 사업화 성과에 미치는 영

향을 연구하게 되었다. 

둘째, 독립변수인 기술창업기업의 성공 변인이 매개변수인 기술창업역량에 대

한 영향을 조사함으로써 기술창업 성공 변인이 직접적으로 경영성과와 같은 

사업성과에 미치는 영향을 파악한 데에 그치지 않고 기존에 다루어지지 않았

던 기술창업역량에 대한 영향 관계를 분석하였으며, 이는 선행연구에서 찾아

볼 수 없는 본 연구의 차별적인 수행결과라고 할 수 있다.  

셋째, 상기에서 연구한 매개변수인 기술창업역량의 하위요인인 기술사업화능

력과 기술혁신역량이 종속변수인 창업기업의 기술성과, 재무성과, 비재무성과

의 사업성과에 대해 미치는 영향까지 연구함으로써 기술창업역량의 중요성과 

함께 기술창업 성공 변인이 사업성과에 미치는 영향의 매개 효과까지 제공할 

수 있었다.

   결국, 본 연구수행을 통해 기술창업기업의 성공 변인이 기술창업역량과 

사업성과 대한 영향 관계를 파악할 수 있을 뿐만 아니라 영향 관계가 높

은 요인들을 도출하여 향후 기술창업의 활성화와 올바른 사업 추진을 위

한 성공 요인과 필요 역량을 제공함으로써 창업 기반 확대 및 일자리 창

출을 위한 국가 정책 수립 및 개발에 활용할 수 있도록 한 점이 본 연구

의 독창적인 성과라 할 수 있겠다.
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제 3 장  실증분석을 위한 설계

제 1 절  연구모형의 설정

   본 연구는 이론적 배경에서 기술창업의 성공 변인이 기술창업역량과 사업

성과에 미치는 영향에 대해 살펴본 바와 같이 기술창업의 성공 변인으로 연

구된 변수들은 본 연구의 영향 변인으로 설정한 경영 역량, 기술 역량, 기

술사업화역량, 네트워크역량, 출구전략을 종합하여 연구되지 못한 실정임

을 알 수 있었다, 

   또한, 기술창업 성공 변인의 기술창업역량과 사업성과에 관한 영향 연구에 

대해 살펴본 바와 같이 기술창업 성공 변인의 사업성과 또는 경영성과에 대

해서 일부, 단편적으로 연구 수행된 바가 되었으나, 기술창업역량에 관한 연

구된 바는 없는 실정임을 파악할 수 있었다,

이에, 본 연구는 기술창업 성공 변인이 기술창업역량에 대한 영향과 사업성과

에 대한 영향에 관해 연구하였을 뿐만 아니라 기술창업역량이 사업성과에 미

치는 영향에 관해서 연구를 하였으며, 기술창업 성공 변인이 사업성과에 미치

는 영향에 관해서도 연구를 수행하였다.

   선행연구에서 다루어진 기술창업 성공 변인을 다시 한번 살펴보고 정리하

면 아래와 같이 요약할 수 있겠다,

기술창업 성공 변인으로 연구된 변인들은 기업가의 특성이나 경영전략을 주

로 독립요인으로 구성하여, 창업가 특성과 경영전략을 경영성과에 대한 동일

한 단일차원 함수관계로 파악하는 연구들이 주류를 이루었다(양수희, 2011). 

그러나 이러한 단일차원의 연구는 기술창업기업의 경영성과에 대한 설명

에 있어 한계가 있으므로(Covin and Slevin, 1991), 개인 차원, 경영 전략

적 차원을 결합하여 다차원적인 연구의 필요성이 제기되고 있다

(Chrisman, Bauerschmidt, and Hofer, 1998; Covin and Slevin 1997; 
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Lumpkin and Dess, 1996). 그 외 국내외의 선행연구에서는 기술창업기업

의 핵심적인 자원의 유형을 확인할 수 있는 연구가 주요 과제가 되어있으

며, 경쟁우위 창출 및 핵심역량 구축을 가능하게 하는 자원을 찾아내려는 

노력을 기울이고 있다(박경수, 2007).

   창업기업의 성공 요인과 사업성과에 관한 주요 연구들을 살펴보면, 윤종덕

(2010)은 사업수행능력, 시장성, 기술성을 창업기업의 성과에 미치는 성공 요

인으로 보고 연구를 수행하였으며(윤종덕, 2010), 또 다른 연구에서는 리더십

과 사회적 기업가 정신을 경영성과에 미치는 영향에 관한 연구를 수행하였다

(김기철, 2017). 기업가 정신과 경영자역량이 경영성과에 대한 영향을 연구하

였으며(전승연, 2018), 사회적기업 특성과 CEO의 경영 역량이 경영성과에 미

치는 영향에 관해 연구하였다(김기철, 2017). 순환과정을 통하여 본 기술 역

량의 연구에서 기술 역량의 구성요소를 생산능력, 투자능력, 혁신능력, 네트워

크 능력으로 구분하였다(박준태, 2007). 기술 역량이 아닌 기술경영역량의 구

성요소를 기술전략, 기술기획, 연구개발관리, 내부협력, 외부협력으로 구분하

여 기업의 경영성과에 미치는 영향을 연구하였다(이종민, 2014).

   네트워크역량에 대해서는 기술적 기업가 정신과 네트워크역량이 기술혁신

역량과 혁신성과에 미치는 영향에 관한 연구를 수행하였고, 네트워크역량이 

기술성과와 고객성과에 미치는 영향에 관해 연구를 수행한 바 있다(김종영, 

2017).

   기술사업화역량에 대해서는 기업의 기술혁신역량과 기술사업화역량이 기

술성과와 경영성과에 미치는 영향에 관한 연구를 수행하였으며 또한, 제품화 

능력, 생산화 능력, 마케팅 능력이 경영성과에 미치는 영향에 관해 연구를 수

행하였다(주설군, 2013). 기술혁신능력 · 기술사업화능력과 연구개발집중도가 

연구개발성과에 미치는 영향에 관한 연구가 수행된 바가 있다(유구환, 2016).

   출구 전략에 있어서는 벤처기업의 EXIT 전략과 유형별 사례연구에서 미

국 벤처기업의 회수방법별 유형 비율은 IPO 방법이 30%, 합병 및 인수가 
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23%, 회사 재매입이 6%, 구주매출이 9%, 청산이 6%, 결손처분이 26%

로 나타났다(권오형, 2009). 또한, 중소기업 경영주의 기업 출구전략에 관

한 연구에서 EXIT 전략 추진 과정을 살펴보면, EXIT 의사결정, 실행 대

안 개발, 실행 대안별 영향분석, 실행 대안 도출, 실행계획 수립, 실행임을 

제시하였으며, 경영주의 기업 출구전략으로는 가업 승계, 매각(인수·합병), 

폐업으로 구분하기도 하였다(김상영, 2014).

   기술창업기업의 역량과 경영성과에 관한 주요 연구들을 살펴보면,

기술창업기업의 창업역량을 CEO의 기업가 정신, 기술혁신역량, 기술사업화역

량의 하부요인으로 하여 경영성과에 미치는 영향을 연구하였으며(배홍범, 

2018), 기업가의 역량과 기술사업화능력 그리고 경영성과 간의 영향을 연구

한 바 있다(양수희, 2011).

   IT 중소·벤처기업의 기술개발 능력이 기술사업화능력과 성과에 미치는 영

향에 관해 연구를 수행하였으며(김서균, 2009), 기술창업 성공 요인에 관한 

연구는 창업기업의 성공 요인으로 기업가의 성취 욕구, 위험 감수성, 통제

의 위치, 모호함에 대한 인내, 자율성이라고 하였으며(Sexton and 

Bowman, 1985), 창업자의 성공 경험, 직장 경험, 기술적 우위, 목표시장 

점유율, 고객 집중도, 산업 내 경쟁률로 보고 있으며(Roure and 

Maldique, 1986), 창업 기회, 창조적 지원, 창업가적인 팀의 역할, 창업주

도자 요인(Timmons, 2003)으로도 분석하는 등 성공 요인에 대한 매우 

다양한 연구가 수행되었음을 알 수 있으며, 가치평가에 영향을 주는 주요 

요인으로는 창업가 특성, 경영 자원, R&D, 산업특성, 조직특성, 전략특성 

등으로 구분하여 각각의 영향 관계를 정리한 바가 있다(윤종덕, 2010).

   본 연구는 이러한 자원기반관점에서 기술능력의 중요성을 인식하고 기술

능력이 기술혁신역량과 기술사업화역량으로 구분하여 기술성과 및 경영성과

와의 관계를 분석하고자 한다(주설군, 2013). 이를 위하여 기존 문헌 연구를 

바탕으로 기술혁신 역량의 차원에서 기술개발 능력, 기술축적능력, 기술수용

능력을 하위변수로 선정하였고 기술 사업화 역량의 차원에서 제품화 능



- 41 -

력, 생산화 능력, 마케팅능력 등을 하위변수로 선정하였다(주설군, 2013). 

기술 역량이 제품경쟁력과 신제품개발 등 기술혁신성과에 영향을 미치는 

것을 검증하고자 한다(주설군, 2013). 

   선행연구의 검토, 분석을 수행한 결과 창업기업이 사업성과를 위한 기술창

업 성공 변인에 대한 하위요인을 경영 역량을 포함하여 기술 역량, 네트워

크역량, 기술사업화역량, 출구전략의 5개 하위요인으로 설정하였고, 기술

창업 성공 변인이 기술창업역량에 미치는 영향을 연구하기 위하여 기술창

업역량 하위요인을 기술사업화능력과 기술혁신역량의 2개 하위요인으로 

설정하였으며, 기술창업 성공 변인이 사업성과에 미치는 영향을 연구하기 

위하여 사업성과 하위요인을 기술성과, 재무성과, 비재무성과의 3개 하위

요인으로 설정하여 아래 [그림 3-1]같이 연구모형을 결정하였다.

[그림 3-1] 연구의 실증분석을 위한 연구모형
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제 2 절  연구가설의 설정

   본 연구에서는 연구모형에 사용한 변수 간의 영향 관계를 규명하기 위해 

선행연구를 비교 분석하여 연구가설을 설정하였다, 연구가설에 대한 상세한 

내용은 아래와 같다.

 1) 기술창업 성공 변인과 기술창업역량과의 관계에 대한 가설 설정

[가설 H1] 기술창업 성공 변인이 기술창업역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이

다.

가설 H1-1. 기술창업 성공 변인의 경영 역량이 기술사업화능력에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

가설 H1-2. 기술창업 성공 변인의 기술 역량이 기술사업화능력에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

가설 H1-3. 기술창업 성공 변인의 네트워크역량이 기술사업화능력에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 H1-4. 기술창업 성공 변인의 기술사업화역량이 기술사업화능력에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 H1-5. 기술창업 성공 변인의 출구전략이 기술사업화능력에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

가설 H1-6. 기술창업 성공 변인의 경영 역량이 기술혁신역량에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 H1-7. 기술창업 성공 변인의 기술 역량이 기술혁신역량에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 H1-8. 기술창업 성공 변인의 네트워크역량이 기술혁신역량에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 H1-9. 기술창업 성공 변인의 기술사업화역량이 기술혁신역량에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 H1-10. 기술창업 성공 변인의 출구전략이 기술혁신역량에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.
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 2) 기술창업역량과 사업 성공과의 관계에 대한 가설 설정

[가설 H2] 기술창업역량이 사업성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

가설 H2-1. 기술창업 역량의 기술사업화능력이 기술성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

가설 H2-2. 기술창업 역량의 기술사업화능력이 재무성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

가설 H2-3. 기술창업 역량의 기술사업화능력이 비재무성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 H2-4. 기술창업 역량의 기술혁신 역량이 기술성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

가설 H2-5. 기술창업 역량의 기술혁신 역량이 재무성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

가설 H2-6. 기술창업 역량의 기술혁신 역량이 비재무성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

 3) 기술창업 성공 변인이 사업 성공과의 관계에 대한 가설 설정

[가설 H3] 기술창업 성공 변인이 사업성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 H3-1. 기술창업 성공 변인의 경영 역량이 기술성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

가설 H3-2. 기술창업 성공 변인의 경영 역량이 재무성과 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

가설 H3-3. 기술창업 성공 변인의 경영 역량이 비재무성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 H3-4. 기술창업 성공 변인의 기술 역량이 기술성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

가설 H3-5. 기술창업 성공 변인의 기술 역량이 재무성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

가설 H3-6. 기술창업 성공 변인의 기술 역량이 비재무성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.
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가설 H3-7. 기술창업 성공 변인의 네트워크역량이 기술성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 H3-8. 기술창업 성공 변인의 네트워크역량이 재무성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 H3-9. 기술창업 성공 변인의 네트워크역량이 비재무성과에 정 (+) 

의 영향을 미칠 것이다.

가설 H3-10. 기술창업 성공 변인의 기술 사업화 역량이 기술성과에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 H3-11. 기술창업 성공 변인의 기술 사업화 역량이 재무성과에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 H3-12. 기술창업 성공 변인의 기술 사업화 역량이 비재무성과에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 H3-13. 기술창업 성공 변인의 출구전략이 기술성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

가설 H3-14. 기술창업 성공 변인의 출구전략이 재무성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

가설 H3-15. 기술창업 성공 변인의 출구전략이 비재무성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

제3절  변수의 조작적 정의

   본 연구는 선행연구의 검토 결과를 토대로 독립변수인 기술창업 성공 

변인의 하위요인을 경영 역량, 기술 역량, 네트워크역량, 기술사업화역량, 

Exit 전략의 5개 하위요인으로 구분하였고, 매개변수인 기술창업역량의 하

부요인을 기술사업화능력, 기술혁신역량의 2개 하위요인으로 구분하였으

며, 종속변수인 사업성과에 대해서 하부요인을 기술성과, 재무성과, 비재

무성과의 3개 하위요인으로 구분하여 측정변수를 설정하였다.
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 1) 기술창업 성공 변인 

   본 연구에서는 기술창업 성공 변인의 하위요인을 첫째, 경영 역량, 둘

째, 기술 역량, 셋째, 네트워크역량, 넷째, 기술사업화역량, 다섯째, Exit 

전략의 5개 하위요인으로 구분하였고, 각 각의 하위요인에 대해서는 다음

과 같이 세부 측정 항목을 설정하여 측정하였다.

  (1) 경영 역량 

   기술창업기업에 있어서의 성공 변인으로서 창업기업, 벤처기업 등에 있어

서의 경영 역량에 대한 선행 조작적 정의는 다양한 분야에서 연구된 바가 있

다.

김기철(2017)은 경영성과 및 재무성과에 미치는 경영 역량을 리더십과 

기업가 정신으로 연구하였고(Chandler and Jansen, 1992; Chandler and 

Hanks, 1994; 김경식, 2005, 임아름, 2015; 김봉순, 2016, 장창권, 2016: 

유래현, 2016), 황조익·남영호·서균식(2012)은 경영자역량 하위변수를 리

더십, 네트워크, 관리, 창의 4가지로 하여 측정한 바가 있다.

   본 연구는 선행연구에서 다루어진 내용을 참고하여 <표 3-1>과 같이 독

립변수인 경영 역량의 측정 항목으로서 리더십 관련 능력, 네트워크 관련 능

력, 관리적 관련 능력, 창의력의 4개 항목으로 하여 5점 척도로 측정하였다.

<표 3-1> 경영자역량 측정 항목

구분 번호 측정 항목 및 설문내용

경영 
역량
(4)

1  경영자로서의 역량 중 리더십 능력이 중요하다.

2  경영자로서의 역량 중 네트워크 능력이 중요하다.

3  경영자로서의 역량 중 관리적 능력이 중요하다.

4  경영자로서의 역량 중 창의력이 중요하다.

  (2) 기술 역량 
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   기술창업기업에 있어서의 성공 변인으로서 창업기업, 벤처기업 등에 있

어서의 기술 역량에 대한 선행 조작적 정의는 다양한 분야에서 연구된 바

가 있다. 기술 역량의 지표로 연구·개발 지출, 특허 건수, 신제품출시 건

수, 연구·개발 투자비중을 사용하였다(Schoenecker와 Swanson, 2002).

Yam et al..(2004)은 기업 기술 역량을 ”학습역량, 연구개발역량, 자원 배분

역량, 생산역량, 조직역량, 전략계획역량 등 7가지”를 제시하였으며, 기술 역

량의 요소를 기술개발능력, 기술수용능력, 기술응용능력으로 구분하였다

(김두희, 2013). 또한, 기술 역량을 기업의 기술개발능력과 기술의 독창성 

정도로 정의하였고, 세부 항목을 기업의 기술개발 능력(기술개발전담조직, 

기술(디자인)인력, 기술인력관리, 연구개발투자)과 기술의 독창성(모방의 

난이도, 기술의 차별성)으로 구분하여 연구한 바가 있다(이인기, 2017). 

관련한 연구자로는 이수태(2006), 구영찬(2014), 김대휘(2017), 이동석

(2009), 장영·안연식(2013), 김인성(2014), 이수태(2006), 박용필

(2015), 공경열(2014), 박지현·김양민(2015), 손현철(2013), Yam등

(2004), 권미영(2010), 서상수(2010) 등이 있다. 박지호(2009)는 기술 

역량을 지식재산권 수, 기술경쟁력, 기술개발비용으로 정의한 바가 있다. 

박준태(2014)는 기술 역량의 구성요소로써 생산, 투자, 혁신, 네트워크 능

력의 4가지로 구분한 바 있다.

   본 연구는 선행연구에서 다루어진 내용을 참고하여 <표 3-2>와 같이 

독립변수인 기술 역량의 측정 항목으로서 보유 특허, 실용신안 등 지식재

산권 수준, 기술경쟁력 수준, 기술개발의 중요성, 기술의 혁신성, 기술의 

독창성, 연구·개발 비중 증가의 6개 항목으로 하여 5점 척도로 측정하였

다.
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<표 3-2> 기술 역량 측정 항목

구분 번호 측정 항목 및 설문내용

기술 
역량 
(6)

1 보유한 특허, 실용신안 등 지적재산권 수는 침해로부터 보호할 수 있는 수준이다.

2 국내외 경쟁업체와 기술을 비교할 때 경쟁력이 있는 수준이다.

3 사업화를 위한 기술개발에 있어 기술은 핵심적이며 중요하다.

4 경쟁력 확보를 위해 기술의 혁신성이 필요하다.

5 경쟁력 확보를 위해 기술의 독창성이 필요하다.

6
사업의 지속적 확대를 위해서는 매출액 대비 연구·개발 비용을 증가시켜야 한다고 
생각한다.

기술 역량의 조작적 정의에 관련 연구는 아래의 <표 3-3>과 같다.

<표 3-3> 기술 역량 조작적 정의 관련 연구

 (3) 네트워크역량

   기술창업기업에 있어서의 성공 변인으로서 창업기업, 벤처기업 등에 있어

서의 네트워크역량에 대한 선행 조작적 정의는 다양한 분야에서 연구된 바가 

있다. 

 기업의 네트워크역량은 적절한 네트워크 대상을 발굴 및 연계하여 외부 자
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원을 흡수하고, 이를 기업의 상황에 맞춰 활용할 수 있는 총체적인 역량으로

서(Walter et al., 2006), 기업의 전략적 활동들을 조직화하고 가치를 창출하

는데 사용될 자원 및 조직의 능력을 외부 네트워크로부터 획득할 수 있게 한

다(Acquaah, 2012). 네트워크역량을 다른 기업들과 상호작용하는 능력, 기업

들 간 상호성과 친밀함의 정도로 정의하고, 관계 역량, 신뢰 및 유대가 첨단

기술 기업의 국제적 성과에 미치는 영향에 대해 확인하였다(Kenny와 Fahy, 

2013). 또한, 제조기업에 있어서 네트워크역량은 수직적 협력(고객, 공급자, 

중개자)이 수평적 협력(정부 또는 기관, 대학, 조사업체)보다 혁신에 더 큰 영

향을 미친다고 하였다(Zhang et al.,2010). 

네트워크역량의 조작적 정의에 관련 연구는 아래의 <표 3-4>와 같다.

<표 3-4> 네트워크역량 조작적 정의 관련 연구

   본 연구는 선행연구에서 다루어진 내용을 참고하여 <표 3-5>와 같이 독

립변수인 네트워크역량의 측정 항목으로서 협력사와의 네트워크 구축 여부, 

고객과의 네트워크 구축 여부, 외부전문 기관과의 네트워크 구축 여부, 동종

업체, 관련 기관 간의 네트워크 구축 여부의 4항목으로 하여 5점 척도로 측

정하였다.
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<표 3-5> 네트워크역량 측정 항목

 (4) 기술 사업화 역량

   선행연구에서 살펴본 기술사업화역량의 조작적 정의와 측정 항목은 다음 

<표 3-6 >과 같이 정리할 수 있다.

<표 3-6 > 기술사업화역량 조작적 정의

   본 연구는 선행연구에서 다루어진 내용을 참고하여 <표 3-7>과 같이 독

립변수인 기술사업화역량의 측정 항목으로서 제품화 능력의 중요성, 생산

화 능력의 중요성, 마케팅능력의 중요성 3개 항목으로 하여 5점 척도로 
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측정하였다.

<표 3-7> 기술사업화역량 측정 항목

 (5) 독립변수 : Exit 전략

   선행연구에서 살펴본 Exit 전략의 조작적 정의와 측정 항목은 다음<표 

3-8>과 같이 정리할 수 있다.

<표 3-8> Exit 전략 조작적 정의

      본 연구는 벤처기업의 EXIT 전략과 유형별 사례연구(권오형, 

2009)의 선행연구에서 다루어진 내용을 참고하여 <표 3-9>와 같이 독

립변수인 출구전략의 측정 항목으로서 실행 여부, IPO 계획, 인수·합병 계

획의 3개 항목으로 하여 5점 척도로 측정하였다.

<표 3-9> Exit 전략 측정 항목
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2) 기술창업역량 

   선행연구에서 살펴본 기술창업역량의 2개 하위요인인 기술 사업화 능

력과 기술혁신역량을 차례대로 정리하면 다음과 같다.

 가) 기술 사업화 능력

  기술사업화능력은 제품화 능력 중 개발 프로세스 표준화, 생산능력, 마

케팅능력의 3가지 구분하여 측정 항목으로 하였다. 

  (1) 제품화 능력

   제품화 능력은 제품 설계에서 시장도입을 위한 제품 준비과정을 포함하는 

활동이다(이영덕, 2005).

즉 제품화는 ①생산시스템의 예비적 설계 ②시제품의 구축 ③테스팅 및 

제품 타당성 검토 ④제품 및 생산시스템의 보완 ⑤시험 마케팅 및 입증 

⑥생산개시 및 시장 출하의 연속적인 과정을 의미하고 있다(이영덕, 

2005).

Song and Parry(1997)는 신제품개발의 성공을 결정하는 경쟁력의 원천으

로 자원에 대한 마케팅능력과 함께 자원에 대한 기술적 능력, 부문 간 통

합을 제시하였으며(Song and Parry, 1997), Yap and Souder(1994)는 신

제품개발 성공에 영향을 미치는 요인으로 엔지니어링의 중요성을 언급하

였다. 또한, 기업의 능력을 요인분석을 통하여 제품개발, 마케팅, 경쟁 대

응, 제품 신뢰 그룹으로 분류하여 제품개발의 중요성을 강조하였다(최이

규와 이수형, 2001).

  (2) 생산화 능력

   Westphal, Kim and Dahlman(1985)은 기업의 생산능력이란 변화하는 

상황에 대응하여 생산설비를 운영하고 보수하며, 원천 설계범위 내에서 

기존의 생산기술을 채택하고 개선하는 기술적 능력이라 정의하였다

(Westphal, Kim and Dahlman, 1985). 또한 생산능력(Manufacturing 

Capability)을 연구개발의 결과를 시장의 욕구, 디자인 요건 및 생산요건
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을 만족하는 제품으로 전환하는 능력으로 인식하고 다음과 같은 항목으로 

평가하였다(Yam et al., 2004). 혁신과정의 초기 단계에서 생산부서와 참

여 등 공헌, 연구개발과 관련된 요청을 충족시킬 수 있는 능력, 보유하고 

있는 장비의 기술적 수준, 최신의 제조/생산 기법을 효과적으로 적용할 수 

있는 능력, 생산인력의 수준, 생산시스템의 지속적인 개선 정도, 품질관리

에 대해 중시하는 정도, 생산비용 이점의 정도, 매출액 대비 생산부문에 

대한 투자 정도 등이다(이화자, 2011). 생산화는 신기술의 사업화 능력을 

가늠하는 기본적인 요인으로 고객의 욕구를 충족시키는 주요한 방편이라 

할 수 있다(양수희, 2011).

  (3) 마케팅능력

   Gutta(1999) 등은 최첨단 시장에서의 성과 극대화에 필수적인 요소로 

연구·개발 역량뿐만 아니라, 마케팅 기능의 중요성을 강조하였다(Dutta 

and Rajiv, 1999). 또한, 제약 산업을 통해, 마케팅이 신제품 아이디어의 

원천으로 보고, 연구·개발 과정에서 마케팅 역할의 중요성을 강조하기도 

하였다(Becker and Lillemark, 2006). 사업 성장의 원동력으로서 마케팅

의 중요성을 강조했는데, 고객과의 관계성 제고, 기술과 마케팅의 레버리

지, 혁신 추구를 위한 시장 간파, 시장지향형 비전과 가치를 강조했다

(Wind, 2005). 마케팅 역량이 기술기반 기업의 혁신적인 결과물 창출에 

가장 큰 영향을 주는 것으로 파악하였고, 특히 하이테크 시장에 있는 기업

일수록 지속적 혁신능력과 혁신을 사업화시키는 능력(고객지향적 제품 창

출)이 매우 중요한 것으로 제시하였다(Wind, 2005). Yoon and Lilien 

(1985)의 연구에 의하면 신제품 성과를 높이기 위한 진입 시점의 결정과 

관련된 RandD, 마케팅 투자가 매출액이나 시장점유율을 제고시킨다고 주

장하였으며(Yoon and Lilien, 1985), 국내 제약회사를 중심으로 기업역량

을 Song and Parry(1997)가 분류한 마케팅능력, 기술적 능력, 부서 간 통

합이 신제품 성과에 미치는 영향을 입증하였다(김인수, 2008). 또한, 마케

팅 능력을 고객의 욕구에 대한 이해, 경쟁 환경, 비용/편익분석, 혁신의 수

용성 등을 바탕으로 해당 제품을 알리고 판매하는 기업의 능력으로 정의
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하면서 ① 주요 고객과의 관계관리 ② 상이한 시장 부문에 대한 지식 ③ 

효과적인 마케팅 정보시스템의 구축 ④ 마케팅 정보 공유의 효과성 ⑤ 유

통의 효과성 ⑥ 판매력의 효과성 ⑦ 애프터서비스의 성과 ⑧ 고객만족도

의 추적관리 ⑨ 브랜드 이미지 및 기업 이미지의 구축/유지 등을 제시하

였다(Yam et al., 2004). 효과적인 마케팅 관점에 관한 연구에서는 마케

팅을 장기적인 관점에서 전사적인 기능을 통합/조정하여 목표시장의 욕구

를 규명, 충족하기 위한 기획과 실행의 프로세스로 정의하면서 효과적인 

마케팅은 고객 철학, 통합마케팅 조직, 적절한 마케팅 정보, 전략적 지향

성, 운영상의 효율성의 5가지 차원으로 구성된다고 하였다(Kotler, 1977).

   본 연구는 선행연구에서 다루어진 내용을 참고하여 <표 3-10>과 같이 매

개변수인 기술사업화능력의 측정 항목으로서 개발 프로세스 표준화 여부 

4개 항목, 생산관리시스템 5개 항목, 마케팅능력 5개 항목의 총 14개 항

목으로 하여 5점 척도로 측정하였다.

<표 3-10> 마케팅능력 측정 항목
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  나) 기술혁신역량

   기술창업기업에 있어서의 기술혁신역량에 대한 선행 조작적 정의는 다양

한 분야에서 다음 <표 3-11>과 같이 연구된 바가 있다. 

<표 3-11> 기술혁신역량 조작적 정의

   본 연구는 선행연구에서 다루어진 내용을 참고하여 <표 3-12>와 같이 매

개변수인 기술혁신역량의 측정 항목으로서 기술개발인력 4개 항목, 기술축적 

2개 항목, 기술혁신체계 2개 항목, 연구개발 2개 항목의 총 10개 항목으로 

하여 5점 척도로 측정하였다.

<표 3-12> 기술혁신 측정 항목
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3) 사업성과

 가) 기술성과

   본 연구의 종속변수인 기술성과에 있어서의 선행연구의 조작적 정의는 다

양한 분야에서 다음 <표 3-13>과 같이 연구된 바가 있다. 

<표 3-13> 기술성과의 조작적 정의

   본 연구는 선행연구에서 다루어진 내용을 참고하여 <표 3-14>와 같이 종

속변수인 기술성과의 측정 항목으로서 기술경쟁력 3개 항목, 지식재산권 2개 

항목의 총 6개 항목으로 하여 5점 척도로 측정하였다.

<표 3-14> 기술성과의 측정 항목 

나) 재무성과 

   본 연구의 종속변수인 재무성과에 있어서의 선행연구의 조작적 정의는 다
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양한 분야에서 다음과 같이 연구된 바가 있다. 

기술혁신과 기술 사업화와 시장 지향성이 경영성과에 미치는 영향에 관한 연

구에서 매출액, 자산, 영업이익, 생산성, 연구·개발 투자 증가를 재무성과 측

정 항목으로 연구하였으며(원진연, 2011), 중소기업 경영자역량이 기업성과에 

미치는 영향에 관한 연구는 매출액증가율, 순이익 증가율 등을 재무성과로 측

정하였고(유래현, 2017), 지식재산 활동과 기술사업화역량이 사업성과에 미치

는 영향에 관한 연구에서는 매출액증가, 영업이익률 증가, 시장점유율 증가 

등을 재무성과로 측정하였다(정진수, 2018). 

   본 연구에서는 이러한 선행연구에서 다루어진 재무성과 정의 및 측정 항

목을 참고하여 <표 3-15>와 같이 종속변수인 재무성과의 측정 항목으로서 

매출액증가, 매출이익률 증가, 자산증가, 생산성 증대, 연구·개발 투자 증대의 

총 5개 항목으로 하여 5점 척도로 측정하였다.

<표 3-15> 재무성과의 측정 항목 

 다) 비재무성과

   본 연구의 종속변수인 비재무성과에 있어서의 선행연구의 조작적 정의는 

다양한 분야에서 다음과 같이 연구된 바가 있다. 기업성과를 재무적성과와 비

재무적 성과로 나누어 기업경영 결과로서 객관적 집계가 가능하고 기업가의 

인식을 통해 측정되는 매출액, 순이익, ROI 등 양적 지표를 '재무적성과’라고 

정의하고, 경쟁업체와의 비교를 통해 인식하고 있는 제품. 서비스의 편익, 

인지도, 종업원만족도 등 질적 지표를 ‘비재무 적성과’라 정의한다(김우종, 
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2013). 시장의 부가가치를 창출하기 위해서는 경제·환경·사회적 책임경영

의 조화와 소비자와 종업원만족도, 환경보호 만족도, 사회기여도, 공정성 

등의 비재무적 성과 창출에 비즈니스 핵심역량을 집중하는 것이 필요하다

(우무진, 2014).

   본 연구에서는 이러한 선행연구에서 다루어진 비재무성과 정의 및 측정 

항목을 참고하여 <표 3-16>과 같이 종속변수인 비재무성과의 측정 항목으로

서 제품과 서비스 편익의 증대 여부, 업계 인지도, 종업원만족도, 고용인력의 

증가, 홍보 활동의 총 4항목으로 하여 5점 척도로 측정하였다.

<표 3-16> 비재무성과 측정 항목
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제 4 장 실증분석 및 연구 결과

제 1 절 자료조사 방법 및 기술통계

 1) 자료조사 방법 

   본 논문은 연구의 목적에서 기술한 바완 같이 기술창업 성공 변인이 기술

창업역량과 사업성과에 미치는 영향에 관한 연구를 하고자 하는 것으로서 기

술기반의 창업자를 대상으로 온라인 설문 조사를 실시하였고, 설문 대상 창업

자는 연구의 목적 및 연구 범위에서 설정한 청년창업사관학교 졸업기업 중 6

기와 7기 그리고 8기 일부 CEO였으며, 설문 대상 인원은 330명으로 설문 

회수는 205건으로 회수율 62.1%를 나타냈다. 설문 조사는 2018년 10월17일

부터 10월28일까지 13일간 실시하였다.

   수집된 자료는 실증분석을 위해 SPSS 22와 AMOS 22를 통해 빈도분석을 

실시하였으며, Cronbach’s α 값을 이용하여 측정 도구의 신뢰도 분석을 실

시하였으며, 가설을 검증하기 위해서는 구조방정식 모형 분석을 실시하였다. 

통계기법을 상세히 살펴보면 아래와 같다.

   첫째, 표본의 성별, 연령, 업종, 기술 분야, 매출액, 창업 년수 등 인구통계

학적인 특성의 구성을 확인하고 빈도분석(Frequency Analysis)을 실시하였다.

   둘째, 사용된 변수들의 신뢰성을 검증하기 위해 Cronbach’s α 계수를 사

용하여 신뢰성 분석(Reliability Factor Analysis)을 실시하였다.

   셋째, 사용된 변수들의 타당성을 검증하기 위해 Varimax 직각 회전방

법을 통해 탐색적 요인분석(Exploratory Factor Analysis)을 실시하였다.

   넷째, 연구모형에서 제시된 변수들의 관계와 가설을 검증하기 위하여 
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구조방정식모델분석(Structural Equation Modeling : SEM)을 실시하였다.

 2) 표본의 특성

   본 연구에서 설문 응답자들의 인구통계학적 특성을 살펴보면 <표 4-1>과 

같다.

구체적으로 살펴보면 성별 분포는 남성과 여성이 각각 66.8%, 33.2%로 남성

의 비율이 높은 것으로 나타났고, 창업 구분은 개인사업자 60.5%, 법인사업

자 39.5%로 나타났다. 업종을 살펴보면 전기/전자 18.5%, 기계/부품 14.8%, 

IT/SW 17.6%, 화공/섬유/소재/부품 17.6%, 생명/식품 12.7%, 공예 기타 

19.0%로 나타났다.

   응답자의 창업 경과 년수를 살펴보면 2년~3년 미만 32.2%, 1년~2년 미

만 32.2%로 1년에서 3년 사이가 64.4$로 가장 많았으며, 3년~5년 미만 

23.4%, 1년 미만 7.3%, 5년 이상 4.9%로 나타났다. 전년도 매출 규모를 살

펴보면 1억 원 미만이 35.1%로 가장 많았고 그 뒤를 1억 원에서 3억 원 미

만이 32.2%, 3억 원에서 5억 원 미만이 22.0%, 5억 원에서 10억 원 미만 

9.3%, 10억 원 이상 1.3으로 나타났다. 제조 방식을 살펴보면 외주와 자체 

제조가 62.0%로 가장 많은 비중을 차지했고 외주가 22.9%, 자체가 15.1%로 

나타났다. 종업원 수를 살펴보면 3명 미만이 46.3%로 가장 많고, 3명 이상 6

명 미만이 39.0%, 5명 이상 10명 미만이 13.7%, 10명 이상이 1.0%로 나타

났다. 연령별로 살펴보면 30대가 40.0$로 가장 많았으며, 40대가 38.5%, 50

대 이상이 12.7%, 20대가 8.8%로 나타났다. 



- 60 -

<표 4-1> 표본의 인구 통계적 특성

                                                       (N=205)

　 빈도 퍼센트

창업 구분
개인사업자 124 60.5

법인사업자 81 39.5

업종

전기/전자 38 18.5

기계/부품 30 14.6

IT/SW 36 17.6

화공/섬유/소재/재료 36 17.6

생명/식품 26 12.7

공예 기타 39 19.0

창업 경과 년수

1년 미만 15 7.3

1년~2년 미만 66 32.2

2년~3년 미만 66 32.2

3년~5년 미만 48 23.4

5년 이상 10 4.9

전년도매출 규모

1억 원 미만 72 35.1

1억 원~3억 원 미만 66 32.2

3억 원~5억 원 미만 45 22.0

5억 원~10억 원 미만 19 9.3

10억 원 이상 3 1.5

제조 방식

외주 47 22.9

외주와 자체 127 62.0

자체 31 15.1

종업원 수

3명 미만 95 46.3

3명 이상~5명 미만 80 39.0

5명 이상~10명 미만 28 13.7

10명 이상 2 1.0

성별
남자 137 66.8

여자 68 33.2

연령

20대 18 8.8

30대 82 40.0

40대 79 38.5

50대 이상 26 12.7
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 3) 기술통계 분석

    본 연구에서는 측정변수들에 대해 정규성(normality)을 분석하기 위하여 

기술 통계량 분석을 실시하였으며, 그 결과는 다음 표〈표 4-2〉와 같다. 신

건권의 기술 통계량 분석 결과에 대한 제시 기준에 따르면 표준편차 3 이하, 

왜도 절댓값 3 이하, 첨도 절댓값 3 이하로 개별 측정변수들은 정규분포를 

가지는 것으로 확인되었다(신건권, 2013).

<표 4-2> 개별 측정변수의 기술 통계량 분석 결과

　
N 평균 표준편차 분산 왜도 첨도

통계 통계 통계 통계 통계 통계

경영역량3 205 4.58 .634 .402 -1.219 .354

기술역량1 205 4.18 .986 .972 -1.051 .422

기술역량2 205 4.40 .795 .632 -1.246 1.288

기술역량4 205 4.45 .788 .622 -1.603 2.962

기술역량6 205 4.41 .797 .635 -1.285 1.348

네트워크역량1 205 4.40 .778 .605 -1.163 .668

네트워크역량2 205 4.24 .948 .898 -1.088 .323

네트워크역량3 205 4.17 1.069 1.142 -1.173 .529

네트워크역량4 205 4.18 .961 .923 -1.106 .587

기술사업화역량1 205 4.63 .585 .342 -1.332 .774

기술사업화역량2 205 4.50 .704 .496 -1.223 .746

기술사업화역량3 205 4.72 .540 .292 -1.780 2.269

출구전략1 205 4.33 .878 .770 -1.173 .713

출구전략2 205 4.12 1.071 1.147 -1.116 .606

출구전략3 205 3.71 .876 .767 -.276 .253

기술사업화능력1 205 4.45 .703 .494 -.972 -.015

기술사업화능력2 205 4.41 .798 .636 -1.474 2.490

기술사업화능력3 205 4.51 .683 .467 -1.237 .965

기술사업화능력4 205 4.45 .710 .503 -1.064 .410

기술사업화능력5 205 4.45 .723 .523 -1.076 .318

기술사업화능력6 205 4.11 .839 .704 -.809 .718
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기술사업화능력7 205 4.48 .711 .506 -1.343 2.006

기술사업화능력8 205 4.55 .644 .415 -1.136 .148

기술사업화능력9 205 4.57 .666 .443 -1.352 .961

기술사업화능력10 205 4.46 .724 .524 -1.201 .819

기술사업화능력11 205 4.60 .624 .389 -1.284 .536

기술사업화능력12 205 4.47 .725 .525 -1.077 .023

기술사업화능력13 205 4.66 .569 .324 -1.453 1.141

기술사업화능력14 205 4.59 .670 .449 -1.470 1.203

기술혁신역량2 205 3.33 1.036 1.074 -.209 .070

기술혁신역량3 205 3.69 1.094 1.196 -.716 .184

기술혁신역량4 205 4.47 .814 .662 -1.676 2.879

기술혁신역량5 205 4.36 .802 .644 -1.091 .761

기술혁신역량6 205 4.36 .820 .672 -1.067 .542

기술혁신역량7 205 4.42 .747 .558 -1.002 .018

기술혁신역량8 205 4.40 .764 .584 -.955 -.174

기술혁신역량9 205 4.45 .776 .602 -1.434 1.944

기술혁신역량10 205 4.38 .835 .698 -1.374 1.833

기술성과1 205 4.44 .730 .532 -1.218 1.058

기술성과3 205 4.49 .690 .477 -1.102 .280

기술성과4 205 4.36 .916 .838 -1.502 1.951

기술성과5 205 4.29 .935 .875 -1.306 1.280

재무성과1 205 4.26 .985 .969 -1.452 1.874

재무성과2 205 4.19 .979 .959 -1.403 1.979

재무성과3 205 4.12 1.037 1.074 -1.010 .359

재무성과4 205 4.26 .978 .957 -1.395 1.752

재무성과5 205 4.03 1.089 1.185 -.956 .296

비재무성과1 205 4.31 .873 .763 -1.222 1.215

비재무성과2 205 4.25 1.002 1.004 -1.502 2.023

비재무성과3 205 4.16 1.042 1.087 -1.193 .940

비재무성과4 205 4.09 1.145 1.310 -1.154 .523

비재무성과5 205 4.16 1.055 1.113 -1.228 1.050
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제 2 절 개념 타당성 및 신뢰성 분석

   본 연구는 설문지를 이용한 실증분석방법을 이용하고 있기 때문에 가설검

정에 앞서 설문지에 사용된 개념들의 측정변수에 대한 타당성과 신뢰성 검증

을 실시하였다.

타당성은 연구자가 측정하고자 하는 속성이나 개념을 측정하기 위하여 개발

한 측정 도구가 그 속성이나 개념을 얼마나 정확히 측정하는가를 말하고, 요

인분석은 측정하고자 하는 개념을 얼마나 정확히 측정하였는가를 파악하는 

것이다. 또한, 같은 개념을 측정하는 변수들이 동일한 요인으로 묶이는지를 

확인하는 것으로 측정 도구의 타당성을 판정하는 것이기 때문에 논문에서는 

타당성 검정이라고도 한다. 요인분석은 수많은 변수들을 상관관계가 높은 것

끼리 묶어줌으로써 그 내용을 단순화시키고, 일반적으로 요인 적재치가 0.4 

이하일 때 해당 변수를 제거한다(채서일 외, 2002). 본 연구에서는 탐색적 요

인분석을 실시하였는데, 이는 이론상으로 아직 체계화되거나 정립되어 있지 

않은 연구에서 향후 연구 방향을 파악하기 위하여 탐색적 목적으로 실행한다

는 것을 의미하며, 신뢰성은 유사한 측정 도구 혹은 동일한 측정 도구를 사용

하여 동일한 개념을 반복 측정했을 때 일관성 있는 결과를 얻는 것을 말하고, 

신뢰도 분석을 측정하고자 하는 개념이 설문 응답자로부터 정확하고 일관되

게 측정되었는가를 확인하는 것이다(김한나, 2015). 즉, 동일한 개념에 대해 

측정을 반복했을 때 동일한 측정값을 얻을 수 있는 가능성을 말한다. 또한, 

신뢰도 분석은 측정 도구의 정확성이나 정밀성을 나타내는 것으로, 신뢰도 분

석의 결과는 Cronbach's ⍺와 같은 신뢰도 척도를 계산한 값을 가지고 판단

한다(채서일 외, 2002). 일반적으로 알파 값이 0.7 ~ 0.9이어야만 설문의 신

뢰성이 보장되지만, 새로이 개발된 설문의 경우는 알파 값이 0.6을 최저 허용

치로 사용하기도 한다. 본 논문에서는 0.6 이상이면 신뢰도가 있다고 본다.
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 1) 기술창업 성공 변인의 기술창업역량 탐색적 요인분석 결과와 신뢰도 분석

   독립변수 요인분석 결과와 신뢰도 분석의 결과는 다음 표 <표 4-3>과 같다.

<표 4-3> 독립변수 요인분석 결과와 신뢰도 분석

항목
요인분석 　 신뢰도

성분1 성분2 성분3 성분4 성분5 공통성
Cronbach 

α

네트워크역량3 .852 .254 .171 .108 .161 .857

.918
네트워크역량4 .838 .236 .285 .209 .087 .890

네트워크역량1 .683 .232 .326 .214 .315 .772

네트워크역량2 .682 .280 .479 .030 .234 .828

기술역량4 .216 .818 .276 .224 .102 .853

.879기술역량6 .369 .788 .130 .037 .320 .878

기술역량2 .269 .686 .462 .178 .104 .798

출구전략2 .355 .344 .766 .153 .098 .864
.887

출구전략1 .414 .269 .763 .170 .210 .898

기술사업화역량3 .177 .128 .118 .926 .154 .944
.721
　기술사업화역량1 .161 .378 .254 .529 .480 .743

경영역량3 .268 .195 .142 .206 .874 .935

Eigen Value 3.040 2.401 2.020 1.418 1.382

　 　분산설명(%) 25.334 20.010 16.834 11.814 11.515

누적분산설명(%) 25.334 45.345 62.179 73.993 85.508

Kaiser-Meyer-Olkin 표본 적합도 .901
Bartlett의 단위행렬검정 근사카이제곱 1897.638,df=66(p=.000)

   본 연구의 측정변수는 척도 순화과정을 통하여 요인 적재치 0.4 미만과 

이론 구조에 맞지 않게 적재된 기술역량1, 기술역량3, 기술역량5, 출구전략3, 

기술사업화역량2, 경영 역량 1, 경영 역량 2, 경영 역량 4항목을 제거하였다. 

타당도 검증을 하기 위하여 탐색적 요인분석을 실시하였고, 측정변수는 모든 

구성요인을 추출하기 위해서 주성분 분석을 사용하였으며, 요인적재치의 단순



- 65 -

화를 위하여 직교 회전방식(Varimax)을 사용하였다. 본 연구에서의 문항의 

선택기준은 고유값은 1.0 이상, 요인 적재치는 0.4 이상을 기준으로 하였

다. <표 4-3>의 결과와 같이 독립변수 요인분석 결과와 신뢰도 분석에 

의하면 기술창업 성공 변인은 선행연구를 참고하여 5개의 요인으로 구분

되었으며, 총 20문항 중 8개 문항을 제거하여 최종적으로 12개 문항을 분

석에 이용하였다. 또한, Cronbach's ⍺ 값이 0.721 ~ 0.918 값(≥ 0.6 기

준)으로 모든 요인의 신뢰도는 확보되었다. 

 2) 기술창업역량의 사업성과 탐색적 요인분석 결과와 신뢰도 분석

<표 4-4> 매개변수 요인분석 결과와 신뢰도 분석

항목
요인분석 　 신뢰도

성분1 성분2 공통성
Cronbach 

α
기술사업화능력7 .856 .169 .761

.955

기술사업화능력5 .852 .253 .790
기술사업화능력11 .824 .115 .692
기술사업화능력3 .815 .154 .687
기술사업화능력9 .810 .135 .674
기술사업화능력8 .808 .142 .673
기술사업화능력1 .790 .215 .670
기술사업화능력4 .787 .246 .680
기술사업화능력10 .778 .300 .696
기술사업화능력13 .776 .112 .614
기술사업화능력12 .768 .251 .653
기술사업화능력14 .690 .190 .512

기술혁신역량2 .122 .953 .923
.853

기술혁신역량3 .298 .909 .916
Eigen Value 7.730 2.211 　
분산설명(%) 55.212 15.791 　

누적분산설명(%) 55.212 71.003 　
Kaiser-Meyer-Olkin 표본 적합도 .921

Bartlett의 단위행렬검정 근사카이제곱 2500.060,df=91(p=.000) 
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<표 4-4> 매개변수 요인분석 결과와 신뢰도 분석은 앞서 진행한 요인분

석과 동일하게 진행되었으며, 이론 구조에 맞지 않게 적재된 기술사업화

능력 2, 기술사업화능력 6, 기술혁신역량 1, 기술혁신역량 4, 기술혁신역

량 5, 기술혁신역량 6, 기술혁신역량 7, 기술혁신역량 8, 기술혁신역량 9, 

기술혁신역량 10항목이 제거되어 24문항 중 14문항을 분석에 이용하였다. 

또한, Cronbach's ⍺값이 모두 0.6 이상의 수치인 0.853 ~ 0.955로 높은 

신뢰도를 보여 신뢰도는 확보되었다.

 3) 기술창업 성공 변인의 사업성과 탐색적 요인분석 결과와 신뢰도 분석

<표 4-5> 종속변수 요인분석 결과와 신뢰도 분석

<표 4-5> 종속변수 요인분석 결과와 신뢰도 분석은 앞서 진행한 요인분

항목

요인분석 　 신뢰도

성분1 성분2 성분3 공통성
Cronbach 

α

재무성과2 .877 .355 .210 .939

.949재무성과1 .795 .486 .241 .927

재무성과4 .733 .471 .343 .877

비재무성과4 .399 .781 .337 .884

.941비재무성과2 .486 .752 .281 .881

비재무성과3 .519 .751 .316 .934

기술성과5 .150 .262 .913 .924
.899

기술성과4 .314 .244 .864 .905

Eigen Value 2.725 2.453 2.092 　 　

분산설명(%) 34.060 30.664 26.149 　 　

누적분산설명(%) 34.060 64.724 90.873 　 　

Kaiser-Meyer-Olkin 표본 적합도 .892

Bartlett의 단위행렬 검정 근사카이제곱 1873.882,df=28(p=.000) 
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석과 동일하게 진행되었으며, 이론 구조에 맞지 않게 적재된 재무성과 3, 

재무성과 5, 비재무성과 1, 비재무성과 5, 기술성과 1, 기술성과 2, 기술성과 3항

목이 제거되어 15문항 중 8문항을 분석에 이용하였다. 또한, Cronbach's 

⍺값이 모두 0.6 이상의 수치인 0.899 ~ 0.949로 높은 신뢰도를 보여 신

뢰도는 확보되었다.

제 3 절 확인적 요인분석 및 측정모형 평가

<그림 4-1> 측정모형 분석

   자료의 적합도를 검정하기 위하여 CMIN, RMR, TLI, CFI, RMSEA 값

을 사용하였으며, 모든 문항에서 SMC(Squared Multiple Correlation) 값이 

0.4 이상으로 나타났다. SMC는 측정변수가 잠재변수를 얼마나 설명하고 있
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는지를 판단할 때 사용하는 지표이다.

다음의 표는 측정모델의 자료 적합도를 보여준다. 그 결과 CMIN= 428.52, 

df=146, p=.000, CMIN/DF=2.935, RMR=.027 , TLI=.903, CFI=.933, 

RMSEA=.097로 나타났다. 카이제곱(χ2) 검정은 그 값이 크면 모델이 데이

터에 적합하지 않다는 결론이 도출되는데, 본 연구의 CMIN= 428.52(p=.000)

로 가설은 기각되었다. 그러나 카이제곱 검정에서 기각되었다는 것은 모델을 

채택할 필요조건이지 충분조건이 아니다. 따라서 다른 적합도 지수를 참조하

여 판단한 결과 CMIN/DF=2.935, RMR=.027, TLI= .903, CFI=.933, 

RMSEA=.097 측정모형은 적합한 것으로 확인되었다. 측정모델의 평가에 

관한 결과는 다음 <표 4-6>과 같다.  

<표 4-6> 측정모델의 평가
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측정모델을 분석한 후, 해당 모델의 타당성을 평가하였다. 그 결과 아래의 

<표 4-7>과 같다. 특정 모델의 타당성은 집중 타당성과 판별 타당성으로 구

분하여 실시하였는데, 집중 타당성을 평가하기 위하여 개념 신뢰도(CR) 값을 

이용하였고, 판별 타당성을 평가하기 위해서는 평균분산추출 값(AVE)을 이용

하였다. 그 결과 개념 신뢰도는 모든 변수가 0.9 이상의 값을 보였다. 따라서 

개념 신뢰도 값을 기준으로 하였을 때 집중 타당성을 확보하였다고 판단할 

수 있다. 판별 타당성을 검정하기 위하여 Fornell과 Larcker(1981)가 제시한 

방법을 이용하였다. 그 결과 모든 변수들 간의 상관계수의 제곱 값이 AVE 

값을 초과하지 않는 것으로 나타났다. 또한, 표준오차 추정구간에서 어떠한 

상관계수도 1을 포함하지 않는 것으로 나타났다. 따라서 모든 변수들은 판별 

타당성을 확보하였다고 할 수 있다.

<표 4-7> 측정모형의 타당성 평가 결과
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제 4 절 가설 검증 결과

  본 연구가설을 검증하기 위해 AMOS 22.0을 이용하여 구조모형분석을 실

시하였고 아래의 <표 4-8>은 제안모델 <그림 4-2>에 대한 구조방정식 모델

의 추정치 결과이다. 연구모델(구조모형)의 그림은 <그림 4-2>와 같다. 그리

고 제안모델은 수용 가능한 모델 적합도를 보여주었으며, 구체적으로 

CMIN=431.246, df=149, p=.000, CMIN/DF=2.894, RMR= .027, 

TLI=.905, CFI=.933 ,RMSEA=.096으로 나타났다.

<표 4-8> 가설검정결과
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<그림 4-2> 연구모델(구조모형)

1) 기술창업 성공 변인과 기술창업역량과의 관계에 대한 가설 검증 결과

[가설 H1] 기술창업 성공 변인이 기술창업역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이

다.

가설 H1-1 기술창업 성공 변인의 경영 역량이 기술사업화능력에 정(+)

의 영 향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 .179, 

C.R. 2.514, p값 .012로 가설은 채택되었다. 즉 경영 역량은 기술

사업화능력에 정의 영향을 미치는 것으로 분석되었다.

가설 H1-2 기술창업 성공 변인의 기술 역량이 기술 사업화 능력에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 .252, 
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C.R. 1.878, p값 .060으로 가설은 기각되었다. 즉 기술 역량은 기

술사업화능력에 정의 영향을 미치는 것으로 분석되었다.

가설 H1-3. 기술창업 성공 변인의 네트워크역량이 기술사업화능력에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 .333, 

C.R. 2.982, p값 .003으로 가설은 채택되었다. 즉 네트워크역량은 

기술사업화능력에 정의 영향을 미치는 것으로 분석되었다.

가설 H1-4. 기술창업 성공 변인의 기술 사업화 역량이 기술사업화능력에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 

.391, C.R. 3.315, p값 <0.001로 가설은 채택되었다. 즉 기술사업

화역량은 기술사업화능력에 정의 영향을 미치는 것으로 분석되었

다.

가설 H1-5. 기술창업 성공 변인의 출구전략이 기술사업화능력에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 -.118, 

C.R. -.883, p값 .377로 가설은 기각되었다. 즉 출구전략은 기술

사업화능력에 정의 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다.

가설 H1-6. 기술창업 성공 변인의 경영 역량이 기술혁신역량에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 -.075, C.R. 

-.739, p값 .460으로 가설은 기각되었다. 즉 기술 역량은 기술사

업화능력에 정의 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다.

가설 H1-7. 기술창업 성공 변인의 기술 역량이 기술혁신역량에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 .430, C.R. 

2.090, p값 .037로 가설은 채택되었다. 즉 기술 역량은 기술혁신

역량에 정의 영향을 미치는 것으로 분석되었다.

가설 H1-8. 기술창업 성공 변인의 네트워크역량이 기술혁신역량에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 .227, 

C.R. 1.373, p값 .170으로 가설은 기각되었다. 즉 네트워크역량은 

기술사업화능력에 정의 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다.

가설 H1-9. 기술창업 성공 변인의 기술사업화역량이 기술혁신역량에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 
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-.259, C.R. -1.607, p값 .108로 가설은 기각되었다. 즉 기술사

업화역량은 기술혁신역량에 정의 영향을 미치지 않는 것으로 분석

되었다.

가설 H1-10. 기술창업 성공 변인의 출구전략이 기술혁신역량에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 .078,  C.R. 

.369, p값 .108로 가설은 기각되었다. 즉 출구전략은 기술혁신역

량에 정의 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다.

 2) 기술창업역량과 사업 성공과의 관계에 대한 가설 검증 결과

[가설 H2] 기술창업 역량이 사업성과에 정 (+) 의 영향을 미칠 것이다. 

가설 H2-1. 기술창업 역량의 기술사업화능력이 기술성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 -.161, C.R. 

-0.882, p값 .378로 가설은 기각되었다. 즉 기술 사업화 능력은 

기술성과에 정의 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다.

가설 H2-2. 기술창업 역량의 기술사업화능력이 재무성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 .417, C.R. 

2.885, p값 .004로 가설은 채택되었다. 즉 기술 사업화 능력은 재

무성과에 정의 영향을 미치는 것으로 분석되었다.

가설 H2-3. 기술창업 역량의 기술사업화능력이 비재무성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 .285, C.R. 

2.199, p값 .034로 가설은 채택되었다. 즉 기술사업화능력은 비재

무성과에 정의 영향을 미치는 것으로 분석되었다.

가설 H2-4. 기술창업 역량의 기술혁신 역량이 기술성과에 정 (+) 의 영

향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 .099, C.R. 

1.526, p값 .127로 가설은 기각되었다. 즉 기술혁신 역량은 기술

성과에 정의 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다.

가설 H2-5. 기술창업 역량의 기술혁신 역량이 재무성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 .106, C.R. 2.305, 

p값 .042로 가설은 채택되었다. 즉 기술혁신 역량은 재무성과에 
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정의 영향을 미치는 것으로 분석되었다.

가설 H2-6. 기술창업 역량의 기술혁신 역량이 비재무성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 .106, C.R. 

2.178, p값 .029로 가설은 채택되었다. 즉 기술혁신 역량은 비재

무성과에 정의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 

 3) 기술창업 성공 변인과 사업 성공과의 관계에 대한 가설 검증 결과

[가설 H3] 기술창업 성공 변인이 사업성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 H3-1. 기술창업 성공 변인의 경영 역량이 기술성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 .037, C.R. 

.418, p값 .676로 가설은 기각되었다. 즉 경영 역량은 기술성과에 

정의 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다.

가설 H3-2. 기술창업 성공 변인의 경영 역량이 재무성과 정 (+) 의 영

향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 -.245, C.R. 

-3.470, p 값 <.001로 가설은 기각되었다. 즉 경영 역량은 재무

성과에 정의 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다.

가설 H3-3. 기술창업 성공 변인의 경영 역량이 비재무성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 -.077, C.R. 

-1.162, p값 .245로 가설은 기각되었다. 즉 경영 역량은 비재무성

과에 정의 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다.

가설 H3-4. 기술창업 성공 변인의 기술 역량이 기술성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 .792, C.R. 

3.790, p 값 <.001로 가설은 채택되었다. 즉 기술 역량은 기술성

과에 정의 영향을 미치는 것으로 분석되었다.

가설 H3-5. 기술창업 성공 변인의 기술 역량이 재무성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 .133, C.R. 

.959, p값 .338로 가설은 기각되었다. 즉 기술 역량은 재무성과에 

정의 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다.

가설 H3-6. 기술창업 성공 변인의 기술 역량이 비재무성과에 정(+)의영 
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향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 .320, C.R. 

2.399, p값 .016로 가설은 채택되었다. 즉 기술 역량은 비재무성

과에 정의 영향을 미치는 것으로 분석되었다.

가설 H3-7. 기술창업 성공 변인의 네트워크역량이 기술성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 .432, C.R. 

2.637, p값 .008로 가설은 채택되었다. 즉 네트워크역량은 기술성

과에 정의 영향을 미치는 것으로 분석되었다.

가설 H3-8. 기술창업 성공 변인의 네트워크역량이 재무성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 .606, C.R. 

4.551, p 값 <.001로 가설은 채택되었다. 즉 네트워크역량은 재무

성과에 정의 영향을 미치는 것으로 분석되었다.

가설 H3-9. 기술창업 성공 변인의 네트워크역량이 비재무성과에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 .372, 

C.R. 3.084, p값 .002로 가설은 채택되었다. 즉 네트워크역량은 

비재무성과에 정의 영향을 미치는 것으로 분석되었다.

가설 H3-10. 기술창업 성공 변인의 기술 사업화 역량이 기술성과에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 .013, 

C.R. .078, p값 .938로 가설은 기각되었다. 즉 기술 사업화 역량은 

기술성과에 정의 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다.

가설 H3-11. 기술창업 성공 변인의 기술 사업화 역량이 재무성과에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 

-.089, C.R. -.671, p값 .502로 가설은 기각되었다. 즉 기술 사업

화 역량은 기술성과에 정의 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었

다.

가설 H3-12. 기술창업 성공 변인의 기술 사업화 역량이 비재무성과에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 

-.217, C.R. -1.650, p값 .099로 가설은 기각되었다. 즉 기술 사

업화 역량은 비재무성과에 정의 영향을 미치지 않는 것으로 분석

되었다.
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가설 H3-13. 기술창업 성공 변인의 출구전략이 기술성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 -.344, C.R. 

-1.840, p값 .066로 가설은 기각되었다. 즉 출구전략은 기술성과

에 정의 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다.

가설 H3-14. 기술창업 성공 변인의 출구 전략이 재무성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 -.094, C.R. 

-.691, p값. 489로 가설은 기각되었다. 즉 출구전략은 재무성과에 

정의 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다.

가설 H3-15. 기술창업 성공 변인의 출구전략이 비재무성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다의 구조모델 분석 결과 경로계수 .134, C.R. 

1.061, p값 .289로 가설은 기각되었다. 즉 출구전략은 비재무성과

에 정의 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다.

  채택된 가설검정결과를 요약하면 다음 <표 4-9>와 같다.

<표 4-9> 가설검정결과의 요약(채택 가설)

가설 경로
표준화 
계수

비표준화
계수

C.R. P값 결과

H1 경영 역량→기술사업화능력 .179 .163 2.514 .012 채택

H2 기술 역량→기술사업화능력 .252 .224 1.878 .060 채택

H3 네트워크역량→기술사업화능력 .333 .232 2.982 .003 채택

H4 기술사업화역량→기술사업화능력 .391 .635 3.315 *** 채택

H7 기술 역량→기술혁신역량 .430 .684 2.090 .037 채택

H12 기술사업화능력→재무성과 .417 .638 2.885 .004 채택

H13 기술사업화능력→비재무성과 .285 .498 2.119 .034 채택

H15 기술혁신역량→재무성과 .106 .090 2.035 .042 채택

H16 기술혁신역량→비재무성과 .106 .103 2.178 .029 채택
H20 기술 역량→기술성과 .792 1.004 3.790 *** 채택
H22 기술 역량→비재무성과 .320 .497 2.399 .016 채택

H23 네트워크역량→기술성과 .432 .430 2.637 .008 채택

H24 네트워크역량→재무성과 .606 .647 4.551 *** 채택

H25 네트워크역량→비재무성과 .372 .453 3.084 .002 채택

구조모델 적합도

χ2(CMIN)= 431.246, df=149 , p=.000, 
CMIN/DF =2.894, RMR = .027, GFI = 
.845, AGFI = .760, RMSEA = .096, IFI = 
.934, TLI = .905, CFI = .933

* p < .05  ** p < .01  *** p <.001
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제 5 장 결 론

제 1 절 연구 결과의 요약 및 결론

   본 연구는 선행연구에서 다루어지지 않았으며, 독립변수인 기술창업 성공 

변인이 종속변수인 기술창업역량과 종속변수인 사업(경영)성과 각 각에 미치

는 단편적인 영향 관계연구에 그쳤던 실정을 단계적이고 구조적으로 영향 관

계를 파악하기 위해 종합적으로 연구모형을 설정하여 최종적으로 기술창업 

성공 변인을 독립변수로 하고 기술창업역량을 매개변수로 하여 기술창업 성

공 변인이 기술창업역량에 미치는 영향을 확인하고 또한, 기술창업역량이 사

업성과에 미치는 영향까지 연구하는 한편, 기술창업 성공 변인이 종속변수인 

사업성과에 미치는 영향을 확인함으로써 기술창업기업의 사업 성공을 위한 

영향 요인에 대해 규명하고 실증분석하여 결과를 제시하고자 하였다.

   또한, 본 연구는 국제사회 불안 가중과 불확실한 경제 상황에서 청년층의 

새로운 일자리 창출과 기술기반의 국가 산업을 유지, 발전에 기여하는 바가 

크다고 판단되는 청년 창업가들의 기술창업을 성공적으로 이루어 내기 위해 

필요한 기술창업의 성공 변인에 관해 연구 고찰하고 그 성공 변인이 창업역

량에 미치는 영향을 검증하고 결국 사업성과 창출에까지 미치는 영향을 연구

함으로써 기술창업기업이 성공적으로 되고 또 지속해서 성장할 수 있도록 유

효한 기술창업 성공 변인과 기술창업역량을 제시하는데 그 주목적이 있다고 

하겠다.

   본 연구의 구체적인 결과를 살펴보면 다음과 같다.

본 연구에서는 독립변수, 매개변수, 종속변수의 설정을 통해 총 31개의 가설

을 설정하여 가설 검정한 결과 14개의 가설에서 유의미한 결과를 얻었으며, 

독립변수인 기술창업 성공 변인의 4개 하위요인, 매개변수인 기술창업역량의 

2개 하위요인, 종속변수인 사업성과의 3개 하위요인 간의 영향 관계를 가

설검정과 실증분석한 결과를 변수별로 영향 관계를 요약하면, 
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가설 H1인 기술창업 성공 변인과 기술창업역량과의 관계에 대한 가설검정에

서 기술창업 성공 변인이 기술창업역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다의 검

정결과는 독립변수인 기술창업 성공 변의 4개의 하위요인인 경영 역량, 기술 

역량, 네트워크역량, 출구 전략 모두는 매개변수인 기술창업역량의 하위요인 

중의 하나인 기술사업화능력에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면

에, 매개변수인 기술창업역량의 하위요인 중의 하나인 기술혁신역량에는 

정(+)의 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

가설 H2인 기술창업역량과 사업 성공과의 관계에 대한 가설검정에서

기술창업 역량이 사업성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다의 검정결과는 매개

변수 중의 하나인 기술사업화능력은 재무성과와 비재무성과에 정(+)의 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 반면에, 기술성과에는 정(+)의 영향을 미치지 않

는 것으로 분석되었다. 또한, 매개변수 중의 하나인 기술혁신역량도 재무성과

와 비재무성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 반면에, 기

술성과에는 정(+)의 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다. 

가설 H3인 기술창업 성공 변인과 사업 성공과의 관계에 대한 가설검정에서

기술창업 성공 변인이 사업성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다의 검정결과는 

독립변수 중의 하나인 기술 역량은 종속변수인 기술성과와 비재무성과 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면에, 종속변수 중의 하나인 재무성과

에는 정(+)의 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다. 또한, 독립변수 중의 

하나인 네트워크역량은 종속변수인 기술성과와 재무성과, 비재무성과 모두에 

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

   따라서, 기술창업기업이 기술성과 창출과 재무성과 창출, 비재무성과 창출

의 사업 성공을 위하여는 기술창업 성공 변인 중에서 기술 역량과 네트워크

역량을 함양하고 지속해서 향상시키는 것이 중요함으로 알 수 있었고, 기술창

업기업의 기술창업 성공 변인인 경영 역량, 기술 역량, 네트워크역량, 기술사

업화역량은 매개변수인 기술창업역량 중의 하나인 기술사업화능력 증대에 정
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(+)의 영향을 주는 변인임을 알 수 있었고, 특히 기술창업 성공 변인의 기술 

역량은 기술창업역량 중의 하나인 기술혁신역량에 정(+)의 영향을 미치는 것

을 알 수 있었다. 또한, 매개변수인 기술사업화능력과 기술혁신역량은 기술창

업기업의 재무성과와 비재무성과의 사업 성공에 중요한 영향을 미치는 것

을 알 수 있었다.

제 2 절 연구의 시사점 

   기술창업기업의 사업 성공을 위한 선행연구들에서는 다양한 독립변수를 

설정하여 영향 관계를 연구한 바가 있으나, 이론적 배경에서 살펴본 바와 같

이 기업가 역량, 기업가 정신, 경영 역량, 기술 역량 등이 종속변수로 설정한 

창업기업의 경영성과인 재무성과, 비재무성과에 대한 영향을 연구하는 데 그

치고 있었다. 

이에 본 연구는 연구모형의 설정에 있어서 기술창업 성공 변인을 독립변수로 

설정하고, 독립변수로 사업 성공을 설정하여 그 영향 관계를 연구하는데 그치

지 않고 매개변수로서 기술창업 성공 역량을 설정하여 그 하위요인으로서 기

술사업화능력과 기술혁신 능력이 기술창업기업의 사업성과에 대한 영향을 종

합하여 연구함으로써 선행연구들과의 차별성과 그 의의가 있다고 하겠다. 

   실증분석 결과 기술창업기업의 성공 변인인 기술 역량과 네트워크역량은 

창업기업의 사업성과에 긍정적 영향을 주며, 특히 사업성과 하위요인 중에 기

술성과와 재무성과에 보다 더 많은 영향을 준다는 것을 확인하였다. 이는 기

술창업기업이 기술성과를 창출하기 위해서는 기술 역량이 중요함을 의미하는 

것으로 확인할 수 있었고 또한, 재무성과 창출을 위해서는 기술 역량과 함께 

네트워크역량도 중요함을 확인할 수 있었다. 본 연구에서 기존 선행연구와의 

핵심적인 차별 연구모형으로 수행한 매개변수인 기술창업역량의 하위요인인 

기술사업화능력과 기술혁신역량도 사업성과 창출에 중요한 영향을 미치는 것

을 확인할 수 있었고 이와 함께 기술창업기업의 사업성과 창출에 요구되는 
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기술창업역량에 있어서는 기술창업 성공 변인이 기술창업역량에 관한 영향 

연구를 통하여 경영 역량, 기술 역량, 네트워크역량, 기술사업화역량이 사업성

과 창출에 필수적인 기술사업화능력에 중요한 영향을 미치는 그것을 확인함

으로써 본 연구에서 목적한 기술창업기업의 기술창업 성공 변인이 기술창업

역량과 사업 성공에 관한 영향 연구의 영향 관계를 구조모형을 통해 상세하

게 확인하였고 그 결과를 제공하는 것에 본 연구의 중요한 의의가 있다고 

하겠다. 

제 3 절 연구의 한계 및 향후 연구과제

   본 연구에서 구조모형을 통한 실증분석 결과 기술창업기업의 성공 변인인 

기술 역량과 네트워크역량은 창업기업의 사업성과에 긍정적 영향을 주며, 특

히 사업성과 하위요인 중에 기술성과와 재무성과에 보다 더 많은 영향을 준

다는 것을 확인하였다. 이는 기술창업기업이 기술성과를 창출하기 위해서는 

기술 역량이 중요함을 의미하는 것으로 확인할 수 있었고 또한, 재무성과 창

출을 위해서는 기술 역량과 함께 네트워크역량도 중요함을 확인할 수 있었다. 

본 연구에서 기존 선행연구와의 핵심적인 차별 연구모형으로 수행한 매개변

수인 기술창업역량의 하위요인인 기술사업화능력과 기술혁신역량도 사업성과 

창출에 중요한 영향을 미치는 것을 확인할 수 있었고 이와 함께 기술창업기

업의 사업성과 창출에 요구되는 기술창업역량에 있어서는 기술창업 성공 변

인이 기술창업역량에 관한 영향 연구를 통하여 경영 역량, 기술 역량, 네트워

크역량, 기술사업화역량이 사업성과 창출에 필수적인 기술사업화능력에 중요

한 영향을 미치는 그것을 확인함으로써 본 연구에서 목적한 기술창업기업의 

기술창업 성공 변인이 기술창업역량과 사업 성공에 관한 영향 연구의 영향 

관계를 구조모형을 통해 상세하게 확인하였고 그 결과를 제공하는 것에 본 

연구의 중요한 의의가 있다고 하겠다. 

   본 연구의 수행결과에 대한 한계점과 향후 연구과제는 아래와 같이 정리
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할 수 있다.

첫째, 본 연구는 기창업자를 대상으로 연구를 실시하였으나, 기술창업기업의 

기술 분야를 전기/전자, 기계/부품, IT/SW, 화공/섬유/소재/재료, 생명/식품, 

공예 기타의 5개 분야로 설정하여 설문하는 데 있어 기술창업기업이 속해있

는 가능한 모든 기술 분야를 세분화하지 못한 점이 있다고 하겠다. 

향후 기술 분야의 구체화와 함께 세분화된 기술 분야에 관한 추가 연구를 수

행할 필요가 있다고 하겠으며, 본 연구에 이어 심화된 연구주제로서 향후 연

구를 수행하고자 한다.

둘째, 본 연구에서 실시한 기술창업자의 대상을 청년창업사관학교에 국한하여 

연구 조사한 부분에 있어서 가능한 전 창업자를 대상으로 하지 못하는 현실

적인 한계가 있었다. 향후 보다 더 폭넓은 창업자를 대상으로 하여 지역 특성

별, 산업단지별, 업종별 등 기술창업기업을 다양하게 포화할 수 있도록 본 연

구에 이어 심화된 연구주제로서 향후 연구를 수행하고자 한다.

셋째, 본 연구에서 실시한 설문 내용에 있어 일부는 제조 분야에 치중되어 있

는 부분이 있어서 가능한 한 다양하고 많은 기술창업자를 반영하기 어려운 

현실적인 한계가 있었다. 향후 기술 분야를 전체적인 틀에서 그룹화하여 제

조, 비제조, IT, 4차산업 등으로 구분하거나 또는 2018년 5월 17일 정부에서 

2018 대한민국 혁신성장 보고대회 보고안건으로서 관계부처 합동으로 발표한 

혁신성장 추진성과 및 향후 계획에 포함된 8대 핵심 선도사업으로도 확장하

여 추가 연구를 수행할 필요가 있다고 하겠으며, 본 연구에 이어 심화된 연구

주제로서 향후 연구를 수행하고자 한다.
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Ⅰ. 창업 성공 변인(요인)에 대한 질문입니다. 해당되는 번호에 (V)표 해 주

시기 바랍니다.

5점척도(1.전혀아니다 2.아니다 3.보통이다.. 4.그렇다 5.매우그렇다)

구분 NO 설  문   내  용

응답란
전혀 
아니
다 

아니
다 

보통 
그렇
다 

매우 
그렇다

1 2 3 4 5

경영 
역량
(4)

1  경영자로서의 역량 중 리더십 능력이 중요하다.

2  경영자로서의 역량 중 네트워크 능력이 중요하다.

3  경영자로서의 역량 중 관리적 능력이 중요하다.

4  경영자로서의 역량 중 창의력이 중요하다.

기술 
역량 
(6)

1
보유한 특허, 실용신안 등 지적재산권 수는 침해로부터 보
호할 수 있는 수준이다.

2
국내외 경쟁업체와 기술을 비교할 때 경쟁력이 있는 수준
이다.

3
사업화를 위한 기술개발에 있어 기술은 핵심적이며 중요하
다.

4 경쟁력 확보를 위해 기술의 혁신성이 필요하다.

5 경쟁력 확보를 위해 기술의 독창성이 필요하다.

6
사업의 지속적 확대를 위해서는 매출액 대비 연구·개발 비
용을 증가시켜야 한다고 생각한다.

네트 
워크 
역량 
(4)

1
협력사와 지식 및 정보를 교류하기 위한 네트워크가 구축
되어 있다.

2
고객과 지식 및 정보를 교류하기 위한 네트워크가 구축되
어 있다.

3
외부 전문기관(컨설팅, 관공서, 학교 등)과 지식 및 정보를 
교류하기 위한 네트워크가 구축되어 있다.

4
동종업체 또는 관련 기업과 지식 및 정보를 교류하기 위한 
네트워크가 구축되어 있다.

기술 
사업
화 

역량 
(3)

1 기술창업이 성공하기 위해서는 제품화 능력이 중요하다.

2 기술창업이 성공하기 위해서는 생산화 능력이 중요하다.

3 기술창업이 성공하기 위해서는 마케팅 능력이 중요하다.

출구 
전략
(3)

1
향후 사업이 확대된다면 적정시점에서 출구 전략을 실행할 
수 있다.

2 출구 전략의 방법으로 IPO를 실행할 계획이 있다.

3 출구 전략의 방법으로 MandA를 실행할 계획이 있다.

귀하께서 기창업자로서 사업성공에 영향을 미치는 요인에 대한 평가를 부
탁드립니다.
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Ⅱ. 기술창업역량에 관한 질문입니다. 해당되는 번호에 (V)표 해 주시기 바랍

니다.

5점척도(1.전혀아니다 2.아니다 3.보통이다.. 4.그렇다 5.매우그렇다)

구분 NO 설  문   내  용

응답란

전혀 
아니
다 

아니다 보통 
그렇
다 

매우 
그렇다 

1 2 3 4 5

기술 사업화 능력

개발 
프로
세스 
표준
화 
(4)

1 제품설계시스템의 우수성이 중요하다.

2 제조 공정상의 핵심기술 확보가 중요하다. 　 　 　 　 　

3 보유기술의 제품에 연계/구현이 중요하다. 　 　 　 　 　

4 제품기능에 대한 기술적 분석이 중요하다. 　 　 　 　 　

생산
관리
시스
템 
(5)

1 기술표준화방안의 체계적 관리가 중요하다. 　 　 　 　 　

2 생산설비의 자동화가 중요하다. 　 　 　 　 　

3 생산공정의 관리수준이 높아야 한다. 　 　 　 　 　

4 원자재, 부품조달의 원활화가 중요하다.

5 검사, 품질관리 활동수준이 높아야 한다. 　 　 　 　 　

마케
팅전
략 
(5)

1 제품의 라이프사이클 분석이 중요하다. 　 　 　 　 　

2 경쟁사 제품에 대한 파악이 중요하다. 　 　 　 　 　

3 고객지향 조직체계 구축이 중요하다.

4 마케팅 채널의 확보가 중요하다.

5 마케팅 인력의 우수성이 중요하다.
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Ⅱ. 기술창업역량에 관한 질문입니다. 해당되는 번호에 (V)표 해 주시기 바랍

니다.

5점척도(1.전혀아니다 2.아니다 3.보통이다.. 4.그렇다 5. 매우 그렇다)

구분 NO 설  문   내  용

응답란

전혀 
아니
다 

아니
다 

보통 
그렇
다 

매우 
그렇다 

1 2 3 4 5

기술혁신 역량

기술
개발
인력
(4)

1 기술혁신역량 향상을 위해서 기술개발인력 확보가 중요하다.　 　 　 　 　

2 기술혁신역량 향상을 위해서 박사급 인력 확보가 중요하다. 　 　 　 　 　

3 기술혁신역량 향상을 위해서 석사급 인력 확보가 중요하다. 　 　 　 　 　

4 기술혁신역량 향상을 위해서 개발경력인력 확보가 중요하다.　 　 　 　 　

기술
축적
(2)

1
기술혁신역량 향상을 위해서 개발기술을 관리할 수 있는 조
직이 필요하다.

　 　 　 　 　

2
기술혁신역량 향상을 위해서 기술적지원의 효율적 보유가 
필요하다.

 
기술
혁신
체계
(2)

1
기술적 혁신을 효율적으로 수행하기 위한 관리시스템이 필
요하다.

　 　 　 　 　

2
기술적 자원을 효율적으로 보유 및 축적할 수 있는 조직능
력이 필요하다.

　 　 　 　 　

연구
개발
(2)

1
혁신적 기술개발을 위해 최신 기술의 정보수집, 분석 조직이 
중요하다.

　 　 　 　 　

2 혁신적 기술개발을 위해 전담개발 조직이 필요하다.
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Ⅲ. 경영성과에 관한 질문입니다. 해당하는 번호에 (V)표 해 주시기 바랍니

다.

5점 척도(1.전혀아니다 2.아니다 3.보통이다.. 4.그렇다 5. 매우 그렇다)

구분 NO 설  문   내  용

응답란
전혀 
아니
다 

아니
다 

보통 
그렇
다 

매우 
그렇다 

1 2 3 4 5

기술성과

기술
경쟁
력 
(3)

1 경쟁업체 대비 기술경쟁력 확보가 향상되었다.

2 경쟁업체 대비 동등 이상의 기술경쟁력을 확보하고 있다. 　 　 　 　 　

3 경쟁업체 대비 기술경쟁력을 지속적으로 향상시키고 있다. 　 　 　 　 　

지식
재산
권 
(2)

1 경영성과 창출을 위해서는 국내 지식재산권 확보가 중요하다. 　 　 　 　 　

2 경영성과 창출을 위해서는 해외 지식재산권 확보가 중요하다. 　 　 　 　 　

재무성과

1 평균 매출액 증가 효과가 나타났다.

2 매출이익률 증가 효과가 나타났다.

3 자산증가 효과가 나타났다.

4 생산성 증대 효과가 나타났다.

5 연구·개발 투자 증대 효과가 나타났다.

비재무성과

1 경쟁업체와 비교하여 제품이 서비스 편익이 높아졌다.

2 경쟁업체와 비교하여 인지도가 높아졌다.

3 경쟁업체와 비교하여 종업원의 만족도가 높아졌다.

4 종업원 고용인력이 증가하였다.

5 국내외 대외 수상 등 홍보 활동이 증가하였다.
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Ⅳ. 다음은 기타 일반적인 사항에 관련된 질문입니다. 해당란에 체크(√) 또는 

기재해 주시기 바랍니다.

1. 귀하의 창업 구분은?

 ① 개인사업자  ② 법인사업자

2. 귀사의 제품/서비스 분야는?

 ① 전기/전자  ② 기계/부품  ③ IT/SW  ④ 화공/섬유/소재/재료 ⑤ 생명/

식품  ⑥ 공예 기타

3. 귀사의 창업 경과 년수는?   

 ① 1년 미만  ② 1년~2년 미만 ③ 2년~3년 미만 ④ 3년~5년 미만 ⑤ 5년 

이상

4. 귀사의 전년도 매출 규모는?      

 ① 1억 원 미만 ② 1억 원~3억 원 미만 ③ 3억 원~5억 원 미만 ④ 5억 

원~10억 원 미만 ⑤10억 원 이상

5. 귀사의 제조 방식은?

 ① 외주  ② 외주와 자체  ③ 자체 

6. 귀사의 종업원 수는?          

 ① 3명 이하  ② 3명 이상~5명 미만  ③ 5명 이상~10명 미만  ④ 10명 이

상

7. 귀하의 성별은 무엇입니까?

 ① 남자  ② 여자 

8. 귀하의 연령은? 

 ① 20대  ② 30대  ③ 40대  ④ 50대 이상

[설문에 참여해 주셔서 진심으로 감사합니다]
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ABSTRACT  

A Study on the Influence of Successful 
Technology Entrepreneurial Success Variables 
on Technology Entrepreneurship Capacity and 

Business Performance

Kim, Sook-Soo

Major in Management Consulting

Dept. of Knowledge Service&Consulting

Graduate School of Knowledge 

Service Consulting

Hansung University

     The purpose of this study is to investigate the effect of technology 

start - up firm success variables on technological entrepreneurship 

capacity and business performance. This study examines the success 

factors required for successful start - ups of technology entrepreneurs, 

examines the effect of success factors on entrepreneurial competence, and 

studies the effects on business performance and creation. This study 

examines the effect of success variables on technology entrepreneurship 

capacity to succeed and grow continuously, and confirms the effect of 

success variables on business performance, which is a dependent variable. 

And to present the results of the empirical analysis.
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In this study, hypothesis test was conducted by establishing 31 hypotheses 

through the setting of independent variables, parameters, and dependent 

variables. The results of the hypotheses were found to be significant in 

14 hypotheses. Four sub - factors of independent variables, The results 

of hypothesis testing and empirical analysis of the relationship between 

two sub-factors of technological entrepreneurship capacity and three 

sub-factors of business performance

First, in order for the technology entrepreneur to succeed in the creation 

of technical performance, financial performance, and non - financial 

performance, it is important to enhance and continuously improve the 

technical competence and network capacity among the technical 

entrepreneurial success factors.

Second, it can be seen that the influence of technology entrepreneurs' skill 

of business start - ups such as management capacity, technology 

capacity, network capacity, and technology commercialization capacity is 

positive There,

Third, in particular, the technological competence of technological start - 

up success variables has a positive effect on technological innovation 

capacity, which is one of the technological entrepreneurial capacities.

In this study, it was confirmed that technological commercialization 

ability and technological innovation capacity, which are sub - factors of 

technology entrepreneurial capacity which is a parameter of the core 

differentiating research model with the previous research, also have an 

important influence on business productivity and creation. In addition, in 

terms of technological entrepreneurial competence required for the 

feasibility and creation of a technology entrepreneurial enterprise, the 

effect of the technology entrepreneurial success variable on the technology 
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entrepreneurial capacity is examined through the study of the business 

competence, technical competence, network competence, And it has a 

significant effect on commercialization ability. Therefore, the purpose of 

this study is to clarify the relationship between technology 

entrepreneurship success and technology entrepreneurship success in terms 

of technology entrepreneurship.

 [Key words]  Technology start-up, technology start-up success 

variable, technology start-up capability, Technology 

commercialization ability, technology innovation capacity
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