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국 문 초 록  

기술수용모델을 활용한 AI 기술이 

사용의도에 미치는 영향에 관한 연구

- AI 리터러시의 매개효과 검증을 중심으로 -

한성대학교 지식서비스&컨설팅대학원

지 식 서 비 스 & 컨 설 팅 학 과

E S G 경 영 컨 설 팅 전 공

윤  종  현

     최근 생성형 AI인 ChatGPT의 출현 이후 전세계적으로 인공지능

(Artificial Intelligence) 기술이 기업, 학교, 가정 등 다방면의 분야에서 

확산하고 있으며, 급속도로 진화하는 AI 기술로 인해 긍정과 부정 영향이 

동시에 나타나고 있다. 인간과 인공지능 기술이 공존하게 될 사회에서 AI 

기술에 대한 이해와 활용은 사용자 측면에서 필수적인 요소가 될 것이다. 

AI가 제공하는 정보에 대해 주체적, 비판적으로 평가하면서 AI 기술과 소

통할 수 있는 AI 리터러시에 대한 중요성이 높아지고 있다. 선행연구들은 

AI가 가지고 있는 기술적 영향력에 대한 분야가 주로 이루어지고 있으며, 

AI 기술 사용에 있어 AI 리터러시와의 영향력 관계를 살펴본 연구는 제한

적이다. 

   이에 본 연구에서는 새로운 기술과 서비스를 받아들이는 이용자들의 

기술 수용 과정 및 사용의도를 파악하기 위해 기술수용모델을 기반으로 
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설명하고 있다. 또한 AI 기술에 대한 이해도, 활용 능력 및 비판 역량으로 

대표되는 AI 리터러시 수준과 사용의도 간의 관계에 관해 설명하고자 하

였다. 구체적으로 AI에 관한 기술수용모델의 변수로 지각된 유용성과 사

용용이성을 설정하였고 AI 리터러시라는 요인을 매개변수로 설정하여 이

용자가 AI 기술을 사용하려는 의도에 영향을 미칠 것인지 구조방정식 모

델을 통해 검증하고자 하였다. 

   본 연구는 AI 기술에 대한 사용자들의 수용 인식을 파악하기 위하여 

2024년 12월에 만 20세 이상 성인 312명을 대상으로 실시한 온라인 설

문조사 결과를 기반으로 분석하였다. AI 기술에 대한 조사 데이터를 활용

하여 실증분석을 수행하였다. 주요 연구 결과는 다음과 같다. 

   기술수용모델의 주요 변수 중 사용용이성은 지각된 유용성과 사용의도

에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으며 AI 리터러시에는 가설과 

같이 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 지각된 유용성은 AI 리터

러시 수준과 사용의도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. AI 리

터러시 수준도 사용의도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리

고 사용용이성과 지각된 유용성이 사용의도에 영향을 미치는 데 있어 AI 

리터러시 수준이 매개 역할을 통한 간접효과를 일으키는지 확인 결과 모

두 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 

   본 연구는 AI 기술의 사용의도에 영향을 미치는 요인 중 그 중요성이 

대두되고 있는 AI 리터러시를 기존의 이론적 모델의 적용 및 확장을 시도

하고 실증적으로 검증하였다는 점에서 의의가 있으며, 사용자가 AI 기술

을 수용하는 데 AI 리터러시 수준이 매개효과가 있는 것을 확인하였다는 

점에서 의의가 있다. 또한 향후 급속한 AI 기술의 발전이 예상됨에 따라 

예상되는 AI 기술 사용자의 양극화 이슈 및 AI 리터러시 격차 해소를 위

한 정책 수립 시 본 연구의 실증 결과를 기초 자료로 제공할 수 있다는 

점에서 학문적 의의가 있다.

   이러한 연구결과를 바탕으로 첫째, AI 기술 발전이 지속됨에 따라 사

회 계층별 새로운 형태의 AI 리터러시 격차는 지속적으로 커질 것으로 예

상된다. 이를 해소하기 위해 단순한 정보기기 활용 역량에 대한 리터러시
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가 아닌 더욱 포괄적 측면에서 비판적 AI 리터러시 역량 강화가 필요하

다. AI 리터러시 역량 강화와 함께 AI 리터러시 격차 해소를 위해 다양

성, 형평성과 포용성(DE&I: Diversity, Equity, & Inclusion) 개념이 필수

적으로 전제되어야 한다. 

   둘째, 현재 일상생활에서 남녀노소 불편함 없이 사용 중인 휴대전화처

럼 AI 기술 사용을 확대하기 위해 AI의 사용용이성과 지각된 유용성에 관

한 긍정적 인식 확산이 필요하다. 특히, 전체 국민 3명 중 2명은 고용 및 

노동 불안정 문제를 AI 기술로 인해 가장 악화할 것으로 예상하며 걱정하

고 있다. 부정적 인식의 극복을 위해 사회안전망의 합의와 구축, 노동자의 

재교육 시스템 등 국가, 기업, 국민의 사회적 합의를 통한 적극적인 대응

책이 요구된다. 

   셋째, 개인 정보 보호와 AI 기술의 오류에 대한 문제를 해결하여 AI 

사용자의 신뢰도와 활용도를 개선할 방안을 모색해야 한다. AI 알고리즘

의 투명성을 높여 사용자들이 AI의 작동 방식을 이해할 수 있도록 하고 

AI의 학습 데이터에 대한 검증과 평가를 강화하여 AI 기술의 성능과 정확

도를 높여야 한다. 또한, AI 기술의 부작용을 예방하고 대처할 수 있는 법

적 제도와 규제를 마련하여 사용자들의 권리와 안전을 보장할 필요가 있

다. 

   본 연구는 설문조사 데이터가 한국 내 사용자에 한정되어 있다는 점, 

설문이 특정 시점에 이루어져 시간에 따른 인식과 행동 패턴 변화를 완전

히 반영하지 못할 수 있다는 점, 설문 문항과 데이터를 온라인 설문조사를 

통해 제한된 계측 인원들을 표본으로 활용함에 따른 AI 기술 관련 모든 

영향 변수를 반영하지 못할 수 있다는 연구의 한계가 있다. 향후 AI 기술 

수용성에 관련된 연구 방향으로서 법적·윤리적 사회문제를 적용한 AI 리

터러시 개념, 역량 및 활용에 대한 연구 등이 수행될 수 있을 것으로 기대

한다. 

【주요어】인공지능(AI), AI 리터러시, 기술수용모델(TAM), 지각된 유용

성, 사용용의성, 사용의도
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제 1 장  서론

제 1 절  연구배경 및 목적 

    2022년 11월 OpenAI가 ChatGPT-3를 발표했다. 2023년 11월에는 

이전 모델 보다 최신의 정보(2023년 4월까지)를 처리할 수 있는 

GPT-Turbo가 발표되어 훨씬 정교하고 다양한 작업이 가능해졌다(이은

창, 2023). 그리고 2024년 1월 10일 OpenAI는 GPT 스토어를 공개했다. 

GPT 스토어는 기업·개인이 OpenAI의 GPT 모델 기반으로 개발한 맞춤형 

챗봇을 거래할 수 있는 플랫폼이다(파이낸셜뉴스, 2024). 구글, 애플의 애

플리케이션 마켓처럼, OpenAI가 인공지능(Artificial Intelligence, 이하 

AI) 생태계를 장악할 것으로 예상된다(헤럴드경제, 2024). 2024년 5월에

는 OpenAI가 GPT-4o 신모델을 출시하였으며, ChatGPT가 메모리 기능

을 갖추어 사용자와의 이전 대화를 통해 학습하고 실시간 번역을 하는 등 

사용 편의성 측면에서 진전을 이루었다(이데일리, 2024). 2024년 9월에

는 추론에 특화된 새로운 AI 모델인 OpenAI o1(오원)을 출시했다. 이 모

델은 반응하기 전에 생각하는 데 더 많은 시간을 할애하도록 설계, 복잡한 

작업을 추론하고 과학, 코딩, 수학 분야의 이전 모델보다 더 어려운 문제

를 해결할 수 있는 것으로 알려졌다(한국일보, 2024). 신모델 출시 속도

가 더욱 빨라지고 있으며 전문가가 아닌 일반인들은 이제 AI 기술의 진화 

속도를 따라가기 버거운 상황이다. 

   ChatGPT 이용자 수는 23년 12월 기준 한 달간 16억 명가량으로 나타

났다. 2023년 1월 1억 명, 5월에는 18억 명으로 정점을 찍은 바 있다

(Similarweb, 2024). 비록 ChatGPT에 관한 관심이 전세계적으로 달아올

랐던 열기가 식었고 일시적인 화제성도 드물어지는 추세이지만 이제는 AI 

기술이 일상 곳곳으로 영향을 미치고 있다. 스마트폰, 노트북, PC 및 가전

제품에도 필수 기능으로 빠질 수 없는 요소가 되고 있다. 2024년 1월 9일 

개최된 CES에 관통하는 주제는 AI 기술이었다. 반도체에서 로봇에 이르
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기까지, AI 생태계는 커지고 있다. 마이크로소프트는 “2024년은 AI PC의 

해가 될 것”이라고 밝힌 바 있다(조선일보, 2024). 

   매일 논문을 공부하는 연구자에게 ChatGPT는 시간 절약 도구이다. 수

백 페이지 자료를 한 번에 한 장짜리 요약으로 바꿔 준다. 대학가에서는 

필수 학습 도우미이고 수강하려는 수업의 개요를 소개해 주거나 프로그래

밍 과제를 위한 코딩도 대신 써 준다. 성균관대 교육개발센터가 학생 415

명을 대상으로 2023년 11월 실시한 설문조사에서 ChatGPT를 비롯한 생

성형 AI의 조언에 만족한다는 답변 비율은 81.9%에 달했다(이상은, 김예

진, 구민영, 이수민, 2023). 반면 AI가 학습 보조 도구로서 쓸모가 없다는 

반응은 열 명 중 한 명꼴에 불과했다. 마이크로소프트(MS)는 워드, 엑셀, 

파워포인트로 구성된 사무용 소프트웨어에 ChatGPT 기반의 생성형 AI 

기능을 넣었다. 보고서와 발표자료 초안을 기계가 수월하게 만든다. 할리

우드에서는 생성형 AI가 영화, 드라마의 스토리 기획안과 대본 초고를 여

러 번으로 무한정 생산해 내고 있다. AI 작가의 비중이 급증해 인간 일자

리까지 대체될 조짐이 보이자, 미국의 영상 작가 조합은 2023년 140여 

일의 이례적 파업을 벌였다(Associated Press, 2023). 

   미국 증시를 주도하는 ‘매그니피센트7’ 즉, 애플, 마이크로소프트, 알파

벳(구글), 아마존, 메타(페이스북), 테슬라, 엔비디아 등 7대 기술 우량주

의 성장 동력은 모두 생성형 AI이다(주간동아, 2023). 생성형 AI가 휴대

폰, 전기나 인터넷과 같은 보편 기술이 될 것이라는 전망은 빠르게 현실이 

되고 있다. 

   2024년 1월 15일 개막된 다보스포럼에서 글로벌 105개국 CEO 4,702

명 대상 설문조사를 진행한 결과, 58%는 1년 내 AI가 제품의 서비스 품

질을 향상할 수 있다고 응답했으며, 70%는 향후 3년 내 AI가 기업의 일

하는 방식을 근본적으로 바꿀 것이라고 내다봤다. 25%는 AI 도입에 따라 

올해 인력을 5% 감축할 계획이라고 답했다(PwC, 2024). 2024년 1월 14

일 국제통화기금(IMF)은 ‘AI와 일의 미래’라는 보고서를 발표하였다. AI 

기술이 발전할수록 전 세계의 일자리 중 약 40%가 영향을 받을 가능성이 

있으며, 사회 불평등이 심화할 것이라는 연구 결과를 제시하였다. “역사적
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으로 자동화와 정보기술의 발전은 일상적이고 반복적인 일에 영향을 미쳤

지만, AI는 고학력·고숙련 노동자의 일자리에 충격을 준다는 점에서 구별

된다”라고 밝혔다(IMF, 2024). 이런 특성으로 인해 AI로 인한 일자리 감

소는 선진국이 개발도상국보다 영향이 더 클 것으로 전망됐다. 선진국의 

경우 일자리의 60% 정도가 영향을 받을 것으로 조사됐다. 그중 절반은 A

I로 인해 업무 통합과 생산성 향상으로 혜택을 누릴 것으로 보이지만, 나

머지 절반은 여전히 인간이 하는 일의 주요 업무가 AI로 대체될 것으로 

예상된다. 후자의 경우 노동 수요가 축소되어 임금이 감소하고, 심할 경우 

일자리 자체가 통째로 사라질 가능성이 크다. 신흥 성장 국가에서는 일자

리의 40%가 AI의 영향을 받게 되고, 저소득 국가에서는 26%로 영향력이 

낮아질 것으로 조사되었다. 저소득 국가들은 경제발전 수준이 낮아 AI의 

직접 영향을 적게 받을 것으로 보인다. 그러나 사실은 이러한 국가들이 A

I를 이용한 경제적 혜택을 이끌어낼 만한 숙련된 인력과 인프라가 준비되

어 있지 않다는 의미이다. 따라서 시간이 지날수록 AI를 이용해 앞서나가

는 선진국과의 격차가 더 커지고, 이는 국가 간 불평등을 더 악화하는 요

인이 될 수 있다고 보고서에서 강조되었다(IMF, 2024).

   AI 기술의 급격한 발전은 인간사회에 빛과 그늘을 양산하게 될 것이

다. AI 기술은 사회의 많은 문제들을 개선하는 동인이 되어 긍정적인 영

향을 미친다. 한편, 이미 부정적인 사회문제들도 동시에 발생하고 있다. 

온라인상에서 AI로 인해 생성된 딥페이크(Deepfake) 이미지와 가짜뉴스 

등 거짓 정보가 확산되는 등 위험 요소가 상존하고 있다. AI가 딥러닝(De

ep Learning)과 같은 학습기능을 통해 정교하게 진화를 거듭하게 되면서 

진짜와 가짜를 구분하기가 더욱 어려워지고 있다. ‘블랙박스’로 비유되는 

알고리즘도 여러 부작용을 양산하고 있고, 콘텐츠 추천 기능이 광고에서 

광범위하게 확산하고 있다. 이에 따라 소비자는 자신도 모르는 사이에 알

고리즘의 편향성에 빈번하게 갇히게 된다. 따라서 단지 표면적으로 미디

어에 대한 문해력 교육을 넘어서는 AI 기술의 작동 방식과 운용 원리 등 

AI 기술에 관한 근본적인 이해를 바탕으로 비판적으로 활용할 수 있는 AI 

리터러시 교육의 필요성이 점점 더 강조되고 있다(세계일보, 2023가).
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   사회적가치연구원은 2023년 5월 AI에 대한 사용자 현황 조사를 실시

하였다. 전체 1,000명 중 37.6%는 AI에 대해 ‘잘 알고 있다’고 응답하였

고, ‘모르고 있다’고 응답한 비율인 12.1% 대비 3배 이상 높았다. 텍스트, 

이미지, 음악과 같은 새로운 콘텐츠를 만드는 ‘생성형 AI’를 사용해 본 경

험이 있는 사람들의 비율은 31.1%를 나타냈고, 사용해 본 경험이 없는 사

람들의 비율은 56.1%로 사용 경험 비율 대비 2배 이상 높았다. 일반인을 

대상으로 AI에 관한 질문을 했을 때, AI 기술에 대해 들어보고 알고는 있

지만 실제 사용해 본 경우는 많지 않은 상황이다. 조사 결과 성별, 연령

별, 지역별로 AI 리터러시 격차를 나타내고 있다(사회적가치연구원, 202

3). 

   AI의 개념은 과거에 비해 일반화되고 있으며, 사회 전반에 있어서 AI

가 가져올 변화에 대한 기대와 우려는 커지고 있다(이한신, 김판수, 201

9). 2023년 12월 구글은 광고 부문에 AI 기능을 도입한 여파로 3만 명에 

달하는 광고 판매 부문에 대해 대규모 개편할 예정이라는 보도가 되었다

(중앙일보, 2023).

   생성형 AI를 기반으로 한 대화형 AI 서비스인 ChatGPT가 2022년 11

월 30일 처음 세상에 공개된 이후 전세계적으로 급속한 확산이 있었다. 

하지만 AI 기술을 이해하고 효과적으로 활용할 수 있는 AI 리터러시의 중

요도, 그리고 그러한 신기술에 지각하고 사용하게 될 때 어떤 요인들이 영

향을 미치는지에 대한 연구는 현재 충분히 이루어지지 못한 상태이다(윤

종현, 윤한성, 2024). 효과적인 AI 활용은 이제 인간에게 기본적이고 필

수적인 요구사항이 될 것이며 더 나은 사회를 만들기 위해서 적극적인 준

비와 대응이 필요한 시점이다.

제 2 절  연구방법 및 범위 

   본 연구는 선행연구를 통해서 검증된 기술수용모델의 구성 변인인 지

각된 유용성, 사용용이성이 AI 리터러시 수준과 AI 기술의 사용의도에 어
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떠한 영향을 미쳤는지를 규명하고 지각된 유용성과 사용용이성이 사용의

도 간의 경로에서 AI 리터러시 수준이 매개효과가 있는지를 파악하여 AI 

기술 수용의 효과를 향상할 수 있는 방향을 제시하고자 한다. 

   이를 위하여 가장 먼저 국내외 선행연구를 폭넓게 검토하고 이론적인 

배경이 확보된 지각된 유용성, 사용용이성과 사용의도로 구성된 기술수용

모델의 개별 구성 차원과 이들의 관계에 관한 연구모형과 가설을 설정하

였다. 

   본 연구를 수행함에 앞서 AI 기술, 리터러시와 사용의도에 대해 수행

되었던 선행연구들은 다음과 같은 주제들로 진행되었다. 첫째, AI가 인간

사회에 미치는 영향에 관한 연구(김주은, 2019), 디지털 리터러시와 AI 

리터러시의 개념과 관련된 탐색적 연구(이유미, 2022), AI 챗봇 발전에 

따른 리터러시 필요성과 관련된 연구(이철승, 백혜진, 2023) 등이 있다. 

이는 AI 기술로의 패러다임 전환과 신기술 도입기 때의 기본적인 소개와 

영향에 대한 탐색적 연구들이 진행되었다. 

   둘째, AI 기술의 사용자 성향, 위험 인식, 지각된 유용성, 지각된 사용

용이성, 자기효능감 등과 같은 다양한 변수와 사용의도 간에 인과관계에 

대한 연구들이 수행되었다(곽준도, 전종우, 2023; 안승규, 고상훈, 최혁진, 

황순현, 곽기영, 안현철, 2023; 김윤경, 2022; 고윤정, 2022). 

   셋째, 기술수용모델(Technology Acceptance Model: TAM)을 통한 AI 

기술의 지속 사용의도에 관련 구조적 영향을 분석한 연구들이 다수 있다

(장창기, 성욱준, 2022; 이한신, 김판수, 2019; 윤태환, 왕새롬, 2023).

   본 연구의 연구 주제는 AI 사용 현황과 기술수용모델을 결합하여 연구 

모델을 구성하고 핵심 변수를 추출하였다. 본 연구는 기술수용모델의 구

성 요인인 지각된 유용성, 사용용이성, 사용의도 간의 영향 관계를 기본 

분석 틀로 설정하였다. 또한 이전 선행연구들에서는 실증적으로 검토되지 

않았던 AI 리터러시의 성별, 연령별, 학력별, 지역별 격차 수준을 조사하

고 사용의도와의 관계를 실증 분석한다. 

   수집된 자료는 SPSS 27.0 프로그램을 이용하여 표본의 일반적인 특성

을 파악하기 위해 빈도분석과 기초 기술통계량 분석을 통해 데이터를 검
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토하였다. 또한 AMOS 29.0 프로그램을 사용하여 구조방정식모델의 구성

변수들 간의 관계를 분석하였다. 확인적 요인분석을 통해 측정항목과 모

형의 타당도 평가를 실시하여 기본 가설을 검정하였다. 부트스트레핑법을 

통한 매개효과 검정을 거쳐, 간접효과를 확인하기 위해 경로분석을 실행

하였다. 이를 통해 지각된 유용성과 사용용이성과 사용의도 간에 AI 리터

러시 수준이 매개변수로서 영향을 미치는지, 그리고 그 영향을 미치는 주

요 요인들이 무엇인지 확인하여 AI 리터러시 격차 해소를 위한 함의와 시

사점 그리고 정책 추진 방안을 결론으로 제시하고자 한다.

제 3 절  연구의 구성 

   본 연구는 총 5개 장으로 구성되었고 각 장의 주요 내용은 다음과 같

이 진행하고자 한다.

   제 1 장 서론에서는 연구의 배경 및 목적을 기술하고 연구의 방법과 

범위, 연구의 구성에 대하여 제시하였다.

   제 2 장 이론적 배경에서는 본 연구의 주요 개념인 AI 정의와 최신 

AI 기술 트렌드, 기술수용모델과 그 구성요인인 AI의 사용의도, 지각된 

유용성과 사용용이성, AI 리터러시의 개념과 영향, AI 리터러시 활용과 

격차에 대해 선행연구를 정리하여 제시하였다.

   제 3 장 연구설계 부분에서는 위에서 살펴본 선행연구들을 통한 이론

적 배경을 바탕으로 기술수용모델과 AI 리터러시 간의 관계에 관한 기존 

연구결과를 활용하여 연구모형 및 가설을 설정하였고, 본 연구에 필요한 

설문자료의 수집 및 분석 방법을 기술하였다. 

   제 4 장 연구 결과에서는 표본의 특성과 변수에 대한 인구통계학적 특

성 및 기술통계 분석을 하고, 상관관계 분석 및 확인적 요인분석을 통해 

연구모형을 검증한 후 연구가설을 검증하기 위하여 독립변수(지각된 유용

성, 사용용이성), 매개변수(AI 리터러시 수준), 종속변수(사용의도) 간 영

향도를 분석하고, 지각된 유용성, 사용용이성과 사용의도 사이에서 AI 리
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터러시의 매개효과를 제시하였다. 

   제 5 장 결론 부분에서는 연구결과를 요약 정리하고, 가설검증 결과로

부터 도출되는 학문적 시사점 및 정책적 시사점을 제시하고 끝으로 연구

를 진행하면서 확인된 연구의 한계점과 향후 연구 방향을 제시하였다. 
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제 2 장  이론적 배경

제 1 절  AI 기술

 1) AI 개념 

   AI는 4차 산업혁명 시대의 핵심으로써 전산업·사회에 파급되는 범용 기술

로 미래 경쟁력을 좌우하고 혁신 성장을 위한 핵심 동력으로 발전하고 있다

(이철승, 백혜진, 2023; 4차산업혁명위원회, 2021). 인공지능(Artificial 

Intelligence)이라는 단어는 1955년 미국 다트머스 칼리지 수학 교수 John 

McCarthy가 처음 사용하였다. 그는 MIT와 벨연구소, IBM에 있던 동료들과 

함께 “언어를 사용하고 추상적인 개념을 만들며 인간이 풀게 되어 있는 온갖 

종류의 문제를 풀고 스스로 개선할 수 있는 기계를 만드는 방법을 찾아내는 

작업”에 착수했다(Anthes, 2017). AI는 인간의 지적 능력을 기계로 구현하는 

과학기술을 말한다(Elsholz, Chamberlain, & Kruschwitz, 2019). 딥러닝 기술

을 학습하여 최적의 답을 찾아내고, 추론 및 예측을 하며, 주어진 문제를 스스

로 발견하고 해결하는 행동 단계에 이르기까지 다양한 분야의 연구가 활발히 

진행되고 있다(이철승, 백혜진, 2022; 조민호, 2021). 또한 ‘AI’ 용어의 범위

는 일반적으로 인간의 지능이 필요한 작업을 수행하는 기술이나 시스템을 포

괄하는 광범위한 분야에 퍼져 있으며, 자연어처리, 이미지 인식, 의사결정, 문

제해결 등이 모두 포함된다. 

   2023년 3월 EU 대표들은 AI를 ‘다양한 수준의 자율성을 지닌 채, 명

시적 또는 암시적 목표를 위해 물리적 또는 가상 환경에 미치는 영향을 

예측하고 권장 사항이나 의사결정을 출력하도록 설계된 기계 기반 시스템’

이라고 정의했다(Euractiv, 2023). 이 정의에서 중요한 것은 AI가 ‘권장 

사항’을 추월한 ‘의사결정’을 출력한다는 것이며, 이는 AI가 여러 환경을 

고려한 최적의 선택을 권장해 줌으로써 인류는 많은 이점을 얻을 수 있다. 

그러나 다른 한편으로 예상하지 못했던 위협과 도전도 동시에 가져올 수 
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있다는 점에서 양날의 검이라는 긍정과 부정의 양면성으로 표현될 수 있

다. 

 2) AI 발전의 역사 

   2022년 ChatGPT 출시로 인해 AI의 역사는 다시 한번 획기적인 전환기를 

맞게 되었다. 1955년 다트머스 회의에서 ‘인공지능’이라는 용어가 처음 사용

된 이후 현재까지 몇 차례 변곡점이 있었다(박태웅, 2023).

   최근 AI 붐이 일어나면서 이전에 없었던 신기술을 접하고 있는 듯하지만, 

사실 지금은 제3의 부흥기라고 할 수 있다. 제1의 부흥기는 1960년대와 1970

년대 초기가 해당한다. 이때에는 AI 이론에 대한 실행이 뒷받침되었지만, AI 

기술이 약속을 이행하지 못하면서 1차 AI 겨울을 맞이하게 된다. 당시 연구자

들은 AI의 잠재력에 대해 낙관적으로 생각했으나 그들이 사용하던 알고리듬

과 모델이 현실 사회의 복잡한 문제를 해결할 수 없다는 사실을 깨닫게 된다. 

이에 따라 AI 연구에 대한 투자가 위축되고 기술에 대한 신뢰가 떨어지게 되

었다. 

   제2의 부흥기는 1980년대 말과 1990년대 초에 찾아왔다. 이때의 부흥은 

전문가 시스템의 구축으로 시작되었다. 그러나 해당 시스템의 한계가 드러나

면서 두 번째 겨울이 찾아오게 된다. 전문가 시스템은 규칙과 논리에 의존하

여 의사결정을 내리는 AI 기술이다. 그러나 이 시스템은 불확실성을 처리하거

나 데이터를 통한 학습을 할 수 없었다. 결과적으로 AI 연구에 대한 투자와 

지원은 다시 감소했고 많은 연구자가 이 분야를 떠날 수밖에 없었다. 

   현재는 제3의 부흥기라고 할 수 있으며, 머신러닝과 딥러닝 기술의 발전, 

양질의 빅데이터 가용성, 하드웨어와 클라우드 컴퓨팅 성능 향상에 힘입어 

최근 몇 년 동안 AI는 급속도로 발전하게 되었다. 이제 모든 분야에서 AI가 

언급되고 있으며, 생활 전반에 영향을 미칠 것으로 예상된다.

 3) AI 발전단계

   AI가 빠르게 발전하면서 다양한 기술이 인간 삶에 영향을 미치고 있다. 
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전문가들은 AI를 지식과 자율성 수준에 따라 강한 AI(Strong AI, 일반적인 

인공지능)와 약한 AI(Weak AI, 좁은 의미의 AI)의 두 가지 유형으로 분류한

다(Morris et al., 2023). 강한 AI는 여러 영역에서 인간처럼 지능적으로 작동

하도록 설계되는 것이며, 약한 AI는 특정 작업 또는 일련의 작업을 수행하도

록 설계되는 것이다. 

   최근 OpenAI는 AI의 발전단계를 5단계로 나누어 각 단계가 인류에게 어

떤 의미를 가지는지, 그리고 AGI(Artificial General Intelligence, 인공일반지

능)와 어떤 관계가 있는지 설명하고 있다. OpenAI가 제시한 AI 발전 과정 

5단계는 단순한 도구로서의 AI에서 시작해 궁극적으로는 인간과 동등하거나 

인간보다 뛰어난 수준으로 발전할 가능성을 염두에 둔 것이다(Bloomberg, 

2024). 

   다섯 단계는 궁극적으로 AGI에 도달하는 과정을 나타낸다. AGI는 인간처

럼 다양한 작업을 수행할 수 있는 AI를 의미하며 인간의 지능과 동등하거나 

이를 넘어서는 수준을 목표로 한다. 1단계에서 5단계로 갈수록 AI는 점점 더 

인간과 비슷한 능력을 갖춰 결국 AGI에 도달할 것이다. 1단계는 이미 현실화

하여 대화형 챗봇은 다양한 산업에서 사용 중이다. 2단계도 이미 구현되어 

다양한 문제해결에 도움을 주고 있다. 3단계는 자율주행 자동차나 드론과 같

은 기술을 통해 실현되고 있으며 가까운 미래에는 완전히 실현되어 더 많은 

곳에서 사용될 것이다. 4단계는 연구소와 기업에서 활용되기 시작했지만, 아

직 널리 보급되지 않았다. 마지막 5단계는 현재 연구 단계로 현실화할 때까지 

수십 년 이상 걸릴 것이다. 

   구글의 딥마인드(DeepMind) 연구진도 인공일반지능(Artificial General 

Intelligence, AGI)을 6단계로 구분하였다. 딥마인드는 특히 인간처럼 사고하

고 학습하는 AI를 개발하는 데 집중하고 있다. 이런 차원에서 AGI로 가는 과

정을 체계적으로 설명하는 단계들을 제시한다. 딥마인드는 AI가 단순한 기술

이 아닌 인간의 지능을 증강하거나 심지어 대체할 수 있는 중요한 도구가 될 

수 있다고 본다. ChatGPT, 바드, 라마2 등과 같은 생성형 GPT를 1단계인 유

망한(Emerging) AGI로 평가했다. 아직 ChatGPT가 시작 단계이며, 앞으로 

인간의 능력을 100% 발휘하거나 뛰어넘을 수 있는 AI가 개발될 수 있음을 
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내포하는 분류이다(Morris et al., 2023). 

   딥마인드는 AI가 어떻게 점진적으로 발전할 수 있을지 그리고 그 발전이 

인류에게 어떤 영향을 미칠지에 대한 청사진을 제공한다. 딥마인드 역시 AGI 

도달이 목표이며 AI의 각 발전단계에서 어떤 역할을 할지에 집중한다. 딥마인

드가 제시한 AI의 각 단계는 결국 AGI로 향해 가는 과정이다. 첫 번째 단계인 

제한된 AI에서 시작해, 점점 더 인간과 비슷한 능력을 갖춘 AI로 발전해 나가

는 것이 목표이다. 궁극적으로는 AGI에 도달하여 인간과 같은 수준, 혹은 그 

이상의 지능을 갖춘 AI가 될 수 있다. 

   1단계는 이미 구현되어 있으며 알파고와 같은 AI가 그 예이다. 2단계는 

범용 AI로 가기 위한 연구가 진행 중이지만, 아직 완전한 범용 AI는 존재하지 

않는다. 이 단계의 AI는 수십 년 내에 실현될 가능성이 있다. 3단계는 자율 

학습을 통해 다양한 작업을 처리할 수 있는 AI로 알파제로 같은 예가 있으며, 

더 많은 응용 가능성이 연구되고 있다. 4단계인 인간 수준의 AI는 아직 이론

적인 단계에 머물러 있다. 이 단계에 도달하기까지는 상당한 시간이 필요할 

것이다. 5단계인 AGI는 현재 연구의 최종 목표로 언제 도달할 수 있을지는 

불확실하지만, 수십 년 내 혹은 그 이상의 시간이 필요할 것이다. 

   OpenAI는 초기 단계에서부터 구체적인 대화형 AI에 초점을 맞추며 점차 

창의적이고 독립적인 행동을 할 수 있는 AI로 발전하는 것을 목표로 한다. 

반면 구글 딥마인드는 제한된 분야에서 시작해 점차 범용적인 AI, 그리고 자

율 학습과 적응을 통해 인간 수준의 지능에 도달하는 방향을 추구한다. 두 

회사 모두 AGI를 목표로 하고 있지만, OpenAI는 조직의 역할을 할 수 있는 

AI로의 발전을 강조하는 반면, 구글 딥마인드는 인간 수준의 범용적인 AI를 

구현하는 데 중점을 두고 있다.

   한편 챗봇(Chatbot)과 ChatGPT는 모두 AI 기술을 사용하는 대화형 

소프트웨어이다. 챗봇은 미리 정해진 데이터베이스에서 사용자의 질문에 

대한 답변을 제공하는 반면, ChatGPT는 대형언어모델(Large Language 

Model: LLM) 기반의 정교한 처리 및 조정 엔진을 사용하여 실시간으로 

코드를 제안하고 코드 라인을 완성함으로써 개발자가 코드를 더욱 효율적

으로 작성할 수 있도록 설계되었다(장창기, 성욱준, 2022). 본 논문에서는 
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AI와 AI 기술을 광의의 개념으로, ChatGPT 등과 같은 생성형 AI는 협의

의 개념으로 사용코자 한다. 

제 2 절  기술수용모델

   첨단 기술 및 IT 신제품의 수용 연구에서 많이 응용되고 있는 기술수용모

델(TAM: Technology Acceptance Model)은 기술 수용자의 사용 행동과 사

용의도를 설명하기 위한 연구모형이다(Davis, Bagozzi, & Warshaw, 1989). 

AI와 같은 새로운 기술 이용자의 수용 태도, 지각된 유용성, 사용용의성, 그 

영향력과 사용의도간의 관계를 분석하는 데 합리적인 모델이다. 기술수용모

델은 특정 혁신에 대해 구성원들이 가지고 있는 긍정적이거나 부정적인 태도, 

믿음, 사용의도와 실제 사용 간에 어떠한 인과관계가 있는지와 수용 과정에 

영향을 미치는 외부 요인들이 무엇인지 발견하는 데 초점을 두고 있다(Davis, 

Bagozzi, & Warshaw, 1989). 

   기술수용모델은 태도를 통해 행위를 예측하는 행동 의도 모델인 합리적 

행동이론(TRA: Theory of Reasoned Action)을 이론적으로 확장하여 도입하

였다(Ajzen & Fishbein, 1975, 1980). 합리적 행동이론은 태도, 신념, 의도와 

행동 등의 관계를 검증하는 모델이며, 기술수용모델은 기술을 채택하는 데 

있어 지각된 사용용이성, 지각된 유용성, 이용태도, 사용의도와 행동 간의 관

계 검증이 필요하다(Davis, 1989). 기술수용모델은 사용자가 기술을 수용할 

때 어떤 요인들이 결정적 영향을 미치는지를 설명하는 것이며 사용자의 태도

와 연관되며 그 태도는 행위의도, 사용의도에 영향을 미치며 그 의도는 실제 

행위에 영향을 미친다는 가정에 따라 사용자 수용은 지각된 사용용이성과 지

각된 유용성에 의해 이루어진다(김태문, 한진수, 2009). 

   기술수용모델의 최종 목적은 내부적으로 형성된 태도와 의도에 대해 외부 

요소가 미치는 영향의 비중을 반영하여 새로운 기술이나 제도의 수용에 대한 

결정요인을 포함하는 사용자의 행위를 설명하는 데 있다(남일규, 김승권, 김

준연, 김영종, 박희준, 2017). 지각된 유용성은 한 개인이 특정한 시스템을 
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사용하는 것이 자신의 직무 성과를 향상할 수 있다고 믿는 정도로 정의하며 

사용용이성은 한 개인이 특정한 시스템을 사용할 때 신체적 정신적 노력에서 

자유롭다고 믿는 정도로 정의된다(Davis, Bagozzi, & Warshaw, 1989). 기술

수용모델에서 지각된 유용성(Perceived Usefulness)과 지각된 사용용이성

(Perceived Ease of Use)의 두 개념을 이용하여 새로운 혁신 기술을 수용하

려는 태도와 행동 의도 간의 관계를 검증하였다(Davis, Bagozzi, & Warshaw, 

1989). 

   기술수용모델에 관한 연구들이 지속적으로 진행되면서 지각된 유용성

과 사용용이성 간의 다양한 연구들이 수행되었다. 이를 기술 분야별로 살

펴보면 모바일 인터넷, 사물인터넷, 챗봇과 같은 IT 관련 기술에 대한 소

비자의 수용 의도에 관한 연구(김윤경, 2022; 조진완, 이종호, 2014; 오종

철, 윤성준, 우원, 2010), 혁신적 관점에서 혁신 정보기술에 대한 소비자

의 수용도를 측정한 연구(Shin, 2009), AI 기술 수용의도에 관련한 연구 

등으로 구분할 수 있다(장창기, 성욱준, 2022; 곽준도, 전종우, 2023).

   기술수용모델은 소비자의 신념, 태도 그리고 행동 의도에 대한 외부 요

소들의 영향력을 추적할 수 있고 정보기술 및 제품들의 수용과 확산을 설

명하는 간결하면서 강력한 특성이 있다는 점에서 매우 큰 의의가 있다고 

할 수 있다(Davis, 1989; Venkatesh & Davis, 1996). 기술수용모델은 다

양한 과학기술과 제도의 특성에 따라 확장된 기술수용모델로 응용되었다

(고영화, 임춘성, 2021). 신기술의 특징에 따라 이용 의도에 영향을 미치

는 외부 변수 또한 달라질 수 있다(장한진, 노기영, 2017). 따라서 새로운 

기술에 대한 이용 의도는 지각된 유용성과 사용용이성에 의해 결정되나 

특정 기술에 특화된 외부 요인들이 유용성과 사용용이성에 영향을 미친다

는 사실이 기존 모델에 반영되었다(Venkatesh & Morris, 2000; 심태용, 

윤성준, 2020).
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제 3 절  사용의도

   사용의도(Intention to Use)는 소비자가 특정 제품을 구매하고 사용하

는 것에 대한 의사를 나타내는 표현이다. 특정 제품이 소비자에게 주는 주

관적 경험을 연구하거나 시장의 수용도를 평가할 때 항상 사용된다. 계획

된 행동이론(Theory of Planned Behavior)에서 행동 의도는 개인의 태도, 

주관적 규범 및 지각적 행동 통제의 조합을 기반으로 형성된다(Ajzen, 

1991). Davis(1989)가 제안한 기술수용모델은 기술에 대한 사용자의 지

각된 유용성(Perceived Usefulness) 및 지각된 용이성(Perceived Ease 

of Use)이 사용 태도에 영향을 미치고 사용 의도에도 영향을 미치고 마지

막으로 사용 행동에 영향을 미친다(Davis, Bagozzi, & Warshaw, 1989). 

   AI의 사용의도에 대한 연구에서는 영향 요인을 기술적 요인과 사회적 

요인으로 나눌 수 있다. 첫째, 기술적 요인은 지각된 유용성과 지각된 사

용용이성이 포함된다. 유용성과 용이성을 감지하는 것이 차별화된 추천 

서비스에 긍정적인 영향을 미친다는 연구가 있다(Kim & Nam, 2019). 둘

째, 사회적 요인은 사회적 영향, 개인적 특성, 문화적 배경에 따라 결정되

는 것이다. 선행연구에 따르면 사용자가 공리적인 목적으로 AI 서비스를 

선택하기 쉽다(Wang & Hou, 2019). 

   새로운 기술에 대한 개인의 태도는 그 기술에 대한 신뢰와 내재적 관

여(Intrinsic Involvement)를 통해 형성되는 개인의 기술에 대한 인식과 

관련이 있다(장창기, 성욱준, 2022). 새로운 기술에 관한 신뢰는 지각된 

위험을 해소하는 선행요인이 되고, 이용자로서 기술의 발전 과정에서의 

관여는 새로운 기술을 도입하는 데 긍정적인 영향을 미친다(Jackson, 

Chow, & Leitch, 1997; Pavlou, 2003). 특히, AI 기술에 대한 편리성에 

관한 인식은 이용자와 공급자 모두에게 긍정적으로 받아들여지고 있다(윤

상오, 2018). AI 기술에 대한 부정적 영향보다는 개인이 인식하는 혜택에 

관한 긍정적 인식이 더 큰 영향을 나타내고 있다(장창기, 성욱준, 2022).
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제 4 절  지각된 유용성

     

   지각된 유용성(Perceived Usefulness)이란 “어떤 사람이 특정한 시스

템을 이용하여 일의 성과를 높일 수 있다고 믿는 정도”를 말한다. 여기서 

유용하다는 것의 의미는 특정한 기술이나 서비스 등을 선택했을 때 이득

을 얻거나 조직 내 상황의 경우 보상을 받거나 좋은 성과를 강화해 준다

는 것과 같이 기술을 수용했을 때 얻을 수 있는 혜택을 의미한다고 볼 수 

있다(성동규, 2009). 지각된 유용성이라는 개념에 대해 정보 시스템 연구 

및 신기술 도입 시기에 대표적으로 많이 거론되고 있는 기술수용모델은 

1989년 Davis에 의해 처음 소개되었으며, 아주 견고한 모델로 평가받으며 

정보 시스템과 정보화기기 등에 관련된 많은 연구에 적용되었고, 지각된 

유용성은 사용자들의 수용 전과 수용 후의 인지 정도 및 신념을 검증하도

록 하고 있다(성동규, 2009). 

   온라인 서비스에 관한 지각된 유용성은 수용 후에도 대상 서비스의 지

속 사용 의지와 사용자 만족에 유의한 영향을 준다는 것을 검증하였다

(Bhattacherjee, 2001). AI 기술 유행 이전 많이 거론되었던 스마트폰과 

소셜 네트워크 서비스에서도 지각된 유용성은 대상 정보기술 서비스 사용

자들의 지속 사용 의지 형성에 중요한 역할을 담당한다고 확인된 바 있다

(임성진, 2012). 즉, 어떤 한 제품의 수명을 지속해서 존속시키기 위해서

는 신제품이 기존의 제품보다 성능이나 기능 측면에서 전달해 줄 수 없었

던 가치를 고객에게 제공할 때 유용성이 높게 측정되며, 시장에 빠르게 수

용될 수 있다는 것이다(Rogers, 2003). 

   기술수용모델이 기술 채택이나 이용 의사가 지각된 유용성과 지각된 

사용용이성에 근거한다고 전제하여 연구를 수행한 바 있다(성동규, 

2009). 온라인 서비스에 관한 지각된 유용성은 수용 후에도 대상 서비스

의 지속 사용 의지와 사용자 만족에 유의한 영향을 준다는 것을 검증하고 

있었다(Bhattacherjee, 2001). 기술수용모델은 원래 정보기술의 채택을 설

명하면서 출발했지만 이후 정보기술 사용을 넘어 다양한 부분에서 활용되

고 있다(Venkatesh, 2000). 이처럼 기술수용모델을 활용한 연구들이 다양
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하게 수행될 수 있었던 이유는 기술수용모델이 신기술의 등장과 이를 사

용하는 수용자의 태도와 행위를 설명하는 데 유용하기 때문이다.

   기술수용모델은 합리적 행동이론의 영향으로부터 시작되었다. 합리적 

행동이론은 인간의 행동 변화를 설명하는 이론 가운데 가장 광범위하게 

이용되고 있는 이론으로서 합리적인 이성에 근거한 주관적 판단이 수용자

의 행동을 결정한다고 본다(임성진, 한경석, 정미라, 2017). 합리적 행위 

이론과 마찬가지로 인간의 행위에 주목하는 기술수용모델은 설명력이 높

고, 간결한 모델을 제시할 수 있다는 장점이 있다고 평가되었다(Venkates

h, 2000). 기술수용모델은 처음 소개된 이후 아주 견고한 모델로 평가받

으며 많은 정보시스템 연구에 적용되었으며, 지각된 사용용이성, 지각된 

유용성으로 구성된 내부 신념, 태도, 의도에 대한 외부 변수의 경로를 확

인할 수 있는 매우 설명력이 높은 모델이다(Davis, 1989). 내부 신념인 

지각된 사용용의성과 지각된 유용성의 정의를 살펴보면, 지각된 사용용이

성은 특정 기술을 사용하는 데 있어 적은 노력이 필요할 것이라는 믿음의 

정도 그리고 지각된 유용성은 특정 기술의 사용이 자신의 직무 성과를 높

여 줄 것이라는 믿음의 정도로 정의된다(Davis, 1989).

제 5 절  사용용이성

   지각된 사용용이성(Perceived Ease of Use)은 정보시스템 인터페이스

에 대한 사용자의 평가로서 입력 및 출력의 용이성, 검색 및 분석 과정의 

용이성, 도움말 기능의 다양성과 편리성 등으로 사람이 기술을 이용할 때 

노력을 들이지 않는 정도를 말한다(임성진, 2012).

   Davis(1989)는 지각된 사용용이성(Perceived Ease of Use)을 “잠재적 

이용자가 특정한 정보기술 혹은 시스템을 이용하는 것이 신체적이거나 정

신적 수고가 적게 들 것이라고 믿는 정도” 또는 “잠재적 사용자가 큰 노력 

없이 새로운 기술을 사용할 수 있을 것으로 기대하는 정도”라고 정의하면

서 사용이 편리한 기술은 상대적으로 편리하지 않은 기술보다 이용자들이 
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활용하는 비율이 높다는 연구 결과가 많이 제시되고 있다. 기술수용모델

을 구성하는 주요 개념인 지각된 사용용이성과 지각된 유용성 간의 관계

에 대해 기존의 다양한 선행연구들에서 사용용이성은 지각된 유용성에 유

의미한 영향을 미쳤으며, 지각된 사용용이성이 지각된 유용성의 선행변수

임을 보여주고 있다. 이는 사용이 쉬운 시스템이나 기술은 그렇지 않은 것

보다 더 잘 사용할 수 있고 업무 실행 효과도 더욱 높아진다는 것을 의미

한다. 또한 지각된 사용용이성이 사용의도에 직접적인 영향을 미친다는 

것은 사용자의 수용 정도를 직접적으로 향상할 수 있다는 것을 의미한다

(Davis, 1989).

   사용자가 제품의 사용법을 습득하는 정도가 빠를수록 신제품이 시장에

서 수용되는 속도가 빠르다는 사실이 확인되었다(Rogers, 2003). 또한 이

용자가 느끼는 제품 이용의 어려운 정도가 실제로 어떤 서비스를 선택할

지를 결정하는데 높은 상관관계가 있음이 확인되었다(Ajzen, 1991). 

Davis(1989)의 기술수용모델과 Delone과 McLean(1992)의 정보시스템 

성공모델을 통합하여 연구한 Rai, Lang, & Welker(2002) 역시 사용용이

성이 시스템 사용과 관련된 태도에 큰 영향을 미치며 나아가 사용자 만족

에 영향을 줄 뿐만 아니라 시스템에 대한 개인적 가치평가인 개인적 영향

(Individual Impact)과도 인과관계가 있다고 밝혔다(Rai, Lang, & Welker, 

2002). 

   기술수용모델은 컴퓨터 기술 수용 행위를 설명하기 위해 합리적 행동

이론을 수정하여 제시하였다. 본 모델은 두 개의 신념, 즉 지각된 사용용

이성과 지각된 유용성에 의해 기술 수용 여부를 결정하는 것이다. 두 가지 

핵심 믿음인 지각된 유용성과 지각된 사용용이성이 태도와 행동 의도를 

매개로 하여 실질적으로 이루어진다. 이러한 연구를 통해 실질적인 시스

템 사용 행위와 의도 사이에는 서로 높은 상관관계를 유지하고 있음이 밝

혀졌으며, 의도는 태도에 의해 결정된다는 것이 검증되고 있다(Venkates

h, 2000). 이렇듯 기술수용모형은 현재 첨단 기술 연구 분야에 있어서 기

술 수용과 관련한 수용자의 인지적 특성에 관한 연구로써 그 타당도를 널

리 인정받고 있는 이론이라 할 수 있다(임성진, 2012).
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제 6 절  AI 리터러시

 1) AI 리터러시의 개념

   리터러시(literacy)라는 용어는 단순한 ‘문해력’의 의미를 뛰어넘어 ‘소

양’이라는 의미로 쓰임이 확장되었다(이철승, 백혜진, 2022). 다양한 단어

와 결합하여 사용되고 있으며 대표적으로 미디어 리터러시와 디지털 리터

러시가 있다(이우진, 백혜진, 2022). 미디어 리터러시는 텔레비전과 같은 

영상 장치가 등장하고 방송이 실현되면서 본격적으로 개념으로 자리 잡았

다(이철승, 백혜진, 2023). 디지털 리터러시는 인터넷과 모바일 디바이스

의 사용 및 소셜 미디어의 확장으로 등장하였으며, 단순히 기기를 사용하

는 방법을 넘어 정보를 다루고 가공하는 일까지 의미하게 되었다(Jenkins, 

2009). 이후 가상비서, 챗봇, 안면인식 기술, 자율주행 자동차에 이르기까

지, AI 기술이 급속도로 발전하고 광범위하게 보급됨에 따라 AI 리터러시

의 개념이 등장하였다. 이러한 다양한 리터러시는 각 분야에 대한 기본적

인 소양뿐만 아니라, 비판적 사고를 바탕으로 분석하고 활용할 수 있는 능

력을 말한다(이철승, 백혜진, 2023). 

   현재 우리는 PC, 모바일과 네트워크를 넘어 모든 사물이 인터넷으로 

연결된 초연결 시대에 살고 있다. 모든 대상과 네트워크 연결이 가능해짐

에 따라 상호 교환되는 데이터양과 정보량은 이전 지식사회 대비 비교할 

수 없을 정도로 기하급수적으로 증가하고 있다. 이러한 정보의 바다와도 

같은 사회에서 우리는 공유된 정보를 통합적 관점에서 비판적으로 수용하

고 활용할 수 있는 능력인 디지털 리터러시가 요구된다(고윤정, 2022). 

디지털 리터러시는 읽고 쓰고 이해하는 문해력이라는 의미에서 진화하여 

시각 리터러시, 텔레비전 리터러시, 컴퓨터 리터러시, 멀티미디어 리터러

시, 정보 리터러시, 정보통신 리터러시, 미디어 리터러시, 디지털 리터러

시, AI 리터러시, 데이터 리터러시 등으로 확장되었다(Emwanta & Nwalo, 

2013;  권성호, 김성미, 2011). 지금까지 리터러시가 진화되어 온 과정을 

[표 2-1]과 같이 정리하였다.
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[표 2-1] 리터러시 개념 변화1)

   디지털 리터러시 연구는 초기 디지털 리터러시의 개념 및 구성요소에 

초점을 맞추고 있으며, 점차 사회·문화·윤리·소통 영역으로 확대되었다(한

정선, 오정숙, 2006; 권성호, 김성미, 2011). 최근에는 다양한 분야의 융·

복합적·창의적 인재 양성에 초점을 두고 있는 추세다(신소영, 이승희, 

2019).

   AI 리터러시 개념도 디지털 리터러시에서 세분화하여 발전한 것으로 

현재 AI 리터러시에 대한 개념 정립에 관한 연구는 시작 단계이며 다양한 

연구 문제 검증을 위한 구성요소와 도구를 개발하고 확립하는데 중점을 

두고 있으나 미흡한 실정이다(고윤정, 2022). AI 리터러시의 개념 정립에 

관하여 Long과 Magerko(2020)는 AI 리터러시를 AI의 협업 및 소통 기

술을 집이나 직장에서 도구로 사용하고 평가할 수 있도록 하는 능력이라

고 정의하였으며, AI의 개념, AI의 능력 및 AI 작업 방법, 활용 방법 및 

1) 황현정, 박지수, 김승완. (2023). “국내외 AI 리터러시의 연구 동향 분석: 체계적 문헌
고찰 방법을 중심으로.” 교육문화연구, 29(3), 135-164. 

리터러시 종류 시기 주요 특징

시각 리터러시 1960년대  이미지로부터 의미를 구성하는 능력

텔레비전 
리터러시

1950년대 
이후

TV 보편화 이후 시각적 지각 능력과 비판
적으로 시청하는 능력

멀티미디어 
리터러시

1990년대
매체 내에서 그림, 사진, 동영상 등 멀티미
디어 기능을 활용할 수 있는 능력

정보 리터러시
1990년대 

이후
인터넷 확산 이후 정보를 획득해 이용 및 
평가할 수 있는 능력

미디어 리터러시
1990년대 

이후
정보, 컴퓨터, 영화 및 비디오 리터러시 등
의 개념을 포괄한 메시지를 해석하는 능력

디지털 리터러시
2000년대 

이후

기술과 기능 활용을 초월한 문제해결 과정
에서 필요한 정보 인식과 비판적 평가와 같
은 능력

AI 리터러시
2015년 
이후

AI 기술에 대한 이해와 인공지능과 효과적
으로 소통하고 협업, 비판적으로 수용할 수 
있는 능력
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인식에 대한 방법으로 구성요소를 제시 하였다(Long & Magerko, 2020).

한편 AI 리터러시가 디지털 사회에 참여할 수 있도록 하는 새로운 능력이

나 방법이라고 설명하였으며, AI 역량을 갖추기 위해 AI에 대한 자기효능

감, 의미 부여, 창조적 자기효능감의 중요성을 제시하였다(Kong, 2008).

   국내에서는 Long과 Margerko(2020)의 연구를 바탕으로 AI 리터러시

를 개인이 AI 기술에 대한 비판적인 평가능력, AI와 효과적인 소통 및 협

업 능력, AI의 기본개념 및 원리 이해, AI 기술을 활용한 문제해결 및 도

출 능력(김태령, 류미영, 한선관, 2020; 이철현, 2020; Ruy & Jo, 2021) 등

으로 정의한다. AI 리터러시 정의에 기반하여 초·중등학교에서 각 과목에

서 다양한 교육 프로그램의 개발 및 활용을 통해 AI 리터러시가 향상되고 

있는지 확인하는 연구가 대부분이다(이다겸, 김성원, 이영준, 2021; 김성

주, 2021; Kong, 2008; 김진석, 2021). 그 이외 AI 윤리를 다루고 있는 

연구도 드물게 찾아볼 수 있다(김태창, 변순용, 2021; 송선영, 2021). 한

편 AI 기반 공공서비스 정책 수용 의도에 관한 연구에서 AI 기술에 대한 

인식과 디지털 리터러시가 사용의도에 미치는 영향을 실증분석하는 연구

(장창기, 성욱준, 2022)가 있다.

   AI 리터러시는 AI 기술과 각종 응용 프로그램을 이해, 활용하는 데 필

요한 지식, 기술 및 윤리적 인식을 포함하는 포괄적 개념이다. 이는 기술

적 이해를 넘어 비판적 사고, 윤리적 고려 및 AI의 광범위한 사회적 영향

에 대한 인식을 포함하는 다차원적 개념이다(최재현, 2023).

 2) AI 리터러시의 영향

   사회적가치연구원에서는 2023년 5월 AI 기술이 해결할 수 있는 사회

문제로써 개선되거나 악화할 것으로 예상되는 문제들을 조사하였다. 설문 

결과를 보면 ‘삶의 질 저하(49.5%)’, ‘급격한 사회구조 변화(48.8%)’, ‘교

육 불평등(44.6%)’ 문제를 AI 기술이 해결할 것이라는 답변이 거의 50%

에 육박한 수준으로 나타났다. 특히 개선이 예상되는 사회문제로 AI 활용 

분야 중 ‘교육 불평등’이 1순위로 선택되어 다른 문제 대비 평균 10% 포
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인트 높은 19.2%를 나타내어 가장 기대감이 높았다. 

   반면, 전체의 75.3%의 국민은 ‘고용 및 노동 불안정’ 문제가 AI 기술

로 인해 가장 악화할 것으로 예상하며 일자리 위협을 가장 걱정하고 있으

며 국민 3명 중 1명 이상이 1순위(35.5%) 문제로 선택하였다(사회적가치

연구원, 2023). 2순위는 ‘급격한 사회구조 변화’ 문제가 54.7%, 3순위는 

‘사회통합 저해’ 문제가 54.5%로 그 뒤를 이었다. 특히 ‘급격한 사회구조 

변화’ 문제는 AI로 인해 악화할 문제이자 해결할 수 있는 문제로 각각 2

위로 꼽혀, AI에 대한 이해 및 활용 정도에 따라 우리의 삶에 미칠 영향

이 달라질 수 있음을 나타내고 있다(사회적가치연구원, 2023).

   AI 기술의 빠른 발전은 우리 사회의 많은 문제들을 개선하는 원동력이 

되기도 하고 때로는 새로운 격차, 고립, 차별과 침해 등 다양한 사회문제

들의 시작점이 되거나 사회 시스템에 악영향을 미칠 잠재력도 보유하고 

있다(이은창, 2023). 디지털 미디어 리터러시는 AI 리터러시의 포괄적 개

념이라고 할 수 있으며, 디지털 미디어 리터러시 격차의 요인을 세대와 경

제 수준을 중심으로 분석한 연구가 있다(안정임, 서윤경, 2014). AI 기술

을 업무나 실생활에서 효과적으로 활용하는 것은 이제 필수적인 요소가 

될 뿐만 아니라 이를 넘어 더 나은 미래 준비를 위한 대응이 필요한 시점

이다. AI 기술이 초래할 수 있는 성별, 연령별, 학력별 및 지역별 AI 기술 

이해와 활용 역량 격차를 축소하기 위해 AI의 작동 방식과 기능을 이해하

고 활용하는 역량을 키우고 AI가 창출하는 결과물에 대해 비판적으로 사

고할 수 있는 AI 리터러시 역량 향상이 필요하다.

 3) AI 리터러시 활용

   AI 기술이 대중적으로 활성화되는 시점에 디지털 정보화 활용 수준 사

례를 참고하여 AI 리터러시 활용 수준과 관련한 영향력을 분석할 수 있

다. 디지털 정보화 활용 능력의 경우 초기에는 디지털기기 관련 보유 및 

사용에 대한 ‘접근 가능성’에서 시작되었으나, 현재 디지털기기 보급과 인

터넷 접근성이 포화기에 접어들면서 단순히 물리적 접근에만 국한된 것이 
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아닌 정보통신 기술을 ‘이용 및 활용’하지 못하는 사람 사이의 격차까지도 

포함하는 광범위한 개념으로 진화되고 있다(문영임, 이성규, 김지혜, 202

1). 즉 기기를 가지고 있음에도 불구하고 활용 능력이 현저하게 낮아 활

용도가 떨어지는 경우가 포함되는 것을 의미하며 이 경우 정보 접근성을 

기본으로 개인의 정보 활용 수준의 관점에서 디지털정보격차가 논의된다

(주경희, 김동심, 김주현, 2018). AI 사용이 더욱 보편화될수록 AI 리터러시 

격차가 심화될 수 있음을 시사하고 있다. 

   Molnar(2002)에 의하면 정보기술 적응 시기에 따라 정보격차는 세 단

계로 구분되고 단계별로 정보격차 수준과 특성이 다르다. 먼저 도입기

(Early Adaption)에서는 정보에 대한 ‘접근 여부’에 따라 격차가 발생하

며, 이후 도약기(Take-off)에서는 일정 부분 접근 격차가 해소된 후에도 

‘사용 여부’에 따라 여전히 격차가 존재한다고 설명하였다(Molnar, 2002). 

이때에는 동일한 기술과 기기를 사용하지만, 이용량에 따라 개인별 격차

가 발생한다. 마지막으로 포화기(Saturation)에 이르면 정보에 대한 다양

한 접근 경로와 저렴한 접근 비용으로 인해 정보 활용에 있어 ‘사용의 질’ 

격차가 발생한다(Molnar, 2002). 이는 양적인 이용 격차와는 구분되는 것

으로 이 단계에서는 자신이 필요로 하는 정보를 선택하거나 걸러내는 활

용 능력이 중요한 요인으로 작용한다(Hargittai & Hinnant, 2008; 김효정, 

2018; 문영임, 이성규, 김지혜, 2021).

   정보 활용의 질적 차이에서 기인한 디지털격차가 사회적 쟁점으로 주

목받는 이유는 그 파급효과가 다른 격차보다 더욱 크기 때문이다(송효진, 

2014). 사회·정치·문화·경제 등 기존의 다양한 영역에서 발생하던 사회적 

불평등에 더해 AI 리터러시 격차가 더해지면서 집단 내·외에서의 소외와 

배제가 더욱 심화할 수 있다. 또한 AI 기술 활용 수준의 차이로 인해 격

차 해소 기회조차 얻지 못하는 AI 사각지대에 속한 집단의 경우 소외와 

배제의 악순환이 되풀이될 수 있다(문영임, 이성규, 김지혜, 2021). 

   정보를 수용하는 정도의 차이가 곧 정보의 격차로 나타나기 때문인데 

정보수준에 대한 정의는 주로 세 가지 유형으로 분류되며 접근수준을 제

외하고 학자별로 용어의 차이를 보이지만 내용에서 유사한 맥락을 보이며 



- 23 -

크게 정보접근(1유형), 정보역량(2유형), 정보활용(3유형)의 세 가지 유

형으로 나뉜다고 할 수 있다(오설미, 최송식, 2021). AI 리터러시 격차에

도 이 이론을 적용하면 AI 리터러시 접근, 역량, 활용의 세 가지 요소가 

포함된다고 볼 수 있다. 본 연구에서는 AI 리터러시를 접근과 활용 측면

에 초점을 맞추어 다루고자 한다. 

   AI 기술 수용에 관한 기존 연구는 주로 노년공학이나 돌봄의 관점에서 

노인의 건강이나 생활을 돕기 위한 연구가 대부분이었다. 2016년 이후 정

보통신기술과 4차 산업혁명 시대에 관한 관심이 증가하면서 보건복지의 

영역에서 AI 등과 같은 과학기술의 연구들이 증가하고 있으며 정부와 지

자체, 기업에서도 노인돌봄을 위한 AI 스피커 및 IoT(사물인터넷 : 

Internet of Things) 등과 같은 서비스를 개발하고 있다(백민소, 신준섭, 신

유선, 2021). 이를 위해 노인의 AI 기술개발에 관한 연구도 지속적으로 

수행되고 있다(이기호, 2017; 이지연, 이재익, 전지호, 2017). 최근에는 

AI 기술에 대한 인식과 디지털 리터러시가 지각된 유용성을 매개변수로 

사용할 때 사용의도에 미치는 영향은 긍정적이며 지각된 사용용이성보다 

상대적으로 큰 것으로 확인되었다(장창기, 성욱준, 2022). 

   AI에 관한 연구는 외부 환경에 관한 지각을 통해 자율적으로 행동하는 

기계 또는 시스템이라고 하는 인간의 대리자(Agent)에 관하여 전반적으로 

다루는 분야이다(Russell & Norvig, 2020). AI는 외부 데이터를 올바르게 

해석하고 이러한 데이터에서 학습하여, 학습한 내용에 대한 유연한 적응

을 통해 특정 목표와 작업을 달성하는 기계 또는 시스템의 능력을 의미한

다(Haenlein & Kaplan, 2019). 특히, AI가 모형화(Modeling)하려는 대상

은 인간으로서, 기계를 통해 사람의 사고와 행동을 설명하기 위한 시도이

며, 이를 위해서는 입력된 프로그램을 자율적으로 확장할 수 있는 기계의 

능력이 중요하다(Schank, 1991). 이러한 AI 기술을 통해 기계는 참여하

는 작업을 학습함으로써, 시간이 지남에 따라 성능을 스스로 향상할 수 있

다(Ayoub & Payne, 2016). 

   AI 기술은 활용 범위 및 발전 수준에 따라 범용 AI와 특정 영역 중심 

AI로 구분할 수 있다. 좁은 의미의 모듈식 AI는 특정 영역에 대한 학습을 
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통하여 기계 스스로 특정 작업에 관한 성능을 자율적으로 향상할 수 있는 

시스템으로서 약한 AI(Weak AI)라고 하지만, 범용 AI는 의미와 가치에 

대한 전반적인 이해가 필요한 문제를 포함하여 훨씬 더 광범위하고 추상

적인 문제를 해결하기 위해 훨씬 더 유연하게 지식을 활용할 수 있는 시

스템으로서 강한 AI(Strong AI)라고도 한다(Ayoub & Payne, 2016). AI 

분야는 시스템이 자율적 에이전트 역할을 하고 독립적으로 학습하여 환경

을 평가하며 가치, 동기 및 감정 등을 통해 추론하는 능력을 갖춘 새로운 

수준의 컴퓨팅으로 이어지고 있다(Barth & Arnold, 1999). 

   챗봇을 활용하는 과정에서의 문제는 이미 진행되고 있다. 2020년 12월

에 스타트업 업체인 ‘스캐터랩(Scatterlab)’이 AI 캐릭터 챗봇으로 ‘이루다

(Leeluda)’를 출시하자 특정 이용자 계층을 중심으로 이 캐릭터에게 성차

별적 학습을 시킴으로써 사회적 문제가 되었다(연합뉴스, 2021). 

   AI 기술은 거짓되거나 차별적인 정보를 유통하는 데에만 활용되는 것

이 아니라 후원금 모금, 타게팅 선거운동, 유권자 분석 등 여론의 동향을 

파악하는 데에도 높은 활용도가 있다. 최근 개인 추천화 알고리즘이 포함

된 SNS, 유튜브, 메타 등과 함께 ChatGPT, 바드, 빙 등 생성형 AI에 대

한 개인정보 수집 현황을 조사한 결과, 개인 프라이버시와 같은 민감한 정

보가 대량 수집되고 있는 것으로 확인되었다. 개인의 검색 기록, 방문 기

록, 소셜 미디어 활동 등을 분석하여 개인의 선호도와 관심사를 파악할 수 

있으며, 이를 통해 개인의 정치 성향도 추론할 수 있다(세계일보, 2023

나). 이처럼 AI 기술은 다양한 기술적 문제를 해결하여 윤리적 및 사회적 

문제에 대해 올바르게 추론할 수 있는 능력의 향상이 여전히 필요하다(de 

Sousa, de Melo, Bermejo, Farias, & Gomes, 2019).

 4) AI 리터러시 격차

   생성형 AI에 대한 인식도 조사 관련 두 가지 설문조사를 비교하고자 

한다. 사회적가치연구원의 2023년 5월 설문조사 결과, 사용한 경험이 있

는 비율이 31.1%였다(사회적가치연구원, 2023). 한편, 2023년 8월 리서
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치앤리서치의 설문조사를 의뢰한 이강호(2023)에 의하면 생성형 AI를 '사

용한 경험이 있다'라고 응답한 비율은 51.5%였으며 ‘사용한 경험이 없다'

라고 응답한 비율은 27.6%, '무엇인지 모른다'라고 응답한 비율은 21.3%

다(이강호, 2023). 생성형 AI의 사용 실태는 연령, 학력, 직업, 소득 수준 

등에 따라 다양한 양상을 보인다. 대체로 연령이 낮은 그룹에서 생성형 

AI 유경험자가 더 많이 나타나는 경향을 보였으며, 생성형 AI의 사용 여

부와 학력 및 소득 수준 간에도 밀접한 관련성이 있다. 학력별로는 대학원 

이상의 고학력 집단에서 생성형 AI 유경험 비율이 가장 높게 나타난다. 

해당 집단의 경우 약 72.5%가 생성형 AI를 사용해 본 적이 있다고 응답

하였으며, 그다음으로는 대학교 졸업자 그룹에서 약 54.2%의 유경험률을 

기록하고 있다. 반면, 전문대학 졸업자와 고등학교 졸업 이하의 저학력 그

룹에서는 상대적으로 낮은 유경험 비율을 보였는데, 각각 약 36.9%와 

35.9%의 응답자가 생성형 AI를 사용해 본 적이 있다고 밝히고 있다. 소

득이 높을수록 생성형 AI를 경험한 비율도 높아지는 경향을 보인다. 특이

한 부분으로 AI의 신뢰도와 관련해서는 연령별로 두드러진 인식 차이를 

보인다. 18~29세와 30대는 AI가 정확하다는 응답 비율이 각각 45.4%, 

42.2%로 전체 평균보다 낮다. 반면 30대와 40대는 AI가 정확하다고 응답

한 비율이 각각 53.9%, 55.7%로 전체 평균보다 높다(이강호, 2023 : 머

니투데이, 2023). 

   이강호(2023)에 의하면 AI의 환각 현상(Hallucination)을 이해하거나 

경험하였을 때 AI 답변의 정확성을 낮게 응답한 것으로 분석되었으나 앞

으로 생성형 AI 모델 간 경쟁 심화로 기술 발전이 가속화되고 있고 환각 

현상이 줄어들고 있으므로 향후 정확성 인식도는 높아질 것으로 예상하였

다(머니투데이, 2023).

   사회적가치연구원(2023) 설문조사 결과에 의하면 수도권 거주자들의 

AI 리터러시는 상대적으로 높은 편이지만 지역간 격차가 존재하는 것으로 

파악되었고 AI 리터러시의 격차는 앞으로 더 커질 가능성이 있는 것으로 

분석된다. AI를 사용해 보았고, 잘 알고 있다고 응답한 경우(중립 의견 제

외)는 AI 리터러시 수준이 높은 사람으로 파악되며 이들 중 AI를 통해 업
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무 능력이 향상될 것으로 기대하는 비중은 97.4%로 나타났다. 또한 

98.1% 비율로 응답자 대다수는 미래에도 계속해서 AI를 사용할 의사가 

있다고 밝혔다(사회적가치연구원, 2023). 반면, AI를 사용한 경험이 없고, 

잘 모른다고 응답한 경우는 AI 리터러시 수준이 낮은 사람으로 파악되며 

이들 중 65.9%는 AI가 업무에 도움이 될 것으로 생각했지만, 앞으로도 

사용할 의향은 50%에 불과했다. 이는 현재 AI 기술에 대한 이해도와 경

험에 따라 향후 활용 가능성이 확연히 달라질 것으로 분석된다(사회적가

치연구원, 2023). 두 조사에서 공통으로 확인된 사실은 남성과 연령이 낮

을수록, 그리고 학력이 높을수록 AI를 활용한 경험이 많고 AI 리터러시 

수준이 높다는 것이다.

   AI 리터러시 수준을 높고 낮음의 상대적인 부분을 강조하기 위해 사회

적가치연구원의 설문 결과를 보다 상세하게 분석하였다. AI 리터러시 수

준이 높은 사람들은 전체 1,000명 중 194명으로 AI 기술에 대한 이해도

와 사용 경험이 풍부한 사람들로 조사되었고 중립 의견은 제외하였다. AI 

리터러시 수준이 낮은 사람은 AI 기술을 잘 알지 못하고, 사용 경험이 없

는 경우로 83명으로 조사되었다. 

   AI 리터러시 수준을 분석한 결과, 남성이고 40대 이상에 고학력이며 

수도권에 거주하는 사람일수록 AI 경험이 많고 유용하다고 평가하였고 앞

으로도 활용할 가능성도 높게 나타났다. 반면, 활용 경험이 적고 불편함을 

느낀 사람들은 앞으로도 이용할 가능성이 크게 떨어지는 것으로 나타났

다. 사회 계층별 AI 리터러시 격차는 지속적으로 커질 것으로 전망된다.

   따라서, AI 기술이 널리 보급되면서 AI의 순기능과 역기능에 대한 시

민들의 인식과 AI 리터러시 수준이 사용 의도에 미치는 영향에 대한 실증

적 연구가 필요한 시점이다. AI 기술이 다양하게 사용될 지능정보화시대

를 맞이하여 기술의 연속성과 문화의 지각된 인식 수용성 증대 측면에서 

다양한 정책을 제시하고 있다(성욱준, 황성수, 2017). 특히 이용자의 수용

성 제고 측면에서 모범사례를 창출하여 순기능을 확산하고 프라이버시와 

AI의 책임 소재의 문제와 같은 역기능 개선의 필요성을 강조하였다(성욱

준, 황성수, 2017). 그러나 AI 기술의 도입에 관한 선행연구에서는 공공
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정책에 AI 기술 도입의 필요성을 강조하는 논의에 그쳐 개인의 인식과 기

술적 역량이 미치는 영향에 관한 실증적 연구가 부족하다(Sharma, Yadav, 

& Chopra, 2020; de Sousa et al., 2019). 

   ChatGPT와 Chatbot을 포함한 AI 기술은 이미 우리 생활의 여러 측면

에 널리 퍼져 있다. 이러한 기술은 개인화, 효율성, 가용성, 확장성 등 다

양한 편의를 제공하면서 사람들과의 상호작용을 촉진한다. 그러나 현재 

기술의 한계 및 자연어처리 기술 부족으로, 정보의 정확도를 높이기 위해 

개선해야 할 문제점들이 아직 남아있으며 특히 제한된 언어 능력, 공감 부

족, 유지 관리의 필요 그리고 프라이버시 및 사이버 보안 문제 등 다양한 

윤리적·사회적 문제점이 존재한다(이철승, 백혜진, 2023). 최근 ChatGPT

의 인기가 높아지면서 다양한 분야에서 이 기술을 활용하려는 움직임이 

나타나고 있다. 미래 사회에 대비하기 위해서는 부정적인 문제들을 올바

르게 판단하기 위해 개인의 AI 리터러시 역량이 더욱 필요하며, AI 리터

러시 수준 향상을 통한 ChatGPT 활용은 이용자의 만족감을 더욱 높일 수 

있을 것이다. 

   AI는 나노 기술, 생체공학, 3D 프린팅 등 기술혁명을 가능하게 해주는 

여러 요소 가운데 현재 시점에서는 AI 기술이 가장 두드러진다. AI 기술

은 가장 큰 편익을 가져다줄 수 있지만, 동시에 개개인의 인간 및 전체 사

회에 가장 위협적인 존재가 될 수도 있다. 왜냐하면 AI는 인간 영역의 깊

은 곳까지 침투하여 인간이라는 것이 무엇인지, 그리고 우리가 장차 어떤 

존재가 될 것인지 등에 대해 근본적인 여러 질문을 제기하기 때문이다. 

AI 기술은 이제 현실에 더욱 가까워졌다. 최근 몇 달 동안이 가장 많이 

발전했으며, 처음에는 일시적인 유행으로 여겨졌지만, 이제는 각 분야에 

상당한 영향을 미치고 있다. 최근 통신안내원이 AI로 대체되는 등 사회문

제를 발생시켰고, 부정적인 뉴스가 많아졌다.

   본 연구에서는 개인의 AI 리터러시 수준과 AI에 대한 기술수용모델을 

바탕으로 AI 기술의 혜택과 우려에 대한 지각이 AI 기술의 사용 의도에 

미치는 영향을 실증적으로 살펴본다. 이를 위해 사용용이성과 지각된 유

용성을 변인으로 한 기술수용모델, AI 리터러시, 그리고 사용의도에 관한 
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선행연구를 토대로 개념적 분석 모형과 연구가설을 설정한다. 인터넷 설

문조사 결과를 이용하여 실증분석을 수행하고자 한다. 실증분석을 통해 

본 연구의 결론 부분에서는 분석 결과를 요약하고, 오늘을 사는 평범한 우

리들에게 AI 기술이 미칠 수 있는 긍정과 부정의 영향에 대해 연구하여 

AI 리터러시 격차를 해소하기 위한 정책 제언의 기초를 제공하고자 한다. 
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제 3 장  연구설계

제 1 절  연구모형 및 연구가설 설정 

 1) 연구모형

   본 연구는 선행연구를 토대로 AI 기술을 사용하고 있는 사용자들에 관

련된 요인과 그 수용의 결정요소를 측정하는 기술수용이론을 바탕으로 하

였다. AI 기술이 사용의도에 미치는 영향에 있어서 AI 리터러시 수준의 

매개효과를 분석하기 위해 연구가설을 설정하고, 이를 검증하기 위해 [그

림 3-1]과 같이 연구모형을 구성하였다. 이후 구조방정식 모형을 활용하

여 경로분석을 실시한다. 구조방정식 모형은 측정변수 또는 잠재변수 간

의 인과관계에 대해 이론에 기반하여 특정 가설을 평가하기 위한 자료 분

석 방법의 하나이다(Mueller & Hancock, 2010). 이를 통해 AI 기술 수용

에 영향을 미치는 요인들을 실증적으로 분석한다.

[그림 3-1] 연구모형  
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   기술수용모델은 다양한 과학기술과 제도의 특성에 따라 확장된 기술수

용모델로 응용되었다(고영화, 임춘성, 2021). 신기술의 특징에 따라 이용 

의도에 영향을 미치는 외부 변수 또한 달라질 수 있다(장한진, 노기영, 

2017). 이에 따라 본 연구에서는 기술수용모델 이론에 근거하여 사용용이

성, 지각된 유용성의 변수를 독립변수로 설정하였다. 신기술인 AI 기술의 

수용성을 확인하기 위해 새로운 외부 변수인 AI 리터러시를 매개변수로 

활용하여 개념적 연구모형을 설계하였으며, 이후 연구가설을 설정하고 실

증적 분석을 통해 검증한다(Ajzen, 1991; Davis, 1989). 

 2) 연구가설 설정

 

   본 연구의 연구모형에서 설정한 다양한 변수의 관계를 검증하기 위해 

AI 기술의 사용용이성, 지각된 유용성, AI 리터러시, 그리고 AI 기술의 사

용의도에 대한 연구가설을 설정하였다. 기술이 적용된 서비스의 혜택과 

우려에 대해서도 디지털 리터러시 수준에 따라 다르게 인식될 가능성이 

있고, 온라인 서비스 활용의 혜택에 관한 인식과 데이터 추적에 따른 프라

이버시에 관한 손실의 위험에 관한 인식이 모두 증가할 가능성이 있다

(Lutz, 2019). 기술수용모델의 주요 변수인 사용용이성과 지각된 유용성

을 독립변수로 설정하고, 리터러시 수준은 태도에 영향을 미치는 경험적 

요인 및 학습과도 관련이 있으므로 개인의 AI 기술에 대한 이해도 및 경

험에 대한 잠재변수로 AI 리터러시를 설정하여 매개변수로서 사용의도와

의 관계를 검증하기 위해 다음과 같은 연구가설을 설정하고 실증적 분석

을 통해 검증한다(Ajzen & Fishbein, 1975; Venkatesh, Morris, & 

Davis, 2003).

  가) AI 기술의 기술수용모델에 관한 가설

   기술수용모델의 변수 간의 관계에 있어, AI 기술에 대한 사용용이성이 

높아질수록 지각된 유용성이 높아지며, 그 기술의 사용의도가 높아질 것
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이라는 정(+)적인 관계를 가정하였다. 또한 AI 기술에 대한 사용용이성과 

지각된 용이성이 높아질수록 AI 리터러시 수준도 높아질 것이라는 정(+)

적인 관계를 가정하였다. 그리고 지각된 유용성과 AI 리터러시 수준이 높

아질수록 사용의도가 높아질 것이라는 정(+)적인 관계를 가정하여 설정

한 연구가설 H1, H2, H3, H4, H5, H6는 아래와 같다.

가설1(H1). AI 기술의 사용용이성은 지각된 유용성에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다. 

가설2(H2). AI 기술의 사용용이성은 기술 사용자의 사용의도에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다. 

가설3(H3). AI 기술의 사용용이성은 AI 리터러시 수준에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다. 

가설4(H4). AI 기술의 지각된 유용성은 AI 리터러시 수준에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다. 

가설5(H5). AI 기술의 지각된 유용성은 AI 기술 사용의도에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다. 

가설6(H6). AI 리터러시 수준은 AI 기술 사용의도에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

  나) AI 리터러시의 매개효과에 관한 가설

   다음으로 지각된 유용성과 사용용이성이 높아질수록 사용의도가 향상

되는데 있어서 AI 리터러시 수준이 이를 매개할 것이라는 매개변수의 매

개효과 검증을 위한 연구가설 H7, H8을 아래와 같이 확인할 수 있다.

가설7(H7). AI 리터러시 수준은 AI 기술의 지각된 유용성과 사용의도 간에 

매개작용을 할 것이다.

가설8(H8). AI 리터러시 수준은 AI 기술의 사용용이성과 사용의도 간에 매개

작용을 할 것이다.
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제 2 절  변수의 조작적 정의 

   본 연구에서는 기존 기술수용모델을 기반으로 한 선행연구를 참고하여 

신뢰도와 타당도가 검증된 바 있는 측정 항목들을 본 연구 방향에 맞게 

조정하여 사용하였다. 독립변수인 사용용이성, 지각된 유용성의 기술수용

모델의 주요 변수들을 정의하였고 매개변수로는 AI 리터러시를 설정하였

다. 그리고 종속변수는 사용의도를 정의하였다. 선행연구를 통해 이러한 

변수 간의 관계를 검증 조사하였고 [표 3-1]과 같이 정리하였다.

요인 조작적 정의 선행연구

사용용이성

잠재적 이용자가 AI 기술을 이용하는 
것이 정신적으로 신체적으로 수고가 적
게 들 것이라고 믿는 정도 또는 큰 노
력 없이 새로운 기술을 사용할 수 있을 
것으로 기대하는 정도

임성진(2012)
Rogers(2003),

Rai,Lang,&Welker 
(2002)

지각된
유용성

AI 기술의 효과성에 대한 사용자의 지
각된 평가. 잠재 이용자가 AI 기술을 
이용하는 것이 직무성과를 향상시킬 것
이라고 믿는 정도 

윤태환,왕새롬(2023),
김윤경(2022), 

이한신,김판수(2019)

AI 리터러시

AI 기술과 각종 응용 프로그램을 이해, 
활용하는 데 필요한 지식, 기술 및 윤
리적 인식을 포함하는 포괄적 개념을 
의미하며, 기술적 이해를 넘어 비판적 
사고, 윤리적 고려 및 AI의 광범위한 
사회적 영향에 대한 인식을 포함하는 
다차원적 개념

김성희(2023),
고윤정(2022),

이철승,백혜진(2022)

사용의도
AI 기술(생성형 AI)을 지속적으로 사
용하고자 하는 의도

박유진,이상원(2022),
장창기,성욱준(2022)

[표 3-1] 변수의 조작적 정의 및 선행연구
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제 3 절  설문자료 수집

   본 연구에서는 AI 기술에 대한 사용자들의 수용 인식을 파악하기 위하

여 전국의 20세 이상 성인을 대상으로 온라인 설문조사를 실시하였다. 설

문조사는 온라인 설문조사 전문기관인 ㈜더브레인에 의뢰하였으며 2024

년 11월 28일부터 12월 6일까지 9일간 단순 무작위 표본 추출 방법을 통

해 진행되었다. 그 결과, 총 340명의 데이터가 수집되었고 불성실한 응답 

28개를 삭제하여 최종적으로 총 312개의 데이터가 분석에 활용되었다. 

   특히 2023년부터 우리 사회에서 큰 파급력을 미치고 이슈로 떠오른 

AI의 영향력에 대한 설문 내용을 포함하고 있다. 본 설문은 전국 17개 시

도에 거주하는 성인 남녀 312명을 대상으로, 구조화된 설문지를 이용한 

온라인 응답 조사 방식으로 진행되었다. 설문 조사 개요는 다음 [표 3-2]

와 같이 정리하였다. 

항목 내용

조사기간 2024년 11월 28일 ~ 12월 6일

조사방법 구조화된 설문지를 이용한 온라인 설문조사

조사대상 전국 17개 시도 지역에 거주하는 성인 남녀 312명

표본오차

모집단 340명 중 312명을 표본으로 선정하여 

실시되었으며, 표본오차는 ±2.23%p (95% 신뢰수준, 

표집방법으로 단순 무작위추출 방식을 활용)

[표 3-2] 설문 조사 개요
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제 4 절 설문지 구성

   본 설문지에서 설문 대상자를 위해 설정 AI 기술의 정의, 종류, AI 리

터러시에 대한 기본 개념은 다음과 같다. 

   AI 기술(생성형 AI : Generative AI)이란 사용자의 특정한 요구사항에 

따라 결과물을 능동적으로 생성하는 인공지능(AI) 기술을 의미하며, 입력

된 데이터를 학습하고, 학습된 데이터를 기반으로 새로운 데이터 결과를 

만들어내는 기술을 의미한다. 

   AI 기술(생성형 AI)을 사용해 본 경험에 대한 범주는 ChatGPT(Open

AI), 바드(Bard, 구글), Copilot(마이크로소프트), Claude(Anthropic), Cu

e(네이버), 뤼튼, 미드저니(Midjourney), DALL-E, Perplexity 등과 같은 

인공지능, 그 외 생성형 AI를 사용한 적이 있는 사람이 포함된다. 이번 표

본 312명 중 3명은 사용 경험이 없는 응답자였다. 

   AI 리터러시에 대한 설명은 AI 기술과 각종 응용 프로그램을 이해, 활

용하는 데 필요한 지식, 기술 및 윤리적 인식을 포함하는 포괄적 개념을 

의미하며, 기술적 이해를 넘어 비판적 사고, 윤리적 고려 및 AI의 광범위

한 사회적 영향에 대한 인식을 포함하는 다차원적 개념을 의미한다. 

   본 연구는 최근 사용량이 확산되고 있는 AI에 대해 기술수용모델을 기

반한 AI 사용의도에 미치는 영향을 확인하고자 설문 문항을 구성하였다. 

설문조사 항목 중 사용용이성, 지각된 유용성을 독립변수로 설정하고 12

개 문항, 사용의도를 종속변수로 선정하고 5개 문항, AI 사용의도를 유발

하는 데 있어 AI 리터러시 수준이 긍정적인 매개 역할을 하는지도 확인하

고자 AI 리터러시를 매개변수로 12개 문항을 설정하였고 리커트 5점 척

도로 구성하였다. 설문 응답자의 특성을 파악하기 위해 일반적인 인구통

계학적 특성(성별, 연령, 소득, 직업, 학력, 거주지의 6개 문항)과 일반 이

용 경험 유무 1개 문항을 함께 활용되었다. 설문지에 제시된 문항은 본 

논문의 부록에 첨부하였다.

   AI 기술이 도입되어 일반대중에게 본격적으로 소개되는 시점에서, AI

에 대한 사용용이성, 지각된 유용성, 사용의도 그리고 이 신기술이 우리 
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사회에 미칠 변화에 대해 복합적으로 측정한 데이터는 많지 않다. 따라서 

AI 리터러시 수준이 기술 사용 의도에 미치는 영향을 실증적으로 분석 검

증하는 본 연구가 적합하다고 판단하였다. AI 기술에 대한 인식과 사용 

의도를 조사하기 위해 설문 항목을 구성하였고, 사전 조사를 통해 설문 항

목의 타당도를 확인한 후 본 조사를 실시하였다.
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제 5 절 분석방법

   본 연구에서는 수집된 자료 분석을 위해 다음과 같은 통계 분석 방법

을 사용하였다. 분석을 위해 SPSS 27.0 프로그램을 사용하였으며, 먼저 

연구 대상자의 인구통계학적 분석을 위해 빈도분석을 실시하였으며, 연구 

변수들의 기술 통계량(최소값, 최대값, 평균, 표준편차, 첨도, 왜도) 산출

을 통해 자료의 기본적인 특성을 파악하였다. 또한 주요 변수들에 대해 피

어슨(Pearson) 상관분석을 실시하였다. 

   다음으로 구조방정식모델을 활용하여 구성 변수 간의 관계를 분석하였

다. 확인적 요인분석을 통해 측정항목과 모형의 타당도 평가를 시행하였

으며 간접효과를 확인하기 위해 경로분석을 하였다. 이와 같은 구조방정

식 분석을 위해서 AMOS 29.0 프로그램을 사용하였다. 모든 통계 분석은 

유의수준. 05에서 실시하였으며, 구체적인 p값과 효과 크기 등을 함께 제

시하였다. 위와 같은 방식으로 분석 방법을 체계적이고 구체적으로 기술

함으로써 연구의 분석 절차와 결과를 이해하기 쉽게 전달하고자 하였다. 

자료 통계 분석방법에 대한 요약은 [표 3-3]과 같다.

구분 분석 방법 분석 내용

표본의 특성 빈도분석 표본의 인구통계학적인 내용

변수의 특성

기술통계분석
측정 항목별 평균, 표준편차, 

왜도, 첨도

신뢰도 및 

타당도 분석

신뢰도(크론바하 알파), 

개념 타당도

변수 간 관계
상관관계 분석

(Pearson)
변수 간 상관관계

변수의 

타당도와 신뢰도

확인적 요인분석

(CFA)

모형적합도, 집중타당도, 

구성개념신뢰도(CR), 

평균분산추출(AVE)

가설검증
구조방정식

(CB-SEM)

변수 간 종합적 인과관계 분석

(경로분석, 매개효과분석)

[표 3-3] 통계 분석 방법
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제 4 장  연구결과

제 1 절  인구통계학적 특성 및 기술통계 분석

 1) 연구대상자의 인구통계학적 특성

   연구 대상자의 인구통계학적 특성은 [표 4-1]과 같이 나타났다. 먼저 

설문조사 대상 312명의 성별 분포는 남성이 53.2%, 여성이 46.8% 비율

로 조사되었으며 남성이 20명이 더 많았다. 연령대는 20~30대가 152명

으로 48.7%, 40대 이상이 160명으로 51.3% 40대 이상이 약간 더 많았

다. 본 연구에서는 상대적 비교를 강조하기 위해 학력을 2개 영역으로 

SPSS 코딩 변환하였다. 대졸 이상의 고학력자는 233명으로 74.7%, 대졸 

미만의 기초학력자는 79명, 25.3%로써 대부분 참가자가 대학 교육을 받

은 것으로 나타났다. 거주지역도 상대적 비교를 강조하기 위해 2개 영역

으로 SPSS 코딩 변환하여 구분하였으며 참가자의 237명, 76.0%는 수도

권 지역(서울, 경기, 인천), 75명, 24%의 참가자는 비수도권에 거주 중인 

것으로 분석되었다.

   직업의 경우 사무직이 167명(53.5%)으로 가장 많았으며, 자영업 34명

(10.9%), 전문직 29명(9.3%), 관리직 26명(8.3%), 판매/서비스업 23명

(7.4%), 학생 20명(6.4%) 순으로 나타났다. 

   가구 월수입의 경우, 700만원~800만원 미만 146명(46.8%), 900만원 

이상 107명(34.3%)으로 가장 많았다. 500만원~700만원 미만 33명

(10.6%), 500만원 미만 26명(8.3%) 순으로 나타났다. 
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구분 분류 빈도 비율(%)

성별
남성 166 53.2

여성 146 46.8

연령
20∼39세 152 48.7

40세 이상 160 51.3

교육수준
기초학력자 79 25.3

고학력자(대졸 이상) 233 74.7

거주지역
수도권(서울/경기/인천) 237 76.0

비수도권 75 24.0

직업별

농업/임업/수산업 0 0

자영업 34 10.9

판매/서비스업 23 7.4

기술직 3 1.0

사무직 167 53.5

경영 관리직 26 8.3

전문직 29 9.3

자유직 2 .6

전업주부 1 .3

학생 20 6.4

무직/기타 7 2.2

월수입

(만원)

∼299 10 3.2

300∼499 16 5.1

500∼699 33 10.6

700∼899 146 46.8

900∼ 107 34.3

Total 312 100.0

[표 4-1] 표본의 인구통계학적 특성(n=312)
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 2) 주요 변수의 기술통계량

   본 연구에서 설정한 가설과 연구 문제를 검증하기 전 주요 변인들에 대한 

기초적인 기술통계량을 확인하였다. 모든 변인은 각 측정항목의 평균을 활용

하여 대푯값을 구하여, 기술통계 분석을 실시하였다. 분석 결과 모든 개념의 

평균이 3 이상으로 나타났으며, 모든 측정 문항의 평균 및 표준편차는 다음 

[표 4-2]와 같이 나타났다. 

변수 설문문항 평균
표준
편차

사용
용이성

1. AI의 이용 방법은 쉽다고 생각한다 3.50 .95

2. AI 이용에 금방 익숙해질 수 있다고 생각한다 3.50 .94

3. AI의 방법은 명확하고 간단하다고 생각한다 3.48 .89

4. AI는 내가 원하는 것을 쉽게 할 수 있게끔 해준
다 3.47 .94

5. AI를 사용하면 문제해결을 쉽게할 수 있다 3.50 .91

지각된 
유용성

1. AI를 이용하면 내 목적을 더 빠르게 달성할 수 
있다고 생각한다 3.43 1.11

2. AI를 이용하면 내 관심사나 업무를 효율적으로 처
리하는데 도움이 된다 3.47 1.12

3. AI를 사용하면 유용한 정보를 얻을 수 있다고 생
각한다 3.36 1.16

4. AI를 사용하면 생산성이 증가한다 3.52 1.12

5. AI는 전반적으로 나에게 유용하다고 생각한다 3.47 1.14

AI 
리터
러시

1. 나는 AI가 응답한 정보를 이해할 수 있다 3.58 1.04

2. 나는 AI가 무엇인지 설명할 수 있다 3.54 1.06

3. 나는 어떻게 AI를 이용해 내게 도움이 되는 정보
를 요구할 수 있는지 알고 있다 3.48 1.10

4. 나는 AI가 응답한 정보가 믿을만 한지 않은지 판
단할 수 있다 3.40 1.09

5. 나는 AI를 통해 얻은 정보가 나의 상황에 적용가
능한지 선별할 수 있다 3.47 1.11

6. 나는 AI를 통해 목적에 맞는 정보를 수집하고 판단
할 수 있다 3.44 1.09

7. 나는 AI를 통해 얻은 정보를 필요한 순간에 적절하
게 활용할 수 있다 3.54 1.08

[표 4-2] 주요 변수의 측정 항목별 평균 및 표준편차 
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   본 연구에서 AI의 기술수용모델의 핵심 변수와 매개변수에 대한 정규성을 

분석하기 위해 전체 변수에 대한 기술통계 분석을 실시하였으며, 그 결과는 

[표 4-3]에 제시한 바와 같다. 

   변수별로 보다 상세한 분석은 다음과 같이 나타났다. 첫째, 사용용이성에 

대한 평균은 3.49(SD=.79)로 나타났다. 이를 5점 리커트 척도의 평균인 3.5

와 비교해 보면 전체 평균 수준인 것으로 확인되었다. 둘째, 지각된 유용성에 

대한 평균은 3.45(SD=.98)로 평균의 수치로 나타났다. 셋째, AI 리터러시에 

변수 최소값 최대값 평균
표준
편차

왜도 첨도

사용용이성 1.2 5.0 3.49 .79 -.147 -.154

지각된 유용성 1.0 5.0 3.45 .98 -.385 -.297

AI 리터러시 1.0 5.0 3.50 .91 -.501 -.193

사용의도 1.0 5.0 3.67 1.62 -.823 -1.029

[표 4-3] 측정변수의 기술통계 분석 

8. 나는 AI를 통해 나에게 가장 도움이 되는 정보가 
무엇인지 구분할 수 있다 3.40 1.12

9. 나는 AI를 통해 빠른 시간 내에 필요한 정보를 찾
을 수 있다 3.53 1.08

10. 나는 AI를 통해 다양한 생각과 의견을 검색할 수  
    있다 3.49 1.09

11. 나는 AI 결과물에 대해 그대로 받아들이는 것이 
    아니라 해석이 필요하다는 것을 이해하고 있다 3.57 1.14

12. 나는 AI가 응답한 정보가 거짓이거나 오류일 수  
    있다는 것을 이해하고 있다 3.59 1.06

사용
의도

1. AI를 이용하면 내 목적을 더 빠르게 달성할 수 
있다고 생각한다 3.67 1.65

2. AI를 이용하면 내 관심사나 업무를 효율적으로 처
리하는데 도움이 된다 3.67 1.63

3. AI를 사용하면 유용한 정보를 얻을 수 있다고 생
각한다 3.71 1.64

4. AI를 사용하면 생산성이 증가한다 3.66 1.65

5. AI는 전반적으로 나에게 유용하다고 생각한다 3.64 1.64
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대한 설문 문항에서 참가자의 평균은 3.50(SD=.91)로 전체 평균과 동일 수

준으로 조사되었다. 넷째, 사용의도에 대한 참가자의 평균은 3.67(SD=1.62)

로 네 가지 변수 중 평균 대비 가장 높은 수준으로 확인되었다. 이는 AI가 

우리 생활 전반적으로 점차 스며들고 있으며, 많은 사람이 이를 적극적으로 

활용하고자 하는 의지가 높다는 것을 보여준다. 

   변수들의 정규성을 검증 확인하기 위해 왜도와 첨도를 [표 4-3]과 같이 

분석하였다. 왜도의 절댓값이 3.0 이하이고, 첨도의 절댓값이 8.0 이하일 때에

는 해당 변수가 정규분포를 따른다고 볼 수 있다. 변수들의 왜도와 첨도를 

분석한 결과, 모든 변수의 왜도와 첨도는 절댓값 2 미만으로 정규분포를 따르

는 것으로 확인되었다.

   

 제 2 절 신뢰도 및 타당도 분석

   신뢰도 및 타당도 분석결과는 [표 4-4]와 같다. 분석결과, 각 설문문

항 요인 항목들의 요인 적재치는 모두 0.5 이상으로 개념 타당도가 확보

되었으며, 신뢰도는 크론바하 알파 계수(Cronbach’s Alpha) 값이 모두 

0.6 이상으로 요인 항목 간의 내적 일관성이 확보되었다.

   본 연구에서는 설문문항의 타당도를 분석하기 위해 요인분석을 실시하

였고 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)와 Bartlett(Bartlett’s Test of Spherici

ty) 방식을 사용하였다. KMO는 변수 간의 편상관을 확인하는 것으로 변

수의 숫자와 케이스의 숫자의 적절성을 나타내는 표본 적합도를 의미한다

(노경섭, 2019). 일반적으로 KMO>.5, 이면 요인분석을 실시하는 것이 적

절하다고 판단된다. Bartlett은 요인분석을 할 때 사용되는 상관계수의 행

렬이 대각행렬이면 요인분석을 하는 것이 부적절하며 Bartlett 값에서 p<.

05이면 대각행렬이 아님을 의미하므로 요인분석을 하는 것이 적절하다(노

경섭, 2019). 본 연구의 KMO 값은 .971로 .5보다 큰 것으로 확인되었고, 

Bartlett 값에서 p<0.01로 확인되어 타당도가 확보된 것으로 확인되었다. 
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 * ITU(사용의도), AIL(AI 리터러시), PEOU(사용용이성), PU(지각된유용성)

설문문항
성분 Cronbach‘s 

AlphaITU AIL PEOU PU

ITU3 .982 .706 .618 .668

.992

ITU1 .982 .706 .604 .645

ITU4 .982 .711 .586 .654

ITU2 .980 .716 .604 .674

ITU5 .977 .702 .603 .675

AIL8 .621 .850 .478 .461

.960

AIL5 .641 .848 .431 .514

AIL7 .589 .832 .420 .508

AIL6 .591 .832 .426 .470

AIL9 .576 .816 .451 .510

AIL11 .624 .816 .472 .375

AIL2 .592 .809 .386 .474

AIL4 .580 .806 .356 .482

AIL3 .606 .803 .404 .531

AIL10 .595 .800 .405 .450

AIL1 .625 .790 .481 .450

AIL12 .561 .790 .500 .386

PEOU5 .493 .415 .819 .373

.905

PEOU2 .542 .452 .815 .443

PEOU1 .514 .408 .813 .456

PEOU4 .568 .492 .800 .443

PEOU3 .514 .475 .792 .363

PU3 .634 .582 .399 .859

.918

PU1 .654 .536 .465 .845

PU2 .632 .581 .490 .832

PU5 .657 .509 .581 .773

PU4 .647 .547 .607 .760

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) .971

Bartlett 구형성 검증
(Bartlett’s Test of Sphericity)

Chi-Square 9575.132
df(p) 351(.000)

[표 4-4] 신뢰도 및 타당도 분석결과
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제 3 절 주요 변수의 상관관계 분석

  본 연구에서는 연구모형으로 설정된 주요 변수의 상관관계를 검증하기 

위해 피어슨의 상관관계 분석(Pearson’s correlation analysis)을 실시하였

다. 분석한 결과는 [표 4-5]와 같다. 

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001 

   주요 변수들은 모두 정(+)적 상관관계를 보였으며, 변수 간에는 통계

적으로 유의미한 상관관계를 나타냈다. 구체적으로 살펴보면, 사용용이성

과 지각된 유용성은 r=.650(p<.01)로 나타났으며, 사용용이성과 AI 리터

러시는 r=.577(p<.01)로 상관관계가 유의미한 것으로 나타났다. 

   지각된 유용성과 AI 리터러시는 r=.689(p<.01)로 나타났고, 사용용이

성과 사용의도 간에는 r=.660(p<.01), 지각된 유용성과 사용의도 간에는 

r=.788(p<.01), AI 리터러시와 사용의도 간에는 r=.745(p<.01)로 나타

났으며 모두 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 변수들 간의 상

관계수가 0.8 이상이면 일반적으로 다중공선성의 위험이 크다고 판단되지

만, 이번 연구에서는 다중공선성이 의심되는 변수는 발견되지 않았다. 실

제 다중공선성 여부를 판단하기 위해 다중회귀분석을 통해 VIF가 10을 

넘는지를 확인한 결과 모든 측정변수가 문제가 되지 않는 것이 확인되었

다(권순동, 2015).

구분 사용용이성
지각된 
유용성

 AI 
리터러시

사용의도
Cronbach‘s 

Alpha

사용용이성 1.000 .905

지각된 
유용성 .650** 1.000 .918

AI 
리터러시 .577** .689** 1.000 .960

사용의도 .660** .788** .745** 1.000 .992

[표 4-5] 상관관계 분석
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제 4 절  확인적 요인분석

  

   구조방정식 모형의 적합도를 평가하기 위해선 절대적합지수와 중분적

합지수, 간명적합지수를 통해 종합적으로 살펴보아야 한다. 일반적으로 모

델적합도 평가에 많이 사용되는 절대적합지수는 χ2(카이제곱 통계량), No

rmed χ2(χ2/df)이 있으며, χ2 통계량 같은 경우 p값이 0.05 이상, Norme

d χ2의 값이 3 이하여야 모델이 적합하다고 판단하지만, χ2값은 표본 크

기, 모델 복잡성 등 여러 요인으로 인해 달라질 수 있으므로 χ2 통계량만

을 기준으로 판단하는 것은 적절하지 않다. 이에 따라 다른 지수를 함께 

고려해 모델적합도를 판단해야 할 필요가 있다(우종필, 2012; 신건권, 20

13,). 앞선 통계량과 더불어, 모델적합도를 확인하는 방법으로는 RMR(0.0

5 이하 우수), RMSEA(0.05 이하 우수, 0.08 이하 양호, 0.1 이하 보통) 

등이 있으며, 중분적합지수는 CFI(0.90 이상 우수), TLI(0.90 이상 우

수), IFI(0.90 이상 우수) 등이 있다. 간명적합지수로는 AGFI(0.90 이상 

우수, 0.80 이상 적합/양호) 등의 값을 확인하는 방법이 있다.

   확인적 요인분석 결과 본 연구에서 이용한 측정 모델의 적합지수는 다

수의 조건에서 대체적으로 만족할 만한 수준인 것으로 나타났다(χ2= 

514.678, df=318, p<.001, Normed χ2=1.618, RMR=0.038, 

RMSEA=0.045, IFI=0.979, CFI=0.979, TLI=0.977, AGFI=0.868). 자

세한 분석 결과는 [표 4-6]과 같다.
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   경로분석을 실시하기 전 설문문항을 통해 측정하고자 하는 구성개념의 

타당도와 신뢰도를 확인하기 위해 확인적 요인분석(CFA: Confirmatory 

Factor Analysis)을 수행하였다. 확인적 요인분석은 연구자가 이론을 바탕

으로 가정한 구성개념과 측정 문항 간의 관계를 지정하고, 그 인과관계를 

확인하는 기법이다(Anderson & Gerbing, 1988).

   확인적 요인분석은 관측변수와 잠재변수 간의 요인부하량을 측정함으

로써, 모델의 전반적인 적합도를 평가할 수 있으므로 구성개념 타당도(Co

nstruct Validity)를 측정하는 데 효과적으로 사용될 수 있다(Anderson & 

Gerbing, 1988). 구성개념 타당도는 특정 구성개념과 이를 측정하는 관측

변수 간의 일치도를 나타낸다. 구성개념이 관측변수에 의해 얼마나 잘 측

정되었는지를 나타내며, 측정 도구가 측정하고자 하는 구성개념의 값을 

정확히 측정하는 정도에 관한 것을 말한다. 판별타당도(Discriminant Vali

dity), 집중타당도(Convergent Validity), 법칙타당도(Nomological Validit

모형적합도 적합 기준값 결과 판단

 Normed χ2 3 이하 1.618 양호

RMR .08이하 양호 / .05이하 우수 .038 우수

SRMR .08이하 양호 / .05이하 우수 .032 우수

GFI .8이상 양호 / .9이상 우수 .889 양호

AGFI .8이상 양호 / .9이상 우수 .868 양호

NFI .9 이상 .948 적합

TLI .9 이상 .977 적합

CFI .9 이상 .979 적합

RMSEA .08 이하 양호 / .05 이하 우수 .045 우수

[표 4-6] 확인적 요인분석 모형적합도 분석
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y) 등으로 분류된다. 확인적 요인분석에서의 추정법은 보편적으로 많이 

사용되고 있는 최대우도법(Maximum Likelihood: ML)을 통해 이루어졌

다.

   집중타당도는 잠재변수를 측정하는 관측변수들이 얼마나 일치하는지를 

나타낸다. 이는 측정 항목들이 구성개념을 일관성 있게 측정했을 때 높은 

상관관계를 보임으로써 확인된다. 확인적 요인분석을 통해 측정 문항과 

구성개념 간의 타당도와 신뢰도를 확인할 수 있다. 즉, 구성개념신뢰도

(CR: Composite Reliability)를 통해 구성개념에 대한 측정 문항의 신뢰도

를 검증하고, 일반적으로 그 값이 0.7 이상이면 구성개념의 신뢰도를 만족

한다(Segars, 1997). 또한 집중타당도와 판별타당도는 평균표본추출

(AVE: Average Variance Extracted)과 구성개념 간의 상관관계를 통해

서 검증하며, 평균 표본추출(AVE)이 일반적으로 0.5 이상이고 구성개념 

간의 상관관계 값의 제곱보다 커야 타당도를 충족한다 (Anderson & 

Gerbing, 1988; Bagozzi & Yi, 1988; Fornell & Larcker, 1981; Segars, 

1997). [표 4-7]에서 나타난 것처럼, 확인적 요인분석에 대한 구성개념

신뢰도(CR)가 모든 구성개념에 대해 기준치인 0.7보다 높은 것

(0.898~0.979)으로 확인되고 이는 개념 신뢰도가 확보되었다 볼 수 있

다, 평균분산추출도(AVE)의 값이 기준치 0.5보다 높은 것(0.629~0.905)

으로 확인되어 집중타당도가 확인되었다. 설문 항목의 변수별 집중타당도  

분석 결과는 [표 4-7]과 같다.
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변수 최소값 B β S.E C.R P AVE CR

사용
용이성

사용용이성1 1 .802

.690 .918

사용용이성2 1.005 .821 .062 16.129 ***

사용용이성3 .924 .791 .06 15.370 ***

사용용이성4 1.018 .826 .063 16.273 ***

사용용이성5 .968 .809 .061 15.818 ***

지각된 
유용성

지각된유용성1 1 .820

.638 .898

지각된유용성2 .971 .810 .058 16.638 ***

지각된유용성3 1.040 .838 .059 17.503 ***

지각된유용성4 1.015 .847 .057 17.779 ***

지각된유용성5 1.000 .843 .057 17.642 ***

AI 
리터
러시

AI리터러시1 1 .795

.629 .953

AI리터러시2 1.040 .808 .064 16.336 ***

AI리터러시3 1.069 .806 .066 16.278 ***

AI리터러시4 1.062 .803 .066 16.205 ***

AI리터러시5 1.144 .851 .065 17.554 ***

AI리터러시6 1.097 .830 .065 16.959 ***

AI리터러시7 1.085 .831 .064 16.983 ***

AI리터러시8 1.153 .850 .066 17.531 ***

AI리터러시9 1.064 .817 .064 16.592 ***

AI리터러시10 1.060 .801 .066 16.144 ***

AI리터러시11 1.124 .814 .068 16.502 ***

AI리터러시12 1.010 .788 .064 15.789 ***

사용
의도

사용의도1 1 .982

.905 .979

사용의도2 .985 .981 .015 63.723 ***

사용의도3 .995 .983 .015 65.226 ***

사용의도4 .999 .981 .016 63.919 ***

사용의도5 .989 .978 .016 60.746 ***

[표 4-7] 확인적 요인분석 결과 : 집중타당도 
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   [표 4-8]의 대각선 계수는 변수 AVE의 제곱근 값을 나타내고 있으며 

해당 변수 AVE의 제곱근 값이 해당 잠재변수 간의 상관계수보다 높으면 

판별타당도가 확보된다고 할 수 있다. 즉, 변수 AVE의 제곱근 값이 가장 

큰 상관계수보다 크면, 그 구성요소와는 잘 구별되는 것으로 볼 수 있다. 

따라서 본 연구의 [표 4-8]에서 검증한 AVE 제곱근 값 또한 판별타당도

를 충족하는 조건이다. 분석결과, AVE의 제곱근 값이 모든 다른 변수와의 

상관관계 값보다 높게 나타났으며, 이는 측정의 판별타당도와 신뢰도를 

확보되었음을 확인할 수 있다(Anderson & Gerbing, 1988).

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001 

a) 음영표기 셀 : AVE의 제곱근 값을 표시함
b) 하단부 셀 : 변수 간 상관계수를 표시함

구분 AVE CR
사용

용이성
지각된
유용성

 AI 
리터러

시

사용의
도

사용용이성 .690 .918 .831

지각된 유용성 .638 .898 .650** .799

AI 리터러시 .629 .953 .577** .689** .793

사용의도 .905 .979 .660** .788** .745** .951

[표 4-8] 구성개념신뢰도(CR)와 평균분산추출(AVE)
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제 5 절  연구가설 검증

 1) 연구모형의 적합도 검증

   연구모형의 적합도 검증과 연구가설의 검증을 위해 AMOS 29.0을 사

용하여 구조방정식모형 분석을 수행하였다. 모수의 추정법으로는 최대우

도법(ML: Maximum Likelihood)을 사용하였다. 

   사용용이성, 지각된 유용성과 사용의도 간에 AI 리터러시 수준이 간접

효과가 있는지를 살펴보기 위해 경로분석을 실시하였다. 분석결과 경로분

석 모형의 적합도는 χ2(Chi-square)=514.678(p<.001), df=318, 

CMIN/df=1.618, RMR=.038, SRMR=.032, GFI=.889, AGFI=.868, 

CFI=.979, NFI=.948, TLI=.977, RMSEA=.045로 나타났다. 자세한 분

석 결과는 [표 4-9]와 같다.

 *p<.05, **p<.01, ***p<.001

모형적합도 적합 기준값 결과 판정

 Normed χ2 3 이하 1.618 양호

RMR .08이하 양호 / .05이하 우수 .038 우수

SRMR .08이하 양호 / .05이하 우수 .032 우수

GFI .8이상 양호 / .9이상 우수 .889 양호

AGFI .8이상 양호 / .9이상 우수 .868 양호

NFI .9 이상 .948 적합

TLI .9 이상 .977 적합

CFI .9 이상 .979 적합

RMSEA .08 이하 양호 / .05 이하 우수 .045 우수

[표 4-9] 연구모형 모형적합도 분석
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  연구모형의 모형적합도를 확인하기 위해 χ2 검증을 할 경우, χ2 검증은 

표본이 크기에 매우 민감하여 표본의 크기가 클수록(n>200인 경우) 연구

모형은 기각되기 쉬우며, 표본이 n>400인 경우 거의 대부분 통계적으로 

유의한 것으로 나타난다(히든그레이스, 2023). 통계적으로 χ2(Chi-squar

e) p값이 .05보다 작으면, 모델이 데이터에 적합하지 않다고 할 수 있다. 

χ2값은 표본 크기, 모델 복잡성 등 여러 요인으로 인해 달라질 수 있으므

로 χ2 통계량만을 기준으로 판단하는 것은 적절하지 않다. 이에 따라 다른 

지수를 함께 고려해 모델적합도를 판단해야 할 필요가 있다(김계수, 201

0; 우종필, 2012). 

   앞선 χ2값 통계량과 더불어, 모델적합도를 확인하는 방법으로는 RMR/

SRMR(.05 이하 우수), RMSEA(.05 이하 우수, .08 이하 양호, .10 이하 

보통) 등이 있으며, 중분적합지수는 CFI(.90 이상 우수), TLI(.90 이상 

우수) 등이 있다. 간명적합지수로는 AGFI(.90 이상 우수, .80 이상 적합/

양호) 등의 값을 확인하는 방법이 있다. 따라서 본 연구에서는 χ2 검증에

서 표본 크기에 의한 영향력을 최소화하기 위한 대안으로 RMR/SRMR, R

MSEA, CFI, TLI, AGFI 모형적합도 지수를 사용하였다(김계수, 2010; 우

종필, 2012; 히든그레이스, 2023). 

   RMR(Root Mean-square Residual)은 일반적으로, .05 이하면 좋은 

것으로 설명되고 있으나 연구에 따라 조사자 스스로 수용 가능 수준을 결

정하는 것이 적절하며, 대체로 .05~1.0 사이의 값이면 충분하다(김계수, 

2010). 본 연구모형의 RMR값은 .038로 이에 부합된다고 할 수 있다. 

   SRMR(Standardized Root Mean Residual)은 RMR을 표준화한 수치로 

.08 미만이 값은 일반적으로 허용되는 기준으로 판단되나 학자에 따라 

1.0 이하의 경우 적절하다고 판단하기도 한다. 본 연구의 SRMR의 값은 

.032로 수용할 수 있는 수준이다. 

   GFI(Goodness of Fit Index)와 AGFI(Adjusted Goodness of Fix Ind

ex)는 일반적으로 .90 이상이면 우수한 것으로 판단되지만, Netemeyer, 

Boles, McKee, & McMurrian(1997)에 의하면 GFI=.85, AGFI=.75 이상

이 최소한의 적합 기준(Marginal Fit)으로 제안되었는데, 이는 표본의 특
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성 때문에 GFI와 AGFI가 낮아질 수 있음을 고려한 것이다. 최근에는 특

히 복잡한 모델이나 큰 표본 크기를 가진 모델에서 이러한 높은 기준치를 

충족하기 힘들기 때문에 이러한 엄격한 기준은 너무 경직되었다는 지적이 

있다. 따라서 본 연구모형의 GFI=.889, AGFI=.868의 경우 최소 기준을 

만족하게 하므로 수용 가능한 수준이라고 평가할 수 있다(Netemeyer, Bol

es, McKee, & McMurrian, 1997).

   NFI(Normed Fit Index)는 증분적합지수의 기본이 되는 적합도로서 .9

0 이상이면 양호한 것으로 간주한다. 본 연구의 NFI는 .948으로 나타났으

며, 이는 영모델(Null Model)에서 연구모형이 94.8% 향상된 것을 의미한

다. TLI(Turker-Lewis Index)는 일반적으로 .90 이상이면 양호한 것으

로 간주한다. 본 연구의 TLI는 .977로 양호한 것으로 확인된다. CFI(Com

parative Fit Index)는 일반적으로 0~1 사이의 값을 가지며, .90 이상이면 

좋은 적합도를 가지는 것으로 본다. 본 연구의 CFI는 .979로 적합한 것으

로 나타났다. RMSEA(Root-Mean-Square Error of Approximation)는 

일반적으로 .10 이하일 경우 모델의 적합도는 보통이고, .05 이하일 경우

에 매우 좋으며, .08 이하면 양호한 것으로 판단한다(우종필, 2012). 본 

연구의 RMSEA의 값은 .045로 양호한 것으로 판단된다.

   이상의 결과들을 종합해 보면, 본 연구모형은 전반적으로 수용할 수 있

는 적합도를 보여주었다. 따라서, 이 연구에서는 연구 단위 간의 인과관계

를 설명하는 데 큰 문제가 없을 것으로 판단된다. 
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 2) 가설 검증

   본 논문에서 제안된 연구모형이 타당하다고 판단되므로, 구조방정식 모델

을 통해 설정된 가설들에 대한 경로 분석결과를 살펴볼 수 있다. 각 경로계수

의 추정치는 최대우도법(Maximum Likelihood)을 사용하여 추정되었다. 확

인적 요인분석 결과를 토대로, 독립변수인 지각된 유용성과 사용용이성과 매

개변수인 AI 리터러시가 사용의도에 미치는 영향을 검증하기 위해 경로분석

을 실시했다. 분석은 전체 집단에 대한 경로분석을 수행하여 독립 및 매개변

수의 직접효과를 확인하고 독립변수에 대한 매개변수의 간접효과를 확인하여 

종속변수에 대한 영향 정도를 확인하였다(지성호, 강영순, 2014). 구조방정

식 모델을 통한 연구모형 분석의 결과는 [그림 4-1]과 같다. 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
a) 모든 수치는 표준화 계수 수치임
b) 유의미한 경로는 실선으로 표시함 

[그림 4-1] 연구모형 검증 결과
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   구조방정식 각 경로를 분석한 결과는 다음 [표 4-10]과 같다. 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

   구조모형 분석을 통한 가설 검증 결과를 살펴보면 다음과 같다. 

   첫째, ‘사용용이성’과 ‘지각된 유용성’ 간의 경로계수는 β=.650(p<.00

1)로 나타나 “사용용이성은 지각된 유용성에 정(+)의 영향을 미칠 것이

다” 라는 가설1(H1)은 채택되었다. AI 기술의 사용이 편리해짐에 따라 사

용자의 업무 능력을 향상하고 유용성에 긍정적인 영향을 미친다. 

   둘째, ‘사용용이성’과 ‘사용의도’ 간의 경로계수는 β=.180(p<.001)로 

나타나 “사용용이성은 사용의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다” 라는 가

설2(H2)는 채택되었다. 사용용이성은 사용의도에 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 AI 기술에 대한 사용용이성과 사용의도가 서로 

독립적이지 않는 요소임을 시사한다. 즉, 사용자들이 AI 기술 사용이 편리

함을 느낀다면, 이러한 편리함이 새로운 기술의 사용 의향이 있은 것임을 

알 수 있다. 이진(2024)의 연구에서는 본 연구의 결과와는 반대로 사용용

이성은 사용의도에 영향을 미치지 않는 것으로 확인되었다. 

가
설

가설경로
Estimate

S.E. C.R. 결과
B β

H1 사용용이성 → 
지각된 유용성 .795 .650 .076 10.481*** 채택

H2 사용용이성 → 
사용의도 .381 .180 .103 3.697*** 채택

H3 사용용이성 → 
AI 리터러시 .242 .224 .070 3.484*** 채택

H4 지각된 유용성 → 
AI 리터러시 .481 .543 .062 7.780*** 채택

H5 지각된 유용성 → 
사용의도 .759 .437 .100 7.609*** 채택

H6 AI 리터러시 → 
사용의도 .669 .340 .100 6.712*** 채택

[표 4-10] 구조모형 분석 결과
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   셋째, ‘사용용이성’과 ‘AI 리터러시’ 간의 경로계수는 β=.224(    

p<.001)로 나타나 “사용용이성은 AI 리터러시 수준에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다”라는 가설3(H3)은 정(+)의 영향을 미치는 것으로 채택되었다. 

AI 기술 사용이 편리해짐에 따라 AI 리터러시 즉, 경험하고 활용하는 수

준은 높아질 수 있다. 

   넷째, ‘지각된 유용성’과 ‘AI 리터러시’ 간의 경로계수는 β=.543( p<.0

01)로 나타나 “지각된 유용성은 AI 리터러시에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다”라는 가설4(H4)는 채택되었다. AI 기술의 사용으로 인해 사용자의 

업무 효율이 높아지고 미래의 삶에 영향을 미칠 수 있음에 따라 AI 리터

러시 수준도 향상될 것으로 예상된다. 

   다섯째, ‘지각된 유용성’과 ‘사용의도’ 간의 경로계수는 β=.437( p<.00

1)로 나타나 “지각된 유용성은 사용의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다”

라는 가설5(H5)는 채택되었다. AI 기술의 유용하고 효과적임을 알게 됨

에 따라 사용자의 사용의도는 높아질 것이다. 

   여섯째, ‘AI 리터러시’와 ‘사용의도’ 간의 경로계수는 β=.340(p<.001)

로 나타나 “AI 리터러시는 사용의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다”라는 

가설6(H6)은 채택되었다. AI 기술에 대한 이해도가 높고 활용 역량이 많

을수록 해당 기술을 더 많이 사용하고자 하는 의지가 높아지는 것으로 분

석되었다.
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 3) 매개효과 검증

   다음으로, 지각된 유용성과 사용의도 간 그리고 사용용이성과 사용의도 

간 AI 리터러시가 매개작용하여 간접효과가 있는지 가설을 검증하였다. 

매개변수 경로 간접효과 분석 결과는 아래의 [표 4-11]과 같다. 매개효

과의 유의성을 확인하기 위해 부트스트래핑(Bias Corrected Bootstrappin

g) 검정법을 실시하였으며, Estimate, 표준오차(S.E.), 부트스트랩(Bootst

rap) 95% 신뢰구간 값을 분석하였다. 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

   지각된 유용성과 사용의도 간에 AI 리터러시의 매개효과는 95% 신뢰

구간에서 .118∼.254의 상한값과 하한값을 나타내고 있으며 0을 포함하지 

않는 것으로 나타났다. 즉 AI 리터러시의 매개효과 유의성을 검증한 결과 

간접효과가 있는 것으로 확인되었다(p<.001). 사용용의성과 사용의도간 

AI 리터러시의 매개효과는 95% 신뢰구간에서 .400∼.570의 상한값과 하

한값을 나타내고 있으며 0을 포함하지 않는 것으로 나타났다. 즉 AI 리터

러시의 매개효과 유의성을 검증한 결과 간접효과가 있는 것으로 검증되었

다(p<.001).

   지각된 유용성 및 사용용이성과 사용의도 간에 AI 리터러시의 매개효

과가 검증됨에 따라 각 변수의 직접, 간접 및 총효과를 검증하였다[표 

4-12]. 

가설 변수 Estimate S.E.
95% CI

결과
Lower Upper

H7
지각된 유용성

→ AI 리터러시 
→ 사용의도 

.185 .034*** .118 .254 채택

H8
사용용이성

→ AI 리터러시 
→ 사용의도 

.481 .044*** .400 .570 채택

[표 4-11] 경로 간접효과
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*p<.05, **p<.01, ***p<.001

 

   지각된 유용성과 사용의도 간 AI 리터러시가 매개작용을 하여 간접효

과가 있으며, 각 변수 간 직접효과 .437, 간접효과 .185로 총효과는 .622

로 나타났다. 사용용이성과 사용의도 간 AI 리터러시가 매개작용을 하여 

간접효과가 있으며, 각 변수 간 직접효과 .180, 간접효과 .481로 총효과는 

.660으로 나타났다. 즉, 지각된 유용성 및 사용용이성과 사용의도 간에 AI 

리터러시가 각각 부분 매개 작용을 하는 것으로 확인되었다. 또한 AI 리

터러시의 간접효과는 지각된 유용성 대비 사용용이성이 사용의도 간 매개 

작용 시 상대적으로 효과가 큰 것으로 나타났다. 

가설 경로 직접효과 간접효과 총효과 간접신뢰구간

H7

지각된유용성 → 
AI 리터러시
→ 사용의도  

.437 .185 .622 .118~.254***

지각된유용성 → 
AI 리터러시 .543 .000 .543 .000~.000

AI 리터러시
→ 사용의도  .340 .000 .340 .000~.000

H8

사용용이성 → 
AI 리터러시
→ 사용의도  

.180 .481 .660 .400~.570***

사용용이성 → AI 
리터러시 .224 .353 .577 .000~.000

AI 리터러시
→ 사용의도  .340 .000 .340 .000~.000

[표 4-12] 표준화 직접효과, 간접효과 및 총효과 
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   연구가설에 관한 연구 결과를 종합적으로 정리하면 다음 [표 4-13]과 

같다. 

가설번호 가설 내용 채택여부

기술수용모델(TAM) 검증

H1
AI 기술의 사용용이성은 지각된 유용성에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다. 
채택

H2
AI 기술의 사용용이성은 기술 사용자의 사용의도에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.
채택

H3
AI 기술의 사용용이성은 AI 리터러시 수준에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다. 
채택

H4
AI 기술의 지각된 유용성은 AI 리터러시 수준에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다. 
채택

H5
AI 기술의 지각된 유용성은 AI 기술 사용의도에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.
채택

H6
AI 리터러시 수준은 AI 기술 사용의도에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.
채택

매개효과 검증

H7
AI 리터러시 수준은 AI 기술의 지각된 유용성과 사용

의도 간에 매개 작용을 할 것이다.
채택

H8
AI 리터러시 수준은 AI 기술의 사용용이성과 사용의

도 간에 매개 작용을 할 것이다.
채택

[표 4-13] 연구가설 검정 결과 요약
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제 5 장  결론

제 1 절  연구결과

   본 연구는 새로운 기술과 서비스를 받아들이는 이용자들의 기술 수용 

과정 및 사용의도를 파악하기 위해 기술수용모델을 기반으로 설명하였다. 

또한 AI 기술에 대한 이해도, 활용 능력 및 비판 역량으로 대표되는 AI 

리터러시 수준과 사용의도 간의 관계에 관해 설명하고 있다. 구체적으로 

AI에 대한 기술수용모델의 변수로 지각된 유용성과 사용용이성을 설정하

였고 AI 리터러시라는 요인을 매개변수로 설정하여 AI를 지속적으로 사용

하려는 의도에 영향을 미칠 것인지 구조방정식 모델을 통해 검증하였다. 

   이 연구는 ChatGPT, 바드 및 빙과 같은 AI 기술이 일반 대중에게 널

리 알려지고 사용되기 시작한 2023년에 사회적가치연구원에서 만 20세 

이상 성인 1,000명을 대상으로 실시한 ‘2023 한국인이 바라본 사회문제’

의 설문 조사 결과를 비교 및 참조하였으며, AI 사용률이 증가한 2024년 

12월 온라인 설문조사를 통해 312명을 표본으로 수집된 설문 조사 결과

를 기반으로 분석하였다. AI 기술에 대한 조사 데이터를 활용하여 실증분

석을 수행하였다. 주요 연구 결과는 다음과 같다. 

   기술수용모델의 주요 변수 중 사용용이성은 지각된 유용성에 정(+)적

으로 영향을 미치고, 사용의도에도 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타

났으며 AI 리터러시에는 가설과 같이 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 지각된 유용성은 AI 리터러시 수준과 사용의도에 정(+)적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다. AI 리터러시 수준도 사용의도에 정(+)적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 사용용이성과 지각된 유용성이 

사용의도에 영향을 미치는 데 있어 AI 리터러시 수준이 매개 역할을 통한 

간접효과를 일으키는지 확인 결과 지각된 유용성과 사용용이성이 유의미

한 영향을 미치는 것으로 확인되었으며 사용용이성이 지각된 유용성 대비 

총효과가 큰 것으로 확인되었다. 새로운 과학기술인 AI 기술을 도입하고 
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실행할 때, AI 리터러시 수준이 사용의도에 큰 영향을 미친다는 것을 확

인하였다. 또한 새로운 기술에 대한 지각된 유용성이 향상되면 AI 기술에 

대한 AI 리터러시 수준이 증가하고, 사용의도의 긍정적인 측면이 강화된

다는 것을 실증적으로 검증하였다. 

제 2 절  시사점

   

   본 연구는 AI 기술의 사용의도에 영향을 미치는 요인 중 그 중요성이 

대두되고 있는 AI 리터러시를 기존의 이론적 모델의 적용 및 확장을 시도

하고 실증적으로 검증하였다는 점에서 의의가 있으며, 사용자가 AI 기술

을 수용하는 데 AI 리터러시 수준이 매개효과가 있는 것을 밝혔다는 점에

서 의의가 있다. 또한 향후 급속한 AI 기술의 발전이 예상됨에 따라 예상

되는 AI 기술 사용자의 양극화 이슈 및 AI 리터러시 격차 해소를 위한 정

책 수립 시 본 연구의 실증 결과를 기초 자료로 제공할 수 있다는 점에서 

학문적 의의가 있다.

   또한 본 연구의 분석 결과를 바탕으로 다음과 같은 정책적 시사점을 

도출할 수 있다. 

   첫째, 사회적가치연구원의 설문조사에서 AI 기술 이용 경험과 이해도 

즉 AI 리터러시 수준을 질문하고 사회 계층별로 분석한 결과, ‘수도권에 

거주하고 40대 이상으로 고학력인 남성일수록 AI 활용 경험이 많고 유용

하다’고 분석되었고 앞으로도 활용할 가능성도 높게 나타났다. 반면, 활용 

경험이 적고 불편함을 느낀 사람들은 앞으로도 이용할 가능성이 크게 떨

어지는 것으로 나타났다. 앞으로 AI 기술 발전이 지속됨에 따라 사회 계

층별 새로운 형태의 AI 리터러시 격차는 지속적으로 커질 것으로 전망되

며, 이를 적극적이고 선제적으로 해소하기 위한 고민이 필요하다. 

   선행연구에서 알려진 것처럼 디지털 리터러시 개념은 디지털 정보에 

대한 이해도 증대와 디지털기기의 활용 역량에 초점이 맞추어져 있었다. 

반면, AI는 방대하고 복잡한 데이터로부터 정보를 추출하고 이들 간의 상
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호관계에서 의미를 찾아내어 추론하므로, 인간의 추론을 보완할 수 있는 

기능을 할 수 있다(Androutsopoulou, Karacapilidis, Loukis, & Charalabidi

s, 2019). 즉, 정보를 이해하고 활용하는 데 있어 인간이 결정하는 영역과 

중첩될 수 있다. 이것은 AI 리터러시 수준이 낮은 이용자라도 정보를 쉽

게 이용하게 하는 측면이 있지만, 오히려 인간의 판단을 저해하여 AI에 

의존하게 하는 요인이 될 수 있다(Barth & Arnold, 1999). 따라서 단순

한 정보기기 활용 역량과 관련된 리터러시가 아닌 보다 포괄적 측면에서 

비판적 리터러시 역량의 필요성이 요구된다(Eshet-Alkalai & Chajut, 20

10). AI 리터러시 격차 해소를 위해서는 다양성, 형평성과 포용성(DE&I: 

Diversity, Equity, & Inclusion) 개념이 필수적으로 반영돼야 한다. 

   AI 기술의 발전과 적용에 있어서 다양성, 형평성과 포용성을 강화하기 

위해서는 AI의 설계, 개발, 배포 과정에서 다양한 인종, 성별, 문화적 배경 

등을 고려한 이해관계자들의 참여와 협력을 촉진하고, 소수집단의 목소리

를 반영하는 것이 효과적이다(Fosch-Villaronga & Poulsen, 2022; 데이

터동향, 2022). 현재 일부 기업들은 다양성을 증진하기 위해 AI 개발팀 

내 다양한 배경을 가진 인재를 채용하고 있으며, 이를 통해 DE&I를 강화

하는 노력을 기울이고 있다(데이터동향, 2022).

   둘째, 현재 일상생활에서 남녀노소 불편함 없이 사용 중인 휴대전화처

럼 AI 기술 사용을 확대하기 위해 AI의 사용용이성과 지각된 유용성에 관

한 긍정적 인식 확산이 필요하다. 특히, 전체 국민 3명 중 2명은 고용 및 

노동 불안정 문제를 AI 기술로 인해 가장 악화할 것으로 예상한다(사회적

가치연구원, 2023). 부정적 인식의 극복을 위해 사회안전망의 합의와 구

축, 노동자의 재교육 시스템 등 국가, 기업, 국민 간의 합의를 통한 적극

적인 대응책이 요구된다. 

   현재의 AI 기술은 긍정적 및 부정적인 효과가 동시에 나타나고 있고, 

이에 따라 AI의 추론 능력이 사람과 크게 차이를 나타내지 않는 분야 위

주로 효율성과 생산성을 향상하는 방향으로 진행되고 있다(윤상오, 이은미, 

성욱준, 2018). 챗봇 서비스와 같은 공공 민원 서비스를 도입하고 있는 기

관에서는 AI 기술의 효능에 대해 긍정적인 효과를 인지하고는 있지만, 이
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를 이용하는 개별 시민의 인식과는 격차가 확인되고 있다(김민진, 2021). 

또한, AI의 오류로 인한 사고 및 부정확한 정보의 제공으로 인한 부정적 

인식이 발생할 수 있으며 이에 관한 책임 소재의 제도적 보완이 요구되고 

있다(김민진, 2021. 김성희, 2023). 

   이미 AI 기술이 우리 일상에 깊이 자리 잡고 있으며, 이를 사용하는 

것이 불가피해지고 습관화되고 있다. 비록 생성형 AI의 인지적 개방성에 

대해 위험을 인지하고 있지만, 서비스의 지속 사용 의도에는 영향을 미치

지 않는다는 것을 확인하였다(장창기, 성욱준, 2022). 이는 사람들이 위험

을 인지하고 있음에도 불구하고 지속적인 사용의도에는 영향을 미치지 않

기 때문에, 시간이 지남에 따라 이에 따른 문제가 발생할 가능성이 존재한

다는 것이다. 따라서 AI에 대한 기술적인 문제뿐만 아니라 법적, 윤리적 

측면에서도 논의와 규제가 필요함을 시사한다.  

   셋째, 개인정보 유출 등의 문제로 인해 AI 기술에 대한 신뢰도가 떨어

지는 경우가 있으며, 이로 인해 AI 기술의 활용도가 저하될 수 있다. 따라

서 개인 정보 보호를 위한 기술적 대책 마련과 함께, AI의 오류를 최소화

하고 신뢰도를 높이는 방안을 모색해야 한다 개인 정보 유출에 관한 우려

는 새로운 기술의 사용에 대한 불확실성을 확대한다. 개인 정보 유출에 관

한 걱정과 정보 침해 경험은 AI와 같은 새로운 기술이 도입된 서비스 이

용에 부정적인 영향을 미친다(김창일, 허덕원, 이혜민, 성욱준, 2019). AI 기

술이 산업 전 분야에 도입되면서 방대한 자료에 접근할 수 있음에 따라 

AI의 편견, 오류 및 사고 등이 발생하면 심각한 문제로 진행할 가능성이 

크다(윤상오, 이은미, 성욱준, 2018). 따라서 개인, 기업, 정부 등 정보 관리

의 주체들 모두가 AI의 오류를 줄이기 위한 대응 방안을 마련해야 한다. 

AI 기술에 대한 이해와 활용 능력을 높이기 위한 교육 및 기술 역량 강화 

프로그램 개발과 지원이 필요하다(세계일보, 2023다). AI 알고리즘의 투

명성을 높여 사용자들이 AI의 작동 방식을 이해할 수 있도록 하고 AI의 

학습 데이터에 대한 검증과 평가를 강화하여 AI 기술의 성능과 정확도를 

높여야 한다. 또한, AI 기술의 부작용을 예방하고 대처할 수 있는 법적 제

도와 규제를 마련하여 사용자들의 권리와 안전을 보장할 필요가 있다. 
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제 3 절  한계 및 향후 연구

 

   본 연구는 다음과 같은 한계가 존재한다. 첫째, 본 연구의 설문조사 데

이터는 한국 내 사용자에게 한정되어 있으므로 다른 사회적 문화적 경제

적 배경을 가진 지역의 사용자들에게는 직접적으로 적용될 수 없다는 한

계가 있다. 둘째, 설문조사는 특정 시점에 이루어진 것이므로, 시간이 지

남에 따라 변할 수 있는 기술수용시 소비자 인식과 행동 패턴을 완전히 

반영하지 못할 수 있다. 특히, ChatGPT와 같은 생성형 AI는 단시간 내 

급격한 기술 진보 과정을 나타내는바, 본 연구의 횡단면 연구로서의 한계

가 있다. 셋째, 본 연구의 설문 문항과 데이터를 온라인 설문조사를 통해 

제한된 계층 인원들을 표본으로 획득하였다. 이에 따라 AI 기술을 수용하

는 사용자의 인식 수준을 측정할 수 있는 다양한 지표 중 저자가 채택한 

지각된 유용성, 사용용이성, AI 리터러시 및 사용의도의 변수들이 전체 사

용자의 인식을 대표하지 못할 수도 있다는 한계가 존재한다. 또한 실증분

석을 실시할 때, 설문조사 데이터가 관측 변수와 잠재 변수를 모두 반영하

지 못하였으며, 최근 주목받고 있는 AI 기술의 외생변수들인 법적, 윤리적 

사회문제에 대한 변수를 충분히 고려하지 못하였다. 

   이러한 한계에도 불구하고 본 연구에서는 AI 기술 발전이 일반대중 및 

산업계로 빠르게 확산하고 있는 도입기 시점에 민간과 공공기관에서 과제 

연구 및 정책 실행 시 참고할 수 있는 기초 자료를 제공했다는 점에서 학

문적 시사점을 찾을 수 있다. 실증분석 결과를 토대로 앞으로는 더 많은 

대상 집단과 다양한 요인들을 포함한 연구를 진행함으로써 보다 정확하고 

신뢰도가 높은 결과를 도출할 필요가 있다. 이러한 노력을 통해 AI 기술

의 발전과 대중화에 이바지할 수 있을 것이다. 특히 AI 리터러시의 경우 

학력에 따라 격차가 크게 발생하는 것으로 나타나므로, 고학력자가 대부

분의 인적 구성원인 연구 기관에서 AI 기술을 사용, 개발을 위해 활용할 

때는 AI에 대한 지각된 유용성, 사용용이성, AI 리터러시를 고려해야 한

다. 이를 통해 보다 효과적인 AI 기술 적용 방안을 모색할 수 있으며, AI 

기술의 대중화와 발전에도 이바지할 수 있을 것이다. 또한, 성별이나 연령
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대 등 다른 요인들도 함께 고려하여 종합적인 분석을 실시하면 더욱 정확

한 결과를 얻을 수 있을 것이다. 앞으로는 이와 같은 다양한 요인들을 고

려한 연구가 지속적으로 이루어져야 하며, 이를 통해 AI 기술의 발전과 

대중화에 이바지할 수 있도록 해야 한다. 향후 AI 기술 관련 연구 방향으

로는 AI 기술에 대한 법적·윤리적 사회문제를 고려한 AI 리터러시 개념 

정의, 역량 강화 및 활용 방안에 대한 논의를 발전시키는 것이 필요하다.
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[부  록]

기술수용모델을 활용한 AI 기술이 

사용의도에 미치는 영향에 관한 연구 설문지

안녕하십니까.

바쁘신 와중에 본 설문을 위해 시간을 내어 주셔서 감사드립니다.

본 설문조사는 AI 기술에 대한 사용자들의 인식을 조사하여 AI 기술이 사용

자들의 기술 수용에 미치는 요인에 관한 연구를 위해 기초자료를 수집하기 위

한 것입니다. 본 설문조사는 대략 10분 내외의 시간이 소요될 것으로 예상됩

니다. 

본 설문에는 맞거나 틀리는 내용이 없으며, 귀하의 의견은 통계법 33, 34조에 

의거 통계적 기초 자료로서 오직 연구 목적으로만 사용되며 철저한 보안이 유

지됨을 강조 드립니다. 본 연구에 대해서 의문이 있으시거나, 연구결과에 관심

이 있으신 분은 아래의 연락처로 문의하여 주십시오. 바쁘시더라도 평소의 생

각이나 의견을 솔직하고 성실하게 답변해주실 것을 부탁드립니다.

설문조사에 응해 주셔서 감사합니다.

소속학교 및 학과 : 한성대학교 지식서비스&컨설팅 대학원,

                   지식서비스&컨설팅 학과, ESG경영컨설팅 전공

연구자 : 윤종현 (arnoldyoon71@naver.com, 010-8293-0363)

지도교수 : 정진택

설문일시 : 2024. 11. 28.

AI 기술 (생성형 AI : Generative AI) 이란? 
사용자의 특정한 요구사항에 따라 결과물을 능동적으로 생성하는 인공지능(A

I) 기술을 의미하며, 입력된 데이터를 학습하고, 학습된 데이터를 기반으로 새

로운 데이터 결과를 만들어내는 기술을 의미합니다. 

AI 기술(생성형 AI) 종류는? 

ChatGPT(OpenAI), 바드(Bard, 구글), Copilot(마이크로소프트), Claude(Anth

ropic), Cue(네이버), 뤼튼, 미드저니(Midjourney), DALL-E, Perplexity 등

AI 리터러시란?

AI 기술과 각종 응용 프로그램을 이해, 활용하는 데 필요한 지식, 기술 및 윤

리적 인식을 포함하는 포괄적 개념을 의미하며,  기술적 이해를 넘어 비판적 

사고, 윤리적 고려 및 AI의 광범위한 사회적 영향에 대한 인식을 포함하는 다

차원적 개념을 의미합니다. 

mailto:arnoldyoon71@naver.com
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Q1. 귀하는 ChatGPT(OpenAI), 바드(Bard, 구글), Copilot(마이크로소프트), Claude

(Anthropic), Cue(네이버) 등과 같은 AI 기술 (생성형 AI)를 사용해 본 경험이 있으

십니까?

① 있다 ② 없다

Q2. (지각된 사용용이성) 다음은 AI 기술(생성형 AI)의 이용 경험에 대한 질문입니

다. 각 문항에 대하여 해당되는 곳에  표시해 주시기 바랍니다. 

Q3. (지각된 유용성) 다음은 AI 기술(생성형 AI)의 이용 경험에 대한 질문입니다. 각 

문항에 대하여 해당되는 곳에  표시해 주시기 바랍니다. 

구분
전혀 

그렇지
않다

그렇지 
않다

보통
이다

그렇다
매우

그렇다

1. AI의 이용 방법은 쉽다고 생각
한다

2. AI 이용에 금방 익숙해질 수 있
다고 생각한다

3. AI의 방법은 명확하고 간단하다
고 생각한다

4. AI는 내가 원하는 것을 쉽게 할 
수 있게끔 해준다

5. AI를 사용하면 문제 해결을 쉽
게할 수 있다

구분
전혀 

그렇지
않다

그렇지 
않다

보통
이다

그렇다
매우

그렇다

1. AI를 이용하면 내 목적을 더 빠
르게 달성할 수 있다고 생각한
다

2. AI를 이용하면 내 관심사나 업무
를 효율적으로 처리하는데 도움이 
된다

3. AI를 사용하면 유용한 정보를 
얻을 수 있다고 생각한다

4. AI를 사용하면 생산성이 증가한
다

5. AI는 전반적으로 나에게 유용하
다고 생각한다
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Q4. (AI 리터러시)  다음은 귀하의 정보 처리 소양에 대한 질문입니다. 각 문항에 대

하여 해당되는 곳에  표시해 주시기 바랍니다.

구분
전혀 

그렇지
않다

그렇지 
않다

보통
이다

그렇다
매우

그렇다

1. 나는 AI가 응답한 정보를 이해
할 수 있다

2. 나는 AI가 무엇인지 설명할 수 
있다

3. 나는 어떻게 AI를 이용해 내게 
도움이 되는 정보를 요구할 수 
있는지 알고 있다

4. 나는 AI가 응답한 정보가 믿을
만 한지 않은지 판단할 수 있다

5. 나는 AI를 통해 얻은 정보가 나
의 상황에 적용가능한지 선별할 
수 있다

6. 나는 AI를 통해 목적에 맞는 정
보를 수집하고 판단할 수 있다

7. 나는 AI를 통해 얻은 정보를 필
요한 순간에 적절하게 활용할 수 
있다

8. 나는 AI를 통해 나에게 가장 도
움이 되는 정보가 무엇인지 구분
할 수 있다

9. 나는 AI를 통해 빠른 시간 내에 
필요한 정보를 찾을 수 있다

10. 나는 AI를 통해 다양한 생각과  
    의견을 검색할 수 있다

11. 나는 AI 결과물에 대해 그대로  
 받아들이는 것이 아니라 해석이  
 필요하다는 것을 이해하고 있다

12. 나는 AI가 응답한 정보가 거짓  
    이거나 오류일 수 있다는 것을  
    이해하고 있다
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Q5. (일자리 영향) 다음은 AI가 미치게 될 일자리 영향에 대한 질문입니다. 각 문항

에 대하여 해당되는 곳에  표시해 주시기 바랍니다.

Q6. (긍정 영향) 다음은 AI가 미치게 될 영향에 대한 귀하의 인식에 대한 질문입니

다. 각 문항에 대하여 해당되는 곳에  표시해 주시기 바랍니다. 

구분
전혀 

그렇지
않다

그렇지 
않다

보통
이다

그렇다
매우

그렇다

1. AI는 나의 일자리(직업)에 위협
(위험)이다

2. AI로 인해 나의 수입이 감소할 
것이다

3. AI로 인해 나의 경력(Career) 
발전에 부정적인 영향을 미칠 
것이다

4. AI로 인해 나의 사회적 지위나 
인식에 부정적 영향을 미칠 것
이다

5. AI로 인해 나는 재교육 및 훈련
이 필요할 것이다

6. AI로 인해 나는 직업전환이나 업
무전환이 필요할 것이다

구분
전혀 

그렇지
않다

그렇지 
않다

보통
이다

그렇다
매우

그렇다

1. AI가 내 삶의 질을 향상시켜줄 
것이다

2. AI가 국가, 기업, 개인의 경제적 
성장과 발전에 기여할 것이다(비
용절감, 새로운소득 등)

3. AI가 교육과 학습을 개선할 것
이다

4. AI가 건강과 의료 분야를 개선
할 것이다

5. AI가 환경 보호와 지속가능한 
발전에 도움을 줄 것이다

6. AI가 우리 사회의 다양성, 형평성
과 포용성을 개선시킬 것이
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Q7. (부정 영향) 다음은 AI가 미치게 될 영향에 대한 귀하의 인식에 대한 질문입니

다. 각 문항에 대하여 해당되는 곳에  표시해 주시기 바랍니다. 

Q8. (지속사용의도) 다음은 향후 AI 기술(생성형 AI)의 사용 의도에 대해 귀하의 생

각을 묻는 질문입니다. 각 문항에 대하여 해당되는 곳에  표시해 주시기 바랍니다. 

구분
전혀 

그렇지
않다

그렇지 
않다

보통
이다

그렇다
매우

그렇다

1. AI를 이용하면 내 목적을 더 빠
르게 달성할 수 있다고 생각한
다

2. AI를 이용하면 내 관심사나 업무
를 효율적으로 처리하는데 도움이 
된다

3. AI를 사용하면 유용한 정보를 
얻을 수 있다고 생각한다

4. AI를 사용하면 생산성이 증가한
다

5. AI는 전반적으로 나에게 유용하
다고 생각한다

구분
전혀 

그렇지
않다

그렇지 
않다

보통
이다

그렇다
매우

그렇다

1. AI가 개인정보 침해나 프라이버
시 침해 우려를 키우는 데 영향
을 미칠 것이다

2. AI가 허위조작정보(가짜뉴스)나 
딥페이크 생성에 영향을 미칠 것
이다

3. AI가 윤리적 문제를 발생시킬 
것이다

4. AI가 인간의 자유와 권리를 침
해할  것이다

5. AI가 군사적 위협을 발생시킬 
것이다

6. AI가 인간의 창의성과 독창성을 
제한할 것이다
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Q9. 다음은 귀하의 인적 특성에 관한 문항입니다.

1. 귀하의 성별 ① 남성 ② 여성

2. 귀하의 연령
① 20대 (20~29세) ② 30대 (30~39세) 

③ 40대 (40~49세) ④ 50대 (50~59세)

⑤ 60대 이상 (60세~)

3. 귀하의 최종 학력
① 초등학교 졸업 이하 ② 중학교

③ 고등학교  ④ 대학재학/중퇴(전문대 포함)

⑤ 대학교 졸업 ⑥ 대학원 이상

4. 귀하 가정의 월평균 소득

① 100만원 미만 ② 100~199만원 ③ 200~299만원 

④ 300~399만원 ⑤ 400~499만원 ⑥ 500~599만원 

⑦ 600~699만원 ⑧ 700~799만원 ⑨ 800~899만원 

⑩ 900~999만원 ⑪ 1000만원 이상

5. 귀하의 직업

① 농업, 임업, 어업, 축산업 ② 자영업(종업원 9명 

이하의 장사 및 가족 종사자, 개인택시 운전사 등)

③ 판매,영업,서비스직(상점 점원, 세일즈맨 등)

④ 기능,작업직(토목관계의 현장작업, 청소, 수위 등)

⑤ 사무,기술직(일반회사 사무직, 기술직, 초중고교 

교사, 항해사 등) ⑥ 경영,관리직(5급 이상의 고위 

공무원,기업 부장 이상의 위치, 교장 등) 

⑦ 전문직(대학교수, 의사, 변호사, 디자이너 등) 

⑧ 자유직(소설가, 화가, 예술인, 프로운동선수 등)

⑨ 전업주부 ⑩ 학생 ⑪ 무직 ⑫ 기타

6. 귀하의 거주지

① 서울특별시 ② 부산광역시 ③ 인천광역시 

④ 대구광역시 ⑤ 대전광역시 ⑥ 광주광역시 

⑦ 울산광역시 ⑧ 경기도 ⑨ 경상북도 ⑩ 경상남도 

⑪ 전라북도 ⑫ 전라남도 ⑬ 충청북도 ⑭ 충청남도 

⑮ 강원도 ⑯ 제주도 ⑰ 세종특별자치시
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     Since the recent emergence of ChatGPT, a generative AI, 

Artificial Intelligence technology has been spreading globally in 

various fields such as businesses, schools, and household, and the 

rapidly evolving AI technology has brought both positive and negative 

effects. In the near future society where humans and AI technology 

coexist, understanding and utilizing AI technology will be an essential 

skill from the user's perspective. There is a growing need for AI 

Literacy, defined as the ability to independently and critically evaluate 
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the information provided by AI and interact with AI technologies. 

Previous studies have mostly focused on the technological impact of 

AI, with research on the relationship between AI Literacy and the use 

of AI technologies being limited. 

   This study uses the technology acceptance model to understand 

the technology acceptance process and Intention to Use of users who 

accept new technologies and services. In addition, this study aims to 

explain the relation between the level of AI Literacy, represented by 

the capabilities to understand, utilize, and critically analyze AI 

technology, and the Intention to Use. Specifically, a structural 

equation model was built to test the effect of the following variables 

on the user’s intention to continue using AI. Perceived Usefulness and 

Perceived Ease of Use were set as variables of the technology 

acceptance model for AI, and the factor of AI Literacy as a mediator 

variable.

   The analysis of this study is based on the online survey results in 

2024, December among 312 adults aged 20 and over. The empirical 

analysis was conducted using the survey data on AI technology. The 

main findings of the study are as follows. 

   Among the main variables of the Technology Acceptance Model, 

Perceived Ease of Use positively affects Perceived Usefulness and 

Intento to Use, and AI Literacy has a positive effect on Perceived 

Usefulness. Perceived Usefulness has a positive effect on AI Literacy 

level and Intention to Use. AI Literacy level has a positive effect on 

Intention to Use. In addition, this study examines whether AI Literacy 

level has an indirect effect through the mediating role of AI Literacy 

level in influencing Perceived Usefulness and Perceived Ease of Use, 

and determined that only Perceived Usefulness has a significant 

effect. 
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   This findings have valuable insights in that it attempts the 

application and extension of the existing theoretical model of AI 

Literacy, which has become increasingly important among the factors 

affecting the Intention to Use of AI technology, and empirically 

verifies the mediating effect of AI Literacy level on users' acceptance 

of AI technology. Moreover, considering that the rapid development of 

AI technology is expected in the future, the empirical results of this 

study can be used as a basis for policy formulation to address the 

issue of polarization of AI technology users and the AI Literacy gap.  

   Based on these research results, the following policy implications 

can be drawn. First, with the advancement of  AI technology, new 

forms of AI Literacy gaps by social class are expected to continue to 

grow. To address this, it is necessary to strengthen critical AI 

Literacy skills in a more comprehensive way than solely 

literacy-related ability to utilize information devices. The concept of 

diversity, equity, and inclusion (DE&I) is an essential prerequisite for 

strengthening AI Literacy capabilities and reducing the AI Literacy 

gap. 

   Second, it is necessary to spread positive perceptions about the 

ease of use and Perceived Usefulness of AI in order to expand the 

use of AI technologies, as shown in the case of cell phones, which 

are currently used in everyday life by people of all ages without any 

inconvenience. In particular, two out of three citizens are most 

concerned about the unemployment and labor insecurity that is 

expected to worsen due to AI technology. To overcome such negative 

perceptions, active countermeasures are needed through social 

consensus among countries, companies, and people, such as agreeing 

on and building social safety nets and retraining systems for workers.  

  Third, searching ways to improve the reliability and usability of AI 
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technology by solving technical issues related to personal information 

protection and AI technology errors is crucial. To enhance user trust 

and utilization of AI technology, it is necessary to solve technical 

issues related to personal information protection and AI errors. This 

includes measures such as strengthening transparency of AI 

algorithms so that users can understand how AI works, verifying and 

evaluating AI learning data to improve AI performance and accuracy. 

It is also necessary to ensure the rights and safety of users by 

establishing legal systems and regulations to prevent and address AI 

technology side effects. These efforts will contribute to improving 

user trust and utilizing AI technology more effectively.

   The limitations of this study are that one, the survey data is 

restricted to users in Korea, two, the survey was conducted at a 

specific point in time and may not fully reflect changes in perceptions 

and behavior patterns over time, and finally, due to the limited sample 

size of the online survey, the survey questions and data may not 

reflect all influencing variables related to AI technology. These points 

suggest that tuture research directions related to the acceptance and 

satisfaction of AI use include research on AI Literacy concepts, 

competencies, and utilization applied to legal, ethical, and social 

issues.

【Key words】Artificial Intelligence(AI), AI Literacy, TAM(Technolog

y Acceptance Model), Perceived Ease of Use, Perceived Ease of Use, 

Intention to Use


