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국 문 초 록

AHP기법을 이용한

모바일 내비게이션의 사용성 평가 척도에 관한 연구

한성대학교 대학원

산업경영공학과

산업경영공학전공

정 예 슬

최근 스마트폰의 이용자가 증가하면서 모바일 내비게이션의 보급이 확산

되고 있다.그에 따라 모바일 내비게이션의 사용성이 중요한 요인으로 인

식되고 있으나 모바일 내비게이션의 사용성에 대한 연구가 매우 미흡한

수준에 그치고 있어 사용성 확보에 많은 한계를 나타내고 있다.

따라서 본 연구에서는 모바일 내비게이션의 사용성 평가를 위한 요인을

선정하고 요인 간의 상대적 중요도를 파악하고자 하였다.이 목적을 달성

하기 위하여 문헌연구를 실시하였으며 내비게이션 UI전문가를 대상으로 1

차 설문 및 2차 쌍대비교 조사를 수행하였다.조사결과는 Excel을 활용하

여 AHP(AnalyticHierarchyProcess)기법의 실증 연구를 실시하였다.

문헌연구 및 1차 설문을 통해 모바일 UI와 내비게이션 사용성 평가 요소

를 각각 수집 및 분석하여 모바일 내비게이션 사용성 평가 요소를 도출하

였다.도출된 요소는 학습성,정확성,접근성,일관성,가시성,간결성,심미

성,기능성,확장성,맞춤성의 10가지 항목이다.모바일 내비게이션 사용성

평가 항목 간의 우선순위를 선정하기 위하여 10가지 항목을 ISO9241-11

에서 제시한 효과성,효율성,만족성의 항목으로 계층화하였으며 내비게이
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션 제조업체 A사 UI기획자 및 GUI디자이너 16명을 대상으로 항목 간 쌍

대비교 설문을 실시하였다.

AHP분석 결과,가장 중요한 항목으로 정확성이 도출되었으며 접근성,

가시성 등이 다음의 상위 우선순위로 도출되었다.전문가들은 내비게이션

의 특성상 정확한 POI(PointofInterest)를 제공하는 것이 무엇보다 중요

한 요소로 인식하고 있다고 판단된다.상위 요소 별 중요도는 효과성이 가

장 중요도가 높게 나타났으며 만족성,효율성 순으로 나타났다.

즉,모바일 내비게이션 사용성 평가 시 정확성,가시성,심미성 등의 상위

요소는 우선적으로 고려되어야 하며 효과성에 중점을 둔 사용성 평가가

이루어져야 할 것이다.

【주요어】모바일 UI,내비게이션,모바일 내비게이션,사용성 평가,AHP

분석
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제 1장 서 론

제 1절 연구의 배경

차량용 내비게이션 시스템(CNS:CarNavigationSystem)은 현 위치에

서 목적지까지의 거리 및 교통상황을 고려하여 최적의 경로를 선택한 후

교통안내를 하는 도로 및 교통정보 제공 시스템을 말한다(산은경제연구소,

2007).다음 표 1-1은 판매 형태 및 제품 형태에 따른 내비게이션의 분류

를 나타낸다.

판매형태 제품형태

거치형(AM)

장착형(FNS)
In-Dash

On-Dash

휴대형(PND)

PDA

휴대폰형

DMB/PMP일체형

매립형(FM) 장착형(FNS) In-Dash

표 1-1.내비게이션의 분류

출처:양준아(2012),p.18

내비게이션은 판매 형태에 따라 매립형 내비게이션 (BM:BeforeMarket,

이하 BM)과 거치형 내비게이션(AM:AfterMarket)으로 나뉘며 제품 형태에

따라 장착형 내비게이션(FNS:FixedNavigationSystem)과 휴대형 내비게이

션(PND:Portable/PersonalNavigetionDevice,이하 PND)으로 분류된다(중

소기업청 2007).차량 장착형 내비게이션은 차량의 대쉬 보드에 장착하는

(In andOn Dash)형태의 내비게이션을 말한다.휴대형 내비게이션은

PDA형,휴대폰형,DMB/PMP일체형으로 세분화된다.휴대폰형은 내비게

이션 기능을 지원하는 휴대폰으로 내비게이션 서비스를 이용하는 형태이

며 스마트 기기의 보급으로 점차 보급이 확산되고 있다(김상현,2009;양

준아,2012).휴대폰형 내비게이션은 흔히 모바일 내비게이션이라 불리며

어플리케이션을 통해 실시간 길 안내 서비스를 이용할 수 있는 내비게이

션을 말한다.
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따라서 본 연구에서는 용어 간 구분을 쉽도록 하기 위하여 휴대폰형 내

비게이션을 모바일 내비게이션으로 칭하고 휴대폰형 내비게이션을 제외한

PDA형,DMB/PMP일체형 내비게이션만을 PND로 간주한다.

최근 스마트폰 이용자가 증가하면서 모바일 내비게이션의 보급이 확산

되고 있다.지난해 세계 스마트폰 총 판매 대수는 4억 7200만대를 기록했

으며,전체 휴대폰 판매의 31%를 차지했다.이는 2010년에 비해 58% 증

가한 수치이다(Gartner,2012).국내 스마트폰 시장도 판매량에서 세계 시

장과 비슷한 상승세를 나타낸다.방송통신위원회(2012)에 따르면 2012년 6

월 말을 기준으로 통신 3사의 스마트폰 가입자 수는 28,334,567명으로 전

체 이동전화 가입자 수(52,349,199명)의 54.13%에 달한다.

시장 조사 업체 BergInsight(2010)는 내비게이션 어플리케이션을 이용

하는 전 세계 사용자 수가 2010년 상반기 기준 4,400만 명으로 2009년 동

기 대비 57% 급증하였다고 밝혔다.또한,이 같은 모바일 내비게이션 사

용자는 연평균 33.1%씩 증가하여 2015년에는 1억 9,500만 명에 육박할 것

으로 추정하였다.국내 스마트폰 이용자 4,000명을 대상으로 조사한 실태

조사 결과에 따르면 10명 중 6명은 주로 ‘지도·내비게이션(60.3%)’어플리

케이션을 다운로드 받는 것으로 나타나 ‘유틸리티(65.9%)’다음으로 가장

높은 수치를 보여주었다(방송통신위원회,2011).

이처럼 모바일 내비게이션의 이용자가 증가하면서 PND가 주도해오던 내

비게이션 시장에서 스마트폰 위주의 모바일 내비게이션의 비중이 점점 늘

어날 것으로 예상된다(장지애,2012).미국 리서치 전문 기업 isuppli(2009)

는 2014년 모바일 내비게이션이 PND시장을 앞설 것이며 내비게이션 시장

을 주도할 것으로 전망하였다.다음 그림 1-1와 같이 국내 PND내수량을

살펴보면 2008년 판매량이 감소한 것을 제외하고 내비게이션의 보급이 본

격적으로 시작된 2005년부터 2010년까지 꾸준히 상승한 것을 알 수 있다.

그러나 2011년 국내 판매량이 1,945,756대에 그치면서 2010년 판매량인

2,638,706대에 비해 26% 감소한 수치를 보여주고 있다(통계청,2012).
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항목 업체
년도

2008 2009 2010 2011

매출액
A 54,168 61,434 55,760 50,500

B 9,163 22,804 28,089 12,675

영업이익
A 5,102 6,399 6,631 16,000

B -2,253 2,744 3,159 -557

당기순이익
A 3,539 5,898 5,128 13,000

B -3,033 2,642 2,251 -323

표 1-2.주요 내비게이션 업체 2008년~2011년 3분기 실적

그림 1-1.연도별 국내 내비게이션 판매량의 변화

PND 판매량의 감소에 따라 국내 내비게이션 전문 제조업체의 매출 또

한 감소하였다.주요 내비게이션 업체인 A사와 B사의 2008년부터 2011년

각각의 3분기 매출액을 비교하면 다음 표1-2와 같이 나타난다.

(단위:백만)

두 업체 모두 매출액이 감소한 것을 알 수 있다.이는 PND의 판매량이

감소하면서 업체의 매출액에도 영향을 미친 것으로 판단된다.최근 PND

또한 통신모듈을 탑재하여 양방향성을 갖추고 있지만,차량 내장형 내비게

이션 시스템과 다기능 단말인 스마트폰에 밀려 점차 시장 규모가 축소되

고 있다(KT경제경영연구소,2010a).내비게이션 전문 업체들은 스마트 폰

의 확산과 구글 등이 제공하는 무료 서비스로 인해 점차 자체 하드웨어

판매 비중을 줄이고 자동차 업체와의 협력을 통한 BM 내비게이션과 이동

통신사와의 제휴에 더욱 집중하고 있으며 향후 지역정보 제공 등을 위한

업체 간 제휴는 더욱 강화될 전망이다(KT경제경영연구소,2010b).
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제 2절 연구의 필요성 및 목적

세계 최대 규모의 검색 포털 사이트 구글은 내비게이션 업체인 마젤란

과 제휴를 맺고 이동통신망을 통해 실시간으로 구글 맵과 위치정보를 제

공하는 차량용 내비게이션 서비스를 선보였다(김성철,2009).PC제조업체

인 Dell과 GPS전문 기업인 Gamin등의 업체들 또한 Andriod를 기반으

로 한 스마트폰 시장의 비즈니스 확대를 시도하고 있다(최린,2010).노키

아는 세계적인 내비게이션 업체 Navteq을 81억 달러에 인수하면서 위치기

반 서비스(LBS:LocationBasedServices,이하 LBS)매출이 2009년 9억

달러에서 2015년 14억 달러로 연 7% 성장할 것으로 예상된다(J.P.

Morgan,2009;이성호,2010).

국내 기업 또한 속속 모바일 내비게이션 어플리케이션을 출시하고 있으

며 모바일 내비게이션을 기반으로 다양한 LBS서비스를 제공하고 있다.

PND전문 제조업체인 팅크웨어는 Android기반의 3D내비게이션 컬러패

키지 ‘White’,‘Blue’,‘Red’와 2D내비게이션 ‘Air’등을 출시하였으며 맵퍼

스는 iOS기반의 ‘Atlan’을 통해 내비게이션 서비스를 제공하고 있다.현

대앰엔소프트는 LG텔레콤과 제휴하여 ‘유플러스(U+)내비’를 시장에 내놓

았다.이동통신 업체인 SK텔레콤과 KT 또한 위치정보를 기반으로 각각

‘T맵’과 ‘올레내비’등 내비게이션 어플리케이션을 통해 실시간 교통정보를

제공하고 있다.

이처럼 스마트폰 기반의 LBS사업이 점차 확장되면서 PND 시장의 감

소로 주춤하던 내비게이션 시장도 다시 성장세를 보일 것으로 전망되고

있다.‘T맵’은 2012년 2월 기준으로 가입자 수가 1,120만 명에 육박하며 이

를 기반으로 ‘T스토어’,‘T맵핫’,‘T애드’등 모바일 서비스를 적극적으로

출시하여 꾸준한 수익을 창출해내고 있다.

그러나 현재 모바일 내비게이션은 PND화면의 사이즈를 축소하여 적용

하는 정도에 그치고 있어 많은 한계를 갖고 있다.특히,스마트폰의 환경

이 빠른 속도로 변화하는 반면 모바일 내비게이션은 기획에서 개발,최적

화까지 많은 시간이 소요되어 변화의 속도에 발 빠르게 대응하지 못하고
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있다.AngelPuerta(2000)는 모바일 환경에서의 사용자 인터페이스(UI:

UserInterface,이하 UI)가 다양한 상황에서 적절히 활용될 수 있도록 설

계되어야 한다고 주장하였으나 모바일 내비게이션에 대한 연구와 연구 기

준이 매우 부족하여 설계에도 한계를 나타내고 있는 실정이다.더욱이 모

바일 사용성에 관한 연구 또한 미흡한 수준에 미치고 있어 모바일 내비게

이션의 사용성을 입증하기에 어려움이 있다(이자경,2005).이처럼 사용성

평가가 제대로 이루어지지 않은 상태에서 모바일 내비게이션이 보급되고

있으며 이에 따라 발생되는 한계점은 개선에 더 많은 시간과 노력을 요구

하고 있다.

따라서 본 연구에서는 주로 7~9인치 크기의 PND화면을 3.5~5.5인치 스

마트폰에 적용할 때 고려되어야 할 요소들을 도출하고 사용성 평가 척도

에 적용하고자 한다.연구의 세부적인 목적은 다음과 같다.

첫째,모바일 인터페이스 사용성 평가 척도를 수집 및 분석한다.모바일

내비게이션을 이용할 때 모바일 환경이기 때문에 고려해야할 요소들을 선

행 연구를 통해 도출해보고자 한다.

둘째,PND 및 기타 내비게이션 사용성 평가 척도와 세부 항목을 분석

한다.운전 상황에서 고려해야할 내비게이션 UI요소들을 선정한다.

셋째,모바일UI와 내비게이션 평가 항목을 맵핑하고 이를 종합하여 모

바일 내비게이션의 사용성 평가 척도를 선정해낸다.

넷째,선정된 항목을 전문가 평가를 통해 재 추출하여 모바일 내비게이

션 사용성 평가 시 고려해야할 중요 요소를 제안한다.
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제 3절 연구의 범위 및 방법

본 연구는 모바일 내비게이션에 적용할 수 있는 사용성 평가 척도를 제

안하고자 하는 목적을 갖고 모바일 및 내비게이션 사용성 평가 관련 연구

의 수집 및 분류를 실시하였다.상세 연구 방법은 다음과 같으며 그림

1-2는 연구 프로세스를 나타낸 것이다.

1)사용성 평가 척도의 문헌 연구

모바일 내비게이션 사용성 평가에 대한 자료가 미흡하므로 모바일UI와

PND및 기타 내비게이션의 사용성 평가 항목을 수집 및 분석하여 1차 모

바일 내비게이션 사용성 평가 척도를 도출하였다.전문가 면접 및 설문조

사를 통해 항목을 검토하여 AHP분석을 위한 모바일 내비게이션 사용성

평가 척도를 종합하였다.

2)AHP기법을 이용한 모바일 내비게이션의 사용성 평가 척도 분석

수집된 평가 항목 중 중요 요소를 도출하여 내비게이션 업체에 종사하

는 UX/UI전문가 16명을 대상으로 전문가 평가를 실시하였다.AHP기법

을 이용하여 모바일 내비게이션 사용성 평가 항목의 중요도 및 우선순위

를 도출하였다.

3)모바일 내비게이션의 사용성 평가 척도 제안

선정된 항목은 향후 모바일 내비게이션 사용성 평가를 위하여 평가 가

이드라인으로 제시하였다.
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그림 1-2.연구 프로세스
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2장 이론적 배경

제 1절 내비게이션의 이해

1.내비게이션의 개념

내비게이션은 운전자에게 앞으로 도착해야 할 목적지에 이르는 최단 혹

은 최적 경로를 제공해주는 도로 및 교통정보 제공 시스템이다.이는 GPS

와 이동통신 기술을 접목시켜 운전자가 목적지에 이르기까지 최적의 경로

를 제공하기 위해 여러 대안 경로의 교통 상황 정보를 실시간으로 수집

및 분석하여 제공하며 교통정체를 감소시키고 안전한 운전환경을 조성하

는 시스템이라 할 수 있다(데이콤D&S,2006;김정은,2008).초기의 내비

게이션 시스템은 인공위성으로부터 자신의 현 위치에 대한 정보만을 받아

목적지까지의 길을 안내하는 수준이었으나 오늘날의 내비게이션 시스템은

무선통신기술을 이용하여 실시간으로 전방 교통상황까지 제공한다.즉,과

거에는 최단 거리 개념이었다면 오늘날에는 최적 경로 개념으로 바뀐 것

이다(박일권,2010).

출처:디지털타임즈(2006),‘내비게이션 작동원리’기사

그림 2-1.내비게이션의 기본 구성도
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2.내비게이션의 기술

내비게이션의 핵심 기술은 차량 위치 추적 시스템(Positioning),전자지

도(Digitalroadmap),항법 소프트웨어(Navigationsoftware)등으로 구성

되어 있다.차량 위치 추적 시스템은 크게 GPS기술과 DR센서,BEACON

방식으로 나뉜다.GPS기술은 가장 흔히 쓰이는 기술로 인공위성 간의 시

간차를 이용하여 현재 차량의 위치를 구하는 방법이며 차량에 장착된 DR

센서를 통하여 현재 차량의 위치를 구할 수 있다.최근에는 BEACON방식

도 실시간 교통정보 및 현 위치 파악에 활발히 이용되고 있다.전자지도는

2D 또는 3D지도가 채택되어 사용되고 있으며 항공지도의 도입도 이루어

지고 있다.항법 소프트웨어 기술에는 경로안내(Routing),맵 매칭(Map

matching),해딩 업과 노스 업 기술(Headingup& Northup)이 포함되며

이 기술 모두가 구현되어야 비로소 내비게이션의 ‘목적지까지의 경로 안

내’라는 궁극적인 목적을 달성할 수 있다.

출처:C.Brenner& B.Elias(2003),p.2

그림 2-2.차량 내비게이션 핵심 기술 다이어그램

내비게이션의 주요 핵심 기술에 대한 다이어그램(그림 2-2)을 살펴보면,

사용자가 키보드 또는 음성 인식과 같은 Input장치를 통해 목적지 탐색

을 요청하면 위치 추적 시스템으로 현재 차량의 위치를 파악한 후에 항법

소프트웨어 기술을 통해 최적 경로를 찾는다.최적 경로 찾기가 완료되면

음성 안내 또는 스크린과 같은 Output장치를 통해 사용자에게 경로를

안내한다.
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1)차량 위치 추적 시스템

차량의 위치를 추적하는 방법은 크게 세 가지로 나뉜다.다음은 현재 차량의 위치

를 파악하기 위한 위치 추적 기술에 대한 설명이다.

a.차량항법시스템(GPS:GlobalPositioningSystem,이하 GPS)

차량용 내비게이션에는 주로 GPS기술을 이용하여 현 위치를 파악한다.GPS기

술을 이용하여 현재 위치를 파악하는 방법은 추적된 궤도에 의해서 정확

한 위치를 알고 있는 위성에서 발신하는 전파를 수신하여 위성에서 관측

점까지의 전파 도달시간을 측정함으로써 공간적 위치를 구하는 것이다.위

성에 탑재된 시계와 수신기의 시계가 정확히 일치한다면 3개의 위성과의

거리만으로 3차원적인 위치를 결정할 수 있다.그러나 위성에 탑재된 원자

시계는 매우 고가이므로 일반인이 사용하기에는 부적합하여 수신기에는

비교적 낮은 시계를 사용하고 있다.따라서 4개 이상의 위성에서 전파를

수신하여 위성 시각과 수신기 시각에서 발생하는 시간차를 통해 위치를

계산한다(산업자원부,2002).이를 위하여 2012년 현재 지구상에는 32개의

위성이 6개의 궤도면에 걸쳐 고르게 분포되어 있다.차량으로 수신되는

GPS신호에는 어느 정도의 오차가 존재하므로,맵 매칭(Mapmatching)이

라는 과정을 통해 현재 주행 중인 도로를 판별한다(중소기업청,2007).

b.자립항법시스템(DR:Dead-Reckoning,이하 DR)

자립항법시스템이란 자립 또는 추측항법이라고 하며 기본원리는 자이로

센서(GyroSensor)와 주행거리계(Odometer)로부터 진행방향과 이동거리를

구하여 초기 위치로부터의 차량의 상대적인 위치를 구하는 방법이다(L.

kleeman,1992).지하 및 터널 등 GPS음영지역이라 불리는 곳에서는 현

재 위치의 파악이 어렵기 때문에 DR센서를 이용하여 위치 정보를 얻는

다.최근 GPS와 함께 내비게이션에 연결되어 활발히 이용되고 있다.
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c.BEACON방식

도로상에 존재하는 BEACON 수신기를 통해 현재 위치를 판별하는 방

법이다.BEACON 이라는 위치 발신기와 1만 8,000여대의 차량을 이용해

차량의 위치를 파악하도록 한다.BEACON은 오차범위가 5미터 이내이기

때문에 GPS보다 정확도가 높고 고가도로가 겹쳐있는 복잡한 도로에서도

BEACON을 별도로 설치하는 방식으로 각 도로별 정확한 정보를 수집한

다.RF(RadioFrequency)모듈이 탑재된 차량이 도로를 주행하면 교차로

마다 설치되어 있는 위치 BEACON의 신호를 수신하게 되며 이렇게 수집

된 정보는 소형기지국을 통해 실시간 기준으로 교통정보 센터로 전송된다.

교통정보 센터에서는 각종 알고리즘을 거쳐 서비스 가능한 교통정보로 가

공한다.사용자는 가공된 정보를 내비게이션을 비롯한 각종 유/무선 인터

넷 서비스 등에서 제공받을 수 있다.

2)전자지도(DRM :DigitalRoadMap)

내비게이션용 전자지도는 제한된 하드웨어 환경에서 작동할 수 있도록

소형화되고 호환성이 있어야 한다.전자지도는 속성 데이터,그래픽 데이

터,위상 데이터로 구성된다(성주은,2008).내비게이션에는 주로 2D 및

3D 지도가 사용되며 최근에는 항공지도가 도입되고 있다.다음 그림 1-4

는 2D및 3D지도를 나타낸다.

출처:아이나비(www.inavi.com)

그림 2-3.2D지도(좌),3D지도(우)
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3)항법 소프트웨어(Navigationsoftware)

항법 소프트웨어는 크게 경로탐색(Routing)과 맵 매칭(Mapmatching)

기술,해딩 업과 노스 업 기술(Headingup& Northup)로 구성된다.

a.경로탐색(Routing)

Routing의 기본 개념은 수학 분야에서 연구가 진행되고 있지만 전자지

도의 한정된 용량과 특정 데이터베이스의 환경적 측면으로 단순 수학적

기수법으로 구현하기에는 어려움이 있다.따라서 경로탐색에서는 지도의

위상 공간과 수학적 아라비아 기수법(algorism)의 응용프로그램이 먼저 구

현되어야 한다.경로탐색은 다중 경로 중에서 최단 경로 또는 최적의 경로

를 찾아주는 역할을 한다.최적 경로는 실시간 교통정보를 통해 수집된 데

이터를 분석하여 가장 빠르고 안전한 길로 안내한다.

b.맵 매칭(Mapmatching)기술

GPS나 DR센서 등을 통해 현재 위치를 파악할 때 간혹 부정확한 위치

정보가 수집되기도 한다.이 때 지도에서 여러 가능한 위치를 동시에 추적

하여 정확한 위치를 찾아내는 방법을 맵 매칭이라 한다(C.Brenner& B.

Elias,2003).이 기술은 다양한 시스템으로부터 획득한 차량의 위치를 추

적하여 전자지도상의 정확한 도로와 연결시켜준다.이는 추측항법이 가능

하도록 하는 핵심 항법 소프트웨어 기술이라 할 수 있다.

c.해딩 업과 노스 업 기술(Headingup& Northup)

Headingup이란 자동차 진행방향을 항상 화면 상단으로 고정시키는 기

술로 지도가 마치 나침반 같이 방향에 따라서 좌우로 회전한다.예를 들어

사용자가 서울에서 부산을 간다면 부산이 위로,서울은 아래로 위치하여

차량의 방향을 위로 향하도록 유지한다.Northup은 Headingup과 반대

되는 개념으로 화면 상단을 북쪽으로 고정한 후 자동차의 위치가 이동되

는 것을 뜻한다.HeadingUp기술이 Northup기술보다 더 진보된 개념

으로 내비게이션에 일반적으로 적용된다(한국과학기술정보연구원,2005).
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표준 정의

IEEEStd.610.12-1990
사용성은 시스템으로의 입력 및 출력이 용이하도록 하며 작동 방

법을 쉽게 배울 수 있도록 하는 속성이다.

ISO9241-11(1998)
사용성이란 사용자가 효과적이고 효율적이면서 만족스럽게 특정한

목적을 이루도록 하는 정도이다.

ISO/IEC9126-1(2000)
사용자가 특정한 조건에서 사용할 때 쉽게 이해되고 배우며 사용

자에게 매력적인 소프트웨어 제품의 기능을 사용성이라 한다.

표 2-1.표준에서의 사용성의 정의

제 2절 사용성 평가

1.사용성의 개념

사용성(usability)이란 사용자가 특정한 목적을 달성하기 위하여 제품이

나 시스템을 사용할 때 얼마나 사용하기 쉬운가의 정도이다.또한 사용자

의 욕구와 만족을 효과적이고 효율적으로 충족시킬 수 있는 제품 또는 시

스템의 기능을 사용성이라 한다(T.GrandonGill&EliCohen,2009).즉,사용

성이란 단순한 개념이 아니라 실행 시간,성능,사용자 만족도 및 학습 용이성과 같

은 복합적인 의미를 포함하고 있다(A.Abranetal.,2003).다음 표 2-1은 국제 표

준화 기구(ISO:InternationalOrganizationforStandardization,이하 ISO)및 전기

전자 기술자 협회(IEEE:InstituteofElectricalandElectronicsEngineers,이하

IEEE)에서 정의한 사용성에 대한 설명이다.

출처:A.Abranetal(2003),p.2

국제 표준에 의한 사용성의 개념을 살펴보면 시대를 거듭함에 따라 사용성의 개

념 또한 변화되는 것을 알 수 있다.초기 사용성이란 쉽게 사용할 수 있도록 하는

성질 또는 배우기 쉬운 속성 정도로 정의되었으나 점차 개인적인 평가나 사용자가

느끼는 매력의 정도로 사용자에 초점이 맞춰지는 흐름을 보인다.
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사용성에 대한 연구는 Miler(1971)가 사용성을 ‘사용하기에 쉬움’으로 정의

하면서 본격화되었다.Bennett(1979)은 초기 Miler의 정의를 발전시켜 사

용성을 시스템과 사용자 간 상호작용의 질로 개념화하였다.Shackel(1984)

은 저서 ‘theConceptofUsability’에서 사용성을 사용자가 쉽고 효과적으

로 사용할 수 있도록 하는 시스템의 기능으로 정의하여 사용성의 개념을

더욱 구체적으로 기술하였다(B.Shackel& S.Richardson,1991).

Shackel(1991)과 Nielsen(1993)등의 많은 연구자들이 사용성을 단순한

문장으로 정의하기보다 사용성이 지닌 속성을 통해 설명하고자 하였다.다

음은 사용성의 속성에 대한 설명이다.

1)Shackel(1991)의 정의

·효과성(Effectiveness):주어진 과제에 대한 수행 정도

·학습용이성(Learnability):주어진 과제에 대한 습득 정도

·유연성(Flexibility):주어진 과제의 변화에 대한 적응 정도

·태도(Attitude):시스템에 대한 사용자의 만족도

2)Nielsen(1993)의 정의

·학습용이성(Learnability):시스템의 작동법은 배우기 쉬워야 한다.

·효율성(Efficiency):시스템은 사용자의 생산성을 높일 수 있어야 한다.

·기억용이성(Memorability):시스템의 작동법은 기억하기 쉬워야 한다.

·에러빈도 및 정도(Errors):에러 발생률이 낮고 복구가 용이해야 한다.

·만족도(Satisfaction):시스템은 사용자에게 즐거움을 제공해야 한다.

3)ISO9241-11(1998)의 정의

·효과성(Effectiveness):사용자가 목적을 달성할 때 요구되는 정확도

·효율성(Efficiency):과제를 수행할 때 필요한 노력의 정도

·만족도(Satisfaction):사용할 때 느끼는 편안함과 수용 정도
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Classification Shackel,1991 Nilesen,1993 ISO9241-11 ISO9126

User

Performance

(Objective)

Learnability

(Timetolearn)
Learnability Learnabiliity

Learnability

(Retention)
Memorability

Effectiveness

(Errors)
Errors Effectiveness

Effectiveness

(Tasktime)
Efficiency Efficiency

Operability

Understandability

Flexibility

UserView

(Subjective)
Attitude Satisfaction Satisfaction Attractiveness

표 2-2.사용성의 속성

다음 표 2-2은 사용자의 수행(Performance)및 사용자의 관점(View)에

따라 사용성의 속성이 어떻게 구분되는지 나타낸 표이다.사용자의 수행은

객관적인 지표에 따라 측정될 수 있으나 사용자의 관점은 사용하면서 느

끼는 감정이나 만족의 정도로 주관적인 지표라 할 수 있다.

출처:E.Folmer& JanBosch(2004),p.7

이 외에도 Hix&Hartson(1993),Preeceetal(1994),Wixon&Wilson(1997),

Schneiderman(1998),Kockwood(1999)등의 연구자가 사용성의 개념 및 속성에

대한 연구를 진행하였다(E.Folmer&JanBosch,2004).
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분류 평가 방법

자동화(Automated)기법 ·사용흔적법(loggingactualuse)등

실증적(Empirical)기법
·실험실 평가법(laboratoryusabilitytesting)

·에쓰노그래피법(Ethnography)등

정형화(Formal)기법 ·GOMS모델을 이용한 평가(theevaluationusingCOMSmodel)등

비정형화(Informal)기법
·휴리스틱 기법(heuristicevaluation)

·인지적 시찰법(cognitivewalkthrough)등

표 2-3.J.Nielsen&R.L.Mack(1994)의 사용성 평가 분류 및 방법

2.사용성 평가 기법

사용성 평가란 사용자가 어떤 상황에서 사용하기 불편하고,어떻게 이

해하기 어려운지를 사용자의 입장에서 평가하여 그 결과를 디자인에 반영

하고 사용성을 향상시키는 활동을 사용성 평가(UsabilityEvaluation)라고

한다(정병용,2012).설계자는 사용성 평가를 통하여 UI의 사용성을 측정

할 수 있으며 시스템의 인터페이스와 상호작용 상의 특정한 문제를 규명

할 수 있다(J.Nielsen,1993;T.Roddenetal.,1998;M.Y.Ivory& M.

A.Hearst,2001).지금까지의 사용성 평가 연구는 주로 제품을 사용하는

과정에서 발생되는 사용성 문제들을 어떻게 평가할 것인지에 관심을 두었

다.그러나 최근에는 발견된 문제들이 다시 발생되지 않도록 하기 위한 평

가에 더욱 집중되고 있다(배순학,2008).

사용성 평가는 다양한 기준에 따라 분류된다.다음은 연구자별 사용성 평

가의 분류체계를 나타낸다.

1)J.Nielsen&R.L.Mack(1994)의 분류

사용성 평가를 위한 4가지 기본적인 방법은 자동화(Automated)된 기법,

실증적(Empirical)기법,정형화(Formal)된 기법,비정형화(Informal)된 기법

으로 나뉜다.다음 표 2-3은 기법 별 사용성 평가 방법을 나타낸다.
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자동화된 기법은 프로그램을 통해 사용성의 척도를 계산하는 방법이며

이 기법을 통해 사용성 평가를 실시하면 시간과 비용을 줄일 수 있고 평

가자의 노력 또한 감소시킬 수 있다.사용흔적법(loggingactualuse)은 자

동화된 기법 중 가장 대표적인 방법으로 사용자가 시스템을 수행한 절차

의 로그 기록을 통해 사용자의 행태를 분석할 수 있다.평가자는 별도의

평가나 질문의 과정 없이 방대한 사용자의 로그 데이터를 얻을 수 있어

비교적 편리한 방법이라 할 수 있다(L.Paganelli& F.Paterno,2002).그

러나 사용자의 주관적 만족도나 감성적인 부분은 측정이 불가능하다.

실증적 기법은 실제 사용자를 대상으로 사용성 테스트를 실시하여 평가

하는 기법이다.이 기법은 오류 발생 횟수,과제 성공 시간,주관적 만족도

등 다양한 사용자의 행태를 파악할 수 있는 장점이 있으나 시간과 비용이

많이 소요되는 단점이 있다.실증적 기법에는 제시된 시나리오에 따라 사

용자가 직접 사용해보는 실험실 사용성 평가법(laboratoryusabilitytesting)과

별도의 장치를 통해 일상생활에서 사용하는 모습을 관찰하는 에쓰노그래

피법(Ethnography)등이 속한다.

정형화된 기법이란 사용 모델이나 수학적인 공식을 통해 사용성을 측정

하는 방법이다.GOMS(Goals,Operators,Methods,andSelectionrules)

모델을 이용한 사용성 평가 기법은 전문가를 대상으로 실시되며 시간과

비용이 적게 드는 장점이 있다(J.Nielsen&V.L.Phillips,1993).

반면,비정형화된 기법은 전문가로 구성된 평가자의 경험이나 기술에 근

거하여 사용성을 입증하는 방법이다.전문가가 정해진 체크리스트를 이용

하여 쉽고 빠르게 분석이 가능하나 전문가의 개인적인 의견이 개입될 가

능성이 높다.비정형화 기법의 대표적인 사용성 평가 방법으로는 휴리스틱

평가법(HeuristicEvaluation)과 인지적 시찰법(CognitiveWalkthrough)이

있다.휴리스틱 평가 방법은 평가 대상이 사용성 향상을 위하여 일반적으

로 지켜야 할 가이드라인을 얼마나 잘 지키고 있는지 소수의 전문가들이

독립적으로 평가하는 방법이다(J.Nilesen& R.L.Mack,1994;정병용

2012).인지적 시찰법은 전문가가 사용자의 입장에서 직접 사용해보면서

인지적 관점에서 사용상의 문제점을 살핀다.
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2)D.Wixon& C.Wilson(1997)의 분류

사용성 평가 방법은 다음과 같이 5가지 분류 기준에 따라 나뉜다.

·형성적(Formative)vs.부가적(Summative)

형성적인 방법은 사용성의 문제를 파악하기 위하여 사용자에게 과업 기반의 시나

리오(Scenarios)를 제시하고 반복적으로 사용자 인터렉션(UserInteraction)을 평가

하는 방법으로 관찰적이고 경험적인 특징을 갖는다.사용자의 과제 수행 시간과 오

류 발생 빈도 등 정량 및 정성적인 결과를 모두 얻을 수 있다(Hix& Hartson,

1993).반면,부가적인 방법은 통계적으로 서로 다른 두 개 이상의 UI디자인 요소

를 비교하여 사용성 측면에서 더 나은 대안을 찾아내는 방법이다.주로 최종 설계

단계에서 실시되며 정성적인 결과를 얻을 수 있다(Hart.sonetal.,2000).

·발견적(Discovery)vs.결정적(Decision)

발견적 방법은 정성적 방법으로 불리기도 하며 사용자가 특정한 과제를 어떤 방법

으로 수행하는지 살피기도 하고,수행하면서 겪는 문제점은 무엇인지를 직접 물어보

기도 하면서 사용 행태를 파악한다.결정적 방법은 인터페이스 디자인의 중요 요소

를 선정하고 우선순위를 추출하여 정량적으로 사용성을 측정하는 방법이다.

·형식적(Formal)vs.비형식적(Informal)

정해진 항목이나 기준에 따라 평가가 진행되는 방법을 형식적 방법이라 하며 연구

자가 상황에 따라 특정 답변을 유도하거나 평가 방향을 바꾸는 방법을 비형식적인

방법이라 한다.비형식적인 방법은 평가자의 성향이나 의견에 따라 평가 결과가 달

라질 수 있다.

·사용자 대상(Usersareinvolved)vs.사용자 제외(Usersarenotinvolved)

사용성 평가 방법은 사용자가 직접 평가 및 분석,설계에 참여하느냐에 따라 분류

될 수 있다.사용자를 직접 실험에 투입하여 평가한다면 사용자 대상 기법이라 할

수 있으며 전문가를 대상으로 평가가 이루어지거나 사용성을 분석하는 경우에는 사

용자가 제외된 평가기법이다.
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·완성적(Complete)vs.부분적(Component)

기획,설계,테스트,출시의 모든 단계에 적용될 수 있는 평가 방법을 완성적 방법

이라 하며 특정 단계에서 사용성을 입증할 수 있는 방법을 부분적 방법이라 한다.

다음 표 2-4는 D.Wixon& C.Wilson(1997)의 5가지 기준에 따라 사용성 평가

방법을 분류한 결과를 나타낸다.

Method

Formative

vs.

Summative

Discovery

vs.

Decision

Formal

vs.

Informal

UsersInvolved

vs.

Not

Complete

vs.

Component

Thinking

Aloud
Formative Discovery QuiteInformal Involved Component

Heuristic

Evaluation
Summative Discovery QuiteFormal Not Complete

FGI
Mainly

Summative
Discovery QuiteFormal Involved Complete

Cognitive

Walkthrough
Formative Discovery VeryFormal Not Complete

표 2-4.Wixon&Wilson(1997)의 5가지 기준에 따른 사용성 평가 분류

출처:M.Mantyla(2000),p.21

사고구술법(ThinkingAloud)은 사용자가 직접 실험에 참여(Involved)하여 다양한

사용성 시험을 해보면서 자신의 생각을 자유롭게(Informal)표현하는 방법이다.평가

자는 관찰적인 방법(Formative)을 통해 사용자로부터 자연스럽게 정성적(Decision)

인 결과를 얻는다.반면,포커스 그룹 인터뷰(FGI:FocusGroupInterview,이하

FGI)는 집단 심층 조사로 그룹별로 진행자의 주도 아래 제품을 살펴보면서 개선점

을 도출한다.사고구술법과 매우 흡사하지만 시나리오 테스트를 통해 관찰하는 방법

이 아니라 집단 토론의 과정에서 다양한 디자인 요소 중에서 최종 대안을 찾아내는

방법(Summative)이라는 점에서 가장 큰 차이를 보인다.사고구술법은 사용자를 실

험에 투입시키기 전에 교육과 훈련을 실시하며 실험 중에 사용자에게 질문이나 피

드백을 요구한다.실험이 끝난 후에는 실험 녹화 화면을 보면서 사용자가 자유롭게

자신의 생각을 말할 수 있다.휴리스틱 평가법과 인지적 시찰법 또한 유사한 특

징을 갖고 있으나 형성적(Formative)/부가적(Summative)에서 차이를 보인다.
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3)Virzi(1997)의 분류

사용성 평가 방법을 4가지 분류 기준으로 나누었다.다음은 Virzi(1997)가

제시한 4가지 분류 기준에 대한 설명을 나타낸다.

·자원-제약 방법(Resource-constrainedmethods)

자원-제약 방법은 개발자들이 직접 시스템의 사용성 문제점을 찾는 방법이다.인간

공학전문가를 고용하기 어렵거나 고용하기에 비용이 너무 많이 들 경우에 필요한

방법이다.평가자는 개인적으로 평가를 실시하고 다른 평가자들의 결과와 취합하여

자료로 이용한다.

·사용성-전문가 관점(Usability-expertreviews)

사용성 전문가 관점 방법은 사용자를 대체할 수 있는 사용성 전문가를 고용하는

방법이다.전문가는 시스템의 문제인지 사용자의 문제인지 식별해낼 수 있어 시간과

노력이 적게 들면서 효과는 극대화할 수 있는 방법이다.대표적인 예는 휴리스틱 평

가법이 있다.

·그룹 설계 관점(Groupdesignreview)

그룹 설계 관점 방법은 다수의 평가자들이 같은 대상을 두고 사용성을 평가하는

방법으로 대표적인 예는 포커스 그룹 인터뷰가 있다.

·인지적 시찰법(CognitiveWalkthroughs)

인지적 시찰 방법은 사용성 전문가를 대상으로 평가가 진행된다.이 방법

은 사용성의 목적에 따라 평가 우선순위 또한 달라진다.예를 들어 학습용

이성이 사용성의 목적이라면 평가자가 계속해서 해당 기능을 사용해보면

서 학습의 정도를 살필 수 있다.따라서 인지적 시찰법은 다른 방법들 보

다 비교적 표적 방법이라 할 수 있다.
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제 3절 AHP기법의 이해

1.AHP기법의 개념

1970년대 초반 Thomas Saaty가 개발한 계층 분석적 의사결정방법

(AnalysricHierarchyProcess,이하 AHP)은 의사결정의 계층구조를 구성

하고 있는 요소 간의 쌍대 비교에 의한 판단을 통해 평가자의 지식,경험

및 직관을 포착하고자 하는 하나의 새로운 의사결정 방법론이다(조근태

외,2003;양정모,2007).즉,AHP기법은 다수의 목적을 포함한 의사결정

문제를 해결하기 위한 다기준의사결정 방법이라 할 수 있다(김태수,2008).

AHP는 인간이 의사결정을 할 때 인간의 뇌가 단계적으로 또는 계층적

분석 과정을 활용한다는 사실에 착안하여 개발되었다.따라서 다음 세 가

지의 이론적 원칙을 갖는다(이재은,2007).

·계층적 구조의 설정

가장 기본적인 AHP계층은 최상위에 목적(Goal)을 두고,그것의 하위에

판단기준(Criteria)을 두고 최하위에는 대안(Alternative)을 두는 구조를 갖

는다.판단기준이 되는 요소를 여러 단계로 나눌 필요가 있을 경우에는 판

단기준 아래에 세부 판단기준,그 아래에 한 층 더 세부 판단기준을 두기

도 한다.

·상대적 중요도의 설정

AHP기법은 복잡한 의사결정 상황에서 수많은 의사결정 요소들의 가중

치 또는 중요도를 간단한 쌍대비교를 통해 산출해낸다.모든 평가요소에

대해 일대일 비교를 행함으로써 비교행렬을 구성하게 된다.이 때,비교행

렬의 요소값으로 1부터 9까지의 숫자를 부여하며 두 개의 대안이 같은 선

호도를 가질 때 1을 부여하며 하나의 대안이 더 좋을 경우 강도에 따라 3,

5,7,9점을 부여한다.이렇게 생성된 비교행렬의 주고유벡터를 활용하여

일대일 비교 결과를 통합하게 된다.
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·논리의 일관성 유지

AHP에서는 비교행렬의 주고유벡터를 활용한 일대일 비교결과의 통합과

정에서 일관성지수(CI:ConsistencyIndex,이하 CI)를 도출하게 되며,이

를 이용하여 의사결정자의 논리적 일관성 유지 여부를 확인하고 의사결정

의 합리성과 논리성을 향상시키게 된다.일반적으로 CI값을 임의지수(RI)

로 나눈 일관성비율(CR:ConsistencyRatio,이하 CR)이 0.1을 넘게 되면

의사결정자가 논리적 일관성을 잃고 있는 것으로 판단하여 의사결정과정

을 재점검할 수 있게 된다.

AHP기법에 의한 가중치 산정 방법과 일관성 검정의 수리적 개념을 살

펴보고자 한다(Satty,1980;여규동 외 2인,2011).

고유벡터법은 의사결정자가 한 수준에서 개의 평가항목에 대해  회

의 쌍대비교를 수행하면 ×행렬    가 만들어지며,이를 이용하는

방법이다.이 행렬를 비교행렬(comparison matrix)이라 부른다.는

   ···이고 행령 는   ,주대각선의 원소값이 모두 1이

되는 성질을 가지며,<식 1>과 같은 역수행렬(reciprocalmatrix)이다.

 





 ···
  ···
：： ···：
  ··· 





식  

여기서,        ··· 

<식 1>과 같은 비교행렬에서 가중치로 구성된 벡터     ···  를

산정하기 위해서 <식 2>와 같이 비교행렬 의 주고요벡터(domineteigen

vector)에 의해서 해결할 수 있다.

  
  

식  
식  
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×행렬 의 고유치 와 그에 대한 고유벡터     ···  는 <식

2>를 만족하는 스칼라 와 벡터 를 말한다.는 (는 ×의 단위

행렬)의 행렬식  가 0이 되는 조건,즉 고유방정식의 해로써 결정

되며 고유방정식은 의 차 대수방정식이고 일반적으로 개의 근을 갖는

데,이것을 의 고유치라고 한다.

  max
 식  

우리가 얻고자 하는 가중치벡터는 <식 3>에 의해 해로서 결정되는 이

고 여기서,max는 행렬 의 최대고유치를 의미하며 이때의 를 행렬 

의 주고유벡터라고 한다.각 요소들에 대한 대안들의 중요도를 얻기 위해

위 <식 3>과 같은 동일한 과정을 수행함으로써 대안들의 상대적 중요도

를 나타내는 가중치 벡터를 구한다.

AHP분석 과정에서 논리적 일관성을 검토하기 위하여 CI값과 CR값을

다음 수식을 통해 계산한다.이때,CR값이 10% 이상이 되면 의사결정자

의 결정과정에 일관성이 결여되어 있다고 판단하고 위의 과정을 다시 반

복한다.

  max  

  ,여기서 RI는 Random Index

2.AHP를 이용한 사용성 평가 연구

AHP를 이용하여 웹 사이트,모바일,내비게이션 등 다양한 대상으로 사

용성 평가 요소에 대한 연구가 진행되어 왔다.박범과 문형돈(1998)은 형

태가 다른 2개의 HUD(HeadUpDisplay)인터페이스와 3가지 색채에 대

한 쌍대 비교를 실시하여 인터페이스 사용성 평가 시 선호되어야 할 우선

순위 요소를 선정하였다.이응봉과 채균식(2004)은 AHP기법을 이용하여

전자도서관 웹사이트의 사용성 평가 시 사용자 그룹은 질적 측면과 개인
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적 요소를 중요시하며 전문가 그룹은 정보의 다양성이나 일관성을 중요시

하는 사실을 발견하였다.왕선욱(2007)은 4개의 내비게이션 화면을 피조사

자에게 제시한 후 9개의 GUI디자인 평가 요소에 따라 디자인을 평가하

도록 하였으며 그 결과 주요 GUI디자인 평가 요소로써 ‘명료성’이 도출

되었다.구승환과 류준호(2012)은 ‘유니버설디자인의 평가방법에 있어서

AHP기법의 적용 가능성’연구 논문을 통해 유니버설디자인 7요소 중 ‘오

류에 대한 포용력’이 다른 요소들보다 높은 가중치를 갖는 것을 검증하였

다.
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제 3장 모바일 내비게이션의 사용성 평가 척도

제 1절 모바일 내비게이션의 사용성 평가 척도 분석

1.모바일 인터페이스 사용성 평가 척도

편정민(2005)은 모바일 폰 GUI디자인의 사용성 평가방법의 최적화 연

구를 통해 평가 기법별 평가 척도를 각각 선정하였다.29명의 UX/UI현업

종사자 및 33명의 해당 학문 관련 전공자를 중심으로 중요 항목을 추출하

였으며 결과는 다음 표 3-1과 같다.

평가척도
평가 기법

Checklist HeuristicEvaluation

1.일관성(Consistency) ○

2.효율성(Efficiency) ○

3.가시성(Visibility) ○

4.간결성(MinimalistDesign) ○

5.심미성(AestheticDesign) ○

6.오류 수용성(ErrorTolerance) ○

7.피드백(Feedback) ○

8.신뢰성(Reliability) ○

9.접근성(Accessibility) ○

10.학습성(Learnability) ○

표 3-1.평가 기법 별 중요 평가 요인

출처:편정민(2005),p.40.

체크리스트 분석 기법은 전문가들이 동일한 평가 기준을 가지고 시스템

의 현재 상태를 파악하는 기법으로 휴리스틱 기법의 하위 개념이라 할 수

있다.휴리스틱 기법은 체크리스트를 이용하여 평가를 실시하고 평가 결과

를 분석하여 개선 방향을 제시하는 전문가 사용성 평가의 대표적인 방법

이다.모바일 GUI디자인의 사용성을 평가하기 위한 전문가 체크리스트

항목으로는 일관성(Consistency),효율성(Efficiency),가시성(Visibility),간결

성(MinialistDesign),심미성(AestheticDesign)의 5가지 요인이 선정되었다.

오류 수용성(ErrorTolerance),피드백(Feedback),신뢰성(Reliability),접근성

(Accessibility),학습성(Learnability)은 휴리스틱 평가 항목으로 도출되었다.
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이자경(2005)은 모바일 UI의 사용성 평가요인에 관한 연구를 통해 모바

일 인터페이스의 대표적 사용성 평가요인을 도출하였다.사용성 평가 경험

이 풍부한 전문가 5인을 대상으로 인터뷰 및 설문조사를 실시하여 총 8가

지의 평가 척도가 평정되었다.도출된 중요 평가 요인은 다음과 같다.

평가척도 중요도

1.효율성(Efficiency) ○

1.1조작성(Operability)/적합성(Adaptability)

1.2이해성(Understandability)

1.3학습성(Learnability)

1.4제어성(Control)

1.5설명 도움말(HelpDocumentation)

2.효과성(Effectiveness) ○

2.1일관성(Consistency)/표준(Standard)/일치성(Match)

2.2직관성(PerceivedSimplicity)/직접성(Directness) ○

2.3명확성(Clarity) ○

2.4인식성(Recognition) ○

2.5융통성(Flexibility)

2.6기억성(Memorability)

2.7접근성(Accessibility)

2.8오류 방지(ErrorPrevention) ○

3.만족성(Satisfaction)

3.1가시성(Visibility) ○

3.2심미성(AestheticDesign)

3.3가독성(Readability) ○

3.4간결성(MinimalistDesign)

3.5흥미성(Attractiveness)

표 3-2.모바일 사용성 평가 중요 요인

출처:이자경(2005),p.62.

J.Nielsen(1993)이 주장한 사용성의 세 가지 요인 중 효율성(Efficiency)

과 효과성(Effectiveness)이 중요 평가 척도로 선정되었으며 세부 항목으

로는 직관성(PerceivedSimplicity),명확성(Clarity),인식성(Recognition),오

류 방지(ErrorPrevention),가시성(Visibility),가독성(Readability)이 도출되었

다.
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Ji,Y.G.etal.(2006)는 ‘A Usability Checklistforthe Usability

EvaluationofMobilePhoneUserInterface’에 관한 연구에서 다음 표

3-3과 같이 UI요소 및 사용성 원칙 별 평가 척도를 분류하였다.

Component

Principles

Cognition

Support

Information

Support

Interaction

Support

User

Support

Performance

support

Mainmenu
Recognition

Simplicity
Customizability

Menu

Grouping
Consistency

Menu

labeling

Consistency

Memorability

Familiarity

Mainmenu

navigation
Responsiveness

List

navigation
Consistency Effort

Soft-key

arrangement
Consistency

Softkey

allocation
Consistency

Notification

pop-up
Visibility

표 3-3.UI구성 요소 별 사용성 평가 척도

출처:Ji,Y.G.etal.(2006),p.11.

메인메뉴 및 메인메뉴 네비게이션,팝업을 제외한 대부분의 UI요소는

인지 지원(CognitionSupport)원칙에서 일관성(Consistency)이 가장 중요

한 평가 요인으로 분류되었다.위 원칙에 따르면 메인메뉴는 사용자가 메

뉴의 구성 및 배열을 바꿀 수 있도록 사용자 맞춤형 서비스가 제공되어야

하며 팝업은 가시성이 높아야 한다.
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위 선행 연구 논문은 모바일 특성을 고려하여 맞춤형 사용성 평가 항목

을 도출하였다는 데에 큰 의의가 있으나 피쳐폰(Featurephone)기반으로

연구되었기 때문에 터치 UI로 구성된 스마트폰(SmartPhone)환경에서는

적용이 어려울 가능성이 있다.따라서 터치 스크린 기반의 모바일 사용성

에 관한 연구를 살펴보고자 한다.

E.Garcia etal(2011)은 ‘Systematic analysis ofmobile diabetes

managementapplicationsondifferentplatforms’연구를 통해 스마트폰

(Smartphone)사용성 평가 항목을 추출하였다.추출된 항목은 Android,

iOS,BlackberryOS기반의 3가지 모바일 기기에 대한 휴리스틱 평가에

적용되었으며 항목은 다음 표 3-4와 같다.

Description Criteria

Visibilityofsystemstatusandlosability/findabilityofthedevice Visibility

Matchbetweensystemandtherealworld Match

Consistencyandmapping Consistency

Goodergonomicsandminimalistdesign Minimalistdesign

Easeofinput,screenreadabilityandglancability Readability

Flexibility,efficiencyofuseandpersonalization Efficiency/Flexibility

Aesthetic,privacyandsocialconventions Aestheticdesign

Realisticerrormanagement ErrorTolerance

표 3-4.스마트폰 사용성 휴리스틱 평가 항목

출처:E.Garciaetal(2011),p.4.

가기성(Visibility)의 하위 평가 항목에는 ‘베터리의 잔량이 잘 표시가 되

어 있는가?’,‘현재 시간이 잘 보이는 곳에 위치하고 있는가?’등이 있으며

간결성(Minimalist)에는 ‘되돌아가기(Back)버튼이 화면마다 주어지는가?’,

‘숫자가 잘 입력되는가?’등의 항목이 도출되었다.
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한성호 외 5인(2012)은 ‘모바일 어플리케이션의 사용성 평가 방법 비교

분석’연구에서 동일한 사용성 척도에 대하여 휴리스틱 평가와 실험실 사

용성 평가를 실시하였다.각 척도 별 어플리케이션이 지닌 사용성의 문제

점을 HCI(HumanComputerInteraction)전문가 4인과 사용자 30명이 관

찰 및 기록하였으며 평가 기법 간의 차이가 나타났다(표 3-5).

사용성 척도
사용성 문제점 관찰 비율(%)

휴리스틱 실험실 사용성 평가

A접근성(Accessibility) 13.6 6.1

B일관성(Consistency) 9.3 1.5

C직접성(Directness) 0.7 0

D효율성(Efficiency) 8.6 24.2

E친밀성(Familiarity) 2.9 22.7

F피드백(Feedback) 5.7 1.5

G유연성(Flexibility) 1.4 0

H오류수용성(Forgiveness) 2.1 1.5

I정보제공성(Informativeness) 22.9 9.1

J예측성(Predictability) 7.9 12.1

K단순성(Simplicity) 11.4 4.6

L사용자 조작(Usercontrol) 2.9 0

M 가시성(Visibility) 10.7 16.7

합계 100 100

표 3-5.모바일 어플리케이션 사용성 문제점 관찰 결과

출처:한성호 외 4인(2012),p.2.

사용자의 경우 효율성(D)과 친밀성(E)을 중점적으로 분석하였으나 전문

가는 정보제공성(I)과 접근성(A)을 중요한 척도로 판단하였다.전문가와

사용자가 도출한 문제점은 대체로 유사하게 나타났지만 서로 다른 사용성

평가 요소를 중요시하는 것으로 나타났다.
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항목 척도

ISO

9241-11

(1998)

편정민

(2005)

이자경

(2005)

Ji,Y.G.

etal.

(2006)

E.Garcia

etal

(2011)

한성호

외 5인

(2012)

비율(%)

1 효율성(Efficiency) O O O O O 7.35

2 효과성(Effectiveness) O O 2.94

3 만족성(Satisfaction) O O 2.94

4 기억용이성(Memorability) O 1.47

5 학습용이성(Learnability) O O O 4.41

6 오류 수용성(ErrorTolerance) O O O 4.41

7 일관성(Consistency) O O O O O 7.35

8 가시성(Visibility) O O O O O 7.35

9 간결성(MinimalistDesign) O O O 4.41

10 심미성(AestheticDesign) O O O 4.41

11 피드백(Feedback) O O 2.94

12 신뢰성(Reliability) O 1.47

13 접근성(Accessibility) O O O 4.41

14 조작성(Operability) O O 2.94

15 적합성(Adaptability) O 1.47

16 이해성(Understandability) O 1.47

17 제어성(Control) O 1.47

18 도움말(HelpDocumentation) O 1.47

19 표준(Standard) O 1.47

20 일치성(Match) O 1.47

21 직관성(PerceivedSimplicity) O 1.47

22 직접성(Directness) O O 2.94

23 명확성(Clarity) O 1.47

24 인식성(Recognition) O O 2.94

25 융통성(Flexibility) O O O 4.41

26 오류 방지(ErrorPrevention) O 1.47

27 가독성(Readability) O O 2.94

28 흥미성(Attractiveness) O 1.47

29 사용자맞춤(Customizability) O 1.47

30 민감성(Responsiveness) O 1.47

31 친밀성(Familiarity) O O 2.94

32 정보제공성(Informativeness) O 1.47

33 예측성(Predictability) O 1.47

34 단순성(Simplicity) O O 2.94

35 노력(Effort) O 1.47

표 3-6.모바일 UI사용성 평가 척도

모바일 UI사용성 평가 척도에 대한 연구를 살펴본 결과를 종합해보면

다음 표 3-6과 같다.
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세 명 이상의 연구자가 사용성 평가 항목으로 도출한 평가 척도는 효율성

(Efficiency),학습용이성(Learnability),일관성(Consistency),가시성(Visibility),

간결성(MinimalistDesign),심미성(AestheticDesign),접근성(Accessibility),

융통성(Flexibility)의 8가지로 나타났다.특히 ISO 9241-11(1998)에서 제시된

효율성(Efficiency)는 5명의 연구자 중 4명의 연구자가 모바일 사용성 평가 척

도로 선정하여 중요 항목임을 알 수 있다.피쳐폰(Featurephone)과 터치 스

크린 기반의 스마트폰(Smartphone)대상에 따라 척도의 큰 차이는 없었으나

정보제공성(Informativeness),예측성(Predictability)의 항목이 새롭게 제시 된 것을

알 수 있다.

2.내비게이션 사용성 평가 척도

성주은(2008)은 ‘차량용 내비게이션 화면정보의 효율적인 정보전달을 위

한 POI개선 방안에 관한 연구’에서 5명의 관련 전문가를 대상으로 맵

POI(PointofInterest)에 대한 평가 요소 및 방법을 도출하기 위하여 문헌

연구와 FGI를 실시하였다.FGI결과 맵 POI평가 항목은 다음 4가지로

도출되었으며 사용자 관찰 조사(Contextual Inquiry)와 인터뷰 조사

(Interview & Survey)에 적용하여 1개의 PND 모델에 대한 사용성 평가

를 실시하였다.

·정확성(Accuracy)

·접근성(Accessible)

·직관성(PerceivedSimplicity)

·효율성(Efficiency)

장정진(2009)의 경우 ‘모바일 지도서비스 사용성 평가 체크리스트 연구’

룰 통해 웹 기반의 지도서비스를 모바일 환경에서 보다 효과적으로 전달

하기 위한 사용성 요소를 밝혀내고자 하였다.연구 결과로 다음과 같이 6

가지의 지도 서비스의 평가 항목이 도출되었다.
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·도움말(HelpDocumentation)

·접근성(Accessible)

·학습용이성(Learnability)

·기능성(FeatureFunctionality)

·확장성(InformationScalability)

·사용자 맞춤(Customization)

박일권(2010)은 ‘차량용 내비게이션의 UserInterfaceDesign분석에 관

한 연구’에서 3개의 PND모델을 대상으로 4명의 전문가가 사용성 평가를

실시하였다.주로 GUI(GraphicUserInterface)에 집중되어 평가가 진행되

었으며 평가 요소로는 다음 10가지가 도출되었다.도출된 평가 요인은 사

용자 10명을 대상으로 실시한 설문조사에 적용되었다.

·명확성(Clarity)

·일관성(Consistency)

·간결성(MinialistDesign)

·조작성(Operability)

·도움성(HelpDocumentation)

·인지성(Recognition)

·효율성(Efficiency)

·가시성(Visibility)

·심미성(AestheticDesign)

·가독성(Readability)

Catherine Harvey etal(2011)은 ‘A usability evaluation toolkitfor

In-VehicleInformationSystem (IVISs)’연구에서 차량용 정보 시스템의

전문가 인터페이스 사용성 평가 항목으로 효과성(Effectiveness),양립성

(Compatibility)을 선정하였다.다음 표 3-7은 연구자 별 내비게이션의 사용성

평가 중요 항목을 나타낸다.
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항목 척도
Nielsen

(1993)

성주은

(2008)

장정진

(2009)

박일권

(2010)

Catherine

Harvey

etal

(2011)

비율(%)

1 일관성(Consistency) ○ 1.47

2 명확성(Clarity) ○ 1.47

3 간결성(MinialistDesign) ○ 1.47

4 조작성(Operability) ○ 1.47

5 도움말(HelpDocumentation) ○ ○ 2.94

6 인식성(Recognition) ○ 1.47

7 효율성(Efficiency) ○ ○ ○ 4.41

8 효과성(Effectiveness) ○ 1.47

9 가독성(Readability) ○ 1.47

10 흥미성(Attractiveness) ○ 1.47

11 직관성(PerceivedSimplicity) ○ 1.47

12 접근성(Accessibility) ○ ○ 2.94

13 정확성(Accuracy) ○ 1.47

14 학습용이성(Learnability) ○ ○ 2.94

15 기억용이성(Memorability) ○ 1.47

16 에러 빈도 및 정도(Errors) ○ 1.47

17 주관적 만족도(Satisfaction) ○ 1.47

18 이해성(Understandability) ○ 1.47

19 기능성(FeatureFunctionality) ○ 1.47

20 확장성(InformationScalability) ○ 1.47

21 사용자맞춤(Customization) ○ 1.47

22 양립성(Compatibility) ○ 1.47

표 3-7.내비게이션 사용성 평가 척도

내비게이션 사용성 평가 항목을 살펴본 결과 기존 시스템 사용성 평가

항목과 큰 차이는 없으나 운전 상황에서 특히 고려되어야 할 가독성이나

명확성,정확성과 같은 정보의 정확도를 요구하는 요소와 지도 업데이트

관련 확장성 등의 요소들이 추출되었음을 알 수 있다.
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제 2절 모바일 내비게이션의 사용성 평가 척도 종합

모바일 UI사용성 평가 항목으로 효율성,학습용이성,오류수용성,일관

성,가시성,간결성,심미성,접근성,융통성의 9가지 항목이 도출되었으며

내비게이션 사용성 평가 항목으로 도움말이 추가되었다.

도출된 10가지의 사용성 평가 요소에 대한 사전 면접 및 설문조사를 실

시하였다.내비게이션 제조업체 종사자 19명을 대상으로 10가지의 척도별

중요도를 조사한 결과 중요도가 낮은 오류수용성,융통성,도움말 3가지

요소는 제외하였다.또한,내비게이션 평가 항목으로 도출된 정확성,기능

성,확장성,사용자 맞춤의 4가지 항목을 추가하여 최종적으로 도출된 모

바일 내비게이션 사용성 평가 항목은 다음 표 3-8과 같다.

항목 척도

1차

(문헌연구) 2차

(사전설문)
모바일 UI 내비게이션 UI

1 효율성(Efficiency) ○ ○ ○

2 학습용이성(Learnability) ○ ○ ○

3 오류 수용성(ErrorTolerance) ○

4 일관성(Consistency) ○ ○

5 가시성(Visibility) ○ ○

6 간결성(MinimalistDesign) ○ ○

7 심미성(AestheticDesign) ○ ○

8 접근성(Accessibility) ○ ○ ○

9 융통성(Flexibility) ○

10 도움말(HelpDocumentation) ○

11 정확성(Accuracy) ○

12 기능성(FeatureFunctionality) ○

13 확장성(InformationScalability) ○

14 사용자맞춤(Customization) ○

표 3-8.모바일 내비게이션 사용성 평가 척도 항목 도출 결과
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도출된 평가 항목을 이자경(2005)과 같이 ISO 9241-11(1998)의 정의로

구분하면 다음 표 3-9과 같다.모바일 내비게이션 사용성 평가 종합 결과

는 AHP기법을 이용하여 우선순위 도출에 적용된다.

구분 평가항목 설명

효과성

(Effectiveness)

학습용이성

(Learnability)
내비게이션의 작동 방식이 쉬운가?

정확성

(Accuracy)
제공되는 정보(POI,검색결과)는 정확한가?

접근성

(Accessibility)
지식,경험과 관계없이 누구나 이용 가능한가?

효율성

(Efficiency)

일관성

(Consistency)
일관된 인터페이스로 혼란을 방지하는가?

가시성

(Visibility)
운전상황에서 정보가 잘 인식되는가?

간결성

(MinimalistDesign)
필요한 정보만을 제공하는가?

만족성

(Satisfaction)

심미성

(AestheticDesign)
지도 및 메뉴 구성이 보기에 편안한가?

기능성

(FeatureFunctionality)
다양한 기능을 제공하는가?

확장성

(InformationScalability)
지도 및 POI정보의 업데이트가 용이한가?

사용자맞춤

(Customization)
사용자 등록 지점과 같은 메뉴가 존재하는가?

표 3-9.모바일 내비게이션 사용성 평가 척도 종합 항목 및 의미
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제 4장 AHP분석결과 및 해석

제 1절 설문조사

1.변수의 계층화

모바일 내비게이션의 사용성 평가를 목표로 AHP설문지 구성을 위해

다음 그림 4-1과 같은 계층구조를 구성하였다.계층 별 항목은 앞서 살펴

본 모바일 내비게이션 사용성 평가 척도를 구조화하였다.

그림 4-1.모바일 내비게이션 사용성 평가 계층구조

2.응답자 특성

응답자는 총 16명으로 현재 내비게이션 제조업체 A사에서 UI전문가 및

GUI디자이너로 활동하고 있다.설문 응답자의 일반적인 특성은 다음 표

4-1과 같다.표를 살펴보면 남녀의 비율은 각각 50.0%,50.0%로 동일하게

나타났다.연령은 20대가 56.3%,30대가 43.8%로 나타났으며 직업 분포

또한 UI기획자가 9명(56.3%),GUI디자이너가 7명(43.8%)으로 특성에 따라

고르게 분포되어 있는 것을 알 수 있다.경력 및 근속년수를 살펴보면

UX/UI현업에 종사한 기간은 3년에서 5년이 43.8%로 가장 높은 비율을

차지했으며 내비게이션 업체에서 종사한 근속년수는 81.3%의 응답자가 3
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년 미만 근무한 것으로 나타났다.모바일 내비게이션의 기획 및 디자인에

참여해본 경험이 있는 전문가는 16명 중 11명으로 나타났으며 나머지 5명

은 PND기획 및 디자인에만 참여하고 있는 것으로 나타났다.

구분 항목 인원(명) 비율(%)

성별

남 8 50.0

여 8 50.0

합계 16 100.0

연령

20대(20~29세) 9 56.3

30대(30~39세) 7 43.8

합계 16 100.0

직종

UI기획자 9 56.3

GUI디자이너 7 43.8

합계 16 100.0

경력

3년 미만 5 31.3

3년 이상 5년 미만 7 43.8

5년 이상 7년 미만 1 6.3

7년 이상 9년 미만 1 6.3

9년 이상 10년 미만 1 6.3

합계 16 100.0

근속년수

3년 미만 13 81.3

3년 이상 5년 미만 2 12.5

5년 이상 7년 미만 1 6.3

합계 16 100.0

모바일

기획 및 디자인

경험 여부

있음 11 31.8

없음 5 68.8

합계 16 100.0

표 4-1.응답자 일반적 특성
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제 2절 평가요소 가중치 비교분석

1.평가요소 가중치 결과 및 분석

분석은 MicrosoftOfficeExcel2010을 이용하여 실시하였으며 다음의

결과를 얻었다.CI값이 0.1이상인 값을 가진 4명의 응답자를 제외한 결과

효과성,효율성,만족성의 가중치 값은 다음 그림 4-2와 같다.모바일 내비

게이션의 사용성 평가 척도로써 효과성의 가중치가 0.486으로 가장 높은

비율을 차지했으며 만족성은 0.263,효율성은 0.251으로 두 척도 간에는 큰

차이가 없는 것으로 나타났다.

4-2.효과성-효율성-만족성의 상대적 중요도

효과성의 하위 항목인 학습성,정확성,접근성에 대한 가중치를 살펴보

면 다음 그림 4-3과 같다.불성실한 응답자 4명을 제외한 결과 정확성이

0.537로 가장 높았으며 접근성이 0.253,학습성이 0.210순으로 나타났다.

그림 4-3.효과성 하위 항목 상대적 중요도
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일관성이 없는 응답자 5명을 제외하고 분석한 결과 효율성의 항목으로

일관성,가시성,간결성은 각각 0.213,0.470,0.317로 나타났다.효율성의

항목으로 가시성이 가장 높은 가중치를 보임을 알 수 있다.

그림 4-4.효율성 하위 항목 상대적 중요도

다음 그림4-4는 CI값이 0.1이상인 5명의 전문가를 제외하고 분석한 결

과이며 만족성의 하위 항목에 대한 상대적 중요도를 나타낸다.만족성의

경우 심미성이 0.463으로 가장 높은 비율을 차지했으며 확장성(0.288),기

능성(0.148),맞춤성(0.128)항목 순으로 나타났다.

그림 4-5.만족성 하위 항목 상대적 중요도
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2.최종 가중치 결과 및 분석

하위 요소의 가중치와 상위 요소의 가중치를 곱하여 최종 가중치를 산

출하면 다음 그림 4-5와 같다.정확성이 0.261로 가장 높은 수치를 보이며

접근성,가시성 등의 나머지 요소들은 0.115부터 0.012까지 큰 차이가 없는

것으로 나타났다.정확성은 가장 높은 수치를 보였으며 맞춤성은 가장 낮

은 가중치를 나타냈다.이는 모바일 내비게이션의 경우 운전상황에서 사용

자에게 정확한 정보를 주는 것이 중요하기 때문에 대부분의 전문가가 정

확성 요소를 중요하다고 판단한 것으로 보인다.반면,모바일 환경이라는

제약으로 인하여 사용자 맞춤 UI및 서비스를 제공하는 것이 어렵기 때문

에 사용성 평가에서 크게 고려해야할 요소로 작용하지 못한 것으로 판단

된다.

그림 4-6.최종 가중치 결과

개별 가중치 및 최종 가중치에 대한 가중치 및 우선순위는 다음 표 4-2

에 나타나있다.상위요소에서 효과성이 가장 높은 요소로 나타났으며 정확

성 항목이 개별 순위 및 전체 순위에서도 1순위로 나타난 것을 알 수 있
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다.또한,상위 요소 중요도에서 효율성은 가장 중요도가 낮은 요소였으나

개별 요소로 봤을 때는 만족성 항목인 맞춤성이 가장 낮게 나타났다.이는

효율성과 만족성의 가중치의 차이가 크지 않으며 만족성의 하위 항목 중

심미성이 상대적으로 중요한 요소로 나타나 만족성이 효율성보다 우선순

위에 있는 것으로 판단된다.

상위요소 중요도 순위 하위요소
개별

중요도
개별순위

전체

중요도
전체순위

효과성 0.486 1

학습성 0.210 3 0.102 5

정확성 0.537 1 0.261 1

접근성 0.253 2 0.123 2

효율성 0.251 3

일관성 0.213 3 0.053 8

가시성 0.470 1 0.118 3

간결성 0.317 2 0.080 6

만족성 0.263 2

심미성 0.436 1 0.115 4

기능성 0.148 3 0.039 9

확장성 0.288 2 0.076 7

맞춤성 0.128 4 0.034 10

표 4-2.AHP분석 결과 종합
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제 5장 결 론

제 1절 연구의 요약

본 연구는 모바일 내비게이션의 사용성 평가 항목을 도출하기 위하여

문헌 연구를 통해 모바일 UI및 내비게이션 사용성 평가요소를 수집 및

분석하였다.수집된 사용성 평가 항목에 대한 전문가 사전 설문을 실시하

였고 학습성,정확성,접근성,일관성,가시성,간결성,심미성,기능성,확

장성,맞춤성의 총 10가지 항목을 선정하였다.AHP기법을 적용하기 위하

여 10가지의 모바일 내비게이션 사용성 평가 항목을 ISO9241-11에서 제

시한 사용성의 항목인 효과성,효율성,만족성으로 계층화하였다.

최종적으로 계층화된 사용성 평가 항목에 대한 중요도 및 우선순위를 설

정하기 위하여 내비게이션 제조업체 A사에서 UI기획자 및 GUI디자이너로

활동하고 있는 전문가를 대상으로 쌍대비교 설문조사를 실시하였다.분석

결과 상대적 중요도는 다음과 같다.

첫째,모바일 내비게이션 사용성 평가 시 효과성,효율성,만족성 항목

중 효과성이 가장 중요한 요인으로 나타났으며 만족성,효율성 순으로 중

요도의 가중치가 부여되었다.

둘째,효과성의 하위 항목인 정확성,접근성,학습성의 항목 중에서 정확

성이 가장 높은 중요도를 나타냈으며 학습성,접근성 순으로 중요도가 높

은 것으로 나타났다.

셋째,효율성의 하위 항목인 일관성,가시성,간결성의 항목 중 가시성이

가장 중요한 요소로 선정되었으며 간결성,일관성 순으로 가중치가 부여되

었다.
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넷째,만족성 하위 항목인 심미성,기능성,확장성,맞춤성의 항목 중 심

미성이 가장 중요한 요인으로 나타났으며 기능성,확장성,맞춤성 순으로

중요한 항목인 것으로 나타났다.

다섯째,요소의 개별 가중치를 비교하면 정확성이 가장 중요한 요인으로

나타났으며 심미성,학습성이 상위 항목으로 선정되었다.전문가들은 내비

게이션의 특성상 정확한 POI(PointofInterest)를 제공하는 것이 무엇보다

중요한 요소로 인식하고 있다고 판단된다.

위의 연구결과를 종합하면 모바일 내비게이션 사용성 평가 항목으로 학

습성,정확성,접근성,일관성,가시성,간결성,심미성,기능성,확장성,맞

춤성을 고려할 수 있다.그러나 사용성 평가 시 모든 요소를 고려하기 어

려우므로 상대적 중요도가 높은 정확성,접근성,가시성의 요소들을 우선

적으로 고려해야 한다.또한,목적지까지 정확한 안내를 해주는 내비게이

션의 목적을 달성하도록 하는 성질 즉,효과성에 중점을 둔 사용성 평가가

이루어져야 할 것이다.
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제 2절 연구의 의의 및 한계점

본 연구는 모바일 UI및 PND와 달리 선행 연구논문이 매우 부족한 모

바일 내비게이션을 대상으로 사용성 평가 요소를 도출하고 상대적 중요도

를 분석하였다는 점에서 큰 의의가 있다.특히,실제 모바일 내비게이션의

기획 및 디자인에 직접 참여하고 있는 전문가를 대상으로 설문조사를 실

시하여 연구의 질을 높일 수 있었다.그러나 본 연구는 다음 세 가지의 한

계를 갖는다.

첫째,모바일 내비게이션 사용성 평가의 경우 다양한 평가 기법을 적용

할 수 있으나 포괄적으로 중요 평가 요인을 조사하여 실제 특정 요소를

고려하는 사용성 평가 시 적용이 어려울 수 있다.

둘째,기업마다 추구하는 사용성의 개념이 상반됨에도 한 개의 내비게이

션 제조업체로 한정되어 전문가들의 다양한 의견을 수렴하지 못하였다는

한계점이 존재한다.

셋째,본 연구에서 모바일 내비게이션 사용성 평가가 실시되지 않아 사

용성 평가 요소에 대한 입증이 부족하다고 판단된다.

따라서 향후 연구에서는 특정 사용성 평가 기법에 적용을 위한 심도 깊

은 연구가 필요하다.특히,다양한 전문가를 대상으로 설문조사가 이루어

져야 하며 실제 사용성 평가를 통한 입증이 필요하다.
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요소

중요도

요소극단적

중요

매우

중요

꽤

중요

약간

중요
동등

약간

중요

꽤

중요

매우

중요

극단적

중요

A 9 7 5 3 1 3 5 7 9 B

A 9 7 5 3 1 3 5 7 9 C

B 9 7 5 3 1 3 5 7 9 C

【부 록】

모바일 내비게이션의 주요 사용성 평가 요인 도출을 위한 설문지

본 설문지는 다양한 모바일 내비게이션의 사용성 평가 척도 중에서 중요한 요소를 도출하기 위

하여 전문가의 의견을 수렴하고자 하는 목적으로 제작되었습니다.귀하가 응답하신 내용과 관련

정보 등은 아래 통계법 제 33조에 의거 연구 및 통계 수집 목적 이외에 절대 활용되지 않음을 알

려드립니다.설문은 총 문항으로 구성되어 있으며 약 10분 정도 소요됩니다.바쁘신 와중에 설문

에 협조해주셔서 대단히 감사합니다.

·통계법 제33조(비밀의 보호 등)

1)통계작성과정에서 알려진 사항으로서 개인 또는 법인이나 단체의 비밀에 속하는 사항은 보호

되어야 한다.

2)통계작성을 위하여 수집된 개인 또는 법인이나 단체의 비밀에 속하는 기초자료는 통계작성의

목적 외에 사용하여서는 아니 된다.

한성대학교 일반대학원

산업경영공학과 산업경영공학전공

연 구 자:정예슬

지도교수:정병용

◎ 설문 방법

단계 1.모바일 내비게이션 사용성 평가 요소의 뜻을 이해한다.

단계 2.두 개의 평가 요소 중 중요도가 더 높다고 생각하는 방향으로 점수를 부여한다.
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◎ 설문항목

요소

중요도

요소극단적

중요

매우

중요

꽤

중요

약간

중요
동등

약간

중요

꽤

중요

매우

중요

극단적

중요

효과성 9 7 5 3 1 3 5 7 9 효율성

효과성 9 7 5 3 1 3 5 7 9 만족성

효율성 9 7 5 3 1 3 5 7 9 만족성

1.모바일 내비게이션 사용성 평가 시 중요한 요소에 점수를 부여해주시기 바랍니다.

항목 1)

·효과성(Effectiveness):사용자의 목적을 얼마나 충실히 달성하게 해 주는가?

·효율성(Efficiency):사용자가 목적을 달성하기 위하여 얼마나 많은 노력을 필요로 하는가?

·만족성(Satisfaction):사용자가 주관적으로 얼마나 만족감을 느끼는가?

항목 2)

·학습성(Learnability):내비게이션의 작동 방식이 쉬운가?

·정확성(Accuracy):POI,검색결과,날씨정보 등 제공되는 정보는 정확한가?

·접근성(Accessibility):지식,경험과 관계없이 누구나 이용 가능한가?

요소

중요도

요소극단적

중요

매우

중요

꽤

중요

약간

중요
동등

약간

중요

꽤

중요

매우

중요

극단적

중요

학습성 9 7 5 3 1 3 5 7 9 정확성

학습성 9 7 5 3 1 3 5 7 9 접근성

정확성 9 7 5 3 1 3 5 7 9 접근성
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항목 3)

·일관성(Consistency):사용자가 혼란스럽지 않도록 인터페이스가 일관성을 유지하는가?

·가시성(Visibility):운전 상황에서 중요 정보가 잘 인식되는가?

·간결성(MinimalistDesign):불필요한 정보는 제거되고 필요한 정보만 제공받을 수 있는가?

요소

중요도

요소극단적

중요

매우

중요

꽤

중요

약간

중요
동등

약간

중요

꽤

중요

매우

중요

극단적

중요

일관성 9 7 5 3 1 3 5 7 9 가시성

일관성 9 7 5 3 1 3 5 7 9 간결성

가시성 9 7 5 3 1 3 5 7 9 간결성

항목 4)

·심미성(AestheticDesign):지도와 메뉴의 구성이 보기에 편안한가?

·기능성(FeatureFunctionality):사용자가 필요로 하는 다양한 기능을 제공하는가?

·확장성(InformationScalability):지도 및 POI정보에 대한 업데이트가 용이한가?

·맞춤성(Customization):사용자가 사용자 환경에 맞게 메뉴의 구성을 조작할 수 있는가?

요소

중요도

요소극단적

중요

매우

중요

꽤

중요

약간

중요
동등

약간

중요

꽤

중요

매우

중요

극단적

중요

심미성 9 7 5 3 1 3 5 7 9 기능성

심미성 9 7 5 3 1 3 5 7 9 확장성

심미성 9 7 5 3 1 3 5 7 9 맞춤성

기능성 9 7 5 3 1 3 5 7 9 확장성

기능성 9 7 5 3 1 3 5 7 9 맞춤성

확장성 9 7 5 3 1 3 5 7 9 맞춤성
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2. 귀하의 정보를 기입해주시기 바랍니다.

1.귀하의 생년월일을 기입해주십시오.

( )년 ( )월

2.귀하의 성별을 선택해주십시오.

① 남 ② 여

3.귀하의 직업을 선택해주십시오.

① UI기획자 ② GUI디자이너 ③ 기타( )

4.귀하가 UX/UI현업에 종사한 기간을 기입해주십시오.

( )년 ( )개월

5.귀하가 내비게이션 제조업체에 근무한 기간(근속년수)을 기입해주십시오.

( )년 ( )개월

6.귀하는 모바일 내비게이션의 UI기획 및 디자인에 참여해본 경험이 있습니까?

① 예 ② 아니오

협조해주셔서 대단히 감사합니다.
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ABSTRACT

AStudyontheUsabilityEvaluation

CriteriaofMobileNavigationUsingAHPApproach

Jeong,YeSeul

MajorinIndustrial& Management

Engineering

Dept.ofIndustrial& Management

Engineering

GraduateSchool,HansungUniversity

Inthesedays,mobilenavigationserviceshavebeenmorediffused

than ever as the number ofsmartphone users increases sharply.

However,alotofusersarehavingtroublewiththeusageofmobile

navigationservicesbecauseoflackofresearchintheareawhilethe

mobilenavigationistreatedveryimportantly.

Purposesofthisthesisarethusselectingmainfactorsinevaluating

the usability of mobile navigation and comprehending mutual

importanceamong thefactors.In orderto attain purposes,general

researchonmobilenavigation,1stgeneralsurvey,and2ndcomparative

survey on navigation UIexpertswereperformed.Empiricalstudies

abouttheresultswereperformedusingAHP methodwithMicrosoft

OfficeExcel2010.

Through collections and analysis ofusability evaluation factors
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aboutmobileUIandnavigationfrom generalresearchand1stsurvey,

some factors were concluded: learnability, accuracy, accessibility,

consistency,visibility,brevity,aestheticity,functionality,expandability,

customizability. The 10 factors were stratified in the order of

effectivity,effectiveness,and satisfaction proposed by ISO 9241-11.

Then2ndcomparativesurveyonUIdirectorand16GUIdesigners

from 'A'navigationmanufacturingcompanywasperformed.

AstheresultofAHPanalysis,accuracywasdrew outtobethemost

importantfactorandaccessibilityandvisibilitywerefollowed.Because

ofthecharacteristicsofnavigationsystem,theprovisionofaccurate

POI(PointofInterest)wasconsideredtobethemostimportantfactor

for the experts. Among the super components, effectivity was

consideredtobethemostimportant,andsatistactionandeffectiveness

followed.

Inconclusion,whenevaluatingtheusabilityofmobilenavigation,

somepriorfactorssuchasaccuracy,visibility,andaestheticityshould

be considered in advance and generalevaluation concentrated on

effectivitymustbeperformed.

【keyword】Mobile UI,CarNavigation,Mobile Navigation,Usability

Evaluation,AHPanalysis
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