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제 1장 서 론

제 1절 연구의배경 및 목적

1997년 11월 IMF(InternationalMonetaryFund)외환위기를 겪으면서

한국 기업의 경영환경은 커다란 변화에 직면하였다.이를 계기로 재무제표

의 중요성이 일반에게 널리 인식되었다.분식회계를 통해 경영성과를 왜곡

시키고 있는 기업들과 이를 감사한 공인회계사들에 대한 처벌이 강화되는 등

재무자료 이용자들에게 정확한 정보를 제공하도록 하기 위한 제반 제도의

확충이 이루어졌다.이러한 현상은 일반기업뿐 아니라 금융회사 등 산업

전반에 걸쳐 진행되었으며,제2금융권으로 분류되고 있는 상호저축은행의

경우도 예외는 아니다.

한편,회계분식이 범죄사실로 인식되고 이를 통하여 기업이 도산하는 경우

가 생겨나게 됨에 따라 사실상 재무보고서에 대한 경영진의 관심도가 크게

높아지고 있는 실정이다.전 세계적으로도 회계의 중요성이 재확인되어 가

능한 객관적이고 명료한 설명이 가능하도록 하기 위하여 국제회계기준

(IFRS)1)을 제정함으로써 모든 나라에 공통적인 회계기준을 적용하려는

움직임이 가시화되고 있으며 조만간 실현될 예정이다.한국도 이런 추세에

맞추어 2011년까지 국제회계기준 도입을 목표로 금융감독원과 한국공인회

계사회가 중심이 되어 관련 준비를 수행하고 있다.

IMF는 한국에 금융지원을 하면서 국내 부실금융회사의 구조조정과 금융

회사의 경영투명성 제고 및 건전성 확보 등을 요구하였다.이의 실행과정

에서 정부는 금융감독의 효율성 제고 등을 도모하고자 은행,비은행,증권,

보험권역으로 분화되어 있던 감독기능을 하나로 통폐합하여 1999.1월 금융

감독원을 설립하였다.이후 금융감독원이 중심이 되어 금융회사에 대한 강도

높은 구조조정을 추진하였다.

이 때 규모가 상대적으로 작은 제2금융권이 구조조정의 우선 대상으로

1)IFRS(InternationalFinancialReportingStandards)국제회계기준위원회가 제정한 국제적으로 통일

된 회계기준으로 현재 110여개국이 채택하였거나 도입예정
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부각되었다.제2금융권에 속하는 상호저축은행 역시 인가가 취소되거나

피합병 등을 통해 정리됨으로써 1997년말 현재 226개(일반은행은 26개)에

달하던 것이 2009년 6말 현재 106개(일반은행은 16개)로 그 숫자가 크게

줄어들었다.그러나 전체 자산규모에 있어서는 구조조정 직후인 1999년 12

말 현재 26조원(은행은 791조원)에서 2009년 6말 현재 75조원(은행은

1,895조원)으로 증가되었다.이와 같이 자산규모가 꾸준히 증가되는 추세

이나 아직도 경영부실화로 퇴출되는 사례가 발생되고 있다.앞으로 세계경

제 및 금융 불안 등으로 인하여 붕괴위험을 안고 있는 상호저축은행의 현

실을 감안할 때 경영성과에 대한 정확한 인식이 중요할 것으로 판단된다.

또한 일반은행의 건전성 제고를 위한 방안으로 국제결제은행(Bankfor

InternationalSettlements)이 규정한 자기자본비율을 은행의 자본적정성

기준으로 채택하였을 뿐 아니라 자산건전성 분류 및 대손충당금적립 기준

을 강화하였다.이러한 일련의 조치들이 처음에는 은행권에만 주로 적용되

었으나,제2금융권으로서 일반 대중으로부터의 수신기능을 보유하고 있는

등 공공성이 강한 상호저축은행도 2000년 6월부터 동 기준을 준용하도록

하였다.

IMF금융위기를 벗어난 직후인 2003년에는 여신전문금융회사의 신용카

드 남발로 인한 신용대란 등을 겪으면서 일반은행을 비롯한 국내 금융회

사들은 또다시 어려움에 직면하게 되었으나 단기간 내에 이를 극복하였다.

이후 부동산 경기의 호황 등에 힘입어 몇 년간 지속적으로 막대한 수익을

창출하였다.동 기간 중 상호저축은행도 수익이 크게 증가되었다.

그러나 2007년 하반기 부터 서서히 하락하기 시작한 부동산 경기(한국

건설산업연구원에서 발표하는 건설기업의 연평균 경기실사지수2)가 ‘07년

72.8에서 ’08년 49.3으로 하락)가 장기간 침체기로 접어듦에 따라 금융회사

의 건전성이 크게 악화되어 수익이 감소되었다.특히,영세 중소기업과 서

민금융을 위주로 여신을 취급하는 상호저축은행은 더 큰 타격을 입었다.

통상 경기침체기에 고객들은 보다 안정적인 투자를 선호하기 때문에 각

금융회사들이 공시하는 경영지표에 보다 많은 관심을 갖게 되기 마련이다.

2)CBSI(ConstructionBusinessSurveyIndex)는 100을 기준으로 그 이상이면 건설 경기가 좋다거나

좋아질 것이라고 전망하는 기업이 많다는 뜻이고 그 미만이면 반대이다.
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경영능력이 취약한 상호저축은행의 경우에는 일반은행에 비해 그 정도가

더 심각하기 때문에 경영자들은 이익관리에 더욱 관심을 쏟게 된다.

한국의 금융회사들은 2000년 들어 부동산 경기가 활성화 되자 너나 할

것 없이 건설사의 미래 사업성을 담보로 한 PF(ProjectFinancing)대출을

경쟁적으로 취급하였다.2008년 12말 현재 금융권의 동 여신규모가 82조원

을 넘어섰으며,그 가운데 상호저축은행 취급분이 12조원에 달하고 있다.3)

2007년말 미국발 금융위기를 시작으로 세계경제가 침체기에 접어들면서

경기에 민감한 몇몇 유수건설업체들이 이를 극복하지 못하고 문을 닫았다.

관련 건설공사의 상당부분이 중단되거나 착공 자체가 의문시됨에 따라 이

미 취급한 PF여신의 상당부분이 부실화 위기에 놓여 있는 실정이다.또한

여신의 담보물로 확보하고 있는 부동산의 가치 하락으로 일반여신까지도

위험에 노출되는 정도가 심화되고 있다.

이와 같은 대출자산의 부실화는 곧바로 손실로 연결되어 주로 여신에

의존하여 수익을 창출할 수밖에 없는 구조인 상호저축은행의 경우는 재무

구조 악화로 인한 감독당국의 경영지도 대상에 속하지 않기 위한 노력을

부단히 행하고 있다.여신의 부실화 정도에 따라 대손충당금을 설정하도록

감독당국이 규정하고 있어 이의 조정을 통한 이익관리에 보다 많은 관심

을 지니고 있을 것으로 생각한다.

한편 수신기능을 보유하고 있는 상호저축은행은 불특정 다수로부터 통상

자기자본의 몇 배에 해당하는 자금을 조달하여 운용하고 있다.경영자의

성향에 따라서는 위험에 노출될 가능성이 크며 만약 부실이 심화되었는데

도 자율조정이 되지 않으면 공적자금을 투입하여야 하는 경우도 발생한다.

이러한 일을 사전에 예방하기 위하여 감독당국은 일반은행과 마찬가지

로 상호저축은행에 대하여도 BIS기준자기자본비율을 강력한 통제수단으로

활용하고 있다.동 비율이 낮아질 경우 경영관리 등 각종 규제의 대상이

되기 때문에 이를 회피할 목적의 대손충당금 조정 유인 역시 클 것으로

보인다.

상호저축은행은 본래 서민과 중소기업의 금융편의 제공 및 저축증대를

3)금융감독원(2009.3.30),“금융권 PF대출 사업장 실태조사 결과 및 대응방안”,보도자료
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위하여 1972년 「상호신용금고법」제정으로 설립되어 출범당시에는 상호

신용금고라는 명칭을 사용하였다.그러나 업무기능이 일반은행과 유사하며

금고라는 의미가 일반에게 사금융으로 인식되어 진다는 업계의 요구를 수

용하여 2002년 3월부터 상호저축은행으로 그 명칭을 변경 하였다.

특히,대주주의 전횡으로 경영이 방만하게 운영될 가능성이 있는 데다

일반 불특정 다수로부터 예금을 받아 운용하는 등 공공성이 강하기 때문

에 금융 감독당국 역시 이들의 경영활동에 지대한 관심을 가지고 대응하

고 있다.따라서 상호저축은행의 경영자들은 경영성과에 보다 많은 관심을

기우릴 수밖에 없으며 그로 인한 이익조정의 유인이 클 것으로 예상된다.

경영자는 예측하지 못했던 상황이 갑자기 발생할 때 기업의 사활과 자

신의 지위 유지를 위해 여러 가지의 방법을 강구하게 된다.이 때 이익의

증대를 위하여 적극적으로 노력하는 것이 중요하겠으나,기업 및 사회의

제반 여건이 특정 기업의 경영성과가 좋은 방향으로 유지될 수 있도록 허

락하지 않는 경우가 많다. 이러한 상황 하에서 보다 손쉽게 경영성과를

조정하기 위하여 여러 가지의 이익관리기법이 사용된다.이익관리기법은

대단히 포괄적인 개념으로 이익의 증대(incomemaximization),이익의 유

연화(incomesmoothing),재무배쓰(financialbath)등의 기법이 포함된다.

일반적으로 장기적인 관점에서 이익유연화에 대한 연구가 주류를 이루

고 있다.이익의 증대나 재무배쓰 등은 장기적이고 지속적으로 수행할 수

없는 방법인 반면,이익유연화는 기간 사이에 발생항목의 이전이나 실제

거래의 조정을 통하여 기간 이익조정을 가능케 한다.즉 경영자가 기업의

경영성과를 여러 기간에 걸쳐 안정적으로 보고함으로써 외부 이용자로부

터 그 기업 내지는 경영자에 대한 호의적인 반응을 유발하기 위해 시도되

는 이익관리기법이 이익유연화이다.이익유연화는 기업의 현금흐름과 달리

보고이익이 관리되는 경우가 많으나 모든 이익유연화가 기업의 실상 내지

는 현금흐름과 부합되지 않는 방향으로 기업의 경영성과를 조정하는 것은

아니다.

이익유연화 가운데 자연적 유연화(naturalsmoothing)는 경영자의 인위

적인 시도가 전혀 없는 상황에서도 자동적으로 기업의 경영성과가 조정되
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는 경우이나 이런 상황은 흔치 않으며 외적으로도 아무런 문제를 유발하

지 않는다.그러나 인위적 유연화(artificialsmoothing)는 경영자의 의도가

개입되어 이루어진 이익조정현상이다.현금흐름을 수반하지 않는 수익이나

비용항목,즉 발생항목(accruals)을 조정함으로써 보고이익에 변형을 가져

오는 방법으로 발생 시기를 조절하기 때문에 특별히 문제시 되지 않는다.

차기의 현금흐름은 증가하나 보고이익은 증가하지 않는다.그러므로 발생

항목의 조정에 의하여 보고이익을 조절하는 방법이 흔히 행해지는 이익관

리기법이다. 한편,장기적인 관점에서 이익유연화를 시도하는 경우라도

단기적으로는 이익유연화와 동떨어진 방향으로 이익관리를 할 수도 있다.

이러한 방법 가운데 재무배쓰(financialbath)가 대표적인 방법이다.

이익유연화는 기대이익에 근접하도록 보고이익을 조절하는 방법이다.그

러나 재무배쓰는 기대이익에 미달하는 경우에는 더욱 큰 폭으로 보고이익

을 감소시키거나 보고손실을 증가시키는 것이다.재무배쓰가 시도되는 근

본적인 배경은 특정기간동안 기대이익을 달성할 수 없다고 판단되는 경우

그 기간 중에는 보고손실을 극대화하여,다음 기간부터의 이익관리를 용이

하게 하고자 하는 의도에 있다.

본 연구의 목적은 이러한 이익관리 방법 중 이익유연화 측면에서 실증

분석을 통하여 상호저축은행의 이익관리현상을 규명해 보고자 하는데 있

다.이를 통해 앞으로 이해관계자들이 상호저축은행에 대한 경영성과를 평

가할 때 참고할 수 있는 기초자료를 제공하며 금융감독 당국에 상호저축

은행의 자산건전성분류기준 및 대손충당금설정 등 제도운영에 관한 감독

방향을 제시하고자 한다.

제 2절 연구의 방법 및 구성

이익관리에 관한 연구는 Copeland(1968)가 시작하였으며,국내에서는

1980년대 후반부터 이익관리현상에 대한 연구가 진행되었는데 대부분 일반

기업을 그 대상으로 하였다.금융회사에 대한 연구는 최효순(2003)과 문현주
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(2004)가 일반은행을 대상으로 김경미(2004)와 지현미․박홍조(2006)가 상호

저축은행을 대상으로 실시하였다.이들의 연구결과에서 일반은행이나 상호

저축은행이 이익조정행위를 하고 있는 것으로 분석되었다.이러한 상호저

축은행의 이익관리에 관한 선행연구는 IMF외환위기 직후 상호저축은행의

구조조정이 진행 중이던 시기에 이루어 졌다.따라서 불안정한 재무상태가

반영되었을 뿐 아니라 상호저축은행의 총자산 규모가 30조원대로 지금의

절반 수준에도 미치지 못하는 시기여서 실상이 제대로 반영되지 않았을

것이라 추정된다.

또한,최근 금융감독원의 상호저축은행에 대한 검사결과에서 대손충당금

설정기준을 위반하는 사례가 자주 발견되고 있다.이러한 사항을 감안하여

금번에 상호저축은행을 대상으로 한 이익관리현상을 재조명해 보고자 하

는 것이다.본 연구에서는 일반은행을 대상으로 한 선행연구에서 문현주

(2004년)가 사용하였던 모형을 원용하였다.왜냐하면 상호저축은행의 업무

가 일반은행과 유사하기 때문이다.

영업점수의 변동이 거의 없었고 총자산도 일정범위(연간11조원 수준)내

에서 증가하는 등 상호저축은행의 경영이 비교적 안정화 단계에 접어들어

섰다고 판단되는 2007년 6말부터 2009년 6말까지 3개년간의 재무자료(상

호저축은행은 6월말 결산법인이므로 6월말 기준)를 표본으로 하여 기말대

손충당금설정액(대손상각비)를 종속변수로 하고 비재량적초과이익 등을 설명

변수로 한 회귀분석을 실시하였다.

먼저 상호저축은행 전체를 대상으로 이익조정 현상을 살펴본 다음 지역

또는 규모별로 집단을 구분하여 이익관리의 특성을 달리하는지 여부에 관한

추가분석을 통해 세부적인 이익관리현상에 대하여도 규명해 보고자 하였다.

본 연구는 6개 장으로 구성되어 있다.먼저 제 1장의 서론에 이어 제 2장에서는

상호저축은행의 현황을 살펴보았다.제 3장에서는 이익관리에 관한 이론적 배경과

선행연구에 대하여 고찰하였다.제 4장은 선행연구와의 차이점과 연구가설 및 모형

을 설정하였고 아울러 표본 선정에 관하여 기술하였다.제 5장에서는 회귀분석을 통

한 실증분석과 가설검증내용 및 연구의 시사점 등을 알아보았다.마지막으로 제 6장

에서는 본 연구의 결론과 앞으로의 연구과제를 제시하였다.
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유형별
1998～

1999년

2000～

2004년

2005～

2007년
2008년 2009년 계

계약이전 10 15 2 3 3 33

인가취소 33 41 1 - - 75

피합병 12 15 2 3 1 33

해 산 - 1 - - - 1

계 55 72 5 6 4 142

제2장 상호저축은행 현황

상호저축은행은 1972년 8월 2일 정부가 “경제의 안정과 성장에 관한 긴급

명령”(8.3조치)을 공포함으로써 제정된 「상호신용금고법」에 따라 영세상

공인과 서민을 위한 금융지원을 목적으로 상호신용금고로 출범하여 지금

의 상호저축은행으로 변천되었다.30여년간 경제환경 변화에 적응해 오면

서 많은 우여곡절을 겪었다.

특히,외환위기 직후에는 구조조정의 대상으로 부각되어 업계의 자율적

인 자구노력을 통한 건전성 제고를 추구하였으나,회생이 어려운 경우에는

「금융산업의 구조개선에 관한 법률」에 근거하여 경영개선 명령 등 적기

시정조치(PromptCorrectiveAction)를 통해 강제 퇴출시키거나 회사간 인수․합병

등을 성사시키는 방식으로 구조조정이 추진되어 왔다.1998년 이후 최근까지의 상호

저축은행 정리현황을 보면 인가취소가 75개로 가장 많고 계약이전 및 피합병 66

개 등 총 142개의 저축은행이 정리되었다.

<표 2-1>상호저축은행 정리현황

(단위 :개)

자료 :금융감독원 금융통계정보시스템
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서울 부산
대구
경북

인천
경기

광주
전남

대전
충남

울산
경남

강원
충북

전북
제주

계

26 12 10 24 7 6 6 7 8 106

제 1절 지역별 분포

2009년 6말 현재 국내 소재 상호저축은행은 총 106개(본점기준)로 서울

26개,부산 12개,대구․경북 10개,인천․경기 24개,광주․전남 7개,대전․

충남 6개,울산․경남 6개,강원 2개,충북 5개,전북 6개,제주 2개 등 전국

에 분포되어 있다.

상호저축은행은 지역의 소상공인과 서민들에게 금융을 제공하는 지역

금융회사로서 본연의 역할을 수행하여 오는 과정에서 영세기업과 서민들

에게 취급한 소액대출의 상당 부분이 부실화되었다.이로 인하여 한 때 수

많은 상호저축은행들이 도산되었고,그 과정에서 경쟁력이 있는 회사들만

살아남게 되었다.이와 같이 구조조정이 자연스럽게 진행되면서 최근의 금융

대형화 추세를 반영하여 흡수합병 등을 통해 1개 계열사 전체의 총자산

규모가 8조원을 능가할 뿐 아니라 전국에 걸친 영업망을 보유하고 있는

상호저축은행도 등장하게 되었다.

<표 2-2>지 역 별 현 황 4)

(2009년 6말현재)
(단위 :개)

제 2절 총자산 현황

상호저축은행은 2000년 이후 지속적인 구조조정으로 그 숫자는 크게 줄

어들었으나 대형화가 시작되면서 총자산규모가 빠르게 증가되었다. 이는

부동산경기 호황에 따른 건설업체에 대한 여신지원이 급격하게 늘어나기

4)2009년도 상호저축은행 현황 :상호저축은행중앙회
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‘03.6말 ‘04.6말 ‘05.6말 ‘06.6말 ‘07.6말 ‘08.6말 ‘09.6말

27 33 38 46 53 64 75

서울․수도권 부산․경남 대구․경북 대전․충청 광주․호남 제주 계

503

(67.5)

119

(16.0)

19

(2.5)

36

(4.8)

46

(6.2)

22

(3.0)

745

(100)

시작한 2004년부터 주로 이루어졌으며(‘03년 6말대비 22.2%증가),세계경

기 침체와 부동산 경기 하락 등에 따라 2008년 이후 그 증가세(’07년 6말

대비 ‘08.6말 현재 20.8%)가 둔화되고 있다.

<표 2-3>총자산 변동 추이

(단위 :조원)

자료 :금융감독원 금융통계정보시스템

앞에서 살펴 본 바와 같이 상호저축은행은 지방에 많이 분포되어 있는

것으로 나타나고 있다. 그러나 대규모 상호저축은행이 서울 및 수도권에

주로 위치하고 있는바,총자산의 67.5%를 점하고 있으며 부산․경남은

16.0%를 광주․호남이 6.2%를 각각 점하고 있는 등 자산규모면에 있어서

는 오히려 수도권 및 대도시 쏠림현상이 심각한 실정이다.

<표 2-4>지역별 총자산 현황

(2009년 6말현재)

(단위 :천억원,%)

*()는 구성비

자료 :금융감독원 금융통계정보시스템
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3조원

초과

1조원

～ 3조원

5천억원

～ 1조원

2천억원

～ 5천억원

1천억원

～ 2천억원

1천억

미만
계

3

(2.8)

22

(20.8)

14

(13.2)

38

(35.8)

18

(17.0)

11

(10.4)

106

(100)

한편,상호저축은행은 지역을 기반으로 한 금융회사로서 서민금융지원이

본연의 책무이다.그러나 2000년대에 들어서는 수익성 제고를 위해 건별

금액이 비교적 큰 일반 기업여신을 위주로 취급함으로써 총자산이 3조원

을 능가하여 거의 지방은행 수준에 육박하는 개별 상호저축은행이 탄생하

게 되었다.

일반은행보다 예금금리가 높아서 저소득층이 많이 이용하는 상호저축은

행의 경우는 리스크가 큰 거액여신 보다는 안정적인 소액자금 공급을 통

해 본연의 기능인 지역 서민금융기관으로서의 역할을 담당할 수 있도록

하는 제도적 보완이 필요하다. 자산규모별로 보면 1조원 이상 대형이 25

개로 전체의 24%를 점하고 있고,중형 14개,중소형이 56개로 가장 많으

며 1천억원 미만의 소형도 11개가 있다.

<표 2-5>자산 규모별 현황

(2009년 6말현재)

(단위 :개,%)

자료 :금융감독원 금융통계정보시스템

제 3절 주요 경영 현황

1972년 상호신용금고로 출범한 이후 몇 차례의 금융위기를 겪으면서 많

은 제도적인 보완과 개선을 통하여 제2금융권 금융회사로서 자리매김을

하고 있다.상호저축은행은 2000년 들어 서민금융지원을 통하여 지역 금융

경제를 활성화 시키고 중소기업에 대한 자금지원을 강화함으로써 수익을

증대시켜왔다.그러나 건설업종에 대한 편중여신 심화로 인하여 부동산 경
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‘05.6말 ‘06.6말 ‘07.6말 ‘08.6말 ‘09.6말

본점수 112 110 108 107 106

지점수 120 131 154 183 199

임직원수 6.3 6.5 7.2 7.8 7.8

여신거래자수 1,461.3 1,187.7 920.1 833.7 822.8

수신거래자수 2,194.9 2,528.0 2,769.0 3,213.3 3,811.9

기 침체와 더불어 최근 경영상 어려움에 봉착하고 있다.일반은행에 비해

수신금리가 다소 높아 자금조달이 용이한 반면,규모가 일반은행에 비해

턱없이 작아 리스크관리시스템을 갖출 수 있는 여력이 부족하며 전문 인력

확보도 힘든 실정이다. 또한 영업활동의 제약으로 아직까지는 여신 특히,

부동산담보대출 위주의 영업이 불가피하다.

1.영업점 및 거래고객 현황

2009년 6말 현재 국내 상호저축은행의 본․지점을 포함한 총 영업점

수는 305개로 ‘05년 6말(232개)에 비하여 35.8%가 증가하였는바,본점

은 6개 줄어든 반면 지점수가 79개 증가된 데 기인한다. 전체 임직원수

는 ’09년 6말 7,828명으로 ‘05년 6말 대비 1,495명이 증가되는 등 성장세

를 유지하고 있다. 한편,거래고객수를 보면 수신거래자는 지속적으로

증가하는 추세이나 여신거래자는 ’05년 6말 이후 줄곧 감소세를 나타내고

있다. 이는 상호저축은행들이 서민들을 위한 소액대출의 부실이 늘어나

자 담보확보 등으로 위험이 비교적 적으며 건당 취급 금액이 상대적으로

큰 기업여신으로 전환하였기 때문이다.

<표 2-6>영 업 점 현 황

(단위:개,천명)

자료 :금융감독원 금융통계정보시스템
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‘05.6말 ‘06.6말 ‘07.6말 ‘08.6말 ‘09.6말

총자산(A) 383 464 532 635 750

총수신(B) 359 421 476 568 671

총여신(C)
(담보비중,%)

314
(65.3)

371
(72.2)

437
(77.8)

508
(80.1)

573
(80.1)

예대비율(C/B),% 87.5 88.1 91.8 89.4 85.4

여신비중(C/A),% 82.0 80.0 82.1 80.0 76.4

2.여․수신 현황

2009년 6말 현재 국내 상호저축은행의 총여신은 57.3조원으로 총수신

67.1조원의 85.4%를 차지하고 있으며 동 비중은 ‘07년 6말 91.8%를 정점

으로 하여 점차 감소하는 추세에 있기는 하나,여전히 높은 수준이다.

상호저축은행의 평균 수신금리는 ‘08년 12월중 연 8.05%까지 상승한 이

후 하락세를 지속하다가 ‘09년 6말 현재 4.86%를 유지하고 있다.동 여신

금리는 ‘08년 11월중 연 13.58%로 최고점을 기록한 이후 점차 하락하여

'09년 6말 현재 평균 11.49%를 유지하였다.총자산에서 총여신이 차지하

는 비중도 76.4%로 아직까지도 대출 위주의 영업활동을 지속하고 있으나

유가증권 투자 비중도 점차 증가하여 10% 수준에 달하고 있다.

<표 2-7>여․수신 동향

(단위 :천억원)

자료 :금융감독원 금융통계정보시스템

3.손익 현황

국내 상호저축은행은 부동산경기의 활황 등에 힘입어 FY 2005년도

(‘05년 7월 1일～’06년 6말)기간중 5,372억원의 당기순이익을 기록한 이

후 FY 2007년도까지 3년간 연속 흑자를 시현하였다.세계적인 금융위기

와 부동산경기 침체에 기인하여 ‘09년에는 여신의 연체비율이 15.75%까
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‘05.6말 ‘06.6말 ‘07.6말 ‘08.6말 ‘09.6말

총자산(천억원) 383.3 464.1 531.7 635.3 749.7

당기순이익 △3,494 5,372 6,271 3,412 △211

ROA △0.91 1.16 1.18 0.54 △0.03

연체여신비율 15.39 12.02 11.67 14.12 15.75

‘05.6말 ‘06.6말 ‘07.6말 ‘08.6말 ‘09.6말

평균비율 8.69 11.92 11.30 11.42 10.80

지 상승되는 등 영업력이 크게 저하되었다.이에 따라 영업손익이 적자

로 전환되어 FY 2008년도(‘08.7.1~’09.6말)기간 중에는 211억원의 당기순

손실이 발생하였다.한편,총자산이익율(ROA)도 ‘06년 1.16%에서’09년 △

0.03%로 크게 악화되었다.

<표 2-8>영업실적 현황
(단위 :억원,%)

자료 :금융감독원 금융통계정보시스템

4.BIS기준 자기자본 및 경영실태평가 현황

BIS기준 자기자본비율의 업계전체 평균은 ‘05년 6말 8.69%에서 ’09.6말

10.8%로 상승하여 전반적으로 안정화 추세에 있다.‘09년 6말 기준 경영실

태계량평가결과 업계평균 종합등급 2등급을 기록하였다.이로써 최근 상

호저축은행의 경영현황은 일부 취약한 상호저축은행을 제외하고는 양호

한 것으로 평가되었다.이는 자산규모가 큰 대형저축은행들이 안정적인

경영성과를 창출하고 있는데 따른 것으로 보인다.그러나 앞으로 이미 취

급한 PF대출의 부실이 가시화될 경우 상당수의 상호저축은행들은 경영상

애로에 봉착할 것으로 예측된다.

<표 2-9>BIS기준 자기자본비율 변동 추이
(단위:%)

자료 :금융감독원 금융통계정보시스템
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평가부문 계 량 지 표 비 계 량 지 표

자본적정성

(20%)

-BIS기준 자기자본비율

-BIS기준 기본자본비율

-단순자기자본비율

-자본 변동요인의 적정성

-향후 자본증식 가능성

-경영진의 자본적정성 유지정책의 타당성

-경영지도기준의 충족 정도

자산건전성

(20%)

-손실위험도가중여신비율

-순고정이하여신비율

-연체대출비율

-자산건전성 분류의 적정성

-위험자산 보유수준의 적정성

-충당금 적립의 적정성

-자산관리의 적정성

-문제여신의 판별 및 관리능력

-연결기준 자산건전성

경영관리능력

(20%)
-

-전반적인 재무상태 및 영업능력

-경영정책수립․집행기능의 적정성

-소유구조의 적정성

-내부경영관리의 합리성

-자회사 관리실태 및 운영실적

-리스크관리체제 및 운영실태

-내부통제제도 및 운영실태

-법규준수 사항

수익성

(20%)

-총자산순이익률

(자산 2천억원 이상)

(자산 2천억원 미만)

-총자산경비율

(자산 2천억원 이상)

(자산 2천억원 미만)

-수지비율

-손익구조 변동요인의 적정성

-수익관리의 적정성

-연결기준 수익성

-경영합리화 노력

유동성

(20%)

-유동성비율

-실가용자금비율

-유형자산비율

-유동성 변동요인의 적정성

-자금조달 및 운용구조의 합리성

<표 2-10>경영실태평가 부문별 평가 항목

주 :()는 가중치
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제 4절 상호저축은행의 경영관리 기준

「상호저축은행법」은 “상호저축은행의 건전한 운영을 유도하여 서민과

중소기업의 금융편의를 도모하고 거래자를 보호하며 신용질서를 유지함으

로써 국민경제 발전에 이바지함5)”을 그 제정 목적으로 하고 있다.이러한

법 취지에 맞추어 보다 구체적인 운용방침 등의 규정을 위하여 “시행령,”

“시행규칙”및 “감독규정”을 두고 있으며 감독기관에서는 법과 원칙에 충

실하게 관계규정을 적용하고 있다.

앞에서 이미 언급한 바와 같이 수신기능을 기반으로 자기자본의 몇 배

에 달하는 레버리지 효과를 이용하여 공공자금을 조달․운용하는 상호저

축은행은 엄격한 관리 감독이 필요하다.

따라서 감독당국에서는 상호저축은행의 경영관리에 관한 세부규정을 마련

하고 경영위험성이 있을 경우에는 즉각적인 조치를 취하여 부실화를 사전

에 예방하기 위한 노력을 부단히 추진하고 있다.

「상호저축은행감독규정」제46조～제48조에서 규정하고 있는 동 내용을

살펴보면 먼저 BIS기준 위험자산에 대한 자기자본비율(이하 BIS자기자본

비율 이라함)이 5%미만～3%이상으로 하락할 경우와 경영실태평가결과 종

합평가 등급이 3등급으로서 “자산건전성”또는 “자본적정성”부문의 평가등

급이 4등급 이하인 경우에는 “경영개선 권고”를 BIS기준 자기자본비율이

3%미만～1%이상에 해당되거나 경영실태평가 결과 종합평가 등급을 4등

급이하로 판정받은 경우에는 “경영개선요구”를 BIS자기자본비율이 1%미

만이거나 금산법 제2조 제3호에서 정하는 부실금융기관에 해당될 때에는

“경영개선명령”을 취하도록 하고 있다.

그렇기 때문에 상호저축은행의 경영진은 경영성과를 제고시키기 위해

최선의 노력을 경주하고 있으며 동 과정에서 이익조정의 유인이 발생하게

될 가능성이 있음을 시사하고 있다.

5)『상호저축은행법』 제1조
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조치구분
BIS기준

자기자본비율
경영실태평가

*
조치내용

경영개선

권고

3%이상

5% 미만

종합3등급

자산건전성 또는

자본적정성

4등급 이하

-인력 및 조직운영 개선

-경비절감

-영업소 관리의 효율화

-유․무형자산 투자 및 신규출자 제한

-부실자산 처분

-자본금 증액 또는 감자

-특별대손충당금 적립

-이익배당 제한 등

경영개선

요구

1%이상

3% 미만
종합4등급이하

-영업소 폐쇄,통합 또는 신설제한

-조직의 축소

-위험자산보유제한 및 자산의 처분

-예금금리수준 제한

-자회사 정리

-영업의 일부정지

-임원진 교체 요구

-경영개선 권고사항 등

경영개선

명령
1% 미만

-주식 전부 또는 일부소각

-임원 직무집행 정지

-관리인 선임

-합병 또는 자회사로의 편입

-영업의 전부 또는 일부 양도

-제3자에 의한 인수

-6개월이내 영업정지

-계약의 전부 또는 일부 이전

-경영개선 요구사항 등

<표 2-11>경영관리기준 요약

*개별 상호저축은행 별로 자산건전성,자본적정성,경영관리능력,수익성,유동성 등 5개

항목의 계량 및 비계량 평가를 실시하여 각 항목별로 1등급에서 5등급의 5개구간으로

평가한 다음 종합평가 등급을 부여하는 제도로서 경영상태를 보다 객관적이고 합리적으

로 판단하는 수단
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제 5절 상호저축은행의 회계처리 방식

상호저축은행은 일반은행과 마찬가지로 고객으로부터 예금을 조달하여

운용하는 공공성이 강한 금융회사이므로 회계처리와 재무보고의 일관성을

유지하고 객관성을 확보하기 위하여 일반기업과는 달리『기업회계기준』

외에 감독당국에서 별도로 규정한「상호저축은행 회계처리준칙」을 준수

하도록 하고 있다.은행업 특성상 수익의 대부분이 이자에 의거 발생하게

되므로 기업회계에서 영업외비용으로 계상하는 이자수입금액과 이자지급액을

영업 손익으로 처리하고 있다.그러므로 미수수익과 미지급비용의 정확한

산정이 기간손익을 계산하는데 필수적인 요소이다.

상호저축은행은 “상호저축은행법”에서 정한 범위내에서 영업을 수행하고

있다. 아직까지는 일반 시중은행에 비하면 아주 제한적인 업무만 취급하

도록 규제하고 있는 관계로 여신취급 비중이 전체의 70%이상을 점하고

있다.여신은 이자수취를 목적으로 담보를 제공받거나 신용으로 일정기간

자금을 대여하는 행위이다.차주가 이자지급기일에 이자를 납부하지 않거

나 만기일에 원리금을 상환하지 않으면 손실 발생으로 이어진다.상호저축

은행은 금융감독당국에서 규정하고 있는 “자산건전성분류기준”에 의거 매

분기마다 보유하고 있는 대출금 등 특정 자산에 대한 건전성을 분류하고

있다(여기서는 연구의 편의를 위해 총자산의 75%이상을 차지하고 있는

여신만을 그 대상으로 함).

통상 일반기업은 외상매출 등 신용판매 시 대금을 회수하지 못해서 입게

될 손실 발생에 대비하여 경험에 의한 손실률에 따라 대손충당금을 계상

하게 된다.그러나 상호저축은행은 “자산건전성분류기준”에 의거 분류된

자산의 건전도에 따라 ‘정상’0.5%,‘요주의’2%,‘고정’20%,‘회수의문’

75%,‘추정손실’100%에 해당하는 대손충당금을 각각 적립하도록 하고 있다.

감독당국에서는 상호저축은행 보유자산의 건전화를 도모하기 위하여 대

손충당금에 대하여는 자산건전성분류기준,대손충당금 적립비율,대손상각

절차 등을 통해 규제를 가하고 있다.금융감독원장은 자산건전성 분류 및

대손충당금 적립의 적정성 여부를 점검하고 필요시 시정을 요구할 수 있다.
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구 분 정 의 비 고

정 상

-금융거래내용,신용상태 및 경영내용이 양호한

거래처와 3개월미만의 연체여신을 보유하고

있으나 채무상환능력이 충분한 거래처에 대한

총여신

(연체여신 )

-만기일에 상환하지 않은

여신

-분할상환기일내 미상환

분할상환금,

-기한의이익 상실 여신

요주의

-금융거래내용,신용상태 및 경영내용으로 보아

사후관리에 있어 통상이상의 주의를 요하는

거래처에 대한 총여신

-3개월이상 6개월 미만

보유 연체여신 중 회수

가 확실시 되는 경우

-부실징후가 예견되거나

발생중에 있다고 인정

되는 거래처에 대한

총여신

고 정

-금융거래내용,신용상태 등 경영내용이 불량하여

구체적인 회수조치나 관리방법을 강구할 필요가

있는 거래처에 대한 총여신 중 회수예상가6)해당

여신

-6개월이상연체여신 중

회수예상가액

-폐업중인 기업체 여신중

회수예상가액

-강제집행 등 법적절차

진행중인 여신 중 회수

예상가액

회수의문

-고정으로 분류된 거래처에 대한 총 여신액 중

손실발생이 예상되나 현재 그 손실액을 확정할

수 없는 회수예상 가액 초과 여신

추정손실

-고정으로 분류된 거래처에 대한 총 여신액 중

회수불능이 확실하여 손비 처리가 불가피한 회수

예상가액 초과 여신

-담보권이 소멸되고 차주

및 보증인이 행방불명

또는 상환능력이 없는

여신

-회수의문분류 여신 중

1년이상 경과

<표 2-12>자산건전성분류기준(여신)
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05.6말 ‘06.6말 ‘07.6말 ‘08.6말 ‘09.6말

대손충당금적립액 8,510 -3,732 4,770 239 2,400

대손충당금잔액 28,743 25,011 29,781 30,020 32,420

이러한 대손충당금의 적립 목적은 정확한 기간손익의 산정과 보유여신

에 대한 적정한 평가를 통해 장래에 발생할 대손에 대비 재무안정성을 확

보하기 위함이다.상호저축은행의 경우 대출금,할인어음,유가증권,여신

성가지급금,미수금 등 채권에 대하여 대손충당금을 설정하고 있으며,‘09

년 6말 현재 적립규모는 3조원을 넘어서고 있다.

상호저축은행의 경영진은 대손충당금 설정을 위한 자산건전성 분류시

재량권을 발휘하여 충당금 적립비율이 높은 고정이하에 해당되는 여신을

요주의로 분류하여 대손충당금 적립규모를 줄이거나 그 반대의 방법으로

적립규모를 늘릴 가능성이 있다.이러한 점을 고려하여 본 연구에서는 경

영자의 재량성이 높은 대손충당금설정액의 조정을 통한 이익관리에 대하

여 살펴보고자 하는 것이다.

<표 2-13>상호저축은행의 대손충당금 적립 추이

(단위 :억원)

자료 :금융감독원 금융통계정보시스템

6)담보의 회수가치를 말하는 것으로 부동산의 경우 대지는 공시지가의 100%,건물은 신축단가표의

70%,아파트는 시가의 70%를 회수예상가로 산정함
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제3장 이익관리의 이론적 배경 및 선행연구

제 1절 이익조정의 정의

이익조정은 연구자에 따라서 각기 다른 의미로 정의 되고 있다.그 중

Schipper(1989)는 이익조정을 “어떠한 사적인 이득을 얻을 의도를 가지고

외부에 재무보고를 하는 과정에 의도적으로 개입하는 것”이라고 정의했

다.그는 이익조정방법을 크게 두 가지로 보았다.한 가지는 투자나 재무

에 관한 의사결정을 조정하여 실제로 자원의 흐름에 영향을 주면서 이익

을 조정하는 방법이고,다른 한 가지는 실질적인 자원의 흐름과는 관계없

이 회계처리방법을 변경하여 순이익을 조정하는 것이다.

두 가지 중에서 어떠한 방법을 사용하더라도 이익조정을 일반적으로 인정

된 회계원칙(GenerallyAcceptedAccountingPrinciples:GAAP)이 허용

하는 범위 내에서의 행하여지는 것으로 보았다.유사한 정의지만 Healy와

Wahlen(1999)은 이익조정을 “기업의 경제적 성과에 대하여 투자자나 채권

자를 오도하거나 회계수치에 의해서 결정되는 계약관계에 영향을 주기 위

하여 경영자가 재무보고나 회계처리과정에 개입하여 공시되는 재무정보를

변경시키는 것”이라고 정의했다.이익조정과 유사한 용어로서 이익조작

(earningsmanipulation)이 있는데 연구자에 따라 이 두 용어를 구분하여

사용하기도 하고 그렇지 않는 경우도 있다.

제 2절 이익조정에 관한 이론

이익조정의 동기에는 기업이 처한 상황에 따라 다르겠지만 대표적으로

는 다음과 같은 것들을 들 수 있다.첫째,법인세가설은 법인세비용을 장

기적으로 최소화시키기 위해서 이익조정을 하는 경우로 법인세에 대해 누

진세율이 적용되고 손실에 대한 이연공제,즉 이월결손금 공제의 기간이
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제약되어 있을 경우 행하게 된다.이 때 이익이 정상수준보다 많이 나게

되면 세금을 많이 내야 하나 결손이 발생할 경우에는 이월결손금 공제기

간의 제약 때문에 세금을 절감 받지 못할 가능성이 존재한다.따라서 이익

이 많이 나는 사업연도에는 이익을 이연시키는 방법으로 이익을 유연화

시킴으로써 법인세를 절감할 수 있다.한국의 경우 이익의 과소로 인하여

법인세를 적게 납부하거나 결손으로 인하여 세금을 납부하지 않을 경우

세무조사의 위험이 있다는 인식이 있음을 고려할 때 이익유연화를 통한

안정적인 법인세 납부는 큰 이득이 될 수 있다.

둘째,이해관계자 신뢰목적의 가설은 이익의 변동성을 안정화시켜 회사

의 이해관계자들에게 신뢰를 주기 위해 이익조정을 한다는 것이다.즉,유

연화 된 이익흐름은 안정적인 배당과 부채상환능력을 증대시키고 임금수

준에 대한 지침을 제공함으로서 이해관계자와 원만한 관계가 유지될 수

있게 하는데 도움이 된다.또한 주주의 입장에서 안정적인 이익의 흐름은

미래현금흐름에 대한 예측가능성을 높여준다.이러한 기간이익의 변동성에

서 나타나는 미래에 대한 불확실성의 요인의 감소는 증권의 시장수익률과

개별기업의 시장수익률 간의 공분산을 감소시킴으로서 개별증권의 체계적

인 위험을 감소시켜 주식의 가치를 증대시킬 수 있다는 것이다.

셋째,경영자보상계약가설은 회계수치에 근거를 두는 경우 경영자 자신

의 효용을 극대화하기 위해 이익조정을 하기도 한다.이익에 근거한 보너

스 계획이 있는 기업의 경영자는 보고이익을 미래기간으로부터 당기로 이

전시킬 수 있는 회계방법을 선택하고자 한다는 것이다.

넷째,부채계약가설은 여러 가지 회계수치들에 대한 제한을 피하기 위해

이익조정을 하는 경우로 다른 조건이 일정하다면 기업의 부채비율이 클수

록 그 기업의 경영자는 보고이익을 미래기간으로부터 당기로 이전시키는

회계절차를 선택하려 한다는 것이다.

다섯째,정치적 비용가설(politicalcosttheory)이란 기업의 규모가 크고

성공적인 기업일수록 높은 가시성으로 인하여 공공으로부터 더 많은 규제

조치와 부의 이전을 요구받는 희생양이 될 수 있다는 사실 때문에 이를

회피하기 위하여 정치적비용(politicalcost)을 발생시키게 된다는 것이다.
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제 3절 선행연구

이익관리 현상을 검증하기 위한 연구는 국내외에서 다양하게 진행되어

왔다.미국은 1960년대 중반 이후부터 이러한 연구가 시작되었으며,한국

에서는 1980년대 후반부터 이익관리현상에 대한 연구가 진행되어 왔는데

대부분 일반기업을 대상으로 하였다.금융회사에 관한 연구는 송인만․이

용호(1997)및 백원선․최관(1998)등이 일반은행을 대상으로 실시하였다.

2000년대 들어서는 상호저축은행을 대상으로 한 연구도 시도되었다.이익

관리는 일반적으로 인정된 회계원칙의 범위 내에서 자사에 유리하도록 행

하는 당기손익의 조정을 의미하는데 상호저축은행의 경우는 구조적인 측

면과 자금조달 및 운용 등이 일반기업과 달라 검증방법에도 차이가 있다.

앞에서 살펴 본 바와 같이 상호저축은행은 대출채권이 총자산에서 차

지하는 비중이 매우 높을 뿐 아니라 비용 중에서 대손상각비가 차지하는

비중 또한 높다.주된 영업 활동은 고객으로 부터 수신된 자금을 모아 그

것을 필요로 하는 채무자에게 공급하여 주는 여신행위를 하는 것이다.조

달되는 자금에는 낮은 금리를 적용하고 여신 자금에는 높은 금리를 부여

하여 그 차액만큼을 수익으로 취하고 있다.이 때 여신이 만기일에 회수만

되면 계속해서 수익을 창출하게 되지만,여신을 회수하기 까지는 언제나

위험이 수반되기 마련이며,이에 대한 판단은 전적으로 상호저축은행의 경

영자에게 있는 것이다.

기존 연구에 따르면 경영자들이 부실여신의 추정에 대한 자유재량권을

이익유연화,미래예측에 대한 신호 및 자본규제에 관한 동기와 연관하여

사용하는 것을 검증하였다.자본규제에 관한 것은 일관된 증거를 제시하고

있으나(Moyer,1990;Beattyetal.,1995;Collinsetal.,1995;Kim &

Kross,1998;Ahmedetal.,1999)이익유연화와 미래의 예측에 대한 신호

는 실증적 증거가 혼재되어 나타나고 있다.

Copeland(1968)는 1954년부터 1964년 사이 미국 증권거래소에 상장된

68개회사를 표본으로 한 실증분석을 실시하였다.이익유연화변수로 비연결

종속법인으로부터의 수입배당금,특별손익,고정자산감가상각,연금처리,
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대손충당금 변경 등 5가지를 설정하였다. 유연화 변수의 시계열 길이를

늘림으로써 이익유연화에 대한 판정오차를 줄이고자 하였다.전년도 이익

을 기초로 당해연도 목표이익을 계산하여 유연화기업과 비유연화 기업을

분류하고 변수의 2/3이상이 충족되면 이익유연화 기업으로 판단하였으나

결과는 유의하지 않은 것으로 나타났다.

Dascher& Malcom(1970)은 분산감소법을 이용하여 이익유연화 현상을

Standard& Poor에 수록된 화학업종을 대상으로 분석하였다.2개 기간으로

구분하여 연금비용,배당수익,연구개발비 등이 이익유연화 변수에 적합한

지 여부에 대한 검증을 실시한 결과 대다수의 기업들이 이익유연화를 위

하여 동 변수를 이용하고 있음을 밝혀내었다.Ronen& Saden(1981)은

1952년부터 1970년까지 62개 기업을 대상으로 이익유연화에 대한 검증을

실시하였다.거래처와 채권자들과의 거래조정,연구개발비,비용지출 시점

변경 등을 주된 유연화변수로 보고 선형시계열 추세분석을 해 보았으나

유의하지 않은 것으로 분석되었다.

강길황(1987)은 1976년에서 1985년까지 상장된 80개 기업을 선정하여

이익유연화 여부를 검증하였다.영업비용,영업외비용,퇴직급여충당금전입

액,감가상각비,수선비,광고선전비,접대비 등 8개 항목을 이익유연화 변

수로 보고 연구한 결과 경영자들은 보고이익의 유연화를 위해 퇴직급여충

당금전입액과 대손충당금전입액을 가장 많이 이용하였다.다음으로는 광고

선전비와 접대비가 이용되고 있고,감가상가비는 가장 적게 사용되고 있는

것으로 분석하였다.영업비용은 유의하나 영업외비용은 유의하지 않은 결

과를 나타냈다.또한 이익유연화가 주식시장가치에도 영향을 미치고 있음

도 밝혀냈다.

Moyer(1990)는 단순자기자본비율 규제에 따라 자기자본비율의 개선을

위한 방법으로 은행이 대출금의 대손상각비,대출금 제각,유가증권처분손

익에 대하여 회계처리를 수정하였는지 여부에 대해 검증하였다.연구결과

최저기준 자기자본비율을 충족하지 못한 은행의 경영자들은 규제에 따른

불이익을 회피하고자 회계변경을 시도하고 있음을 확인하였다.

Wahlen(1994)는 은행 경영자들이 은행의 미래현금흐름이 개선될 것으로
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예측될 때 대출채권 손실추정에 대한 자유재량부분을 증가시키는 증거를

제시하였다.다시 말해 은행의 경영자들은 대출채권에 대한 손실추정의 자

유재량을 통하여 미래예측에 대한 신호를 제시하는 것으로 분석하였다.하

지만 Ahmedetal.(1994)은 미래의 예측에 대한 신호가설에 대한 지지를

발견하지 못했다.

Wahlen(1994)과 Collinsetal.(1995)등은 은행의 경영자는 대출채권의

손실추정에서 자유재량부분을 이익관리에 이용하는 것으로 분석하면서 보

고이익의 변동성을 감소시키기 위하여 이익을 유연화시킴을 확인하였다.

이익변동성은 위험을 나타내는 하나의 요소이기 때문에 은행의 경영자는

이익의 변동성을 감소시켜 위험을 줄일 수 있다는 것이다. 즉 이익을 유

연화하기 위하여 실질이익이 예상보다 클 경우 보고이익을 줄이는 행동을

취한다는 것이다.그러나 Moyer(1990),Beatty etal.(1995),Ahmed et

al(1999)등은 은행의 경영자들이 대출채권의 손실추정에서 자유재량부분

을 이익유연화에 이용 한다는 증거를 발견하지 못한 것으로 기술하고 있다.

은행의 대손충당금조정에 관한 국내 연구는 최효순(2003)과 문현주

(2004)의 연구가 있다. 최효순은 1995년부터 2000년 말까지 상장은행을

대상으로 분석하였는데 한국의 은행들은 대손충당금 전입액의 조정을 통

하여 이익을 축소 또는 증대시킬 경우 자본적정성과 자산건전성을 고려하

는 것이 입증되었다.그러나 이익조정에 있어서 재량적 대손충당금전입액

과 수익성 지표간에 음(-)의 관계가 있는 것으로 나타났다.즉 대손충당금

전입 이전의 이익이 부진할 경우 대손충당금 전입액을 증대시켜 전체적인

당기순이익을 더욱 악화시킨다는 것이다.이는 부진한 경영성과가 여신의

부실화에 따른 대손충당금 추가적립액 증대 영향을 희석시키지만 다음 해

의 수익성 개선폭을 확대하려는 의도로 추정하였으나 추가분석을 시도하

지는 않았다.

문현주는 1995년부터 2001년까지 상장은행을 대상으로 재량적 대손충당

금 전입액 조정을 통한 이익관리에 대하여 연구하였다.실증분석 결과 조

정전 이익이 높은(낮은)경우 이익유연화를 위해 재량성이 높은 기말 추가

인식 대손상각비를 많게(적게)보고하는 것을 발견하였다.이는 최효순
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(2003)의 연구와 달리 은행이 이익관리를 하고 있다는 사실을 밝혀낸 것이

다.상호저축은행을 대상으로 한 연구에서 김경미(2004)는 2000년부터

2003년까지 국내 상호저축은행의 339개 재무자료를 표본으로 전년도에 보

고이익이 하락한 경우와 보고이익이 상대적으로 낮은 경우 재량적 항목인

대손상각비를 적게 보고하여 보고이익을 증가시킬 것이라고 가정하였다.

검증결과 유의한 결론을 얻었다.BIS기준자기자본비율이 상대적으로 낮은

경우 대손상각비를 전년도보다 적게 보고하여 BIS기준자기자본비율을 높

일 것이라는 예상은 가설이 지지되지 않는 것으로 연구되었다.

지현미․박홍조(2006)는 2002년부터 2005년까지 국내 상호저축은행 443

개 재무자료를 표본으로 하여 상호저축은행의 경영자가 대손충당금을 이

용하여 위험가중자산에 대한 자기자본비율을 자의적으로 조정하는지를 검

증하였다.그 결과 조정전 자기자본비율이 목표했던 수준에 미달하는 정도

가 클수록 대손충당금 설정율이 더 많이 감소하는 것으로 나타나 상호저

축은행의 경우 자기자본비율을 관리하기 위해 대손충당금을 조정하고 있

음을 입증하였다.이하에서는 이익관리에 관한 연구결과를 유형별로 살펴

보고자 한다.

1.이익유연화 가설

안정된 이익흐름을 원하는 경영자는 경영성과가 좋으면 이익증가정책

을 구사하고 반대의 경우는 이익감소정책을 추구할 것이라는 가설이다.

이익의 분산이 높으면 수익지표에 부정적인 영향을 미친다는 인식하에

경영자가 이익의 변동을 감소시키려 한다는 데에 이론적 근거를 두고 있다.

이익유연화를 하는 이유는 결산시 기대수준에 비하여 당기순이익이 늘

어나 과세표준이 증가한 경우 보고이익을 감소시킬 수 있는 회계처리방

법을 선택하여 조세를 이연시키거나 보고이익이 기대수준에 미달한 경우

주주들이 경영자에게 책임을 물을 수 있기 때문에 이익을 증가시키는 회

계처리방법을 택하여 경영자가 자신의 지위를 확보하려는 데에 있다.

상호저축은행의 경영자는 보고이익과 이에 연계된 대차대조표 상의 숫
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자를 중요하게 여긴다.이는 투자자,예금자 그리고 다른 이해관계자들이

경제적 의사결정을 함에 있어서 재무제표의 숫자에 주로 의존하기 때문이다.

MA(1988)는 1980～1984기간중 100개의 미국은행 패널자료를 이용하여

대손충당금설정액 조정을 통한 이익유연화 여부를 검증하였다.대손충당

금설정액을 재량적부분과 비재량적부분의 합으로 보고 대손상각비와 무

수익여신을 설명변수로 한 회귀분석 결과에서 얻은 잔차를 재량적 부분

으로 보았다.대손충당금설정액의 재량적인 부분과 이익변수와의 관계는

유의한 양(+)의 결과를 얻었다.이를 통하여 미국은행들이 대손충당금설

정액을 가지고 이익을 조정하고 있음을 검증하였다,

송인만․최관(1992)은 회계변경과 이익유연화 현상간의 관계를 분석하

면서 기업들은 회계변경후의 보고이익이 정상이익 또는 기대이익에 가까

워지도록 하는 방향으로 회계변경을 하고 있음을 발견하였다.

송인만․이용호(1997)는 이익유연화 현상의 정보효과를 재량적 발생액,

특별이익 및 전기손익수정손익 등이 이익유연화의 주요도구로 사용된다

는 것과 유연화된 이익에 주식시장 참여자들이 우호적인 반응을 보인다

는 사실을 알아내었다.

DefondandPark(1997)은 경영자의 이익유연화를 기업의 현재와 미래

성과간의 관계 속에서 파악하고자 하였다. 다시 말해 기업들은 현재의

성과가 나쁘고 미래의 성과가 좋을 것으로 예상되는 경우에는 미래의 회

계이익 중에서 일부를 현재시점에 빌려와 양의 재량적 발생액을 취한다.

반대로 현재의 성과가 좋고 미래의 성과가 나쁠 것으로 예상되는 경우에

는 현재의 회계이익을 저축하여 미래에 사용하기 위하여 음의 재량적 발

생액을 취한다는 것이다.

문현주(2004)는 국내은행들의 이익관리 현상을 개별발생액접근법을 이

용하여 분석하였다.이익유연화 항목으로 경영자의 재량성이 높은 개별항

목인 대손충당금 설정액을 어떻게 조정하는지를 분석하였다.분석결과 국

내은행의 경영자들은 당해연도 성과에만 국한하여 대손상각비를 재량적

으로 이용함을 알아냈다.
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2.자본관리를 위한 이익관리가설

자본적정성은 상호저축은행의 경영안정성을 나타내는 성과지표로서 이

를 통하여 현재 및 미래의 영업활동을 원활하게 지원하고 미래의 손실발

생에 대비할 수 있는 충분한 자본의 보유여부 및 보유가능성을 알 수 있

다.최근에 주로 이용하는 자본적정성 지표는 국제결제은행(BIS)이 권고

하는 자기자본비율이다(일반적으로 BIS비율이라 칭한다).한국의 금융감

독당국은 동 비율을 상호저축은행 경영실태를 측정하는 중요한 요소로

삼고 있다. 따라서 연구자들은 경영자들이 감독기관의 규제를 회피하고

예금자들의 신뢰를 얻고자 이익조정을 하고 있다는 사실을 실증적으로

검증하였다.

Collins,Shackelford& Wahlen(1995)은 은행을 대상으로 유가증권처분

손익,대손충당금설정액,대손상각비,배당금 등 7가지 변수를 가지고 개

별발생액접근법을 이용하여 자본관리 현상을 검증하였다.Beatty et

al.(1995)은 은행이 자기자본규제,법인세 및 이익 등의 목표를 달성하기

위하여 제반 거래 또는 발생계정(accrual)의 시기나 규모 등을 조정할 것

으로 보았다.이를 위해 대출채권,대손처리,대손충당금 조정,유가증권

매각손익 등을 포함한 기타손익 조정,퇴직연금 관련거래,신주발행 또는

차입 등 외부자금조달과 같은 다섯 가지 실행수단을 이용할 것으로 예측

하고 이에 대한 실증분석을 실시하였다.이들은 구체적으로 기준 자기자

본비율을 충족하지 못할 경우 각종 규제조치를 당하게 되므로 은행의 경

영자는 발생계정의 규모를 조정하거나 자산매각거래의 시기조정,또는 자

본확충을 위한 증권발행 등을 통해 규제비용을 최소화 할 유인이 존재한

다고 보았다.1987년과 1990년 양년도에 대하여 총 638개의 은행을 대상

으로 연구를 수행하였다.실증분석 결과 자기자본 변수는 대출채권 대손

처리,대출채권에 대한 대손충당금 설정 및 신규증권 발행을 통한 외부자

금 조달에 영향을 미치는 것으로 나타났다.이를 통해 기준 자기자본 비

율을 충족하지 못하였을 경우 발생될 수 있는 규제를 회피하기 위해 은

행은 대손충당금 규모를 조정하는 것으로 밝혀졌다.
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한편,한국의 경우는 주로 BIS자기자본비율을 이용하여 금융기관의 이

익조정 여부를 밝히고 있다. 구기동(1998)은 BIS자기자본비율이 은행의

건전성 판단기준으로 적합한지에 대하여 연구하였다.기업은 유상증자,

후순위채권 발행,위험자산의 대체 등의 방법으로 BIS자기자본비율을 높

이고 있음을 실증분석 하였는데 BIS자기자본비율이 은행의 건전성 지표

로서 적합하다는 결론을 도출하였다.

전용순(1999)은 국내은행의 이익관리와 자산관리에 있어서 차이가 있을

것으로 보고 BIS자기자본비율 산식을 분자와 분모로 구분하여 각각에 대

하여 BIS자기자본비율 수준에 따라 이의 개선을 위한 방법에 차이가 있

는지를 실증분석 하였다.분석결과 BIS자기자본비율이 낮은 은행들이 이

익관리를 통하여 BIS자기자본비율을 증가시킨다는 가설은 지지되지 않는

것으로 나타났다.

*BIS기준 자기자본비율 =자기자본 /위험가중자산 X100

기본자본 +보완자본 -공제항목
= -----------------------------------------------------X100
∑(대차대조표자산X위험가중치)+∑(부외항목X신용환산율X위험가중치)



-29-

가중치 자 산 내 용 계 정 과 목 (예시)

0%

1.보유중인 현금(외국통화,금 포함)

2.정부 및 중앙은행에 대한 채권,동 기관이

보증한 채권,동 기관이 발행 또는 보증한

증권에 의해 담보된 채권

3.법정 지급준비예탁금

4.당해 상호저축은행예금에 의해 담보된

채권

-통화,외국통화,귀금속

-한국은행에 대한 채권

-한국은행 및 정부관련 유가증권

․ 통안증권,재정증권,국채,정부

보증채

-중앙회의 지준예치금

-예․적금담보대출,계․부금급부금 및

계약금액내대출중 수입된 계․부금

범위내의 관련 대출 채권

10%

5.다음 각호의 1에 해당하는 국내 공공기관에

대한 채권과 동 기관의 보증 또는 동 기관

채권에 의해 담보된 채권

①지방자치법 및 정부투자기관 관리기본

법에 의한 기관

②지방공기업법에 의한 기관

③특별법에 의한 특수공공법인

(신용보증기금 등)

④한국자산관리공사(부실채권정리기금)

및 예금보험공사.다만,② 및 ③의

기관은 결손이 발생하는 경우 정부

또는 지방자치단체로부터 제도적으로

결손보전이 이루어질 수 있는 기관에

한함

-원화대출금중 관련 채권

-지방채 등

<표 3-1>대차대조표 자산의 위험가중치
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가중치 자 산 내 용 계 정 과 목 (예시)

20%

6.은행 및 상호저축은행중앙회에 대한

채권 또는 그에 의해 보증된 채권

7.다음의 국내공공기관에 대한 채권,동 기관

보증한 채권,동 기관이 발행 또는 보증한

증권에 의해 담보된 채권

① 특별법에 의한 특수공공법인으로

정부출자(출연)비율이 50%이상인

기관 또는 50%미만인 기관으로서

정부로부터 예․결산 승인 및 재정

적․세제상 지원을 받는 기관

② 지방공기업법상 지방공기업으로

지방자치단체로부터 예․결산 승인

및 재정적․세제상 지원을 받는 기관

8.추심과정에 있는 현금항목

-국내은행 관련채권

․ 대출금중 관련채권(은행보증

대출등)

․ 콜론(은행 및 중앙회)

․ 환매조건부매수(비은행분 제외)등

-중앙회의 예치금(지준금 제외)

50%

9.주거용주택(소유 또는 임대)에 대한

저당권 설정으로 담보된 대출

9-1.동일인에 대한 3백만원이하의 대출중

감독규정 제13조 제2항의 규정에 의한

자산건전성분류기준상 “정상”으로 분류

되는 여신

9-2.1억원이내의 임차보증금 담보대출

(전세권 담보대출 포함).다만,연간누적

연체일수가 30일 이상일 경우 75%,60

일 이상인 경우 100%를 적용한다

10.특별법에 의한 특수공공법인으로 정부로부터

업무감독과 재정적 또는 세제상 지원을

받는 기관에 대한 채권,동 기관이 보증한

동 기관이 발행 또는 보증한 증권에 의해

담보된 대출

-직원주택대여금,중소기업 및

가계자금대출 중 관련 대출
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가중치 자 산 내 용 계 정 과 목 (예시)

100%

11.상기이외의 채권 및 자산

․ 민간부문에 대한 채권

․ 업무용 및 비업무용 유형자산에 대한

투자(해당자산에 대한 감가상각누계액

을 제외한다)

․ 다른 금융기관이 발행한 자본조달

수단(자기자본으로부터 공제하지 않는

경우)

․ 기타 모든 채권 및 자산

-대출금(민간대출금,지급보증

대지급금 등)

-유가증권(사채,주식 등)

-업무용․비업무용 유형자산

-기타자산 등

3.법인세관리 가설

법인세 절감을 위해 이익조정행위를 하는 기업들에 대한 국내 연구에

는 다음과 같은 것들이 있다.백원선․최 관(1999)은 기업이 법인세를 최

소화하기 위하여 이익조정을 하는지를 분석하였다.만일 법인세 부담이

클 경우에는 이익의 상향조정으로 인한 법인세 추가부담이 경영자의 보

상증가,부채계약의 위반가능성 또는 정치적 표적가능성의 회피 등으로

얻을 수 있는 혜택보다 오히려 클 수도 있다.따라서 법인세 부담이 클

것으로 예상되는 기업은 그렇지 않은 기업에 비해 이익을 낮추는 방향으

로 이익조정을 하는 것으로 해석하였다.

정규언(1993)은 당기순이익과 법인세 변동성의 비교를 통하여 법인세

유연화 현상을 검증하였다.만약 세전순이익이 늘어날 때는 과세표준을

증가시키는 세무조정을 줄이거나 과세표준을 감소시키는 세무조정을 늘

려 법인세를 줄이고,세전순이익이 감소할 때는 과세표준을 증가시키는

세무조정을 늘리고 과세표준을 감소시키는 세무조정을 줄인다면 법인세

는 유연화 될 것이라는 가정 하에 당기순이익의 변동성과 법인세의 변동

성을 비교하였다.만일 법인세 유연화 행위가 없었고 세무조정사항이 세
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전순이익과 체계적인 상관성을 가지지 않는다면 당기순이익과 법인세의

변동성은 절대적인 금액의 차이에서 연유하는 것을 제외하고는 차이가

없어야 한다.연구결과 법인세의 변이계수가 순이익의 변이계수보다 작다

는 사실을 제시하여 법인세 유연화 현상을 검증하였다.

주현기(1993)는 상장기업 중 114개 기업(1981년~1990년)의 조세감면제

도를 이용한 법인세 평준화 현상을 조사하였다.법인세 평준화를 위해 조

세감면규제법상의 준비금을 의도적으로 사용하고 있으며,특히 기업규모

가 클수록 법인세를 평준화하고 있음을 발견하였다.

윤종규․최신재(2001)는 세율인하와 임시특별세액 감면으로 대폭적인

조세혜택이 주어진 1992년도를 대상으로 중소제조업이 이러한 조세혜택

을 여과 없이 향유하는지 또는 조세부담액의 급격한 감소로 빚어질 과세

당국과의 마찰을 피하기 위하여 법인세 유연화를 행하는지 직접․간접

감면항목을 이용하여 검증하였다.그 결과 감면을 받는 대신 법인세 유연

화를 선택하는 것으로 나타났고 이러한 현상은 이익수준이 전년도와 비

교하여 낮을수록 강한 것으로 조사되었다.이는 중소제조업의 조세감면의

사결정에 법인세 유연화 동기가 매우 강함을 보여주는 것이다.또한 부채

비율이나 기업규모와는 상관이 없었으며 지역별로는 비수도권이 수도권

보다 법인세 유연화 현상이 높은 것으로 조사되었다.

4.부채비율가설

부채비율이 높을수록 회계수치에 근거를 둔 부채계약 조항을 위반할

가능성이 높으며,이 경우 경영자는 현재의 이익을 증가시키려는 회계처

리를 시도한다는 것이다.외국의 선행연구결과는 부채비율이 높은 기업이

보고이익을 증가시키는 회계처리를 선택하는 것으로 검증(Zmijiewski&

Hagerman1981,Daley& Vigeland1983,Lilien& Pastena1982)되었다.

국내에서는 김문철․황인태(1996)가 기업이 전기손익수정을 이용하여

이익을 조정하고 있는가를 검증하였다. 규모가 클수록 보고이익을 줄이

기 위하여 전기손익수정이익을 증가시키는 경향이 있으며,부채비율이 높
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연구자 연 구 내 용 연구결과

Copeland

(1968)

-1954-1964년기간중 미국증권거래소에

상장된 68개회사를 표본으로 회귀분석

을 통한 검증실시

-수입배당금,특별손익,감가상각비,

연금,대손충당금 등 5가지를 이익

유연화변수로 추정하되 변수의 수

시계열 길이를 늘림으로써 판정오차를

줄이고 전년도 이익으로부터 당해연도

목표이익을 계산하여 유연화기업과

비유연화 기업을 분류

ㅇ 변수의 2/3이상이

충족되면 이익유연화

기업으로 판정하였

으나 유의한 결과를

얻지 못함

강길황

(1987)

-1976~1985년 기간중 상장된 80개

기업을 선정하여 이익유연화 검증

-영업비용,영업외비용,퇴직급여

충당금전입액,대손충당금전입액,

감가상각비,수선비,광고선전비,

접대비의 8개항목을 이익유연화

변수로 추출

ㅇ 이익유연화를 위해

퇴직급여충당전입액

과 대손충당금전입액

이 가장 많이 사용되

었고 광고선전비와

접대비가 다음으로

이용되었으며 감가

상각비는 가장 적게

이용됨

을수록 보고이익을 크게 하기 위하여 전기손익수정손실을 증가시키는 경

향이 있음을 관측하였다. 최 관․정병욱(1998)은 재무상태가 좋지 않은

기업은 부도발생의 지연 및 방지,경영자 자신의 지위보전 및 외부기관의

개입을 방지하려는 유인으로 이익을 증가시키는 이익조정을 할 것으로

예측하여 검증하였다.검증결과 부도발생 직전연도에 순이익은 하락했으

나 부도발생 방지를 위하여 현금흐름이 증가하는 현상을 보였다.

<표 3-2>선행연구 요약
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연구자 연 구 내 용 연구결과

Ma

(1988)

-1980~1984기간중 100개의 미국은행

패널자료를 이용하여 이익유연화

검증

-대손충당금설정액을 재량적부분과

비재량적부분의 합으로 보고 대손

상각비와 무수익여신을 설명변수로

한 회귀분석

ㅇ 대손충당금설정액의

재량적인부분과이익

변수간 유의한 양의

관계가있음을통하여

미국은행들의 대손충

당금설정액을 이용한

이익조정 검증

Moyer

(1990)

-기준자기자본을 조정하기 위한 수단

으로 대손충당금,대출채권 상각 및

유가증권 처분손익계정 이용 여부를

분석

-은행의 경영자가 감독당국이 규제하는

기준 자기자본비율을 충족하지 못했을

경우 발생되는 규제비용을 회피하고자

하는지에 대하여 검증

ㅇ 자기자본비율 규제를

회피하기 위하여 이러한

계정을 이용한 회계

조정이 이루어지고

있음을 밝혀냄

송인만

최 관

(1992)

-회계변경과 이익유연화 현상간의

관계 분석

ㅇ 기업들은 회계변경후의

보고이익이 정상이익

또는 기대이익에 가까

워지도록 하는 방향

으로 회계변경을 하고

있음을 확인
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Beatty

etal.

(1995)

-은행은 자기자본규제,법인세 및 이익

등의 목표 달성을 위하여 제반 거래

또는 발생계정(accrual)의 시기나 규모

등을 조정할 것을 가정

-이를 위해 대출채권,대손처리,대손충

충당금,유가증권매각손익 등을 포함한

기타손익,퇴직연금 관련거래,신주발행

등의 실행수단을 이용할 것으로 예측하

고 1987년과 1990년 양년도에 대하여

총 638개의 은행을 대상으로 회귀분석

실시

ㅇ 자기자본변수는대출

채권,대손처리,대손

충당금 설정 및 신규

증권 발행을 통한 외부

자금 조달에 영향을

미치는 것으로 분석됨

전용순

(1999)

-국내은행의 이익관리와 자산관리에 있어

차이가 있을 것으로 보고 BIS기준 자기

자본비율 산식을 분자와 분모로 구분

하여 각각에 대하여 BIS기준 자기자본

비율 수준에 따라 이의 개선을 위한

방법에 차이가 있는지를 실증 분석

ㅇBIS기준자기자본비율이

낮은 은행들이 이익관리

를 통하여 BIS기준 자기

자본비율을 증가시킨다는

가설은 지지되지 않았음

최효순

(2003)

-1995년부터 2000년 말까지 상장은행

107개 표본을 대상으로 한 회귀분석

-한국의 은행들이 대손충당금전입액의

조정을 통하여 이익을 축소 또는 증대

시킬 경우 고려하는 항목 검증

ㅇ대손충당금을 이용한 이익

조정시 자본적정성과 자산

건전성을 고려함이 입증

ㅇ그러나 이익조정시 재량적

대손충당금전입액과 수익

성 지표간 음(-)의 관계가

있는 것으로 나타남
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최현돌

윤재원

(2003)

-1994년부터 2002년 기간중 70개 국내

은행을 대상으로 하여 당기말 대손충

당금을 종속변수로 기초대손충당금,

기중상각액,당기말 정상 및 요주의

여신,무수익여신을 설명변수로 한

모형을 설계하여 회귀분석 실시

-자기자본비율을 제외한 모든 변수는

이분산성을 통제하기 위하여 당기말

자기자본으로 표준화하였으며 외환

위기 전후로 구분하여 분석

ㅇ 외환위기이전기간중에

이익관리가설은지지되었

으나자본적정성관련

변수는예상과달리유의

한음(-)의 값을 나타냄

ㅇ 외환위기 이후 기간에도

이익관리가설은 지지되었

으며 전체표본에서 BIS

기준 자기자본비율은

유의한 결과를 나타내지

못했으나 비우량은행은

자본적정성비율 관리가

이루어지는 것으로 분석

문현주

(2004)

-경영자의 재량성이 높은 개별항목을

이용한 개별발생액접근법을 사용하여

1995년부터 2001년 까지 7개년간의

재무자료를 가지고 일반은행 총94개

유효표본을 통한 실증 분석

-대손상각비를 종속변수로 하고 비재량

적초과이익,대출채권,무수익여신,기초

대손충당금,규모,대출채권 및 무수익

여신 변화를 설명변수로 한 회귀분석

실시

ㅇ 비재량적초과이익이

유의한 값을 나타내어

많은 은행들이 비재량

적초과이익에 근거하여

대손상각비를 조정하고

있음을 입증

ㅇ 대손충당금설정액의

재량적 활용이 자본관리

에도 이용되는지에 관한

사하은 유의하지 않은

것으로 나타남
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김경미

(2004)

-2000년부터 2003년까지 한국의 상호

저축은행 339개를 표본으로 하여 X
2

검증

-전년도에 보고이익이 하락하였거나

상대적으로 낮은 경우,BIS기준 자기

자본비율이 상대적으로 낮은 경우

대손상각비를 전년도 보다 적게 보고

하는지 여부 점검

ㅇ 재량적항목인 대손상각

비를 적게 보고하여

보고이익을 증가시키는

것은 유의하게 나타났

으나 BIS기준자기자본

비율의 경우는 유의

하지 않은 것으로 분석

지현미

박홍조

(2006)

-2002년부터 2005년까지 한국의 상호

저축은행 443개를 표본으로 하여 대손

충당금을 종속변수로 여신증감액 및

당기순이익을 설명변수로 한 회귀분석

-상호저축은행의 경영자가 대손충당금

을 이용하여 위험가중자산에 대한

자기자본비율을 자의적으로 조정하는

지 여부 검증

ㅇ 조정전자기자본비율이

목표했던 수준에 미달

하는 정도가 클수록

대손충당금 설정율이

더 많이 감소하는 것

으로 나타나 대손충당금

조정을 통해 자기자본

비율을 관리함이 입증
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제 4절 연구방법에 관한 고찰

이익관리가설에 관한 연구와 더불어 측정법의 선택에 관한 연구는 이익

관리 동기와 방법론을 중심으로 이루어져 왔는데 대개 “총액발생접근법,”

“개별발생액접근법”및 “빈도분포접근법”으로 요약된다.

먼저 “총액발생접근법”은 기업과 관련하여 보편적으로 이용하고 있는

이익관리 현상을 측정하는 방법이다. 발생주의의 이익인 당기순이익에서

현금주의의 이익인 영업활동으로 인한 현금흐름을 차감해서 구하며 발생

액은 재량적발생액과 비재량적발생액으로 구성되어 있다.재량적발생액의

정확성은 비재량적발생액을 얼마나 정확하게 추정하였는가에 달려있다.대

표적으로 Healy(1985)의 연구가 있는데 그는 비재량적 발생액의 시계열이

평균회귀를 따른다는 가정하에 당기의 총발생액에서 과거 수년간의 총발

생액 평균을 차감하여 재량발생액을 측정하였다. DeAngelo(1986)는 비재

량적발생액의 시계열이 랜덤워크 과정을 따른다는 가정 하에 당기의 총

발생액에서 전기의 총 발생액을 차감하여 재량적 발생액을 산출하였다.

다음으로 “개별발생액접근법”은 특수 업종의 이익관리 현상을 검증하는

데 주로 적용되며 개별항목을 이용하여 검증하는 방법이다.통상 금융기관

중 은행,보험회사 등의 이익관리 검증에 많이 활용되고 있다. 재량성이

높다고 예상되는 항목을 변수로 설정하여 이익관리 여부를 검증하기 때문

에 모형설계에 신중을 기하여야 한다.변수 선정 시 누락된 변수로 인하여

검증결과가 잘못 될 수 있으며 모형이 정교하게 설계되지 않을 경우 검증

결과에 영향을 미칠 수 있다.통제변수를 포함한 회귀분석을 이용하거나

회귀분석결과에서 얻은 잔차를 재량발생액으로 간주하는 방법을 사용한다.

BeaverandEngel(1996)은 이 방법으로 은행의 대출채권에 대한 대손설정

액을 통하여 이익유연화 현상을 연구하였다.대손처리금액(제각액),무수익

여신,무수익여신변화,대출채권 등을 이용하여 비재량적 대손설정액을 추정한

다음 이를 실제 대손설정액에서 차감하여 재량적설정액을 계산하였다.
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끝으로 “빈도분포접근법”은 “총액발생접근법”과 “개별발생액접근법”이

갖는 중심화 경향에 대한 문제를 해결하기 위하여 사용되는 방법이다.표본

을 소구간의 집단으로 구분하여 각 소구간별로 평균치나 중위수의 분포를

관찰하여 이익 등의 분포형태를 보고 이익관리현상을 검증한다.이 방법은

보고되는 이익이 일정한 분포를 가진다는 가정 하에 수행되는데 일정한

모형에 근거한 추정보다 오류를 회피할 수 있고 통계에 대한 전문지식 없

이도 분포형태를 보고 이익관리 여부의 예측이 가능하다.

BurgstahlerandDichev(1998)는 재량적 이익관리를 측정하지 않고 재

무제표에 보고된 순이익과 순이익변화의 횡단면적 분포를 이용하여 이익

관리현상을 연구하였다.
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제4장 연구의 설계

제 1절 선행연구와의 차이점

앞에서 살펴본 바와 같이 금융회사를 대상으로 한 이익관리에 관한 선행

연구에서 경영자의 재량권이 작용될 수 있는 대손충당금설정액이 이익관리에

사용되어지고 있는 것으로 규명되었다. 특히,은행은 일반기업과 달리 대

손충당금 설정 시 여신의 회수가능성 등을 기준으로 자산건전성을 5단계

로 분류하고 각 단계별로 대손충당금의 설정비율을 달리(0.5%～100%)적용

하고 있다.그러므로 자산건전성 분류가 곧 대손충당금 규모를 결정하는

잣대가 되는 것이다.

감독당국에서는 이러한 자산건전성 분류의 객관성 확보를 위해 분류원

칙을 정해두고 있으나 주관적인 요소가 많이 작용하기 때문에 은행의 경

영자는 자산건전성 분류에 대한 재량권 행사가 가능할 수 있다.대손충당

금 설정방법이 은행과 동일한 상호저축은행의 경우도 이익관리 수단으로

대손충당금 항목이 주로 이용되고 있는 것으로 알려져 있다. 따라서 본

연구에서는 상호저축은행의 이익관리에 자주 활용될 수 있는 항목이 재량적

대손충당금설정액임을 전제로 관련 항목들과의 관련성을 살펴보았다.

본 연구에서 원용한 일반은행을 대상으로 회귀분석을 실시한 문현주

(2004)의 연구뿐 아니라 상호저축은행을 대상으로 X
2
검증을 실시한 김경미

(2004)의 연구 및 회귀분석을 이용한 지현미․박홍조(2006)의 연구는 모두

대손충당금의 조정여부에 관심을 두었다.따라서 상호저축은행의 경영자가

이익관리를 위해 재량권을 이용하여 대손충당금을 조정하는지 여부를 밝

히고자 하는 본 연구의 기본 목적은 선행연구와 동일하다.

문현주(2004)의 연구와 차이점은 첫째 연구대상을 달리하였고,둘째 지

역별,규모별로 구분하여 집단의 특성에 따른 분석을 시도하였으며.셋째

연구대상의 특성을 반영하여 회귀모형의 설명변수를 일부 변경한 점이다.

상호저축은행을 대상으로 한 김경미(2004)의 연구와는 통계분석방식을 달
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리하였으며 집단별로 구분하여 특성을 분석한 점에서 주요한 차이가 있다.

그리고 지현미․박홍조(2006)의 연구와는 회귀분석을 사용한 것은 동일하

나 모형을 달리 설계하였고,연구의 범위를 확장한 것과 집단별 특성에 대

해 분석한 점에서 차이가 있다.

제 2절 가설의 정립

이익관리에 관한 검증방법으로는 총액발생액접근법이 가장 보편적으로

사용되고 있다.발생기준 회계원칙으로 산출된 기업성과인 당기순이익은

현금성 및 비현금성 수익과 비용항목이 포함되어 있어 영업성과를 비교적

충실하게 나타내고 있다.그러나 금융회사는 경영형태 및 재무제표형식이

일반기업과 다르기 때문에 총액발생액접근법을 이용하여 분석하는 것이

적절하지 않은 것으로 알려져 있다.그러므로 본 연구에서는 선행연구와

일관되게 재량적 활용이 높은 개별항목을 이용한 개별발생액접근법을 사

용하였다.또한 여신업무가 전체 영업의 75%이상을 점하고 있는 상호저축

은행 특성상 손익에 미치는 영향이 가장 클 뿐 아니라 선행연구에서 이익

관리와의 관련성이 높은 것으로 검증된 대손충당금설정액 및 관련 항목들

을 이용하여 실증분석을 실시하였다.

통상 금융회사의 이익관리에 관한 연구에서는 이익유연화,자본관리 및

법인세관리의 세 가지 측면을 주로 다루고 있는데 여기에서는 상호저축은행

경영자가 추구하는 주된 목적과 일치된다고 생각되는 이익유연화와 자본

관리 측면을 살펴보고자 한다.

상호저축은행은 일반은행에 비해 1～2% 포인트 높은 이자를 지급하는

데 1인당 원금과 이자를 포함해 5,000만원까지는 예금이 보호되므로 믿고

거래 할 수 있다.은행이라는 호칭을 사용하고 있어 안정성이 있고 금리를

높게 준다는 이미지 부각이 매우 중요한 요소이다.

또한 상호저축은행은 1인 또는 소수의 대주주에 의해 지배되어 비정상

적인 영업활동이 발생될 가능성 때문에 경영성과에 대하여 감독당국이 많은
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관심을 가지고 지켜본다. 이러한 이유로 일반기업 보다 보고이익을 중요

시 할 수밖에 없다.따라서 수익성 지표에 초점을 두어 재량적 항목을 이

용해 경영자가 이익의 분산을 줄이는 이익유연화를 시도할 가능성이 내재

되어 있다고 생각한다.앞에서 살펴 본 바와 같이 감독당국이 상호저축은

행의 경영관리지표로 사용하고 있는 BIS기준 자기자본비율은 그 영향력이

매우 크며,동 비율이 일정 수준 이하로 하락되었을 경우 적기시정조치대

상에 해당되기 때문에 경영자들은 BIS자기자본 비율을 일정수준 이상으로

관리하려는 유인 또한 지니게 된다.

선행연구에서 한국의 일반은행들은 대손충당금 또는 대손상각비를 이용

하여 이익관리를 행하고 있음을 알 수 있었다. 따라서 총자산 대비 대출

채권비중이 일반은행(‘09년 6말 67.5%)보다 높은 상호저축은행(’09년 6말

71.8%)의 경우에도 대손충당금을 이용한 이익관리가 당연히 행하여 질 것

이라는 판단하에 이익유연화와 관련한 가설을 다음과 같이 설정하였다.

이는 계획보다 이익이 많이 발생될 것으로 추정되면 경영자는 이익을

줄이기 위한 조정을 시도할 것이고 반대의 경우에는 이익을 증가시키는

회계처리를 할 것임을 전제로 한 것이다.

연구가설 H1:상호저축은행의 경우 비재량적초과이익(±)은 기말대손충

당금설정액(대손상각비)에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

또한,연구가설 H1의 내용을 집단별로 구분하여 검증함에 따른 보조가

설을 다음과 같이 설정하였다.

H1-1:비재량적초과이익(+)인 경우에는 기말대손충당금설정액(대

손상각비)에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-2:비재량적초과이익(-)인 경우에는 기말대손충당금설정액(대

손상각비)에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.
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H1-3: 이익관리를 함에 있어 상호저축은행 소재지역 집단간에는

유의한 차이가 있을 것이다..

H1-4: 이익관리를 함에 있어 상호저축은행의 총자산 크기에 따

라 구분한 집단간에 유의한 차이가 있을 것이다.

한편,금융회사의 자본관리와 관련한 선행연구에서는 대손충당금을 이

용한 자기자본비율의 조정에 대한 실증분석결과가 대부분 유의하지 않는

것으로 입증되었다.그러나 상호저축은행의 경우는 자기자본비율에 대한

감독당국의 규제가 대단히 엄격하다.전기에 감독당국에 보고했던 수준보

다 자기자본비율이 하락하거나 지도기준비율인 5%미만으로 떨어질 경우

경영지도 등 상당한 불이익을 감수하여야 한다. 특히 감독당국에서는 상

호저축은행의 경영실태를 상시 지도․감독하고 있다.전기에 비해 BIS기

준 자기자본비율이 하락된 경우 경영 면담을 실시하거나 우선검사 대상으

로 관리한다. 또한 현장 검사 시에도 자산건전성 분류에 대한 정밀 점검

을 실시하게 된다.그러므로 상호저축은행의 경영자들은 이러한 감독당국

의 감시 감독의 대상이 되는 것을 회피하려는 경향이 있으며 이를 위해

자기자본비율이 전기에 비해 하락하는 것을 방지하려는 유인이 클 것으로 보

인다.

또한 외환위기 이후 금융거래자들은 은행과 같은 공공성이 있는 금융회

사도 망할 수 있다는 인식을 갖게 되었다.따라서 각 상호저축은행이 공시

하는 재무자료 중 자기자본비율이 하락 추세를 보일 경우 위험을 느끼는

고객은 다른 금융회사로 이탈할 가능성이 있다.이러한 측면에서도 상호저

축은행의 경영자들은 재량적인 조정을 통하여 자기자본비율을 일정 수준

이상으로 유지하고자 하는 유인이 있을 것이다.

이와 같은 점을 고려하여 본 연구에서는 대손충당금 설정액을 이용한

자기자본비율의 조정여부도 살펴보았다.앞에서 언급한 바와 같이 BIS기준

자기자본비율은 자기자본을 위험가중자산으로 나누어 산출한다. 여기서
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분자인 자기자본은 기본자본에다 보완자본을 가산하고 일부 공제항목을

차감하여 계산한다.기본자본은 납입자본금,자본잉여금,이익잉여금 등이

포함되며 보완자본에는 일정비율에 해당하는 대손충당금,영구후순위채무,

기한부후순위채무 등이 포함된다.공제항목으로는 영업권 상각액,이연법

인세차 등이 있다. 상호저축은행의 경영자들이 자기자본비율의 조정을

위해 사용할 수 있는 수단은 많지 않다. 즉 BIS기준 자기자본비율 산정

공식에서 분자에 해당하는 자기자본을 늘리거나 분모인 위험가중자산을

줄여야 하는데 위험가중자산은 사후적인 조정이 불가능하므로 결국 자기

자본을 조정하여야 한다.

하지만 증자나 후순위 채무를 통한 자본 확충은 장시간이 소요되며 시

장상황 등에 따른 제약조건도 존재한다. 또한 정상적인 영업활동을 통한

이익잉여금 창출로 기본자본을 확충하는 것은 경영자의 자의적인 조정으

론 불가능하며 결산기에는 더욱 어렵다.따라서 상호저축은행의 계정 특성

상 결산과정에서 이익잉여금에 가장 크게 영향을 미칠 수 있는 항목인 대

손충당금의 활용이 불기피하다.일반기업과 달리 상호저축은행은 매출채

권,재고자산,감가상각비 등이 차지하는 비중이 거의 미미한 수준인 반면,

대출채권이 자산의 70%이상을 점하고 있다.그러므로 상호저축은행의 수

익에 영향을 미칠 수 있는 계정은 대출채권에 대한 대손충당금과 미수이

자 및 예수금에 대한 미지급이자 등이다.

2009년 6말 현재 상호저축은행의 평균자산규모는 7,075억원이며 평균 대

손충당금은 306억원으로 자산대비 4.3%를 차지하고 있다. 미수이자와 미

지급이자는 전산으로 자동계산 되기 때문에 전산조작을 하기 전에는 경영

자가 자의적인 조정을 할 여지가 거의 없다. 반면 대출채권에 대한 대손

충당금은 그 회수가능성에 대하여 경영자의 자의적인 판단이 필요한 사안

이므로 상대적으로 임의 조정이 가능할 것으로 보인다. 즉 정확한 기준

보다 상향되게 자산건전성 분류를 함으로써 실제는 고정(여신 잔액의

20%에 해당하는 대손충당금 설정)에 해당되는 여신을 요주의(여신 잔액의

2%에 해당하는 대손충당금 설정)로 분류하여 차액(18%)만큼 대손충당금

을 과소 계상할 여지가 충분하다.
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그러므로 자기자본비율을 상향조정하고자 하는 유인이 강한 상호저축은

행은 대손충당금을 적게 설정하여 이익잉여금을 과다 계상함으로써 기본

자본을 증가시키며 결국 자기자본비율의 상향조정으로 이어지게 된다.

현재 관련규정에서 위험가중자산의 1.25%에 해당하는 금액만 보완자본

으로 인정하고 있으나 실제 상호저축은행의 평균 대손충당금설정액은 위

험가중자산의 4.3%에 해당되어 인정 보완자본한도를 크게 상회하고 있다.

그 결과 추가로 대손충당금을 설정하게 되면 그만큼 이익잉여금이 감소

되어 BIS기준 자기자본비율은 하락하게 된다.따라서 BIS기준 자기자본비

율을 높이려면 대손충당금 설정액을 축소 조정해야 되고 결과적으로 자기

자본비율을 상향조정하려는 상호저축은행의 경영자는 대손충당금을 가능

한 적게 설정하려는 유인을 갖게 된다.이러한 점을 감안하여 본 연구의

연구가설을 다음과 같이 설정하였다.

연구가설 H2:상호저축은행의 경우 BIS기준 자기자본비율이 기말대손충

당금설정액(대손상각비)에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

여기서도,연구가설 H2의 내용을 집단별로 구분하여 검증함에 따른 보

조가설을 다음과 같이 설정하였다.

H2-1 : BIS기준 자기자본비율이 기준비율인 8% 이상인 집단과

BIS기준 자기자본비율이 8%미만인 집단간에는 유의한

차이가 있을 것이다.

H2-2 : 이익관리를 함에 있어 상호저축은행 소재지역 집단간에

는 유의한 차이가 있을 것이다..

H2-3 :이익관리를 함에 있어 상호저축은행의 총자산 크기에 따

라 구분한 집단간에 유의한 차이가 있을 것이다.
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제 3절 연구모형

1.연구가설 H1의 검증을 위한 모형

본 연구가설 H1의 검증을 위해서 재량성이 높은 개별항목으로 기말대

손충당금설정액(대손상각비)을 선정하였다.상호저축은행도 일반은행과

마찬가지로 당해연도에 추가로 적립해야 할 대손충당금은 “자산건전성분

류기준”에 따른 각각의 대손비율을 적용하여 산정하고 있기 때문이다.즉

결산기말에 “자산건전성분류기준”에 따라 설정하여야 할 총 금액에서 기

설정한 대손충당금잔액을 차감하여 대손상각비로 회계처리한 부분이 추

가로 설정되는 대손충당금이 된다.자산건전성분류가 확정되면 상호저축

은행의 대손충당금 적립 의무액이 결정된다.

이와 같이 상호저축은행이 분류한 자산건전성에 대한 적정성 여부는

외부감사인이나 금융감독원에 의해 확인이 가능하지만 외부 이해관계자

들은 동 적정성 여부를 알 수 없다.그러므로 만약 상호저축은행이 대손

충당금 설정액을 가지고 보고이익을 조정하고자 할 경우 외부에서 관찰

하기 어려운 자산건전성분류의 재량성에 대한 유인이 클 것으로 보인다.

따라서 여기서는 기말추가인식 대손충당금설정액(대손상각비)을 대상으

로 개별발생액접근법을 이용하여 상호저축은행의 이익유연화 현상을 검

증하고자 한다.문현주(2004)가 일반은행을 대상으로 한 선행연구에서 사용

한 모형을 기본으로 상호저축은행의 특성을 반영하여 모형을 설계하였다.

이는 상호저축은행의 수익구조가 일반은행과 유사한 점이 많기 때문이다.

종속변수는 선행연구와 동일하게 기말대손충당금설정액(대손상각비)을

사용하되 설명변수는 상호저축은행의 특성을 반영하여 다음과 같이 조정하

였다.비재량적초과이익과 대출자산은 일반은행과 상호저축은행간 차이가

없으므로 모형의 설명변수로 사용하였다.시간변수는 연구 대상기간 중

대손충당금 설정기준에 대한 변동사항이 없어 제외하였고 상호저축은행

대손충당금 설정에 영향을 줄 수 있는 정상 및 요주의 여신을 설명변수

에 추가하였다.이는 상호저축은행의 경우 건당 300만원이하 소액대출에
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대한 대손충당금은 적립률이 일반은행보다 높게(정상 0.5% ->1%,요주

의 2% ->7%)책정되어 있는 점을 반영한 것이다.

상호저축은행의 대출자산은 만기가 1년을 초과하는 중장기대출이

57%(‘09년 6말 기준)에 달하여 대출채권의 변화가 대손충당금에 미치는

영향이 거의 없을 것으로 판단되어 대출채권의 변화변수는 모형에서 제외

하였다.무수익여신과 동 변화 변수는 대손충당금 설정액과 밀접한 관련

성이 있어 변수에 포함하였고 상호저축은행의 여신은 신용등급과 담보력

이 일반은행에 비해 크게 낮은 채무자를 상대로 이루어지기 때문에 손실

확률이 상대적으로 높아 손실을 현실화 시키는 대손처리금액(기중대손상

각)역시 대손충당금 설정에 영향을 미칠 것이므로 설명변수에 추가하였다.

상호저축은행은 일반은행과 달리 부동산담보대출이 부실화되어 경매

처리될 경우 손실을 최소화(통상 원금을 초과하는 금액으로 매입)하기 위

하여 당해 부동산을 유입하는 경우가 많은데 동 유입부동산(비업무용부

동산)의 증가는 부실여신이 변제되어 이미 적립한 대손충당금7)을 환입시

키는 효과가 있으므로 설명변수에 추가하였다.한편,대출채권은 총자산

에서 차지하는 비중(‘09년 6말 71.8%)이 일반은행(’09년 6말 67.6%)보다

훨씬 높으며 대손충당금과 직접 연관되어 있는 자산이므로 대출채권 및

정상․요주의(상수가 되기 때문에 총자산으로 표준화)를 제외한 모든 변

수는 총자산 대신 대출채권으로 표준화하였다.규모별 차이를 분석하기

위해 동일모형을 사용하였다.

(모형 1)

PROVit=α0+α1AEARNit+α2LOANit+α3OLit+α4NPLit+α5ALLit-1

+α6COit+α7△NPLit+α8OFAit+εit

(변수정의)8)

PROV :기말 대손충당금설정액(대손상각비)/대출채권

7)부동산담보대출의 경우 담보가치가 원금을 초과하더라도 일단 대출이 부실화 되면 고정으로 분류

되기 때문에 최소 20%의 대손충당금을 적립하게 됨

8)PROV(Provisions):대손충당금설정액,AEARN(AnExcessEarn):비재량적초과이익,

OL(OrdinaryLoan):정상여신,NPL(NonPerformingLoan):무수익여신,ALL(Allowance):

기초대손충당금,CO(ClearOff):기중대손상각액,OFA(OtherFixedAsset):비업무용부동산
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AEARN:(비재량적이익-동일연도 단순산업평균비재량적이익)/대출채권

비재량적이익 =(법인세공제전순이익+대손상각비)

LOAN:대출채권 /총자산 <대출액의 합계.를 총자산으로 나눈 비율>

OL :정상․요주의여신 /총자산 <연체가 없거나 연체기간 3개월미만

인 여신의 합계를 총자산으로 제한 비율>

NPL :무수익여신(고정이하여신비율로 대용)<이자수익이 없는 여신>

ALL :기초대손충당금 /대출채권 <기초대손충당금잔액을 대출채권

으로 제한 비율>

CO :기중대손상각액 /대출채권 <당해년도에 제각처리된 금액을 대

출채권으로 제한 비율>

△NPL:(NPLt- NPLt-1)고정이하여신비율의 변화율

OFA :비업무용부동산 /대출채권 <유입부동산의 기말잔액을 대출

채권으로 제한 비율 >

상호저축은행은「상호저축은행감독규정」에 의거 회수 불가능한 채권

은 기 적립한 대손충당금과 상계하고 대손충당금이 부족할 경우 부족한

금액을 대손상각비로 처리하고 있다.또한 당해연도에 추가로 적립해야

할 대손충당금은 “자산건전성분류기준”에 따른 각각의 대손율을 적용하

여 산정한다.본 연구에서 대손충당금설정액은 경영자가 어느 정도 재량

권을 가지고 있는 대손상각비를 대리변수로 사용하였다.

선행연구에서는 이익의 대리변수로 재량성이 높은 대손상각비와 법인

세비용 및 유가증권처분손익을 반영하기 전인 비재량적이익을 주로 사용

하고 있으나 여기서는 표본이 모두 동일업종에 해당되므로 초과이익 개

념을 적용하였다.상호저축은행의 규모에 따른 이익크기 차이를 통제하기

위하여 법인세공제전당기순이익에 대손상각비를 가산한 이익을 대출자산

으로 표준화하여 비재량적이익을 산출하였다.비재량적초과이익은 비재량

적이익에서 동일연도 상호저축은행 전체의 비재량적이익을 단순 평균한

금액을 차감하여 산출하였다.

또한 상호저축은행별 이익유연화의 활용 정도를 알아보기 위하여 추가
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적으로 비재량적초과이익이 양(+)으로 나타난 집단과 음(-)으로 나타난

집단을 구분하여 실증분석 하였다. 비재량적초과이익이 양(+)으로 나타

난 집단이 이익유연화 목적으로 대손상각을 재량적으로 이용한다면 비재

량적 초과이익의 기대부호는 양(+)일 것으로 추정된다.지역 및 규모별차

이는 유효변수의 개수로 비교하였다.기말대손충당금설정액은 대출채권,

기중대손상각액,무수익여신,기초대손충당금의 네가지 항목에 영향을 주

로 받는다.대출채권에 대하여는 자산건전성분류 결과에 따라 대손충당금

을 설정하여야 한다.따라서 대출채권이 증가하면 통상 대손상각비도 증

가하기 때문에 동 항목과 대손충당금설정액은 양(+)의 관계를 가질 것이

다.대출채권중 “자산건전성분류기준”에서 고정,회수의문,추정손실로 분

류된 여신의 합계를 무수익여신이라 한다.이는 미래시점에 대손발생가능

성이 가장 높기 때문에 대손충당금설정액에 직접적인 영향을 주며 통상

고정이하로 분류된 여신을 뜻한다.

본 연구에서는 산식의 정확성을 기하기 위하여 대리변수로 각 상호저

축은행의 업무보고자료에서 산정하고 있는 고정이하여신비율을 사용하였

다.규모변수는 정치적 비용을 대리하는 변수로 유의한 설명력을 지닌 것

으로 알려져 있다.그러나 상호저축은행의 경우는 일반은행과 달리 규모

의 편차가 너무 크기 때문에 설명변수로 사용하기에 부적합 것으로 판단

되어 본 모형에서 제외시켰다.

앞에서 언급한 바와 같이 대손충당금설정액과 가장 연관된 변수는 대

출채권과 무수익여신이다.상호저축은행의 경우 대출채권이 총자산에서

차지하는 비중이 70%를 상회하며 무수익여신은 대손충당금설정,여신회

수,기타 외생적인 정책적 요인에 의하여 가장 영향을 많이 받는 변수이

다.따라서 무수익여신의 변동분도 당기 대손상각비에 영향을 줄 것으로

판단되어 이들 변화 변수 역시 모형 설계시 감안하였다.

(모형1)을 보면 기말대손충당금설정액(PROV)을 종속변수로 두고 비재량적

초과이익(AEARN),대출채권(LOAN),정상․요주의 분류여신(OL),기초

대손충당금(ALL),무수익여신(NPL),기중대손상각액(CO),무수익여신변

화(△NPL),비업무용부동산(OFA)을 설명변수로 하였다.본 연구의 목적
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은 비재량적초과이익과 대손충당금설정액간의 관련성을 규명하는 것이다.

그러므로 비재량적초과이익을 제외한 변수들은 일종의 통제변수의 성격

을 갖는다.

2.연구가설 H2의 검증을 위한 연구모형

연구가설 H2의 검증시에도 (모형1)에서 사용한 기말 대손충당금 추가

설정액(대손상각비)을 이용하였다. 당기의 대손충당금추가설정액 가운데

경영자가 재량권을 행사할 수 있는 부분을 추정하기 위하여 먼저 비재량

적대손충당금설정액을 설명하는 변수를 선정하여야 한다. 대손충당금설

정액을 설명하는 가장 대표적인 변수는 역시 무수익여신이다.무수익여신

은 선행연구에서 채권의 위험부실을 측정하는 주요 지표로 사용되었다

(Wahlen,1994;LiuandRyan,1995;BeaverandEngel,1996;최효순,

2003).한국의 경우 정상 및 요주의 여신에 대하여도 일정비율 이상의 대

손충당금을 설정하도록 규정하고 있어,동 여신도 비재량적대손충당금설

정액을 설명하는 변수가 될 수 있을 것이다.기말대손충당금설정액은 기

말 요적립 대손충당금잔액에서 미상각잔액(기초대손충당금-기중상각액)

을 차감하여 산출하므로 미상각잔액을 결정하는 기초대손충당금과 기중

상각액의 규모도 비재량적 대손충당금설정액을 설명하는 변수가 될 수

있다.

BeaverandEngel(1996)은 기중상각액이 대손충당금설정액 산출공식

에 따른 당연한 효과 외에 미래의 상각액에 대한 정보를 제공함으로써

당기말 여신의 회수가능성에 대한 기대에 영향을 미칠 수 있다고 설명하고

있다.

본 연구모형은 (모형1)을 기초로 하되,대손충당금 설정액과 자기자본

비율간의 관련성을 규명하기 위하여 설명변수의 일부를 조정하였다.당기

말 대손충당금추가설정액(대손상각비)을 종속변수로 하고 BIS기준 자기

자본비율,기초대손충당금,기중대손상각액,당기말 정상․요주의 여신,

무수익여신 및 비업무용부동산을 설명변수로 하였다.
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(모형1)에서는 대출자산과 정상·요주의여신을 모두 설명변수로 채택하였

으나 (모형2)에서는 대출자산을 제외하고 정상·요주의여신만을 설명변수로

하였다.대출자산이 대손충당금을 설정하는 데 있어서 기본이 되는 것은

이론의 여지가 없다.그러나 정상·요주여신이 대출채권의 85%이상을 차지

하고 있고 일정부분 대손충당금이 적립되므로 고정이하여신과 함께 충분한

설명력을 갖기 때문이다.비재량적초과이익은 자기자본에 영향을 주기 때

문에 자기자본과 대손충당금설정액간의 관계를 규명하는 데 있어서 통제변

수로 적합하지 않은 것으로 판단되어 역시 설명변수에서 제외 하였다.본

모형에서 사용한 변수들은 선행연구와 일관성을 지니고 있다.

(모형2)는 기말대손충당금설정액(대손상각비)과 BIS기준 자기자본비율

간의 관련성을 규명하는 것이 목적이다.따라서 무수익여신(여기서는 손

실위험도가중여신비율로 대체)과 BIS기준 자기자본비율을 제외한 모든

변수들은 이분산성을 통제하기 위하여 당기말 자기자본으로 표준화하였

다.(모형1에서는 대출채권으로 표준화)모형2의 경우에도 모형1에서와 마

찬가지로 BIS비율별,지역별,규모별 차이를 분석하기 위해 동일모형을

사용하였다.

(모형 2)

PROVit=a0+a1Capitalit +a2OLit+a3NPLit+a4ALLit-1+a5COit

+ a6OFAit +eit

(변수정의):각 변수에 대한 설명은 모형1과 동일

PROV :기말 대손충당금설정액(대손상각비)/자기자본

Capital:BIS기준 자기자본비율로 대용

OL :당기말 정상․요주의 여신 /자기자본

NPL :무수익여신(당기말 손실위험도가중여신비율로 대용)

ALL :기초대손충당금 /자기자본

CO :기중대손상각액 /자기자본

OFA :비업무용부동산 /자기자본
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재량적 대손충당금설정액을 추정할 때 회귀계수가 체계적으로 과소 추

정되는 문제를 방지하기 위하여 하나의 회귀식에 비재량적 대손충당금설

정액을 통제하는 변수와 가설검증변수를 모두 포함하는 회귀모형을 사용

하였다.대손충당금설정액 산출 공식에 따라 대손충당금설정액과 기초대

손충당금은 음(-)의 관계,당기상각액 및 정상․요주의와 무수익여신은

양(+)의 회귀계수를 나타낼 것으로 보인다.이는 이들의 규모가 클수록

당기말 대손충당금설정액이 커지기 때문이다.한편,무수익여신은 고정이

하여신에다 각 단계별 대손충당금 적립비율(고정 20%,회수의문 75%,추

정손실 100%)을 승한 값의 합계를 자기자본으로 나누어서 산정하는 손

실위험도가중여신비율을 대용변수로 사용함으로써 회기식의 합리성을 추

구하였다.대손충당금설정액의 비재량적요소를 앞에서 기술한 설명변수로

통제한 다음 자본관리가설의 검증변수인 Capital의 회귀계수가 유의한 음

(-)의 값을 가지면 가설2는 지지된다.

이는 대손충당금설정액(대손상각비)이 증가하면 당기순이익이 줄어들게

되어 BIS기준 자기자본비율 산정시 분자에 해당하는 기본자본이 감소되

는 효과가 나타나게 되며 결국 BIS기준 자기자본비율의 하락으로 이어지

기 때문이다.

제 4절 표본 선정

본 연구는 상호저축은행을 대상으로 이익관리 현상을 실증분석 하고자

하는 것으로 검증의 실효성을 확보하기 위하여 상호저축은행의 구조조정

이 완성되고 대다수의 상호저축은행들이 수익을 실현하는 등 비교적 안정적

인 경영이 이루어진 시기인 2007년부터 2009년까지 3개년간을 표본 선정

기간으로 하여 상호저축은행의 결산기인 매년 6월말을 기준으로 하였다.

재무자료는 금융감독원의 금융통계자료와 업무보고서에서 추출하였으며

2009.6말 현재 전국소재 상호저축은행 본점 106개를 대상으로 하여 전체

표본은 318개가 추출되었고 이 가운데 부실금융기관으로 지정되었거나
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선 정 기 준 표 본 수

-대상 :전국소재 상호저축은행 본점

-기간 :2007.6말 ~2009.6말

-자료 :금융감독원 금융통계 및 업무보고서

-기타 :재무정보가 부족한 관측치

-평균에서 이상적으로 벗어난 자료

318개

24개

33개

유 효 관 측 수 261개

합병 등으로 인하여 시계열재무자료가 부족한 8개의 상호저축은행은 제

외하였다. 검증결과의 왜곡을 방지하기 위하여 계수가 평균에서 지나치

게 벗어나는 표본(표준편차 ±6)을 제거한 결과 유효표본수는 261개이다.

<표 4-1>표 본 선 정
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변 수 평 균 표준편차 최대값 최소값

PROV 0.0043146 0.01888553 0.06730 -0.13244

AEARN -0.0532946 0.18289716 0.25086 -2.04849

LOAN 0.7786073 0.12136651 0.97678 0.18689

OL 0.7926750 0.09788128 0.94098 0.18571

NPL 0.0733142 0.05376334 0.31570 0.00110

CO 0.0113742 0.01523565 0.08180 0.00000

ALL 0.0440911 0.02659564 0.19310 0.00078

△NPL -0.0026224 0.05581061 0.19930 -0.36433

OFA 0.0233693 0.02751838 0.15180 0.00000

유효관측수 261

제5장 실증분석

제1절 가설1의 검증

1.기술통계와 상관관계

효과적인 실증분석을 위하여 먼저 기본 절차인 기술적 통계치 확인을

통하여 각종 계수의 적정성 여부를 살펴보고 다음으로 재량적 항목과 이익

변수간의 상관관계 유무에 대한 전반적인 분석을 실시함으로써 이익관리

여부를 검증하였는바,본 연구에서는 중선형회귀분석을 이용하여 가설의

채택여부를 알아보았다.

<표 5-1>주요변수의 기술적 통계치
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(변수정의)

PROV :기말 대손충당금설정액(대손상각비)/대출채권

AEARN:비재량적초과이익=비재량적이익 -동일년도단순평균비재량적이익 /대출채권

비재량적이익 =(법인세공제전 당기순이익 +대손상각비)

LOAN:대출채권 /총자산

OL :정상․요주의 여신 /총자산

NPL :고정이하여신비율

CO :기중대손상각액 /대출채권

ALL :기초대손충당금 /대출채권

△NPL :(NPLt- NPLt-1)고정이하여신변화율

OFA :비업무용부동산 /대출채권

<표 5-1>에서 주요변수에 대한 기술적 통계치를 살펴보면 비재량적초

과이익(AEARN)의 평균값은 -0.0533이고 최대값은 0.251이며 최소값은

-2.048이다.이로써 초과이익이 양(+)인 상호저축은행 보다 음(-)인 상호

저축은행의 수가 더 많음을 알 수 있다.

대손상각비는 평균값이 총 대출자산의 0.431%이고 표준편차는 대출자

산 대비 1.889%를 점하고 있다.비율로 보아 그다지 크지 않은 수치이며

초과이익의 표준편차(0.1829)가 기말대손충당금설정액(이하 대손상각비라

한다)의 표준편차(0.0189)보다 클 뿐 아니라 대손상각비의 상대적 크기

가 대출채권의 0.5%(PROV/LOAN)정도에 불과하다.

따라서 본 연구대상 기간 중에는 대손상각비가 상호저축은행의 수익성

에 큰 영향을 미치지 않은 것으로 분석된다.이는 부동산 경기 호전 등에

힘입어 영업활동이 활발하게 이루어지고 상대적으로 부실이 적게 발생된

데 기인한 것으로 보인다. 하지만 평균 무수익여신이 총자산의 7.3% 및

대출채권의 9.4%(0.073/0.78)에 달하고 있어 부실의 정도가 심각한 수준임

을 알 수 있다. 동 무수익여신을 일시에 제각 처리할 경우 상당수의 상

호저축은행은 손실발생이 불가피해 질 것으로 예상된다.

비업무용자산도 대출자산의 평균 2.3%를 점하고 있어 부동산가격이 하

락할 경우 손실이 크게 늘어날 것으로 보인다. 기초대손충당금(ALL)의
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평균값이 총대출채권의 4.4%를 점하고 있어 장기적인 관점에서 보면 대출

채권의 부실화로 인해 수익성이 약화되고 있음을 알 수 있다.한편,무수

익여신의 변화율의 평균은 음수(-)로 나타나 대상기간 전체로 보면 무수

익여신이 감소 추세인 것으로 판단된다.그러나 최근에는 부동산경기 침

체 등의 영향으로 무수익여신이 증가되고 있다.이러한 정황으로 볼 때

경제상황이 호전되지 않는 한 상호저축은행은 대손상각비를 사용하여 수

익성을 조절할 가능성을 충분히 내포하고 있음을 인식할 수 있다.

<표 5-2>에서는 변수간의 Pearson의 상관계수를 보여주고 있다.당초

에 예상한 바와 같이 비재량적 초과이익(AEARN)과 대손상각비(PROV)는

유의한 양(+)의 상관관계(0.331)를 보여주고 있다.이는 상호저축은행들이

이익수준에 따라 대손상각비를 재량적으로 활용하고 있음을 나타내주는

결과이다.

대손상각비는 무수익여신(NPL)과는 유의한 양(+)의 상관관계(0.131)를

지니는 것으로 나타났으며,특히,무수익여신의 변화와는 0.01수준에서 유

의한 높은 상관관계(0.374)를 보이고 있다.무수익여신은 미래 손실가능성

이 큰 대출채권이며 대손상각비는 바로 이러한 상황을 반영하는 항목이

므로 상관관계가 높은 것이 당연하다.

대손상각비와 대출채권(LOAN)간에도 유의한 양(+)의 상관관계(0.249)

를 보이고 있는 것으로 나타났다.기초대손충당금잔액(ALL)과는 유의한

음(-)의 상관관계(-0.487)를 보이고 있다.이는 기존에 적립한 대손충당금

이 많을수록 기말 대손상각비를 적게 적립하게 되는 대손상각비 설정상

의 특성이 반영된 것으로 해석할 수 있다.

이밖에도 대손상각비와 정상․요주의여신(OL)과는 양의(+)상관관계이고

예상대로 비업무용부동산(OFA)과는 음(-)의 상관관계이나 유의하지 않

는 것으로 나타났다.비재량적 초과이익은 기초대손충당금(ALL)과는 유

의한 음(-)의 상관관계(-0.143)를 보임으로써 기초대손충당금이 증가하면

비재량적 초과이익은 감소됨을 알 수 있다.그 외의 변수들과는 유의하지

않은 것으로 검증되었다.
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변 수 PROV AEARN LOAN NPL ALL CO △NPL OL OFA

AEARN 0.331
**

1

LOAN 0.249
**

0.429
**

1

NPL 0.131
*

-0.037 0.127
*

1

ALL -0.487** -0.149* 0.009 0.481****** 1

CO 0.122
*

0.199
**

0.168
**

-0.042 0.054 1

△NPL 0.374
**

0.208
**

0.060 0.406
**

-0.249
**

-0.025 1

OL 0.080 -0.464** 0.643** -0.383** -0.232** 0.291** -0.091 1

OFA -0.84 -0.008 0.089 0.354
**

0.362
**

-0.187
**

-0.011 -0.323
**

1

무수익여신(NPL)과 기초대손충당금(ALL)및 무수익여신변화(△NPL)와

는 유의한 양(+)의 상관관계를 보이고 있어 무수익여신이 증가하면 대손

충당금이 증가됨을 알 수 있다. 정상․요주의여신(OL)은 대출자산 및 기

중대손상각비(CO)와는 유의한 양(+)의 상관관계를 무수익여신과 기초대손

충당금과는 유의한 음(-)의 상관관계를 보이고 있어 대출이 증가하면 정

상여신이 당연히 증가하게 되어 대손충당금 비중이 감소하게 됨을 알 수

있다.비업무용부동산(OFA)도 무수익여신 및 기초대손충당금과는 유의한

양(+)의 상관관계를 기중대손상각 및 정상․요주의여신과는 유의한 음(-)

의 상관관계를 나타내어 비업무용부동산의 증감이 이들과 연관되어 있음

을 보여주고 있다.

<표 5-2>주요변수간의 상관관계(Pearson상관계수)

주 :1 변수의 정의는 <표 5-1>참조

2**상관계수는 0.01수준(양쪽)에서 유의,*상관계수는 0.05수준(양쪽)에서 유의
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변 수 기대부호 계 수 t값 유의확율

상 수 0.025 2.582
***

0.010

AEARN + 0.023 4.227
***

0.000

LOAN + 0.036 3.307
***

0.001

OL + -0.047 -3.065
***

0.002

NPL + 0.132 4.902
***

0.000

ALL ­ -0.503 -11.433
***

0.000

CO + 0.002 3.461
***

0.001

△NPL + -0.011 -0.560 0.576

OFA ­ 0.007 0.208 0.836

수정된 R
2

0.499(F=33.31)

유효관측수 261

2.회귀분석 결과

2-1.기본모형1의 회귀분석(가설1의 검증)

모형1의 회귀분석에서 주요 관심사는 기말대손충당금설정액 즉 대손상

각비(PROV)가 비재량적초과이익(AEARN)에 의해 얼마나 설명되는 가를

알아보는 것이다.다시 말해 이익조정 전에 당해연도의 성과를 나타내 주

는 비재량적초과이익을 확인하여 초과이익이 양(+)일 경우와 그 반대 상

황에 직면하였을 때 상호저축은행의 경영자들은 희망하는 보고이익 수준

을 맞추기 위하여 과연 대손상각비를 조정할 유인을 갖게 되는지 여부에

대하여 살펴보고자 한다.각각의 통제변수간 회귀값의 방향성 및 유의수

준을 파악하여 가설의 지지여부를 확인하고 관련 변수간의 관계 및 특성

에 대한 규명 등을 통하여 필요한 사실을 검증해 보고자 한다.

<표 5-3>회귀분석 결과 (기본모형1)

PROVit=α0+α1AEARNit+α2LOANit+α3OLit+α4NPLit+α5ALLit-1

+a6COit+α7△NPLit+α8OFAit+εit
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(변수정의)

PROV:기말대손충당금설정액(대손상각비)/대출채권

AEARN:(비재량적이익 -동일년도 업계단순평균비재량적이익)/대출채권

LOAN :대출채권 /총자산

NPL :고정이하여신비율

CO :기중대손상각액 /대출채권

ALL :기초대손충당금잔액 /대출채권

△NPL :고정이하여신비율의 변화율

OL :정상․요주의여신 /총자산

OFA :비업무용부동산 /대출채권

<표 5-3>의 회귀분석모형의 기대 부호는 종속변수인 기말대손충당금

설정액(PROV)과 설명변수들간의 관련성에 대하여 실무적인 관점에서 선

험적으로 습득한 방향성과 연구가설을 전제로 추정하였다.기초대손충당

금잔액 및 비업무용부동산을 제외한 모든 독립변수는 양(+)의 부호임을

예측하였다.비재량적초과이익(AEARN)과 대손상각비와의 관계에서 비재

량적초과이익이 양(+)이면 경영자는 이익을 줄이려고 대손충당금을 더

많이 적립하게 될 것이므로 결국 동일 방향으로 움직이게 될 것이다.대

출 및 정상․요주의여신의 증가는 대손충당금을 산정할 때 기준이 되는

자산의 증가로 이어지므로 대손충당금 역시 증가하게 될 것이다.따라서

대출채권(LOAN)및 정상․요주의여신(OL)과 대손충당금간에는 양(+)의

관계이다.

무수익여신(NPL)에 일정 적립률을 승하여 대손충당금을 산정하게 되

므로 무수익여신의 증가는 곧 대손충당금설정액의 증가로 나타나게 된다.

따라서 무수익여신 및 무수익여신변화는 대손충당금과 양(+)의 관계이다.

기말대손충당금설정액은 자산건전성분류결과에 의거 결정된 대손충당금

요적립액에서 기초대손충당금잔액과 기중대손상각액을 차감하여 산출하

게 된다.이에 따라 기중대손상각액(CO)이 발생하면 그만큼 기말에 적립

하여야할 대손충당금 규모는 늘어나게 되어 역시 양(+)의 관계가 성립된다.
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다만,기초대손충당금(ALL)의 경우는 금액이 커지는 만큼 기말에 적립

해야 할 대손충당금이 적어지게 되어 반대방향으로 움직이는 결과를 초

래함으로 음(-)의 관계를 나타낼 것으로 보았다. 또한 비업무용부동산

(OFA)의 증가는 부실여신의 회수를 의미하며 이 때 기 적립한 대손충당

금 환입이 발생되어 대손충당금이 감소될 것이므로 음(-)의 부호를 예상

하였다.

<표 5-3>의 회귀분석 결과를 보면 비재량적초과이익 계수는 0.023, t

값은 4.227로서 아주 유의(0.01수준)한 회귀값을 보여주고 있다.이로써

상호저축은행의 경우 비재량적초과이익이 대손충당금설정액(대손상각비)

에 정의 영향을 줄 것이라는 연구가설 H1은 지지되었다.

통제변수인 무수익여신(NPL)과 기초대손충당금(ALL)은 예상대로 유의

한 계수값을 나타내었다.특히,무수익여신의 경우는 가장 유의한 양(+)의

값을 보여주었다.이는 “자산건전성분류기준”에 따른 미래손실 발생율(고

정 20%,회수의문 75% 이상)이 높아 대손충당금설정액에 미치는 영향이

크기 때문이다.기초대손충당금잔액(ALL)은 예상대로 유의한 음(-)의 값

이 나타나 기말대손충당금 설정액 규모에 반대적 영향을 미치고 있음을

알 수 있다.앞의 상관관계분석에서 대손상각비와 유의한 상관관계가 있

는 것으로 나타났던 대출채권(LOAN)역시 유의한 양(+)의 회귀값을 보

여주어 대출채권의 증가는 곧 대손충당금 설정액에 영향을 미치는 것으로

입증되었다.무수익여신의 변화변수(△NPL)와 정상․요주의분류여신(OL)

은 예상과 달리 음(-)의 회귀값을 나타내었다.특히,정상․요주의분류여

신(OL)은 1%이내에서 유의하다.이는 대상기간중 신규여신의 부실발생률

이 낮아 무수익여신이 감소되었기 때문인 것으로 추정된다. 한편,상관

관계분석에서 대손충당금설정액과 유의한 상관관계가 있는 것으로 분석

되었던 비업무용부동산(OFA)은 예상과 달리 유의하지 않은 양(+)의 회귀

값을 나타내었다.이는 대형저축은행들의 비업무용부동산 보유비율이 낮

아 전체대손충당금에 비해 비업무용부동산 매입에 따른 대손충당금환입

비중이 낮았기 때문인 것으로 보인다.아울러 모형의 설명력을 나타내는

R
2
는 0.499(F=33.91)로 통상 이상의 값을 보여 주었다.
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특히,문현주(2004)가 은행을 대상으로 한 선행연구에서 유의한 결과를

얻었던 설명변수인 비재량적초과이익(AEARN),대출채권(LOAN),무수익

여신(NPL),기초대손충당금(ALL)은 본 연구에서도 모두 유의한 변수로

나타났으며,유의하지 않았던 무수익여신변화(△NPL)는 상호저축은행의 경

우에도 유의하지 않은 결과를 얻었다. 본 연구에서 새로 추가한 변수 중

기중대손상각액(CO)및 정상․요주의분류여신(OL)은 유의한 결과를 얻

었으나 비업무용부동산(OFA)은 유의하지 않은 것으로 나타났다.

일반은행을 대상으로 한 선행연구의 경우보다 회귀값의 유의수준이 전

반적으로 높았을 뿐 아니라 유의한 설명변수가 더 많이 발견되었다.이러

한 점으로 미루어 1인 또는 소수의 대주주가 지배하고 있는 상호저축은

행은 경영자의 재량권이 일반은행 보다 훨씬 많이 작용하기 때문에 대손

충당금을 이용한 이익조정활동이 더 활발하게 이루어지고 있다고 할 수

있다.

2-2.비재량적초과이익 집단별 회귀분석

여기서는 경영자가 재량적 활용도가 높은 대손충당금설정액을 이용하

여 손익의 변동폭을 축소시키려고 행하는 이익유연화 현상을 비교 분석

하고자 (모형1)의 회기식을 이용하여 비재량적초과이익이 양(+)인 집단과

음(-)인 집단을 분리하여 회귀분석을 실시하였다.연구의 편의를 위하여

변수의 조정은 하지 않았다.

<표 5-4>비재량적초과이익 집단별 회귀분석 결과

PROVit=α0+α1AEARNit+α2LOANit+α3OLit+α4NPLit+α5ALLit-1

+a6COit+α7△NPLit+α8OFAit+εit
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변 수
(AEARN>0) (AEARN<0)

계 수 t값 계 수 t값

상 수 0.017 1.182 0.024 2.006
**

AEARN 0.047 1.539 0.019 2.927
***

LOAN 0.014 0.962 0.053 3.566
***

NPL 0.260 3.543
***

0.126 4.194
***

ALL -0.570 -4.959
***

-0.497 -9.981
***

CO 0.133 1.868
*

0.117 1.375

△NPL -0.052 -0.902 -0.012 -0.519

OL -0.016 -0.688 -0.065 -3.451
***

OFA -0.083 -1.416 0.009 0.219

유효관측수 73 188

수정된 R
2

0.369(F=6.25) 0.514(F=25.75)

주)양측검증이며 ***0.01수준에서 유의,**0.05수준에서 유의,*0.10수준에서유의

*변수의 정의는 <표 5-3>참조

<표 5-4>에서와 같이 비재량적초과이익이 음(-)인 집단은 기말대손충

당금설정액(PROV)과 비재량적초과이익(AEARN)간 유의(0.01수준)한 양

(+)의 회귀계수(0.019)를 나타내어 대손상각을 이용한 이익조정 현상이

뚜렷한 것으로 분석되었으나 음(-)의 회귀값을 가질것이라는 연구가설

H1-2는 기각되었다.비재량적초과이익이 양(+)인 집단은 유의한 회귀값

을 보이지 못하여 역시 연구가설 H1-1역시 기각되었다.이로써 비재량

적초과이익을 집단별로 구분하여 회귀분석을 해 본 결과 당초 예상하였

던 결과에는 충족하지 못하였다.다만,비재량적초과이익이 음(-)인 집단

의 대손충당금 조정유인이 크다는 것을 알 수 있었다.대손충당금설정액

과 대출채권(LOAN)간의 관계에 있어서도 비재량적초과이익(-)집단은 유

의한 결과를 보였으나 비재량적초과이익(+)집단은 역시 유의하지 않은

것으로 나타나 양 집단간 유의한 차이가 있는 것으로 분석되었다. 무수



-63-

익여신(NPL)과 기초대손충당금(ALL)은 양 집단 모두 유의한 회귀값을 나

타내었다.이들 변수가 대손충당금 조정시 가장 유효하게 사용되고 있음

을 알 수 있다.기중대손상각액(CO)은 초과이익이 양(+)인 집단은 유의한

양(+)의 회귀값을 보인 반면 초과이익이 음(-)인 집단은 유의하지 않은 것

으로 나타나 초과이익(+)인 집단은 기중상각을 적극적으로 실시한 것으로

보인다.

무수익여신변화(△NPL)와 비업무용부동산(OFA)은 양집단 모두 유의하지

않은 회귀값을 나타내었다.그러나 비업무용부동산(OFA)의 경우는 두 집

단간 회귀계수의 부호가 반대방향이다.이는 비재량적초과이익(-)집단의

구성원이 초과이익(+)인 집단에 비하여 규모가 작아 비업무용 부동산 보유

비중이 상대적으로 크게 반영되었기 때문인 것으로 생각된다.

비재량적 초과이익이 양(+)인 집단과 음(-)인 집단을 구분하여 살펴본

결과 음(-)인 집단은 당초 가설에는 부합되진 않았으나 유의한 회귀값을

나타내어 대손충당금을 이용한 이익조정이 발생되고 있음을 알 수 있었

다.그러나 양(+)인 집단은 유의한 결과를 얻지 못하여 이익조정현상을 입

증할 수 없었다.다만,종속변수인 대손상각액(PROV)과 설명변수인 무수

익여신(NPL),기초대손충당금(ALL)및 기중대손상각액(CO)간에 모두 유

의한 상관관계가 있는 것으로 나타나 양집단 모두 기말대손충당금설정액

의 조정 가능성이 입증 되었다.설명변수 중 무수익여신변화(△NPL)는 예

상과 달리 양집단간 모두 음(-)회귀값을 나타내었다.이는 연구대상 기

간중 무수익여신비율이 전반적으로 감소하였기 때문인 것으로 분석된다.

한편,전체적인 모형의 설명력인 R2는 초과이익(+)집단은 0.369(F=6.25)

로 다소 낮은 면이 있으나 초과이익(-)집단은 0.514(F=25.75)로 통상적인

수준을 나타내었다.

2-3.지역별 구분에 의한 회귀분석

여기서는 상호저축은행의 지역별 특성에 따라 이익유연화 정도가 다른

지 여부를 검증하기 위하여 서울경기지역 소재 상호저축은행집단과 비수

도권 소재 집단을 구분하여 (모형1)을 이용한 회귀분석을 실시하였다.
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변 수
서울 및 수도권 소재 비수도권 소재

계 수 t값 계 수 t값

상 수 0.018 1.566 0.033 2.089
**

AEARN 0.072 2.876
***

0.020 2.722
***

LOAN 0.026 1.861
*

0.076 4.121
***

NPL 0.175 4.897
***

0.060 1.555

ALL -0.569 -9.787
***

-0.361 -5.405
***

CO 0.002 2.161
**

0.004 3.541
***

△NPL -0.064 -2.420
**

0.051 1.711
*

OL -0.030 -1.433 -0.096 -4.288
***

OFA 0.008 0.166 -0.021 -0.427

유효관측수 141 120

수정된 R
2

0.554(F=22.73) 0.521(F=17.20)

<표 5-5>지역별 구분에 따른 회귀분석

PROVit=α0+α1AEARNit+α2LOANit+α3OLit+α4NPLit+α5ALLit-1

+a6COit+α7△NPLit+α8OFAit+εit

주)양측검증이며 ***0.01수준에서 유의,**0.05수준에서 유의,*0.10수준에서 유의

*변수의 정의는 <표 5-3>참조

<표 5-5>에서 서울 및 수도권 소재 상호저축은행 집단과 수도권이외

지역소재 상호저축은행집단 모두 기말대손충당금설정액(PROV)과 비재량

적초과이익(AEARN)간에는 아주 유의한 양(+)의 회귀계수 값을 나타내

었다.이로써 상호저축은행이 이익유연화를 위해 대손충당금을 활용한다

는 가설을 뒷받침 해주는 결과를 보였다.

또한 두 지역 소재 상호저축은행 모두 대출채권(LOAN),기초대손충당

금(ALL),기중대손상각액(CO),무수익여신변동율(△NPL)등의 설명변수
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가 종속변수인 기말대손충당금설정액(PROV)과 모두 유의한 회귀값을 나

타내어 상호저축은행이 대손충당금을 이용한 이익조정을 적극적으로 진

행하고 있음을 유추해 볼 수 있다.

지역을 구분하여 회귀분석 한 결과 설명변수들의 회귀값의 유의정도가

전체를 대상으로 한 경우와 비슷한 모습을 보였다.이를 통하여 상호저축

은행은 지역별로 유사한 영업 능력을 보유하고 있는 것으로 평가할 수

있다. 정상․요주의(OL)변수는 비수도권 지역 소재 상호저축은행 집단

만 예상과 달리 유의한 음(-)회귀값을 나타내었다.이는 서울 및 수도권

에 소재한 저축은행 집단은 정상․요주의 여신의 규모가 기타지역 보다

크기 때문에 상대적으로 대손충당금설정에 영향을 덜 미치기 때문인 것

으로 판단된다. 비업무용부동산(OFA)의 경우는 양 집단 모두 회귀값이

유의하지 않으나 서울․수도권지역의 경우는 예상과 달리 양(+)의 계수

로 나타났다.이는 비업무용부동산의 보유비율이 지역별로 차이가 있기

때문인 것으로 분석된다. 특히,무수익여신변화(△NPL)는 서울 및 수도

권 지역은 음(-)의 회귀값 인데 반해 수도권이외 지역은 양(+)의 회귀값

으로 서로 상반되게 나타났다.이는 기타지역 소재 상호저축은행은 규모

가 작아 무수익여신금액이 적더라도 해당 비율은 상대적으로 높기 때문

인 것으로 보인다.

종합적으로 볼 때 두 집단 간 이익유연화 정도는 유의한 차이가 있는

것으로 예상했던 연구가설 H1-3은 지지되지 않는 것으로 분석되었다.전

체적인 모형의 설명력을 뜻하는 R
2
는 서울 및 수도권지역 집단이

0.554(F=22.73)로 기타지역(비수도권)집단 0.521(F=17.20)보다 높게 나타

났다.

2-4.규모별 구분에 의한 회귀분석

이번에는 상호저축은행의 자산크기에 따른 이익유연화 현상의 차이점

을 알아보기 위하여 총자산이 5천억원을 초과하는 집단과 5천억원 이하

인 집단으로 구분하여 살펴보았고,추가적으로 보다 더 대규모이거나 소
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변 수
총자산5천억원 초과 집단 총자산 5천억원이하 집단

계 수 t값 계 수 t값

상 수 0.038 3.094
***

0.025 -1.678
*

AEARN 0.130 5.001
***

0.025 3.389
***

LOAN 0.057 4.098
***

0.028 1.652

NPL 0.138 3.425
***

0.150 4.293
***

ALL -0.611 -9.907
***

-0.443 -7.358
***

CO 0.003 4.044
***

0.001 0.544

△NPL -0.095 -2.660
**

-0.005 -0.213

OL -0.080 -3.534
***

-0.041 -2.066

OFA -0.054 -1.172 -0.017 -0.348

유효관측수 99 162

수정된 R
2

0.733(F=34.58) 0.413(F=15.16)

규모에 해당하는 집단간의 비교를 위하여 전체표본에서 총자산이 1조원

을 초과하는 집단과 3천억원 이하의 집단을 추출하여 분석해 보았는데

이 역시 (모형1)을 사용한 회귀분석을 실시하였다.

<표 5-6>규모별 구분에 따른 회귀분석

PROVit=α0+α1AEARNit+α2LOANit+α3OLit+α4NPLit+α5ALLit-1

+a6COit+α7△NPLit+α8OFAit+εit

주)양측검증이며 ***0.01수준에서 유의,**0.05수준에서 유의,*0.10수준에서 유의

*변수의 정의는 <표 5-3>참조

<표 5-6>에서 두 집단 모두 대손충당금설정액(PROV)과 비재량적초과

이익(AEARN)간에는 아주 유의한(0.01수준)양의(+)회귀값을 나타냄으

로써 대손충당금설정액을 이익조정에 이용하고 있음이 검증되었다.특히
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총자산 5천억원 초과 그룹의 경우는 비업무용부동산(OFA)을 제외한 모든

변수의 회귀값이 유의한 결과를 나타내고 있어서 대손충당금을 이용한

이익조정이 소규모 집단에 비해 활발하게 이루어진다는 것을 설명해 주고

있다.

총자산 5천억원 이하 그룹의 경우는 무수익여신(NPL)과 기초대손충당

금(ALL)만이 유의한 회귀값을 보임으로써 대손충당금을 이용한 이익조

정현상이 비교적 적게 발생하고 있다고 유추할 수 있다.이는 소규모 상

호저축은행 일수록 매 결산기마다 이익규모의 변동이 미미한 수준에서

이루어진다.따라서 이익조정의 유인이 대형 상호저축은행에 비해 상대적

으로 적기 때문인 것으로 보인다.

다만,총자산 5천억원 초과 대형 집단의 경우 종속변수인 대손충당금설

정액(PROV)과 무수익여신변화율(△NPL)및 정상․요주의 대출채권(OL)

간에 유의한 음(-)의 상관관계(유의하지는 않지만 소형의 경우도 동일)가

있는 것으로 분석되었다. 이는 연구대상 기간중 무수익여신의 상당부분

이 요주의 또는 정상여신으로 환원되었거나 신규여신의 부실율이 감소하

였기 때문인 것으로 풀이된다.

연구결과 중형 이상에 해당하는 상호저축은행은 대손충당금을 이용한

이익관리가 활발하게 이루어지고 있는 것으로 분석되었다.이는 연구가설

H1-4를 지지해주는 결과이다. 앞으로 중형이상에 해당하는 상호저축은

행에 대하여는 감독당국의 보다 세심한 관찰이 요구된다. 특히,자산건

전성분류의 적정성 여부에 대하여는 수시로 점검해야 할 것이다.소규모

상호저축은행의 경우에도 사소한 부실이 경영에 영향을 미치게 되므로

대손충당금을 충실하게 적립하도록 지도할 필요가 있다.설명력인 R
2
는 5

천억원 초과 집단이 0.733(F=34.58)으로 비교적 양호하며 5천억원 이하 집

단은 0.413(F=15.16)을 나타내어 다소 설명력이 떨어지는 것으로 분석되

었다.

규모의 차이에 따른 이익유연화 정도를 보다 자세하게 살펴보기 위하여

두 집단간 자산규모의 차이를 확대하여 추가로 분석을 실시하였다.이 경

우 중간규모 집단을 제외한 관계로 표본 수가 177개로 줄어들었다.
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변 수
총자산1조원 초과 집단 총자산 3천억원이하 집단

계 수 t값 계 수 t값

상 수 0.045 4.411
***

0.026 1.399

AEARN 0.228 4.830
***

0.029 3.110
***

LOAN 0.028 2.211
**

0.015 0.569

NPL 0.146 2.398
**

0.197 4.125
***

ALL -0.529 -5.782
***

-0.477 -6.717
***

CO 0.002 3.866
***

0.001 0.523

△NPL -0.049 -1.062 -0.053 -1.504

OL -0.065 -3.321
***

-0.033 -1.309

OFA -0.054 -1.453 -0.030 -0.488

유효관측수 69 108

수정된 R
2

0.835(F=43.94) 0.437(F=11.38)

<표 5-7>규모 차이 확대를 통한 추가 분석

PROVit=α0+α1AEARNit+α2LOANit+α3OLit+α4NPLit+α5ALLit-1

+a6COit+α7△NPLit+α8OFAit+εit

주)양측검증이며 ***0.01수준에서 유의,**0.05수준에서 유의,*0.10수준에서유의

*변수의 정의는 <표 5-5>참조

<표 5-7>에서 보면 총자산이 1조원이상인 대형 상호저축은행 집단의

경우 무수익여신변화(△NPL)및 비업무용부동산(OFA)의 경우에만 유의

하지 않은 회귀값을 표시하고 있을 뿐 여타 변수는 모두 아주 유의(0.01

수준)한 회귀값을 나타내고 있는 점으로 보아 동 집단은 이익유연화를

위해 대손충당금을 제대로 활용하고 있는 것으로 분석된다.반면 총자산

3천억원 이하의 소규모 집단은 앞의 <표 5-6>에서와 마찬가지로 무수익

여신 및 기초대손충당금만 유의한 회귀값을 나타내었다.이러한 사실을

통하여 상호저축은행의 경우 대손충당금을 이용한 이익조정 현상은 규모
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가 클수록 활발하게 이루어지고 있음을 알 수 있다.

종속변수인 대손충당금설정액(PROV)과 설명변수인 무수익여신변화율

(△NPL)및 정상․요주의여신(OL)간에는 양집단 모두 음(-)의 회귀값을

나타내어 앞의 <표 5-6>과 동일한 결과를 나타내었다.

자산규모 3천억원 미만인 소형(36개)의 경우에는 총자산이 1천억원에도

못 미치는 영세 상호저축은행이 25%(9개)에 달하고 있다.앞에서 설명한

바와 마찬가지로 소규모 상호저축은행은 기본적으로 수익의 변동폭이 적

어 이익조정 유인이 상대적으로 적다. 반면 대형 상호저축은행은 건당

대출금액이 큰 기업대출을 주로 취급하고 있어 대손충당금을 이용한 이

익조정의 기회가 소형에 비해 많을 것으로 보인다.이러한 사실을 뒷받침

해 주는 결과가 본 회귀분석에서 검증되었다.따라서 감독당국에서는 규

모가 큰 상호저축은행 일수록 이익조정현상이 더 활발하게 이루어질 것

이라는 것을 염두에 두고 감독정책을 수립해야 할 것이다.

그러나 소형 상호저축은행의 경우 대형 보다 이익조정 현상은 소극적

으로 작용할 수 있겠지만 보유하고 있는 대출자산자체가 워낙 위험하고

영세하여 부실 발생에 따른 충격이 대형에 비해 훨씬 클 가능성이 있다.

따라서 소형 상호저축은행에 대하여도 감독당국에서 세심한 관심을 가지

고 철저하게 지도 감독할 필요성이 있을 것으로 판단된다. 본 회귀분석

결과에서 대형 집단의 경우 회기식의 설명력이 아주 높은(R
2
:0.835)것

으로 나타났으나 소형집단은 이보다 낮은(R2:0.437)수준이었다.

제2절 가설2검증

1.기술통계와 상관관계

제1절에서와 마찬가지로 실증적 검증을 위한 사전절차로써 먼저 기본

적인 기술적 통계치를 살펴보고 재량적 항목과 이익변수간의 상관관계

분석을 통하여 변수들의 적합성 여부를 알아보았다.다음으로 기술통계



-70-

변 수 평 균 표준편차 최대값 최소값

PROV 0.0481995 0.27189601 1.58774 -2.95564

Capital 0.1300870 0.09741754 1.24120 0.03910

OL 10.94015 5.043113 35.34175 0.37141

NPL 0.4139787 0.58996565 5.44239 0.00073

ALL 0.5283298 0.66109447 5.42763 0.00262

CO 0.0817131 0.22963117 2.40602 0.00000

OFA 0.2758665 0.42565412 2.72857 0.00000

유효관측수 261

및 상관관계 분석에서 확인된 변수들을 바탕으로 각각의 특성과 중회귀

분석 결과를 종합하여 가설의 채택여부를 검증하였다.

<표 5-8>주요변수의 기술적 통계치

(변수정의)

PROV :기말 대손충당금설정액(대손상각비)/자기자본

Capital:BIS기준 자기자본비율

OL :당기말 정상 및 요주의 여신 /자기자본

NPL :무수익여신(당기말 손실위험도가중여신비율로 대용)

ALL :기초대손충당금 /자기자본

CO :기중대손상각액 /자기자본

OFA :비업무용부동산 /자기자본

<표 5-8>의 주요변수에 대한 기술적 통계치를 살펴보면 대손충당금설

정액(PROV)의 평균값은 0.0482로 최대값이 1.588이고 최소값은 -2.956으

로 (모형1)과 다르게 나타난 이유는 전자에서는 당기말 대손충당금 설정

액을 총 대출채권으로 나누어 변수의 표준화를 시도한 반면 여기서는 자

기자본으로 표준화하였기 때문이다.(모형1)은 이익유연화 현상이 분석의

대상이나 (모형2)에서는 상호저축은행의 자본관리에 관한 사항을 검증해
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보는 것이 목적이므로 자기자본이 관심의 대상이다.기초대손충당금은 자

기자본 대비 평균 52.83%이고 표준편차도 66.11%에 달하고 있다.대손충

당금이 자기자본에 비하여 과다하게 설정되고 있어 상호저축은행의 수익

성에 미치는 영향이 큼을 알 수 있다.또한 무수익여신(여기서는 손실위

험도가중여신비율을 사용)도 평균비율이 41.4%을 나타내고 있어 부실의

심각성을 미루어 짐작할 수 있다.따라서 무수익여신을 일시에 제각처리

하면 이익잉여금의 감소로 인하여 자기자본에 영향을 미치게 된다.

이로 인해 BIS기준 자기자본비율이 지도기준(8%)미만으로 하락하게

되고 상당수의 상호저축은행은 감독당국의 경영관리 대상이 될 가능성이

있다.이러한 점을 고려할 때 상호저축은행의 경영자는 대손충당금을 이

용하여 BIS기준 자기자본비율을 조정하고자 하는 유인이 클 것이라고

판단된다.

<표 5-9>는 변수간 Pearson의 상관계수를 나타내고 있다.살펴보면

기말대손충당금설정액(PROV)과 BIS기준 자기자본비율(CAPITAL)간 에

는 음(-)의 상관관계(-0.044)가 있으나 유의하지 않은 것으로 나타났는바,

기말대손충당금설정액이 증가되면 BIS기준 자기자본비율은 하락하게 됨

을 의미한다.또한 기말대손충당금설정액(PROV)은 무수익여신과는 유의

한 양(+)의 상관관계(0.126)를 나타내어 무수익여신이 대손충당금설정액

과 직접적인 관련성이 있음을 시사하고 있다.기초대손충당금(ALL)및

기중대손상각액(CO)과는 각각 유의한 음(-)의 상관관계(-0.270및 -0.519)

를 강하게 보이고 있어 기초대손충당금이 많이 적립되어 있으면 기말추

가대손충당금설정액이 감소되고 기중에 대손상각을 실시하면 그만큼 대

손충당금 잔액이 감소되어 기말에 추가 적립할 대손충당금 규모가 증가

됨을 알 수 있다. BIS기준 자기자본비율은 종속변수인 기말대손충당금

설정액을 제외한 모든 독립변수들과 유의한 음(-)의 상관관계가 있는 것

으로 나타나 각각의 변수들이 증가(감소)되면 BIS기준 자기자본비율은

감소(증가)됨을 의미한다. 한편 무수익여신(NPL)은 모든 변수들과 유의

한 상관관계를 가지고 있는 것으로 검증되어 대손충당금과 가장 연관성

이 높은 변수임이 입증되었다.이밖에 비업무용부동산(OFA)도 기말대손
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변 수 PROV Capital OL NPL ALL CO OFA

Capital -0.044 1

OL -0.036 -0.537
**

1

NPL 0.126
*

-0.278
**

0.660
**

1

ALL -0.270
**

-0.276
**

0.664
**

0.909
**

1

CO -0.519** -0.148* 0.397** 0.484** 0.708** 1

OFA -0.039 -0.233
**

0.400
**

0.615
**

0.608
**

0.328
**

1

충당금설정액을 제외한 가각의 변수들과 유의한 상관관계가 있는 것으로

나타났다.

<표 5-9>주요 변수간의 상관관계(Pearson상관계수)

**상관계수는 0.01수준(양쪽)에서 유의,*상관계수는 0.05수준(양쪽)에서 유의

*변수의 정의는 <표 5-8>참조

2.회귀분석 결과

2-1.기본모형2의 회귀분석(가설2의 검증)

여기에서는 당기말 대손충당금전입액(PROV)의 비재량적 요소를 설명

변수로 통제한 다음 검증변수인 BIS자기자본비율(Capital)의 회귀계수간

유의성 여부를 분석하여 연구가설(H2)의 지지 여부를 알아보았다.

<표 5-10>회귀분석결과 (모형 2)

PROVit=a0+a1Capitalit+a2OLit+a3NPLit+a4ALLit-1+a5COit

+α6OFAit+eit
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변 수 기대부호 계 수 t값 유의확율

상 수 0.150 5.902
***

0.000

Capital - -0.182 -2.372
**

0.018

OL + 0.000 0.093
*

0.926

NPL + 0.995 32.673
***

0.000

ALL - -0.934 -27.252
***

0.000

CO + 0.047 1.028 0.305

OFA - -0.009 -0.465 0.642

수정된 R
2

0.865(F=277.57)

유효관측수 261

(변수정의)

PROV :당기말 대손충당금전입액 /자기자본

Capital:BIS기준 자기자본비율

OL :당기말 정상 및 요주의 여신 /자기자본

NPL :당기말 손실위험도가중여신비율

ALL :기초대손충당금 /자기자본

CO :기중대손상각액 /자기자본

OFA :비업무용부동산 /자기자본

<표 5-10>의 예측부호는 <모형1>과 유사하게 종속변수인 기말대손

충당금설정액과 설명변수와의 관련성을 가지고 선험적인 실무회계처리

방식을 고려하여 예측하였는바,대손충당금설정액(PROV)과 BIS기준 자

기자본비율(Capital)간의 관계에 있어서는 앞에서 설명한 대로 대손충당

금 설정액이 증가되면 그만큼 이익잉여금 감소로 이어져 BIS자기자본비

율이 하락하게 되므로 당연히 음(-)의 관계가 성립할 것으로 보았다.

기말대손충당금설정액은 자산건전성분류 결과에 따라 결정된 요 적립

금액에서 기초대손충당금을 차감하여 적립하게 됨으로 기초대손충당금이

클 경우 기말에 적립하여야 할 추가 대손충당금의 규모를 감소시키게 될

것이기 때문에 역시 부호가 음(-)일 것으로 판단하였다.또한 통상 상호
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저축은행이 자신이 보유하고 있던 무수익여신의 담보 부동산을 비업무용

부동산으로 유입할 경우에는 손실보전을 위해 대출원금을 초과하는 금액

으로 매입하게 된다.따라서 비업무용부동산의 증가는 무수익여신의 감소

로 연결되며 결과적으로 기 적립해놓은 대손충당금(무수익여신은 최소

20%이상의 대손충당금 적립의무가 있음)의 환입효과를 가져오게 됨으로

대손충당금설정액과는 음(-)의 관계가 성립할 것으로 보았다.그 이외의

변수들은 종속변수인 대손충당금설정액과 동일한 방향으로 움직이므로

양(+)의 영향을 미칠 것으로 판단하였다.

회귀분석결과에서 보여주는 바와 같이 종속변수인 비재량적대손충당금

설정액(PROV)과 검증변수인 BIS기준 자기자본율(Capital)과는 유의(0.018)

한 음(-)의 관계가 있으므로 연구가설 H2는 지지되었다.그러므로 본 연

구결과에서 상호저축은행의 경영자들은 BIS기준 자기자본비율의 하락 방

지를 위해서 대손충당금의 재량적 조정을 하고 있음이 입증되었다.대손

충당금설정액과 기초대손충당금(ALL)은 예측한 바와 같이 유의한 음(-)

의 회귀값을 무수익여신(NPL)과는 유의한 양(+)의 회귀값을 각각 나타내

어 대손충당금 조정에 영향을 미치고 있음을 알 수 있었다. 그러나 정

상․요주의여신(OL)과 기중대손상각금액(CO)및 비업무용부동산(OFA)

은 예상과 달리 회귀값이 유의하지 않은 결과를 나타내었다. 한편, 모

형의 설명력을 뜻하는 R
2
는 0.865(F=277.57)로 아주 높게 나타났다.

2-2.BIS비율에 따른 집단 비교 분석

앞에서 살펴본 바와 같이 상호저축은행 전체를 대상으로 한 회귀분석

결과 대손충당금설정액 조정을 통한 BIS기준 자기자본비율의 확충 문제

는 유의한 것으로 판명되었다.상호저축은행은 규모나 소재 지역에 따라

다양한 특성을 지니고 있다.따라서 이하에서는 (모형1)에서 이익유연화

현상을 분석하며 다루었던 바와 같이 자기자본 관리를 위한 이익조정의

영향력이 각 집단간에 다르게 작용하는지 여부를 파악해 보고자 비슷한

특성을 지닌 집단별로 구분하여 보았다.먼저 감독당국의 경영지도 대상



-75-

변 수
BIS비율 8% 이상 BIS비율 8% 미만

계 수 t값 계 수 t값

상 수 0.102 4.247
***

-0.251 -0.813

Capital -0.133 -2.050
**

4.231 1.052

OL 0.005 2.651
***

-1.601 -0.002

NPL 0.809 18.633
***

1.168 16.911
***

ALL -0.790 -19.797
***

-1.112 -12.494
***

CO -0.032 -0.543 0.223 2.008
*

OFA -0.029 -1.457 0.075 1.443

수정된 R
2

0.671(F=78.80) 0.947(F=90.83)

유효관측수 230 31

이 되는 BIS기준 자기자본비율을 기준으로 전체 표본을 두 집단(적정비

율인 8% 미만과 8% 초과)으로 분리하여 각각 회귀분석을 실시하였다.

<표 5-11>BIS기준비율별 구분에 의한 회귀분석 결과

PROVit=a0+a1Capitalit+a2OLit+a3NPLit+a4ALLit-1+a5COit

+α6OFAit+eit

주)양측검증이며 ***0.01수준에서 유의,**0.05수준에서 유의,*0.10수준에서유의

*변수의 정의는 <표 5-10>참조

<표 5-11>에서 BIS기준 자기자본비율이 8%에 미달하는 집단의 경우

는 예상과 달리 대손충당금설정액(PROV)과 자기자본(Capital)간에 양(+)

의 상관관계가 있는 것으로 나타났다.이는 기말대손충당금의 추가 적립

으로 인하여 당기순손실이 발생함에 따라 BIS기준자기자본비율이 8%미

만으로 하락된 상호저축은행 가운데 일부가 증자 등을 통하여 자기자본

을 확충하였기 때문인 것으로 보인다.물론 동 회귀값은 유의하지 않은
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것으로 분석되었다.반면 BIS기준 자기자본비율이 8%를 초과하는 집단

의 경우는 대손충당금설정액과 자기자본간에 유의한 음(-)의 상관관계가

있는 것으로 나타나 연구가설 H2-1은 지지되었다.이로써 상호저축은행

이 자기자본 관리를 위하여 대손충당금설정액을 활용하고 있는 것이 입

증되었다.양집단 모두 무수익여신(NPL)과 기초대손충당금(ALL)변수는

모두 유의한 회기값을 나타내었으며,BIS비율 8%초과 집단의 경우에는

정상․요주의여신(OL)의 경우에도 유의한 양(+)의 회귀값을 보임으로써

대출자산을 계속 증가시키고 있는 것으로 판단되었다.그러나 BIS기준

자기자본비율 8%미만인 경우는 정상․요주의여신(OL)이 유의하지는 않

으나 음(-)의 회귀값을 나타내었다.이것은 본 연구의 경우 모든 변수를

비율로 표준화하였기 때문에 나타나는 현상으로서 신규대출을 늘리면 전

체 대손충당금비율은 떨어질 수 있기 때문일 것으로 생각한다.물론 BIS

비율 8%미만 집단의 표본 수가 31개에 불과함에 따라서 발생된 현상일

수도 있을 것이다.

본 회귀분석결과에서는 BIS기준 자기자본비율이 기준비율(8%)에 미달

하는 상호저축은행이 대손충당금을 이용한 자본관리를 할 것이라는 당초

예상과는 달리 BIS비율이 양호한 집단이 열악한 집단 보다 더 활발하게

대손충당금을 조정하여 이익관리를 하는 것으로 나타났다.설명변수인 R2

는 BIS비율 8% 미만인 집단의 경우가 0.947(F=90.84)로 매우 높은 수준

이었다.

2-3.지역별 구분에 의한 회귀분석

이익유연화 현상에 대한 분석의 경우와 마찬가지로 자본관리 측면에서

도 상호저축은행의 지역별 특성이 반영되는지 여부를 알아보기 위하여

서울경기지역 소재 상호저축은행집단과 기타 지방소재 집단을 구분하여

(모형2)를 이용한 회귀분석을 실시하였다.



-77-

변 수
서울 및 수도권 소재 비수도권 소재

계 수 t값 계 수 t값

상 수 0.222 4.173
***

0.106 3.612
***

Capital -0.522 -2.240
**

-0.104 -1.439

OL -0.003 -1.157 0.002 0.941

NPL 1.103 25.278
***

0.911 25.045
***

ALL -0.953 -17.325
***

-0.899 -23.755
***

CO -0.054 -0.802 0.043 0.416

OFA 0.033 0.943 0.004 0.213

유효관측수 144 117

수정된 R
2

0.904(F=224.61) 0.855(F=115.05)

<표 5-12>지역별 구분에 따른 회귀분석

PROVit=a0+a1Capitalit+a2OLit+a3NPLit+a4ALLit-1+a5COit+α6OFAit+eit

주)양측검증이며 ***0.01수준에서 유의,**0.05수준에서 유의,*0.10수준에서 유의

*변수의 정의는 <표 5-10>참조

<표 5-12>의 회귀분석결과를 보면 서울 및 수도권지역 소재 상호저축

은행 집단의 경우에는 종속변수인 대손충당금설정액(PROV)과 검증변수

인 자기자본(Capital)간에 유의한 음(-)의 상관관계가 있는 것으로 나타나

상호저축은행이 대손충당금 조정을 통하여 BIS기준 자기자본비율을 관리

할 것이라는 가설이 지지된 반면, 부산 및 여타지방 소재 상호저축은행

집단의 경우는 동 변수간 음(-)의 상관관계가 있기는 하나 회귀값이 유

의하지 않은 것으로 나타났는바, 예상대로 연구가설 H2-2는 지지되었

다.이를 통해 대손충당금을 이용한 자기자본관리에 있어 지역간 차이가

있음을 알 수 있다.또한 두 집단 모두 무수익여신(NPL)및 기초대손충

당금(ALL)이 유의한 회귀값을 나타내어 대손충당금의 조정가능성이 있

는 것으로 파악되었다.정상․요주의여신(OL)과 기중대손상각액(CO)은
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유의하지는 않지만 양집단간 상반된 부호를 보여주었다.앞의(모형1)분

석에서도 비슷한 현상이 나타났었다.이는 모든 변수들을 비율로 표준화

는 하였으나 상호저축은행간 규모의 격차 때문에 변수간의 영향력이 반

대로 나타난 것으로 판단된다.서울 및 수도권에 소재한 상호저축은행과

기타 지역 소재간에 자산규모면에서 7:3정도의 차이가 있다.비업무용부

동산(OFA)은 예상과 달리 유의하지 않은 양(+)의 회귀값을 나타내 기말

대손충당금 적립에는 별다른 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다.

본 회귀식의 설명력인 R2는 양집단 모두 높은 수준(서울 및 수도권 0.904

및 기타 0.855,F값은 각각 224.61및 115.05)이었다.

2-4.규모별 구분에 의한 회귀분석

이번에는 상호저축은행의 자산 규모에 따른 자본관리 현상을 살펴보기

위하여 총자산이 5천억원을 초과하는 그룹과 5천억원 이하인 그룹으로

구분하였으며,추가적으로 보다 규모차이가 큰 집단간의 비교를 위하여

총자산이 1조원을 초과하는 집단과 3천억원 이하의 집단을 추출하여 분

석해 보았는데 이 역시 (모형2)를 사용한 회귀분석을 실시하였다.

<표 5-13>에서 총자산이 5천억원을 초과하는 상호저축은행 집단의 경

우는 종속변수인 대손충당금설정액(PROV)과 검증변수인 자기자본

(Capital)간에 유의한 음(-)의 회귀값을 보이고 있으나 총자산 5천억원 미

만인 집단의 경우는 유의하지 않은 것으로 나타났다.

이는 연구가설 H2-3을 지지해 주는 결과이다.따라서 상호저축은행은

규모의 크기에 따라 대손충당금을 이용한 자본관리 활동에 차이가 있음

을 알 수 있다.그리고 앞의 <표 5-12>의 지역별 비교에서와 마찬가지로 무

수익여신(NPL)과 기초대손충당금(ALL)은 두 집단 모두 유의한 회귀값을

보여주어 대손충당금의 조정 가능성이 있는 것으로 파악 되었다.특히,

소형집단의 경우에는 정상․요주의여신(OL)및 비업무용부동산(OFA)의

경우에도 유의한 회귀값을 나타내고 있어 소형 상호저축은행은 자본관리

보다는 대손충당금 설정액 관리에 더 많은 관심이 있는 것으로 생각한다.
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변 수
총자산5천억원 초과 그룹 총자산 5천억원이하 그룹

계 수 t값 계 수 t값

상 수 0.267 5.600*** 0.134 4.428***

Capital -0.566 -2.425
**

-0.116 -1.479

OL -0.001 -0.554 -0.004 -1.753*

NPL 0.937 21.223
***

1.052 28.382
***

ALL -0.943 -20.242
***

-0.878 -19.523
***

CO 0.109 1.890
*

-0.045 -0.713

OFA 0.017 0.621 -0.048 -2.015**

유효관측수 99 162

수정된 R
2

0.858(F=99.80) 0.901(F=244.31)

<표 5-13>규모별 구분에 따른 회귀분석

PROVit=a0+a1Capitalit+a2OLit+a3NPLit+a4ALLit-1+a5COit+α6OFAit+eit

주)양측검증이며 ***0.01수준에서 유의,**0.05수준에서 유의,*0.10수준에서 유의

*변수의 정의는 <표 5-10>참조

회귀분석 결과를 종합해 보면 자본관리를 위한 대손충당금의 조정은

소형 상호저축은행 보다는 규모가 큰 대형 상호저축은행에서 더 활발하

게 이루어지고 있는 것으로 추정된다

규모의 차이에 따른 자본관리의 정도를 보다 자세하게 살펴보기 위하

여 두 집단간 자산규모의 차이를 확대하여 추가 분석을 실시하였다.물론

이 경우에 중간수준에 해당되는 표본들을 제외시킴으로써 표본수는 177

개로 줄어들었다.
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변 수
총자산1조원 초과 집단 총자산 3천억원이하 집단

계 수 t값 계 수 t값

상 수 0.260 3.316*** 0.075 2.037**

Capital -0.622 -1.127 -0.046 -0.598

OL -0.002 -0.824 -0.002 -0.618

NPL 0.975 17.093
***

1.103 25.466
***

ALL -0.945 -17.544
***

-0.855 -15.049
***

CO 0.076 1.180 -0.116 -1.387

OFA 0.023 0.761 -0.080 -3.113***

유효관측수 69 108

수정된 R
2

0.882(F=85.62) 0.941(F=283.22)

<표 5-14>규모 차이 확대를 통한 추가 분석

PROVit=a0+a1Capitalit+a2OLit+a3NPLit+a4ALLit-1+a5COit

+a6OFAit+eit

주)양측검증이며 ***0.01수준에서 유의,**0.05수준에서 유의,*0.10 수준에서유의

*변수의 정의는 <표 5-10>참조

<표 5-14>의 회귀분석 결과를 보면 양 집단 모두 종속변수인 대손충

당금설정액(PROV)과 검증변수인 자기자본(Capital)간에는 예상대로 음

(-)의 상관관계가 있으나 회귀값이 유의하지 않은 것으로 나타나 자산규

모의 크기를 확대하여 집단을 구분한 경우 상호저축은행이 자기자본관리

를 위하여 대손충당금을 조정할 것이라는 가설은 기각되었다.그러나 양

집단 모두 무수익여신(NPL)및 기초대손충당금(ALL)변수가 대손충당금

설정액과 유의(0.01수준)한 회귀값을 보임으로써 대손충당금의 조정 가능

성은 있는 것으로 나타났다.총자산규모 3천억원 미만의 소형 상호저축은

행 그룹의 경우는 비업무용부동산(OFA)이 대손충당금설정액(PROV)과

유의한 음(-)의 상관관계가 있는 것으로 나타났다.이로써 소규모 상호저

축은행의 경우는 비업무용부동산의 유입을 통한 대손충당금의 조정이 이
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루어지고 있다고 것으로 추정된다.본 연구에서는 상호저축은행간 규모의

격차가 클 경우 자기자본 관리를 위한 이익조정 측면에 상당한 차이가

있을 것으로 보고 비교분석을 실시하였으나 회귀분석 결과에서 나타난

바와 같이 유의한 차이가 없는 것으로 분석되었다. 한편,회귀식의 설명

력을 나타내는 R
2
는 각각 0.882(F=85.619)및 0.941(F=283.22)로 아주 높

게 나타났다.

제 3절 분석결과의 종합 및 시사점

1.이익유연화

연구결과 이익유연화와 관련하여 전체 상호저축은행을 대상으로 한 회

귀분석에서 비재량적초과손익이 대손충당금설정액(대손상각비)에 정(+)의

영향을 미치는 것으로 분석되었다.이를 통하여 국내 상호저축은행의 경

영자들은 이익조정전 당해연도의 성과를 보여주는 비재량적이익에 기초

하여 이익관리를 행하고 있음을 알 수 있었다.특히,대손상각비와 관련

성이 많은 대출채권(LOAN)과 무수익여신(NPL)은 유의한 양(+)의 계수

값을 보였다.그 가운데 무수익여신(본 연구에서는 고정이하여신비율을

사용)이 가장 유의한 값을 나타내었다.이는 “자산건전성분류기준”에서

정한 바에 따라 미래손실 발생율이 높아(고정 20%,회수의문 75%)대손

충당금을 정상여신(0.5%)에 비해 상대적으로 훨씬 많이 적립하여야 하므

로 당연한 귀결이라고 생각한다.예상과 달리 정상․요주의여신(OL)은

유의한 음(-)의 값을 나타내었다.이는 연구대상 기간중 고정이하 여신이

상당부분 요주의나 정상여신으로 재분류 되었을 것으로 분석된다.

무수익여신변화변수(△NPL)와 비업무용부동산(OFA)은 모두 유의한

값을 보여주지 못했다.이는 신규로 취급 한 여신이 부실화되기까지는 상

당 시간이 소요되어 동 기간 동안에는 대손충당금을 적게 적립하게 되기

때문이다.비업무용부동산의 경우는 대형저축은행의 보유비중이 소형저축
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은행에 비해 아주 작아 영향력이 없게 나타난 것으로 보인다.

비재량적 초과이익이 양(+)인 집단과 음(-)인 집단을 구분하여 실시한

회귀분석 결과 음(-)인 집단은 대손충당금설정액(PROV)과 비재량적초과

이익(AEARN)간에 유의한 회귀값이 나타났으나 양(+)인 집단은 유의하지

않은 것으로 나타나 비재량적 초과이익이 음(-)인 상호저축은행이 대손충

당금을 이용한 이익조정을 하는 것으로 분석되었다.

서울 및 수도권지역 소재 상호저축은행과 비수도권 소재 상호저축은행

을 구분하여 실시한 회귀분석 결과 양 집단 모두 대부분의 설명변수들이

유의하게 나타남으로써 이익관리 현상에 대한 지역별 편차는 없는 것으로

분석되었다.또한 자산의 크기에 따라 대형 및 소형 집단으로 구분하여 실

시한 회귀분석 결과에서는 대형집단은 대부분의 설명변수가 유의한 것으

로 나타났으나 소형의 경우에는 특정 변수만 유의한 결과를 보임으로써

대형집단의 이익관리가 활발한 것으로 추정된다.

2.자본관리

자본관리 측면의 이익조정에 관하여 전체 상호저축은행을 대상으로 한

회귀분석 결과에서는 종속변수인 대손충당금설정액과 검증변수인 자기자

본비율간에 유의한 음(-)의 회귀값을 나타내었다.이로써 상호저축은행이

대손충당금을 이용하여 자기자본관리를 하고 있음이 검증되었다.

이 경우에도 이익유연화를 위한 이익관리에서와 마찬가지로 무수익여신

(NPL)및 기초대손충당금(ALL)변수만이 유의한 회귀값을 나타내었다.

이는 BIS기준 자기자본비율의 유지를 위하여 대손충당금을 조정할 때에도

무수익여신이 주로 이용되고 있다는 것을 입증해 주는 결과이다.자본관리

에 있어서도 BIS비율이 기준비율(8%)이상인 집단과 미만인 집단을 구분

하여 회귀분석을 실시하였다.그 결과 BIS비율 8%초과 집단의 경우 설명

변수의 대부분이 유의한 것으로 나타나 기준비율 이하인 집단보다 대손충

당금을 이용한 자본관리활동이 강한 것으로 분석되었다.

또한 지역 및 자산의 크기에 따라 구분하여 실시한 회귀분석 결과에서
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는 지역간에는 유의한 차이가 있으나 규모별로는 유의한 차이가 없는 것

으로 나타났다.

3.시사점

본 연구결과를 통하여 다음과 같은 시사점을 생각해 볼 수 있다.

첫째 상호저축은행은 소수의 대주주가 지배하므로 배당금에 연계된 경

영성과 유지에 대한 유인이 강하여 이익조정 현상이 일반은행 보다 활발

하게 이루어지고 있다.

둘째 다른 무엇보다 대손충당금을 이용한 이익조정이 용이하므로 이를

활용한다.

셋째 규모가 작은 상호저축은행 보다는 규모가 큰 상호저축은행에서

이익조정 현상이 더 자주 발생한다.

넷째 BIS기준 자기자본비율 제고를 위한 이익조정은 일반은행 보다는

상호저축은행에서 활발하게 진행되고 있다.

다섯째 대손충당금 설정액 조정을 위하여 “자산건전성분류기준”에 의한

무수익여신 분류시 기준을 완화하여 적용하고 있다.

여섯째 상호저축은행의 소재지역과는 상관없이 대손충당금 조정을 통한

이익관리가 전 지역에 걸쳐 이루어지고 있다.
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제 6장 결 론

2007년 하반기 미국발 서브프라임모기지대출 부실화로 촉발된 부동산

가격하락 위험이 한국에도 커다란 영향을 미쳤다. 2008년 중에는 리만브

라더스 등 미국계 대형 금융회사의 도산 및 미달러화의 원화에 대한 이상

강세 현상의 지속으로 파생상품에 투자한 수많은 기업들이 거액의 환차손

으로 도산 위기에 처하였다.중소 수출입 업체들 또한 원자재 확보 및 자

금난 등의 어려움에 직면하게 되었다.

이러한 여파는 국내 금융회사의 경영 불안으로 이어지게 되었으며 특히,

위기관리 능력이 상대적으로 취약한 제2금융권인 상호저축은행은 일반은

행에 비해 더 큰 위기의식을 느끼게 되었다. 특히 2000년대 들어 부동산

개발에 따른 미래가치를 담보로 한 PF대출을 경쟁적으로 취급해 온 금융

회사들은 더 큰 어려움에 직면하고 있다.더구나 규모가 일반은행의 1개

영업점 수준에도 못 미치는 영세 상호저축은행들이 연합하여 취급한 PF대

출이 부실화 되면 아예 문을 닫아야 할 위기에 처한 상호저축은행도 있다.

따라서 본 연구에서는 이와 같이 위기상황에 처한 상호저축은행이 외형

적으로 안정적인 경영성과를 보여주기 위하여 이익관리를 할 개연성이 있

다는 사실을 염두에 두고 관련 내용을 분석하였다.선행연구에서 살펴 본

바와 같이 이익관리에는 여러 가지 방법이 이용되고 있다.본고에서는 선행

연구 결과를 참고로 하여 상호저축은행이 이익조정을 위해 대손충당금을

이용하는지 여부에 대하여 검증하였다.

일반적으로 금융기관의 이익관리는 이익유연화,자본관리,법인세관리의

세가지 측면에서 고찰된다.본 연구에서는 이익유연화 및 자본관리를 목적

으로 한 이익관리에 대하여 알아보았다.상호저축은행의 경영자들은 수익

성지표에 초점을 두어 재량적 항목을 반영하기 전인 비재량적이익을 통해

적정한 보고이익을 결정하게 된다.이 때 대손충당금의 조정을 통한 이익

관리가 이루어 질 것이라는 가설은 유의한 것으로 나타났다.상호저축은행

은 1998년 이후 계속된 구조조정으로 퇴출되거나 합병되는 과정에서 142
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개가 정리되어 ‘09.6말 현재 106개로 줄어들었다.따라서 본 연구의 검증

기간은 비교적 안정적인 수익이 발생하였으며 재무의 건정성이 확보된

2007년부터 2009년까지 3개년 간으로 정하고 동 기간 중의 상호저축은행

재무자료를 이용하였다.

본 연구에서는 기존연구와는 달리 각 상호저축은행의 특성에 따라 이익

관리의 정도가 다른지 여부에 대한 비교 분석을 위하여 지역별 및 규모별

로 각 집단을 구분하여 회귀분석을 추가로 실시하였다.

본 연구를 통하여 상호저축은행의 경영자들이 재량성이 높은 대손충당

금설정액을 이용하여 이익유연화 및 자본관리를 추구하고 있음이 검증되

었다.또한 규모가 적은 상호저축은행보다는 중간 이상에 해당하는 상호저

축은행에서 이익관리가 활발하게 이루어지는 것으로 분석되었다.대손충당

금설정과 관련된 설명변수들을 검증해 본 결과 무수익여신이 가장 관련성

이 큰 것으로 분석되었다.이는 자산건전성을 분류할 때 요주의와 고정이

하간에 재량권이 많이 작용하고 있음을 의미한다.

그러므로 감독당국이 상호저축은행 검사시 요주의 분류 자산에 대하여

는 중점적인 점검이 필요할 것으로 보인다.연구결과에서 나타난 바와 같

이 상호저축은행들이 아직까지도 대손충당금을 이용하여 이익 및 자본관

리를 행하고 있음을 알 수 있다.

본 연구결과를 통하여 착안된 사항은 다음과 같다.첫째 개인대주주가

경영권을 장악하고 있는 상호저축은행에서 일반은행보다 이익관리가 강하

게 일어난다.둘째 규모가 큰 상호저축은행이 이익관리를 더 활발하게 하

고 있다.셋째 상호저축은행의 소재지와 무관하게 이익관리가 행하여지고

있다.다섯째 보다 객관화 할 수 있도록 자산건전성분류기준의 개선이 요

구된다.여섯째 소유와 경영이 확실하게 분리될 수 있는 제도적 장치의 마

련이 필요하다.끝으로 대손충당금을 정상적으로 계상함에 따라 부실이 증

가된 상호저축은행에 대하여는 일정기간 경영관리를 유예시켜줄 필요가

있다.이러한 점을 고려할 때 상호저축은행에 대한 관리감독시 규모나 지

역적 특성 등을 고려하여 차등화 할 필요성이 있는 것으로 생각된다.따라

서 상호저축은행을 관리 감독하고 있는 감독당국에서는 위에서 언급한 사
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실을 염두에 두고 검사 및 경영지도에 임함으로써 경영성과에 대한 정확

한 판단과 적용이 가능할 것으로 보인다.나름대로 다양한 분석을 추구하

였으나 검증내용이 단순하고 연구결과가 기존의 틀을 크게 벗어나지 못

한 것이 한계점으로 지적될 수 있다.

최근 들어 상호저축은행들의 유가증권 및 비업무용부동산 보유비중이

증가되는 추세에 있다.그리고 국제회계기준(IFRS)이 도입되면 모든 자산

부채에 대하여 시가 평가를 실시하여야 한다.이에 따라 유가증권 및 자산

평가손익 등을 이용한 이익관리가 보다 쉽게 이루어질 것으로 보인다.그

러므로 이들 변수들을 이용한 분석도 앞으로 해 볼만 한 연구과제이다.
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ABSTRACT

EarningManagementbyMutualSavingsBank.

-FocusonIncomeSmoothingBehavior-

Sun,Soon-Yong

MajorinAccounting

Dept.ofBusinessAdministration

GraduateSchool,HansungUniversity

Since the bullrealestate market in 2000s,many financial

institutions have vigorously developed Project Financing (PF) on

securityofexpectedrealestatevalue.Theseinstitutions,however,are

stumblinginthemidstoftheprolongedrecessionofrealestatemarket,

severelyaffectedfrom theworldeconomiccrisisinyear2008.Further,

themightyamountofPFloanisinveryshakysituationduetothe

seriesofthe collapsesoftheconstruction companies and thereal

estatedevelopmentfirms.Theharsherchallengeoverhangsthesmall

MutualSavingsBanks(MSBs),15% ofwhoseassetsarestrugglingin

thePF loanswamp.WhymostoftheMSBshavetosuffertougher

winterthanotherfinancialinstitutions?Isthereanywaytofinda

co-relationbetweenbusinessperformanceandprofitmanagement?My

researchismotivatedbysearchingfortheanswerstothesequestions.

Iformulatearegressionequationwithvariablesfrom proved

priorresearches.Inaddition,Iperform theextraregressionanalysison

individualgroup to figure outdifferences on each group's profit
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management.StatisticalSample ofthe research is all106 MSBs

operatinginKoreainJune,2009andIexam threeyearsoffinancial

statementsofthesamplesfrom year2007.

Ingeneral,theprofitmanagementinfinancialinstitutioncanbe

researchedwiththreeareas,Incomesmoothing,Capitalmanagement,

andcooperatetaxmanagement.ThisresearchmainlyfocusonIncome

smoothing andCapitalmanagementonly.Intheresultofregression

analysis concerned on profitflexibility in MSBs,theexecutives in

MSBstendtomanagetheprofitbasedon Nondiscretionary Income

whichshowsthepre-incomeadjustmentoutcomeoftheyear.Samples

canbedividedintotwogroups.Onehaspositive(+)Nondiscretionary

Incomeandtheotherhasnegative(-)one.Intheregressionanalysis

on negative group,the resultofthe analysis produce meaningful

regression value between Allowance for Doubtful Account and

Nondiscretionary ExcessiveIncome buton thepositivegroup.the

resultisnotverymeaningful.Hence,theMSBsinthenegaitivegroup

are trying to controltheir income with Allowance for Doubtful

Account. Intheregressionanalysisoneachregionalgroups,divided

into Metro Seoul,Busan and otherregion,the resultproduce the

meaningfulexplanatoryvariables,thatis,there'snoregionaldifference

onincomemanagement.Further,theanalysison thebig andsmall

groupdividedbasedonassetsize,MSBsinthebig grouptendto

perform incomemanagementmoreactively.

In the regression analysis on assetmanagementin MSBs,

resultproduce very meaningfulregression valuebetween dependent

variable,Allowance forDoubtfulAccount and validation variable,

CapitalAdequacyRatio.ThisresultprovesthatMSBsaretryingto
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manage CapitialAdequacy Ratio with manipulating Allowance for

DoubtfulAccount.Liketheresearchresultontheprofitflexibility,the

research outcome produce meaningful regression values only in

variablesofCreditwithoutprofitandbasicAllowanceforDoubtful

Account.Inaddition,Idividethesampleintotwogroupsbasedon

standardBISratio,8%. InthegrouphavingahigherBISratiothan

standardone,theoutcomeoftheregressionanalysisshowsthatthis

group more likely manage its assetusing Allowance forDoubtful

Accountthan lowergroup. Further,in theregression analysison

regionaland assetsizedifferences,therearemeaningfuldifferences

betweentheregionalgroupsbutintheassetsizewise,thereareno

meaningfuldifferences.

Thisresearch could provide somevaluable reference to the

financial and bank supervisory authorities. When the authorities

superviseandmonitorMSBs,theyshouldconsiderveryimportantfact

thatexecutives in the MSBs persue profitflexibility and capital

managementwithmanipulatingAllowanceforDoubtfulAccountwhich

isverydiscretionaryfund. Withthiscarefulconsideration,supervisory

authoritiescouldevaluatethebusinessperformanceoftheMSBsmore

accurateway. AlthoughItrytopursueanalysisinvariousaspects,

contents ofthe validation are very simple and the resultofthe

researchisverylimittothescopeofotherconventionalresearches.
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