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제 1장 서 론

제 1절 연구의 배경 및 목적

오늘날 국제 정세는 자국의 안보 강화와 첨단기술력의 향상을 위해,

미국을 비롯한 여러 주요 선진국들은 민․군겸용기술정책을 추진하고 있

다.즉 국방예산을 절감하고 연구개발 과제에 대한 중복투자를 예방함과

동시에,우수한 기술을 민과 군이 함께 개발하는 한편,보유하고 있는 우

수한 기술을 서로 공유하여 사용함으로써 산업경쟁력 제고와 국방력 강화

를 통한 국민 경제복지 향상과 국가안전보장을 이루고자 하는 정책이다

(최은호,2005:4～7).

우리나라에서는 “민․군겸용기술사업 촉진법(1998.제정)”을 제정하여

지식경제부를 중심으로 방위사업청 등이 민․군겸용기술사업(이하 ‘겸용기

술사업‘이라 한다)을 추진해 오고 있다.그러나 사업 추진 실적이 미흡하

고(성공률 :16%)1),2005년도에는 과학기술부(현 교육과학기술부)에서 지

식경제부로 주관부처가 변경되면서 새로운 사업 방향에 대한 여러 가지

방안들을 제시하였다.그 방안을 살펴보면 우선 사업추진체계 개선으로 국

가적 지원 및 홍보 강화,기술로드맵에 의한 핵심과제도출,민․군겸용기

술센터의 위상강화,모니터링 제도도입 등을 제시하였다.또한 사업활성화

방안으로는 기술수요조사 강화,과제도출 및 선정방식 개선,실용화 촉진

제도 혁신,민․군기술정보 DB구축 보완,사업관리정보시스템 개선,범부

처적 기술이전 정책 추진,사이버 기술거래시장 활성화,정기적인 민․군

합동세미나 개최,국방벤처센터를 활용한 spin-on활성화,국방기술 공개

를 통한 spin-off활성화,인식 제고 및 제도 발전,협력체계 구축 및 인력

전문화,규격 및 표준 정보체계 구축 등을 제시하였다(김철환,2006:4～33).

이에 본 논문에서는 겸용기술사업의 연구사례로서 민․군규격통일화

사업(이하 ‘통일화사업’이라 한다.)이 방위사업청의 “민․군규격통일화사업

1)1999년도부터 2006년도까지 총 수행 과제 수 132개중 종료과제 68개중 실용화 성공과제가 11개로

성공으로 성공률이 저조함.(<표 14>참조)
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‘09～’13기본계획”2)의거 민․군 표준화3)사업으로 사업범위가 확장됨에

따라 과제 발굴에 있어서 기존 상향식(bottom-up)의 수요조사 방식에서

하향식(top-down)방식을 병행하여 민․군표준화 사업의 중․장기 과제

발굴이 가능토록 표준화 로드맵을 수립하고 표준화 로드맵이 반영된 과제

선정평가 기준 개발에 관하여 연구한다.

표준화 로드맵은 2007년도 국방기술품질원4) 연구보고서(DTaQ-07

-1376-R)에서 제시된 로드맵에 대하여 업무(task)를 분석하여 정책 및 제

도,표준화(통일화),정보체계 분야로 분류하고 각 업무별 과제가 실효성

있게 사업추진이 가능하도록 재설계하여 제시한다.

또한 과제도출 및 선정방식 개선에 있어서,최근 민간에서는 연구개

발 성과 극대화를 위한 연구개발 관리 활동이 점차적으로 그 중요성이 인

식되어 이슈화 되고 있다.즉 체계적이고 합리적인 연구개발 관리를 위해,

과학적인 과제 선정을 통해 선정한 과제를 효율적으로 수행하도록 하는

연구가 진행 중이다(최광학,2006).그러나 그동안 겸용기술사업의 연구 과

제를 선정하고,선정된 과제를 효율적으로 수행하기 위한 체계적인 연구가

거의 이루어지지 않았다.이에 본 연구에서는 이러한 과제의 선정문제를

해결하기 위하여 Saaty(1980)가 개발한 계층적 분석법(AnalyticHierarchy

Process:AHP)을 활용하여 과제 선정평가 시 의사결정을 보다 효율적으

로 진행하고,최종 목적들과 관련해서 유형,무형의 측정항목을 통합할 수

있는 과제 선정평가 기준의 개발과 함께 적합한 가중치 도출 등의 효율적

운용방안을 제시한다.

끝으로 본 논문에서 제시된 표준화 로드맵과 과제 선정평가 기준이

어느 정도 도움을 줄 수 있는지에 대한 가능성을 검증하기 위해,“민․군

규격통일화사업 ‘09～’13기본계획”과제를 수행하기 위한 수요조사에서

2)통일화사업을 위해 5년마다 새로운 전략과 목표에 부합하는 과제를 확정,수립하여 관련부서에서

추진하는 공식 문서임.

3)‘99～’08년도 통일화사업 대상이 국방규격을 중심으로 규격정비(KS전환,상용전환,폐지)에 중점

을 두고 추진하였으나,‘09～’13민․군규격통일화 대상을 국가 3대 표준(성문표준,참조표준,측정

표준)과 표준화 정책 및 제도,표준화 정보체계를 포괄하여 추진하는 사업을 일컬음.

4)기품원(DefenseAgencyforTechnologyandQuality,DTaQ)은 국방과학기술 및 무기체계에 관

한 정보의 확보·유통·관리와 군수품에 대한 품질보증 및 품질경영활동 등의 업무를 효율적으로

수행하기 위하여 2006년도 2월 2일 방위사업청 출연 전문연구기관으로 설립됨.



- 3 -

표준화 로드맵을 실제로 이용하여 과제를 도출한다.그리고 도출된 과제를

새로운 과제 선정평가 기준에 의해 선정해 본 다음,기존 과제선정평가 기

준과 비교하여 검증한다.

제 2절 연구의 방법과 논문의 구성

본 연구는 통일화사업이 민․군표준화사업으로 확장됨으로써 향후

중․장기 과제를 도출하기 위한 로드맵 제시를 위해,기존에 제시된 로드

맵을 기초로 사업 목적에 부합되도록 재설계하였다.그리고 기존 평가기준

의 이론적 고찰과 더불어 전문가 의견 수렴 등을 통해 과학적인 의사결정

방법인 AHP를 사용하여 신 평가기준을 개발하였다.

신 로드맵의 설계방법은 SWOT5)기법으로 국내․외 환경 분석을 통

해,평가항목과 세부추진과제를 도출하여 표준화 로드맵을 작성하였고,또

한 제시한 로드맵의 유용성을 분석하기 위해 교차분석 및 로지스틱 회귀

분석을 실시하였다.그리고 한편 신 평가기준의 유용성을 알아보기 위해

비모수적 통계방법(KendallW)을 사용하였다.

제 2장 과제 선정 평가방법의 이론적 고찰로써 평가항목 및 세부평가

항목,기존의 과제 평가기준 및 이들 과제평가 기준의 문제점을 기술하였다.

제 3장 겸용기술사업의 개념과 평가체계를 살펴보고,평가체계의 문

제점과 개선의 필요성을 제시함과 동시에 세부적 개선 사항을 기술하였다.

제 4장 본 사업의 연구사례로 통일화사업과 관련된 표준화 과제를 도

출하기 위한 표준화 로드맵을 제시하였다.또한 도출된 과제를 선정하기

위한 과제 선정평가 기준설계에 관한 설명과 평가기준 적용에 사용될 실

제 과제의 특성과 내용을 기술하였다.

5)SWOT(StrengthWeaknessOpportunityThreat):기업의 환경 분석을 통해 강점(strength)과 약

점(weakness),기회(opportunity)와 위협(threat)요인들을 규정하고 이를 토대로 전략을 수립하는

기법
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제 5장 제시된 표준화 로드맵과 새로 개발된 과제 선정평가 기준의

유용성 및 타당성을 검증하기 위하여,본 사업의 연구사례로 “민․군규격

통일화사업 ’09～’13기본계획”에서 수행될 표준화 관련 과제를 도출하고

선정하는데 실제로 적용하였다.

제 6장 본 연구의 연구 결과를 요약하고 그 의의를 기술하였으며 향

후 연구방향을 제시하였다.
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제 2장 과제 선정평가 방법론

본 장에서는 연구에서 새로 개발할 평가모형의 이론적 고찰로써 기존

의 평가기준을 살펴보고,아울러 평가기준의 주관적 요소를 최대한 배제하

기 위하여 Saaty에 의해 처음 소개된 의사결정기법 중 하나인 AHP를 살

펴본다.

제 1절 과제 선정평가의 이론적 고찰

1.과제의 정의

과제는 일반적으로 분명한 목적물을 한정된 기간에 제한된 자원 내에

서 최소의 비용으로 완수하고자 하는 노력 및 활동의 집합을 의미하며,특

히 연구개발에 있어서 과제는 착수 시점과 완료 시점이 분명한 시간적인

제약을 받으며,명시된 목표를 달성하기 위해 ‘실행 가능한’단위로 작업을

체계적으로 분해하여,제한된 자원과 예산을 합리적으로 관리함으로써,중

간 산출물을 도출하고 최종 산출물을 성공적으로 얻어내기 위한 일련의

노력을 의미한다(안대인,2005:4).

국가연구개발사업 및 연구개발과제는 기초연구,응용연구 및 개발연

구로 분류되며 기초연구는 특수한 응용 또는 사업을 직접적 목표로 하지

아니하고 자연현상 및 관찰 가능한 사물에 대한 새로운 지식을 획득하기

위하여 행하여지는 이론적 또는 실험적 연구이며,응용연구는 기초연구의

결과 얻어진 지식을 이용하여 주로 실용적인 목적과 목표 하에 새로운 과

학적 지식을 획득하기 위하여 행하여지는 독창적인 연구이며 개발연구는

기초연구ㆍ응용연구 및 실제 경험으로부터 얻어진 지식을 이용하여 새로

운 제품 및 장치를 생산하거나,이미 생산 또는 설치된 것을 실질적으로

개선하기 위하여 행하여지는 체계적인 연구를 말한다(국가연구개발사업의

관리 등에 관한 규정시행 규칙,2008:1).

즉,과제는 사업적 측면에서 일반적으로 연구나 사업과 같은 것에서
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일정한 목적을 가지고 계획이나 설계를 하고 이에 따라 진행하고 수행하

는 것까지를 의미한다고 볼 수 있다.

2.과제 선정평가의 개요

과제의 선정은 연구개발 관리활동상 가장 중요하고 우선시 되어야 하

는 핵심단계로 그 궁극적인 목적은 연구개발 자원의 효과적․효율적 사용

을 통한 연구개발성과 극대화 제고라고 할 수 있다(정보통신연구관리단,

1994).일본과학기술학회의에서는 과제의 선정평가 개념을 “연구개발을 효

율적으로 추진하기 위하여 어떤 시점에서 불확실한 내용을 명확하게 하고

미지의 영향 요인을 감소시키는데 있어서 필요한 정보를 의사결정 이전에

제공하는 하나의 수단”이라고 정의하고 있다.이와 같이 과제의 선정평가

는 현재 진행 중인 연구개발 활동을 관리하고 미래 연구개발 활동의 방향

을 제시할 수 있게 함으로써 연구개발 투자 효율을 증대하는데 그 궁극적

인 의미와 목적이 있다고 할 수 있다(이계천,1995:4)

3.과제 선정평가 과정

과제를 실시하는 목적과 방법 그리고 기간과 대상에 따라 다양하게

분류하여 사용되고 있다.그러나 과제는 일반적으로 기초연구,응용연구,

개발연구 등 3단계로 분류하고 있다.통일화사업에서는 개발 연구 분야를

표준화 개발 분야로 적용하고 있으며 “민․군겸용기술사업의 공동시행규

정6)”(이하 ‘공동시행규정’이라 한다.)에 의거 민․군겸용기술개발사업에 준

하여 단계별 평가체계를 갖추고 있으며 단계별 평가체계에는 과제 선정단

계인 기술수요조사,선정된 과제에 대하여 연구를 수행할 연구기관 또는

업체를 선정하는 단계인 주관연구기관(업체)선정평가,과제를 수행하는 업

체에 대하여 매월별로 해당 과제별 모니터링 요원이 연구의 방향과 추진내

용의 적절성을 평가하는 진도점검,연구 과제 기간 중간단계에서 연구실적

6)“민․군겸용기술사업의공동시행규정”,방위사업청 훈령 제67호,2007.12.24일부개정 참조
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을 평가하는 중간평가,연구 과제를 종료하는 최종단계에서 평가하는 최종

평가 등 5단계로 분류하여 수행하고 있으며 세부내용은 <표 1>과 같다.

본 연구에서는 이러한 통일화사업 단계별 평가체계 중 기술수요조사

단계인 과제선정평가에서의 합리적인 과제선정 평가의 구현이 본 연구의

목적이라 할 수 있다.

평가단계 정의 평가 목적

기술수요조사

(과제 선정평가)

-하향식․상향식방법에

의한 과제 발굴

(표준화 로드맵 고려)

-제안된 과제 후보를

표준화 로드맵에 부합한

과제를 정식과제로 확정

선정평가 -주관 연구기관(업체)선정

-과제의 전문성,예산 등

적합한 주관연구기관

(업체)선정

진도점검
-해당과제 모니터링요원

에 의한 매달 점검

-과제의 연구방향,추진

내용의 적절성 등

중간평가
-과제 중간단계에서 연구

실적 점검

-과제 목표대비 추진실적

점검 및 과제지속 여부

결정

최종평가
-과제 최종단계에서 연구

실적 종합점검

-과제 목표대비 추진실적

최종 점검

(최종 산출물)

<표 1>민․군규격통일화사업 평가 단계

제 2절 과제평가기준과 평가모형에 관한 이론적 고찰

1.과제평가기준에 관한 기존연구

과제의 평가기준은 다양한 측면에서 여러 가지 요인으로 나누어서 판

단하는 것이 합당한 방법이며 연구개발의 내용과 성격,기술혁신 및 단계

별로 상이하게 결정되어야 한다.
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과제평가기준에 관한 기존연구 중 대표적인 연구결과로는 Dean(1968)의

설문조사 결과에 의한 기준과 Lee,Lee& Bae(1986)및 과제평가기준에

대한 학문적 연구결과 가운데 실용적 측면이 가장 우수한 것으로 평가받

고 있는 Albala(1975)의 평가기준과 여러 연구자 등의 연구결과를 종합하

여 평가기준의 그룹을 전략적 요인,기술적요인,시장적요인,제조적요인,

경제적 요인으로 요약하면 <표 2>와 같다(최광학,2006:9,이계천,1995:14).

연구자
Dean

(1968)

Albala

(1975)

Leeetal

(1986)

대요인 세부요인

전략적요인

기업전략 기업전략

상품의 사회성

기업전략

수입대체효과

국가정책

기업이미지

기술적요인

기술적성공가능성

기술축적

연구자원의 가용성

위험도

인력의 훈련

특허

기술적성공가능성

기술축적

연구자원의 가용성

개발기간

인력의 훈련

특허

개발기간

기술적성공가능성

기술축적

연구자원의 가용성

기술적 시급성

시장적요인

시장침투효과

성공가능성

예상시장점유율

가격

기존상품에의 영향

상품의 수명

시장성장가능성

시장의 안정성

성공가능성

예상시장점유율

예상판매량 규모

시장침투효과

성공가능성

시장성장가능성

예상시장점유율

예상판매량 규모

제조요인 공정개선 - -

경제재무요인

과제비용

소요자본투자액

소요자본투자액

수익성

자본회수기간

순 현가

효과/비용 비율

과제비용

수익성

자본회수기간

순 현가

효과/비용 비율

<표 2>연구과제 평가요인(계속)
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평가기준 세부평가기준

개발의 필요성 및 타당성
지원 대상 분야에 포함

표준화(기술)개발의 필요성,타당성

개발목표의 명확성

관련 산업 분야의 표준화(기술)현황 조사 여부

사전조사 결과와 연구목표와의 연계성

관련 산업에의 표준(기술)의 적용 적정성

추진체계

사업추진조직의 적정성

운영체계의 적정성

책임연구원의 직접수행여부 및 역할분담능력

추진전략
표준제정 및 보급계획 수립 여부

사업계획의 적절성

개발규격(기술)의 파급효과

표준(기술)의 활용가능성

경제적 기대효과

국제규격제안 가능성

연구비 및 설비의 확보
연구비 규모가 적정성

연구수행에 필요한 설비 확보

<표 4>표준화 연구과제 평가기준(기술표준원)

최근 기업 현장에서 과제 선정평가 모델에 관한 연구에서 개발된 평

가기준은 <표 3>과 같다(최광학,2006:44).

평가기준 세부평가기준

전략성

사업전략과의 부합성

과제의 전략적 중요성(사업의 임팩트)

과제 수행의 시급성

사업성

시장규모

매출기여 규모(예상 MarketShare)

손익기여 규모

투자자금 회수기간

기술성

기술 확보 후 시너지 효과(파급효과)

대체기술의 출현가능성

기술개발의 파급효과

<표 3>기업의 연구과제 평가기준

그리고 지식경제부 소속 정부기관인 기술표준원은 표준화 개발 관련

과제를 도출할 때 <표 4>와 같은 평가기준을 사용하고 있다(기술표준원

내규 제132호,2002).기술표준원의 평가기준의 특징은 수요조사에서 제안

된 과제를 선정하기 위한 평가기준에 과제를 제안한 기관에 대한 “추진체

계”및 “연구비 및 설비의 확보”도 함께 평가하도록 기준이 설계되어 있다.
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평가기관 평가기준 세부평가기준

국방과학

연구소

(ADD)

기술수준 과제의 기술 수준

기술의 실현 가능성 과제의 개발(성공)가능성

기술의 활용성
민수부문에의 적용(연계)가능성

군수부문에의 적용(연계)가능성

중복성 타 사업과제와의 중복 여부

기술 획득 기술의 해외도입 여부

파급효과
무기체계 및 민수산업의 파급효과

(대외종속 탈피,경제성장기여 등)

잠재시장 잠재적 시장 규모

과학기술

정책연구원

(STEPI)

제안서 내용평가

연구목표의 적절성

연구개발의 필요성

연구내용의 적절성

국내외 기술현황조사의 충실도

연구적용분야의 적합성

연구 과제 종합평가

민․군겸용기술개발사업의 부합성

과제의 성공 가능성

기술적/경제적 파급효과

<표 5>기관별 연구과제 선정평가기준(계속)

겸용기술사업에서 사용하고 있는 과제 평가기준은 사업을 주관 했던

전문기관별로 통일되지 못한 평가기준을 사용하고 있는데 민․군겸용기술

개발사업을 주관하는 국방과학연구소(ADD),과학기술정책연구원(STEPI),한국

산업기술평가원(ITEP),정보통신연구진흥원(IITA)와 통일화사업을 주관하

는 기품원(DTaQ)에서 사용하고 있는 평가기준은 <표 5>와 같다.민․군

겸용기술개발 평가기준은 동일한 기술개발 과제를 평가하기 위한 평가기

준이 전문기관별로 달라서 성공적인 과제선정에 효율성이 결여가 예상되

며 과제선정평가 기준 및 평가기준에 대한 가중치 부여 등에 대하여 AHP

등의 과학적인 분석 방법을 통하여 통일된 평가기준의 개발이 요구된다.

 아울러 통일화사업의 과제선정평가 기준도 “‘09～’13민․군규격통일화

사업”이 표준화 사업으로 확장됨으로써 현 과제 선정평가 기준에 대한 재

설계가 추진되어야 할 것으로 판단된다.
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평가기관 평가기준 세부평가기준

한국산업

기술평가원

(ITEP)

기술수준 과제의 기술수준

기술의 중요성 연구개발의 필요성

기술실현 가능성 과제의 개발(성공)가능성

기술의 활용성
민수부문에의 적용(한계)가능성

군수부문에의 적용(한계)가능성

기술획득 기술의 해외도입 여부

파급효과
군수/민수산업의 파급효과

(대외종속 탈피,경제성장 기여 등)

잠재시장 잠재적 시장규모

정보통신

연구진흥원

(IITA)

민․군겸용기술성 민․군겸용기술의 부합여부

기술적 중요성

기술수준

연구목표의 명확성 및 연구내용의 구체성

기술개발의 실현가능성

기술의 활용성

기술의 파급효과성

산업적 중요성

산업경쟁력 및 국가 안보역량 기여도

시장선도 가능성

잠재시장 규모

대외종속 탈피

원가절감/성능개선

국방기술

품질원

(DTaQ)

민 측 소요성

산업표준화의 기여도

민간기술발전의 기여도

민수분야 기대 예산절감

국제협력의 기여도

군 측 소요성

국방표준화의 기여도

국방기술발전의 기여도

국방분야 기대 예산절감

국제협력의 기여도



- 12 -

2.단계별 평가모형

과제에 대한 적절한 선정 및 평가는 연구개발 자원의 효과적인 활용

이라는 측면에서 매우 중요하다.즉,기업이나 국가의 연구개발 자원의 제

약아래서 우수한 과제의 선정과 선정된 과제에 자원을 어떻게 배분할 것

인가는 매우 중요한 사항이다.

과제의 선정 모델에 대하여 Souder&Mandakovic(1986)은 여러 가지

연구과제 선정모형을 역사적 발전과정에 따라서 고전적 방법(Classic

Methods),포트폴리오 모형(PortfolioModels),프로젝트 평가기법(Project

Evaluation Techniques),그리고 조직의사결정법(Organization Decision

Methods)로 구분하여 설명하고 있다.

또한 베이커와 파운드(Baker& Pound:1964)는 연구과제 선정모형

을 의사결정이론(Decisiontheory),경제분석법(EconomicAnalysis)그리

고 OR(OperationsResearch)기법으로 분류하고 있다.

최근에 기존모형의 적용률이 낮다는 점을 고려하여 새로운 접근 방법

들이 출현하고 있는데 1980년도 Saaty가 고안한 계층적 분석방법(AHP:

AnalyticHierarchyProcess)이 시도되고 있다.

Liberatore(1987)는 AHP를 이용하여 연구 과제의 우선순위를 정한

후,정수계획법을 이용하여 책정된 예산 범위내에서 연구 과제를 선정하는

모형을 개발,적용하였으며,Khoramshagoletal.(1988)등은 Delphi법과

AHP,그리고 목적계획법(GoalProgramming)을 이용한 연구 과제 선정모

형을 개발하여 적용하고 있다(용세중,1994:122～123).

연구 과제는 일반적으로 기초연구,응용연구,개발단계 및 상업화 단계

를 거친다. Albala(1975)에 의하면 과제의 선정은 어떤 시점에서 단속적으

로 발생하는 것이 아니라 연속적으로 결정되는 것이긴 하나,어느 정도 구

분이 가능한 단계에 따라 진행되며 이러한 각 단계에서 과제 수행의 계속,

종결,연기 등을 고려한 평가 절차가 있어야 하는데 이러한 연구개발의 단

계별 적정 평가모형을 제시하면 <그림 1>와 같다(최광학,2006:11).
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연구개발단계 적정 평가모형 평가모형 특성

기초연구단계
점검표 모형
프로파일 모형

서술형,가부형,선다형
선정 평가항목의 비교평가

응용연구단계

지표 모형
평점 모형
위험분석 모형
프론티어 모형

수익성 기준지표(사업가치,사업지표)
평가기준에 의한 점수합계
기대이익,성공확률,위험선호도
최저 이익선-허용 위험선 선택

개발연구단계
포트폴리형 모형
의사결정 모형

총 기대이익을 극대화
최대 기대값 선택

상업화 단계 경제성 모형 경제성 평가,민감도 분석

<그림 1>단계별 연구과제 선정평가 모형

연구 과제의 선정․평가는 일련의 연속된 의사결정 과정으로 볼 수

있으며 연구개발 각 단계별로 의사결정 과정에서 고려할 사항은 다음과

같다.첫째,연구개발 과정의 각 의사결정 단계에서 연구를 계속할 것인지

중단할 것인지를 판단하는 기준과 요인을 명확히 한다.둘째,이러한 고려

요인이나 평가기준이 동일하다면 그 비중이 일정한가를 명확히 파악해야

한다.셋째,연구 과제의 선정이나 수행의 계속여부를 판단하는 조직체계,

의사결정수준 및 의사결정자는 어떻게 되어있는가를 확인한다.넷째,의사

결정자는 연구단계별로 동일한가를 확인하고 만일 다르다면 어떻게 다르

며 누구의 영향이 가장 중요한가를 확실히 해야 한다.마지막으로 과제 선

정평가에 여러 가지 정량적,정성적인 의사결정 모형이 얼마나 어떻게 이

용되고 있는지를 조사하여 각 기업의 형편과 수준에 맞게 활용하도록 한

다.

3.기존평가모형의 한계

현재까지 개발된 다양한 평가모형을 과제의 성격과 환경에 따라 사용

할 수 있으나 실제 현장에서 사용에는 현실감이 결여되는 경우가 있다.
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평가모형별로 장단점 검토하면 체크리스트모형(ChecklistModel)과

프로파일 모형(ProfileModel)은 평가자의 의견제시에 의해 후보과제의 비

교가 쉽고 단순하여 사용이 용이한 점이 있으나 평가자의 주관적인 경향

이 높다.그러므로 이 모형은 기초연구와 탐색개발의 과제 평가에 적합한

모형이라고 할 수 있다.그리고 선형계획법(LinearProgramming:LP),정

수계획법(IntergerProgramming:IP),동적계획법(DynamicProgramming

:DP),비선형 계획법(Non-LinearProgramming:NLP)등의 계량적 방

법은 정량적으로 평가할 수 있는 장점은 있으나 모형이 복잡하고,정확한

계량적 자료가 필요하며 최적해를 구하는데 가정이 지나치게 많아 사용의

제한을 받고,특히 OR모형은 각 연구기관에서 거의 사용되지 못하고 있는

실정이다(최광학,2006:14)

따라서 지금까지 연구한 연구과제 선정평가모형은 이론중심에 치우쳐

현장에서 사용할 수 있는 합리적인 선정평가 모형이라 볼 수 없다.본 연

구에서는 위와 같은 문제를 해결하기 위하여 기존 평가모형의 장점을 수

용한 Saaty의 계층적 분석방법(AnalyticHierarchyProcess)활용하여 과제

선정평가 기준을 체계화하여 연구에 활용할 수 있도록 하였다.

제 3절 AHP(계층적 분석방법)

1.개요

1980년도 Saaty에 의해서 다수 대안에 대하여 다면적인 평가기준과

다수주체에 의한 의사결정을 위해 설계된 의사결정방법의 하나로 1971년

도 미 국방성에서 처음 사용하기 시작하여,1970년대 후반에 이론적으로

정립되었으며,특히 경영,경제,사회분야의 계량화 할 수 있거나,또는 계

량화할 수 없는 더 나아가 감지하기 곤란한 평가기준을 지니고 있는 의사

결정문제 즉,비구조적 의사결정 문제를 모형화 하는데 주요한 수단이 된

다.인간이 소유하고 있는 사유에 의한 논리와 경험에 의한 직관을 통하여

정량적 요소와 정성적 요소를 동시에 고려하면서 주어진 문제에 사용되는

데이터에 못지않게 중요한 가치를 지니고 있다는 사고에 토대를 두고 있

는 매우 유용한 의사결정방법이라 할 수 있다.
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AHP는 의사결정 문제를 해결하고자 할 때 일반적으로 계층구조의

설계와 평가,두 단계를 따른다.계층구조 설계에서는 주어진 문제의 영역

과 관련된 경험과 지식을 필요로 하며(이창효,1999:130～131)문제를

해결하고자 하는 문제의 요소를 <그림 2>와 같이 최종 목적,속성,대안

의 관계를 구축하여 계층 구조도를 작성하며 평가단계에서는 평가항목 간

쌍대비교를 통하여 최종목표의 관점에서 평가기준의 중요도를 구한 후에

각 평가요소의 관점에서 대안의 중요도를 평가한다.이러한 평가과정에서

경험을 바탕으로 지금까지 모형화 및 정량화가 어려웠던 문제도 다소 쉽

게 적용할 수 있는 것이 특징이다.

2.구조와 분석방법

가.AHP의 계층화 구조

AHP 계층화 구조에서는 의사결정 문제를 의사결정 요소와 관련된

계층으로 분류한다.AHP계층화 구조는 <그림 2>과 같은 계층구조로 이

루어지며,최상위 계층에서는 의사결정자의 가장 포괄적인 목적이 위치하

며 하위계층으로 갈수록 의사결정의 목적에 영향을 미치는 다양한 요소로

구성된다.이들 요소들은 하위계층에 있는 것일수록 구체적인 것이 된다.

AHP가 다른 분석들과 구별되는 가장 중요한 특성은 각 단계의 대안

과 속성을 따로 평가하지 않고 상호비교를 한다는 점이다.각 수준에서는

항목 간 상호비교를 위하여 Saaty는 각 수준의 항목수가 최대 9개 이하로

제시하고 있다.

      목  적

       속성 n      속성 B     속성 A

      대안 k      대안 2       대안 1

<그림 2>AHP계층화 구조
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척도 내용

1
두 요소가 동등하게 중요
(equallyimportance)

3
한 요소가 다른 요소보다 약간 중요
(weaklyimportance)

5 다른 요소에 비해 훨씬 중요
(stronglyimportance)

7
한 요소가 다른 요소보다 대단히 중요되거나 가치가 있음
(verystronglyimportance)

9
다른 요소에 비해 비교할 수 없을 정도로 절대적으로 중요
(absolutelyimportance)

2,4,6,8
필요한 경우에 사용(근접한 수의 중간정도)
(intermediatedvaluebetweenthetwoadjacentjudgement)

기타역수
한 요소가 다른 요소에 비해 중요한 경우,후자의 중요도는

전자의 중요도와 비교하여 그 역수값을 갖는다.(aii=1,aij=1/aji)

<표 6>쌍대비교 척도

나.AHP의 분석절차

AHP계층구조는 의사결정의 목적,단계별 속성,대안 등으로 구성되며,

의사결정 절차는 일반적으로 다음과 같은 단계로 행하여진다.

단계 1)의사결정 문제의 최종목적,평가속성,대안으로 이루어진 의

사결정 계층(decisionhierarchy)을 <그림 2>와 같이 설정한다.

단계 2)의사결정 요소들의 쌍대비교를 위해 판단자료를 수집한다.

각 하위 수준에 대하여 일련의 쌍대비교 행렬을 작성하며 요소들 간

의 우월성을 표현하는데 <표 6>과 같이 정수 형태로 기록한다.즉,n개의

요소에 대하여 2개식 비교하며,가중치의 기준은 1～9까지의 홀수로 사용

하며,필요한 경우 짝수를 적용하여 한정된 등급 내에서 적합성을 유지한다.

예를 들어 n×n행렬 A의 요소 aij는 요소 ai의 요소 ajjj에 대한 상대

적 중요성을 나타낸다.A요소가 B요소보다 우월하면 A열과 B행이 만나는

곳에는 그 역수를 기입하고,서로의 우월성이 같을 경우에는 두 곳 모두 1

의 값을 기입한다.서로 다른 n개의 독립적인 대안들(A1,A2,A3…,An)이

있고,이들에 각각 (W1,W2,W3…,Wn)의 중요도를 가진다고 하면 다음
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××⇒
×max×



⇒∙ 

<식 (1)>과 같은 쌍대비교 행렬 A를 얻는다.

 ⋯





⋯










 ⋯
 ⋯
⋯ ⋯⋯ ⋯
 ⋯

 











⋯




단       ⋯ 

      ⋯ 

         ⋯ 

가 보다 높은 중요도를 나타낸다면   

단계 3)고유치 방법을 사용하여 의사결정 요소들의 상대적 가중치

(PriorityVector)를 구한다.

쌍대비교에서 최대고유치 값을 기하평균법에 의해 구하고 이를 바탕

으로 유도된 고유벡터를 정규화하여 항목 간 가중치를 <식 (2)>와 같이

평가한다.

단, :고유치(EigenValue)

w :에 대응하는 고유벡터 (EigenVector)

단계 4)고유치를 이용하여 검정결과에 대한 일관성 검정을 한다.

임의의 n에 대해 주관적으로 평가했을 때의 일관성지수(CI:Consistency

Index)는 <식 3>와 같다.



max

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행렬차원(n) 1 2 3 4 5 6 7 8

0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41

행렬차원(n) 9 10 11 12 13 14 15

1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59

<표 8>랜덤 지수(RI:RandomIndex)

행렬 A가 완전한 일관성을 갖는다면,max=n이며,일관성이 없을

때는 커지게 된다.일관성비율(ConsistencyRate)을 계산하여 쌍대비교의

일관성 정도를 나타낸다.일관성 비율은 <식 4>와 같이 일관성 지수(CI)

를 랜덤지수(RI:Random Index)7)<표 8>로 나누어 검정하며 일관성 비

율이 <표 7>과 같이 0.1또는 0.2보다 작은 경우에 해당 쌍대 비교행렬

이 일관성이 있다고 판단한다.






단,  :일관성 비율

 :일관성 지수

 :랜덤 지수

검정기준 내용

CR<0.1 합당한 검정(reasonable)

0.1≤ CR<0.2 나쁘지 않은 검정(tolerable)

0.2≤ CR 수용 불가한 검정(reject)

<표 7>일관성비율(CR)검정 기준

7) 무작위로 응답 했을 경우에 해당하는 일관성 지수(CI)값을 구한 데이터 값이다.Saaty는 9점 척도 내에

서 n이 1에서 15까지의 경우에 대해 표본크기 100으로 평균적인 값을 simulation을 통하여 산출하였다.
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단계 5)의사결정 대안에 대한 종합순위를 결정하기 위하여 의사결정

요소들의 상대 가중치를 종합한다.

3.과제 선정기준과 선정시 AHP의 장점

과제는 목표를 달성하기 위해 계획을 수립하고 실행을 통해서 성과를

성취하는 것이다.따라서 동시에 여러 가지 목표와 목적,긴급성에 따라

다양한 과제의 대안에 대하여 어떤 과제를 선정하느냐 하는 것이 관건이

되는데,이것은 민간기업에서는 투자사업에 대한 성공 여부와 국가차원에

서는 국가 방위력에 심각한 위협을 미칠 수 있는 중요한 사안으로 신중하

고도 효과적이고 효율적으로 과제 선정이 이루어져야 될 것이다.

일반적으로 과제선정 기준에 관계되는 항목으로는 전략적․환경적 요

인,기술적요인,시장적요인,경제․재무요인 등이 있다(Leeet.al.,1987:145).

기업이나 국가가 처한 현재 상황에서 어떤 분야를 전략적으로 가장

우선적으로 추진할 것인지?여기에 투자 가능한 인적․물적 자원은 얼마

나 되며,과연 이것이 성공 가능한 것인가?이러한 항목들은 기업이나 국

가 정책 책임자 입장에서는 의사결정시 핵심적인 내용이라 할 수 있다.

의사결정 과정에서 선정된 과제는 국가나 기업의 가용자원 또는 예산

을 사용하기 때문에 한정된 자원이나 예산을 가장 효율적으로 배분하는

방법을 도출하여 이를 효율적으로 해결하는 것은 매우 중요하다.이러한

문제를 해결하는 경영기법에 속하는 LP,IP,DP,NLP등 다양한 모형이

개발되었지만 계산상의 복잡성과 신뢰성 있는 많은 자료의 요구 등으로

인해 실제로 활용되는 경우는 대단히 낮은 것으로 발표되고 있다

(Liberatore와 Titus,1983:971).

이러한 문제점들은 효율적이고 일관성 있는 검증 가능한 평가가 뒤따

르지 않은 상태에서 과제를 선정하기 때문에 과제 수행 중에 관리적인 문

제를 발생시킨다.따라서 이러한 문제점을 보완하기 위하여 AHP등을 이

용할 수 있는데 이에 대한 선정 장점은 다음과 같다.

첫째,일반적으로 사용되는 다차원의 평가기준을 동시에 고려하는 체

계적인 접근 방법을 제공한다는 것과 둘째,수치화(1～9등급으로 분류)를



- 20 -

통해 단계적인 접근을 사용함으로써 과제에 관한 정보처리 작업을 단순화

하고 셋째,주관이 완전하게 제거되지 않았지만 대안을 통해 일관성 을 평

가함으로써 더욱 유용할 수 있으며 넷째,평가 기준에 대한 가중치와 비율

그리고 과제 순위 등의 확정은 하나의 통합된 절차를 통해서 이루어지는

데 이러한 절차를 단순하게 수행할 수 있게 한다.

4.AHP의 한계점

AHP은 여러 부문에 걸쳐 다양한 발전을 거듭해 왔으나,이에 대한

비판도 받아왔다.이를 계층구조의 설계와 평가의 두 측면을 나눠 살펴보

기로 한다.

우선,계층구조 설계와 관련하여 Johnson(1979)은 계층구조가 불완전

한 상태(어느 한 수준에 속하는 모든 평가항목들이 계층구조상 그들보다

위에 놓여 있는 모든 것들에 관련되어 있지 않은 경우)에 있을 경우에는

직관에 반하는 가중치를 얻게 된다고 지적하였다.그리고 Epstein &

King(1982)은 계층구조 자체를 비판하였다.그러나 이들의 지적은 의사결

정 계층구조보다는 조직의 계층구조 상에 여러 수준간의 정보가치 차이에

관해 초점을 맞추고 있다.따라서 의사결정 문제를 계층구조로 모형화 하

는 것에 대한 이론적인 연구가 보다 체계적으로 전개되면 가령,데이터베

이스에서의 자료 모형화 처럼 계층구조가 사용되고 있는 다른 분야로부터

이익을 얻을 수 있게 될 것이다.

다음에는 평가측면과 관련하여 상대적 중요도를 평가하는 제반방식에

대하여 논쟁이 있다.즉 평가자 선정에 대하여 일치된 견해가 없고 또한,

한 명이 아니라 여러 평가자들로부터 입수된 경우에 상대적 중요도를 어

떤 식으로 합성해야 되는지에 관한 완벽한 해결방안이 제시되어 있지 않

다.이 외에도 의사결정자가 제공하는 응답의 모호성,그리고 순위 현상

면에서 비판의 대상이 되어 왔다.

한편 AHP는 기업체를 포함한 모든 조직체의 여러 계획분야에 이용

되고 있어 그 유용성이 널리 인정되고 있지만,실용적인 측면에서 볼 때

몇 가지 개선해야 할 점이 있다.첫째는 비교하기 어려운 요소 가령 A는
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B보다 약간 중요한 것인 지,중요한 것인 지의 판단을 내리기가 곤란한

경우에 대해서도 상대성 비교를 해야 한다는 점이다.둘째는 평가기준이나

대안의 수가 클 경우에는 상대성 비교의 회수가 매우 커진다는 점이다.셋

째는 모든 상대성 비교가 완료될 때까지 일치성을 만족하지 못하는 상대

성 비교의 검토 및 수정을 시행하지 않는다는 점이다(이창효,1999:pp.140～142).
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제 3장 과제 도출방식 및 평가체계

앞 장에서 기존 평가모형에 대한 이론적 고찰로서 기존의 평가기준과

AHP기법에 대하여 살펴보았다.이에 본 장에서는 겸용기술사업과 그 평

가체계를 살펴보고,아울러 본 사업의 세부 사업인 통일화사업과 과제 선

정평가 절차를 살펴봄으로써,그 문제점을 지적하고 개선의 필요성을 언급

한다.

제 1절 민․군겸용기술의 고찰8)

1.민․군겸용기술의 개념과 중요성

가.개념

일반적으로 국방과학기술은 “국방력의 기술적인 우위를 확보하여 국가

안전보장에 기여하기 위한 응용목적으로 개발되는 기술”이며 민수과학기

술은 “산업경쟁력을 유지하여 국민경제와 복지향상을 목적으로 개발되는

기술”을 일컫는다.이들 두 가지 기술 사이에는 양 부문에 동일하게 적용

이 가능한 기술들이 있으며 이를 겸용기술이라고 한다.즉 민간부문에도

이용되고 군사부문에도 이용되어 산업경쟁력과 국가 안보역량을 동시에

제고할 수 있는 기술을 민․군겸용기술(DualUseTechnology)이라고 할

수 있다.

국가과학기술 자문회의에서는 현존하는 과학기술의 80%이상이 사실상

민․군겸용기술로 전환될 수 있다고 보고 있으며,이와 같은 민․군겸용기

술은 개발주체와 성격에 따라 다음과 같이 3가지로 크게 구분할 수 있다.

첫째,군에서 개발한 기술을 민수분야에 이전,활용하는 spin-off기술

로서,대표적으로 미 국방부가 군내 통신용으로 개발한 ‘인터넷’이 전 세계

8)최은호(2005),「민군겸용기술사업 활성화방안에 관한 연구」,국방대학교,pp.4～58을 재정

리 및 보완 한 것이다.
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적으로 상용화된 사례가 여기에 속한다.

둘째,민에서 개발한 기술을 군수분야에 이전,활용하는 spin-on기술

로,대표적인 사례로 민수자동차의 “자동변속기 기술”을 국산 K1전차에

활용한 예가 있다.

셋째,민과 군이 함께 필요로 하는 미개발 기술을 개발하는 spin-up기

술로 무인 잠수정 개발,리듐금속 2차전지 개발이 이러한 사례로 속한다.

이러한 3가지 민․군겸용기술의 범주를 요약하면 <그림 3>과 같이 나

타낼 수 있다.즉,민․군겸용기술은 민수,군수 양 부문에 공통적으로 적

용되는 기술로서 국가안보역량과 산업경쟁력을 제고할 수 있어 결과적으

로 국민경제복지향상과 국가안전보장에 기여할 수 있는 것이다.

산업경쟁력 제고

국민 경제복지 향상

민수기술 겸용기술 군수기술

국방력 강화

국가안전보장

spin-on ð

ï spin-off

ñ
spin-up

<그림 3>민․군겸용기술사업 개념도

나.중요성

냉전 종식후 미국 등 선진 강대국들은 국방비 규모를 축소하면서도

연구개발비를 증액하고 민․군겸용기술화 등을 통하여 국가 산업기술과

산업경쟁력 제고를 통한 실리위주의 국가이익을 도모하고 있다.

미 국방부가 1989년도 이래 핵심기술을 선정하여 집중 연구하고 있고

대부분이 민․군겸용기술로 민․군겸용기술의 연구범위가 광범위 한 것은

방위산업이 시스템 종합산업으로써 민수산업과의 기술연계가 강하고,최근
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에 이르러 국제시장에서의 민수품의 성능과 품질이 획기적으로 향상되어

군사규격을 충족하는 수준에 이르렀기 때문이다.

우리나라도 1970년대 국내에서 무기개발 및 생산에 본격적으로 투자하

면서 1980년대 중반까지 전자,통신,금속기계,수송기계 및 정밀가공 등의

분야에서 군용으로 개발된 기술이 민수용 기술로 spin-off되었으며 1980년

대 후반부터는 정부와 기업이 산업경쟁력을 위한 대대적인 기술투자로 민수

기술이 극소전자,컴퓨터,신소재,정보통신 등의 분야에서 우리나라의 기술

혁신을 주도하게 되었다.

이러한 선진국의 민․군겸용기술개발에 대한 중요성을 살펴보면 다음

과 같다.

첫째,국제적으로 최근 국가안보 개념은 총체적 국가대응 능력으로

확산되었으며 이것을 인식한 세계 각국은 국가안보의 핵심으로서 첨단과

학기술개발에 총력을 경주하고 있는 실정이다.

둘째,민․군겸용기술개발은 국방,민간분야의 연구개발 자원을 총체

적으로 동원하여 첨단과학기술을 저비용,고효율의 기술을 개발하는 전략

으로 자원이 부족한 우리나라의 경우 민․군겸용기술은 신속한 민․군 전

환 체계 구축과 국가대응력 향상에 필수적인 요소가 될 수 있다.

셋째,우리나라의 민간산업계에 축적된 기술과 정부 출연연구소 및 민

간연구소의 장비,인력 등 세계적으로 우수한 과학 기술력을 국방분야에 활

용함으로써 기술집약형 군 전력의 획기적인 향상이 가능하다.

2.민․군겸용기술정책의 해외 동향

가.미국

(1)민․군겸용기술 정책

오늘날 세계에서 민․군겸용기술정책을 범국가적으로 추진하고 있는 미

국은 1986년도 “연방 겸용이전법”을 제정함으로써 군 관련 겸용기술의 민수

전환이 가능하게 됨으로써 민․군간 공동연구의 근거가 마련되었다.그리고
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1990년대에 들어서 단순히 기술이전 형태가 아닌 민수분야와 군수분야 공동

사용을 목적으로 하는 기술개발 연구가 시작되었다.

1990년도 8월에 발표된 “new thinkingandamericandefensetechnolo

-gy”와 1991년도 9월에 발표된 “technologyandeconomicperformance”라

는 카네기 위원회의 보고서에 따르면 군은 산업기술 기반에 바짝 다가서야

하고,군 기술은 국가 이익을 위해 활용되어야 하며,국방규격은 군과 민 공

통기준으로 대체해야 하며,상업적 응용이 시장을 지배할 경우 그 기준은

주로 상업적 수요에 입각하여야 하며,겸용기술개발에 대한 지원을 강화해

야 한다는 등의 건의를 하였다.

클린턴 정부는 여러 부처가 관련된 민․군겸용기술개발을 범부처적으로

촉진하기 위해 유사기구를 통폐합하고 새로운 법령을 제정 등 개선활동을

하였는데 그 내용은 첫째,“국가과학기술심의회”(NTSC:NationalScience

andTechnologyCouncil)를 신설하여 기존의 과학기술관련 심의회들을 통

합함으로써 원활하게 과학기술정책을 직접 주도하였다.둘째,민․군겸용기

술개발 추진전략을 “민․군겸용기술 연구개발”,“민․군겸용생산”,“민수기

술 활용”으로 설정하고 이를 추진하기 위해 “기술재투자사업”(TRP:Technology

ReinvestmentProjects)을 착수하였으며,이를 위해 1993국방예산 지출 승

인법(FY1993DefenseAppropriationAct)”와 “1993민수전환 재투자 및 업

종전환 지원법(FY1993DefenseConversionReinvestmentandTransition

AssistanceActofFY1993)”을 제정하였다.셋째,민간형태의 조달체계를

도입하였으며,민․군 통합에 장애가 되는 계약기술,회계상의 특수한 요구

사항들을 삭제하도록 하였다.군의 요구조건을 만족시킬 만한 대안이 없는

경우를 제외하고는 모든 경우에 상용규격 및 표준을 사용토록 하였다.

추진체계는 대통령산하에 “과학기술자문회의”(OSTP:OfficeofScience

andTechnologyPolicy)가 있고 국방부가 사업을 총괄하며,“국방기술연구

소장”(DDR&E:Director,DefenseResearchandEngineering)를 두고 그 예

하조직으로 “국방첨단연구사업”(DARPA:DefenseAdvancedResearchProject

Agency)에서 구체적인 기술획득전략을 수립하도록 하였다.DARPA는 산하

기능별 조직을 “국방과학연구원”(DSO:DefenseScienceOffice),“전자기술
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연구소”(ETO:ElectronicsTechnologyOffice),“민․군겸용기술적용사업”(DUAP:

Dual-UseApplicationProgram),“중소기업혁신연구사업”(SBIR:SmallBusiness

InvationResearchProgram)등이 있다.

페리 국방부장관의 지시로 군사규격 개혁을 통해,1994년도 총 45,550종

의 규격을 2005년도에 총 23,721종으로 감소하였다.이에 특별한 사유가 없

는 한 군사규격을 대신해서 민수규격을 사용하도록 하였으며,국방표준화

프로그램(DSP:DefenseStandardizationProgram)을 법령에 근거하여 추진

하였다.

(가)기술재투자사업(TRP:TechnologyReinvestmentProject)

TRP추진체계는 백악관의 주도하에 국방부의 DARPA,에너지부의 국

방 프로그램,상무부의 국립 표준기술원(NIST),국립과학재단(NSF),교통부

(DoT),그리고 국립항공우주국(NASA)등 각 부처가 공동 참여하는 네트워

크 체계로 구성되어 있다.

TRP의 주요 분야는 첫째 군 보유기술을 민간에서 사용 가능토록 개

량,개선하는 기술 확산 프로그램,둘째 중소기업에 대한 기술 확산 프로그

램으로서 중소기업 혁신연구,셋째 군에서 필요로 하는 기술자를 양성하는

제조기술교육 및 훈련 프로그램으로 분류할 수 있다.

그리고 특징은 첫째 민․군겸용기술의 창출과 개발로서 기존기술의

spin-off와 spin-on,그리고 spin-up에 중점을 두고 투자하였으며,대상기술

은 InformationInfrastructure,ElectronicsDesignandManufacturing등

11개 첨단 핵심기술 분야이다.

둘째,기술확산으로서 중소기업체의 성과를 제고할 수 있도록 제조기

술분야를 신장하고 기업,정부,대학 간 정보의 흐름을 극대화하는 것으로,

국립표준기술원(NIST)가 주도적 역할을 수행하였다.

셋째,제조기술에 관한 교육훈련으로서 공학연구센터(ERC)에 대한 지

원,실습위주의 학위과정 공학 커리큘럼,직업교육 강화 등이며,국립과학재

단(NSF:NationalScienceFoundation)에서 주관하였다.
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(나)민․군겸용기술 적용사업(DUAP:Dual-UseApplicationProgram)

1997회계 연도부터 TRP의 후속프로그램으로 DUAP가 신설되었으며,

이 사업의 관리는 DARPA내 JDUPO(JointDual-UseProgram Office)에서

담당하였다.

DUAP의 목적은 TRP를 기본으로 신규 혹은 기존 시스템의 수명주기

비용을 감소시키는데 있다.따라서 민간우위의 기술,제품 및 공정을 무기체

계 획득주기상의 모든 단계에서 도입할 수 있도록 하는데 중점을 두고 있

다.

DUAP에서는 “과학기술의 독창성개발계획”(S&T Initiative:Science

& TechnologyInitiative)와 “독창성배양을 위한 광고와 지원계획”(COSSI:

CommercialandSupoortSavingInitiative)등 2가지 계획을 추진하였다.

여기서 S&T Initiative는 민․군겸용기술개발 프로그램을 정착시키면서

DARPA가 보유하고 있는 기술들을 각 군에 적극적으로 이전시키고 민․군

겸용의 개념을 각 군 내부로 확산시켜 일반적인 과학기술 프로그램에 민․

군겸용의 인식을 심어주는 것이었다.COSSI는 국방 운영비를 절감하기 위

해 기존 무기체계에 민수제품이나 공정 도입 방법을 개발하거나 시험하는

것으로서 민수제품 및 공정 도입으로 부품 및 유지비용,특수설비의 필요성

을 줄이는 한편 무기체계의 신뢰성이나 효율성을 유지하는데 주안점을 두고

있다.

DUS&T(1998,S&TInitiative을 개칭)의 1997년도에 도출된 과제에 대

해 회계연도 1998년도에서 2001년도 각 군의 의무 활동으로 민․군겸용과제

에 적용해야 할 예산의 비율을 보면 1998년도 5%,1999년도 7%,2000년도

10%,2001년도 15%로 민․군겸용기술사업에 투자비율을 점차 증가시키고

잇는 것을 알 수 있다.미국은 1997년도 에서 2000년도 사이에 약 300개 과

제에 8억 달러 이상을 민․군겸용기술개발사업에 투자하였다.

(다)상용기술적용프로그램(CTIP:CommercialTechnologyInsertionProgram)

CTIP는 민수부문의 주요부품들을 군사운용환경에 적용시키려는 프로

그램으로 무기체계를 개발하거나 개선이 필요할 때 상용부품이나 구성품을
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군에서 사용할 수 있도록 기회를 처음으로 제공하였으며 장차 무기체계에

상용부품의 사용 기회를 확대하고 개선이나 성능향상을 위한 유연성을 증대

시켰다.

(라)중소기업혁신연구 프로그램(SBIR:SmallBusinessInnovationResearch)

연방 연구개발과제에 중소기업이 적극적으로 참여하도록 도움을 주는

프로그램으로 중소기업에 대한 연방예산의 직접 지원을 통해 신제품 및 새

로운 공정(Process)의 실용화를 촉진시키는데 중점을 두고 있으며,미 연방

정부가 범정부차원에서 중소기업의 기술개발비를 지원한다.

(마)제조기술 프로그램(MANTECH :ManufacturingTechnology)

이 사업은 국방부가 오래 전부터 무기,장비를 경제적으로 제조하는

기술개발에 지원해 온 프로그램으로 국방부의 감독 하에 각 군이 추진하고

있다.제조 기술 및 장비는 상용으로 바로 활용되기 때문에 민․군겸용기술

개발사업의 좋은 프로그램으로 평가되고 있다.

민․군겸용기술사업의 법적 근거로 협의의 민․군겸용기술개발사업인

DUS&T프로그램,상용기술을 군에 접목하는 COSSI,중소기업의 기술개발

을 지원하는 SBIR프로그램,제조기술을 개발하는 MANTECH 프로그램으

로 나누어진다.모든 프로그램은 산업체가 주도적으로 개발하는 체계이며,

학계와 정부 연구소 등이 컨소시엄을 구성하여 수행하고 있다.

(2)민․군겸용기술 사례

(가)걸프전시 민수용 GPS구매 사용

걸프전을 수행하면서 미군은 전장에서 병사들의 위치를 파악하기 위하

여 많은 숫자의 GPS가 필요하였다.군 규격의 GPS수신기는 17파운드의

중량에 34,000달러의 가격이며 획득에 18개월이 걸리지만 상용 GPS수신기

를 구입할 경우 1,300달러의 가격에 3파운드 밖에 되지 않는 것을 즉시 구
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입할 수 있었다.이러한 대체구매가 가능하게 된 배경은 오래전에 군사용으

로 개발했던 GPS수신기를 민수용으로 전환하였으므로 그 후 더 발전되어

군이 필요로 할 때 저렴한 가격에 쉽고 빠르게 구할 수 있었다.

(나)MIMIC기술의 민수전환으로 동일 생산라인에서 민수 및 군수 생산

지능형 탄약에서 밀리미터파나 마이크로파를 발사하고 수신하는 장치

인 MIMIC(MicrowaveMonolithicIntegratedCircuit)기술은 F-22의 레이더

장치에 사용되며 개당 가격은 8,000달러이지만 F-22에는 2,000개의 MIMIC

-basedtransmit-receiver모듈이 필요함으로 F-22한대에 1,600만달러의

비용이 필요하였다.미 공군은 가격을 2,000달러대로 낮추기 위해 이 기술의

민수화 분야를 조사하였고 이러한 기술을 차량의 충돌방지장치에 사용할 수

있다는 것을 발견하였다.미 공군은 이 기술을 민수화(spin-off)시켜 대형트

럭에 적용시킴으로써 트럭 충돌사고를 50%나 감소시켜다.또한 Delco사에

의하여 1,895달러대로 가격이 낮추어졌으며 대형버스에 까지 적용되고 있다.

이렇게 하여 현재에는 전투기에 사용되고 있는 부품과 학교 통학버스의 충

돌방지용 부품이 같은 생산라인에서 생산되고 있다.

(3)요약 및 시사점

첫째,민․군겸용기술의 중요성을 인식하고 민․군겸용기술정책을 대

통령이 직접 주도하여 범부처적으로 추진하였다.

둘째,국가정책으로부터 추진전략을 수립(top-down방식)하고 그 실행

계획인 다수의 프로그램을 개발하여 체계적으로 시행하였다.

셋째,미국 국방부의 DARPA처럼 민․군겸용기술정책을 강력히 추진

할 주무기관/조직이 필요하다.

넷째,민군겸용기술센터 인력을 선발시 우수인력이 지원토록 승진 및

진급의 우선권을 부여하는 등 제도적 장치 마련이 필요하다.

다섯째,민․군겸용기술센테 조직 보강시 기술분야별 전문가를 선발하

여 사업관리를 이들에게 맡겨야 하며,물론 사업관리 교육을 이수해야 한다.
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여섯째,국방기술의 민수화 응용을 시도하려는 기업들에 자금을 지원

하는 제도를 도입/시행해야 한다.

일곱째,민․군겸용기술 개발 및 이의 실용화를 촉진하기 위한 자금지

원제도를 도입,시행해야 한다.

여덟째,TRP의 경우처럼 민․군겸용기술에 대한 투자이익을 극대화시

키고 성공적으로 추진하기 위해 범부처적 공조체계 구축에 주안점을 두고

정부 내 네트워크화를 강조하며 연구개발 참여시 기술이전을 강화하기 위해

신청조건으로 기업을 중심으로 하는 컨소시엄 구성을 의무화해야 한다.

아홉째,DUAP의 경우처럼 각 군에 민․군겸용기술 담당부서를 마련하

여 정책과 전략과 조직을 가지고 spin-up,spin-on,spin-off를 과감히 추진

해야 하고 COSSI처럼 기존 무기체계에 민수기술/제품/공정을 군내에 도입

하는 방법을 개발 및 시험함으로서 수명주기 상에서 비용의 감소를 가져오

는 프로그램 시행이 필요하다.

열번째,DUS&T의 경우처럼 미국은 국방비가 줄어드는 상황에서도

민․군겸용기술사업 예산을 꾸준히 확대시키고 있다.

나.일본

(1)민․군겸용기술 정책

일본은 군사과학기술은 민․군겸용기술을 바탕으로 성장하였다.통산

성과 과학기술청을 중심으로 민․군겸용기술정책을 발전시키면서 자국 산업

체 보호의 기본원칙과 아무리 비싸도 자국의 무기를 사용한다는 원칙고수로

재래식 무기에서부터 첨단 무기까지 자체생산능력을 갖추고 있다.이와 같

이 일본은 민․군겸용기술을 전략적 무기로 인식,민․군 협력적 기술개발

을 추진하여 민수기술개발을 촉진하면서 이를 활용하여 군수품을 개발하는

병행전략을 추진함으로써 오늘날 세계경제전쟁에서 승리,민수기술이 군사

기술을 떠받혀,“군사대국화”의 길을 갈 수 있게 되었다.

일본은 민간분야에서 개발한 첨단기술을 군용으로 전용하는 spin-on의
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대표적인 국가로서 국가과학기술정책의 수립 및 시행을 위하여 총리부 직속

의 국가과학기술회의(STC:CouncilforScienceandTechnology)를 설치․

운영 하고 있다.일본의 과학기술정책 가운데서 특히 주목할 것은 1996년도

과학기술청의 전체예산 7000억엔 중 대표적인 민․군겸용기술분야라고 할

수 있는 항공우주 및 원자력 분야의 연구개발에 91%을 투입한 것이며 뛰어

난 기술수준과 생산능력으로 방산제품의 90% 정도를 자국제품으로 공급하

고 있다는 점이다.

(2)민․군겸용기술 사례

민간기술력의 군사적 이용의 일례로 일본이 지금까지 개발한 무기중

선진국의 동종 무기와 비교하여 성능 면에서 손색이 없다고 알려진 공대함

유도탄(ASM-1)과 단거리 지대공 유도탄 등의 소형 미사일도 민간의 전자

기술이 크게 활용되었으며 종래의 구미 선진국과 비교하여 기술이 낙후되었

다고 지적되어 온 전자방해책(ECM)과 전자방해방어책(ECCM)분야에서도

발전된 민간기술의 활용으로 성능이 뛰어난 시스템을 개발하였다.그 예로

서 F-15J요격전투기에 탑재한 자기방어용 ECM장치인 ALQ-9을 들 수 있

다.

그리고 일본은 선진국들과의 공동연구를 통하여 민수기술을 무기체계

개발에 활용하고 있으며,1996년도부터 미국의 최첨단 군수기술을 민수기술

로 전환하기 위해 미․일 협력을 강화하고 있다.

닛산 자동차회사는 각종 로케트탄 및 SAM 미사일 모터 등을 생산하

고 있고 중소기업으로서 일본공업은 고사기관포,발칸포,기관총 탄약을 생

산하고 있으며 미쯔비시 정밀은 자립 항법장치,해양 전자공업에서는 소나

음향탐지기 등을 생산하고 있다.이와 같이 일본은 국가적인 차원에서 방위

산업을 위한 투자에 적극적이고 국외도입보다 비용이 많이 소요되더라도 국

내 연구개발 방식을 채택하고 있다.
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(3)요약 및 시사점

첫째,국가적인 특히 민간차원에서 정책적으로 방위산업을 위한 투자

에 적극적이고 국외도입보다 비싸더라도 연구개발을 장려하기 위해 자국의

제품을 구입해 주는 정책이 필요하다.

둘째,일본은 첨단 민수 기술에 대한 군사응용 프로젝트를 국가적인

차원에서 강력히 시행하여 따로 방산업체가 외견상 존재하지 않고 민간산업

체 자체에서 우수한 군사기술을 개발하고 있다.우리나라도 민간의 첨단기

술을 국방 분야에 적용할 수 있도록 군사응용프로젝트를 병행할 필요가 있

다.

셋째,민수품 및 기술을 활용하기 위한 다양한 방법들 즉,연구자원의

공동 활용,임기부 연구원제도,외국과의 기술교류,상용품 구매/활용,채권

발행 등을 우리나라도 도입해야 할 필요가 있다.

넷째,일본은 CALS기반의 네트워크를 이용해 민수품의 정보를 파악하

고 있어 우리도 인터넷 기반의 민․군기술정보 통합체계를 구축/활용할 필

요가 있다.

다.프랑스

(1)민․군겸용기술 정책

국방목적의 연구개발에 프랑스가 투자하는 금액은 매년 정부 연구개발

투자 금액의 30～35%를 상회하는 것으로 평가되고 있다.이는 프랑스의 초

기 과학기술정책이 민간 및 군사 목적을 동시에 달성할 수 있는 사업을 집

중 육성한 전통에 기인하고 있으며,아직도 국방산업의 혁신이 프랑스 연구

개발사업의 중요 분야임을 시사하고 있다.

1993년도 11월 국방부 산하 국립항공연구소(ONERA)을 위원장으로 군

수산업 관계자 및 국방부 병기본부(DGA)를 중심으로 “군수산업의 장래”라

는 보고서 발표되었는데 이것이 냉전이후의 군수산업의 불황과 규모축소에
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대처하기 위한 것으로 민․군겸용기술사업 분야 및 방법을 제시하는 최초

문서로 평가받고 있다.여기에서 군수산업의 재구축 작업을 제시하고 있고

대상기술로 24개의 기술을 선정하였다.

프랑스 국방연구개발 정책 중 하나는 민․군겸용기술개발 노력증대로

중복연구를 배제하고 대학,민간연구소,중소기업과 적극적인 접촉에 기반을

두고 민․군겸용기술 연구를 수행한다는 점이다.이처럼 프랑스 정부는 연

구개발 자원을 산업체에 투자하여 방위산업을 육성하는 spin-on정책을 사

용하고 있다.

(2)민․군겸용기술 사례

원자력청(CEA)주도로 민간분야에서는 타 에너지 대비 원자력의 경쟁

력을 향상시키는 연구 활동보다 저렴하고 안전하며 경쟁력과 유연성을 갖춘

미래형 핵연료와 신형 원자로에 대한 연구를 수행하고 있다.3개 지역에 있

는 연구소에서 5천명의 연구 인력을 동원하여 수행하고 있으며,특히 원전

수명 연장과 연료 효율 향상을 전략적인 목표로 삼고 있다.미래의 원자로

는 보다 높은 경쟁력(모듈화,낮은 투자비용,짧은 건설공기)과 안정성(사고

저항성 재료와 피동형 안전개념)을 지닌 새로운 시스템이다.또한 새로운

농축공정을 개발하려고 한다.가스 확산 공정을 대체할 공정인 초원심분리

에 관한 연구가 중심을 이룬다.

국방 분야에서는 이러한 연구결과를 바탕으로 민수분야와 마찬가지로

CEA를 중심으로 핵탄두의 설계,개발,제조,작동유지,해체에 대한 연구를

하고 있다.CEA는 또한 프랑스 해군 원자력 함대용 원자로 설계의 책임을

진다.현재 4개의 특화 연구소를 운영 중이고 4,500명이 종사하고 있다.

2000년도 프랑스는 차세대 핵 잠수함용 미사일 탄두를 계속 생산하였고 향

후 핵탄두 수명 종료 시 대체할 수 있는 핵무기들의 개발을 진행 중이다.
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첫째,국가가 앞장서서 민․군겸용기술사업에 대해 기금을 조성하여

지원하였고,벤처캐피탈을 직접 조성하여 융자해 주었다.우리나라도 겸용기

술사업에 대해 안정된 예산의 확보 및 대형사업의 기획을 위해 기금 및 벤

처캐피탈 자금을 국가재정으로 조성할 필요가 있다.

둘째,프랑스도 미국이나 일본과 같이 기술이전(확산)에 대해 기술개발

못지 않게 정책적으로 우선시하고 지원도 하고 있다.우리도 민․군간 기술

이전에 대해 명확한 정책과 전략을 가지고 겸용기술사업에서 그 비중을 확

대시키도록 예산이나 담당인력을 확대할 필요가 있다.

3.민․군겸용기술사업의 추진경위와 추진체계

가.사업 추진경위

겸용기술사업의 추진경위를 살펴보면 <표 9>과 같이 1995년도 10월

겸용기술사업의 공동훈령이 발령되었으며 1997년도 과학기술혁신 5개년

계획의 일환으로 국가과학기술자문회의가 대통령에게 민․군겸용기술 활

성화 방안을 보고 후 대통령지시에 의해 추진기획단이 설치되고 이에 관

한 특별법제정을 건의하여,1998년도와 1999년도 사이에 “민․군겸용기술

사업 촉진법과 동 시행령”,“공동시행규정”을 제정하기에 이르렀다.1999

년도 7월에 “민․군겸용기술사업 기본계획(‘99～’03)”및 “1999년도 시행계

획”을 수립하였고 1999년도 8월부터 1차년도 겸용기술사업을 협약 및 추

진하였다.2004년도 5월에는 “민․군겸용기술사업 기본계획(‘04～’08)및

2004년도 시행계획”을 수립하고 2004년도 7월부터 1차년도 사업을 추진하

였다.2005년도 9월에는 정부조직법의 개정으로 인해 주무부처가 과학기술

부에서 산자부로 변경되었으며,2005년도에는 신규 연구개발 과제로 7개

공모과제 중 5개가 선정되었다.
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일정 사업추진 경위

1995.10 “민․군겸용기술사업 공동 훈령 발령(국방부,과기부)

1997.05 “민․군겸용기술 활성화 방안”대통령 보고

1997.07 시범사업 추진(과기처/7개 과제)

1998.04 민․군겸용기술사업 촉진법 제정

1999.02～05 촉진법 시행령 및 공동시행규정/지침 제정,시행

1999.07 “민․군겸용기술사업기본계획(‘99～’03)”수립(129개과제)

1999～2004 민․군겸용기술개발사업 추진(130개 과제)

2004.05 “민․군겸용기술사업 기본계획(‘04～’08)”수립

2005.09 정부조직법 개정 주무부처 변경(과기부 → 산자부)

2006.01 참여부처 변경(국방부 → 방위청)

2008.03 참여부처 통합(산업자원부,정보통신부 → 지식경제부)

<표 9>민․군겸용기술사업 추진 경위

나.사업대상

과학기술의 연구개발은 일반적으로 기초연구,응용연구,시험개발,체

계개발의 4단계로 나뉘어 수행된다.모든 기초연구는 원칙적으로 민․군겸

용기술에 해당된다고 할 수 있으나 이 연구는 학계와 연구소에서 광범위

하고 심오하게 이루어지고 있으므로 민․군겸용기술개발사업 대상에서는

제외된다.

응용연구는 기초연구결과를 바탕으로 특정목표를 정하여 실용화의 가

능성 확인 및 이미 실용화되어 있는 기술에 새로운 방법을 제시하고 실험

시제품 및 S/W 등의 결과로 확인/평가되는 연구이다.시험개발은 기초/응

용연구 및 실제 경험에서 얻은 지식을 이용하여 실용화를 위한 핵심부품

의 개발 또는 기존 부품의 개량을 목적으로 한 활동이다.<그림 4>과 같

이 응용연구와 시험개발은 겸용기술,민수 또는 군수 전용기술로 구분될

수 있으며 이 두 단계의 겸용기술/부품개발이 본 사업의 주 대상이다.
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민군겸용기술/부품 겸용체계/장비

기초연구 응용연구 시험(부품)개발 체계개발

민수전용기술/부품
민수상품

군수장비/무기군수전용기술/부품

민군겸용

기반기술

<그림 4>민․군겸용기술사업 영역

체계개발단계에서는 표시한 바와 같이 대부분 민수용과 군수용이 구

분되어 생산되나 경우에 따라서는 민․군겸용체계(상품,장비)도 예상할

수 있다.예로 통신/관측위성이나 경헬리콥터(기체/엔진 등은 동일 또는

유사하고 장착물은 다를 수 있음.)등을 들 수 있다.이러한 체계는 성능,

수량,시기,단가 등 관계부처/소요기관간의 합의가 이루어져야 하며 고액

의 개발비를 관계 부처와 산업체가 분담하는 등 의사결정이 수반되어야

가능하다.이 외에 기 보유 겸용기술에 대한 상호 이전의 활성화 사업과

양부문의 기술정보에 대한 교류를 증대하는 체계 구축도 본 사업에서 추

진하도록 촉진법에 규정되어 있다.아울러 복잡하고 까다로운 우리 실정에

맞지 않는 국방규격을 가능한 한 국가규격(KS)으로 일원화하고 합리적 수

준으로 개선하여 겸용기술개발과 결과의 적용에 장애가 되지 않도록 규격

통일화 사업도 병행 추진되었다.

다.사업추진체계

겸용기술사업의 추진체계는 <그림 5>와 같이 3개 부처와 전문기관,

산․학․연이 관계되어 있고 주무부처인 지식경제부,민․군겸용기술위원

회 그리고 국방과학연구소의 민․군겸용기술센터가 중요한 역할을 담당하

고 있다.

민․군겸용기술위원회는 15명 이내로 지식경제부 차관이 위원장,부
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위원장은 국방부 고위 공무원단에 속하는 공무원이며 위원은 기획재정부

및 관계중앙행정기관 소속의 3급 공무원 또는 고위 공무원단에 속하는 공

무원과 민․군겸용기술에 관한 전문지식 및 경험이 풍부한 자 중에서 위

원장이 위촉하는 자로 구성된다.그 임무는 다음과 같은 사항을 심의한다.

① 겸용기술사업의 기본정책방향

② 기본계획 및 시행계획의 수립․변경에 관한 사항

③ 민․군겸용기술의 실용화를 위한 시책

④ 기타 위원장이 부여하는 사항

실무위원회는 겸용기술사업의 효율적인 운영을 위해 두며 20인 이내

로 구성된다.위원장은 지식경제부 소속 공무원 중 민․군겸용기술위원회

위원장이 지명한 자로 민․군겸용기술위원회의 간사가 되고 위원은 기획

재정부,지식경제부 및 방위사업청의 3급 공무원 또는 4급 공무원 또는 고

위공무원단에 속하는 일반직 공무원(이에 상당하는 별정직 또는 특정직

공무원을 포함한다.)중에서 해당소속기관의 장이 지명하는 자중 각 1인,

전문지원기구의 장,민․군겸용기술에 관한 전문지식 및 경험이 풍부한 자

중에서 실무위원회의 위원장이 위촉하는 자가 된다.실무위원회도 다음과

같은 사항에 대해 심의를 주 임무로 한다.

① 기본계획 및 시행계획의 수립을 위한 기술수요조사에 관한 사항

② 위원회 위원장이 위원회의 심의를 거쳐 실무위원회에 위임하는 사항

실무위원회는 민․군겸용기술 분야에 관한 안건을 전문적으로 검토하

기 위하여 그 소속하에 분과 위원회를 구성할 수 있는데 총괄분과위원회,

기술정보위원회,민․군규격위원회 등이 있다.

총괄분과위원회는 지식경제부 소속으로 20인 이내로 구성하는데 민․

군겸용기술개발사업과 민․군기술이전사업을 전담,검토하며 사업 기본계

획과 시행계획,추진실적 등의 보고서를 작성하고 기술수요조사 실시 및

기술개발계획 수립,관련 규정,지침의 제정 및 개정을 하는 등 겸용기술

사업을 총괄한다.
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기술정보위원회는 지식경제부 소속으로 15인 이내로 구성하며 산,학,

연과 군 간의 과학기술 정보교류를 원활히 추진하기 위해 두는데 과학기

술정보관리 기관간의 상호협조 및 정보교류를 위한 종합네트워크 관리시

스템 구축 그리고 응용 서비스 개발과 보완,국내,외에서 수집된 과학기

술정보의 공유,민․군기술정보교류사업 계획의 검토 등의 임무를 맡고 있

다.

민․군규격위원회는 방위사업청 소속으로 15인 이내로 구성하며 통일

화사업과 관련하여 중요한 사항을 심의,조정하기 위한 분과위원회로서 통

일화사업의 기본계획 및 시행계획의 수립과 변경에 관한 사항,국방규격의

민수규격으로의 전환대상 심의,사업과 관련된 표준제도 및 지침의 개선에

관한 사항 등을 심의,조정하는 임무를 맡고 있다.

민․군겸용기술센터는 국방과학연구소 소속으로 방위사업청 과제를

관리하는 전문기관이면서 주무부처인 지식경제부를 지원하는 전문지원기

구로서의 역할을 담당한다.

지식경제부
민‧군겸용기술위원회

(지경부 차관)
방위사업청

실무위원회
(지경부주력산업정책관)

총괄분과위원회
(지경부기계항공시스템과장)

기술정보위원회
(지경부기계항공시스템과장)

민‧군규격위원회
(방위청표준관리부장)

청,각군,
국과연

국방규격정비민·군겸용기술센터
(국방과학연구소)

국방기술품질원
연구과제수행/관리

기술표준원
KS제‧개정 추진

위탁연구기관
위탁과제연구수행

<그림 5>민․군겸용기술사업 추진체계
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겸용기술사업은 2개 부처가 공동으로 하는 사업이므로 4가지 세부 사

업에 대해 사업분담을 하였는데 <표 10>와 같이 지식경제부는 사업을 총

괄,조정하고 민․군겸용기술위원회를 운영하며 기술개발,기술이전 및 기

술정보사업을 추진한다.방위사업청은 기술개발,기술이전 및 통일화 사업

에 참여하고 있다.또한 각 부처는 공동으로 기술개발 및 기술이전 관련

기술수요조사를 실시하고 있다.

구분 기술개발 기술이전 규격통일 기술정보 전문기관

지식경제부

민․군겸용기술위원회 운영/종합 조정
민․군겸용기술센터

○

○ ○ 한국산업기술평가원

○ ○ 정보통신연구진흥원

방위사업청 ○ ○ ○ 민․군겸용기술센터

<표 10> 민․군겸용기술사업 부처별 업무분담

4.추진실적

정부 연구개발비와 국방 연구개발비는 <표 11>,<표 12>와 같이 연

도별로 증가하는 추세지만 겸용기술사업의 예산은 <표 13>,<그림 6>과

같이 현재 각 부처별 1～2% 정도로 투자가 미흡한 실정이다.그 이유는

겸용기술사업이 각 부처 공동사업 및 소규모 사업이라는 인식으로 부처내

의 정책 우선순위가 낮고 국가 연구개발사업 조사분석평가에서 가시적인

성과가 미흡하다는 판단에 따라 하위등급판정을 받아 각 부처가 이 사업

의 필요성과 중요성을 인식하지 못하고 있기 때문이다.그러나 국가과학기

술자문회의에서는 “민․군기술협력을 활용한 국방연구개발 발전방향 연

구”을 통하여 국가 재정이나 군 전력의 운용상 급격한 변화를 초래하지

않는 범위 내에서 민간 분야와의 협력을 추진하는 것이 최선의 방안(국가

과학기술자문회의,2007 :2)으로 겸용기술사업의 중요성을 재인식하고
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(단위 :억원)

구분 ’99 ’00 ’01 ’02 ’03 ’04 ’05 ’06 ’07 합계

정

부

국방부
(방사청) 45 64 71 66 52 67 71 89 135 660

과기부 149 196 187 169 122 77 - - - 900

지경부
(구산자부)

50 75 100 92 99 68 114 103 120 821

정통부 10 10 5 - 10 10 10 55 214 324

계 254 345 363 327 283 222 195 247 469 2705

<표 13>민․군겸용기술사업 연도별 투자액(‘99～’07)

“민․군겸용기술촉진법시행령”상 각 부처의 연구개발 예산의 3%를 준수

토록 강조하고 있으며 향후 점차적으로 확대 추진하는 것이 타당하다고

판단된다.

(단위 :억원)

구분 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

정부

연구개발비
38,222 43,659 47,471 48,816 54,354 58,770 66450

증가율 16.2 16.3 7.1 10.1 16.3 8.9 13.2

<표 11>정부 연구개발비 연도별 추이

※ 출처 :과학기술통계서비스,www.ntis.go.kr,

-정부연구개발비 :민간부담을 제외한 투자액

(단위 :억원)

구분 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2015

배분율(%) 4.5 5.3 6.1 7.0 7.2 7.8 10.0

<표 12>연도별 국방비 대비 연구개발비 배분율

※ 자료원 :‘06～’10국방중기계획 기준

※ 자료원 :“민․군규격통일화사업 발전방안”,2007,DTaQ-07-1521-R,기품원 p.8
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45 64 71 66 52 67 71 89
135

149

196 187
169

122 77

0
0

0

50

75 100
92

99

68

114
103

120
55

214

10

10 5
0

10

10

10

254

345 363

327

283

222
195

247

469

0

110

220

330

440

'99 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06 '07
연도

억원

국방부(방사청) 과기부 지경부(구산자부) 정통부 소계

<그림 6>민․군겸용기술사업 예산 투자액(부처별)

수행과제도 <표 14>과 같이 1996년도부터 2007년도까지 총 132개 과

제를 수행하여 68개 과제가 종료되었고,18개 과제는 시행 도중에 중단되

었다.또한 종료된 과제 중 실용화가 된 것은 11개 과제에 불과하다.

구분 총 과제수 진행 중단 종료 실용화성공

국방부 45 21 6 18 6

과기부 43 8 7 28 3

산자부 39 14 5 20 2

정통부 5 3 0 2 0

계 132 46 18 68 11

<표 14>민․군겸용기술사업 과제 수행결과(‘99～’07)

※ 자료원 :‘민․군기술협력을 활용한 국방연구개발 발전방향 연구’,국가과학기술자

문회의,2007,p.33.

5.통일화사업

통일화사업은 국방부(2006년도 이후 방위사업청에서 주관)주관하에

국방규격의 비현실적이고 과도한 요구조건을 현실화하고 민․군겸용이 가

능한 품목에 대해서는 KS전환 또는 상용전환 함으로써 국방예산절감과
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국방규격의 대폭적인 폐지로 국방규격의 운영의 효율성을 증대하며,민․

군겸용기술개발 사업의 기반을 구축하는 사업으로 국방부내 국방규격관리

부서에서 자체예산으로 규격을 정비하는 국방규격정비 사업과 국방규격

중 연구과제를 발굴하여 기품원이 중심이 되어 위탁전문연구기관과 연구

하는 연구과제 수행사업으로 하여 추진하였다.통일화 사업의 성과를 종합

분석하여 보면 <표 15>와 같이 사업초기 보유하고 있던 15,914종의 국방

규격 중 6,967종을 정비하여 목표대비 92.4%을 달성하였다.

구분 목표
실 적

계 '99 '00 '01 '02 ’03

계 7,541 6,967(92.4%) 3,383 741 1,145 1,421 277

폐지 5,041 6,647(131.9%) 3,131 721 1,104 1,420 271

전환 2,500 320(12.8%) 252 20 41 1 6

<표 15>국방규격 정비 내용
(단위 :종수)

이 중 연구과제 수행사업은 1999년도부터 2008년도까지 86억원을 투

자하여 20개 과제를 수행하였으며 2003년도까지 수행한 민․군규격통일화

사업의 연구과제 실적은 <표 16>과 같이 국방규격 정비실적은 통일화 목

표 1,500종 대비 2,394종을 감소시킴으로써 목표대비 160%를 달성하였으

며,예산절감은 특히 상용전환에서 발전기류,전술차량 상용전환 연구 등

으로 101.2억원(발전기류(76.5억원),공기압축기(1.1억원),육군 표준차(23.6

억원))의 국방예산절감 효과 달성과 간접적 예산절감 효과는 702억원(상용

/KS전환 완료시 예산 절감효과,규격폐지에 따른 규격관리비용 절감효과)

정도 기대된다.

구분 목표
실 적

계 '99 '00 '01 ’02 '03

계 1,500 2,394(159.6%) 248 548 558 740 300

폐 지 500 925(185%) 77 213 186 448 1

전 환 1,000 1,469(146.9%) 171 335 372 292 299

<표 16>민․군규격통일화사업 (’99～’03)연구과제 실적
(단위 :종수)
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한편,2004년도부터는 민․군규격통일화의 2단계(’04～’08)사업이 시

작됨으로써 기존 1단계 사업으로 추진되어 왔던 규격 통일화에서 벗어나,

새로운 패러다임인 민․군 표준화 사업으로 규격체계정립 및 국제규격 수

준화와 규격 표준화 정보체계 구축 그리고 민․군 겸용 항공기의 기준 제

정 등을 추진하고 있다.그러나 현재 2단계 사업이 진행 중에 있으므로 직

접적인 예산절감액 산출은 어렵지만,연간 279억원으로 기대되며 <표 17>

과 같이 국방규격 정비실적은 목표 대비 실적이 133%를 달성하였다.

과제명 목표
실 적

계 '04 '05 '06 ’07

합 계 364 485 60 132 66 227

기계요소류 인용
규격정비 및 표준화

65 185 47 102 36 -

민․군 신뢰성 규격의
통일화 및 표준화

30 33 8 14 5 6

국방규격 체계정립 및
국제규격 수준화

12 9 1 0 4 4

민․군 공용항공기
감항기술기준 제정

37 44 2 13 15 14

민․군 겸용 환경시험
표준 제정

8 8 2 3 3 -

민․군 포장설계
전산화 소프트웨어
개발

9 3 - - 3 -

민․군 EMI/EMC
규격의 호환성 연구

3 3 - - - 3

한국산업규격과 국방규격
의 부합화 연구

200 200 - - - 200

<표 17>민․군규격통일화사업 (’04～’07)연구과제 실적
(단위 :종수)
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제 2절 평가체계

겸용기술사업의 연구 과제를 선정하고 관리하기 위한 평가체계는 ‘공

동시행규정’으로 관리하기 위한 세부사항은 “민․군겸용기술사업 공동관리

지침”9)(이하 ‘공동관리지침’이라 한다)에 명시하고 있다.<그림 7>은 “공

동관리지침”에서 정하고 있는 평가체계이며 적용범위는 기술개발사업이다.

기술수요조사

k사

선정평가 진도평가➡ ➡ 단계평가➡

이의신청

최종평가➡

<그림 7>민․군겸용기술사업의 평가체계

본 연구에서는 <그림 8>의 기술수요조사를 통한 과제선정의 한계점

을 아래에서 지적하고,개선된 과제선정평가 절차를 <그림 9>와 같이 제

시함으로써,기존의 단기적 과제만을 도출하는 체계에서 중․장기적 과제

를 도출할 수 있도록 하였다.

1.기술수요조사의 세부절차 및 한계점

가.세부사항 및 절차

기술수요조사의 실시는 관계중앙행정기관이 겸용기술사업의 효과적

추진을 위하여 산․학․연 및 군을 대상으로 매 5년마다 하거나 필요한

경우에 실시하도록 하고 있다.

실시 절차는 <그림 8>과 같이,총괄위원회에서 실시계획을 작성하고

실무위원회에 보고한 후 착수한다.다음 관계중앙행정기관이 기술수요조사

실시계획을 산․학․연 및 군에 공고하여 과제 제안을 요청한다.제안된

과제는 민 측 소요성과 군 측 소요성을 평가하고 정책방향과 예산범위내

에서 도출한다.도출된 과제는 연구개발계획요구서(RFP)를 작성하여 산․

학․연 및 군에 공개한다.

9)“민․군겸용기술사업공동관리지침”,민군겸용기술센터,2006.05.개정 참조
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실무위원회 보고

실시계획 공고

과제 제안서 접수

적합성 평가

연구개발요구서(RFP)
작성

기본계획 수립

시행계획 수립

불채택 과제

YES

NO

과제 공개

<그림 8>민․군겸용기술사업 기술수요조사

나.한계점

기존 “공동관리지침”에서 정하고 있는 기술수요조사는 <그림 8>과

같이 단기적 과제도출을 위한 것이지만,“공동시행규정”에는 관계중앙행정

기관의 장은 기술개발이 필요하다고 인정하는 경우,수요조사와 관계없이

제안할 수 있다고 규정하고 있다.이는 수요조사를 통한 상향식(bottom-up)

과제 제안뿐만 아니라,하향식(top-down)방식에 의한 중․장기 과제를

제안할 수 있도록 한 것이다.따라서 본 연구는 <그림 9>와 같이 개선된

과제선정 절차 제시하였다.

또한 기존 과제선정 평가기준인 <표 5>를 보면,기술개발사업의 경

우 전문기관마다 평가기준이 다를 뿐 아니라,정교성이 떨어짐을 알 수 있

다.그리고 통일화사업인 경우에는 표준화 과제를 선정하기에는 부적합한

기준이며,평가항목의 가중치가 관례적으로 민 측과 군 측을 동일하게 배

분하는 등 평가기준의 합리성이 미흡한 것으로 판단된다.따라서 본 연구

에서는 통일화사업을 중심으로 과학적 방법인 AHP를 적용하여 <표 31>
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과 같이 체계적인 평가기준을 개발하였다.

2.과제선정의 새 평가체계 제시

앞서 언급한 대형 및 중․장기적 과제를 도출의 한계 그리고 새 패러

다임에 적합하지 않은 평가체계에 대하여 개선된 평가체계를 <그림 9>와

같이 제시하였다.

즉 “민․군기술협력위원회(가칭)”10)에서 중․장기적 사업방향에 적합

한 과제 제안과 여러 전문가에 의해 작성된 표준화 로드맵11)을 통한 과제

제안을 할 수 있도록 하였을 뿐만 아니라,수요조사로 제안된 과제를 평가

하기 위한 기준을 통일화사업 2단계에 적합한 기준을 제시함으로써,사업

확장에 합당한 과제를 합리적이고 체계적으로 선정할 수 있도록 하였다.

민측과군측의

소요성

과제평가단계과제제안단계

과제공고

과제접수

과제선정단계

RFP작성

종합조정 및
부처 간 재배분

과제확정단계

기본계획 수립

기술검토

사업
타당성

표준화
기여도

경제성

è

민·군겸용기술
위원회

기본계획

확정

시행계획

확정

시행계획 수립

주관연구기관
선정

민․군규격위원회

è è

․기획위원회
․표준화로드맵

<그림 9>연구과제 선정평가 절차

10)이춘근,송위진은 “민군기술협력 촉진과 겸용기술사업 활성화 방안”에서 과제발굴시 하향식(top-down)

방식의 일환으로 “민․군기술협력위원회(가칭)”설치를 제시함.

11)김철환은,‘민․군겸용기술사업 활성화 방안 연구’에서 로드맵에 의한 과제도출의 필요성을 언급함.
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제 4장 로드맵과 선정평가기준 개발

앞 장에서는 겸용기술사업의 평가체계에 대한 고찰과 더불어,그 문

제점과 개선의 필요성을 언급하였다.이에 본 장에서는 겸용기술사업의 세

부사업 중에 하나인,통일화사업의 과제 도출방식을 개선함으로써 본 사업

의 목적에 부합하는 과제를 선정할 수 있도록 새로운 과제도출 절차를 제

시하는 한편,도출된 과제를 선정평가하기 위한 평가기준을 개발하여 그

유용성을 비모수적 통계방법으로 검증한다.

제 1절 과제 도출방식의 개선

현재 통일화사업의 과제는 상향식(bottom-up)방식인 수요조사를 통

해 제안 받고 있다.그러나 수요조사만을 통해 도출된 과제는 단기적이고

소규모 투자 형태의 과제이기 때문에,중․장기적이고 대규모 투자 형태의

과제를 도출하기에는 적절하지 않은 문제가 있다.이에 본 연구에서는 기

존의 상향식(bottom-up)방식과 더불어 하향식(top-down)을 병행하는 방

식을 제안한다.따라서 본 절에서는 하향식 방식으로 2006년도 통일화사업

으로 수행된 “중장기 민․군규격통일화사업 발전방향”(기품원,2007)과제

에서 처음으로 작성된 로드맵(roadmap)을 기반으로 새 로드맵을 작성하여

제시한다.

1.기존 로드맵의 고찰 및 문제점

가.로드맵 작성 방법

기존 로드맵의 작성 방법론은 <그림 10>과 같이 니시무라 미치나리

(이호석 역,2005)가 제안한 시나리오 기획의 5단계로 작성되었다.
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1.시나리오의 틀 결정

-시나리오 기본틀

-환경분석의 틀

2.환경의 총점검

-외부 환경 분석

-내부 환경 분석

-사업 동인 도출

3.핵심동인발견

-영향요인식별

-핵심동인도출

4.시나리오

작성 5.실행계획 도출

발산적 사고 수렴적 사고

<그림 10>시나리오 기획의 5단계

시나리오 기획 5단계의 1단계에서는 시나리오 기법 숙지 및 시나리오

틀을 결정하고,2단계에서는 워크샵 등을 통해 미래의 환경을 점검한다.3

단계에서는 환경 분석 결과에 대한 동인을 분석하여 영향 요인과 핵심 동

인을 도출하고,4단계에서 그룹별로 인원을 나눠서 상황별 시나리오 토의

등을 통해 시나리오를 작성한다.마지막으로 5단계에서는 세미나를 통해

각 상황별로 시나리오에 대한 실행계획을 도출한다.

나.로드맵 작성

기존 로드맵은 정책 및 제도,조직/인력 및 교육/홍보,정보체계,규격

통일화,규격/표준 국제수준화의 5개 분야로 구분하였으며,각 분야별

업무(task)를 시간에 따라,세부 추진과제를 참조 및 후속적으로 <그림

11>～<그림 15>와 같이 작성하였다.

(1)정책 및 제도의 표준화 로드맵

정책 및 제도의 표준화 로드맵은 규격/표준화 정책 수립,규격/표준/

법/규정,규격/표준화 절차 정립의 업무로 구분하였으며,각 업무별로

’07～’15년도 동안 세부 추진 과제는 <그림 11>과 같이 제시하였다.
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<그림 11>정책 및 제도의 표준화 로드맵(’09～’15)

(2)조직/인력 및 교육/홍보의 표준화 로드맵

조직/인력/및 교육/홍보 표준화 로드맵은 규격/표준화 추진조직,표

준화 심의회 구성,규격/표준교육 프로그램 개발,교육실시,교육/홍보,세

미나 업무로 구분하였으며,각 업무별로 ’07～’15년도 동안 세부 추진 과제

는 <그림 12>와 같이 제시하였다.

<그림 12>조직/인력 및 교육/홍보의 표준화 로드맵(’09～’15)
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(3)정보체계의 표준화 로드맵

정보체계의 표준화 로드맵은 통합군수정보 DB,표준화 정보체계,부

품관리 정보체계,국산화 정보체계,단종관리 정보체계의 업무로 구분하였

으며,각 업무별로 ’07～’15년도 동안 세부 추진 과제는 <그림 13>과 같이

제시하였다.

<그림 13>정보체계의 표준화 로드맵(’09～’15)

(4)규격통일화의 표준화 로드맵

규격통일화의 표준화 로드맵은 표준화 과제,민수전환의 업무로 구분

하였으며,각 업무별로 ’07～’15년도 동안 세부 추진과제는 <그림 14>과

같이 제시하였다.

<그림 14>민․군규격통일화사업의 표준화 로드맵(’09～’15)
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(5)규격/표준 국제수준화의 표준화 로드맵

규격/표준 국제수준화의 표준화 로드맵은 국제표준 동향조사/분석,군

수품 표준화,부품관리 방안 수립의 업무로 구분하였으며,각 업무별로

’07～’15년도 동안 세부 추진과제는 <그림 15>와 같이 제시하였다.

<그림 15>규격/표준 국제수준화의 표준화 로드맵(’09～’15)

다.문제점 및 개선의 필요성

기존 표준화 로드맵은 1단계(’99～’03년도)와 2단계(’04～’08년도)에서

’04～’06년도의 세부 추진과제를 알 수 없을 뿐 아니라,5개 분야의 표준화

로드맵 구분이 애매모호하여 보는 사람으로 하여금 혼돈을 발생시키는 문

제가 있다.또한 본 사업의 비전은 민·군 표준화를 통한 성공적 국방개혁

추진이고,목적은 민·군 표준협력기반 조성을 통한 민·군겸용기술개발 활

성화이지만,많은 과제들이 본 사업의 비전과 목적에 맞지 않은 것을 보여

준다.예를 들면,민․군 품질경영시스템적용 지침,표준화 연구지 발간,

기술 분류에 따른 표준화사업 도출,국산화 촉진 방안 등의 과제들이다.

2.본 연구의 표준화 로드맵 작성

가.표준화 로드맵 작성 절차



- 52 -

본 연구의 표준화 로드맵 작성 방법은 우선 국내․외 환경을 SWOT

를 통해 분석하고,분석된 결과를 기반으로 본 사업의 목적과 비전에 부합

하는 항목을 <그림 17>의 절차를 통해 도출한다.도출된 항목의 세부항목

은 항목별 연관성을 통해 얻으며,얻어진 세부항목을 가지고 계통도를 작

성함으로써 세부추진과제를 도출한다.끝으로 도출된 세부추진과제를 기반

으로 시간(time)축과 업무(task)축에 따라서 표준화 로드맵을 작성한다.

나.표준화 로드맵 작성

(1)SWOT 분석

국내는 과학기술의 혁신 가속화,기술의 융합,국가기술경쟁력 중요성

인식/투자,기술의 급속한 발전에 따른 국제규격의 변화에 대처,우수 상

용품 조달 확대,저비용,고효율 기술개발 전략 추진 가능,규격/표준화 등

에 대한 필요성을 인식하고 있다.따라서 민과 군이 공동으로 겸용기술개

발,민․군 기술이전 및 규격 표준화 추진이 불가피하다는 인식이 각 정부

부처와 기업 그리고 학계 등에 널리 확산되고 있다.

국외는 국제표준화 활동을 자국 산업기술의 국제적 확산 및 세계시장

지배 전략의 일환으로 활용하고자 하고 있으며,선진기업의 기술개발을 통

해 원천기술을 확보하고,자사기술의 독점/확산을 위해 특허권 획득 및 국

제 표준화 추진과 표준화의 목적이 과거 대량생산을 위한 호환성 확보에

서 시장 선점/확대를 위한 국가,기업의 경영전략으로 변화하여 국제표준

의 세계경제의 흐름을 결정하는 기본 인프라로 작용 중에 있다.

이상과 같은 국내․외 환경을 고려한 SWOT 분석결과는 <그림 16>

에서 보는 바와 같이 S-O전략에서는 정부의 표준화 정책 수립 및 지원방

안 마련이 있으며,W-O전략에는 전문 인력 양성과 표준관련 정보체계 통

합의 필요가 있다.그리고 S-T전략에는 국제표준화에 적극 대처하여 국내

기술력의 국제화가 있으며,W-T전략에는 민․군 관련 표준 인프라 구축

이 있음을 볼 수 있다.
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국내환경

국외환경

강점(S) 약점(W)

․정부의 강력한 리더쉽

으로 추진 가능

․민․군겸용의 표준화 요

구 증대

․국방표준화 마인드 부족

․국방표준화전문인력부족

․국내산학연협조체계미흡

․민․군표준화절차상이

․관련 정보공유 미흡

기

회

(O)

S-O전략 W-O전략

․국제 표준화업무 가속화

․관련기술에 대한 표준제

정이 국가 경쟁력 대두

․표준화업무 활성화가 국

제 경쟁력을 뒷받침

․국가과학기술종합기획조정

체계구축

․민간의높은기술혁신역량

․정부의 표준화 정책 수

립 및 지원방안 마련

․응용 기술중심의 연구개

발사업

․국내 방산업체의 영세성

․전문인력 양성

․표준 프로세스 필요

․표준관련 정보체계 통

합필요

위

험

(T)

S-T전략 W-T전략

․무역정책과 관련된 외

부압력 증대 및 표준

정책 강화

․국제표준화 가속화 및

선진국 주도의 표준화

진행

․주변국의국방투자확대로해

외도입을 통한조기전력화

선호시정책일관성결여

․국제표준화에 적극 대처하

여국내기술력의국제화

․산․학․연․군 협동체계

구축을 통한 기술 확보방

안마련

․자주국방 및 첨단기술

군 요구확대

․국방 R&D투자 확대

․민․군 관련 표준 인프

라 구축

<그림 16>국내․외 표준화의 SWOT분석

(2)민․군 표준화업무의 추진과제 도출

앞 문단에서 분석된 국내․외 환경을 고려하여,통일화사업이 확장된

민․군표준화사업 목적에 부합하는 소요항목을 <그림 17>의 절차에 따라

도출한다.
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자료수집 조사/분석 소요항목 도출 전문가 자문

․국내·외 동향보고서

․민․군겸용기술사업

기본계획

․규격통일화 및 표준

화대상분야

․국내·외 온라인 자료

수집

․선진국사례분석

․규격통일화사업추진

성과분석

․1,2단계규격통일화

사업추진전략분석

․국내표준화동향분석

․사업의장애요소식별

․사업요소 식별

․중점항목 선정(안)

․과제별 우선순위

(내․외부 전문가

의견수렴 등)

․자문위원회 의견수렴

․실무검토회 및

전문위원회

(소요항목 타당성)

<그림 17>민․군규격통일화사업 항목 도출 절차

<그림 17>의 절차에 의해 도출된 핵심항목은 <그림 18>와 같이 3개

의 핵심항목과 6개의 세부항목이 도출되었다.

민․군표준화사업
수요조사 분석

․1,2단계규격통일화사업

추진실적분석

․주요 표준화 관련 자료

분석

․국내․외표준화전망

국가표준 기본계획
분석

․국가표준 기본계획

시행계획

-국가표준체계선진화

-민간표준활성화등

․민군겸용기술사업기본계획

선정시 고려요소

․민수측/군수측 표준

화기여도

․기술 및 표준화

발전 수준

․상호 운용성

․경제성 및 파급효

과 등

항

목

분

류

정책
및
제도

규격/표준화
정책수립

규격/표준정
동향조사

정보체
계

규격/표준화
통합정보체계

표
준
화

표준기반
구축

표준화

<그림 18>민․군규격통일화사업 핵심항목과 세부항목

<그림 18>에서 도출된 항목을 기반으로 본 사업에서 추진할 세부과

제를 <그림 19>과 같이 민․군표준화사업 항목계통도를 사용하여 도출하

였다.
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<그림 19>민․군규격통일화사업 항목 계통도

(3)표준화 로드맵 작성

앞 문단에서 도출된 민․군 표준화업무의 항목과 세부추진과제를

시간(Time)축과 업무(Task)축에 따라,<그림 20>과 같이 도식하여 표준

화 로드맵을 작성하였다.

 

Before

1999 2004 2009 2014 Time

Task

After➡
1단계 2단계 3단계

present▼

기본계획수립
(‘99～’03)

기본계획수립
(‘04～’08)

기본계획수립
(‘09～’13)

기본계획수립
(‘14～ )

국방규격/표준
체계 정립

국방규격/표준 체계 성숙화

국방표준품목 상용전환

국방규격 통일화

인용규격 정비 한국산업표준과
국방규격의 부합화

민․군겸용기술의
표준화실태조사

민․군겸용기술의 표준화

규격/표준 정보
기반 구축

규격/표준 정보
체계 구축

규격/표준 국제 수준화

정책 및
제도

표준화
(통일화)

정보체계

<그림 20>민․군규격통일화사업 로드맵

본 연구에서 제시한 표준화 로드맵(<그림 20>)은 기존 표준화 로드

맵(<그림 11>～<그림 15>)에서의 “조직/인력 및 교육/홍보”를 “정책 및

제도”에 통합하였고,“규격/표준 국제 수준화”를 “표준화(통일화)”로 통합

함으로써 불필요하게 세분화된 것을 단순화하였다.또한 통일화사업이

민․군표준화사업으로 확장됨으로써,이에 부합하는 세부과제를 살펴보면

<그림 21>과 같다.
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<그림 21>민․군규격통일화사업 로드맵의 세부 추진과제(계속)
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구분(계) 기관명(대상자수)

군 측(19) 국방과학연구소(2),방위사업청(1),기품원(17)

민 측(11)

한국표준협회(1),건국대학교(1),국방대학교(5),

한국화학시험연구원(1),동양대학교(1),수원대학교(1),

한국항공우주연구원(1)

<표 18>설문 대상자

제 2절 과제 선정 평가기준의 개발

과제 선정평가기준의 개발에 있어서 겸용기술사업의 특성과 규격 및

표준화의 특성이 고려되어야 한다.이는 통일화사업이 겸용기술사업의 세

부 사업이고,또한 다른 세부사업인 민․군겸용기술개발사업과 민․군기술

이전사업과는 사업 특성이 다른 규격과 표준화에 관련한 사업이기 때문이

다.이에 본 절에서는 통일화사업의 과제 선정평가기준을 개발하기 위하

여,Saaty(1980)의 AHP 모형을 사용하여 여러 전문가 의견을 수렴하여

가중치를 부여한 새 기준을 개발한다.

1.평가기준의 개발

가.설문조사

(1)설문대상 및 항목

통일화사업 과제의 선정평가기준을 도출하기 위한 설문에서,설문대

상자는 <표 18>과 같이 민 측 11명,군 측 19명으로 구성하였으며,이는

겸용기술사업의 특성상 민과 군을 동시에 고려해야 하기 때문이다.아울러

통일화사업은 군 측에서 주도하는 사업이므로 군 측 대상자 비율을 민 측

보다 더 높게 구성하였다.
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평가기준 세부평가기준

국가표준화의

기여도

규격의 정비성

표준화 정책 및 제도의 선진화

규격정비 및 제도 선진화를 통한 비용절감 및 파급효과

기술발전의

기여도

규격 정비를 통한 기술발전에 미치는 파급효과

표준화 정책 및 제도 선진화를 통한 기술발전에
미치는 파급효과

민․군 겸용제품의 개발능력 향상에 미치는 파급효과

국제표준의

기여도

국제표준 달성도

국제표준으로써의 국내․외 활용성

예산절감효과
직접적인 예산절감효과

간접적인 예산절감효과

수행기관의

능력

조직 및 연구 인력의 전문성

유사 연구실적

재무 및 경영 상태

민과 군의

소요성

민 측의 소요성

군 측의 소요성

<표 19>설문항목

다음 설문항목 설계는 <표 19>와 같이 통일화사업이 민․군표준화사

업으로 확장됨으로써 표준화의 기여도가 상당히 중요한 평가기준으로써

인식되어 포함하였으며,민과 군의 소요성은 민 측과 군 측이 동시에 소요

가 있는지를 평가하기 위한 기준으로써 본 사업에 필수적으로 존재하여야

하는 기준인 것이다.

그 외에 직․간접적인 예산절감효과를 평가하기 위한 기준과 수행기

관의 능력을 평가하기 위한 기준을 포함하였다.
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평가기준 세부평가기준

국가표준화의 기여도
민과 군의 소요성

규격의 정비성

국제표준의 기여도

표준화 정책 및 제도의 선진화

국제표준 달성도

국제표준으로써의 국내․외 활용성

예산절감 효과
직접적인 예산절감효과

간접적인 예산절감효과

<표 20>설문으로 도출된 평가기준

(2)설문결과

설문결과 설문대상자 30명 중 각각 25명,23명이 수행기관의 능력과

기술발전의 기여도는 평가기준에서 제외하는 것이 좋겠다는 의견이었다.

이는 수행기관의 능력을 판단하는 것은 향후 연구기관을 선정평가시에 평

가되어야 하는 것이 더 타당하며,기술발전의 기여도는 표준화 과제가 기

술발전과 관련이 밀접하지만 기술발전 기여도를 평가하기에는 무리가 있

다는 의견이었다.또한 민과 군의 소요성은 국가표준화의 기여도에 포함하

는 것이 좋겠다는 의견이 대다수 이었다.따라서 이상과 같은 설문결과를

반영한 평가요소는 <표 20>과 같이 3개의 평가기준과 7개의 세부평가

기준이 도출되었다.

나.평가기준 선정

평가기준의 최종 선정은 설문결과와 기존 문헌 그리고 통일화사업 담

당자들의 의견을 종합하여 <표 21>과 같이 결정하였다.
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평가기준 세부평가기준

사업 타당성

민과 군의 소요성

표준화의 시급성

기존 연구와의 중복성

연구의 방향성

표준화 기여도

표준화정책 및 제도의 선진화

국제표준의 달성도

규격의 제·개정 및 정비성

경제성

해당과제 소요 예산(비용)의 적절성

국방예산의 절감효과

관련 산업분야의 파급효과

<표 21>최종 선정된 선정평가기준

최종 결정된 평가요소를 좀 더 살펴보면,평가기준의 “사업 타당성”

은 민․군 표준화 사업의 목적 및 방향에 부합하고 타당한가에 대한 평가

기준이며,“표준화 기여도”는 국가 및 국제 규격/표준화에 기여하는 정도

를 평가하는 기준이다.그리고 “경제성”은 예산(비용)의 적절성과 절감을

평가하기 위한 기준이다.

“사업 타당성”의 세부평가기준인 “민과 군의 소요성”은 해당 과제가

민과 군에서 소요가 있는가를 평가하는 기준이며,“표준화의 시급성”은 해

당 과제가 현 표준 상황을 고려 시 당장 필요한가에 대하여 평가하는 기

준이다.또한 “기존 연구와의 중복성”은 해당 과제가 기 수행한 과제와 중

복되는가를 평가하는 기준이다.그리고 ‘‘연구의 방향성”은 해당 과제의 연

구방향(연구목표,연구범위,연구내용,최종결과물 등)이 사업방향과 어느

정도 일치하는가를 평가하는 기준이다.

“표준화 기여도”의 세부평가기준인 “표준화정책 및 제도의 선진화”는

해당 과제가 군수관리체계,획득체계 및 표준화 정책/제도 선진화에 어느

정도 기여하는가를 평가하는 기준이며,“국제표준의 달성도”는 해당과제가

국제표준 수준에 어느 정도 달성이 가능한가를 평가하는 기준이다.그리고
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“규격의 제·개정 및 정비성”은 해당 과제가 민간규격(KS 등)의 제·개정,

국방규격의 최신화/통합 및 상용전환 등의 달성이 가능한가를 평가하는

기준이다.

“경제성”의 세부평가기준인 “해당과제 소요 예산(비용)의 적절성”은

해당 과제가 소요 예산(비용)이 본 사업 예산으로 수행 가능한가에 대한

평가 기준이며,“국방예산의 절감효과”는 해당 과제 수행 후 국방예산절감

(미시적 측면)의 효과가 있는가에 대한 평가기준이다.그리고 “관련 산업

분야의 파급효과”는 해당 과제가 관련 산업분야의 경제적 파급효과(거시

적 측면)가 있는가에 대한 평가기준이다.

다.가중치 도출

평가기준과 세부평가기준의 가중치(중요도)는 본 연구의 제 2장에서

기술한 Saaty(1980)의 AHP분석 방법에 의해 도출하였다.도출과정은 우

선 선정된 평가기준과 세부평가기준을 계층적 구조로 <그림 22>와 같이

도식하고 계층과 계층 간의 상대적 가중치를 고유벡터 방법으로 구하게

된다.자세한 계산과정은 다음에서 기술하기로 한다.

최적의 민․군표준화 연구과제 선정

사업 타당성 표준화 기여도 경제성

연
구
의

방
향
성

표제
준도
화의
정정
책선
진
및화

국
제
표
준

달
성
도

규및
격정
의정
비비
제성
․성
개성
정성

민
과

군
의

소
요
성

표
준
화
의

시
급
성

계층1

계층2

계층3

국효
방과
예정
산비
의성
성
절성
감성

해예
당산
과의
제적
의적
소절
요성

관파
련급
산효
업과
분적
야절
의성

기중
존복
연성
구정
와선
의진

<그림 22>민․군규격통일화사업 평가기준 계층구조
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(1)평가기준의 가중치

평가기준의 가중치를 도출하기 위해,<그림 22>의 계층 1(최적의

민․군표준화 연구과제 선정)을 달성하기 위한 계층 2(사업 타당성,표준

화 기여도,경제성)의 각 평가기준간의 중요도를 산정하기 위하여 민․군

평가 전문위원을 대상으로 설문한 결과를 Saaty(1980)가 제안한 쌍대비교

행렬로 표현하면 <표 22>과 같다.

구 분 사업 타당성 표준화 기여도 경제성

사업 타당성 1 1.37 1.76

표준화 기여도 0.73 1 1.36

경제성 0.57 0.74 1

<표 22>쌍대비교 행렬

다음 쌍대비교 행렬을 이용하여 평가기준의 가중치를 계산하는 과정

을 살펴보면,우선 쌍대비교 행렬의 정규화 행렬을 구하기 위하여,쌍대비

교 행렬의 열 합을 구하면 <표 23>같고,다음 각 열의 합으로 해당 행렬

값을 나눠 주면 <표 24>의 정규화 행렬을 얻게 된다.

구 분 사업 타당성 표준화 기여도 경제성

사업 타당성 1.00 1.37 1.76

표준화 기여도 0.73 1.00 1.36

경제성 0.57 0.74 1.00

열 합계 2.30 3.11 4.12

<표 23>민․군규격통일화사업 평가기준

<표 24>에서 보는 바와 같이 정규화 행렬 1행(사업 타당성)값을 합

하면 1.3023이 되고,이 값을 다시 3으로 나누면 0.4341이 된다.여기서



- 64 -

0.4341이 바로 사업 타당성의 가중치(중요도)가 된다.그리고 표준화 기여

도와 경제성의 가중치도 동일한 방법으로 구할 수 있다.따라서 사업 타당

성의 가중치가 제일 크고,다음은 표준화 기여도,경제성 순임을 알 수 있

다.

구 분 사업타당성 표준화기여도 경제성 행합계 행평균(가중치)

사업 타당성 0.4347* 0.4405 0.4271 1.3023 1.3023/3=0.4341

표준화기여도 0.3173 0.3215 0.3300 0.9688 0.9688/3=0.3229

경제성 0.2478 0.2379 0.2427 0.7284 0.7284/3=0.2428

*사업 타당성 정규화 값 계산(예): 



<표 24>민․군규격통일화사업 평가기준(가중치)

다음으로 쌍대비교 행렬의 값이 신뢰할 수 있는지를 알아보기 위해서

Saaty는 일관성 지수(CI)를 제시하였으며,일관성 지수가 10%미만(Saaty,

1994:27)이면 신뢰할 수 있다고 하였다.

따라서 <표 22>의 쌍대비교 행렬 값이 신뢰할 수 있는지를 알아보기

위한 일관성 지수 계산은,우선 최대 고유치(max)를 계산한 후,최대 고유

치에서 항목수()를 뺀 값에 자유도( )를 나눠 구한다.최대 고유치를

계산하기 위해,쌍대비교 행렬과 가중치를 곱하면 식(5)를 얻는다.식(5)에

서 얻은 값을 다시 가중치로 나눠주면 식(6)을 얻고,여기서 식(6)의 평균

값을 구하여 최대 고유치를 얻게 된다.도출된 최대 고유치에 항목수를 뺀

값에 자유도를 나누면 식(8)과 같이 일관성 지수 0.0018을 얻게 된다.












  
  
  






























······························································(5)
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 




÷  




  




·········································································(6)

max  ÷ ··················································(7)



max






 ··············································(8)







 ················································································(9)

구 분 사업타당성 표준화기여도 경제성 합계

가중치 0.4341 0.3229 0.2428 1.00

고유값 =3.0036 CI=0.0018 CR=0.0031

<표 25>민․군규격통일화사업 평가기준 고유값과 CR값

이상 가중치 계산결과 <표 25>와 같이,“사업 타당성”이 0.4341로 가

장 높고,다음이 “표준화 기여도”로 0.3229이며,그 다음이 “경제성”으로

0.2428이다.그리고 일관성 지수(CI)가 0.0018로 10%미만의 결과이므로 쌍

대비교 행렬 값을 신뢰할 수 있는 것으로 나타났다.

(2)세부 평가기준의 가중치

(가)사업 타당성의 세부평가기준

앞 문단에서 도출한 평가기준의 가중치에 이어,세부평가기준(민과

군의 소요성,표준화의 시급성,기존 연구와의 중복성,연구의 방향성)의

가중치를 도출한다.그리고 세부평가기준 계산과정은 평가기준 도출과정과

동일하고,“사업 타당성”의 세부 평가기준 간에 상대적 중요성을 나타내는

쌍대비교 행렬을 보면 <표 26>과 같다.
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사업 타당성
민과 군의

소요성

표준화의

시급성

기존 연구와의

중복성

연구의

방향성

민과군의소요성 1.00 1.70 2.63 2.51

표준화의시급성 0.59 1.00 1.86 1.55

기존연구와의중복성 0.38 0.54 1.00 0.86

연구의 방향성 0.40 0.65 1.16 1.00

<표 26>사업타당성 쌍대비교 행렬

다음 <표 26>의 쌍대비교 행렬을 기반으로 “사업 타당성”의 세부평

가기준에 대한 가중치와 CI값은 <표 27>과 같다.도출 과정은 앞 문단의

평가기준과 동일하며,계산결과 “민과 군의 소요성”에 대한 가중치가

0.4199로 가장 크며,다음으로 “표준화의 시급성”이 0.2619이고 그 다음으

로 “연구의 방향성”이 0.1695이고,끝으로 “기존 연구와의 중복성”이

0.1487로 나타났다.그리고 CI값이 0.1%로 10%미만이므로 가중치에 대하

여 신뢰할 수 있는 것으로 나타났다.

구 분
민과 군의

소요성

표준화의

시급성

기존 연구와의

중복성

연구의

방향성
합계

가중치 0.4199 0.2619 0.1487 0.1695 1.00

고유값 =4.003 CI=0.001 CR=0.0011

<표 27>사업 타당성 가중치와 CI값

(나)표준화 기여도의 세부 평가기준

표준화 기여도의 세부 평가기준에 대한 가중치를 도출하는 과정은 앞

문단의 평가기준과 동일하며,가중치 도출에 기반이 되는 쌍대비교 행렬은

<표 28>과 같으며 도출결과는 <표 29>와 같다.
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표준화 기여도
표준화정책 및

제도의 선진화

국제표준의

달성도

규격의 제·개정

및 정비성

표준화정책 및
제도의 선진화

1.00 2.24 1.81

국제표준의달성도 0.45 1.00 0.87

규격의 제·개정
및 정비성

0.55 1.14 1.00

<표 28>표준화 기여도 쌍대비교 행렬

가중치 계산 결과 <표 29>에서 보는 바와 같이,“표준화정책 및 제

도의 선진화”가 0.501로 가장 크고,다음으로 “규격의 제․개정 및 정비

성”이 0.2694이며 “국제표준의 달성도”가 0.2296으로 확인되었다.그리고

CI값이 0.03%로 10%미만이므로 가중치가 신뢰할 수 있는 것으로 분석되

었다.

구 분
표준화정책및

제도의선진화

국제표준의

달성도

규격의제·개정

및정비성
합계

가중치 0.501 0.2296 0.2694 1.00

고유값 =3.0006 CI=0.0003 CR=0.0005

<표 29>표준화 기여도 가중치와 CI값

(다)경제성의 세부 평가기준

경제성의 세부평가기준에 대한 가중치 도출과정은 앞 문단의 평가기

준과 동일하며,한편 가중치 도출에 기반이 되는 쌍대비교 행렬 및 가중치

도출결과는 <표 30>～<표 31>과 같다.
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경제성
해당과제소요

예산(비용)의적절성

국방예산의

절감효과

관련산업분야의

파급효과

해당과제소요
예산(비용)의적절성

1.00 0.42 0.46

국방예산의절감효과 2.38 1.00 1.02

관련 산업분야의

파급효과
2.19 0.98 1.00

<표 30>경제성 쌍대비교 행렬

“경제성”의 세부평가기준에 대한 가중치 계산 결과 <표 31>에서 보

는 바와 같이,“국방예산의 절감효과”가 0.4184이고 다음이 “관련 산업분

야의 파급효과”0.4018이며,그 다음이 “해당과제 소요예산(비용)의 적절

성”이 0.1799인 것으로 나타났다.그리고 CI값이 0.02%로 10%미만이므로

가중치가 신뢰할 수 있는 것으로 나타났다.

구 분
해당과제소요

예산(비용)의적절성

국방예산의

절감효과

관련산업분야의

파급효과
합계

가중치 0.1799 0.4184 0.4018 1.00

고유값 =3.0004 CI=0.0002 CR=0.0004

<표 31>경제성 가중치과 CR값

2.개발된 평가기준

본 연구에서 개발한 통일화사업의 평가기준과 가중치는 <표 32>와

같고,이를 그림으로 도식화하면 <그림 23>과 같다.여기서 평가기준은

“사업 타당성”과 “표준화 기여도”그리고 “경제성”으로 구분되면 특히 “사

업 타당성”의 가중치가 0.435로 가장 큼을 알 수 있다.또한 “사업 타당

성”의 세부평가기준에서는 “민과 군의 소요성”이 0.420으로 가장 크며,“표

준화 기여도”에서는 “표준화정책 및 제도의 선진화”가 가장 큼을 알 수

있다.그리고 “경제성”에서는 “국방예산의 절감효과”가 가장 큼을 알 수 있다.
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평가기준 가중치 세부평가기준 가중치

사업

타당성
0.435

민과 군의 소요성 0.420

표준화의 시급성 0.262

기존 연구와의 중복성 0.149

연구의 방향성 0.169

표준화

기여도
0.323

표준화정책 및 제도의 선진화 0.501

국제표준의 달성도 0.230

규격의 제·개정 및 정비성 0.269

경제성 0.242

해당과제 소요 예산(비용)의 적절성 0.180

국방예산의 절감효과 0.418

관련 산업분야의 파급효과 0.402

<표 32>평가기준 및 세부평가기준 가중치

본 연구의 평가기준은 <그림 23>에서 보는 바와 같이,계층적으로

평가기준과 세부평가기준을 구조화하여 개발하였으며,특히 가중치는

Saaty(1980)가 제안한 합리적 기법으로 도출하였다.

최적의 민․군표준화 연구과제 선정

사업타당성(0.435) 표준화기여도(0.323) 경제성(0.242)

연
구
의

방
향
성

(0.169)

표제
준도
화의
정정
책선
진
및화

(0.501)

국
제
표
준

달
성
도
(0.230)

규및
격정
의정
비비
제성
․성
개성
정성
(0.269)

민
과

군
의

소
요
성
(0.420)

표
준
화
의

시
급
성
(0.262)

국효
방과
예정
산비
의성
성
절성
감성
(0.418)

해예
당산
과의
제적
의적
소절
요성

(0.180)

관파
련급
산효
업과
분적
야절
의성

(0.402)

기중
존복
연성
구정
와선
의진

(0.149)

<그림 23>민․군규격통일화사업 평가기준 계층구조(가중치포함)
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제 5장 평가결과 분석

본 장에서는 기존 표준화 로드맵과 본 연구에서 제시한 표준화 로드

맵의 유용성을 분석하고자,’08년도 수요조사에서 제안된 29개 과제를 대

상으로,교차분석과 로지스틱 회귀분석을 실시한다.또한 ’09～’13년도에

수행하기 위해 선정된 10개 과제를 대상으로,기존 평가기준과 본 연구에

서 개발한 평가기준을 적용하여 두 기준을 비교․분석한다.

제 1절 연구 과제의 도출

1.과제 도출 방법

과제를 도출하는 방법은 수요조사 공고시 표준화 로드맵을 통하여 1,

2차에 걸처(1차 :’07.12.3～’08.2.21,2차 :’08.5.14～‘08.6.10)방위사업

청,국방기술품질원,민·군겸용기술센터,국가R&D종합서비스12)에 공고하

고 산·학·연 및 군 관련기관에 공문을 발송을 통하여 실시하였다.특히 1

차 수요조사에서는 <그림 11>～<그림 15>에서 보는 바와 같이 기존 표

준화 로드맵을 사용하였고,2차 수요조사에는 <그림 20>와 같이 본 연구

에서 제시한 표준화 로드맵을 사용하였다.과제 발굴 결과 <표 33>와 같

이 1차 수요조사에서는 19개 과제가 발굴되었고,2차에서는 10개 과제가

발굴되었다.

실무검토회(1차:‘08.2.13,2차 :’08.7.11)는 민․군규격통일화 사업

책임자와 모니터링 요원 그리고 통일화사업 참여자 등 각 각 11명,8명으

로 구성되어 검토를 실시하였다.검토 결과 1차,2차 수요조사에서 발굴된

과제가 모두 통과 되었다.

12)방위사업청:www.dapa.mil,국방기술품질원:www.dtaq.re.kr,민․군겸용기술센터:www.dutc.re.kr,

국가 R&N종합서비스:.rndgate.ntis.go.kr



- 71 -

순번 세부연구 과제 비고

1 민․군 목록제도의 호환 및 통일화 방안 연구

1차

2
민수,군수분야 표준부품 공용 적용확대를 위한 KS보완 및
설계 기반 구축

3 부품단종 예방과 부품정보 공유 및 관리를 위한 정보체계 구축

4 민․군 과학기술정보 이용통계 공유 및 관리를 위한 표준화 연구

5 민․군 겸용 전자부품 신뢰성 향상 기술 연구

6 민․군겸용 표준부품 2D/3DDB구축

7 유체,기체용 필터류 국방규격 개선 및 표준 제정

8 군수품 수송물류 합리화를 위한 적재 최적화 시스템 개발 연구

9 한국적 성과관리(EVM)표준 제정

10 민과 군에서 사용하는 SW 기술의 표준화 방안 연구

11 상호운용성 증진을 위한 민․군 IT표준 조사 및 통일화 연구

12 과학화 경계시스템의 평가기준 제정

13 함정탑재장비류 성능 및 환경시험을 통한 상용전환

14 미래물류시스템에 부합하는 군수품 포장의 친환경화 및 지능화 연구

15 민․군 SW 프로세스 인증시스템 표준화 연구

16 민․군겸용 디지털 Product정의 표준 제정

17 국제표준과 부합하는 RFID기반 군수품 통합관리 체계

18 민․군겸용 과학기술보고서 작성 표준 제정

19 PLM 민․군 표준화 연구

20 국방분야 친환경기준 정립

2차

21 국방규격 용어 표준화 및 활용 효율화 사업

22 민․군겸용 한국형 전자부품 고장 DB개발

23 함정탑재장비 기술용어 통일 및 표준화

24 상용전환 가능한 함정탑재 장비 규격 통일화

25 근적외선 위장용 군복류 민수규격 통일

26 민․군 기상관측 표준화 방안 연구

27 IPv6기반 차세대 국방망 도입을 위한 표준규격 개발

28
전기․전자 및 프로그래밍 가능한 전자장치에 내장된

안전시스템 기능의 안전규격 및 공동지침 연구개발

29
민․군겸용 정보체계 공통운용환경을 위한 미들웨어

표준화 방안 연구 -그리드 미들웨어 중심으로

<표 33>1,2차 수요조사 도출 과제
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2.표준화 로드맵의 유용성

표준화 로드맵의 유용성을 분석하기 위하여,먼저 1,2차 수요조사를

통해 제안된 29개 과제 중에서 최종 선정된 11개 과제13)에서 표준화 로드

맵에 존재하는지 여부를 살펴본다.

그 다음에는 표준화 로드맵과 선정과제와의 연관성(association)을 알

아보기 위한 교차 분석과 전문위원회에서 평가받은 평점에 따라 표준화

로드맵의 포함여부를 살펴보기 위한 로지스틱 회귀분석을 SPSS for

Windows통계 패키지 활용하여 분석한다(이학식,2002;김우철,2003).

가.표준화 로드맵과 선정과제

1,2차 수요조사를 통해 도출된 과제가 표준화 로드맵에 포함되어 있

는지 여부를 조사한 결과 <그림 24>에서 보는 바와 같이,기존 표준화 로

드맵에 포함된 과제는 12개 과제14)이며,본 연구에서 제시한 신 표준화 로

드맵에 포함되는 과제는 20개 과제15)인 것으로 나타났다.

또한 전문위원회에서 선정된 과제는 11개 과제16)(사각형)이며,이중

에 기존 표준화 로드맵에 있는 과제는 6개 과제17)(선정율 :55%)이고,신

표준화 로드맵에 있는 과제는 10개 과제18)(선정율 :90%)로,신 표준화 로

드맵에 포함되어 있는 과제가 기존 표준화 로드맵보다는 선정될 가능성이

더 높은 것으로 분석되었다.

13)’08년도 ‘시행과제’1개와 ’09～’13년도 ‘시행과제’10개

14)P1,P2,P3,P5,P10,P11,P13,P17,P21,P22,P24,P29

15)P1,P2,P3,P5,P6,P7,P9,P10,P11,P13,P14,P17,P18,P21,P22,P23,P24,P26,P27,P29

16)P1,P2,P7,P9,P11,P21,P22,P26,P27,P28,P29

17)P1,P2,P11,P21,P22,P29

18)P1,P2,P7,P9,P11,P21,P22,P26,27,P29
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0

1

2

0 1 2 기존 로드맵

신 로드맵

미선정과제 선정과제

무 유

유

무

12개 과제8개 과제

9개 과제

<그림 24>선정과제의 로드맵 존재 유무

나.교차분석으로 선정과제와 표준화 로드맵과의 연관성 분석

교차분석은 두 변수들 간의 연관성(association)을 알아보기 위한 분

석으로써,관측빈도와 기대빈도가 상당히 차이를 보이는 경우 “두 변수간

의 연관성이 없다”는 귀무가설(H0)의 기각 여부를 채택하여 SPSS for

Windows통계 패키지 활용,카이제곱 통계량을 계산하고 유의수준을 확

인하여 두 변수간의 연관성을 검증한다(이학식,2002).

(1)기존 표준화 로드맵

기존 표준화 로드맵과 전문위원회에서 최종 결정된 선정과제와의 연

관성을 검증하기 위한 귀무가설(H0)과 대립가설(H1)은 다음과 같이 설정

한다.
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H0:기존 표준화 로드맵과 선정과제는 서로 관련이 없다.

H1:기존 표준화 로드맵과 선정과제는 연관성이 있다.

수요조사에서 발굴된 29개 과제 중에서 선정된 11개 과제와 미 선정

된 18개 과제가 기존 표준화 로드맵에 존재하는지를 확인하는 관측빈도와

SPSSforWindows통계 패키지를 사용하여 기대빈도를 산출하면 다음

<표 34>와 같다.

구 분
과제 선정

합계
미선정 선정

기존표준화
로드맵

무
관측빈도 12 5 17

기대빈도 10.6* 6.4 17

유
관측빈도 6 6 12

기대빈도 7.4 4.6 12

합계
관측빈도 18 11 29

기대빈도 18 11 29

*‘기대빈도’계산(예):
 

 


 ,×  

<표 34>표준화 로드맵과 선정 과제 교차 테이블

분석결과를 살펴보면,다음 <표 35>에서 보는 바와 같이 유의확률이

0.260으로 유의수준 0.05기준으로 판단할 때 귀무가설(H0)이 채택이므로,

기존 표준화 로드맵과 선정과제와 연관성이 있다고 할 수 없다.
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구분 Value df
Asymp.Sig.
(2-sided)

ExactSig.
(2-sided)

ExactSig.
(1-sided)

PearsonChi-Square 1.266
b

1 0.260

ContinuityCorrection
a
0.543 1 0.461

LikelihoodRatio 1.263 1 0.261

Fisher'sExactTest 0.438 0.230

Linear-by-Linear
Association 1.223 1 0.269

NofValidCases 29

a.Computedonlyfora2×2table

b.1cell(25%)haveexpectedcountlessthan5,Theminimumexpectedcountis4.55

<표 35>교차분석 결과(기존 표준화 로드맵)

(2)신 표준화 로드맵

본 연구에서 제시한 신 표준화 로드맵과 선정과제와의 연관성을 검증

하기 위한 귀무가설(H0)과 대립가설(H1)은 다음과 같다.

H0:신 표준화 로드맵과 선정과제는 서로 관련이 없다.

H1:신 표준화 로드맵과 선정과제는 연관성이 있다.

수요조사에서 발굴된 29개 과제 중에서 선정된 11개 과제와 미 선정

된 18개 과제가 신 표준화 로드맵에 존재하는지를 확인하는 관측빈도와

SPSSforWindows통계 패키지를 사용하여 기대빈도를 산출하면 다음

<표 36>과 같다.
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구 분
과제 선정

합계
미선정 선정

신
표준화
로드맵

무
관측빈도 8 1 9

기대빈도 5.6* 3.4 9

유
관측빈도 10 10 20

기대빈도 12.4 7.6 20

합계
관측빈도 18 11 29

기대빈도 18 11 29

*‘기대빈도’계산(예):
 

 


 ,×  

<표 36>신 표준화 로드맵과 선정 과제 교차 테이블

분석결과를 살펴보면,다음 <표 37>에서 보는 바와 같이 유의확률이

0.046으로 유의수준 0.05기준으로 판단할 때 귀무가설(H0)이 기각이므로,

신 표준화 로드맵과 선정과제와 연관성이 있다고 할 수 있다.

구분 Value df
Asymp.Sig.
(2-sided)

ExactSig.
(2-sided)

ExactSig.
(1-sided)

PearsonChi-Square 3.987b 1 0.046

ContinuityCorrection
a
2.506 1 0.113

LikelihoodRatio 4.491 1 0.034

Fisher'sExactTest 0.096 0.053

Linear-by-Linear
Association 3.850 1 0.050

NofValidCases 29

a.Computedonlyfora2×2table

b.1cell(25%)haveexpectedcountlessthan5,Theminimumexpectedcountis4.55

<표 37>교차분석 결과(신 표준화 로드맵)
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다.로지스틱 회귀분석으로 선정과제와 표준화 로드맵과의 인과관계 분석

전문위원회에서 평가된 과제의 평점에 따라,표준화 로드맵에 포함되

는지의 여부를 알아보기 위해,본 절에서는 로지스틱 회귀분석19)을 실시하

였다.분석 데이터는 다음 <표 38>과 같다.

과제

순번
연구 과제 평점

기존

로드맵

신

로드맵

P1 민․군 목록제도의 호환 및 통일화방안 연구 79.9 ○ ○

P2
민수 군수분야 표준부품 공용적용 확대를 위한 KS
보완 및 설계기반 구축 86.9 ○ ○

P3 부품단종예방과부품정보공유및관리를위한정보체계구축 50.5 ○ ○

P4
민․군 과학기술정보 이용통계 공유 및 관리를 위
한 표준화 연구 65.0 × ×

P5 민․군겸용 전자부품 신뢰성향상 기술연구 68.7 ○ ○

P6 민․군겸용 표준부품 2D/3DDB구축 61.2 × ○

P7 유체,기체용 필터류 국방규격 개선 및 표준제정 85.5 × ○

P8
군수품 수송물류 합리화를 위한 적재 최적화 시스
템 개발 연구

57.0 × ×

P9 민․군 성과관리(EVM)표준화 81.9 × ○

P10 민과군에서사용하는SW기술의표준화방안연구 85.0 ○ ○

P11 상호운용성증진을 위한 민․군 IT표준 통일화 연구 85.9 ○ ○

P12 과학화 경계시스템의 평가기준 제정 48.0 × ×

P13 함정탑재장비류 성능 및 환경시험을 통한 상용전환 56.0 ○ ○

P14
미래물류시스템에 부합하는 군수품 포장의 친환경
화 및 지능화 연구

77.5 × ○

P15 민․군 SW 프로세스 인증시스템 표준화 연구 56.0 × ×

P16 민․군겸용 디지털 Product정의 표준 제정 51.0 × ×

P17 국제표준과부합하는RFID기반군수품통합관리체계 86.0 ○ ○

P18 민․군겸용 과학기술보고서 작성 표준제정 64.5 × ○

P19 PLM 민․군 표준화 연구 49.0 × ×

P20 국방분야 친환경기준 정립 45.0 × ×

P21 국방규격용어 표준화 및 활용 효율화 사업 82.0 ○ ○

P22 민․군겸용 한국형 전자부품 고장 DB개발 77.8 ○ ○

P23 함정탑재장비 기술용어 통일 및 표준화 87.0 × ○

P24 상용전환 가능한 함정탑재 장비 규격 통일화 97.0 ○ ○

P25 근적외선 위장용 군복류 민수규격 통일 81.2 × ×

P26 민․군기상관측표준화및정보공유체계구축방안연구 77.9 × ○

P27 IPv6기반차세대국방망도입을위한표준규격개발 90.9 × ○

P28
프로그래밍 가능한 전자장치에 내장된 안전시스템
기능의 안전규격 및 공통지침 개발

67.4 × ×

P29
민․군겸용정보체계공통운용환경을위한미들웨어표준화방
안연구-그리드미들웨어중심으로

79.5 ○ ○

<표 38>연구과제 평가점수

19)독립변수(본 논문에서는 과제 평점을 말한다)와 종속변수(본 논문에서는 로드맵의 존재유무를

말한다)간의 관계를 분석하는 기법이며,특히 종속변수가 이분형 척도로 측정된 경우에 사용된다.
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구분 B S.E Wald 자유도 유의확률 Exp(B)

과제평점 0.048 0.029 2.858 1 0.091 1.049

상수 -3.884 2.165 3.220 1 0.073 0.021

<표 40>회귀방정식 변수(기존 표준화 로드맵)

단계 -2Log우도 Cox와 Snell의 R-제곱 NagelkerkeR-제곱

1 19.257 0.208 0.293

카이제곱 자유도 유의확률

단계1

단계 4.442 1 0.072

블록 4.442 1 0.072

모형 4.442 1 0.072

<표 39>회귀모형 검정(기존 표준화 로드맵)

(1)기존 표준화 로드맵

로지스틱 회귀식20)이 종속변수(로드맵의 존재유무)를 설명하고 예측

하는데 유용한지를 SPSSforWindows로 검증해 본 결과,다음 <표 39>

에서 보는 바와 같이,유의수준 0.05기준으로 판단할 때 유의확률이 0.072

로서 유용하지 않다고 할 수 있다.

또한 독립변수(과제평점)의 유용성을 확인해 본 결과,유의수준 0.05

기준에서 <표 40>에서 보는 바와 같이 유의확률이 0.091로서 유용하지 않

다고 할 수 있다.

20)    ⋯ ∼
 

  종속변수   독립변수  상수항  독립변수들의계수   오차항
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구분 B S.E Wald 자유도 유의확률 Exp(B)

과제평점 0.120 0.042 8.077 1 0.004 1.127

상수 -7.329 2.779 6.956 1 0.008 0.001

<표 42>회귀방정식 변수(신 표준화 로드맵)

단계 -2Log우도 Cox와 Snell의 R-제곱 NagelkerkeR-제곱

1 14.494 0.450 0.606

카이제곱 자유도 유의확률

단계1

단계 11.37 1 0.000

블록 11.37 1 0.000

모형 11.37 1 0.000

<표 41>회귀모형 검정(신 표준화 로드맵)

(2)신 표준화 로드맵

로지스틱 회귀식이 종속변수(로드맵의 존재유무)를 설명하고 예측하

는데 유용한지를 SPSSforWindows로 검증해 본 결과,다음 <표 41>에

서 보는 바와 같이,유의확률이 0.000으로서 유용하다고 할 수 있다.

그리고 독립변수(과제평점)의 유용성을 확인해 본 결과,유의수준

0.05기준에서 <표 42>에서 보는 바와 같이 유의확률이 0.004로 유용하다

고 할 수 있다.따라서 과제평점이 클수록 표준화 로드맵에 포함될 가능성

이 커진다고 할 수 있으며,이는 과제평점의 B부호가 +이기 때문이다.또

한 과제평점이 Exp(B)(  )에서 의미하는 바와 같이 1점이 높아

지면,표준화 로드맵에 포함되지 않을 가능성 보다 포함될 가능성이 1.127

배 커지게 된다는 것을 의미한다.
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한편 각 과제별 표준화 로드맵 포함 여부를 로지스틱 회귀분석식에서

추정한 결과와 표준화 로드맵에 포함된 것과 비교해 보면 <표 43>과 같

다.여기서 확률값은 회귀식으로 계산된 값으로서 0.5와 1.0사이 값일 때

과제가 로드맵에 포함될 수 있다는 것이다.

이에 과제 3,6,13은 실제로는 표준화 로드맵에 포함되어 있지만,이

론적으로 포함되어 있지 않다는 것이다.이와 반대로 과제 4,25,28은 이

론적으로 로드맵에 포함되어 있지만,실제로 포함되어 있지 않다는 것이므

로,평점을 재검토해 볼 필요가 있을 것으로 생각된다.

과제
번호

확률값 추정치 실측치
과제
번호

확률값 추정치 실측치

P1 0.90234 1 1 P16 0.22586 0 0

P2 0.95523 1 1 P17 0.95040 1 1

P3 0.21558 0 1 P18 0.59441 1 1

P4 0.60874 1 0 P19 0.18680 0 0

P5 0.70773 1 1 P20 0.12464 0 0

P6 0.49692 0 1 P21 0.92234 1 1

P7 0.94750 1 1 P22 0.87787 1 1

P8 0.37415 0 0 P23 0.95574 1 1

P9 0.92148 1 1 P24 0.98618 1 1

P10 0.94445 1 1 P25 0.91520 1 0

P11 0.94983 1 1 P26 0.95574 1 1

P12 0.16931 0 0 P27 0.97177 1 1

P13 0.34660 0 1 P28 0.67458 1 0

P14 0.87397 1 1 P29 0.89804 1 1

P15 0.34660 0 0 - - - -

<표 43>표준화 로드맵 포함여부의 추정치와 실측치
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제 2절 과제 선정평가 및 결과

1.선정평가 절차 및 방법

과제 선정평가는 제3장의 <그림 9>에 따라 실시하였고,전문위원회

구성은 “민․군규격통일화사업 업무요령”(기품원,2007:5～6)을 적용하여

내부위원 5명과 외부위원 5명으로 구성하였다.또한 평가기준은 민 측 소

요성 평가와 군 측 소요성 평가 분야로 구분하여 민 측 소요성 50%,군

측 소요성 50%를 적용하였으며,위원별 100점 만점으로 하고,최고 및 최

저점수를 제외한 나머지 위원의 점수를 종합하여 평점 70점 이상 득점한

과제를 선정하였다.

한편,본 연구에서 개발한 신 평가기준의 유용성을 알아보기 위하여

사업 타당성과 표준화 기여도 그리고 경제성에 대한 평가를 실시하였고,

이에 전문위원회에서 평가할 대상 과제는 <표 44>과 같고,평가기준표는

<표 45>와 같다.

과제
번호

연구 과제

1 국방규격용어 표준화 및 활용 효율화 사업

2 민․군 기상관측 표준화 및 정보공유체계 구축방안 연구

3 민․군 목록제도의 호환 및 통일화방안 연구

4 민․군겸용 한국형 전자부품 고장 DB개발

5 IPv6기반 차세대 국방망 도입을 위한 표준규격 개발

6
프로그래밍 가능한 전자장치에 내장된 안전시스템 기능의
안전규격 및 공통지침 개발

7 상호운용성 증진을 위한 민․군 IT표준 통일화 연구

8 유체,기체용 필터류 국방규격 개선 및 표준제정

9 민․군 성과관리(EVM)표준화

10
민․군겸용 정보체계 공통운용환경을 위한 미들웨어 표준
화 방안연구-그리드 미들웨어 중심으로

<표 44>전문위원회 평가 대상 과제
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평가

기준
세부 평가기준

등 급

5 4 3 2 1

사업
타당성

민과 군의 소요성 매우큼 큼 보통 조금 없음

표준화의 시급성 매우
시급함

시급함 조금
급함

급하지
않음

전혀
안급합

기존 연구와의 중복성 10%미만 10-30% 30-50% 50-90% 90%이상

표준화
기여도

연구의 방향성
(사업목표와의 일치성)90%이상 50～90%30～50%10～30%10%미만

표준화정책 및 제도의
선진화

매우
기여함

기여함
보통
기여함

조금
기여함

전혀기여
안함

국제표준의 달성도 90%이상 50-90% 30-50% 10-30% 10%미만

경제성

규격의 제·개정 및 정
비성

500종
이상

400～
200종

200～
100종

100～
50종

50종
미만

해당과제 소요 예산
(비용)의 적절성

수행
가능 - - - 수행

불가

국방예산절감효과 100억
이상 100～80억80～50억 50～20억 20억

이하

관련 산업분야의 파급
효과 매우큼 큼 보통 조금 없음

<표 45>등급별 평가기준표

2.전문위원회 평가결과

가.기존 평가기준 적용

수요조사를 통해 제안된 29개 과제를 대상으로 실무검토를 거쳐 10개

과제가 ’09～’13년도에 수행할 후보과제로 결정하였다.이후 통과된 10개

과제를 대상으로 전문위원회에서 최종 후보과제를 선정하게 되고,선정된

후보과제는 민․군규격위원회에서 최종 결정하게 된다.

이에 전문위원회 평가는 민 측과 군 측의 평가위원 10명이 <부록 1>

의 기존 평가기준표에 의해 평가를 실시하였으며,평가 결과 점수는

<표 46>과 같다.
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구분
평가위원

합계 평균
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

과제1 80 84 84 83 84 82 83 82 75 77 814 81.9

과제2 76 77 81 81 77 78 78 80 77 76 781 78.0

과제3 81 81 83 83 80 78 80 79 81 73 799 80.4

과제4 79 79 80 79 79 74 77 76 81 74 778 77.9

과제5 86 93 96 93 94 89 92 90 91 84 908 91.0

과제6 71 67 69 65 68 70 68 65 64 67 674 67.4

과제7 81 88 89 87 89 79 88 87 87 80 855 85.9

과제8 85 89 89 90 87 81 86 83 85 81 856 85.6

과제9 78 86 84 88 84 76 82 82 80 80 820 82.0

과제10 81 81 78 76 82 82 80 79 79 72 790 79.5

*평균 :최대점수와 최저점수 제외

<표 46>과제 선정평가 점수(기존 평가기준 적용)

전문위원회 평가결과 과제 우선순위는 <표 47>에서 보는 바와 같고,

특히 과제 6은 70점 이하로 탈락되었다.한편 전문위원회 결정과 민․군규

격위원회의 결정을 비교해 보면,과제5와 과제9의 순위는 동일하지만 그

외에는 다름을 알 수 있다.이에 두 위원회 결정이 일치한다고 할 수 있는

지에 대한 검증은 제3절에서 통계적 방법을 통해 알아보고자 한다.

구 분
연구 과제

P5 P7 P8 P9 P1 P3 P10 P2 P4 P6

전문위원회 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

규격위원회 1 6 7 4 2 3 5 9 10 8

<표 47>위원회별 과제 우선순위(기존 평가기준)

나.신 평가기준 적용

기존 평가기준 적용과 동일한 방법으로 평가한 결과, 점수는

<표 48>과 같다.
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구분
평가위원

합계 평균
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

과제1 86 90 70 75 80 81 93 89 61 66 791 79.6

과제2 75 71 59 43 84 68 69 70 56 47 642 64.4

과제3 94 96 78 73 74 98 84 98 61 72 828 83.6

과제4 79 75 66 64 65 69 67 74 59 52 670 67.4

과제5 97 93 82 75 87 97 95 98 69 74 867 87.5

과제6 67 69 56 44 58 62 64 78 53 56 607 60.6

과제7 73 77 79 65 61 70 75 75 67 64 706 70.8

과제8 73 75 70 56 80 70 72 75 57 70 698 70.3

과제9 82 74 63 81 72 84 80 79 58 73 746 75.5

과제10 93 86 74 69 67 90 90 92 65 62 788 79.1

*평균 :최대점수와 최저점수 제외

<표 48>과제 선정평가 점수(신 평가기준)

전문위원회 평가결과 과제 우선순위는 <표 49>에서 보는 바와 같고,

특히 과제 2,4,6은 탈락되었다.한편 전문위원회 결정과 민․군규격위원

회의 결정을 비교해 보면,과제 2,5,7,8의 순위가 동일함을 알 수 있는

데,이는 신 평가기준이 기존 평가기준보다 민․군규격위원회의 결정과 더

유사한 경향을 보이지만,이에 대한 검증은 제3절에서 통계적 방법을 통해

알아보고자 한다.

구 분
연구 과제

P5 P3 P1 P10 P9 P7 P8 P4 P2 P6

전문위원회 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

규격위원회 1 3 2 5 4 6 7 10 9 8

<표 49>위원회별 과제 우선순위(신 평가기준)
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제 3절 과제 선정 평가결과의 분석

본 절은 ’09～’13년도에 수행할 연구과제 선정에 있어서,전문위원회

와 민․군규격위원회의 결정이 일치하는지를 확인하기 위해서,통계적 방

법인 Kendall일치계수(W)를 이용하여 검증해 본다.이에 따라 검증하기

위한 데이터는 <표 50>과 같다.

구분

전문위원회 민․군규격

위원회신 평가기준 기존 평가기준

평균 순위 평균 순위 순위

과제1 79.6 3 81.9 5 2

과제2 64.4 9 78.0 8 9

과제3 83.6 2 80.4 6 3

과제4 67.4 8 77.9 9 10

과제5 87.5 1 91.0 1 1

과제6 60.6 10 67.4 10 8

과제7 70.8 6 85.9 2 6

과제8 70.3 7 85.6 3 7

과제9 75.5 5 82.0 4 4

과제10 79.1 4 79.5 7 5

<표 50>민․군규격통일화사업 연구과제 우선순위

1.통계적 검증방법

통계적 검증방법으로 비모수통계 기법 중 서열척도로 측정된 자료를

분석하는데 이용되는 Kendall일치계수(W)검증을 사용하였다.Kendall

W 검증은 여려 평가자들이 여러 대상들을 평가할 경우 평가자들 간의 일

치성 정도를 조사하는 방법이다.여기서 KendallW는 서열척도로 표시되

어 있는 변수들 간의 상관관계를 구하기 위한 계수이다.
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2.통계적 검증

가.기존 평가기준 적용

전문위원회에서 기존 평가기준을 사용하여 평가한 과제 우선순위와

민․군규격위원회에서 결정한 우선순위와의 일치하는지를 검증하기 위한

귀무가설(H0)과 대립가설(H1)은 다음과 같다.

H0:기존 평가결과와 민․군규격위원회 평가결과의 과제순위는 일치하지 않는다.

H1:기존 평가결과와 민․군규격위원회 평가결과의 과제순위는 일치한다.

여기서 대립가설(H1)은 귀무가설(H0)을 기각할 수 없는 경우에 채택

하는 가설이며,귀무가설을 기각시킬 확률,즉 유의수준을 본 연구에서는

0.05(김우철,2003:244)로 정하였다.

본 연구는 통계분석 툴인 SPSSforWindows를 이용하여 검증하였

으며,검증결과 <표 51>과 같이 Kendall일치계수가 0.818이고,유의확률

이 0.099이므로 귀무가설을 기각하지 못한다.따라서 기존 평가기준을 사

용한 전문위원회의 과제 우선순위 결정과 민․군규격위원회의 결정이 일

치하지 않는다고 할 수 있다.

N 2

Kendall의 W 0.818

검정 통계량 14.727

자유도 9

근사 유의확률 0.099

※ W :Kendall'sCoefficientofConcordance

<표 51>Kendall검증 결과(기존 평가기준)
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나.신 평가기준 적용

전문위원회에서 신 평가기준을 사용하여 평가한 과제 우선순위와

민․군규격위원회에서 결정한 우선순위와의 일치하는지를 검증하기 위한

귀무가설(H0)과 대립가설(H1)은 다음과 같다.

H0:신 평가결과와 민․군규격위원회 평가결과의 과제순위는 일치하지 않는다.

H1:신 평가결과와 민․군규격위원회 평가결과의 과제순위는 일치한다.

SPSSforWindows를 사용하여 검증한 결과는 <표 52>와 같다.즉

Kendall일치계수는 0.964이고 유의확률은 0.044이므로 귀무가설이 기각이

고 대립가설이 채택되므로,신 평가기준을 사용한 전문위원회의 과제 우선

순위 결정과 민․군규격위원회의 결정이 일치한다고 할 수 있다.

N 2

Kendall의 W 0.964

검정 통계량 17.345

자유도 9

근사 유의확률 0.044

※ W :Kendall'sCoefficientofConcordance

<표 52>Kendall검증 결과(신 평가기준)

3.검증결과 종합

’09～’13년도에 수행할 연구과제 선정에 있어서,전문위원회와 민․군

규격위원회의 결정이 일치하는지를 통계적 방법인 Kendall일치계수(W)를

이용하여 검증해 본 결과,기존 평가기준을 사용한 경우 전문위원회에서의
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결정과 민․군규격위원회의 결정이 일치한다고 할 수 없는 반면,신 평가

기준을 사용한 경우는 일치한다고 할 수 있다.또한 여기서 두 위원회 결

정의 일치 정도를 알 수 있는 기준인 Kendall일치계수가 신 평가기준을

사용한 경우 <표 53>에서 보는바와 같이 W=0.964로서 상당히 높음을 알

수 있다.

과제

우선순위
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 W

전
문
위
원
회

기존
평가
기준

P5 P7 P8 P9 P1 P3 P10 P2 P4 P6 0.818

신
평가
기준

P5 P3 P1 P10 P9 P7 P8 P4 P2 P6 0.964

민․군규

격위원회
P5 P1 P3 P9 P10 P7 P8 P6 P2 P4 -

<표 53>과제 우선순위와 Kendall일치계수

또한 두 위원회의 결정을 아래 <그림 25>와 같이 그래프로 도식해

보았을 때,신 평가기준을 사용한 경우의 전문위원회 결정과 민․군규격위

원회 결정이 상당히 일치함을 알 수 있었다.

0

4

8

12

전문위원회(기존 평가기준) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

전문위원회(신 평가기준) 1 6 7 5 3 2 4 9 8 10

민군규격위원회 1 6 7 4 2 3 5 9 10 8

P5 P7 P8 P9 P1 P3 P10 P2 P4 P10

<그림 25>전문위원회와 규격위원회의 과제일치 정도
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이상의 결과를 종합해 보면,본 연구에서 개발한 신 평가기준이 기존

평가기준보다는 민․군표준화 과제를 선정하기 위해 더 적합한 기준임을

알 수 있었다.따라서 향후 민․군표준화 과제를 선정하기 위한 기준으로,

신 평가기준을 사용하는 것이 바람직할 것으로 생각한다.
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제 6장 결 론

기존 연구에서 겸용기술사업의 활성화 방안으로 로드맵(roadmap)에 의

한 과제도출과 선정방식의 개선이 필요한 것으로 연구되었으나,그간 주관

연구기관 선정이나 과제 관리에 중점을 둠으로써 체계적인 연구가 미흡하

였다.따라서 통일화사업을 실제로 수행 및 관리 했었던 본 저자는 겸용기

술사업의 특성을 고려하여 통일화사업을 중심으로 중․장기적 과제를 도

출하기 위한 표준화 로드맵을 제시하고 아울러 과제 선정평가 기준을

민․군표준화사업에 부합하도록 개발하였다.

성공 가능성이 높고 사업에 부합되는 과제를 도출하기 위해서 국내․

외 통일화사업의 환경 분석을 통해,중․장기 표준화 로드맵을 수립하였

고,과제 선정평가 기준을 개발하기 위해서 기존 평가기준의 이론적 고찰

과 더불어 전문가 의견 수렴 등을 통해 과학적인 의사결정 방법인 AHP를

적용하였다.

표준화 로드맵의 유용성을 알아보기 위하여,사례로 ’09～’13년도에

수행할 통일화사업 연구과제를 전문위원회에서 평가한 결과,최종 선정된

11개 과제 중 10개 과제가 포함됨으로써 전문위원회 결정과 부합되는 경

향을 보였다.

아울러 기존 표준화 로드맵과 신 표준화 로드맵과의 비교분석을 위하

여,선정과제와의 연관성 분석을 위해서 통계적 교차분석을 수행한 결과,

신 표준화 로드맵이 선정 과제와 연관성이 있는 것으로 검증되었고,또한

과제의 평점과 표준화 로드맵 포함 여부를 알아보기 위해 로지스틱 회귀

분석한 결과,신 로드맵은 과제의 평점이 1점이 높아지면 표준화 로드맵에

포함될 가능성이 1.1배정도 커지는 인과관계가 있음이 검증되었다.

그리고 본 연구에서 개발한 신 평가기준과 기존 평가기준에 대하여

어느 것이 더 유용한가를 알아보기 위하여 비모수적 통계기법인 Kendall

일치계수(W)를 사용하여 검증한 결과 신 평가기준의 Kendall일치계수가

0.964(유의확률 :0.044)로 유용한 것으로 평가되었다.

결론적으로 본 연구의 표준화 로드맵과 과제 평가기준을 사용하여
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과제를 선정평가 함으로써,사업목적에 부합하는 과제 선정이 가능함을 검

증하였다.이러한 의미에서 본 연구에서 개발한 과제 선정평가 기준은 다

른 사업의 과제 선정에 참고가 될 것이고,더 나아가 겸용기술사업 과제

선정평가 체계를 수립하는데 활용될 수 있을 것으로 생각한다.또한 과제

선정평가 과정 중에 주관적인 판단에 의해 결정되던 과제 선정평가의 단

점을 보완하고 과제 선정의 객관성을 제공해 줄 수 있는 방법이 제시되었

다고 볼 수 있다.

향후 연구 방향으로는 겸용기술사업 중 본 연구사례인 민․군 규격통

일화사업을 제외한 기술개발사업,기술이전사업 등에 대한 로드맵 및 과제

선정평가기준에 대한 추가 연구가 필요하며,또한 연구 성과를 극대화하기

위하여 연구기관 선정평가,중간평가 및 최종평가 기준의 타당성 등에 대

한 연구도 계속되어야 할 것이다.
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[부록 1]

통일화 과제 도출 평가 기준

연구 과제

평가위원

소 속 직 급 성 명 서 명

평가분야 평가항목 배점비율 평가의견

민측소요성

○ 산업표준화의 기여도

○ 민간기술발전의 기여도

○ 민수분야 기대 예산절감

○ 국제협력의 기여도

20%

10%

10%

10%
( )

※ 배점 70%

이상 :적격

미만 :부적격

군측 소요성

○ 국방표준화의 기여도

○ 국방기술발전의 기여도

○ 국방분야 기대 예산절감

○ 국제협력의 기여도

20%

10%

10%

10%

펴아

세부의견

민측소요성

군측소요성

기 타
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[부록 2]

민․군규격통일화사업 연구 과제 선정

평가기준 도출을 위한 설문조사

안녕하세요?

바쁘신 중에 본 설문에 응하여 주셔서 대단히 감사드리며,본 설문의

목적은 과 같습니다.

최적의 민․군규격통일화사업 연구 과제 선정을 위한 평가항목 도출

설문입니다.

설문결과는 통계법 제13조에 의거하여 오직 연구 목적만을 위해 사용

됨을 알려드립니다.

끝으로 본 설문에 응해주셔서 다시 한번 감사드립니다.

2008년도 5월 9일

□ 일반사항

○ 해당 []에 “o”로 표시해 주십시오.

인적 사항

성명
성

별
남 [],여 []

소속

기관

연

령

30～34[],35～39[],40～44[]

45～49[],50～54[],55～59[]

민․군사업

참여실적

민․군 연구 과제 수행 [],민․군사업 관리 [],평가(자문)위원으로 활동 [],

기타(표준관련 업무,규격/목록 관련 업무 등)[]

민․군사업

참여기간
1년 이하 [],2년간 [],3년간 [],4년간 [],5년간 [],6년 이상 []
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□ 평가항목 선택

※ 민․군규격통일화사업 연구 과제 선정을 위한 평가항목 선택

1)민․군과제 선정 평가항목을 선택하기 위해 해당 []에 “o”로 표시해 주십시오.

1.국가표준화의 기여도(예[o],아니오[]),2.기술발전의 기여도(예[o],아니오[])

3.국제표준의 기여도(예[],아니오[o]), 4.예산절감 효과(예[o],아니오[])

5.수행기관의 능력(예[o],아니오[]), 6.민과 군의 소요성(예[o],아니오[])

□ 세부 평가항목 선택

※ 설문1)에서 선택된 평가항목에 대한 세부 평가항목을 선택하여 주십시오.

2)“국가표준화의 기여도”에 대한 세부 평가항목을 선택하기 위해 해당 []에 “o”로 표시해

주십시오.

1.규격의 정비성(예[o],아니오[])

※ 정비성 :규격(표준)연구를 통해 산업규격(KS)/기술기준 등의 제․개정,상용전환

및 규격의 최신화/규격의 통합/통합정보체계 구축 등 달성정도

2.표준화 정책 및 제도의 선진화(예[o],아니오[])

※ 선진화 :목록/군수 관리 체계 효율화,정보획득 체계화,표준화 정책 로드맵 등

3.규격정비 및 제도 선진화를 통한 비용 절감 및 파급 효과(예[o],아니오[])

3)“기술발전의기여도”에대한세부평가항목을선택하기위해해당[]에“o”로표시해주십시오.

1.규격 정비를 통한 기술발전에 미치는 파급효과(예[o],아니오[])

※ 규격 정비 :상용전환 제품기술,시험절차 표준화 및 시험평가 기술발전

2.표준화 정책 및 제도선진화를 통한 기술발전에 미치는 파급효과(예[o],아니오[])

3.민․군 겸용제품의 개발능력 향상에 미치는 파급효과(예[o],아니오[])

※ 겸용제품 :민과 군에서 공동으로 사용가능한 제품

4)“국제표준의기여도”에대한아래세부평가항목을선택하기위해해당[]에“o”로표시해주십시오.

1.국제표준 달성도(예[],아니오[])

※ 달성도 :국제표준 수준과의 일치,부분일치,불일치

2.국제표준으로써의 국내․외 활용성(예[],아니오[])

5)“예산절감효과”에 대한 아래 세부 평가항목을 선택하기위해 해당[]에 “o”로 표시해 주십시오.

1.직접적인 예산절감효과(예[o],아니오[])

※ 직접적 예산절감효과 :순기비용(투자비,운영유지비 등)절감 등

2.간접적인 예산절감효과(예[o],아니오[])

※ 간접적 예산절감효과 :부가가치(사회적 가치,국가적 공헌도 등)창출 효과,산업

파급효과(생산성 제고효과,지식파급효과 등)
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[부록 3]

민․군규격통일화사업 연구과제 선정 평가기준

개발을 위한 설문조사

안녕하세요?

바쁘신 중에 본 설문에 응하여 주셔서 대단히 감사드리며,본 설문의 목적

은 아래와 같습니다.

민․군 규격통일화사업 연구 과제를 선정하기 위한 평가기준들 간의 가중

치(중요도)을 산출하기 위한 설문입니다.

설문결과는 통계법 제13조에 의거하여 오직 연구 목적만을 위해 사용됨을

알려드립니다.

끝으로 본 설문에 응해주셔서 다시 한번 감사드립니다.

2008년도 7월

□ 사업개요

m 민·군규격통일화사업은 국방개혁 및 국가표준제도의 기반 확립차원에서

군수와 민수의 규격을 통일하고 불합리한 국방규격을 정비함으로써 겸

용기술기반 조성,상용품 조달확대,세계수준의 국방규격 운영 등을 통

하여 국방예산 절감을 달성하고자하는 사업입니다.

m 국방규격을 민간규격,특히 한국산업규격(KS)으로 전환시킬 목적으로 국

방기술품질원에서 ‘99년도 15,914종인 국방규격을 ’04년도에는 6,873종으

로 감축하는 목표의 1단계 사업을 완료 하였습니다.

m 현재는 2단계(‘04∼’08년도)사업을 수행 중에 있으며,2단계 사업은 1단

계 사업의 규격통일화사업뿐만 아니라,국가표준화 차원의 과제를 중점

적으로 수행하고 있습니다.

m 또한 3단계(‘09∼’13년도)사업 추진을 위한 기본계획을 수립하는 중이며,

3단계 사업은 규격통일화와 국가표준화 과제의 고도화를 위한 과제 수

행에 중점을 두고 계획을 수립하고 있습니다.
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□ 설문목적

m 민·군규격통일화사업 연구 과제 선정평가에 있어서,본 사업목적에 부합하는

과제를 선정하기 위한 노력으로 체계적이고 합리적인 평가기준을 개발하기

위한 설문조사입니다.

m 본 사업의 평가지침에서 정하고 있는 평가체계는 기술수요조사(과제 선정평

가),연구기관 선정평가,중간평가,최종평가로 구분하여 수행하고 있습니다.

m 그러나 연구 과제 선정평가시 평가기준이 정교하지 못하고,민․군규격통일화

사업 범위의 확장이 요구되어,새로운 평가기준의 제시가 필요하게 되었습

니다.

m 이에 이미 1차 설문을 통해 새로운 평가기준을 도출하였고,이번 2차 설문을

통해 평가기준들 간의 상호 가중치(중요도)를 도출하기 위하여 설문조사를

실시하게 되었습니다.

□ 평가항목 설명

평가항목 세부평가항목

항목 가중치 항목 가중치

사업

타당성

민과 군의 소요성

표준화의 시급성

기존 연구와의 중복성

연구기관 및 전문인력 보유

연구의 방향성

표준화

기여도

표준화정책 및 제도의 선진화

국제표준의 달성도

규격의 제·개정 및 정비성

경제성

해당과제 소요 예산(비용)의 적절성

국방예산절감효과

관련 산업분야의 파급 효과

※ 본 설문을 통해,평가항목들간의 상대적 중요성(가중치)과 각 세부평가항목들간

의 상대적 중요성(가중치)을 각각 도출하고자 함
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세부평가항목 설명

민과 군의 소요성 해당 과제가 민과 군에서 소요가 있는가?

표준화의 시급성 해당 과제가 현 표준 상황을 고려시 당장 필요한가?

기존 연구와의 중복성 해당 과제가 기 수행한 과제와 중복되는가?

연구기관 및 전문인력 보유
해당 과제를 수행하기 위한 연구기관 및 전문인력이

어느 정도 확보되어 있는가?

연구의 방향성
해당 과제의 연구방향(연구목표,연구범위,연구내용,최

종결과물 등)이 사업 방향과 어느 정도 일치하는가?

표준화정책 및제도의 선진화
해당 과제가 군수관리체계,획득체계 및 표준화 정책/

제도 선진화에 어느 정도 기여하는가?

국제표준의 달성도
해당 과제가 국제표준 수준에 어느 정도 달성이 가능

한가?

규격의 제·개정 및 정비성
해당 과제가 민간규격(KS등)의 제․개정,국방규격의

최신화/통합 및 상용전환 등의 달성이 가능한가?

소요 예산(비용)의 적절성
해당 과제의 소요 예산(비용)이 본 사업 예산으로 수

행 가능한가?

국방예산절감 효과
해당 과제 수행 후 국방 예산 절감(미시적 측면)의 효

과가 있는가?

관련 산업분야의 파급 효과
해당 과제가 관련 산업분야의 경제적 파급효과(거시적 측

면)가 있는가?

□ 설문요령

  ○ 평가항목

-민·군규격통일화사업 연구 과제 선정평가에 있어서, 사업 타당성과 표준화 기여

도 그리고 경제성의 3항목을 평가기준으로 정하였습니다.

-만약,사업 타당성이 표준화 기여도보다 상대적으로 매우 중요하다고 생각하면 아

래 표에서 보듯이 “○”로 표시해 주시면 되겠습니다.

예시)

평가항목

(A)

A가
B보
다
절대
중요

A가
B보
다
아주
중요

A가
B보
다
중요

A가
B보
다약
간
중요

대등

B가
A보
다
약간
중요

B가
A보
다
중요

B가
A보
다
아주
중요

B가
A보
다
절대
중요

평가항목

(B)

9 7 5 3 1 3 5 7 9

사업 타당성 ○ 표준화 기여도

사업 타당성 ○ 경제성

표준화 기여도 ○ 경제성
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○ 세부평가항목

-민·군규격통일화사업의 연구 과제 선정평가에 있어서,사업 타당성의 세부평가항목은

민과 군의 소요성,표준화의 시급성,기존연구와의 중복성,연구기관 및 전문인력 보

유,연구의 방향성 5항목을 평가기준으로 정하였습니다.

예시)

평가항목

(A)

A가
B보
다
절대
중요

A가
B보
다
아주
중요

A가
B보
다
중요

A가
B보
다약
간
중요

대등

B가
A보
다
약간
중요

B가
A보
다
중요

B가
A보
다
아주
중요

B가
A보
다
절대
중요

평가항목

(B)

9 7 5 3 1 3 5 7 9

민과군의

소요성
○ 표준화의 시급성

민과군의

소요성
○

기존 연구와의

중복성

민과군의

소요성
○

연구기관 및

전문인력 보유

민과군의

소요성
○ 연구의 방향성

… …

-또한 표준화 기여도와 경제성의 세부평가항목 각각에 대해서도 동일하게 “○”로 표시해

주시면 되겠습니다.

§설문을 시작하여 주십시오.

□ 일반사항

○ 해당 []에 “○”로 표시해 주십시오.

인적 사항

성명
성

별
남 [],여 []

소속

기관

연

령

30～34[],35～39[],40～44[]

45～49[],50～54[],55～59[]

민․군사업

참여실적

민․군 연구 과제 수행 [],민․군사업 관리 [],평가(자문)위원으로

활동 [],기타(표준관련 업무,규격/목록 관련 업무 등)[]

민․군사업

참여기간
1년 이하 [],2년간 [],3년간 [],4년간 [],5년간 [],6년 이상 []
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□ (연구 과제 선정)평가항목간의 상대적 중요성(가중치)

○ 민·군규격통일화사업 연구 과제 선정평가에 있어서,평가항목들 간의 상대적 중요성

이 어느 정도인지 “○”표시해 주십시오.

평가항목

(A)

A가
B보다
절대
중요

A가
B보다
아주
중요

A가
B보다
중요

A가
B보다
약간
중요

대등

B가
A보다
약간
중요

B가
A보다
중요

B가
A보다
아주
중요

B가
A보다
절대
중요

평가항목

(B)

9 7 5 3 1 3 5 7 9

사업 타당성 표준화 기여도

사업 타당성 경제성

표준화 기여도 경제성

□ (연구 과제 선정)평가항목의 세부평가 항목간의 상대적 중요성(가중치)

○ 민·군규격통일화사업 연구 과제 선정평가에 있어서,사업 타당성의 세부평가항목들

간의 상대적 중요성이 어느 정도인지 “○”로 표시해 주십시오.

세부평가 항목

(A)

A가

B보

다

절대

중요

A가

B보

다

아주

중요

A가

B보

다

중요

A가

B보

다약

간

중요

대등

B가

A보

다

약간

중요

B가

A보

다

중요

B가

A보

다

아주

중요

B가

A보

다

절대

중요

세부평가 항목

(B)

9 7 5 3 1 3 5 7 9

민과군의소요성 표준화의 시급성

민과군의소요성 기존연구와의중복성

민과군의소요성
연구기관 및
전문인력 보유

민과군의소요성 연구의 방향성

표준화의 시급성 기존연구와의중복성

표준화의 시급성
연구기관 및
전문인력 보유

표준화의 시급성 연구의 방향성

기존연구와의
중복성

연구기관 및
전문인력 보유

기존연구와의
중복성

연구의 방향성

연구기관 및

전문인력 보유
연구의 방향성

○ 표준화 기여도의 세부평가항목들간의 상대적 중요성이 어느 정도인지 “○”로 표시해 주십시오.

세부평가 항목

(A)

A가

B보

다

절대

중요

A가

B보

다

아주

중요

A가

B보

다

중요

A가

B보

다약

간

중요

대등

B가

A보

다

약간

중요

B가

A보

다

중요

B가

A보

다

아주

중요

B가

A보

다

절대

중요

세부평가 항목

(B)

9 7 5 3 1 3 5 7 9

표준화정책 및

제도의 선진화
국제표준의달성도

표준화정책 및

제도의 선진화

규격의 제․개정 및

정비성

국제표준의

달성도

규격의 제․개정

및 정비성
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○ 경제성의 세부평가항목들간의 상대적 중요성이 어느 정도인지 “○”로 표시해 주십시오.

세부평가 항목

(A)

A가

B보

다

절대

중요

A가

B보

다

아주

중요

A가

B보

다

중요

A가

B보

다약

간

중요

대등

B가

A보

다

약간

중요

B가

A보

다

중요

B가

A보

다

아주

중요

B가

A보

다

절대

중요

세부평가 항목

(B)

9 7 5 3 1 3 5 7 9

해당과제 소요

예산(비용)의

적절성

국방예산절감효과

해당과제 소요

예산(비용)의

적절성

관련 산업분야의

파급효과

국방예산절감

효과

관련 산업분야의

파급효과

※ 설문에 응해 주셔서 대단히 감사합니다.
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[부록 4]

1,2차 수요조사 도출 과제

과제

순번
세부연구 과제

기존

로드맵

신

로드맵

선정

과제

P1 민․군 목록제도의 호환 및 통일화 방안 연구 ○ ○ ○

P2
민수,군수분야 표준부품 공용 적용확대를 위한 KS
보완 및 설계 기반 구축 ○ ○ ○

P3 부품단종 예방과 부품정보 공유 및 관리를 위한
정보체계 구축

○ ○ ×

P4
민․군 과학기술정보 이용통계 공유 및 관리를
위한 표준화 연구

× × ×

P5 민․군 겸용 전자부품 신뢰성 향상 기술 연구 ○ ○ ×

P6 민․군겸용 표준부품 2D/3DDB구축 × ○ ×

P7 유체,기체용 필터류 국방규격 개선 및 표준 제정 × ○ ○

P8 군수품 수송물류 합리화를 위한 적재 최적화 시스템
개발 연구

× × ×

P9 한국적 성과관리(EVM)표준 제정 × ○ ○

P10 민과 군에서 사용하는 SW 기술의 표준화 방안 연구 ○ ○ ×

P11
상호운용성 증진을 위한 민․군 IT표준 조사 및 통
일화 연구 ○ ○ ○

P12 과학화 경계시스템의 평가기준 제정 × × ×

P13 함정탑재장비류 성능 및 환경시험을 통한 상용전환 ○ ○ ×

P14
미래물류시스템에 부합하는 군수품 포장의 친환경
화 및 지능화 연구 × ○ ×

P15 민․군 SW 프로세스 인증시스템 표준화 연구 × × ×

P16 민․군겸용 디지털 Product정의 표준 제정 × × ×

P17 국제표준과 부합하는 RFID기반 군수품 통합관리 체계 ○ ○ ×

P18 민․군겸용 과학기술보고서 작성 표준 제정 × ○ ×

P19 PLM 민․군 표준화 연구 × × ×

P20 국방분야 친환경기준 정립 × × ×

P21 국방규격 용어 표준화 및 활용 효율화 사업 ○ ○ ○

P22 민․군겸용 한국형 전자부품 고장 DB개발 ○ ○ ○

P23 함정탑재장비 기술용어 통일 및 표준화 × ○ ×

P24 상용전환 가능한 함정탑재 장비 규격 통일화 ○ ○ ×

P25 근적외선 위장용 군복류 민수규격 통일 × × ×

P26 민․군 기상관측 표준화 방안 연구 × ○ ○

P27 IPv6기반 차세대 국방망 도입을 위한 표준규격 개발 × ○ ○

P28
전기․전자 및 프로그래밍 가능한 전자장치에 내장된
안전시스템 기능의 안전규격 및 공동지침 연구개발 × × ○

P29 민․군겸용 정보체계 공통운용환경을 위한 미들웨
어 표준화 방안 연구 -그리드 미들웨어 중심으로

○ ○ ○
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ABSTRACT

AStudyontheDevelopmentofEvaluationCriteriaforthe

CommercialandMilitaryDual-UseTechnologyProgram

(ACaseStudyoftheCommercialandMilitary

SpecificationsUnificationProject)

Kim,Joon-Won

MajorinDivisionofNational

DefenceManagement

Dept.ofBusinessAdministration

GraduateSchoolofBusiness

Administration

HansungUniversity

In therecentyears,advancedcountries,including theUSA,are

promotingtheCommercial& MilitaryDual-UseTechnologyProgram,

inordertoreinforcedefensecapabilityandindustrialcompetitivepower

andmaximizetheoutcomeofR&D.TheSouthKoreanCommercial&

MilitaryDual-UseTechnologyProgram hasbeenpromotedsinceApril

1998 mainly by Ministry ofKnowledge Economy and Ministry of

NationalDefense by legislating "Commercial& Military Dual-Use

TechnologyPromotionAct."However,itsoutcomehasbeenevaluated

asbeingunsatisfactory.

Improvementofmethodologyforselectionofprojectsbyroadmap,

improvementofprojectmanagementinformationsystem,andbuilding

ofspecification/standardization information system are presented as
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alternatives.

Inthisstudy,thestandardizationroadmapforeffectivesearch&

selection of projects mainly in the Commercial and Military

SpecificationUnificationProjectisproposedtomakeitpossibletofind

long-term projects,overcoming limitationsofshort-term projects.In

addition,a standard of evaluation & selection of projects,using

AHP(Analytic Hierarchy Process) method,has been proposed for

effectiveselectionofprojectsfoundbysurveyandanalysis.

Inaddition,statisticalanalysisoftherelationshipandinteractions

ofcauseandeffectbetweentheroadmapandprojectbycrosstabsand

logisticregression analysishasalsobeen performed toconfirm the

usefulnessofthestandardizationroadmappresentedinthisthesis.Also

tochecktheusefulnessofthenew evaluationcriteria,itsstatistical

analysis has been performed based on a priority made in the

Commercial& MilitarySpecificationUnificationCommissionbyKenall

W.Theresultoftwoanalysisprovedtobesignificant.

Itis expected thatthe roadmap and the evaluation criteria of

selection ofprojectswillcontributein selection ofprojectsin align

with the expansion that the Commercial& Military Specification

UnificationProjectbecomestheCommercial& MilitaryStandardization

Project.
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