
 

 

저작자표시-비영리-변경금지 2.0 대한민국 

이용자는 아래의 조건을 따르는 경우에 한하여 자유롭게 

l 이 저작물을 복제, 배포, 전송, 전시, 공연 및 방송할 수 있습니다.  

다음과 같은 조건을 따라야 합니다: 

l 귀하는, 이 저작물의 재이용이나 배포의 경우, 이 저작물에 적용된 이용허락조건
을 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저작권자로부터 별도의 허가를 받으면 이러한 조건들은 적용되지 않습니다.  

저작권법에 따른 이용자의 권리는 위의 내용에 의하여 영향을 받지 않습니다. 

이것은 이용허락규약(Legal Code)을 이해하기 쉽게 요약한 것입니다.  

Disclaimer  

  

  

저작자표시. 귀하는 원저작자를 표시하여야 합니다. 

비영리. 귀하는 이 저작물을 영리 목적으로 이용할 수 없습니다. 

변경금지. 귀하는 이 저작물을 개작, 변형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


碩士 學位論 文

未來 韓․美 戰略同盟 發展方向

-戰時作戰權 轉換 以後의 韓美同盟 發展方向을 中心으로-

2011年

漢城大學校 經營大學院

經 營 學 科

國防經營學專攻

崔 成 熙



碩士 學位論 文

指導敎授 金善浩

未來 韓․美 戰略同盟 發展方向

-戰時作戰權 轉換 以後의 韓美同盟 發展方向을 中心으로-

TheRok-USStrategicAllianceSuggestions

forthefuturedevelopmentdirection

-Conversionofthewartimeoperationlcontrolmeasuresfocusingon

thedevelopmentoftheRok-USAlliance-

2010年 12月 日

漢城大學校 經營大學院

經 營 學 科

國防經營學專攻

崔 成 熙



碩士 學位論 文

指導敎授 金善浩

未來 韓․美 戰略同盟 發展方向

-戰時作戰權 轉換 以後의 韓美同盟 發展方向을 中心으로-

TheRok-USStrategicAllianceSuggestions

forthefuturedevelopmentdirection

-Conversionofthewartimeoperationlcontrolmeasuresfocusingon

thedevelopmentoftheRok-USAlliance-

위 論文을 經營學 碩士學位 論文으로 提出함

2010年 12月 日

漢城大學校 經營大學院

經 營 學 科

國防經營學專攻

崔 成 熙



崔成熙의 經營學 碩士學位論文을 認准함

2010年 12月 日

審査委員長 印

審査委員 印

審査委員 印



국문초록

일반적으로 동맹은 “특정한 환경에서 공동의 이익과 목표달성,또한 위

협으로부터 자국의 안전보장을 위해 군사력이라는 수단을 함께 사용하기

위한 공동체”로서,엄밀히 말하면 계산된 이익과 목표에 기초한 효용관계

라고 할 수 있다.한미관계에 있어 미국은 처음으로 한국과 외교관계를 수

립한 서양 국가로 한국의 해방과 건국에 일조했을 뿐만 아니라,북한의 침

략으로 시작된 한국전쟁에도 참전했으며,그 이후 현재에 이르는 동안 한국의

비약적인 경제발전과 민주주의국가로의 성장에 든든한 안보우산 역할을

해주었으며,경제적 지원 및 수출시장 역할도 하는 등 일종의 ‘후견인’,‘혈

맹’의 역할을 해주었다.

이러한 한․미동맹은 21세기를 넘어 다음 세기에도 변함없는 동맹으로

존속할 수 있도록 끊임없이 변화하는 전략환경에 맞추어 창조적 발전을

거듭해야 한다.특히 특정한 정부가 아니라 2020년 이후에도 적용될 수 있

는 한미동맹의 미래 비전을 제시하기 위해서는 향후 10여년 사이 발생할

수 있는 북한문제,주한미군 문제에 능동적으로 대처해야 하며,새로운 비

전통적 안보위협에도 효과적으로 대응할 수 있도록 법적,제도적 유연성을

확보해야 한다.다시 말하자면 한반도 전작권 전환 이전과 이후 모두 적용

할 수 있는 한미 동맹의 당위성을 개발하고,양국의 공통된 안보목표를 달

성하기 위해 항구적인 협력방안을 추진해야 한다는 것이다.특히 북한의

급변사태 가능성에 대비하여 주한미군의 주둔을 지속 허용하고,북한의 군

사적 위협이 소멸된 이후와 중국의 부상 및 군사력 증강에 대응하기 위하

여 한미 간의 공동방위체제로 발전할 수 있는 기반을 조성해나가야 할 것

이다.

전작권 전환과 이에 따른 한미 지휘관계의 변화는 중국의 부상에 따른

한반도 주변의 안보상황의 변화,그리고 중국의 예상되는 대응이라는 맥락

속에서도 중요한 의미를 가지게 되는데,그렇게 되면 현재의 유엔사/연합사



작계의 수정이 불가피하고,북한 대신 불특정한 대한반도 위협세력을 대상

으로 하는 새로운 전역계획이 필요하기 때문이다.즉 이러한 불가피한 변

화를 예상하고 있는 중국은 한반도가 통일되지 않은 상황 하에서 한미 간

의 전략적 동맹 강화와 지휘관계의 변화,주한미군의 전략적 유연성 확보

에 민감한 반응을 보이면서 다양한 대응책을 모색하려 할 것이다.이런 차

원에서 전작권의 전환과 한미 지휘관계의 변화는 한국의 독자적인 전쟁수

행능력의 향상을 감안하여 대중관계에서 한미동맹을 지렛대로 활용 할 수

있도록 개발하여야 할 것이다.

결국,한미동맹은 북한위협의 억제 및 예방뿐만 아니라 중국의 부상에

따른 지역 강대국들 간의 경쟁과 협력으로 특징지을 수 있는 새로운 21세

기 안보환경에 적합한 새로운 동맹으로 변환하는 것이 매우 긴요하다고

볼 수 있다.이러한 맥락 속에서 향후에는 주한미군의 전략적 유연성 보

장,주한미군의 재배치 및 감축,전시작전통제권의 전환과 지휘관계의 변

화,유엔사의 역할과 위상 변화 등에 대한 한미양국 간의 합의와 이행이

중대한 안보현안으로 남게 될 것이다.

이러한 전략적 대비방향을 유지하기 위해서는 단기적으로는 전작권 전

환 시기를 좀 더 연기하거나,정상적으로 추진해야만 한다면 효율적이고

원활한 전작권 전환을 위해 군사적,특히 C4ISR을 포함한 국방아키텍쳐

상의 대비를 완료하여야 하는데,이를 위해서는 KH-11군사위성,U-2고

공전략정찰기,RC-135정찰기 등 주산미군의 자산 가치인 주요장비 및 전

시 전술장비 확보를 위한 133억 달러와 전쟁비축탄약(WRSA)확보를 위

한 67억 달러 등 총 200억 달러(약 20조원)의 예산이 추가적으로 필요하

다.또한 2020년 이후의 중장기적으로는 새로운 한미 지휘체제하에서의 동

맹의 역할 확대,주한미군의 추가적 감축에 따른 주한미군 기지의 추가적

통폐합을 추진해야 한다.이러한 중장기적 조치는 전작권 전환 후 한미동

맹관계의 재조정과 미래 통일 한국의 전략적 위상과 역할을 조정하는데

핵심 분야가 될 것이다.



지난 반세기 동안 한미동맹관계는 한국에게 있어서는 그 자체가 목적이

라 할 수 있을 정도로 절대적인 위치를 차지해 왔으며,일방적으로 시혜만

을 받아왔기 때문에 우리가 어려울 때 도와주겠지 하는 의존적인 심리성

향이 작용해 다소 불균형한 상태가 되어 왔다고도 볼 수 있다.하지만 이

제는 국제적 지위향상에 따라 그에 걸맞은 역할과 책임을 수행해야 하는

현실이 되었다.또한 신장된 국력과 제고된 국민적 자긍심은 모름지기 상

당부분 한반도의 안보상황을 스스로 관리 할 수 있을 때 진정한 권한을

행사할 수 있고,이때 비로소 한반도의 운명을 주도적으로 항해해 나갈 수

있을 것이다.그런 의미에서 한미동맹은 하루가 다르게 변화하는 오늘날의

시대처럼,미래 비전을 구현해나가면서 한반도 및 국제사회의 문제에 공동

으로 대처할 수 있도록 성숙한 형태의 동맹으로 변화되어 가야 할 것이다.
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제 1장 서 론

제 1절 연구의 목적

한미 동맹은 지난 반세기 동안 한반도의 안전과 안정을 지켜온 기본 틀이었다.

1953년 10월 태동된 한미동맹은 그 동안 북한의 전쟁 재발에 대한 강력한 억제력을

제공하면서 한반도의 평화와 안정을 유지하는 버팀목의 역할을 수행해 왔다.그러나

한미동맹관계는 21세기를 맞아 근본적인 변화의 단계에 들어서고 있다.한미동맹관

계는 1953년 출범할 당시와는 근본적으로 다른 환경에 처해 있으며,이제 새로운 단

계로의 도약을 본격적으로 준비해야 하는 시점이다.

세계는 1991년 동 �서 냉전구조가 와해되면서 탈냉전,탈이념,탈군사화를 표방하

고 화해 협력을 추구함으로써,세계적 차원의 대규모 전쟁의 위협은 감소되었지만

강대국들 간의 힘의 공백과 군사적 통제기능의 약화로 국가 이기주의와 민족주의,

인종차별,종교적 갈등의 지역분쟁은 오히려 확산되는 추세이다.또한 한국은 미국

의 동맹국 중 명실상부하게 근대화에 성공한 몇 안 되는 국가 중의 하나이며,한미

동맹의 그늘 아래서 세계적으로 유례없이 짧은 기간 동안에 놀랄 만한 민주화와 경

제발전을 이룩하였다.이러한 변화 속에서 한미 동맹관계는 주한미군의 규모,한국군

에 대한 작전통제권 전환,주둔군 지위협정(SOFA)상의 불평등 조항의 개정,한국의

방위비 분담 규모 등 많은 점에서 갈등과 조정을 거듭하면서도 근본적인 틀은 계속

유지시켜 왔다.그러나 최근에는 국내 반미기류의 확산,미국의 안보전략 변화,북핵

위기 등의 영향요소에 의하여 조정과 타협보다는 갈등으로 흐르게 만드는 일이 자주

발생하고 있다.

이렇듯 한미동맹 변화의 필요성이 점증되는 가운데 이명박 정부는 한미정상회담을

통해서 한미 군사동맹의 발전된 형태로서의 한미 전략동맹의 비전과 기조를 밝힌 바

있다.하지만 2012년 다가오는 한국과 미국의 대선에 따른 지도부 및 정책 방향 변경

우려와 “국방개혁 2020”의 추진과정에서 발생하는 병력감축 등의 군사적인 요소,2015

년 12월 1일 전시작전권 전환에 따른 군사력 유지 측면에서 한미동맹은 보다 긴밀한 전

략동맹으로써의 발전이 요망되고 있다.
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그래서 필자는 본 논문을 통해서 한미동맹 관계가 어떻게 형성 �변화되어 왔는지

를 살펴보고,최근 미국,중국을 포함한 주변국들의 안보환경 변화와 이명박 정부가

제안한 ‘한미 전략동맹’의 비전과 발전을 위한 선결과제를 분석하여,2015년 전시작

전권 전환의 타당성과,전환 시 야기되는 문제점을 제시하고,전작권 전환 이후의

한미동맹의 발전방향을 중심으로 미래 한미 전략동맹의 발전방향을 제언하고자 한다.

제 2절 연구방법 및 범위

본 연구는 앞서 제시한 연구목적을 달성하기 위하여 연구범위와 연구방법 측면에

서 다음과 같이 한정하였다.

첫째,연구범위에 있어 한미동맹이 냉전기부터 이명박 정부까지 어떻게 형성 �발

전 �변화되어 왔으며 한미동맹 관계의 변화 유발 요인은 무엇인지를 알아보고,전시

작전권 전환의 배경과 내용 분석을 통해서 전시작전권 전환 시 발생할 수 있는 한

미 간의 제한사항을 염출하고,제시한 선결과제의 해결을 통해 바람직한 미래의 한

미 전략동맹 발전방향을 중점적으로 알아보고자 한다.

둘째,연구방법은 한 � 미 동맹관계의 변화를 고찰하기 위해 시기별 한 �미동맹의

변화요인을 양국가간의 특징적 상황을 중심으로 살펴보았으며,이를 기초로 한국정부의

정책방향을 제시하였다.이를 위해 한미동맹 관계의 발전적 방향에 대하여 연구한

국내외 전문서적,연구논문 등 문헌적 분석방법과 인터넷 자료,전문가 의견의 인용 등을

주로 이용하였고,여기에 필자의 견해를 추가하는 형태로 논지를 전개 하였다.특히,

이명박 정부의 한미 전략동맹 및 미래 한미 전략동맹 방향은 연구된 문헌이 부족하

므로 주로 전문가의 의견을 참고로 분석하였으며,공통적으로 언급된 사항을 중심으로

필자의 의견을 추가하여 논리를 전개하였다.

이상의 논의를 위하여 본 논문은 다음과 같이 구성하였다.

제1장 서론,제2장은 한미동맹의 변천과정 및 변화요인의 환경변화를 개관하고,

제3장에서는 전작권 전환이 야기할 수 있는 문제점과,그에 따른 한미동맹의 변화를

고찰하고,전시작전권 전환이 한미동맹에 미치는 영향의 분석을 통해서 제4장에서는

미래 한미전략동맹 발전을 위한 제언을,제5장에서는 앞 장에서의 논의를 기초로

결론을 맺을 것이다.
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제 2장 한미동맹의 환경변화

한미동맹은 지난 50여년의 세월을 거치면서 특히,9.11테러 이후 동맹의 범위와

성격,수준면에서 비교될 수 없을 정도로 변화했다고 볼 수 있는데,그동안 한미양

국 내부에서 일어난 변화를 살펴봄으로써 동맹환경 변화의 본질적 원인을 식별하는

것이 미래지향적인 한미동맹의 발전을 위해 필요하다고 생각한다.

제 1절 한미동맹의 변천과정

1.냉전기 한미동맹의 역사적 고찰

가.한국전쟁과 한미상호방위조약

1)작전지휘권 이양

대한민국 정부가 탄생된 지 2년 만인 1950년 6월 25일은 민족 최대의 시련이

시작된 날이었고,국가존망의 기로에 선 날이었다.1950년 6월 25일 새벽 4시,북한은

전차 1개 여단 및 1개 연대,보병 10개 사단의 우세한 전력으로 기습남침을 감행하여

물밀 듯이 내려왔다.당시 국군은 용감하게 맞서 싸웠지만,절대적으로 열세한 전력으

로 인해 3일 만에 수도 서울을 내어 줄 수밖에 없었다.1)

북한의 불시남침 이후,자유진영은 미국 주도의 유엔 안전보장이사회를 소집하여

북한의 만행을 세계 평화를 해치는 불법행위로 규정하였다.유엔은 북한이 즉시

침범을 중단하고 남한에서 철군할 것을 결의하여 권고하였다.하지만 김일성은 이에

불응하고 3일 만에 서울을 점령하였다.이에 유엔은 총회의 의결을 통해 유엔군을

창설하였으며,유엔군의 지도자로 미국의 극동군 사령관인 맥아더가 임명되었다.

자유진영이 소련이 영도하는 공산세력의 팽창을 막아야 한다는 합의와 함께 미국의

강력한 지도력을 신뢰하였기 때문에 유엔은 이와 같이 신속한 조치를 취할 수 있었다.2)

유엔군사령부가 만들어지게 되면서,극동군사령부로서 국군을 지원하는 모든 유엔군을

1)국방부,『한미동맹과 주한미군』(국방부,2002),p.10.

2)류병헌,『한미동맹과 작전통제권』(대한민국재향군인회,2007),p.19.
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통합지휘하게 되었으며,이승만 대통령은 전쟁을 승리로 이끌기 위하여 정권일 총참모장

에게 구두로 유엔군사령부의 지휘를 받으라는 명령을 하달한 이후,주한 미 대사를

통해 국군의 작전 지휘권을 현 작전상태가 지속되는 한 맥아더에게 이양한다는 서한을

전달하였다.

한국군의 작전지휘권 이양과정은 다음의 <표 2-1>과 같다.

<표 2-1>한국군 작전지휘권 이양과정

구 분 내 용 비 고

1950.7.7 유엔안보리,유엔군사령부 설치 결의안 미국 작성,영국/프랑스 제안

1950.7.13 미 8군 사령부 대구에 사령부 설치 주한 미지상군 지휘

1950.7.14 한국 육군본부 대구로 이동,임무개시 한미 합동회의 개최

1950.7.14
이승만 대통령 국군작전지휘권을
주한미국대사 통해 유엔군사령관에게
이양 서신 전달

정일권 총사령관에게 사전
구두지시

1950.7.17
맥아더 미 8군 사령관에게 한국지상군
작전지휘권 재 이양

한국 해․공군 지휘권⇒미 극동 해․공
군사령관에게 재이양

1950.7.18
맥아더 주한미군사령부 통해,작전 지휘권에
관한 답신 이승만대통령에게 전달

주한미군대사 무초를 통해 전달

1950.7.25
이승만대통령 서신과 맥아더 회신을
유엔사무총장에게 전달 및 안보리 제출

국방부 군사편찬연구소,『한미 군사관계사,1871-2002』(서울： 군사편찬연구소,2003),p.471.

국군통수권자인 이승만 대통령은 누란(累卵)의 위기에서 국가를 보위하기 위해

불가피하게 한국의 작전통제권을 맥아더 유엔군사령관에게 이양하였다.3)이리하여

1950년 7월 14일 부로 맥아더 사령관에게 국군의 작전지휘권이 이양되었다.맥아더

는 7월 18일 ‘대한민국 육․해․공군의 작전지휘권 이양에 관한 이승만 대통령의

결정을 영광으로 생각하여,유엔군의 종국적인 승리를 확신한다’는 요지의 답신을

보내왔다.이승만과 맥아더의 서신과 회한 내용은 유엔 사무총장에게 7월 25일 전달

되어 안보리에 제출됨으로 사후에 공식화 되어졌다.4)

2)한미 상호방위조약 체결

이승만 대통령은 한국전쟁 중지를 위한 정전협정 체결과정에서 외교적 노력을

발휘하였으며,이를 통해 한미동맹 관계를 형성케 하였으며,한국의 자유민주주의

3)국방부.『2006국방백서』(국방부,2006),p.88.

4)국방부 군사편찬연구소,『한미 군사관계사,181-2002』(군산편찬연구소,2003),pp471-472.
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발전과 경제적 번영을 뒷받침하게 하였다.

한국 국민들은 통일에 대한 열망으로 정전협정 체결에 반대하였음에도,유엔군은

공산 측과 정전협정 체결을 위한 협상을 진행하고 있었다.소련과 중국 세력이 동아

시아 지역에서 확대되는 그 당시의 상항에서 정전협정이 체결됨은 유엔군이 철수하고

이와 함께 북한군이 재침략할 수 있다는 것을 의미했다.

당시 이승만 대통령은 협정조인이 불가피함을 인식하고,아이젠하워 미 대통령에게

서신을 보내 “정전협정체결 직후 미국과 필리핀,미국과 호주 및 뉴질랜드와 체결한

조약과 같은 수준의 한미 간 상호방위조약의 체결과 국토재건을 위한 경제원조”를

요구하였다.

그럼에도 불구하고,한미 간 교섭은 더 이상 진척되지 못한 상태에서,1953년 6월

18일 이 대통령은 유엔참전국들과의 마찰을 감수하고,전국의 유엔군 포로수용소에

수용되어 있던 27,388명의 반공포로를 석방하여,한반도 문제에 대해서는 한국단독

으로 단행할 수 있다는 메시지를 보냈다.

이승만 대통령은 정전이 전쟁의 완전한 종식이 아닌 또 다른 전쟁준비를 의미하

였기에,정전 후 상호방위조약체결과 군사원조를 약속하기 전까지 아무런 대책 없는

정전협정 체결에는 찬성할 수 없었다.미국정부는 이승만 대통령의 반공포로 석방에

경악하였으며,한국의 동의 없는 정전협정체결은 불가하다고 판단하고 한국정부와

협상을 하게 되었다.당시 이 대통령의 대미교섭초점은 크게 4가지로 나뉘어졌다.

첫째,한국 안보를 확고히 하기 위한 상호방위 조약의 체결,둘째,한국 복구를 위한

장기적인 경제원조,셋째,한국군의 전력증강(육군 20개 사단으로의 증편,해군 및

공군의 장비 지원),넷째,공산 측과의 정치회담이 90일이 지나도록 진전이 없을 경

우 한미 양국만으로 한국통일 방안을 별도 협의하는 것이었다.

이러한 이 대통령의 요구에 대한 미국의 약속 및 한국의 동의에 따라,이 대통령과

로버트 특사간 작성된 조약내용에 대하여 한미 간의 입장을 최종 조정하기 위해 덜

레스 미 국무장관이 방한하였으며,결국 1953년 8월 7일 한미상호방위조약이 가조인

되었고 10월 1일 정식조인에 이어 1954년 11월 18일부로 발효되었다.5)

한미상호방위조약의 체결은 <표2-2>에서 보는 바와 같이,1953년 10월 1일 미국

워싱턴에서 변영태 외무장관과 덜레스 미 국무장관이 서명함으로 이루어졌다.1954년

5)국방부,『한미동맹과 주한미군』(국방부,2002),pp36-37.
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1월 11일에 아이젠하워 대통령은 미 상원에 제출하고,미 상원 외교위원회는 한미방위

조약 비준을 1월 19일에 “대외적인 무력공격이 있을 때에만 상호 원조하는 책무를

갖는다는 조항을 첨가한다”는 조건부로 가결하였고,1954년 1월 26일에 미 상원은

81대 6으로 이 조약을 통과시켰으며,상원 비준 10개월 후인 1954년 11월 17일에 정

식 발효되었다.6)

<표 2-2>한미상호방위 조약 체결 일정

구 분 내 용 장 소 비 고

1953.8.4 1953년 8월 4일 한미상호방위조약 체결 위해 덜레스 국무장관 등 4명 방한

1953.8.8 한미상호방위 조약 가조인 한국 서울

1953.10.1 한미상호방위 조약 체결 미국 워싱턴

1954.1.15 대한민국 국회 한미상호방위조약 비준 동의

1954.1.19 미국 상원 외교관계위원회 한미상호방위조약 승인(조건부 승인)

1954.1.26 미국 상원 조약 비준 동의 미국 워싱턴 81대 6으로 가결되어 통과

1954.11.17 한미상호방위조약 비준서 교환,한미군사동맹 법적 토대 형성 계기

국방부 군사편찬연구소,『한미 군사관계사,1871-2002』(서울：군사편찬연구소,2003),p.566.

1953년 10월 1일 체결된 한미 상호방위조약은 북한의 재침 억제와 태평양 지역에

서의 어떠한 침략세력의 공격에서 미국과 한국의 공동대처를 통해 국가의 평화와

안전보장과 지역 내 평화와 안정에 기여하기 위한 제도적 장치로,조약의 전문에 외

부로부터의 무력공격에 대한 공동방위의 결의를 선언하여 집단적 방위노력을 다짐

하고 있다.조약에 나타난 3조에는 동맹 상대국의 영토에 대한 무력공격을 자국의

평화와 안정을 위협하는 것으로 인정하고 공동대처할 것을 명시함으로써,공동방위

의 근거를 제공하고 군사동맹관계를 선언하고 있으며,4조에서는 북한의 안보위협

의 구체적 수단을 실체화하여 주한미군 주둔의 근거를 제공하고 있다.7)

연합방위체제의 법적 근간으로 한미상호방위조약은 한미합의의사록과 한미주둔군

지휘협정 등 정부 간 및 군사 당국자 간 각종 안보 및 군사관련 후속 협정에 기초

를 제공하였으며,한미 양국은 한미상호방위조약에 따라 한미안보협의회의(SCM)및

한미군사위원회회의(MCM)등을 설치하여 실질적 안보협력관계를 형성하는 계기를

마련하였다.8)한미안보협의회의는 한미 간의 각종 안보현안문제를 해결하는 최고의

6)국방부 군사편찬연구소,『한미 군사관계사,1871-2002』(군사편찬연구소,2003),p566.

7)국방부,『1998국방백서』(국방부,1998),p90.

8)국방부 군사편찬연구소,(2003),전게서 pp570-571.



-7-

협의기구로 양국 국방장관 및 합참의장 등 군 주요 인사들이 참석하며 한미가 교대

로 매년 개최하여 안보문제에 대한 협의를 하고 있다.한미안보협의회의는 한미 간

안보문제 전반에 관한 정책협의기구로 동북아 및 한반도의 군사적 위협을 평가,공

동대책 수립,군사협력을 위한 양국의 입장 조정,연합방위체제의 효율적 건설 및

운용방안을 협의하여 왔으며,이 회의에 앞서 한미 합참의장이 주관하는 군사위원회

회의가 개최된다.9)

나.주한미군 철수정책과 한미연합사 창설

1)주한미군 철수정책

한미상호방위조약 체결 이후,주한미군은 지금까지 한미 안보관계에 있어서 실질

적인 축을 이루어 왔으며,주한미군의 역할과 기능은 한국 안보에 있어서 매우 중요

하다.주한미군이 갖고 있는 중요성에도 불구하고,한미 간의 정치관계에 따라 주한

미군의 규모와 수준이 많은 영향을 받았기 때문에,미국의 안보 공약에 대해 한국은

의문을 갖게 되었다.

1954년 한국전쟁이 종식된 직후,한국전쟁에 투입된 32만 명의 미군 중 2개 사단 7

만 여명만 남긴 후 철수된 이래,1969년 닉슨 독트린이 발표되었다.10)

1960년대 말부터 미국경제가 어려워지며,베트남전을 통한 미국 내 반전여론의

분위기 가운데,1969년 출범한 닉슨(R.Nixon)행정부는 미군 감축에 대한 압력을

받았고 당해년 7월에 닉슨은 동남아 5개국 순방 중 닉슨 독트린을 발표하여,핵 강국에

의해 위협받고 있는 모든 동맹국들에 대한 방어를 언급함과 함께 방위의 일차적인

책임은 해당 동맹국들 스스로가 맡기를 바란다고 언급하였다.미국은 동맹국들을

지도하기보다는 그들을 원조하는 것으로 미국의 새로운 역할을 제한하는 정책을

폈고,이는 미국이 아시아지역 동맹국들에게 좀 더 많은 비용을 분담토록 촉구하는

계기가 되었다.11)

9)국방부,『1998국방백서』(국방부,1998),p90.

10)백종천,“한미 연합지휘체제의 발전방향.”『한미 동맹 50년 분석과 정책』(세종연구소,2003).pp

164-165.

11)김일영․조성열,『주한미군 역사 쟁점 전망』(서울：한울 아카데미,2003).p.86.
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이러한 닉슨 독트린에 따라,주한미군 1개 사단을 철수시키는 3차 철군이 이루어져,

주한미군이 6만여 명에서 4만여 명으로 줄어들게 되었으며,미국은 한국에 ‘한국군

현대화 5개년 계획(1971～1975년 간 15.96억 달러 무상지원)지원 약속을 통해 한국의

불만을 잠식시키려 하였다.하지만 미국의 3차 주한미군 철수정책으로 인해 한국은

미국의 안보 공약 의지에 의혹을 갖게 되었다.

4차 철군은 카터 대통령에 의해 추진되었는데,카터는 1977년 대통령 지시

(PresidentialDecision12)를 하달하고,한국과 상의 없이 주한미군 철군을 통보하였

다.이러한 철군에 대해서는 한국과 미국 내에서의 반대여론으로 인해 4차 철군은

예정대로 시행되지 못하고 무기한 동결되는 결과를 초래하였다.

미국은 미국의 국가이익에 따라 철군이나 감군을 고려한 반면,한국은 지속적으로

주한미군의 주둔 필요성을 주장하였다.하지만 미국은 한국에 대해 결정된 사실을

통보만 함으로써,한국은 주한미군이 언제 철수할지 모른다는 우려 속에 미국의 안

보 공약에 대해 불신을 갖게 되었다.12)

2)한미연합사 창설

1969년 닉슨독트린 이후 아시아 지역에서 미군 철수 계획이 진행됨에 따라,1970

년 7월 1일에 한국에서 주한 미 1군단을 철수시키는 대안으로 한미 1군단이 창설되

는 등 기존의 한미연합지휘체제가 변경될 필요성이 대두되어졌다.이에 따라서,

1976년 5월 9차 한미 안보협의회의를 통해 한미 연합지휘체제 정립의 필요성이 제

기 되었고,다음 해인 1977년 10차 한미 안보협의회의에서 한미 연합군사령부의 창

설에 합의하였다.그리고 한미 연합군사령부 창설의 기초가 되는 군사위원회 및 한

미 연합군사령부 권한위임사항이 1978년 7월 27일에 합의 되었다.또한 한미 연합사

령부의 임무와 지휘관계를 규정한 전략지시 1호가 1978년 7월 28일 1차 한미 군사

위원회회의에서 하달되었고,그해 10월 17일에 한미 연합군 사령부 설치에 관한 각

서가 한국 측 외무부장관과 주한미대사관에 교환됨에 따라 한미 연합군 사령부는

1978년 11월 7일 창설되어졌다.13)<표 2-3>1978년 한미연합사 관련약정(TOR)및

전략지시 제 1호에서 보는 바와 같이,유엔사는 정전협정을 준수하고,연합사는

한국방어 등 유엔사와 연합사의 관계를 정리하였으며,전략지시를 통해,연합사령관

12)백종천,전게논문,전게서,pp165-166

13)국방부,『1988국방백서』(국방부,1988),pp119-120
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에게 한국방어의 책임에 대한 임무를 부여하였다.

<표 2-3>1978년 한미연합사 관련약정(TOR)및 전략지시 제 1호

구 분 관련약정(TOR) 전략지시 제1호

체결

일시

1978.7.27(제11차 SCM)

MCM에 전략지침 및 지시제공

1978.7.28(제11차 MCM)

CFC에 작전지침 및 전략지시 제공

대표
-한국：노재현 국방장관

-미국：브라운 국방장관

-한국：김종환 합참의장

-미국：존스 합참의장

주요

내용

-MCM의 임무,기능,편성

-연합사의 임무,기능,편성 및
사령관/부사령관 기능

-유엔사와 연합사의 관계정립
․유엔사：정전협정 준수
․연합사：한국방어
․관 계：지원 및 협조

-연합사령관에게 임무 부여

․한국방어 책임
․서울 방어의 중요성 강조
-전․평시 연합사와 예하 구성군 간

지휘관계 명시

-전 평시 연합사 작전통제부대 목록하달

-군수지원은 자국책임 명시

국방부 군사편찬연구소,『한미 군사관계사,1871-2002』(군사편찬연구소,2003),p598.

한미 연합사령부가 1978년 창설됨에 따라 한국방위를 위한 제반 해당부대의 통제는

한미 연합사령부가 한미 군사위원회로부터 전략지시와 임무를 부여받아 수행하게

되었다.한편 유엔군사령부는 미국합동참모본부에서 전략지침을 받아 한반도 평화

및 휴전협정유지에 관한 업무만을 수행하게 되었다.한국방위는 한미 연합군사령부

를 통해 이루어지게 되었으며,한미 연합군사령부와는 별개로 유엔군사령부는 한미

연합군사령부와 상호 지원 및 협조관계로 기능하게 되었다.14)한미 연합군사령부의

최우선 목표는 북한의 군사적 위협을 억제하는 것으로 연합군사령부의 지휘체제는

과거에 비해 군사적인 대응능력의 신장을 의미하는 것으로 해석 될 수 있다.유엔의

지침에 따르는 것 보다 한미 간 군사적인 공조체제로의 대응이 효율적이기 때문이

다.15)결과적으로 연합사의 창설을 통해 한미 양국의 군사관계 협력과 유대를 강화

할 수 있는 제도적인 장치가 마련되었다는 점에서 중요한 의의가 있다고 할 수 있

다.16)

14)국방부,『1989국방백서』(국방부,1989),p152.

15)백종천,전게논문,전게서,p168.

16)한미연합사 인트라넷 홈페이지 연합사 소개 창설배경 참조
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2.탈냉전 이후의 한미동맹의 변화

가.안보환경의 변화

1989년 7월 채택된 넌-워너 수정안은 주한미군 감축에 대해 구체적인 방법을

제시하고 있는데,최근 미국이 추진하고 있는 주한미군 재배치안과 유사하다는데

의미가 있다.그 핵심 내용은 미국이 주한미군의 주둔 위치,전력구조 임무를 재평가

하고,한국은 자신의 안보를 위해 보다 많은 책임과 비용을 분담해야 하며,한․미

양국은 주한미군의 부분적이고 점진적 감축의 필요성과 가능성에 대해 협의해야

한다는 것이다.

반면,1989년 7월 18일 한․미 연례안보협의회의 공동성명에서는 북한의 위협에

대응하기 위해 주한미군이 필요하며,양국의 정부와 국민이 평화와 안정을 위해

주한미군이 필요하며,양국의 정부와 국민이 평화와 안정을 위해 주한미군이 필요하

다고 인정하는 한 주한미군은 지속적으로 한반도에 남아 있을 것을 천명함으로써

미국 행정부는 주한미군 감축에 대한 반대 입장을 분명히 하였다.결국 미국 행정부는

주한미군의 감축을 반대하고 의회는 찬성하는 분위기였다17)고 할 수 있다.그러나

1989년 말 베를린 장벽이 무너지면서 탈냉전시대가 시작되었고,미국의 안보정책도

수정이 불가피해졌다.주한미군은 한국전쟁 재발억제에 대한 주도적 역할로부터

지원역할로 변경할 것을 제의하고 있다.이는 한국의 추가적인 책임과 비용분담을

의미했다.그리고 한․미 갈등의 원인이 되고 있는 주한미군의 기지이전을 추진해야

함을 강조하고 있으며,특정 군사임무 및 작전 통제권을 한국에 이양하는 전단계의

신뢰구축을 추진할 것을 주장하고 있다.

이처럼 냉전의 종식은 한반도에 새로운 안보환경을 초래했으며,한반도의 전략적

의의는 냉전 종식과 더불어 변했다고 할 수 있다.물론 냉전이 종식되기 이전에도

미군 철수에 대한 주장은 여러 곳에서 제기되었다.탈냉전 시대라는 새로운 전략

환경을 맞이한 미국은 새로운 시대에 적당한 전략을 구상하기 시작했으며,미국이

한반도에 대해 단행한 탈냉전 시대에 첫 번째 정책변화는 그동안 한국에 배치했던

핵무기의 전면 철수로 나타났다.미국은 한국에 대해 안보 개입을 확산시키려 했지만

그동안 한국에서의 전쟁억지에 중요한 기여를 했던 핵무기가 한국의 의도와는 아무

17)이대우.“부시 행정부 출범과 주한미군：역할 및 규모 변경을 중심으로”(세종연구소,2003),p16.
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관계도 없이 전면 철수한 것은 한국인들을 불안하게 한 소지가 있었다.이제 한국의

방위는 한국이 알아서 해야 하는 안보상황으로 바뀌고 있었던 것이다.18)

그 당시 한반도의 안보환경은 넌-워너 수정안 계획에 따라 1992년 말 기준으로

동아시아에 총 15,250명이 철수하였고,이중 철수한 주한미군은 6,987명이었다.그러나

다음 단계의 계획이 실행되기 직전 불거져 나온 북한의 핵문제로 인하여 감군 계획은

무기한으로 연기되었고,1991년 11월 21일 체니 국방장관은 공식적으로 주한미군

철수계획의 중단을 선언하였다.그 결과 주한미군 감축계획은 오히려 축소되어 1995

년 10월 기준으로 미국은 36,250명의 미군을 한국에 주둔시켰고,이러한 주한미군의

수는 계획보다 약 5,000명이 더 많은 것이었다.19)그러면서 한국에 대해서는 방위비

분담을 증가시킬 것을 공식적으로 요청함으로써 미국의 주둔군정책이 비용분담을

강조하는 방향으로 변화하는 것을 시사했다.또한 미국은 1988년 한․미 연례안보회의

에서 주한미군의 주둔비용 분담문제를 본격적으로 제기하였고,이에 따라 한국의

방위비 분담액은 1989년에 4,500만 달러,1990년에 7,000만 달러,1991년에 1억 5,000만

달러,1995년에는 3억 달러를 지원하기에 이르렀고 1998년에는 약 4억 달러를 지원

하기로 하였다.20)

한편 1993년 민주당의 클린턴 행정부의 출범과 함께 탈냉전 이후 가장 포괄적인

미국의 안보정책이라고 평가받는 ‘전면 재검토보고서(Report of Bottom Up

Review)’가 발표되었다.이 보고서의 핵심은 미국이 두 개의 대규모 전쟁에서 승리

하기 위해서는 미국의 군사력을 증강시켜야 한다는 것이다.이어 1994년 7월 ‘개입

과 확대의 국가안보전략’이 발표되었다.21)백악관은 이 보고서에서 우방국인 한국,

일본,아세안,그리고 남태평양 지역에 대한 미국의 지속적인 개입을 천명하였고,

중국과 러시아와의 관계를 확대해 나가겠다는 포용정책을 추진할 것임을 밝혔다.이

보고서의 연장선에서 1995년 2월 미국 국방부는 ‘아․태 지역에서의 미국 안보전략’

을 발표하였다.22)

18)탈냉전 직후인 1991년 11월 부시 대통령의 핵군축 선언은 한국뿐 아니라 다른 아시아 국가들에게

도 악영향을 미쳤고,이로 인해 1990년대 아시아의 대부분 국가들은 군사비를 대폭 증액시키는 안

보환경을 경험했다.이는 냉전이 끝난 후 아시아 국가들에게는 오히려 더욱 큰 위협을 느끼고 있었

다는 반증이다.

19)이춘근,“미국의 신동아시아 전략과 주한미군”(세종연구소,1996),p64.

20)한용섭,“주한미군의 장래”,강성학 외(1996),p.156.

21)TheWhiteHouse,ANationalSecurityStrategyofEngagementandEnlargment(1994).

22)TheDepartmentofDefence,UnitedStatesSecurityStrategyfortheEastAsiaPacificRegion
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작성자인 조셉 나이(JosephNye)의 이름을 따서 ‘나이보고서’라고도 부르는 이 보고서

에서는 미국이 유일초강대국임을 강조하면서,아시아에 10만 명의 미군을 지속적으로

주둔시킴으로써 이 지역의 미국 이익을 철저히 수호하겠다고 밝혔다.이때부터 미국의

일방 주의적 외교 안보정책이 시작했다고 볼 수 있다.

나.한미동맹에 대한 인식변화

탈냉전 시기의 인식변화라는 관점에서 보면 민주화의 이행과 탈냉전이라는 새로운

정체성의 도래로 우리의 자주적 주권의식도 증대된 시기라고 할 수 있다.노태우 정부

에서는 북방정책으로 외교의 다원회가 이루어지고 독자적인 대외정책을 추진하였으나,

북방정책이 한미동맹관계의 기본적 구조 속에서 수행되었기에 독자적 정책의 한계를

갖고 있었으며,김영삼 정부는 문민정부로서의 자신감을 바탕으로 과거 대미의존정책

에서 벗어나 국제사회에서의 보다 능동적 역할을 자신하고 외교의 다변화를 추구하

였다.그러나 북한 핵문제가 등장함으로서,과거의 틀에서 크게 벗어날 수 없었다.

한편,김영삼 정부가 들어서고 나서 남한체제가 북한체제보다 우월하다는 선언을

하였으나,23)남북한의 이념경쟁이 남쪽에게 유리하게 전개되는 과정에서 북한이

핵무기를 개발하고 있다는 의혹과 함께 발생한 한반도 위기 상황은 남한이 북한의

군사위협으로부터 결코 자유롭지 못하고 있음을 분명하게 보여주었다.더욱이 남한은

북한의 핵문제를 해결하는 과정에서 실질적인 영향력을 전혀 행사하지 못했다.

또한 1995년도 국회의 국정감사에서도 배명국 의원이 한-미 미사일 각서의 백지화를

주장하고 미국의 군사전략이 은연중에 영향을 미치고 있다고 주장하며,농산물에서

무역의 비교우위이론을 무조건 채택할 수 없듯이 국방기술도 경제의 비교우위론만을

따라서는 영원히 완전한 독립국가가 될 수 없다고 강조했다.이러한 분위기 속에서

출범한 6공화국 정부는 ‘민족자본’을 국정목표의 하나로 내세우고 한․미간의 3가지

현안,즉 용산 미군기지의 이전문제,군사정전위 UN군 측 수석대표의 한국군장성

으로의 대체문제,평시 작전통제권의 조기 전환문제 등을 적극 추진하였다.오늘날

이러한 문제들이 달성되었거나 현실로 다가와 있다는 것을 볼 때 정부의 지도자나

대중들의 인식이 얼마나 중요한 것인가를 알 수 있다.

(February1995).

23)1994년 김영삼 대통령은 광복절 기념식에서 남북한 체제경쟁이 끝났다고 선언하였다.그리고 한반

도 통일의 정치적인 이념은 자유민주주의를 기초로 이루어져야 함을 강조하였다.
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한국사회의 국내정치 상황은 주한미군의 존재와 1990년대 이래 남북한 간에 지속

되어온 대화와 교류협력 및 북한이 처해 있는 상황으로 보아 북한이 군사력을 사용

하여 통일을 기도하는 것은 쉽지 않은 일이란 입장을 보이고 있는 안보환경이라고

볼 수 있다.반면 미국은 북한을 현존적 위험요인을 지니고 있는 가상적국 또는

불량국가로 간주하는 인식을 갖고 있다.이처럼 미국과 한국의 북한을 대하는 인식

차이가 거국적으로 한미동맹관계 전체에 영향을 미칠 수도 있다는 것을 간과해서는

안 될 것이다.중요한 것은 한국과 미국은 북핵문제와 북한의 미래를 둘러싸고 정책

조율을 지속하고 있다는 것이다.최근 북한의 연평도 포격사건 이후 북한의 점증하는

안보위협과 도발에 대한 한미양국은 공동대처 방안을 둘러싸고 많은 논의를 거듭하고

있다.미국은 6자회담을 비롯한 대북정책에서 한국의 적극적 입장을 신중하게 받아

들이고 있으나 북핵과 북한 미사일 사태에 대해서는 일정한 전략과 정책의 차이를

갖고 있는 것도 사실이다.과연 한미양국이 장기적 미래를 위한 안보전략의 선택에

있어서 일치하고 있는지 그리고 미래의 안보상황 및 위협평가에 대해 공통된 인식을

가지고 있는지는 여전히 불투명한 문제이다.

다.한미동맹의 변화(1994.12.1평시작전통제권 전환)

탈냉전 이후 한미동맹관계에 있어서 주요 제도 변화로 1990년 4월 19일 미국 측은

‘동아시아전략구상’에 대한 의회보고 시에 비밀보고서를 통해 평시 작전통제권을

주한미군 철수 제2단계 기간 동안(1993-1995)에 한국으로 전환할 것을 계획하였으

며,이에 한․미간의 실무협의가 진행되었고,1991년 한․미 군사위원회에서 미국

측 제안에 잠정 합의하였다.24)그러나 1992년 한국에 새로운 문민정부가 들어서자마

자 조기전환을 제의하자 미국정부는 평시 작전통제권의 조기전환은 여러 가지 이유

로 시기상조라는 입장을 표명하며 소극적 입장을 표명하였다.

그러나 결국,1992년 제24차 한․미 안보협의회의에서 한국군에 대한 평시작전

통제권을 늦어도 1994년 말 이전까지 한국군에 이양하기로 합의하였고 1993년 제

25차 한․미 안보협의회의에서 1994년 12월 1일을 기하여 평시 작전통제권을 한국

에 이양하기로 합의하였다.25)여기에서 말하는 평시 작전통제권은 현재 한반도는

24)한국국방연구원,『미국의 전략태세 변화와 한․미 군사관계발전방향』(한국국방연구원,1992),p206.

25)중앙일보,1994년 11월 30일자.
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종전이 아니라 전쟁이 일시 중단된 준전시 상태로서,평화 시의 평시를 의미하는 것

이 아니라 전쟁상태가 아닌 평시를 의미하는 것이다.이는 한국전쟁 이후 정전기간

이 장기간 지속되어 일반국민들에게 정전의 의미가 상당히 퇴색되었으므로 이해를

돕기 위해 전시 작전통제권의 상대적 개념인 평시 작전통제권을 사용하게 된 것이

다.26)미군은 1991년 3월 5일 한국군 장성에게 유엔군 군사정전위원회 대표직을 인계

하였고,미군을 휴전선 지역에서 철수시켰으며,판문점 공동 경비구역(JSA：Joint

SecurityArea)의 경비 책임을 부분적으로 한국군에게 인도하였다.또한 연합군사령

관이 겸직하던 한미연합사령부의 지상군 사령관을 한국군 장성으로 보임하게 하는

등 실질적 연합방위체제의 구축을 위한 조치를 실행하였다.

한편,제2단계 미군 감축계획은 실행 작전 북한의 핵 개발문제의 돌출로 중지되었고,

1994년 12월 1일부로 그 동안 한미 연합사령관이 행사하였던 한국군에 대한 평시

작전통제권이 한국정부로 전환함에 따라 평시 한국군에 대한 모든 작전활동에 대한

책임과 권한을 한국 합참의장이 가지게 되었다.27)그러나 북한의 위협 상존과 한반도

정세의 불확실성을 감안하여 적어도 북한 핵문제의 완전한 해결과 한반도 평화정책이

이루어질 때까지는 한국군의 평시 작전통제권 행사가 실효를 거두기 위해 주한미군의

지속적인 역할과 협조가 요망된다는 이유로 전쟁억제와 준비를 위하여 정전 시에

필요한 기능과 책임,권한을 명시한 연합권한위임사항(CombinedDelegatedAuthority)28)을

한․미 군사위원회를 통하여 전략지시 2호로 하달함으로써 연합군사령관에게 위임

하였다.이로써 전시 작전체계의 수립,조기경보를 위한 연합 정보관리 및 을지연습 등

연합연습과 훈련의 주관,연합 합동교리 발전,C41상호 운용성 기능 등 핵심적인

권한은 그대로 연합사령관에게 위임 유지하도록 하였고,이러한 핵심권한의 위임으로

말미암아 한국군의 평시 작전통제권 전환에도 불구하고 실질적인 한국군의 지휘관

계는 별다른 진전이 없다는 지적을 받고 있다.이와 함께 제도적 관점에서 참여정

부는 ‘협력적 자주국방’의 구호 아래 미래 한반도 방위에서 한국이 주도적 역할을 담당

할 것이라는 비전을 제시하였고,그 구상은 2005년 9월 발표한 ‘국방개혁 2020(安)’

을 통해 발표했다.미국도 한미동맹에서 한국의 역할 분담 확대,특히 전시작전통제

권의 단독행사에 관해 한국의 국력향상과 한국군의 전력향상을 강조하며,한국의 더

26)합동참모본부,『합참』제6호(합동참모본부,1995),p162.

27)국방부,『국방백서 1994-1995』(국방부,1995),p113.

28)국방 참모대학,『합동 군사연구』1998,pp123-126.
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많은 책임분담을 인정하고 있다.이는 향후 전시에 한미 간에 합동으로 전쟁을 수행

하기 위한 협력과 연합 체제를 근본적으로 변화시키는 계기가 되었다고 할 수 있다.

탈냉전 이후 또 다른 제도적 특징으로 제1차 SOFA개정을 들 수 있다.1991년 2

월 1일 개정된 한․미 SOFA는 한국 측이 능동적으로 재판권 행사 의사를 표명하

지 않는 한 미국 측이 재판권을 행사한다는 교환각서를 폐기한 것이 가장 큰 특징

이라 하겠다.즉 개정 합의서는 종전의 한․미 SOFA와 합의 의사록을 그대로 존속

시키고 합의양해사항과 교환각서를 폐기하고 이를 ‘개정양해사항’으로 대체하였다.29)

따라서 교환각서에서 규정한 형사재판권의 자동 포기조항이 폐지되었고,계엄 하에

서 미국이 주한미군의 구성원,군속 및 가족에 대해 전속적 재판권을 행사할 권리를

가지던 것이 한국의 재판권 행사요청이 있을 경우 이를 호의적으로 고려하도록 규정하

였다.이처럼 1991년 2월 한․미 SOFA에서의 불평등 성격의 양해사항과 교환공한을

폐기하는 등 일부 내용을 개정하였으나,지속적으로 주한미군 범죄에 관한 형사재판

권 문제를 중심으로 개정문제가 강력히 제기되었다.특히 1992년 윤금이 살해사건,

1995년 서울지하철 난동사건 등으로 SOFA의 전면 개정 여론이 급등하게 되었다.

결론적으로 이 시기의 제도적 특징들을 종합해보면 한국전쟁 직후 최고조에 달하

였던 한국의 대미 안보의존경향이 낮아지는 추세라는 것을 알 수 있으며,한국군은

평시작전통제권 전환을 계기로 한국방위의 한국화를 구현할 수 있는 전기를 마련하

였다고 볼 수 있다.이는 결국 한미동맹관계 성격 변화의 상징적 조정기라고 할 수

있다.

29)김성한,‘21세기 한미관계의 쟁점과 대책',『21세기 한국의 국가전략』(세종연구소,2000),p35.
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3.9.11이후의 한미동맹의 변화

가.안보환경의 변화

1)세계안보정세

냉전시 잠재되어 있던 영토,종교,환경,민족 문제 등으로 인한 다양한 갈등이 분

출되고 있으며,국제테러 대량살상무기의 확산으로 국제사회의 안정과 평화가 심각

하게 위협을 받고 있다.9.11테러 이후 미국은 대테러전 및 대량살상무기 비확산 구

도로 세계질서 개편을 주도하며,테러 및 대량살상무기 확산 저지와 예방을 위해 선

제공격과 선별적인 개입전략을 구사하고 있다.30)

오늘날 안보위협 변화의 가장 큰 특징은 전통적인 군사위협 외에도 초국가적․비

군사적 위협이 증대되면서 위협양상이 복잡하고 다양해졌다는 것이다.31)오늘날 테

러,대량살상무기 확산,지역적 불안정성과 국지분쟁의 지속 등의 새로운 위협이 확

산되고 있다.

첫째,테러 측면으로,2001년 발생한 9.11테러는 미국과 같은 초강대국도 일개의

테러조직에 의해 엄청난 재산 및 인명의 피해를 받을 수 있고,정신적 공황 수준의

충격과 위기감을 초래할 수 있음을 인식하게 되었다.둘째 대량살상무기의 확산과

국제테러조직에 의한 사용 가능성은 세계안보에 심각한 위협이 되고 있다.셋째,지

역적 불안정성과 국지분쟁의 지속으로,냉전시대 잠재되어 있던 영토,자원분쟁,종

교,인종,민족갈등,분리 독립운동 등 복합적인 갈등요인들로 인해 세계 도처에 다

양한 형태의 국지분쟁이 점차 증대되고 있으며,넷째,국가 간 상호의존성 심화와

국경개념이 약화되면서,국제범죄,해적행위,불법난민,사이버 테러 등 초국가적,비

군사적 위협이 다양하게 나타나고 있다.32)다섯째,최근 에너지 자원 확보를 위한

국가 간 경쟁이 국제질서의 새로운 변수로 등장하면서 에너지 안보가 중요시 되고

있다.33)

30)국방부,『2004국방백서』,p18.

31)국방부,『2008국방백서』,p8.

32)국방부,(2004백서)전게서,pp18-20.

33)국방부,(2008백서)전게서,p9.
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2)동북아 정세

동북아 지역은 안보와 경제 등 다양한 분야에서 국가들 간에 상호의존이 증가되

며 협력이 심화되고 있다.하지만 다른 한편으로는,북핵문제,양안문제,도서영유권

문제,역사문제,경제수역문제 등 어느 지역보다도 갈등요인이 다양하게 잠재되어

있는 지역이다.북핵문제는 동북아 뿐 아니라 세계 안보에 중대한 위협과 도전요인

이며,양안문제도 동북아 안보의 잠재적 위협요인의 하나이다.또한 중국과 일본,일

본과 러시아 사이 도서 영유권과 관련된 분쟁요인이 내재되어 있으며,중국의 동북

공정,일본의 역사 교과서 왜곡,신사참배 등의 역사문제 역시 불안요인으로 작용하

고 있다.그 밖에도,배타적 경제수역의 설정과 관련하여 동북아 지역 내 국가들이

각자의 입장을 고수하여 잠재적 분쟁요인이 되고 있다.

동북아에는 유럽 또는 기타 지역에서 이루어지는 다자간 안보협력체제가 구축되

어 있지 않으며,미국,일본,중국,러시아 등 군사강국들이 <표 2-4>과 같이 주요

무기와 전력증강을 통해 각자의 영향력을 유지하고 확대하기 위한 각축을 벌이며

군사적 현대화를 추구하고 있다.34)

<표 2-4>한반도 주변 4강의 군사력

구 분 미 국 중 국 일 본 러 시 아

병력 약 150만 명 220,5만 명 24만 명 103만 명

주요

무기

항모 11,

잠수함 71

전투기 3,700

잠수함 62

전투기 2,604

잠수함 16

전투기 369

항공모함 1

잠수함 67

전투기 1,973

군사비 5,395억불 1,219억불 411억불 222억불

전력

증강

아태지역 전력증강

주한/주일미군

재배치

신형전략 미사일

우주전력 강화

전략핵 잠수함

MD구축,

신형조기경보기

이지스함,

공중급유기도입예정

핵전력 강화,

신형 미사일 개발

우주전력 강화

『국방백서2008』(2008.12),p14.참고하여편집.

34)국방부,(2008백서)전게서,pp12-14.
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나.한미동맹에 대한 인식 변화

1)한국과 미국의 변화요소

가)한국의 변화 요소

한미동맹은 여러 가지 요인들로 인해 변화해왔다.우선 한국의 정치,경제,사회,

문화적 성장과 변화가 일어나게 되었다.특히 시민사회의 성숙에 따라 정치참여가

확대 되었다.신장된 국력을 통해 한국 국민의 자존의식이 엄청나게 변화되어 미국

으로부터 여기에 상응하는 대우를 받고 싶어 하는 의식이 확산되었다.35)여기에 나

타난 현상은 강대국 신드롬이다.1988년 서울 올림픽이후 91년에 유엔가입 후 96년

에 OECD에 가입한 후 한국국민은 스스로 자부심을 갖게 되었으며,2002년 월드컵

공동개최와 4강 진출을 통해 한국은 스스로 강대국이 된 듯 착각하게 되었고 강대

국가 중 하나라는 착각을 하고 있다.36)

둘째,김대중 정부의 햇볕정책 이후 진전된 남북관계 변화는 북한위협에 대한 인

식과 실체에 대하여 한미 간의 이견이 초래되었다.37)앞에 언급한 이러한 강대국 신

드롬과 함께 한국의 민족주의 감정이 사실상 반미감정으로 확산되어 미국 때문에

우리 모두의 불행이 시작되었다고 생각함으로 한국은 주한미군의 위상의 변화를 초

래하였고,또한 맹목적 평화주의와 감상적 공생주의 분위기에 빠지게 되어 북한과

모든 것을 함께 하자는 인식이 확산됨으로 북한의 핵문제에 대해 무책임한 방관자

의 자세를 취하고 있게 되었다.38)

셋째,한국과 동북아 역내 국가들과의 역학관계가 변화하게 되었다.2004년 중국

의 교역수지는 794억불(수출 498억불,수입 296억불)로 미국의 교역수지 716억불(수

출 428억불,수입 288억불)을 앞질러,중국이 최대의 교역국으로 등장하게 되었으며,

특히 한국의 무역흑자 293억불 중 2/3인 202억불이 대중국 무역흑자를 통해 생성되

었다.그리고 일본의 일방 주의적 외교정책을 두둔하면서 강화되는 미일동맹과 대조

35)홍성표․정경영 『21세기 한미연합방위체제 발전방향 연구(전시작전통제권 전환문제 중심으로)』

(국방대 안보문제연구소,2006),p16.

36)강성학,『새우와 고래싸움』(박영사,2004),pp45-46.

37)홍성표,정경영,전게서,p17.

38)강성학,전게서,p47.
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적으로 한미동맹의 상대적 약화현상이 나타났으며,넷째,한국군이 한국안보를 주도

적으로 책임져야 한다는 국민적인 요구 등이 일어나게 되었다.39)

또한 정권의 성격차이로 인해 노무현 정부기간 동안은 ‘동맹위기의 5년’으로 규정

된 경향이 있었다.미군의 장갑차 사건,전국적 반미 촛불집회 등 미국에 대한 국민

적인 정서가 나빠져 있던 노무현 정부의 초기 단계에,미국의 TV에 한국의 집회에

서 성조기가 태워지는 모습이 보도되면서 일각에서 반한정서가 나타나기 시작하였

으며,노무현 대통령의 “미국 안 갔다고 반미주의자냐,또 반미주의자면 어떠냐?”는

발언은 불에 기름을 끼얹는 격이 되었다.하지만 양국 간 미래한미동맹정책구상,한

미안보정책구상의 설치와 이라크 파병,작전통제권 전환 협상,6자 회담 개시와 한

미자유무역협정 타결 등을 통해 정권초기의 정서적 이반감은 줄어 들 수 있게 되었

다.40)

<표 2-5>현재의 한미동맹관계 인식에서 나타난 바에 같은 ‘국방대학교 안보문제

연구소의 조사’에 따르면,참여정부의 한미관계가 돈독함보다 불편함으로 인식되고

있으며,2009년의 경우에는 불편함에 대한 인식이 돈독함보다 2배 이상으로 나타나

고 있다.

<표 2-5>현재의 한미동맹관계 인식

현재
한미관계

2006 2007 2008 2009

돈독함 12.6 26.8 25.2 20.0

보통 46.5 41.5 40.0 37.8

불편함 39.3 30.1 33.9 40.6

잘 모름 1.6 1.6 0.9 1.5

국방대학교 안보문제연구소,『2006-2009범국민 안보의식여론조사(일반국민)』내용 편집

2)미국의 변화요소

미국의 변화요소로는 첫째,미국의 세계전략 변화로 인해 주한미군의 재배치,임

무전환,감축,군사변환 등이 재조정 되었으며,둘째,미국의 기존 동맹관이 변화되

었다.특히 미군을 원하고 환영하고 필요로 하는 지역에 배치하겠다는 의지를 표명

39)홍성표․정경영,전게서,pp17-18.

40)김기정,“전환기의 한미동맹：이론과 현상.”『한국과 국제정치』,24권 1호(2008년 봄),pp79-80.
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함에 따라 이에 대한 주한미군의 재조정이 촉발되었다.41)이와 함께,미국인들이 한

국을 바라보는 시각이 변화하기 시작하였다.즉 한국이 스스로 자신을 방위해야 하

며,더 이상 미국이 한국을 도와 줄 명분도 없으며,한국의 안전을 보장할 이유가

없다는 것이다.특히 한국인들이 주한미군을 절실하게 필요로 하지 않는데,미국인

들의 생명을 담보로 하는 인계철선(trip-wire)역할은 더 이상 필요하지 않다고 인식

하게 되었다.42)

셋째,범세계적 방위태세 검토(GPR)의 영향이다.새로운 안보위협이 대두됨에 따

라 미군전력 유연성 제고를 위해 2003년 GPR을 통해 가시화되었으며,GPR실행과

관련하여 페이스 미 국방차관은 다음과 같이 5개의 지침을 제공하였다.① 우호적

환경을 가진 주둔지역 선택 ② 불확실하고 가변적인 상황에 대한 기민한 적응력 강

화 ③ 주둔지역 범위를 넘어 타 지역으로 재 파견 할 수 있는 능력 신장 ④ 신속전

개 능력 배양 ⑤ 병력의 수가 아니 전투능력에 대한 강조 등의 5가지 이러한 지침

들은 주한미군의 재배치,감축 및 부대구조 개편으로 나타나게 되었다.넷째,미국은

한국의 국력신장과 국방개혁에 따라 한국군이 독자적인 작전수행능력을 구비할 수

있다고 판단하였다.다섯째,중국의 잠재적 위협과 장기화되고 있는 이라크전과 카

트리나와 같은 대규모 자연 재해 대비 요인도 한미동맹의 변화에 영향을 미치게 되

었다.

한미동맹이 변화하게 된 것은 한국의 국력이 신장되고,국내정치적인 요소,남북

관계의 진전,동북아 역학구도의 변화,미국의 세계전략과 동맹관이 변화하고 범세

계적 방위태세 등이 복합적으로 작용한 결과라고 할 수 있다.43)

다.한미동맹의 변화(2015년 12월,전시작전권 전환 예정)

1)한미동맹의 변화

한미동맹은 안보환경의 변화와 미국의 세계전략 변화에 따라 발전되어 왔다.전

세계가 전통적인 군사위협 외에도 대량살상무기의 확산,테러 및 재난 등 여러 가지

형태의 안보위협에 직면한 가운데,미국은 이러한 위협에 효과적으로 대처하기 위하

41)홍성표․정경영,전게서,pp18-19.

42)강성학,전게서,p43.

43)홍성표․정경영,전게서,pp18-21.
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여 군사변혁 추진과 함께 미군의 해외배치 전략을 변화시키고 있다.따라서 해외기

지의 미군들을 경량화 및 기동화하고 있으며,범세계적 문제와 지역적 문제에 대한

동시적 대처를 위해 우방국과의 동맹 효율성을 제고하고 있다.

한편 한국은 국제사회에서의 위상이 경제발전과 민주주의가 정착됨에 따라 높아

지게 되었고,이러한 것을 바탕으로 미국과의 관계에 대해 더욱 성숙한 동반자 관계

로 이끌어야 한다는 내부적인 요구가 나타나게 되었다.한미양국은 이러한 환경변화

를 토대로 상호협의 하에 주한미군의 임무전환,병력규모 조정,한국의 미국산 무기

체계 구매국 지위 격상,전시작전통제권 전환 및 주한미군 재배치 등을 추진하여 왔

다.44)

<표 2-6>주한미군 10대 군사임무의 한국군 이양

주 요 내 용 시 기

후방지역의 제독작전 임무 ’04.8

판문점 공동경비구역(JSA)의 경비와 지원임무 ’04.10

공대지 사격장 관리 ’05.8

신속지뢰 설치 임무 ’05.8

대화력전 수행본부 지휘와 통제임무 ’05.10

주보급로 통제 ’05.10

해상특수작전부대 작전임무 ’06.1

근접항공지원통제 ’06.8

기상예보 임무 ’06.12

주야간 탐색구조 ’08.9

『국방백서』(2008),p65참고하여재구성.

주한미군이 기존에 맡고 있던 10대 임무에 대한 한국군으로의 전환은 2002년 12

월 열린 34차 한미안보협회의회에서 합의된 이래,<표 2-6> 에서와 같이 2004년

시작으로 2008년 말까지 이루어졌다.2004년 8월의 후방지역 제독작전을 시작으로

2008년 9월 주야간 탐색구조까지 10가지 임무가 한국군으로 전환되었다.45)

합참은 “10대 방위 임무를 수행하게 된 것은 한국군의 위상변화를 상징적으로 보

여주는 것”이라면서,“이러한 10대 군사임무 전환은 우리 군의 전력을 향상시키는

계기가 됐다”고 평가하였다.46)

44)국방부,(2008백서),p64.

45)상게서,p65.

46)국방홍보원『국방저널』(’08.10),p.53.
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2)전시작전통제권 전환 추진

한미 군사동맹 관계는 초기의 미국에 대한 의존적인 관계에서 한국과 미국이 서

로 Win-Win할 수 있는 상호 보완적인 관계를 거쳐,성숙한 동반자 관계로 발전하

는 과정에서 2000년 이후 한미 양국 간 전시작전통제권 전환에 대한 논의가 본격적

으로 시작되었으며,특히 9.11테러 이후 전략적 유연성 확보 및 군사변혁의 추구와

함께 동맹국들의 역할 확대를 촉구하였다.

그리고 한국의 지도자 차원에서 전작권 전환에 대한 의지가 피력되었다.노무현

대통령은 2003년 집권 이후 다음과 같이 여러 차례에 걸쳐 전시작전통제권 문제에

관한 전환의지를 천명하였다.

이렇게 변화하는 환경에 의해,한미 양국은 동맹의 미래에 대한 연구와 협의의 필

요성에 대하여 인식하게 되었고 2002년과 2005년에 한미동맹정책구상회의(FOTA)와

한미안보정책구상회의(SPI)를 출범시켜 연구와 협의를 지속하여 왔다.47)

2005년 10월에 열린 37차 한미안보협의회에서 한국과 미국의 국방장관이 ‘전시작

전통제권 전환에 관한 논의를 가속화’하자는 데 합의함으로 전시작전통제권 전환에

대한 논의가 가속화 되었으며,2006년 9월에 열린 한미 정상회담에서 전시작전통제

권 전환에 대해 양국 정상이 합의하였으며,같은 해 10월에 38차 한미안보협의회의

에서 한미 국방장관이 전시작전통제권 전환 이후의 새로운 동맹군사구조 로드맵

(Roadmap)에 합의하였다.2007년 1월엔 한미 상설위원회(MC)에서 한미 연합이행실

무단(CombindImplementationWorkingGroup)운영을 위한 관련 약정을 체결하였

으며,같은 해 2월 한미국방장관회담에서 2012년 4월 17일에 전시작전통제권 전환에

최종적으로 합의하였다.

하지만 이명박 정부 출범 이후에는 급격히 추진되었던 전시작전권 전환 문제에

대한 타당성,시기의 적절성 등이 재평가되기 시작했다.북한의 2차 핵실험 및 천안

함 피격 사건 등과 같은 북한의 무력 도발 행위를 포함한 국제적 안보환경과 병 복

무기간 단축,대체전력 마련 등과 같은 내부적인 안보 환경 등을 고려하여 이명박

정부는 2010년 6월에 전시작전통제권 전환 시기를 2015년 말로 연기하는데 최종 합

의하였다.

47)김병기,“한미 군사동맹의 발전과 전작권 전환”,『합참』,37호,(2008.10),pp14-15.
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제 2절 이명박 정부의 ‘한미 전략동맹’로드맵

1.한미 전략동맹 제안 배경 및 논의 경과

가.한미 전략동맹의 개념

이명박 정부 출범 이후 수차례 이루어진 한미 정상회담은 그 자체가 갖는 상징성과

선언적 차원을 넘어 실질적 측면에서 구체적인 성과를 거두었고,한미 양국이 자국의

입장을 강조하기 보다는 상호의 입장을 고려하고 배려하는 역지사지(易地思之)의

성숙한 모습을 보임으로써 양국 정부 및 국민 간 이해와 신뢰를 증진하는 계기가

된 것으로 평가되고 있다.2009년 6월 16일 선언한 ‘한미동맹을 위한 공동비전’을 통해

한미동맹이 지향할 방향성과 목표를 제시함으로써,한미연합방위력 강화,전시작전

통제권 전환 재협의,주한미군 재배치 합의 지속 이행,동맹을 전략적이고 미래지향적

구조로 발전,동맹협력 범위를 확대하고 범세계적 차원의 평화와 번영에 기여할 것

등에 합의하였다.정상회담 공동성명48)에서 알 수 있듯이 범세계적인 안보위협과 문

제에 관해 포괄적 협력을 지향한다는 점을 명시하여 한미동맹을 더욱 격상시키고

한국의 전략적 가치를 높이는 계기를 제공하였다.이는 미국이 현재 전쟁 중임을 고

려할 때 자국 내에서는 한미 동맹에 대한 긍정적 분위기 형성 및 확산에 기여할 것

으로 기대되며,대외적으로는 주요 관심사항인 전쟁 종결,테러,대량살상무기,초국

가적 범죄,에너지 안보 등에 대한협력 방안모색에 양국이합의함으로써 한국의전략적

가치를 높이며 나아가 한미 간 포괄적 안보협력 기반을 조성했다고 볼 수 있다.

이외에도 ‘건강하고 서로에게 이익이 되는 한미관계’로 발전시키는데 기여 할 수

있는 실질적인 협력 내용을 포함 한미 자유무역협정(KORUSFTA)비준을 위한 노

력 경주,비자 면제 프로그램(VWP)도입,대학생 연수취업 프로그램(WEST)도입,

항공우주 및 원자력 분야 협력,기후변화 협력 등 한미 양국 모두에게 실질적 이익이

되고,공통분모를 확장하여 상호 이해를 제고할 수 있는 실질적 협력 프로그램에

합의함으로써 ‘포괄적 동반자(comprehensivepartner)'로 확장해 나갈 수 있는 기반을

마련하였으며,군사협력을 바탕으로 동맹을 넘어 군사와 비군사 분야를 포괄하는

48)연합뉴스『한미정상회담 공동회견 전문』,(2009.6.16)
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동반자 관계로의 확장과 심화를 모색할 수 있는 계기가 되었다.

한미 정상회담을 통해서 논의된 사항을 바탕으로 이명박 정부의 한미 전략동맹

개념을 정리해 보면 단순히 김대중,노무현 정권 10년 간 손상된 한미동맹을 복원하는

차원을 넘어 모든 분야에서 서로 윈-윈(Win-Win)하는 방향으로 한 단계 업그레이드

할 필요가 있다는 상호 공감대하에서 전략동맹이 출발한다는 것이다.한미동맹의

범위를 기존의 군사 분야 뿐 아니라 정치,경제,외교,문화 등 양자 간 전반적인 관계

로 확대 심화하고,지역적으로도 한반도에 국한된 상호방위조약이 아니라 동북아 및

다자 질서,국제안보를 포함한 범세계적 문제에 대한 협력단계로 발전시켜 한미 간

다층적이고 포괄적인 동맹관계를 구축하자는 것이다.즉,여러 분야에 걸쳐 양국 간

세이프 넷(안전망)을 만들어 동맹을 튼튼히 하자는 것이다.

나.한미 전략동맹 제안 배경

이명박 정부가 전략동맹을 제안하게 된 배경은 첫째,지난 10년간의 반성에서 출

발한다.지난 10년간 김대중,노무현 정부가 ‘한반도의 냉전구조 해체’를 표방하고

미국,일본 및 한국이 대북적대 정책을 해소하면 북한 스스로 핵무장을 풀고 개혁․

개방으로 나간다는 발상이 근본적으로 문제가 있었다는 것이다.즉,존재하지도 않는

냉전구조 해체를 표방하고 ‘이념과잉’과 ‘민족끼리,우리끼리’라는 좁은 사고틀에

갇혀서 기존 틀을 깨기에만 급급하다 보니 우방국 및 주변국들과의 관계가 흔들리고,

국가의 안전과 번영을 지키는 틀을 만드는 노력이 부족했으며 한국 외교가 북한변수에

의해 좌우되는 상황을 초래했다는 것이다.49)

둘째,비핵화의 기로이다,북한은 핵실험으로 사실상 핵보유국이 되었으며,불능화와

핵프로그램의 신고는 지연되고 핵협상의 모멘텀이 약화되고 있다.미국은 북핵폐기,

평화협정,동북아 다자안보라는 광범위한 접근 틀을 통해서 문제해결을 추진하는 가

운데 북한의 핵무장을 포기시킬 수 있을 것인가 하는 문제가 대두된 것이다.

셋째,급변하는 전략 환경이다.우리 외교가 북한문제에 얽매여 있는 동안 주변

전략 환경은 급변하고 있고 우리의 안전과 번영이 한반도와 동북아라는 좁은 지정

학적 공간이 아니라 전 세계에 걸친 매우 복잡한 상호의존 관계라고 보았다.따라서

49)윤덕민,“이명박 정부의 외교 정책 추진방향：글로벌 코리아 실용외교,”외교안보연구원 통일․안

보․외교정책학술회의 발표논문(2008.3.12),pp2-3.
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세계화에 여하히 효율적으로 대처하고 스스로를 새로운 패러다임에 맞게 변화할 수

있는가를 주요 문제로 보았다는 것이다.

따라서 미국과 전통적인 한미관계를 복원하고 자유․민주주의․시장경제의 가치를

공유하며,나아가 정치․경제․사회 등 제반분야에서의 상호 신뢰 확대 및 전략적

협력 확장을 통해 한미동맹을 한반도와 동북아를 넘어 국제평화에 기여하는 전략동맹

으로 발전시켜 나간다는 기본 목표를 설정하였던 것이다.

다.한미 정상간 전략동맹 논의 경과

이명박 정부 출범 이후 한미정상회담은 벌써 일곱 차례나 개최되었다.첫 번째는

한국 대통령의 방미 사상 처음으로 미국 대통령 별장인 캠프 데이비드에서 2008년

4월 19일에 가진 정상회담이다.회담에서 양 정상은 한미 간 전통적 우호관계를 21

세기에 맞는 전략적 동맹관계로 발전시켜 나가기로 합의했으며,그 주요 내용은

한미동맹의 범위를 기존의 군사 분야뿐만 아니라 정치,경제,외교,문화 등 양자 간

전반적인 관계로 확대 심화하고 지역적으로도 한반도에 국한된 상호방위조약이

아니라 동북아 및 다자 질서,국제안보를 포함한 범세계적 문제에 대한 협력단계로

발전시켜 한미 간에 다층적이고 포괄적인 동맹관계를 구축하는 것이었다.즉 여러

분야에 걸쳐 양국 간 ‘세이프 넷(안전망)’을 만들어 동맹을 튼튼히 하자는 것이다.

두 번째 2008년 7월 9일 일본 도쿄에서 열린 G-8정상회담에서의 한미 정상 간의

회동이다.당초 일본 방문을 전후해 한미 정상회담이 예정됐던 것이었지만,부시

대통령의 방한이 8월로 연기되면서 긴급히 회동이 이루어진 것이다.도쿄 한미 정상

회동에서는 한미 FTA 연내비준과 한국의 미국 비자면제협정(WVP)가입 문제 등

이 주로 논의되었으며,이는 8월 회담이 한미동맹을 미래지향적으로 발전시켜 나가기

위한 의지를 재확인하는 계기가 된 것이기도 하였다.50)

2008년 8월 6일 서울에서 가진 한미정상회담은 이명박 대통령이 취임한 뒤 부시

대통령과 가진 세 번째 회담이다.서울 회담에서는 무엇보다 미국산 쇠고기 파동으로

어색해진 양국 정상의 우의와 신뢰를 부각시키는 데 초점을 맞추어 졌다.양국 정상은

한우 갈비와 미국산 스테이크로 오찬을 함께 하면서 한미관계의 ‘복원’을 과시하는

50)황정욱․이승관,“한미 도쿄 정상회담 의미와 전망,”『연합뉴스』,(2008.7.9).
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이벤트를 갖기도 했다.당초 서울 회담에서는 21세기 한미동맹의 미래비전을 ‘공동

선언’의 형식으로 발표한다는 계획이었다.하지만,미국 대선의 결과가 어디로 갈지

모르는 상황에서 임기 말을 앞둔 부시대통령과 최소한 10년의 미래비전을 합의하는

것이 무리라는 문제제기가 제기되었다.이러한 여러 가지 고려 때문에 ‘공동선언’이

아닌 ‘공동성명’으로 격이 낮아졌다.두 정상은 공동성명에서 21세기 안보환경의 변

화와 미래 수요에 보다 잘 대처하기 위해 한미동맹을 전략적이고 미래지향적인

구조로 발전시켜 나가기로 했으며,한미동맹이 공통의 가치와 신뢰를 기반으로 안보

협력 뿐 아니라 정치,경제,사회,문화협력까지 포괄하도록 협력의 범위를 확대․심

화시켜 나가기로 했다.비록 전략적 동맹관계의 구체적 발전상을 담은 ‘한미동맹 미

래비전’은 추후 논의를 거쳐 확정짓기로 했지만 전략적 동맹관계에 기반을 둔 한미동

맹의 미래지향적 발전 방향에 대한 큰 틀의 원칙을 밝힌 것이라는 데 큰 의미가 있

었다고 평가되었다.51)3차 한미정상회담의 주요 의제는 한미동맹,한미FTA,북한문

제,포괄적 협력 등 네 가지 분야였으며 양국 정상이 발표한 한미동맹 관련 공동성

명 내용은 ①한미 연합방위력 강화,②전작권 전환 및 주한미군 기지이전․재배치

지속 이행,③전략적이고 미래지향적인 구조로 발전,④지역 및 범세계적 차원의 평

화 번영에 기여로 발표되었다.52)

2009년 오바마 행정부가 출범한 후 한미 정상회담은 양국의 공조와 정치적 필요

성에 의해 상당히 구체적으로 진행되었는데,이는 2010년 중간 선거를 앞두고 있는

미국과 집권 중반기를 넘어 상당히 구체적인 정치적 실적달성을 통해 2012년 대선

을 준비해야 하는 한국 정부의 입장이 반영 된 결과로 이명박 정부와 오바마 정부

는 2009년 3차례의 정상회담을 통해 한미동맹을 모범적인 21세기 전략 동맹으로 발

전시켜 나가기로 구체적으로 합의하였다.

2009년 4월 5일 북한이 장거리 로켓을 발사하고 5월 25일 2차 핵실험을 감행하여

유엔 안보리의 대북 제재 결의안이 만장일치로 통과된 시점에서 실시된 6월 16일

워싱턴 정상회담에서는 2008년 3차 정상회담시 논의되었던 4가지 주요 의제가 상당

히 구체화되고 진전된 ‘한미동맹을 위한 공동비전’53)을 채택하게 되었다.이를 통해

양국은 한반도,아시아-태평양 지역 및 세계의 평화롭고 안전한 미래를 보장하기 위

51)“3차 한미정상회담 내용과 성과,”『연합뉴스』,(2008.8.6).

52)김종대,“한미 정상회담 평가 토론문”,『한미정상회담 평가 토론회』,(2009.6.24),p17.

53)민주당 정책위원회,『한미정상회담 평가 토론회』,(2009.6.24),p19.
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한 동맹 구축에 대한 의지를 다시 한 번 확인하게 되었고 이를 위해 모든 수준의

전략적 협력을 통해 공동의 동맹 목표를 달성을 실현하는데 중심적 역할을 수행하

기로 하였다.이후 2009년 11월 19일 오바마 대통령의 서울 방한을 통해 양국은 다

시 한 번 ‘한미동맹을 위한 공동비전’을 내실 있게 이행하여 한미동맹을 모범적인

21세기 전략동맹으로 발전시켜 나가기로 하였고,6자회담 등을 통한 북핵 문제,한

미 FTA비준,G20서울 정상회의의 성공적인 개최를 위해 적극 협력해 나가기로

하였으며,6.25발발 60주년이 되는 2010년 6월에는 핵우산 제공과 확장억지력을

포함한 공고한 한미 안보태세를 재확인하고 미래지향적인 동맹발전의 구체적인 방

안을 논의하기로 약속하였다.그 결과 2010년 6월 제4차 G20토론토 정상회의간 실

시된 정상회담을 통해 전시작전권 전환 시기 연기와 한미 FTA체결 비준 문제 등

에 대한 합의사항을 발표하게 되었다.54)

이명박 정부 출범 이후 한미동맹은 미국의 부시 행정부와 오바마 행정부를 거치

면서 세계의 안보환경 변화와 미국의 역할 축소,미군의 해외 주둔군 운용전략 변

경,북핵 위협을 포함한 동북아 안보 환경 및 질서 변화 등이 고려되어 기존의 일방

적인 지원개념의 한미동맹관계에서 전략적인 유연성과 구체적인 안정성,국제사회에

서의 한국의 위상이 반영된 미래 지향적인 동맹으로 변화되어 가고 있다.

2.한미 전략동맹 추진성과

가.한미 전략동맹의 비전과 기조

이명박 대통령은 취임사를 통해 ‘인종과 종교,빈부의 차이를 넘어 세계의 모든

나라,모든 사람들과 친구가 되는’글로벌 외교를 대외정책의 기본가치로 제시하였

다.글로벌 외교 역시 ‘이념을 넘어 실용’이라는 국정운영의 기본철학 속에 다음과

같이 네 가지 정책과제를 설정하였다.55)

54)연합뉴스『한미정상회담 공동회견 전문』,(2010.6.27)

55)백승주,“한미 전략동맹과 한미방위협력 강화,”평화재단 제22차 전문가 포럼 발표문(2008.6.24),p9.
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첫째,한미관계를 미래지향적 동맹관계로 발전시킨다.

둘째,동아시아 국가들과 평화와 공동번영을 모색한다.

셋째,한국의 신장된 국가역량에 맞는 대외 기여외교를 펴나간다.

넷째,자원외교를 강화한다.

다섯째,한국을 매력 있는 국가로 만들기 위한 문화교류를 강화한다.

정책과제에서 첫 번째로 한미관계의 미래지향적 동맹관계 발전을 언급하였다.

이는 국제적 현실주의를 강조하고 있으며,현실적으로 세계는 미국 중심의 단극적

질서를 유지한다고 보고 있다.경제 분야에서 중국 등 후발 산업 국가들이 양적인

경제성장을 하고 있고,EU및 중동국가들이 블록경제로 미국에 맞서고 있지만 미국

에 도전할 정도는 아니라고 보았다.

군사적 측면에서 미국은 9.11테러 이후 새로운 안보환경에 ‘군사혁신’및 ‘새로운

동맹정책’을 통해 영향력을 확대하고 있다.전체적으로 미국의 영향력은 다른 나라

에 비교할 바가 아니다.이명박 정부는 이러한 국제적 현실 앞에서 우리가 다져온

한미동맹을 유지,강화하는 기반 위에서 외교적 비전을 구현하겠다는 입장을 투명하

게 밝혔다.또한,평화와 공동번영이라는 동북아 신질서 형성에 적극 동참할 의지를

밝히면서,한미관계 강화가 자칫 중국과 러시아 등 동아시아 국가들과의 쓸데없는

마찰을 형성할지 모른다는 우려를 차단하기 위한 입장을 피력했다.

또한,이명박 대통령은 취임 후 첫 번째 미국방문 시 미국 내 지한파 인사들의 모

임인 코리아 소사이어티 초청 만찬에 참석해 연설을 통해 한미 전략동맹의 비전을

제시하면서.21세기의 새로운 국제환경에 직면해 한국과 미국은 한반도와 아시아의

평화,번영에 기여할 수 있는 새로운 전략적 마스터플랜을 짜야한다고 밝혔다.새로운

전략적 마스터플랜은 21세기 한미 전략동맹으로 부를 수 있으며,비전으로는 가치동

맹,신뢰 동맹,평화구축동맹의 3대 지향점을 제시한 바 있다.56)

한미 전략동맹 3대 지향점은 한반도 주변 전략 환경의 변화를 반영하고 공동의

가치에 입각한 전략동맹으로 업그레이드하겠다는 의지가 담긴 것이다.이를 실현하

기 위한 도전 요인으로는 가치․전략목표 공유,동맹영역의 확대(한반도 영역 밖),

미사일 방어,국민적 합의로 설정하고,민주주의와 시장경제 가치를 공유하는 동반

56)허장호,“방미 이대통령 ‘코리아소사이어티’연설..한미 전략동맹 비전 제시.”『세계일보』(2008.4.

19)
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자로서 가치동맹,정치․경제․사회적 차원의 양국 간 신뢰를 공고히 하고자 하는

신뢰 동맹,전략적 이익을 공유하는 가운데 지역 및 세계적 차원의 안정과 번영에

기여하는 평화구축동맹을 구축하는 것이다.57)

이렇듯 이명박 대통령은 전략동맹의 비전으로 ‘가치동맹’,‘신뢰 동맹’,‘평화구축동

맹’으로 제시하였다.가치동맹은 공통의 가치와 이해를 바탕으로 양국의 상호이익을

더욱 확대해 나가는 방향으로 한미동맹을 발전시켜야 한다는 것이고,신뢰 동맹은

군사동맹을 넘어 경제,사회,문화동맹 등 포괄적 분야로 한미동맹을 확대하는 것으

로 신뢰에 기반을 둔 양국동맹은 한반도 긴장완화는 물론 동아시아 국가들 간 안보

신뢰와 군사 투명성 제고,다자간 안보협력의 네트워크 구축 등의 기반을 만들자는

개념이다.평화구축동맹은 한미동맹이 기후변화와 대 테러전,평화유지군 활동 등

범세계적 차원의 전략적 이익을 공유함으로써 국제평화 구축에 기여하는 개념이다.

이처럼 이명박 정부는 미국과 전통적인 한미관계를 복원하고 자유․민주주의․시

장경제의 가치를 공유하며,나아가 정치․경제․사회 등 제반 분야에서의 상호 신

뢰 확대 및 전략적 협력 확장을 통해 한미동맹을 한반도와 동북아를 넘어 국제평화

에 기여하는 전략동맹으로 발전시켜 나간다는 기본목표를 설정하였던 것이다.

나.전략동맹 추진성과

한미관계는 이명박 정부 출범 후 현재까지 안전적 상승궤도를 그리는 추세이다.

2008년 이명박-부시 캠프데이비드 정상회담에서 ‘21세기 한미전략동맹’추진을 합의

했고,2009년 6.16정상회담에서 ‘한미동맹 미래비전’채택,10.22제 41차 SCM58)에

서 이를 재확인하고 이행방안을 논의했다.

2009년 6월 16일 한미 정상은 ‘한미동맹을 위한 공동비전(theJointVisionforthe

AllianceoftheROK andUS)'59)을 발표하였다.공동비전의 핵심은 한미동맹을

포괄적 전략동맹(ComprehensiveStrategicAlliance)으로 격상시킨다는 것으로 이

명박 대통령은 취임직후 부시 대통령과의 정상회담(2008.4.19)에서 한미동맹 복

57)윤덕민,“이명박 정부의 외교 정책 추진방향：글로벌 코리아 실용외교.”pp5-6.

58)한미연례안보협의회의(SecurityConsultativeMeeting):1968년 1.21사태 이후 그해 5월 워싱턴에

서 최초 개최 된 한미 양국의 주요군사정책 협의 조정 기구로 동북아시아와 한반도의 군사적 위

협평가 및 공동대책 수립,양 국간의 긴밀한 군사협력을 위한 의사조정 및 전달,한미연합방위력

의 효율적 건설 및 운영방법을 토의하며 매년 개최되고 있다

59)이대우,“제자리 찾은 한미동맹”,『세종논평 :143호』,(2009.6.18)
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원을 위한 전략동맹화를 강조하였으나 이를 명문화하지는 못하였는데 이번 공동비

전 발표를 통해 한미동맹이 완전히 복원되었음을 전 세계에 과시했고,향후 동맹 발

전의 기틀을 마련했다고 볼 수 있다.한미동맹 공동비전은 한미동맹의 목표를 한반

도,아․태지역 및 세계의 평화롭고,안전하며,번영하는 미래를 확보하는 것으로 명

확히 제시하고 있다.이러한 목표를 달성하기 위해 한미동맹을 글로벌 목표를 가진

포괄적 전략동맹으로 발전시킨다는 것으로,자유민주주의와 시장경제라는 공동의 가

치와 상호신뢰하에 한미 양국이 협력의 범위를 군사 분야에서 정치․경제․사회․

문화 분야로 확대하고,동맹의 활동범위를 전 세계로 확장하는 것이다.한반도 차원

에서의 한미동맹 목표는 북한의 도발을 억제하는 것으로,미국은 한반도 유사시 한

국방위를 위해 핵우산은 물론 재래식 전력도 제공한다는 확장억지력(Extended

Deterrence)개념을 재차 강조했으며,한국 국민의 안보불안 해소와 북한의 오판 방

지를 위해 대한방위 공략을 확실히 이행할 것임을 공표하였다.한편 한미 양국의 대

북정책 목표가 ’북한의 핵무기,핵 프로그램 그리고 탄도미사일 프로그램을 완전히

검증 가능하게 제거해야 하고,북한 주민들의 기본적인 인권증진을 이루는 것‘임을

분명히 밝힘으로써 북한의 핵을 절대 용납하지 않겠다는 양국 정상의 강경한 의지

를 표명하고,북한 인권상황에서도 관여할 것임을 천명하였다.

아울러 지역 및 글로벌 차원에서의 한미동맹 목표는 국제협력을 통한 문제해결로써,

한미양국은 21세기 안보환경 저해 요인인 테러,대량살상무기 확산,해적행위,조직

범죄,기후변화,빈곤,인권침해,에너지안보,전염병 등에 공동으로 대처하고,이라

크와 아프간의 평화유지,전후 안정화,개발원조 등에서의 협력을 증진할 것을 다짐

했다.

‘한미동맹을 위한 공동 비전’의 가장 큰 성과는 대북 상황에 대한 한미 간의 공조

로 볼 수 있는데,2000년 남북정상회담 이후 한미 간의 갈등 원인이 서로 다른 대북

정책으로 인한 신뢰상실이었기에 이러한 정상회담을 통한 대북정책 공조는 우리에

게 큰 의미를 부여하고 있다.한미 정상은 북한에게 ‘협상복귀’라는 퇴로를 열어주고

있지만,궁극적으로는 강력한 대북압박정책을 예고했으며,이명박 대통령은 개성공

단의 미래와 관련해 ‘북한이 무리한 요구를 할 경우 개성공단 문제가 어떻게 결론이

날지는 현재로서는 언급할 수 없다’고 발언함으로써 개성공단 폐쇄 가능성을 열어두

었다.이는 안보리 결의안 1874호가 실행에 옮겨져 유엔의 금융제재가 가시화되면
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개성공단이 북한의 유일한 현금수입원이 되기 때문에 개성공단 폐쇄가능성 발언은

북한에게 큰 압력으로 작용할 것이기 때문이다.오바마 대통령은 과거와 같이 북한

의 위협이 보상으로 이어지는 일은 결코 없을 것임을 천명하며,특히 북한의 핵실험

과 장거리미사일 실험발사는 오바마 대통령의 개인적인 신념(핵무기 없는 세상 구현)

은 물론 미국의 핵확산방지 정책에 정면으로 도전하는 것이기에 미국으로서도 물러

설 수 없음을 재차 강조하였다

‘천안함 폭침사건(2010.3.26)’이후 한미정상회의(2010.6.26)에서 전시작전통제권

전환 시기를 2015년 12월 1일로 연기하기로 합의 했고,곧이어 개최된 한미안보협의

회(2010.10.8)에서 북한의 위협에 효과적으로 대응하고 전작권 전환을 성공적으로 마

무리 짓기 위해 새롭게 합의된 전략동맹 2015(StrategicAlliance2015)60),국방협력

지침(DefenseCooperationGuideline)61),전략기획지침(StrategyPlanGuideline)62),

확장억제 정책위원회(ExtendedDeterrencePolicyCommittee)설치 등에 대한 합의

도 언급되었다.특히 SCM에서는 미국의 핵우산,재래식 타격능력 및 미사일방어 능

력을 포함하는 모든 범주의 군사능력을 운용해 대한민국을 위해 확장억제를 제공한

다는 미국의 공약을 재확인한 바 있다.이명박 정부 외교안보 기본방향은 ‘글로벌코

리아’로서 지구촌 문제의 해결에 적극 참여를 지향하고,미국이 한국에게 원하는 동

맹상도 ‘GoingGlobal'로 한미동맹이 한반도를 벗어나 글로벌 차원의 문제에서 협력

하기를 기대한다는 것이다.이처럼 동맹의 방향성이 대체로 일치하기 때문에 이명박

정부 임기 동안 한미동맹관계에는 큰 이변은 없을 것으로 전망된다.

60)향후 5년간 진행될 전작권 전환을 위한 기본 틀을 제공한 합의로 전작권 전환을 대비한 새로운

동맹군사구조,작전계획 발전,연합방위 능력제고 및 체계정비,그리고 양국 간의 포괄적 군사현안

인 주한미군 재배치,방위비 분담,정전관리 책임조정,전략문서 정비 등에 대한 추진계획과 발전방

안을 포함

61)한미동맹 미래비전을 보다 구체화시키기 위해 한반도에서 확고한 연합방위태세를 유지하면서 지

역 및 세계 평화와 안정에 기여하는 능력을 강화하고 초국가적,비전통적 안보 도전에 대한 협력방

향을 제시하며,향후 동맹 및 연합방위태세에서 강화되어야 할 분야로 정보,계획발전 능력,북한

미사일 위협 대응능력,상호운용성,연합연습 개선,교육,훈련 교류 등을 포함한 양국 장관이 합의

한 한미 전략동맹의 청사진

62)전작권 전환 과정에서 한국에 대한 광범위한 위협을 억제하고 군사대비계획을 수립하는데 매우

중요한 조치인 전략기획지침(SPG)에 합의함으로 인해 향후 한미군사위원회(MC)는 이 지침을 구체

화시켜 작전계획 작성과 관련한 전략지시를 양국 합참에 하달하고,양국 합참은 이를 기초로 세부

적인 작전계획을 수립하며,이 작전계획은 북한의 비대칭위협,국지도발,전면전 등 광범위한 위협

에 종합적으로 대응하기 위해 작성될 작전계획5015(가칭)가 될 것이며,이는 기존의 작전계획 5027

을 대체하게 될 것이다.
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제 3절 한미동맹의 변화 요인

1.한국의 변화 요인

가.경제적인 측면

오늘날의 한국에서 한미동맹이 태동하던 1950년대의 모습을 찾아내는 것은 거의

불가능하다.당시 한국은 36년의 일제 식민통치에서 해방된 신생독립국으로 1인당

국민소득이 67달러에 불과한 세계에서 가장 가난한 나라중의 하나로서 먹고 사는

것이 국가의 가장 큰 과제였다.엎친 데 덮친 격으로 공산주의자의 침공을 받아 단

3일 만에 수도가 함락된 상황에서 한미 군사동맹이 탄생하였다.1950년대 당시 유럽

과 아시아의 대부분 나라들이 미국의 지원에 기대고 있었지만 한국은 국가존망을

절대적으로 미국의 보호에 의존할 수밖에 없는 상황이었다.63)

그러했던 한국이 오늘날 이룩한 성과는 실로 놀랄만하다고 할 수 있다.미국캘리

포니아 주의 1/4에 불과하고 지하자원이 거의 없는 인구 4,887만의 소국이 1년에

3,600억불을 수출하는 세계 15위의 경제대국으로 성장한 것이다.64) 경제규모 뿐만

아니라 내용적인 측면에서도 대단한 위상을 가지고 있다.첨단 산업인 IT,반도체,

LCD․PDP,자동차,조선,화학,건설 분야에서 세계 최고수준의 첨단기술력을 보유

한 기술 강국이 된 것이다.어디에서나 초고속 인터넷이 가능하고,거의 대부분의

가구가 자동차를 보유하고 있으며,인구의 88%가 개인 휴대폰을 보유하고 있다.즉

어린 아이들을 제외한 대부분이 휴대폰을 사용하고 있다고 볼 수 있다.65)

또 하나 주목해야할 부분은 무역구조에 관한 것이다.1990년에는 수출․입 모두

미국과 일본이 차지하는 비중이 50%를 넘었으나,2010년에는 약 20%로 낮아진 대신

중국이 30%를 넘게 차지하고 있다.특히 수출의 경우는 대중국 수출액이 미국과

63)미국은 전후 1954년에 체결한 「한국에 대한 군사 및 경제원조에 관한 대한민국과 미합중국 간의

합의의사록」을 통해 한국에 대한 군사지원을 지속하였다.1950년부터 1988년까지 미국이 한국에

제공한 무상군원은 군원계획(MAP)54억 7,000만 달러,국제 군사교육훈련(IMET)1억 7,000만 달러,

FMS차관 23억 5,000만 달러였다.-국방부,『한미동맹과 주한미군』,2003,p40

64)통계청,“인구/무역통계”,국가통계포털,http://www.kosis.kr/index.html(검색일：2010.8.25)

65)인터넷 통계청 국가통계포털에 따른 2009년 12월을 기준으로 우리나라는 약 1,600만 가구에

자동차는 1,733만 대를 보유하고 있으며,휴대전화 가입자 수는 5,000만대를 넘는 것으로 나타나고

있다.http://www.kosis.kr/index.html(검색일：2010.8.25)
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일본을 합친 액수보다 크고,홍콩․싱가포르․대만을 합친 중화권을 포함할 경우

약 2.2배에 달하고 있다.또한 미․중․일 3개국을 합친 것이 전체 수출액의 50% 정

도로66)무역구조가 다변화․세계화되어 있다는 점이다.이것은 한국이 세계경제의

주역 국가 중의 하나로서 자부심을 가질 정도로 괄목하게 성장하였으며,미국에 대

한 절대 의존도가 상대적으로 감소하고 타국가의 비중이 그만큼 확대되었다는 것

을 의미한다.

나.사회문화적 측면

스포츠 분야를 비롯한 사회문화적 측면에서의 성취는 더욱 놀라운 것이다.’86년

아시안게임부터 한국이 일본을 제치고 중국에 이어 2위를 유지하고 있고,’88년 서

울 올림픽에서는 중국,일본 등을 모두 제치고 세계 4위를 차지하였으며,2002년 한

일 월드컵에서는 16강조차 한 번도 올라가지 못했던 한국이 4강에 올랐으며,2010년

남아공 월드컵 16강 진출,U-20여자 월드컵 3위,U-17여자 월드컵 우승의 신화를

달성하였다.특히 월드컵을 통해 세계적으로 유명해진 붉은악마(RedDevils)의 응원은

이러한 응집된 자부심이 표출된 것이라고도 생각된다.

한국인들은 문화적인 측면에서도 가장 한국적인 것이 세계적인 것이라는 현상을

체험하게 되었다.특히 한류라 불리는 영화,가요,음식 등을 통해서다.한국의 현대

식 멜로드라마인 “겨울연가”가 일본을 비롯한 동남아에서 최고의 인기를 누린 점과

조선시대의 전통음식을 소재로 한 사극인 “대장금”이 중국을 포함 동남아 거의 모든

나라에서 최고의 시청률을 보인 점 등은 매우 주목할 만한 것이다.드라마의 촬영지

가 한동안 일본인이 가장 많이 찾는 관광지가 되었고,동남아 사람들의 한국 음식과

복식에 대한 관심도 한층 높아졌다.

또한 일류 극장에서는 대부분 헐리웃에서 제작된 영화들이 상영되어 왔으나.2002

년 월드컵 전후부터는 한국에서 한국인에 의해 제작된 영화들이 대부분의 극장가를

점령하고 있을 뿐만 아니라 최고의 관객 동원율을 보이고 있다.즉 문화적인 측면에

서도 외국의 선진문물을 동경하듯이 추구해오던 성향이 이제 한국의 고유한 것을

발굴하고 이를 세계화 시키려는 움직임으로 바뀐 것이다.이는 가장 한국적인 것이

최고가 될 수 있다는 자부심과 긍지로 연결되었다.

66)통계청,“연도별 무역통계”,국가통계포털.http://www.kosis.kr/index.html(검색일：2010.8.25)
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다.정치적 측면

정치적인 측면에서도 한국인들은 매우 큰 변화를 체험하였고,또 현재도 체험하고

있다.80년대 중반 민주화 운동의 결과로 4회 연속 소위 민주정부가 집권해 오고 있다.

민주화 운동의 상징이었던 김영삼,김대중 양 김씨가 연속해서 대통령이 되었으며,

인권 변호사 출신 노무현 대통령에 이어 현대건설 사장 출신의 기업인인 이명박 대

통령이 현재 한국을 통치하고 있다.이들 4인의 대통령은 대체로 60년대부터 80년대

중반에 이르는 산업화 시대를 거치며 형성된 기존 질서를 뛰어넘어 “민주화”라는

새로운 가치를 추구하였다.

김영삼 정부(’93～’98)는 “문민정부”라 칭하면서 군부를 중심으로 형성되었던 정치

권력을 해체하는데 주력하였다.한미동맹관계에 있어서는 ’94년 북핵 위기67)와 관련

하여 갈등을 겪기도 하였지만 미국의 대북 인식과 크게 다르지 않았기 때문에 근본

적인 문제는 발생하지 않았다.80년대 말 민주화 운동을 통해 확산된 반미운동도 북핵

위기를 겪으면서,또한 ’94년 평시(정전시)작전통제권을 한국이 행사하게 됨으로써

비교적 원만히 대응할 수 있었다.

호남지역의 절대적 지지를 배경으로 4수만에 집권에 성공한 김대중 정부(’98～’03)는

대외정책,특히 대북정책과 관련하여 민족을 강조하는 “햇볕정책”을 기조로 북한에

대해 거의 무조건적인 지원을 함으로써 북한을 실질적 국가로 인정하는 결과를 가

져왔으며,이는 대외정책과 관련하여 한국내에서 보수와 혁신을 구분하고,한미동맹에

대한 근본적 재검토 필요성이 제기되는 계기가 된 것으로 여겨진다.특히 2000년

6월 15일 남북 정상회담 복귀연설에서 “한반도에서 더 이상 전쟁은 없다”라고 공개

적으로 언급한 것도 한미 군사동맹의 절대적 효용성에 의문을 제기한 것으로 인식

된다.

한국에서 민주화 운동이 한창이던 80년대에 소위 운동권이라 불리면서 대학을 중심으로

“자주와 민족”이란 이념으로 무장한 진보세력의 조직적 활동을 통해 극적으로 등장한

67)’92년부터 국제원자력기구(IAEA)의 북한 핵시설에 대한 사찰문제를 놓고 북․미간 협상이 모두

실패하면서,’94년 5월 18일 북한은 영변에 있는 5MW 원자로의 가동을 중단하고 폐연료봉 인출을

시도했다.폐연료봉을 재처리해 핵물질을 얻기 위한 것이었다.IAEA는 6월 6일 열린 이사회에서 대

북제재 결의안을 채택하였고,북한이 6월 13일 IAEA를 공식 탈퇴하자 빌 클린턴 미 행정부는 6월

15일 대북제재 결의안 초안을 발표했으며,북한 핵시설을 폭격하기 위한 실질적인 준비에 들어갔다.

그러나 6월 15～18일 지미 카터 전 미국 대통령이 북한을 방문해 김일성 주석과 극적인 타결을 이

뤄 위기를 막았다.
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참여정부(’03～’08)는 김대중 정부와는 비교가 안 될 정도로 과감한 정책들을 통해

한국의 기존질서를 흔들기 시작하였다.이들은 냉전시대에 산업화 과정에서의 미국의

도움을 기억하면서 동시에 한국내부의 민주화,즉 반독재 투쟁을 기치로 내세웠던

(兩金으로 대표되는)기존의 민주화 세력과는 근본적으로 달랐다.대내적으로는

성장보다 분배위주의 정책과 소위 성공한 사람들에 대해 부정적 태도를 보이는 것을

통해 기존의 사회적 통념과 질서를 해체하고 새로운 주도세력의 구축을 도모하였다.

청와대 비서진과 정부 각료들은 시민운동가이거나 그동안 비주류로 여겨지던 사람

들로 채워짐으로 인해 기존과는 다른 사회적 이념과 평등의 관점으로 많은 정책이

수정되었다.이들은 대외적으로는 자주와 민족을 내세워 대미정책과 관련하여 거침

없는 표현을 공개적으로 하였으며,일본과는 비타협적인 강경책을 지속적으로 표방

하였다.9.11테러를 경험한 미국이 북한을 “악의 축,깡패정권”이라 호칭하면서 체제

변혁 또는 정권교체의 대상으로 삼은 반면,노무현 정부는 북한을 붕괴시킬 가능성이

있는 어떤 정책과 관련하여 미국과 다른 태도를 취하면서,오히려 북한정권에 대한

지원을 계속해오는 것으로 비춰질 수 있는 다양한 조치들을 시행하였다.68)

이러한 맥락에서 북한정권에 대해 일정 정도의 영향력을 행사하고 있는 것으로

여겨진 중국에 대해서도 우호적 자세를 취함으로써 동맹국 미국과의 관계를 불편하게

하였다고 볼 수 있다.

이어 등장한 이명박 정부(’08〜’12)는 지난 10년간 김대중,노무현 정부가 “한반도

의 냉전구조 해체”를 표방하고 미국,일본 및 한국이 대북적대 정책을 해소하면 북

한 스스로 핵문제를 풀고 개혁 �개방으로 나간다는 발상이 근본적으로 문제가 있었

는데 이를 간과 한 채 존재하지도 않는 냉전구조 해체를 표방하며 ‘이념과잉’과 ‘민

족끼리’라는 좁은 사고틀에 갇혀서 기존 틀을 깨기에만 급급하다 보니 우방국 및 주

변국들과의 관계가 흔들리게 되고,한국의 외교가 북한변수에 의해 좌우되는 상황을

초래하게 되었다는 반성에 기초를 두고 출발하였다.

따라서 “비핵 �개방 �3000”대북정책을 기조로 천안함 피격사건 대응에서도 볼 수

있듯 무조건적인 양보와 지원이 아닌,약속 이행을 바탕으로 하는 상생과 공영의 대북

관계를 통해 미국과 전통적인 한미관계를 복원하고 자유 �민주주의 �시장경제의 가

68)2007년 6월 27일 수출입은행이 국회 재정경제위원회에 제출한 ‘남북협력기금 운용현황’에 따르면

2003년부터 2006년까지 4년간 정부기금을 통한 무상 및 유상 대북지원금은 2조3천925억원 규모로

국민의 정부 5년간 지원금보다 28% 증가한 것으로 나타나고 있다.경북일보,2007년 9월 13일.
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치를 공유하며,나아가 정치 �경제 �사회 등 제반분야에서의 상호 신뢰 확대 및 전

략적 협력 확장을 통해 한미동맹을 한반도와 동북아를 넘어 국제평화에 기여하는

전략 동맹으로 발전시켜 나가고자 하고 있다.

라.동북아 역학관계 및 국민의식 변화

한국은 동북아 역내 국가와의 역학관계에 있어서 1992년 중국과 국교가 정상화되기

이전까지는 주로 미국과 일본의 영향력을 받아왔으나,중국과의 국교 정상화 이후

한중간 정치,경제,문화,군사 분야에서 협력이 크게 강화되었으며,특히 경제협력

분야에서는 1992년 수교하던 해 중국과의 무역액이 약 54억불(수출 26.5어불,수입

37.2억불)이던 것이 2004년도에는 794억불로써 미국과의 교역액 716억불을 앞질러

최대 교역국으로 등장하기 시작하였으며,2009년도에는 대중국 무역액이 1,409억불

(수출 867억불,수입 542억불)로써 미국(660억불),일본(701억불)69)을 크게 앞질러

한․중간 협력관계가 더욱 발전하고 있다.

반면,일본 고이즈미 총리의 야스쿠니신사 참배 강행,독도 영유권 주장,역사교과

서 왜곡 등은 한국 국민들로 하여금 반일감정을 갖게 만들었고,중국의 경제력과

잠재적인 군사위협에 공동 대처하기 위한 방안으로 추진되고 있는 미일 안보동맹

강화70)와 일본의 일방 주의적 외교 안보정책을 두둔하는 듯 한 미국의 태도는 상대

적으로 한국과의 관계를 소원하게 만들었다.

또한 앞에서 언급한 한국의 경제력 성장71)및 사회문화적 변화와 더불어 정치발전

에 따른 민주화 세대의 대거 사회 주류층으로의 진출은 국민의식구조에 변화를 가져

왔다.즉 신장된 국력에 힘입어 자존의식이 많이 변화하였으며,수평적인 인간관계

로 특징지어지는 민주화 세대의 가치관이나 의식구조는 한미관계를 보다 대등한 동

맹관계로 변화시켜야 한다는 요구로 발전하였다.이러한 국민의식 변화는 국방 분야

에서 ‘국제적 수준의 군대로 성장하고 있는 우리 군이 한국안보의 주도적 역할을 수

69)“한국 무역통계”,한국무역협회 홈페이지.http://db.kita.net/(검색일：2010.8.31).

70)1960년에 개정된 「미일 안보조약」에 근거하여 유지되어 오던 미일동맹은 일본의 경제력과 군사

력이 성장하면서 ’91년 걸프전을 계기로 일본의 국제적 역할 문제가 본격적으로 논의되기 시작하여

’96년「미일 안보 공동성명」,’97년「미일 방위협력을 위한 지침(신가이드라인)」을 통해 일본의 역

할 확대가 추진되었고,9.11테러 이후 “공통전략목표”와 “주일미군 재편”등을 통해 세계 속의 미일

동맹을 추진하고 있다.

71)2010년 6월 1일 세계은행이 발표한 주요국가의 GDP순위에서 한국은 8,825억불로 호주에 이어 세

계 15위를 차지하고 있다.
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행해야 한다는 요구로 반영되어 “국방개혁 2020”과 시기상의 논란은 아직 남아있지

만 “전작권 전환”을 추진하게 되었으며,이것이 한미 군사동맹관계를 변화시킬 수밖

에 없는 요인이 되고 있다.

이제는 미국을 중심으로 형성된 기존질서를 최대한 활용하여 성장한 한국 사회가

더 이상 미국의 수혜적 지원에만 의존하는 것이 아니라,그 활동영역을 확대하면서

군사동맹 위주의 대미관계를 다양한 분야의 협력을 포괄하는 새로운 동맹관계로

발전시켜야 하는 상황에 이른 것이다.

2.미국의 변화요인

가.기존 동맹관의 변화

지난 2002년 6월,경기도 양주군의 한 지방도로에서 여학생 2명이 훈련 중이던 미

군 궤도차량에 치어 숨지는 사고가 발생하였다.사고를 낸 미군병사들에게 무죄판결

이 나자 국민적 분노가 폭발하여 전국적인 촛불시위로 확산되면서 반미감정을 증폭

시키는 결정적인 계기가 되었고,이로 인해 미국에서는 ‘한국이 진정한 혈맹이고,우

군인가?’라는 의문을 갖기 시작하였다.72)

또한 이라크 자유화 작전을 수행하면서 NATO동맹국 중 전통적 우방이었던 독일,

터키 등이 이라크 전쟁에 반대한 것과 달리 폴란드 등 최근 NATO에 가입한 국가

들이 전투병을 파병하는 등 적극적인 지원국가가 됨에 따라 동맹조약에 의해 형성

된 기존의 동맹관이 테러와의 국제전쟁에 참여하는 국가와 반대하는 국가를 분명히

구분하는 개념으로 변화되었다.

나.한국에 대한 인식의 변화

한국에 대해서는 2가지 인식이 혼재하고 있다.하나는 한국이 미국의 전통적 지원으로

72)도널드 럼스펠드 국방장관은 2003년 초 노무현 정부 출범 직전 정대철 의원을 단장으로 한 한국

대표단이 방문했을 때 “미군은 원하지 않는 곳에는 주둔하지 않는다”고 못 박았다.이는 대선 전후

한국내 반미 감정이 고조된데 대한 감정적 반응과 주한미군의 규모와 역할 재조정을 염두에 둔 발

언으로 해석된다.
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성장한 나라이고 현재도 미국의 보호아래 있다고 인식하는 전통적 사고방식이다.

이들은 한국은 이제 적극적으로 미국의 부담을 나누어야 할 뿐만 아니라,미국이

취하고 있는 정책에 주도적으로 협력해야 한다고 생각한다.그래서 한국이 2004년

2월 이라크 파병안이 국회를 통과하기 전까지 이라크 파병을 주저하는 것과 적극적

역할을 하지 않는 것에 대해 배신감을 느끼기도 하였다.또 다른 인식은 한국이 무

임승차(free-rider)에서 벗어날 만큼 충분히 성장하여 더 이상 미국의 보호주의적

행위가 불필요하다고 생각하는 것이다.이들은 미국보다 낮은 비율의 국방비를 지출

하고 있는 한국을 미국의 세금으로 지원해야 한다는 사실을 이해하지 못한다.이러한

인식하에 주한미군의 철수 또는 대폭 감축,한국의 방위분담금의 증대와 주한미군의

전략적 유연성 확대를 포함하는 과감한 조치를 요구해 왔다.결국은 이 두 가지 인식

모두 공통적으로는 미국의 전통적인 동맹국으로서의 한국이 한국 방위에 대한 책임

을 확대하고,지역 및 범세계적 이슈에 대해서도 한국의 국가위상에 맞는 일정한 역

할을 담당해 달라는 것이다.

이와 같이 최근에 전개되고 있는 한미동맹관계의 변화는 한미 양국의 여러 가지

요인이 복합적으로 작용하여 발생한 현상이라고 볼 수 있다.지금까지 한국과 미국은

전략적 상황과 여건이 변할 때마다 적극적 대응을 통해 진화적 발전을 거듭하면서

동맹의 기반을 공고하게 발전시켜 왔으며,현재 한미가 겪고 있는 변화와 갈등도

새로운 진화를 위한 진통이라고 보여진다.다만 양측 모두 과거 동맹이 형성되던

시기와는 현격하게 다른 근본적 변화가 일어났고,지금도 진행되고 있다는 사실을

합리적인 시각으로 바라보는 노력이 부족하다는 것이다.

한국의 보수층은 목소리가 미약할 뿐만 아니라 과거 의존적․수혜적 시각에 머물러

한미동맹 특히 주한미군에 대한 어떤 움직임도 “미국이 한국을 버리려는 것”으로

받아들이고 있는 반면,진보세력은 북한이 핵실험을 하고 천안함을 침몰시킨 상황에서도

“한반도에 더 이상 전쟁은 없다”라고 주장하면서 급진적․자주적 변화를 꾀하고 있

는 상황이다.

미국 또한 거의 유사한 상황으로 과거의 생각에 젖어있는 사람들은 동맹의 현안과

관련하여 일방 주의적․통보씩 행태를 보이면서 한국의 주관적 목소리에 대해 배신감

을 느끼는 반면,진보주의적 시각을 가진 사람들은 미국의 현재적 이익에 기초하여

한국에 요구하고 있으며,한국의 대응에 따라 Yes또는 No식의 동맹관리를 추구
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하고 있는 것이다.즉,양국 공히 시각차를 극복하고 전략적 환경변화에 부합되는 바

람직한 동맹에 대해 실용적으로 생각하고 이를 여론화하는 중도적인 동맹지지 세력

이 미약하다는 것이다.

다.오바마 행정부의 국가안보전략 변화

1)전략기조와 우선순위

버락 오바마 행정부는 첫 국가안보전략(NationalSecurityStrategy.이하 NSS)

보고서73)을 통해 미국의 안보는 다른 국가들에게 두려움을 주입하는 능력이 아니라

그들의 희망을 말하는 능력에서 비롯되며,미국이 예의와 품위를 가질 때 가장 잘

작동한다는 것으로 오늘날 미국의 국가안보전략이 성공하려면 세계를 있는 그대로

보고 대처해야 한다고 강조한다.즉,그 현실이란 지구상의 아무리 강한 나라도 혼

자 힘으로는 글로벌 차원의 문제들을 대처할 수 없다는 점이다.그런 인식을 반영해

이번 NSS는 미국의 상대적인 영향력 감소를 배경으로 국제협조를 가장 중시하는

정책을 내세웠다.오바마 대통령은 미국은 수많은 안보 도전에 대처하기 위해 다자

적 접근을 채택할 것이며,무력의 행사는 때로 필요하지만 전쟁을 택하기 전에 가능

한 모든 수단을 다 동원할 것임을 강조하였다.

동시에 오바마 정부의 국가안보전략은 약간의 계산된 전략적 모호성을 유지함으로

써 적대국들과의 불필요한 갈등을 피하면서도 압박을 유지하는 접근법을 취한다.이

번 NSS는 군사력의 사용과 관련해 미국을 위협하는 국가나 비국가 행위자의 공격

위협에 대비한 선제공격을 언급하지 않았다.그렇다고 오바마 대통령이 선제공격

가능성을 완전히 배제한 것도 아니다.오바마 대통령은 “무력의 사용이 때때로 필요

하지만 미국은 전쟁으로 가기 전에 우리가 할 수 있는 다른 수단을 모두 동원할 것

이며 행동에 나섬으로 생길 수 있는 비용과 그렇지 않았을 때 발생할 비용을 면밀

히 따져볼 것”이라고 밝혔다.이를 통해 본 북한에 대한 메시지도 양면성을 띤다.

보고서는 미국의 대한반도 안보정책의 기조는 북한의 비핵화라고 언급한 뒤 북한이

핵을 포기할 경우 정치적 안정과 경제적 번영으로 가는 길이 분명히 제시될 것이라

고 했지만 북한이 국제사회의 비핵화 요구를 지속적으로 거부할 경우 상응하는 대

73)이상현,‘오바마 행정부의 국가안보전략’「정세와 정책 :2010년 7월」,세종연구소
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가를 치르게 할 다양한 수단을 가동할 것이라고 다짐하였다.

2)한반도에 대한 함의

2010년 QDR74)에서는 미군의 전진주둔과 순환배치를 언급했는데,이는 주한미군의

전략적 유연성 증대를 시사한 것으로 볼 수 있다.QDR은 주한미군의 지위를 ‘전진

배치’에서 가족과 함께 근무하는 ‘전진주둔’으로 바뀌고 있다는 점을 지적했다.주한

미군에 대한 이러한 구상은 앞으로 주한미군을 세계 각지의 분쟁에 대응하기 위한

‘병력 풀(pool)’로 개념을 설정하여 주한미군의 타 지역 차출에 대한 방침을 명확히

한 것으로,주한미군의 전략적 유연성은 주한미군의 타 분쟁지역 차출로 인한 빈번

한 순환배치 및 전력교대로 한국내 고정 배치군이 아니라는 성격 변화와 함께 감축

가능성도 예상케 하고 있다.그렇게 되면 주한미군의 한반도 분쟁 대비 및 대북억지

기능이 약화될 가능성이 커지게 되는데,주한미군의 주둔 성격을 이처럼 전환하는

것은 한국을 사실상 ‘비전투지역’으로 간주하는 것으로 한국의 국방정책과 군사전략

에 심각한 영향을 주는 사항이기에 이에 대한 대책마련이 시급한 상황이다.

또한 미국의 이러한 안보정책은 핵무기 비확산 정책과 관련하여 한국에 ‘핵우산을

통한 확장 억제’를 제공함과 동시에 북한의 핵무기 개발에 대응하여 적극적인 조치

를 취할 의지를 제시하고 있어,한국의 안보에 대한 미국의 확고한 정책을 다음과

같이 두 가지 면에서 재확인할 수 있다.75)첫째,미국은 WMD확산 방지를 위해

전 지구적으로 핵무기 사용 의도를 사전 감지,차단 및 봉쇄하는 정책을 구체화 하

였다.미국의 국방정책은 앞으로 세계평화에 대한 위협은 강한 나라가 아닌 ‘실패한

국가나 붕괴위험국가’등에서 발생할 확률이 높다는 판단아래,전 세계의 광범위한

급변사태에 개입을 강화한다는 전략을 제시한 것이다.즉 미국은 북한의 급변사태를

비단 한국과 미국만의 문제가 아닌 동아시아 전체의 안정과 직결되는 문제로 인식

하고 북한정권의 불안정으로 인해 핵무기관리통제가 불안할 경우 미국이 한국을 비

롯한 중국,일본과 협력하여 북한에 개입할 것을 시사하고 있다.둘째,미국 국방정

책담당 차관 미셀 플러노이는 미 본토의 미사일 방어를 위한 미국의 의도가 러시아

74)20104개년 국방검토(QDR�QuadrennialDefenseREview):4년 주기로 발간되는 미국의 방위목

표와 전략,이를 수행하기 위한 부대전력 소요가 담긴 정책검토 보고서,「국방일보」,2010년 2월

8일

75)정철호,“미국 2010년 QDR과 대 한반도 정책 함의”,「정세와 정책 :2010년 3월호」,pp5-6.
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또는 중국과의 전략적 균형 차원이 아닌 북한과 이란에 의한 미사일 도발을 저지하

는데 있다고 설명하였다.미국의 미사일 방어노력은 동맹 및 파트너들과 강력한 협

조로 적절한 비용분담을 통해 억지력을 강화하려는 목표를 갖고 있다.오바마 정부

는 ‘탄도미사일 방어계획검토보고서’에서 한국을 BMD체제 참여 관심국가로 분류하

여 명시하고 한국정부의 BMD참여를 제기하였다.그동안 BMD 와 관련 북한 등

주변국과의 관계를 고려해온 한국정부는 미국의 BMD76)참여 제의에 대하여 심층

검토해야 하는 국면을 맞게 된 것이다.

연평도 사태 이후 한반도 정세는 위기 국면이 심화되는 상황이다.또한 지금으로

부터 2012년까지는 북한의 강성대국 추구,3대 세습 진행,한국과 미국의 대통령 선

거,전시작전통제권 전환 등 굵직한 안보현안들이 산적해 있어 그 어느 때보다도 한

미 간 긴밀한 안보협력이 요구된다.이러한 시기에 미국의 국가안보전략을 제대로

읽고 한미 간 전략적 공통분모를 확대하는 것은 매우 중요하다.천안함 및 연평도

사태 처리에 미온적인 중국과 러시아의 태도에서 보듯이 현재 한국이 지원을 기대

할 곳은 미국 외에는 없는 것이 우리의 현실이다.그런 만큼 미국 안보전략의 변화

가 한반도에 미칠 파장과 영향을 분석하고 대비하는 것은 아무리 강조해도 지나치

지 않다.

3.북한의 위협요인

북한은 2012년에 ‘강성대국’건설을 목표로 국가 총역량을 결집하면서 김정은 후

계체제 구축 노력을 강화하고 있다.아울러 국제 제재 및 경제난에도 불구하고 방대

한 재래식 군사력을 유지한 채 대량살상무기 개발 등 비대칭 전력을 강화하면서 ‘무

자비한 보복공격’,‘직접조준 격파사격’등 대남 군사도발 위협 수위를 계속 높여가

고 있다.또한 북한은 ‘강성대국’건설과 ‘선군정치’77)를 더욱 강화하여 ‘선군사상’의

수준으로 격상시키고 국방위원회의 권한을 한층 강화하는 등 군사 우선정책을 추진

하는 가운데 김일성-김정일-김정은으로 이어지는 3대 세습 후계체제를 구축하였다.

76)BMD(BallisticMissileDefense):탄도미사일 방어,발사된 탄도미사일에 의한 공격의 효과를 무

효화하거나 감소하기 위한 모든 수단

77)1977년 이후 주체사상을 공식이념으로 하다가 1998년 9월 헌법 개정에 의한 국방위원회 위원장

김정일을 중심으로 하는 군대를 국가의 근간으로 보는 새로운 국가정치체제를 의미
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하지만,대내적으로는 화폐개혁78)실패로 물가가 폭등하면서 사회혼란 및 민심이반

이 급증하고 있으며,대외적으로는 세계적 경제위기 여파로 국제 사회의 지원이 줄

어들고 한국과는 금강산 관광의 중단 및 교류,협력의 축소 등으로 심각한 자금난을

겪고 있다.

이러한 위기상황을 극복하기 위해 민심수습에 주력하면서 김정은 후계체제 구축을

위한 선전�선종활동을 전개하고 있고,천안함 피격 및 연평도 포사격과 같은 위협상

황을 조성하고 탈북 및 자본주의 사조(思潮)차단을 위해 접경지역 통제를 강화하

고 있다.

가.북한 정세의 불확실성 증대

90년대 북한은 주체경제체제의 구조적 모순과 사회주의권 붕괴에 따른 심각한 자

원 부족 상황이 초래되었고 그 결과 통제․계획경제에 입각한 당과 정부의 기능이

機能不全에 처하게 됨으로써 심각한 위기상황에 처하게 되었다.이러한 상황에서

북한은 핵카드를 통한 대외 지원을 확보하는 동시에 군을 정치사회의 전면에 내세

우는 비상관리체제의 제도화를 통한 자구노력을 기울였다.그러나 북한체제 존속의

결정적 원인은 대외환경에 있다.즉 체제붕괴를 초래할 자원고갈이 북한체제 붕괴의

지정학적 파정을 우려한 주변 관계국들의 지원으로 일어나지 않았으며,그 결과 정

부나 체제의 최소한의 기능을 유지할 수 있어 체제붕괴가 일어나지 않았다고 볼 수 있다.

90년대의 심각한 정치�경제�사회적 어려움과 비교할 때,현재 북한의 상황은 일견

안정적인 것으로 보인다.그러나 북한체제의 취약성은 더 증가한 것으로 판단된다.

특히 현재 북한 사회 및 경제는 대외 환경에 보다 취약한 상황이다.첫째,북한 사

회는 과거에 비하여 상당히 이완되어 있으며,주민들의 체제에 대한 충성심도 약화

되어 있다고 본다.북한사회는 지난 10여 년간 제한적이지만 외부환경과의 접촉이

늘어왔으며,중조국경지역,탈북가족,한국과의 금강산․개성 협력사업 등을 통해 정

보가 유입되고 있다.주민들의 탈북현상은 강력한 통제에도 불구하고 만성적인 현상

으로 되었으며,북한관료체제에 있어 부정부패가 만연되었다.둘째,선군체제하의 북

한은 제한적 물자조차 일반 경제 부문이 아닌 핵무기 개발 등 군사 부문에 우선적

으로 배당하는 경향이 두드러짐으로써 경제적 어려움이 더욱 심화되는 악순환을 보

78)북한이 2009년 11월 30일 구권과 신권을 100:1로 교환하도록 한 조치
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이고 있다.경제 운용의 개혁과 선군체제의 개선이 이루어지지 않을 경우,악순환은

계속되며 체제는 오히려 더욱 불안정해질 가능성이 있다.북한의 경제는 여전히 파

산 상황으로 ‘빈곤의 늪’에 빠져 있으며,산업 구조는 공업 기반의 붕괴로 전형적인

후진국 형으로 뒷걸음치고 있다.대외지원 증대로 외견상 플러스 성장을 보였지만,

지속 가능한 성장 동력을 만들어내지 못하고 있는 것으로 평가된다.북한은 90년대

위기이후 이렇다 할 경제개혁 조치를 취하지 못했으며,자연발생적인 암시장과 계획

경제가 혼합된 혼합경제의 양상을 보이고 있다.셋째,북한경제의 대외의존도가 크

게 증가되었다.특히 중국과 한국에 대한 북한경제의존은 심화되고 있다.2008년까

지 한국과 중국과의 무역은 북한의 총 무역에서 80%이상을 차지하며 북한 GDP의

50%이상을 차지하고 있다고 판단된다.79)특히 한국의 대북 수출은 비상업성 교역으

로 사실상 지원형태로 볼 수 있고 대중 교역은 상업적 교역 중심으로 북한에 대한

원조는 포함되어 있지 않다.중국의 대북한지원도 상당한 규모라고 볼 때,북한경제

의 대남․대중 의존도는 상당히 심화되어 있다고 볼 수 있다.한국의 보수정부 등

장,국제사회의 대북 지원에 대한 피로감,특히 세계적인 금융위기의 여파로 인한

국제사회의 대북지원감소는 이미 파산상태에 있는 북한경제에 심각한 영향을 주었

다.넷째,북한 리더쉽에 있어서 3대 세습체제가 공식화 되었고 김정일 위원장은 건

강에 이상이 있는 것으로 알려진다.모든 사회가 수령을 정점으로 유기적으로 연계

되어 있는 북한의 수령체제에 있어서 김정은이 후계자로 지목되었다고는 하나 현

시점에서의 김정일의 유고는 ‘뇌수’(腦髓)의 부재를 의미한다.김정일 이후의 지도체

제가 안정화 되어 있다고 볼 수 없는 상황에서,김정일의 유고는 북한체제에 있어

심각한 상황이며 상당한 혼란을 수반할 수 있다.결국 현재 북한상황은 첫째,만성

적인 경제파산 양상을 유지하고 이를 해소하기 위한 개혁·개방정책이 부재하며,둘

째,북한경제의 대외의존이 심화되는 가운데 국제사회의 대북지원은 감소하고 있고,

셋째 그러한 가운데 지도체제의 불확실성이 존재한다는 것이다.

나.향후 전망

1)북한체제의 존속 가능성

79)한국무역진흥공사(KOTRA)에 의하면,2008년 남북한 교역은 19억998억불,중조교역은 19억775억

불로 총 무역에서 80%이상을 차지하고 있다..
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북한체제의 존속가능성은 세 가지 변수에 의해 좌우될 것으로 보인다.비핵화 결단

가능성,김정일의 리더쉽 변화,그리고 대외환경이다.

북한체제의 대내외적 취약성에도 불구하고,북한체제는 그럭저럭 버티기를 할 가

능성이 높다.북한의 혼란에 대해 주변국들이 어떠한 입장을 취하느냐에 따라서 북

한체제의 존속여부는 크게 영향을 받을 수 있다.기본적으로 북한 붕괴에 따른 지역

질서의 대혼란을 관계국들은 공히 바라지 않는다고 볼 수 있다.중국은 한반도의 혼란

으로 미국과 대립하게 될 것을 원하지 않는다.한국전쟁에서의 쓰라린 경험에서 중

국은 한반도에 대한 직접적 개입이 가져올 파장을 충분히 인식하고 있으며,특히 미

국과의 대립은 중국이 지난 30년간 추진해온 경제발전이 근본부터 흔들릴 수 있다

는 것을 알고 있다.미국도 기본적으로 아시아의 현상유지(statusquo)를 선호한다.

일본은 한반도의 불안정에 민감하며 난민 유입 가능성 등을 우려한다.한국도 북한

붕괴에 따른 정치�사회�경제적 충격을 흡수할 여력이 없다.결국 주변국 공히 북한

문제의 연착륙을 원하고 있으며,식량�에너지 등 북한에 대한 지원이 북핵문제 해결

이라는 측면도 있지만 북한의 급작스런 붕괴를 방지하려는 의도도 있다고 볼 수 있

다.결국 국제사회의 대응에 따라서는 핵을 보유한 북한정권이 그럭저럭 버티기를

통해 상당기간(2020년경)존속할 가능성도 있다.그러나 북한이 핵을 고집하는 한

북한 경제재건을 위한 대규모의 지원이 국제사회에서 제공될 가능성은 없다.실패국

가 북한의 내부적 모순 상황도 개선되지 않을 것이다.핵을 고집하는 한 북한체제의

미래를 점치는 것은 매우 불확실한 것이 될 것이다.

2)한미동맹 환경에 미치는 영향

한국의 전략 환경에 있어서 가장 두드러진 특징은 자체 위기에 빠진 북한으로부터

의 위협이 부각되고 있다는 점이다.강력한 군사력을 지닌 북한체제가 혼란에 처하

는 상황은 우리의 안전에 있어 심각한 영향을 미칠 수 있다.북한 급변사태는 폭력

과 혼란을 동반하고 외부의 개입이 우려되는 등 한반도의 안정과 평화에 심각한 영

향을 미칠 수 있다.한반도의 안전과 평화에 있어서 핵을 포기하는 북한의 전략적

선택이 대단히 중요하며,한미동맹은 핵문제를 포함한 북한문제 해결에 있어 중요한

자산이다.한편 독일 통일과정에서 영국․프랑스․러시아를 설득한 미국의 역할이

결정적이었던 것처럼 강대국 간의 이해가 부딪치게 될 한반도 통일과정에서 미국의
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역할은 가장 중요한 변수가 될 것이다.중국,일본 그리고 러시아의 이해가 교차하

는 한반도에서 외부의 불필요한 간섭 없이 한국이 통일과정에 매진하기위해서는 한

미동맹이라는 ‘안전판’이 필요하다.
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4.중국의 부상과 한미동맹

중국의 정치 �경제 �군사적 성장은 한미동맹의 미래를 규정하는 매우 중요한 요인이

될 전망이다.마이클 그린 미 조지타운대 교수는 중국의 지속적인 군 현대화 노력과

‘베이징 콘센서스’(정치적 자유화를 강요하지 않으면서 시장경제적요소를 최대한

도입하는 중국식 경제 발전 모델)가 한미가 추구하는 가치와 계속 충돌하고 있다고

하며,중국의 부상은 향후 한미동맹의 주요변수로 작용할 것이라고 언급한 바 있다.80)

중국은 영토,인구,역사 및 국가 잠재력으로 인해 기본적으로 역내 강대국의 요건을

갖추고 있을 뿐만 아니라,1990년대 이후에는 초고속 경제성장,국방예산의 지속적인

10% 이상 증액,외국 첨단무기의 구매,남사군도 및 대만에 대한 주권 주장으로 인해

향후 ‘중국 변수’가 지역 및 세계안보와 경제에 미칠 영향에 대해 기대감과 불안감을

동시에 갖게 하고 있다.

중국의 급속한 부상은 탈 냉전기 유일 초강대국인 미국과 중국의 양자관계를 변

화시키는 주요한 요인이 되고 있다.중미 양국의 대한반도 정책은 중국의 부상으로 인

한 중미관계의 변화를 보다 명확히 파악할 수 있는 구체적 사례라 할 수 있다.중국

은 전통적으로 한반도 문제를 대외 정책상 ‘핵심문제’로 간주하고 있으며,미국 역시

한반도를 포함한 동북아지역에서 적대세력의 팽창 저지를 탈 냉전기 핵심적 대외목표

로 명시하고 있다.따라서 중미 양국은 향후 한반도 문제를 둘러싸고 어떠한 형태이

든 협력 혹은 갈등관계를 형성할 가능성이 높은 것이다.81)

하지만 중국이 성공적인 경제개혁을 국가의 최우선 목표로 삼는 이상 평화적이고

안정적인 외부환경 조성을 위해 노력할 것이고,이는 동아시아의 안보질서에도 긍정적인

영향을 미칠 것이다.즉,경제발전에 유리한 안정적 외부환경의 조성을 위해 지역분

쟁의 발발을 억제하려 할 것이고 사안에 따라 동아시아 안보신뢰 구축에도 건설적인

역할을 수행 할 것으로 보인다.반면에 미국은 경제부문에서는 중국과 협력을 추구

하되 안보부문에서는 일본과의 협력과 한국의 동참을 종용하면서 대중 봉쇄망을

강화 할 것으로 예측된다.82)

80)“중국의 부상,한미동맹 주요변수로 작용할 것,”조선일보,2008.6.1

81)박홍서,“중국의 부상과 탈 냉전기 중미 양국의 대한반도 동맹전략 :동맹전이 이론의 시각에서”,

『한국정치학회보』제 42집 1호(2008.3),p299.

82)홍현익,“21세기 한국의 국가안보전략과 한미동맹,”『세종정책연구』제 4권 제1호(2008.3),p40.
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또한,탈 냉전기 중미 양국은 상호 전략적 맥락에서 각각 남북한과의 관계를 변

화,발전시키려는 행태를 보여 왔다.중국은 북한과의 전통적 우호관계를 1999년 관

계 재정상화를 통해 복원시켰으며,한국과는 1992년 수교 이후 정치 및 경제 영역

등 전부분에 걸쳐 급속한 관계발전을 추구해 오고 있다.반면,미국은 한미 간 각종

이견에도 불구하고,한미동맹을 새롭게 변화 강화시키고 있으며,911직후 추구된

대북 강경책을 제외하면 부시 행정부와 오바마 행정부의 대북 관계 개선 의지는

비교적 일관적이라 볼 수 있다.

이러한 중미 양국의 대한반도 동맹정책의 변화는 ‘동맹전이’83)모형을 통해 이론

적으로 설명될 수 있을 것이다.즉,지배국가의 동맹세력과 도전국가의 동맹 세력 간

힘이 엇비슷해질 때 양측 간의 분쟁이 발생할 공산이 크다면,지배국가나 도전국가

모두 기존동맹을 유지 강화하는 동시에 아울러 상대진영의 동맹국을 ‘유인’하려는

전략은 합리적일 수밖에 없는 것이다.이와 같다면,중국이 북중동맹을 견지하고 동

시에 미국의 동맹국인 한국에 접근하려는 것이나,반대로 미국이 공고한 한미동맹의

기반위에서 중국의 혈맹인 북한을 유인하려는 것은 향후 미중 상호간 관계 설정에 있

어서 유용한 전략적 자산이 될 수 있는 것이다.84)

따라서 한국정부는 미국과 중국의 패권경쟁 와중에서 국가안보와 민주주의 체제

수호,북한 관리 및 평화통일 준비,경제이익 증진 등을 위하여 신중하고 현명한

외교 전략을 펼쳐나가야 한다.이렇듯 한미동맹은 미중관계의 변화에 따라 영향을

받을 수밖에 없으며,향후 한미동맹의 전략동맹 발전에는 중국의 부상이 중요한 요

소로 적용될 것으로 예상된다.

5.일본의 보통국가화와 한미동맹

1990년대 이후 일본에서는 보통국가화에 대한 논의가 활성화되었다.‘보통국가화’란

83)지배국가의 동맹세력과 도전국가의 동맹 세력 간 힘이 엇비슷해질 때 양측 간의 분쟁이 발생할 공

산이 크다면,지배국가나 도전국가 모두 기존동맹을 유지 강화하는 동시에 아울러 상대진영의 동맹

국을 ‘유인’하는 전략

84)박홍서,“중국의 부상과 탈 냉전기 중미 양국의 대한반도 동맹전략 :동맹전이 이로의 시각에서”,

『한국정치학회보』제 42집 1호(2008.3),p9.
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일본을 과거의 전범국이 아닌 ‘보통국가’로 바꾸려는 움직임이다.개헌문제,자위대

해외 파병 문제,유엔 안보리 상임이사국 진출 문제 등의 이슈들은 보통국가화 추진에

따르는 세부 이슈들로서 전후 일본사회에서 수면아래에 있다가 이 시기 즈음,일본

사회 전면에 부각되었다.50년 가까이 일본을 규정해 오던,당연시 되던 원칙들이

변화하기 시작한 것이다.85)

1992년 6월에는,자민-공명-민사 3당의 연합으로 국제연합 평화유지군(PKO)협력

법안이 통과되었다.이 법안에 따라 일본은 국제적인 활동영역을 경제부문에서 군사

부문까지 확대 할 수 있게 되었다.86)이와 더불어 자위대의 역할 확대를 강화해야

한다는 목소리가 계속 나오고 있다.2003년에 일본에서 있었던 유사법제에 대한 논

쟁은 이러한 시각이 표출된 실례다.87)

보통국가화에 대한 일본내의 관점은 만일 일본이 보통국가가 된다면 패권국가로서

확고히 자리매김할 수 있고 이를 구심점 삼아 동북아시아의 통합이 진전 될 것이라

는 것인데,인접국인 중국이나 한국에서는 일본의 보통국가화는 무조건 적대시되고

있다고 봐도 지나치지 않을 것이다.

일본의 외교목표는 미일동맹 강화와 국제연합 중심주의이다.이를 기반으로 대테러

전략을 수행하고 헌법 개정과 군사력 증강,보통국가화,UN안보리 상임이사국 진

출 등을 적극 추진하고 있다.88)이렇듯 일본이 미일동맹을 강화하면서 자국의 실리

를 추구하는 것은 한미 간의 전략동맹 발전에 중요한 고려요소로 작용될 것으로 예상

한다.

85)보통국가가 무엇인지 정확히 정의 내리는 것은 매우 어려운 일이나 기본적으로 아래와 같이 생각해

볼 수 있다.

가)전범국가의 지위를 벗어난 나라 :국제사회로부터 전범국의 낙인이 찍힌 일본은 군대를 보유하지 못

하는 나라로 남아있다.이에 일본은 자체 방위를 책임질 수 있는 군대를 가지려고 한다.

나)국제사회에서 당당히 의견을 개진할 수 있고 국제사회의 움직임에 떳떳이 동참할 수 있는 나라

:일본은 UN에서의 영향력이 실제의 국력에 비해 제한되어 있다.그 중대한 이유는 일본이 전쟁을 일

으킨 나라이기 때문이다.

86)김봉진,“일본의 해외파병과 아시아의 평화,”『기독교 사상』,통권 404호(19928),p35.

87)유사법제는 자위대법 개정안,무력공격사태 대처법,그리고 안전보장회의 설치법 개정안,이 세 가

지 법률을 칭한다.주요 내용은 어떠한 사태를 무력공격사태로 볼 것이가,이때의 자위대의 출동조

건을 어디까지로 볼 수 있을 것인가,자위대의 활동을 도울 수 있는 조치(진지구축에 따른 토지 수

용 등)규정,총리를 수장으로 하는 안전보장회의라는 기구를 설치하는 요건,활동 내용에 대한 규

정 등이다.

홍성후,“일본의 유사법제가 동북아 평화에 미치는 영향,”『한국 동북아논총』제 38권(1992),p56.

88)김성철,“미일동맹과 일본의 외교�안보 정책,”『통일경제』제 4권 제1호(2005년 봄),p27.
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제 3장 전시작전통제권 전환과 한․미동맹 발전방향

제 1절 전시작전통제권 전환(변천과정 및 로드맵)

1.전시작전통제권의 개념 및 변천과정

가.전지작전통제권의 개념

‘전시작전통제권’의 개념을 이해하기 위하여 ‘작전지휘’와 ‘작전통제’의 개념을 먼저

이해할 필요가 있다.왜냐하면 전시작전통제권을 역사적으로 이해하기 위하여 이 두

개념을 명확히 인식해야 하기 때문이다.

작전지휘(OPCOM：OperationalCommand)란 지휘관이 작전임무 수행을 위해 예

하부대에 행사하는 권한으로서 작전수행에 필요한 자원을 획득하고 비축하거나 사

용하는 등 작전소요를 통제하거나,전투편성과 임무부여,목표의 지정과 임무수행에

필요한 지시를 하는 권한을 의미하며,행정 또는 군수에 관한 책임과 권한은 포함되

지 않는다.이에 반하여 작전통제(OPCON：OperationalControl)란 “사령부와 군병

력의 편성과 전개,과업의 부여,목표의 지정,그리고 임무수행에 필요한 지시를 하

는 권한”을 의미한다.89)

따라서 ‘전시작전통제권’이라 함은 전시작전지휘권보다 더 좁은 개념으로,연합사

령관이 한국의 전시(戰時)상황에서 작전명령 상에 명시된 임무나 과업을 수행하기

위하여 사용할 수 있는 권한을 말한다.그러나 이것은 엄밀한 의미에서는 잘못된

표현이며,현행 편제에 의하면 전시작전통제권은 연합사령관 자의로 행사하는 것이

아니라 양국이 대통령을 정점으로 하는 양국의 국가통수 및 군사지휘기구의 위임을

받아 양국 합참의장이 참여하는 한미군사위원회(MC)의 위임을 받아 수행된다.즉,

연합사 지휘부는 사령관인 미국 대장 1명과 부사령관인 한국군 대장 1명으로 구성

되고,주요 참모인원은 한․미 양국이 균형 잡히도록 보직을 맡는 체제로 운영되는

것이다90).이는 일부의 주장,즉 ‘주권침해’및 ‘불평등 동맹의 전형’이라는 주장과는

달리,한미 지휘관계 역시 한국의 국력신장과 동맹관계 변화에 따라 점진적으로 진

89)정진국,“연합 및 합동작전을 위한 지휘관계 발전방안”,『합참』,(제25호),(2006.7).pp210-211.

90)중앙일보,「2012년 4월 17일부터 전작권 단독행사」,(2007.2.23)
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화되고 있음을 반증하는 것이다.따라서 전시작전통제권 ‘환수’라는 표현은 잘못된

것이고 한국 측 ‘단독행사’라는 것이 올바른 표현이라는 지적이 있다91).그러나 본

논문에서는 ‘전작권 행사의 형태’가 공동에서 단독으로 바뀐다는 의미로서 전환(轉

換)이라는 용어를 사용하기로 하겠다.

나.전시작전통제권의 변천과정92)

작전통제권 전환문제는 크게 두 가지측면에서 시작되었다.첫째는 1980년 광주항

쟁이후 광주민주화운동의 무력진압에 대해 한국군의 작전통제권을 가지고 있는 한·

미연합군 사령관의 연루 여부에서 정치쟁점으로 부각되어 이 문제가 1985년 제17차

한·미 연례안보 협의회에서 중장기적 안보정책 과제로 검토하기로 합의되었던 사안

이며,93)둘째는 1987년 작전통제권 전환문제가 정부 내에서 제기되기 시작할 때 이

미 개념상 포함되어 노태우 당시 대통령후보가 대선공약으로 내세웠다.94)1990년과

1992년에는 각각 1995년과 1997년을 전환목표 연도로 한다는 국방부의 검토도 있었

다.또 국방부는 1995년에도 2000년 전·후에 전환을 추진한다는 계획을 수립한바 있

었다가 2007년 2월 23일에 협의가 되어 최종적으로 2012년에 전시작전통제권을 완

전히 가져오기로 합의 하였다.그러나 작전통제권 전환 추진과정에서 당시 안보환경

이 북핵문제라든가,장거리 미사일문제가 심각하지 않았을 뿐만 아니라 냉전이 종식

되는 시기였음을 고려할 때 굳이 전·평시로 구분하지 않았다가 김영삼 정부 시절에

평시 작전통제권만 가져온 것을 보았을 때 이미 그시기에 작전통제권을 가져오는

것은 무리인 것으로 분석 평가됨으로써 평시 작전통제권을 분리해서 가져온 것으로

볼 수 있다.그러나 평시 작전통제권 전환에도 불구하고 전시 효과적인 연합작전 수

행을 위해 연합사령관에게 평시에도 계속 위임해야할 사항(연합권한위임사항 :

CODA)95)을 제16차 MCM(94.10.6)전략지시 2호에 명시한 바 있다.

91)2006국정감사 정책 자료집,『생존이냐 자주냐』,(2006.10),p11.

92)김선호,“전작권 전환계획 재검토 필요성”,『한성대학교 국방과학대학원 국방경영학과 교육자

료』,(2010.4)

93)중앙대학교 대학원,『한국의 안보정책 교재』,(2006.11),p13.

94)한국국방안보포럼,『전시 작전통제권 오해와 진실』,(2006.9),p63.

95)육군대학,2002,『연합작전』 (연합권한 위임사항,CombinedDelegatedAuthorities),연합임무,계

획 및 과업을 수행하기 위하여 평시에 전쟁억제 및 준비태세를 유지하고 부대를 준비하는 권한을

의미 함.해당분야는 연합위기관리,작전계획수립,연합합동교리발전,연합합동훈련 및 연습,연합정

보관리,C4I상호운용성 등이다.
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2003년 참여정부에 들어 양국 국방장관은 한반도와 동북아의 안보상황을 공동으

로 종합 평가하고 한·미 동맹의 미래비전을 공동으로 작성하며,이에 기초하여 미래

지향적인 지휘관계를 연구한다는데 합의 하였다.이어 2003년 말 한국 합참과 연합

사간에 한·미 지휘관계에 대한 공동연구를 추진키로 합의하고,2005년 9월 안보정책

구상 회의에서 한국 측이 작전통제권 문제를 미국 측에 공식 제의하면서 한·미간 논

의가 시작되었다.이를 기초로 2005년 10월 제37차 한·미 연례안보협의회(SCM)에서

양측은 작전통제권에 관한 논의를 적절히 가속화하자는데 입장을 같이함으로써 본

격적인 협의가 시작되었다가 북한의 핵 실험 등으로 국회국방위가 북핵사태 해결

전까지 전작권 이양을 반대했음에도 불구하고 결과적으로 제38차 안보협의회에서

구체화되어 2007년 2월23일 미국 워싱턴에서 개최된 한·미 국방장관 회담에서 전시

작전통제권 전환일정을 2012년 4월 17일로 전격 합의하였다.

이후 이명박 정부 출범 이후 북핵 사태,천안함 피격 사태 등 급변하는 북한 정세

및 안보 환경을 고려하여 2015년 12월 1일로 전환 시기를 연기하였다.

다.전시작전통제권 전환 결정의 배경

일부에서는 2007년도 한국의 연말 대선을 앞두고 전작권 전환에 대한 논의가

새로운 반미 감정의 소재로 활용될 수 있다는 관측에서 미국이 전작권 환수문제에

대한 합의를 서둘렀다는 분석이 있다.아무래도 2005～6년도 사이 전작권 전환 논의

를 둘러싼 한국 사회의 파장이 미국 측에 큰 부담으로 작용 했다는 의미이다.96)

한․미 양측이 전작권 전환에 합의한 것은 한국 측의 이해관계와 미국 측의 이해관계

가 절묘하게 일치했기 때문이다.특히 한국내에서의 전작권을 한국 측으로 전환하려

는 미국 측의 입장은 탈냉전기의 군사전략에서 벗어나 새로운 군사전략으로 전환하

는데 필수불가결 하기 때문일 것이다.즉,전작권 전환은 미국 측에 있어서는 군사

변환(transformation)과 밀접한 연관을 지니고 있다는 의미이다.군사변환은 군사혁

신(RMA)을 적용하여 군대의 체질을 바꾸는 과정으로서 두 가지 의미를 지닌다.첫째

는 첨단 정보과학기술을 응용하여 산업사회 군사력을 정보화 시대 군사력으로 전환

하는 것으로,첨단 지휘자동화체제인 C4ISR,원거리 정밀타격,네트워크,유연성,파

괴력 향상 등 구현에 중점을 둔다.둘째는 냉전기 군사태세를 탈 냉전기 군사태세로

96)최규,“전작권 환수와 한미동맹에 관한 연구”,『동국대학교 행정대학원 학술논문』(2007.12),p54.
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전환하는 것으로,탈냉전기의 새로운 위협요인인 테러,WMD확산 등에 대처하여 미

군의 군사태세를 바꾸되,전진배치 위주의 고정된 군사력 운용에서 기동 위주로 전환

하며,그 일환으로 동맹국 관계와 해외주둔군 정책을 변화시킨다는 것이다.

따라서 미국의 군사변환이란 탈냉전과 21세기 유동적 안보환경에 적시적으로 대응

하기 위한 글로벌 방위태세로서 근본적인 군사적 형태의 변화를 의미한다.글로벌

방위태세의 개편은 미국의 군사역량 변화와 더불어 해외의 군사주둔정책,동맹관계의

네트워크의 근본적인 재편성을 근간으로 한다.글로벌 방위태세 조정은 미군의 해외

배치를 새로운 안보환경의 실정으로 조정하는 것으로서 냉전기 동안에 미국은 최전선에

대규모의 정예화된 병력을 배치하여 적을 억지하고 동맹국 방어의 의지를 과시하며

적대행위 발생 시 현장에서 즉시 대응하는 전략을 유지해 왔다.90년대 미국은 서유럽

과 동북아시아에 병력을 집중 배치하여 냉전의 최전선으로서 배치된 장소에서 즉각

싸울 수 있는 만반의 준비태세를 갖추고 있었던 것이다.

그러나 냉전종식과 더불어 미국이 배치된 장소에서 싸운다는 개념은 유명무실화

하게 되었으며,새롭고 다양하며 불확실한 각종 문제가 발생하게 되면서,테러와 대

량살상무기 확산 등과 같은 21세기의 유동적 위협에 대처해야만 하는 변화에 대응하

지 않으면 안 되게 되었다.이에 따라 미국은 신속히 전 세계에 대응할 수 있고,신

속히 전개가 가능하며,숫자보다는 능력에 기반을 두고,위협세력보다 우위를 다질

수 있는 체계가 필요하게 되었다.반테러 전쟁과 미래의 위협이라는 불확실성에

보다 효율적이고 유연하게 대처하기 위하여 미군은 필요한 곳에,그리고 미군의 주

둔에 우호적인 곳에 주둔할 필요가 생긴 것이다.이러한 이유로 인해 미군은 해외주

둔군의 기지 배치에 덜 의존하는 대신 소규모로 시설을 정비하여 순환하는 배치방

식을 택하게 되었다.97)

미국 입장에서 해외주둔 미군의 전략적 유연성은 필수적인 요구사항이 되었다.

2006년 2월 3일 발표된 미 국방부의 『4년 주기 국방태세 검토』(QDR)보고서도

이러한 추세를 잘 반영하고 있다.이를 통해 미국은 전통적 위협에 중점을 두고 있는

군사태세를 재앙적 위협에 초점을 맞춘 방향으로 군사력을 재정향하고 국방부문 전

체의 개혁을 추진하였다.

한편 한국 측의 이해관계는 무엇보다도 참여정부의 대미외교 태세의 전환을 들

97)이상현,“미 군사변환의 세계전략과 동맹 네트워크”,하영선(편),『21세기 한국외교 대전략 :그물

망국가 건설』,(동아시아연구원,2006).p60.
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수 있다.노무현 대통령은 ‘작전통제권이야 말로 자주국방의 핵심이요 자주국방이야

말로 주권국가의 꽃’이라고 언급하면서,마치 미국이 한국의 군사주권을 침해하는

것으로 인식하고 있었다.그런 면에서 미국이 전작권의 이양을 서두르는 배경에는

동맹보다는 끊임없이 ‘자주’를 강조하는 참여정부에 대한 실망감이 크게 작용한 탓

도 있었다는 일부 지적이 틀리지만은 않았을 것이다.한국 정부의 ‘자주’에 대한 주

장이 계속 될 경우 또다시 반미 분위기가 고조될 가능성이 있고,미국은 이를 원하

지 않기 때문에 서둘러 전작권을 이양한다는 협상을 끝냈다는 분석이다.2006년 9월

14일 참여정부 출범 이후 6번째 개최된 워싱턴 한․미 정상회담에서 전작권 전환 원

칙에 합의하면서 양국 정상은 전작권 전환문제가 정치적 문제가 되어서는 안 된다는

의견에 동의하며 강조하였던 것이다.이는 한국보다는 미국의 입장을 반영한 것으로

분석된다는 시각이 지배적이다.

2.전시작전통제권 전환 로드맵(전환 일정)

가.1차 합의(2012년 4월 17일 전환)

1차 합의된 전환 일정은 우선 2006년부터 2009년까지 초기작전능력(IOC,Initial

OperationalCapability)확보를 위해 합참조직 개편,작전계획 작성,한미 군사협조

체제를 구축하고,이후 2010년부터 2012년 3월까지 전환검증연습을 통해 최종작전능

력(FOC,FullOperationalCapability)을 완비한다는 것이다.이 전환검증 연습은 총

다섯 차례 실시하는데,2010년과 2011년 3월에는 기존의 작전계획 5027-04로 전시증

원연습(RSOI)이 실시되며,8월에는 새로운 작전계획으로 을지 프리덤 가디언 연습

(UFG)을 실시한다.그리고 2012년 3월 마지막 전환능력검증연습 실시 후 4.17일을

기점으로 완전히 전작권을 전환한다는 것이다.그리고 여기에는 2011년까지 주한 미

군 재배치,용산 미군기지 이전을 완료하고 평택 미군기지는 2012년까지 완료한다는

원칙 또한 반영되어 있다.98)

전작권이 한국군으로 전환되면 기존의 한미 연합작전계획 5027-04는 새로운 작전

계획으로 대체되는데,새로운 작전계획은 한국이 ‘한국 주도-미군 지원’합의를 반

영해 주도적으로 작성하고,미국은 전시증원전력 부분에 대해 작성한다.물론 북한

98)국방부,『국방개혁 2020』,(2006)
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의 급변사태에 따른 위기관리부분이 강화될 것으로 전망되며,한미연합사령부를 대

체하는 군사협조본부(MCC)가 한미공동방위체제의 핵심 기구가 된다.결과적으로

2012년 4월 17일 이후 한미군사협조체계는 한국이 주도하고 미국이 지원하는 공동

방위체제로 전환된다는 것으로 한미 양국은 각자의 사령부(한국의 합동군 사령부와

미국의 주한미군 사령부)를 통해 각각의 군대에 대한 지휘권을 행사하며,새로운 군

사협의기구를 통해 긴밀하게 협조하는 체제로 변화한다는 것이다.99)

공동방위체제는 한국군과 미군으로 구성된 연합사령부가 해체되고 합참과 주한미

군 사령부가 각각 역할을 수행하는 독자사령부를 창설하여 군사구조는 이원화되는

것으로,새로운 지휘체제하에서 한미안보협의회(SCM),군사위원회(MC)는 그대로

유지되나 한미연합사(CFC)는 새로운 협의조정기구로 대체된다.특히 우리의 관심이

집중되고 있는 군사협조체계는 군사위원회 산하에 동맹군사협조본부(AMCC,

AllianceMilitaryCenter)를 설치하여 기존의 한미연합사를 대체하는 것으로 되어

있다.AMCC의 주요 역할은 한국 주도로 작전계획을 수립하고,이를 보장하기 위한

미국의 지원문제를 협의하고,북한을 비롯한 동북아 지역을 24시간 공동으로 감시하

는 것 등이다.아울러 한반도 위기관리와 유사시 신속억제,주변국과 분쟁 발생 시

미국과 협조 등 위기관리는 물론 한국 주도의 공동연습 계획을 작성하고,유사시 미

증원전력 총괄조정 업무 등을 수행한다.지휘부는 한국과 미국 장성이 공동본부장을

맡게 되며,협조본부에는 작전 � 전략 � 군수 � 기획 등 10여개의 군사 핵심 분야에

대한 상설 � 비상설 기구를 설치해 정보,위기관리,공동계획 작성,해외파병,상호군

수지원,지휘통제,연습 및 훈련,전시작전수행 등을 협력해 나간다.그 아래 공동

정보센터,공동작전센터,연합군수협조센터 등 6개의 기능별 협조기구가 편성되고

한국의 각 군 작전사령부와 미국의 각 군 구성군사령부 사이에도 통합항공우주센터

와 각 작전사 차원에서의 협조기구(OCCC,OperationalCommand Coordination

Center)가 설치된다.작전사별 협조기구는 주로 지상 및 해상전력을 담당하고,미국은

공군전력을 지원하며,주한미군은 정보자산은 현 수준에서 유지될 것으로 전망한다.

2007년 말 ‘전작권 전환 추진단’이 공식적으로 출범했다.이 추진단은 단장(준장)

을 중심으로 대령급 팀장 6명 등 총 47명으로 구성되어 있으며,한미 군사협조본부

창설 준비,군사위원회 보좌 및 대미 협의,전작권 추진업무 조정 및 통제의 임무를

99)국방부,“전지작전통제권 환수 문제의 이해”,『국방부 홈페이지 게시』,(2006.8.28)
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수행하고 있다.

<그림 3-1>전시작전통제권 전환 시간대별 로드맵

『합참』(2007.7.6)

반면 한국 국내에서는 2007년 10월 한미연례안보협의회(SCM)에서 전작권 전환에

대한 기본 방향을 합의한 이래 많은 논란과 우려가 제기되었다.우려의 근거는 전작권

전환에 따라 한미연합사가 해체되고,그럴 경우 충분한 대북 억지력 유지와 유사시

즉응대응체제에 공백이 생길지도 모른다는 것이 골자였다.연합사를 근간으로 한미

연합방위태세가 주한미군-한국군의 공동방위체제로 전환되면 연합사 체제에서처럼

막강한 대북 억지력을 계속해서 유지할 수 있겠느냐는 회의적인 시각을 접지 않고

있는 것이다.

그래서 우리 군은 전작권 전환과 관련하여 2012년까지 정보감시정찰(다목적 위성,

공중조기경보통제기),지휘통제통신(군 위성통신체계,C4I전력화),정밀타격(이지스

함,F-15K급 전투기 확보)분야 핵심전력을 집중 확보한다는 계획을 세우고 체계적

으로 추진하고 있으나 그 과정이 여의치 않고 있으며,또한 한국의 안보에 만에 하

나라도 초래될지 모를 공백에 대비한 다음과 같은 상황을 우려하여 전작권 전환 시

기 연기를 협의하게 되었다.100)
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첫째,한국 측 전작권 단독행사의 대가는 주한미군의 전략적 유연성 전면 허용이

라는 사실이다.한미연합사가 해체되고 나면 미국은 향후 미국의 판단에 따라 더욱

재량을 가지고 북한은 물론,동북아의 우발사태에 대해 독자적으로 행동할 여지가

더 커졌다고 봐야 한다.그것이 장기적으로 한국의 안보에 반드시 득이 된다고 말하

기에는 상당한 불확실성이 존재하며,자주국방 추구라는 관점에서는 오히려 더 어려

운 상황이 될지도 모른다.전작권 전환은 고도의 ‘신용’과 ‘상호 이익’이 전제되어야

미국의 안보 공약을 보장할 수 있는 체제가 형성됨을 의미하며,한ㆍ미간 신뢰가 충

분하지 않을 경우 유사시 미국으로부터의 어떠한 지원 약속 역시 강제할 방도가 없

음을 유념하고 동맹의 신뢰회복을 위해 노력해야 한다.연합사와 이를 대체할 군사

협조본부(MCC)의 차이는 ‘제도적’협력과 ‘선택적’협력의 차이만큼 크기 때문에 비

슷한 수준의 통합성이나 효율을 기대해선 안 된다.협조본부의 신속ㆍ효율성을 제고

하는 방안은 결국 부단한 접촉 및 협의를 통해 상호신뢰를 제고하고,평시 협력을

강화하는 외에는 대안이 없다는 것이다.

둘째,우리 자체의 방위역량 강화가 발등의 불로 떨어졌다는 것이다.전작권 전환

후 한국방위는 한국의 책임이다.즉 북한의 군사적 위협에 대비하기 위해서는 무엇

보다도 강력한 전쟁억제력을 유지하는 것이 중요하며,만일 억지가 실패할 경우에는

우리의 피해를 최소화하면서 최단기간에 북한의 침략을 격퇴할 수 있는 군사적 대

비태세를 갖춰야 한다는 것이다.여기서 더욱 중요한 것은 북한을 상대로 싸워서 이

기는 정도의 우위가 아니라 아예 북한이 도발하지 못하도록 억지가 가능한 수준의

우위를 유지해야 한다는 점이다.적어도 통일이 이루어지기까지는 이러한 우위를 유

지할 필요가 있다는 것이다.

나.2차 합의(2015년 12월 1일로 전환 시기 연기)

한국과 미국이 전작권 전환 시점을 2015년 12월1일로 합의한 것은 군사적 준비와

주변국의 동향 등을 종합적으로 감안한 결과로 분석된다.북한이 지난해(09년 5월)

장거리 로켓과 제2차 핵실험을 감행한 것이 전작권 전환 시기 조정을 위한 상황 인

식에 결정적인 변화를 줬지만 실제 연기 시점을 선택한 데는 군사적인 준비 상황과

100)이상현,“전작권 전환일정 합의와 한국 국방의 과제”,『정세와 정책 :2007년 4월호,세종연구

소』,(2007.4)
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북한을 비롯한 주변국의 정치적 일정 등이 고려됐다는 것이다.

최초 2012년이면 가능하다고 판단한 전작권 단독 행사에 필요한 우리 군의 정보

획득과 전술지휘통신체계,자체 정밀타격 능력이 2015년이라야 확보될 수 있고 지상

작전사령부 창설과 용산기지 이전 사업도 2015년까지 지연되고 있으며,무엇보다도

우리군이 전작권을 단독 행사하면서 유사시 북한군을 억제하기 위해서는 북한 전역

을 독자적으로 정밀 감시하는 능력을 반드시 갖춰야 하는데,현재 군은 미군이

KH-11군사위성과 U-2고공전략정찰기,RC-135정찰기,해상의 이지스함 등을 통

해 수집한 대북 정보에 상당부분 의존하는 것이 현실이기 때문이다.101)이를 개선

하기 위해 2011년에 고고도 정찰기인 글로벌 호크를 도입키로 했으나 국방예산 부

족과 전력 증강 우선순위 등에 밀려 2015년에 도입을 추진하는 형편이며,‘한국군

주도-미군 지원’이란 새로운 지휘체계를 원활하게 가동하기 위한 우리 군의 전술지

휘통제체계(C41)와 주한미군 ‧주일미군 ‧미 태평양군사령부 C41체계의 상호 연

동체계 구축이 지연되고 있다.또 북한의 핵 공격에 대비한 방호 시설 구축과 장사

정포 및 지하 핵시설파괴를 위한 정밀타격 전력 확보도 대부분 ‘2010〜2014년 국방

중기 계획’에 반영되어 있다.또한 군은 2014년까지 1000억 원을 투입해 핵 전자기

펄스(EMP)방호 시스템을 구축하고 지하 시설 파괴용 벙커버스터(CBU-28)를 비롯

한 합동원거리공격탄(JASSM).GPS유도폭탄(JDAM)을 단계적으로 확보할 계획이

며,북한의 탄도 미사일 발사 징후를 포착하는 탄도탄 조기경보 레이더를 도입,구

축하는 작전통제소도 2012년에나 완성이 가능한 실정이다.

또한 육군이 2개의 작전사령부체계로 전환하는 시점이 2014년이라는 것도 연기

시기를 선택하는 배경이 됐다.육군은 2015년까지 1,3군사령부를 통합한 지상작전사

령부(지작사)를 창설해 현재 대구지역에 있는 제2작전사령부와 함께 2개의 작전사

체제를 완료할 계획이다.최초엔 2012년에 지작사를 창설할 계획이었으나 인사와 군

수.교육훈련들의 기능을 갖추는데 2년가량 소요될 것으로 판단되어 창설시기가 조

정되었다.

현재 협상이 진행 중인 주한미군 기지 이전 일정도 전작권 전환 시점을 늦추는

요인이 됐다는 게 정부 관계자들의 설명이다.

김태영 국방부장관도 공개적으로 “군은 가장 나쁜 상황을 고려해 대비하는 것으

101)국방저널,“한미 전작권 전환 3년 7개월 연기 합의”,『국방저널 440호』,(2010.8)
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로 2012년에 전작권이 넘어오는 게 가장 나쁜 상황”이라고 언급한 바 있으며,한 ‧

미는 현재 진행 중인 주한미군 기지 이전 협상에서 서울 용상 기지를 2015년까지,

의정부와 동두천의 미2사단을 2016년 상반기까지 각각 평택 기지로 이전하기로 잠

정 합의 한 것으로 전해지고 있다.이와 함께 애초 전환 시기였던 2012년은 한국과

미국 ‧러시아 대통령 선거 및 중국 국가주석의 임기가 종료 될뿐더러 북한이 김일

성탄생 100주년의 해라며 ‘강성대국의 대 개막’을 선언 한 것 등도 고려됐다.

이와 같이 한국과 북한,주변국의 이런 정치 일정 등을 감안해 한반도 정세가 불

안해질 우려가 있어 양국이 2012년은 적절한 시기가 아니라는 판단을 했을 것이라

는 분석이다.

<그림 3-2>전시작전통제권 전환 일정

『연합뉴스』(2010.6.18)
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제 2절 전시작전통제권 전환의 안보적 영향(위협과 취약성)

전시작전 통제권이 2015년으로 연기가 되었던 가장 큰 이유는 한마디로 ‘시기상

조’였기 때문이었다.한국군이 전작권을 행사하기에는 정보획득,전술지휘통신체계,

자체 정밀타격 능력 등을 준비하는 데 시간이 더 필요하다는 결론 때문이었다.그리

고 환경적으로는 북한의 핵실험과 같은 안보 불안이 여전히 존재하고 있으며 2012

년은 한국,미국,중국,러시아 등 4개국에서 대통령 선거가 있거나 지도부가 바뀌는

해이자 북한이 강성대국 원년으로 선포한 해이기도 하여 동북아 안보정세가 매우

불투명한 시기일 수 있다는 분석 때문이었다.이 시기에 전작권이 분리된다면,중국과

북한에게 잘못된 메시지를 보낼 수 있고 중국은 미국의 영향력이 줄어드는 것으로

보고 공세적인 대한반도 정책을 추구할 수 있으며,북한 또한 미국이 북핵을 인정하는

것으로 오해하여 더욱 핵무기에 집착할 가능성도 제기가 되었기 때문이었다.더욱이

천안함 사건과 연평도 포사격 사건으로 북한의 위협은 가능성에서 현실로 구현된

오늘날,전작권 전환의 선결 조건인 ‘능력’과 ‘환경’모두에서 우리에게 유리한 상황

은 결코 아니다.

1.북한의 군사위협 증가

북한의 군사적 위협은 크게 재래식 위협과 비대칭 위협으로 대별된다.북한은 장

기간 경제침체에도 불구하고 방대한 재래식 군사력을 계속해서 유지하고 있다.장차

북한의 재래식 군사위협은 점차 감소할 것으로 판단하고 있으나 여전히 북한은 119

만여 명의 병력과 770만여 명에 달하는 준군사부대를 보유하고 있어 한국보다 2배

정도의 양적 우위에 있다.102)주요 전력에 있어서도 장갑차와 헬기를 제외하고는 대

부분의 무기․장비 면에서 양적 우위를 점하고 있다.국방부는 북한군의 비대칭 전

력으로 특수전부대 20만여 명,화학무기 2,500～5,000t,장사정포 700여 문,잠수함

70여 척,전문해커 600～700명 등을 확보하고 있는 것으로 추정하고 있다.북한군이

보유한 탄도미사일 종류는 스커드B및 C미사일 700여발,노동 미사일 200여발,신

형 중거리 미사일(IRBM),대포동 미사일 등이다.이중 북한군은 사거리 300～

500km인 스커드B와 스커드C, 노동 미사일(사거리 1,300km)과 IRBM(사거리

102)국방부,(2008백서)전게서,p260
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3,000km)을 실전 배치한 것으로 확인됐다.북한군의 특수전부대 규모는 2006년 국방

백서에서 12만 명으로 평가됐지만 2008년 국방백서에서는 18만 명으로 늘었고,발간

예정인 2010년 국방백서에는 20만명으로 기재될 전망이다.북한은 사이버전에 대비

해 1986년부터 5년 과정의 ‘자동화대학’을 설립해 전산요원을 양성하고 있으며 현재

운용하는 전문 해커가 600～700명 정도인 것으로 추정하고 있다.또한 탄두에 충전

할 수 있는 화학작용제 2,500～5,000t과 생물무기로는 탄저균․천연두․콜레라 등

12종을 자체적으로 배양․생산할 수 있는 능력을 갖추고 있다.유사시 전방부대와

수도권을 위협하는 140mm 견인포,170mm 자주포,240mm 방사포 등 장사정포 708

문도 보유하고 있다.103)한편,북한은 제 1․2차 연평해전과 대청해전,서해 북방한

계선(NLL)이남 해안포 사격,천안함 폭침사건 등 국지적 무력도발의 강도를 점차

증가시키고 있으며,2009년 장거리 로켓 발사와 2차 핵실험을 실시한 이후 현재 8～

10개의 핵무기를 보유하고 있는 것으로 추정되고 있다.

사실 한미 연합방위체제하에서의 북한의 도발은 전면전을 위한 그리고 한국의 영

토를 침략하기 위한 도발이 아니었다.그러나 한미연합사 해체 이후의 군사적 위협

은 국지도발의 범위를 넘는 서해 5도 공격 등 지금까지 우리가 경험한 도발의 차원

을 넘어서는 것이 될 것으로 예상된다.전작권이 전환될 경우 연합방위체제 하에서

북한은 대남도발이 미국에 대한 도발이라고 판단하여 그나마 자제하였다면,신연합

방위체제 하에서는 한국에 대한 도발이라고 인식하여 그 횟수나 강도를 증가시킬

수 있다.즉 도발의 대상이 미군을 주축으로 한 한미연합군에서 한국군으로 바뀌게

된다는 오판을 불러일으킴으로써 북한의 무모한 ‘군사적 모험주의’가 감행될 수도

있다.‘강성대국 완성의 해’라고 선언한 2012년 김정은으로의 권력승계 과정에서 경

제난과 국제적 고립 등은 세습정권의 정통성을 인정받기는 어려울 것이며,따라서

정권 유지를 위해서는 기존의 선군정치를 지속할 수밖에 없을 것이다.또한 김정일

의 갑작스러운 유고시 북한의 권력층은 이해관계에 따라 분열되고 이합집산의 과정

을 피할 수 없을 것이다.즉 북한 체제의 ‘불안정 사태’가 발생할 가능성을 배제할

수 없다.따라서 전작권이 전환되는 시점을 전후하여 현재 진행 중인 3대 세습체제

의 불안정성과 북한 급변사태가 결합되어 북한의 모험주의적 군사도발이 증폭될 가

능성은 얼마든지 있다.

103)“북 탄도미사일 1000발,특수부대 20만명 :북한군 비대칭 전력 현황”,중앙일보,(2010.10.11)
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2.한국안보의 취약성 증가

전작권 전환이 한국안보의 취약성을 왜 증가시키는가에 대한 논의는 전작권 전환

이 시사 하는 전략적 의미와 안보적 영향을 짚어봄으로써 이해할 수 있다.먼저 전

작권 전환이 가지는 전략적 의미는 ‘한국방위의 한국화’와 ‘한미동맹의 유연화’로 상

징되어진다.‘한국방위의 한국화’의 의미는 한국방위의 일차적 책임은 한국이 담담하

게 된다는 것으로서,한국의 독자적 방위역량 강화의 필요성과 대북관계에서 평화체

제 논의의 걸림돌 제거라는 두 가지 함의를 내포하고 있다.‘한미동맹의 유연화’란

전작권 전환의 대가로 주한미군의 전략적 유연성을 전면적으로 허용한다는 의미를

지니고 있다.이는 곧 한미연합사 해체 후 주한미군의 활동 폭이 아무런 제한을 받

지 않게 될 가능성이 증대됨으로써 장기적으로 볼 때 한국안보에 득이 되기보다는

자주국방 추구에 오히려 더 어려운 상황을 초래 할 수 있다는 것을 의미한다.전작

권 전환의 안보적 영향은 전작권 단독행사 준비는 충분한가?그리고 전작권 전환

후 신연합방위체제 하에서 연합작전의 효율성에는 문제가 없는가?의 크게 2가지

측면에서 살펴볼 수 있다.104)

먼저 전작권 단독행사 준비와 관련하여 재래식 전력 및 전쟁지속능력은 한국이 대

북 우위를 유지하고 있으나,북한의 핵 및 미사일 등 대량살상무기에 대한 대비는

미흡한 상태로서 미국의 핵우산에 전면 의존하고 있는 실정이다.이를 보완하기 위

해 한국군은 2011년 경 한반도에서 전시 작전수행 능력을 완비한다는 목표를 설정

했으나 그 골격이 되는 공중조기경보기와 고고도 무인정찰기 사업을 포함하여 여러

사업들이 지연되고 있다.미국은 현재 북한을 감시하기 위해 KH-12군사위성,DSP

조기경보위성,U-2고고도정찰기,글로벌호크 무인정찰기 등을 활용하고 있지만 한

국은 2012년에도 이같은 능력을 갖추지 못할 것으로 판단된다.또한 북한의 핵,미

사일,화생무기,장사정포 등 비대칭 전력에 대한 방어수단도 취약한 실정이며,특히

수도권 지역의 미사일방어 능력을 구비하지 못하고 있다.한편,신연합방위체제 하

에서의 연합작전의 효율성 문제는 지휘권 단일화(UnityofCommand)와 제대별․기

능별 군사협조기구의 효율성,전시증원전력의 신속한 전개 보장,그리고 한국군의

연합작전 역량강화 등의 문제와 연관되어 있다.전작권 전환은 ‘한국군 주도-미군지

원’의 새로운 동맹군사구조를 구축하는 것으로,현재의 한미 연합방위체제의 핵심조

104)이상현,“전작권 전환의 의미와 우리의 과제”,『국방발전 정책 세미나 발표자료』,(20076.5.)
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직인 한미연합사가 해체되고 한미 공동의 신연합방위체제로 전환되며,이는 한미동

맹의 근본적인 변화를 가져 온다고 할 수 있다.새로운 한미동맹의 군사구조인 ‘신

연합방위체제’는 현재의 연합방위체제와는 달리 ‘미국의 협의적․선택적 지원 및 참

여’라는 우려를 내포하고 있을 뿐 아니라,연합작전 수행에 취약한 지휘구조이기 때

문에 기존의 한국군과 미군간의 연합 효과를 유지․발전시키는 것이 한국군이 직면

한 최대의 과제이다.또한 한국 합참이 연합사를 대체하여 한반도 전구작전을 주도

할 수 있는 능력의 구비가 시급한 상황이다.

3.한미연합사 해체

전시작전통제권을 한국군이 행사함으로써 생기는 가장 큰 변화는 한미 연합사령

부가 해체된다는 것이다.현 체제는 연합사령관에게 권한을 위임하여 지정된 한․미

양국군 작전부대를 지휘하는 단일 지휘체제였으나,미래 지휘체제는 한국 합참이 주

도하고 미 한국사가 지원하는 공동방위체제이다.이는 독립적이며 상호 보완적인 2

개의 전구급 전투사령부(한 합참,미 한국사)를 설치하여 전제대-전기능별 강력한

군사협조기구 편성으로 지속적인 작전협조를 보장하는 것이다.작전범위의 명시,전

시작전 통제권의 전환은 한국군에 대한 전시작전통제권 전환을 의미한다.따라서 미

군에 대한 작전통제권은 가지질 못한다.실질적으로 연합작전시 누가 지휘를 하는지

에 대해 명확한 체제가 자리 잡지 못한 실정이다.UNC와 CFC에 이어,이에 걸맞는

연합작전지휘체제가 필요한데,그것이 바로 미 한국사령부(KORCOM)이다.이 한국

사령부의 실체에 대해 우리가 CDC를 창설했을 때와 같은 근본적이고 중요한 고민

을 해야 할 것이다.연합사는 그동안 우리군 합동참모본부와 주한미군사령부 간 각

종 업무를 협조하는 역할을 해왔다.전작권 전환 뒤에 전쟁 상황이 발생하면,우리

측에서는 합참의장이 사령관을 겸직하는 합동군사령부(JFC)와 주한미군사령부를 대

신할 미국 한국사령부(KORCOM)가 공동전투작전을 수행하게 된다.다만 전쟁 명령

권자가 미군사령관에서 우리군 합참의장으로 바뀌기 때문에 ‘한국군 주도-미군 지

원’이라는 지휘체계가 성립되는 것이다.아직 창설 계획이 구체화되진 않았으나 합

동군사령부와 KORCOM 사이의 기능별 군사협조기구(MCC)가 기존 연합사 역할을

하게 된다.마지막으로 연합사 해체는 유사시 한미전투작전계획(작계 5027)을 더

이상 사용할 수 없게 된다는 의미이기도 하다.그래서 현재 한․미 군 당국은 새로
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운 ‘작계 5029’를 수립하고 있다.이러한 단일 작전계획에 따른 새로운 지휘관계가

시행되면 현행 연합방위체제라는 용어가 사라지고 공동방위체제라는 말을 사용하게

된다.연합사 해체후 주요 변동 사항으로는 한국방위의 성격이 한․미 연합방위에서

한국주도/미국지원으로의 변화이며 ,전시작전통제권 행사는 한․미 연합사령부에서

한국합참과 주한미군사령부 분할 시행함으로써 1개 전구에 2개의 지휘권이 존재하

게 된다.그렇다면 과연 한반도 유사시 미국의 즉각적인 군사개입이 가능할 것인가?

평화 시의 외교적인 공약과 전시의 참전은 별개의 문제이다.

4.유사시 미군증원 및 대미 의존적 무기체계

새로운 작전계획에서 가장 눈여겨봐야 할 부분은 기존과 다른 유사시 미군 증원

절차다.전투뿐만 아니라 증원 임무 수행도 KORCOM의 주된 역할이다.전작권 전

환 합의 이후로 국내 일각에서는 연합사가 해체됨에 따라 유사시 전시 증원군이 보

장되지 못할 것이란 우려가 있었다.이를 불식하기 위해 우리 군 당국은 전작권 전

환 전까지 ‘증원전력보장’을 작전계획에 명시하는 데 많은 공을 들였다.그리고 지난

해 10월 제 41차 한미안보협의회(SCM)에서 한․미 군 당국은 한반도 유사시 미국

은 세계 전력에서 가용한 미군 병력 및 전력을 한반도에 증강 배치하기로 합의했다.

기존의 미국 본토 및 주일미군 전력 위주로 되었던 전시 증원전력을 전 세계 미군

전력으로 확대해 연합방위 능력을 한층 강화한다는 것이다.현재 작전계획대로라면

미군 증원 전력 규모는 육․해․공군 및 해병대 등 병력 약 70만명,항공모함 전투

단 등 함정 160여 척,스텔스 전폭기 등 항공기 2000여 대에 이르는 것으로 군 당국

은 추산하고 있다.국방부 관계자는 “전작권 전환 이후에도 유사시 한반도에 전개될

증원군 규모는 현재와 큰 차이가 없을 것”이라고 설명했다.다만 미측은 “가용한

병력의 유연한 증강배치”라고만 명시해 우리 군의 자체적인 국방개혁계획에 따른

전력보강 필요성도 꾸준히 제기되고 있는 것이다.

미군 정보자산 및 운영체제는 현재 24시간 한반도 상공을 감시하는 미국의 정찰

위성과 최고 80,000피트 상공에서 정찰임무를 수행하는 U-2기 등 각종 첨단 정보수

집 항공기 그리고 각종 지상 장비로부터 정보를 받은 한국전투작전 정보본부

(Korean Combat Operations Intelligence Center; KCOIC),연합분석통제본부
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(CombinedAnalysisControlCenter;CACC)에서는 세계 최첨단 분석 장비를 통해

실시간 북한군의 움직임을 분석 파악하고 있다.105)한국군의 작전권 단독행사에는

무엇보다도 미군에 의존하고 있는 대북 정밀 감시능력,전술지휘통신체계,자체 정

밀타격 능력을 갖추는 것이 급선무이다.우리 군이 2015년 말까지 중점 보완할 대목

은 북한 전역을 독자적으로 정밀 감시하는 능력이다.현재 한국군은 미군이 KH-11

군사위성과 U-2고공전략정찰기,RC-135정찰기,이지스함 등을 통해 수집한 대북정

보에 상당 부분 의존하고 있다.한국군이 전작권을 행사하게 되면 전․평시 작전통

제권은 한국군이 주도하고,미군은 작전을 지원하는 ‘주도-지원’관계로 지휘체계가

바뀐다.따라서 한․미간 빈틈없는 공조를 위해서는 한국군의 전술지휘통제체계

(C4I)와 주한미군,주일미군,미 태평양군사령부의 지휘통제체계가 상호 연동돼야 한

다.그러자면 자연히 국방비 부담도 늘어날 수밖에 없지만 감수해야 할 것이다.106)

5.부대구조 개편

전작권 전환 후의 새로운 연합방위체제는 전략적인 수준에서 기존의 SCM,MCM

등 전략대화체제를 그대로 유지하면서 한․미 군사위원회(MC)의 전략지시를 받아

한국 합참이 한국군을 작전 통제하는 체제로 긴밀하고도 강력한 협조체계를 유지하

는 체제이다.이러한 주도 -지원의 관계를 보장하기 위해 전제대-전기능별 강력한

군사협조기구를 편성함으로써 지속적인 작전협조를 보장하게 된다.아울러 한국 작

전사와 美 구성군사 간에는 전투참모단․협조반 등의 협조기구들을 통해 노력이 통

합되도록 시스템을 구축하게 된다.특히 공군의 경우 연합공군사령부(CAC：

CombinedAirCommand)를 설치해 한․미 공중작전을 통합 운용하게 된다.CAC

를 통해 미국의 최첨단 항공우주전력을 포함,한․미 항공우주전력이 중앙집권적으

로 통합 운용됨으로써 전쟁억제,억제 실패시 전승 보장의 핵심적 역할을 수행하게

될 것이다.그러나 이러한 지휘체계가 목표로 하는 한미 간의 주도-지원의 관계는

유사시 어떠한 SOP로 유기적 결합을 이룰 것인가는 언뜻 눈에 그려지지 않는다.물

론 시뮬레이션을 통해 최적의 상황을 도출하겠지만,주도와 지원의 문제는 계획대로

이루어지는 것이 아니므로,충돌의 가능성이 내재되어 있다.오히려 주도와 지원을

따라 상정하는 그것도 국가이익이 다른 두 국가의 문제라면 작전에 혼란만 가중되

지 않을까 우려된다.107)

105)국방부,『한미동맹과 주한미군』,(2003)

106)김강녕,“한미 전작권 전환 시기 연기 국방비 증가 감수해야”,『통일한국 통권 제320호』,(2010.8)
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제 3절 전시작전통제권 전환이 한미동맹에 미치는 영향

1.한미 공동방위체제(신 연합방위체제)로의 전환

전작권이 전환되고 현재의 통합형 한미 연합방위체제에서 새로운 병렬형 한미 공

동방위체제로 전환되는 데 대해 여러 가지 우려가 제기되고 있다.즉 한미동맹의 결

속력 및 효율성 약화,주한 미 지상군 추가 철수 가능성,유사시 미국이 전력증원

전개 등에 문제가 발생할 수 있다는 것이다.108)

<그림 3-3>한미 공동방위체제

『국방일보』(2006.8.18)

107)한석표,“전작권 연기,어떻게 준비 할 것인가?”,(서울대,2010.11.16)

108)이대우,“미국의 입장과 정책 전망”,『정세와 정책 :특집호』,(2006.10)
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첫째,전작권 전환 이후 한미 연합사령부를 대체할 기구로 소개한 가칭 ‘전․평시

군사협조본부(MCC)’의 유사시 효율성 여부가 문제가 될 것으로 전망된다.MCC는

한국군 장성 1명과 미국군 장성 1명이 공동의장을 맡아 협의하는 체계로 운영되는

데,과연 이런 수평조직이 긴박한 전시에 신속한 의사결정을 할 수 있겠느냐는 회의

론이 제기되고 있는 것이다.현행 연합사 체제는 양국 군이 제도적으로 연합작전을

하도록 묶어놓은 것으로,양국이 좋든 싫든 의무적으로 합동작전을 할 수밖에 없는

체제이다.연합사 해체는 그런 의무적 합동작전이 아니라 이제는 양국이 협의하고,

지원과 참여의 수준도 각자 결정하는 체제를 의미한다.따라서 연합사라는 제도적

장치가 없어진 후,협조는 말 그대로 협조일 뿐 구속력이 없기 때문에 군사문제를

둘러싸고 한미 간 이견이 생길 경우 심각한 딜레마에 빠지게 될 가능성이 크다.‘한

지붕 밑에 두 살림을 차리고 긴밀한 협조체제를 엮어가는’이원화된 체제가 전시에

효율성이 크게 떨어지리라는 것은 자명하다.특히 현재전과 같은 속도전에서 승리하

기 위해서는 지휘권이 단일화 되어야 하는 것이 상식이다.미 합참이 발간하는 합동

교범(JointPublication3-0)에는 전쟁원칙(principlesofWar)아홉 가지가 거론되는

데,그 가운데 하나가 단일지휘체계(UnityofCommand)일 정도로 일사불란한 명령

체계는 전쟁 수행에서 필수불가결한 요건이다.국방부마저도 MCC에 대해 “연합사

에 ‘버금가는’핵심기구”라고 표현함으로써 연합사 체제보다는 ‘접착력’이 미치지 못

한다는 점을 은연중에 시인하고 있다.자칫 군사협조본부는 양국 간에 연락임무를

수행하는 조직으로 전락할 가능성을 배제할 수 없다.109)

둘째,이렇듯 이원화된 체제에서,한미관계가 소원해지면 미국의 전시증원군 투입

에 문제가 발생할 수 있다.즉 한미관계가 아주 좋고 서로 신뢰할 수 있다면 연합사

체제하에서와 같은 전시지원이 가능하겠지만,전작권 전환 후,양국 간에 마찰이 발

생할 경우 미국의 전시지원 여부는 매우 불투명해진다는 문제를 간과해서는 안 된

다.

한미 간에 새로운 공동방위체제는 기본적으로 한미 상호방위조약을 바탕으로 한다.

주한미군의 지속적인 주둔과 억제 및 유사시를 대비한 미국의 증원군 전개를 보장

하고,정보자산 등 한국군의 부족한 전력분야에 대한 미 측 보완전력을 계속 지원하

며,연합대비 태세 및 억제력을 계속 유지한다는 원칙에 합의하여 로드맵에 포함시

109)한국국방안보포럼,“전시작전권 오해와 진실”,『플래닛미디어』,(2006)
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켰다.미국이 제공하는 보완전력은 정보전력뿐만 아니라 첨단정밀타격 능력이나 전

략적 억제 및 방어에서도 상당 수준 미국의 지원이 필요한 부분을 포함하며,전작권

전환 이후에도 상당기간 필요할 것이다.하지만 전작권 전환 이후에는 한미동맹의

결속력이 약화될 가능성이 있으며,주한미군의 철수(적어도 지상군)가 초래되거나,

미국의 전시증원군 전개에 문제가 발생할 수도 있다.게다가 미군을 타국 사령관의

작전통제하에 둔 전례가 없었음을 볼 때 연합대비태세가 약화될 가능성에 대한 우

려가 고조되고 있는 것이 사실이다.

셋째,한반도 유사시 미국의 전시증원병력을 관장하는 미 8군 사령부 개편에도 신

경이 쓰인다.미국 국방부는 미 8군을 포함한 6개의 군사령부를 특정 전쟁 구역의

지원을 담당하는 UEy(작전지원사령부,UnitofEmploymentY)로 개편할 예정임을

밝혔으며,2007년 7월 10일 주한미군사령부는 미 8군 사령부가 태평양 육군사령부와

통합되어 ‘태평양 UEy'로 전환된다고 발표했다.UEy는 예하부대가 없는 부대로 현

재 미 8군 산하의 미 2사단과 제19전투지원사령부는 그대로 남을 것이라 밝혔다.이

후 약 1년이 경화한 2008년 6월 5일 미 8군사령부가 하와이로 이전한다는 발표가

있었다.110)물론 북한의 위협에 대비해 실무적인 작전기능은 한국에 남을 것이고,

한반도에 전쟁이 발발하면 미8군의 지휘부가 즉각적으로 한국에 와서 작전을 수행

할 수 있도록 기반조직과 시설은 유지할 것임도 밝혔다.현제 미8군의 하와이 이전

계획은 백지화 되었으나,언제든 그 가능성이 남아 있기에 한반도 유사시 미 전시증

원군이 최대한 빠른 시일 내에 한국에 도착할 수 있는지에 대한 우려를 지우기 어

렵다.

넷째,전작권 전환이 초래할 한국의 정치적․군사적 비용도 만만치 않다.국방부는

한국국방연구원(KIDA)의 연구결과를 토대로 한반도 유사시 증원되는 미군 전력의

가치가 2,500억 달러(250조원)에 이른다고 밝혔다.

국방부에 따르면 한반도에 전쟁이 일어날 경우 투입되는 미군 전력은 육․해․공군

및 해병대 병력 69여만 명과 함정 160여 척으로 구성된 항모전투단,항공기 2,000여

대 등이다.이들 지원 전력 가치는 총 2,500억 달러에 이른다.이와 함께 주한미군의

자산 가치는 주요장비 100억 달러,전시 필수장비 33억 달러,전쟁비축탄약(WRSA)

67억 달러 등 총 200억 달러(약 20조원)로 추정된다.국방부는 전작권을 단독으로

110)조인스 닷컴,(2008.6.5)
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행사하더라도 한미 간 합의에 따라 증원전력이 보장될 것이므로 추가로 드는 국방

비는 없을 것이라고 주장하면서도 주한미군과 유사시 증원 전력의 가치가 2,700억

달러로 추정된다는 점을 ‘참고사항’으로 명기했다.

다섯째,더욱 심각한 문제는 전작권 단독행사가 결국 주한미군의 전략적 유연성에

날개를 달아준다는 점이다.전작권 공동행사는 외부위협에 대한 억지책인 동시에 주

한미군의 임의 출동을 제어하는 이중적 의미를 지녔으나,전략적 유연성의 완전확보

로 주한미군의 활동 폭이 아무런 제한을 받지 않게 될 가능성이 켜졌다.주한미군의

역외활동이 증가하면 그만큼 한국 안보에는 공백이 발생하는 것은 자명한 사실이다.

끝으로 한미 간에는 유엔군 사령부의 위상에 대한 논쟁이 발생할 것이다.이론적으

로 한미연합사 해체 이후에도 주한미군 사령관은 유엔군 사령관의 직위를 이용해

한국군에 대한 작전통제권을 행사할 수 있기 때문이다.2006년 후반부터,즉 한미

간에 전작권 전환이 합의될 무렵부터 미국은 유엔군 사령부의 중요성을 강조하기

시작했다.유엔군 사령관을 겸임하고 있는 벨 한미연합사 사령관은 유엔사의 평시

정전협정 관리와 유지,전시 전력제공과 후방 군수지원 기능을 강조했다.그리고 전

시 작전통제권을 한국군이 단독으로 사용할 경우,즉 연합사령부가 해체된 이후 유

엔군 사령관의 권한과 책임 간의 불일치가 발생한다는 문제점을 제기했다.물론 미

국의 유엔사에 대한 입장이 연합사 창설 이전으로 복귀를 희망하는 것은 아니지만,

미국은 평시에서부터 전시에 이르기까지 통일된 지휘체계가 있어야 전쟁과 도발을

억제할 수 있다고 판단하고 있다.

결론적으로,전작권 단독행사는 참여정부가 강조했던 자주국방보다는 오히려 ‘자

주화의 종속화’111)를 초래할 가능성이 크다.앞서 살펴본 바와 같이 전작권 전환 이

후 구축될 한미 공동방위체제는 현재의 한미연합사 체제에 비해 긴밀성 및 효율성

이 약하다.따라서 한국은 끊임없이 미국의 대한국방위공약을 재확인해야 하는 부담

을 안게 됨을 의미한다.전작권 전환으로 인해 세계 4강의 정치적․군사적 이해가

복잡하게 얽혀 있는 동북아시아에서 상대적으로 약소국인 한국이,한반도에서 전쟁

이 일어난다면 스스로를 방어해야 하는 상황이 전개될 수 있다.한미 연합사령부 체

제를 대체할 한미 공동방위체제가 이런 상황에서 어떻게 작동할지 의문이다.

111)하영선,“한미정상회담의 역사적 평가”,중앙일보,(2006.9.17)
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2.한미 양국의 안보상황(한미 양국의 시각)

향후 수년 즉 이명박 정부 및 자기 정부의 재임기간이 한국안보의 최대취약 시기

라 할 수 있다.핵무장한 북한군의 대남군사도발 가능성,우리의 악화된 경제상황,

깊어가는 국론분열,끊임없는 노사갈등 및 과격투쟁 등 정치․경제․사회 전반에

걸친 불안정화 경향은 우리의 안보환경을 크게 위협하고 있는데,이런 상황에서 ‘국

방개혁 2020’을 추진할 경우 전작권 전환을 뒷받침할 전력 확보에는 차질을 빚으면

서 병력감축 등 군구조 조정과 연합사 해체만이 계획대로 추진되는 결과가 되어 결

국 우리 국방태세는 돌이킬 수 없는 현저한 손실을 초래하게 될 것이다.

미국의 입장에서도 오바마 정부 역시 경제위기 극복,이라크 및 아프가니스탄 문제 등

시급한 당면과제 해결에 몰두해야 할 상황이어서 한미연합사 해체와 같은 시급하지

않은 문제로 한미동맹체제의 근간을 흔들 이유가 없기 때문에 現 한미연합사 체제

를 유지하면서도 주한미군 및 한미군사동맹의 지역역할 등 전략적 유연성을 보다 원

활히 할 수 있도록 한미협력관계를 발전시킬 수 있을 것이다.또한 부시 정부는 어

쩌면 미국자신의 군사적 필요성에 의해 노무현 정부의 일방적인 전작권 전환 요구

를 적극 수용하는 입장이었으나 오바마 정부는 이미 양국 정상회담을 통해 전작전

전환 시기를 2015년 12월로 연기하는데 는 합의하였듯 한국과의 새로운 동맹관계를

발전시키는 차원에서라도 서로 유익이 되는 방향으로 전작권 전환문제를 재검토 할

수도 있을 것이다.

지난 09년 4월 5일 북한의 대포동 2호 미사일 발사는 앞으로 북한이 대륙간탄도

미사일(ICBM)보유와 함께 한반도는 물론 대주변국 핵전략체계의 구축을 앞당길 가

능성마저도 시사한다.이런 상황에서 한국과 미국은 미사일방어체제의 강화는 물론

북한의 핵,미사일 등 대량살상무기(WMD)제거를 위해서도 공조관계를 더욱 강화해

야 할 것이며,한미연합방위체제의 유지․강화가 그 최선의 방책일 것이다.

이러한 여러 가지 현실적 여건들에 비추어 볼 때 전작권 전환 및 한미연합사 해체

계획이 양국 정부 간에 공식 합의되어 있는 사안이라 할지라도 이를 반드시 2015년

12월 1일 시한부로 추진해야 할 문제냐 하는 것은 재검토 될 필요가 있는데,이미

지난 10월 8일 미국 워싱턴에서 열린 제 42차 한미 안보협의회의를 통해 전작권 전

환 로드맵인 ‘전략동맹 2015’112)에 합의함으로써 대한민국이 완전한 자주 방위역량을
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갖출 때까지 구체적이고 상당한 보완 능력을 계속 제공할 것임을 천명하였듯 양국

정부가 현재의 위기감을 공통적으로 느끼고 있음을 알 수 있다.

앞으로 한국군과 주한미군이 각각 독립적인 작전사령부를 창설하고 유사시 상호

협조체제를 갖춘다하더라도,한반도 유사시 한미 각각의 독립사령부간의 협조․지원

관계가 현 연합방위체제와 같은 결속관계로 다시 희귀 될 수 있을까?현실적으로

매우 어렵다고 본다.또한 한반도 유사시 미국의 증원전력 파견 등 대규모 군사지원

조치에 대해 미 의회,언론 등도 북한 핵을 의식하여 즉각적인 개입을 주저하는 상

황이 될 수도 있을 것이다.북한 핵실험,천안함 피격사건 등 한반도 안보상황이 질

적으로 달라진 만큼 전작권 전환 시기는 그 조건과 시기를 신중히 재검토하여야 할

것이다.

이렇듯 불안정한 안보상황에서 한국이 안보를 확보하기 위해서는 한미 동맹이 필

수라는 논리가 당연시 된다.그 이유는 첫째,적어도 북한의 위협이 소멸되기 전까

지는 한국의 안보를 확보하기 위해서는 한미동맹 이외에 선택의 여지가 없다는 것

이고 통일과정에서도 한국은 미국의 도움이 절대적으로 필요하기 때문이다.한반도

의 통일 시나리오는 전쟁에 의한 것,북한의 붕괴로 인한 것,그리고 평화적인 절차,

즉 남북한 합의에 의한 것 등을 생각해볼 수 있다.어쨌든 한반도에서 전쟁이 발발

하면 한국은 미국의 경제적․군사적 도움을 받아야 하는 현실을 감안할 때 통일한

국은 한미동맹을 상당기간 유지할 수밖에 없을 것이다.북한이 붕괴되면 한반도에는

많은 혼란이 야기될 것이다.흡수통일을 인정하지 않는 북한 일부세력의 군사적 저

항이 있을 것이고,수많은 북한 난민이 남쪽으로 향할 것이다.이러한 사회적 혼란

을 수습하는 데,즉 북한의 무장세력을 진압하고 난민을 구호하는 데 주한미군이 일

정 부분 역할을 할 것이고,북한지역의 경제재건을 위해 미국의 경제지원이 절실한

상황에서 한미동맹 관계를 쉽게 단절시킬 수는 없을 것이다.한반도 통일이 평화적

인 즉 남북한의 합의 절차를 밟아 이루어지는 경우에도 북한지역을 안정화시키고

경제를 회복시키기 위해 미국의 도움이 필요한 상황이다.따라서 한국에게 선택의

112)2015년 전작권 전환을 내실 있게 추진하기 위해 제 42차 한미안보협의회의에서 합의된 전략문

서,『국방일보』,(’10.10.11기사 검색)

- 전작권 전환을 위한 군사적 조치사항의 체계적 이행과 주요 동맹현안의 동시 추진을 보장할 수 있는

제도적 기반.
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폭은 매우 좁다.

둘째,미국이 강력하게 부인하고 있는 대북 선제공격을 막기 위해서도 한미동맹은

강화되어야 한다.앞서 지적했듯이 미국은 독단적인 선제공격은 없을 것이라는 점을

강조하고 있다.이는 한국과 협의를 통해서는 대북 선제공격을 할 수 있다는 의미로

도 해석할 수 있다.미국의 선제공격 독트린이 발표되기 전에는 한반도 전쟁 재발의

여부가 북한의 행동에 달려 있었다.즉 북한이 도발을 할 경우 한반도에서 제2의 한

국전쟁이 발발한다는 것이다.그러나 미국의 선제공격 독트린이 발표된 이후에는 미

국의 행동이 곧 한반도의 전쟁발발로 이어질 가능성이 있다는 것이다.113)

2003년 파월 국무장관은 조지 워싱턴 대학(GeorgeWashingtonUniversity)연설에

서 확실한 위협이 감지되고,이러한 위협이 미국을 향해 다가오고 있을 때,이러한

위협이 도착하기를 기다릴 수는 없기 때문에 선제공격하는 것이 가장 좋은 방법임

을 재차 강조하였다.따라서 강력한 한미동맹 유지를 통해 미국의 대북선제공격 가

능성을 차단해야 한다.셋째,학계 일부에서는 한미동맹의 강화가 한국의 대미 종속

을 가중시킨다는 견해를 피력하고 있으나,현실적으로 세계 유일의 초강대국인 미국

과의 관계를 강화함으로써 얻는 것이 잃는 것보다 많다.특히 경제영역에서는 미국

과의 거래가 한국의 경제발전에 큰 이익이 된다.게다가 미국과의 관계 개선을 위해

프랑스와 독일은 이라크 전쟁에 반대했던 것에 대해 유감을 표시하였고,중국은 미

온적인 태도를 견제하고 있던 북한 문제 해결에 적극적으로 나서 북한 핵 문제를

해결하기 위한 미․중․북 3자회담을 성사시켰다.이렇듯 모든 국가가 자국의 이익

을 최대화하기 위해 미국과의 관계를 개선하려고 노력하는 시점에서 한국의 대미공

조 강화는 당연하다.

113)이대우,(2007)전게서
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제 4장 미래 한미 전략동맹 발전방안

한미동맹은 어려운 재조정 기간을 거친 결과 포괄적 호혜적 동맹으로 변화하고

있는 시점에 있다.여기에 최근 한미 간에 자유무역협정(FTA)이 체결됨으로써 한미

군사동맹에 이어 경제동맹의 단계에 접어들고 있어 한미동맹이 진정한 포괄적 동맹

으로 자리를 잡아가기 시작했다.이제는 한미동맹을 진정으로 포괄적이고 미래지향

적인 동맹으로 탈바꿈시키는 동시에 한국의 안보를 확보하기 위해 합의된 현안들을

보완해나가는 작업을 지속 진행시켜야 한다.

그래서 본절에서는 미래 한미 전략동맹의 발전을 위해 선결해야 하는 현안들(대

북정책 조율,주한미군 재배치 및 감축,전시작전통제권 전환,주한미군 전략적 유연

성,유엔사 개편,방위비 분담 등)의 분석을 통해 해결방안을 제시하고,발전적인 전

략동맹을 위한 제언을 하고자 한다.

제 1절 한미 현안과제 및 해결방안

1.대북정책 조율 필요

현재 한미 간의 대북정책 조율은 잘 이루어지지 않고 있다.그래서 우선적으로 정

부는 상호주의에 입각한 대북정책 원칙을 수립할 필요가 있다.물론 남북관계를 고

려해 철저한 상호주의,즉 하나를 주면 하나를 받는 상호주의는 현실적으로 어렵고,

셋을 주면 하나를 받는 정도의 비대칭 상호주의를 대북정책에 적용해야 한다.

둘째,한국도 북한의 핵 프로그램을 포기시키기 위해 핵 문제를 경제협력과 연계시

킬 필요가 있으며,북한과의 군비통제를 적극적으로 협의해야 한다.특히 주한미군

감축 결정을 계기로 이와 함께 남북한 간 군비축소를 논의해야한다.남북 간에 실질

적인 군비축소 합의가 없는 상태에서 자주국방은 국민이 경제적으로 많은 희생을

당할 수 있기 때문이다.

셋째,한반도에서 북한의 도발을 억제하고 분쇄하려면 한미 공조의 틀 속에서 북한

문제를 풀어나가야 한다.물론 미국이 요구를 모두 수용해야 한다는 것을 의미하지
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않는다.다만 양국 관련자들이 수시로 접촉하여 북한 문제에 대한 의견을 교환하는

장이 필요하다는 것이다.이 자리에서 미국을 설득시킬 수도,한국이 설득될 수도

있다.동시에 북한 문제는 핵 문제뿐만 아니라 미사일 개발 문제,위폐생산 문제,인

권 문제 및 마약밀매 문제 등이 서로 얽혀 있는 복합적 성격을 띠고 있으므로 북한

문제를 해결하기 위해서는 철저한 국제 공조체제를 유지해야 한다.따라서 한미 간

에 대북정책을 조율하는 화의를 신설할 필요가 있으며,과거에 활발한 활동을 보인

대북정책고정그룹회의(TCOG)의 확대․부활이 필요한 시기라고 판단된다.

넷째,북한의 위협에 대한 한미 양국의 합의가 있어야 한다.북한의 위협이 줄어들

었다고 인식하지만 실제로는 오히려 더 높아지고 있다는 슈워츠 전 주한미군 사령

관의 의회 증언처럼 한미 간에는 북한의 위협을 평가하는 데 이견이 있다.따라서

북한의 위협이 약화되는 시기를 북한에서 대량살상무기가 제거되는 시점으로 볼 것

인가 또는 한국과의 전반적인 군비감축이 이루어진 시점으로 볼 것인가에 대한 합

의가 있어야 한다.라포트114)주한미군 사령관이 언급했듯이 북한은 120만 병력의

70%를 비무장지대에 배치하고 있으며,1만 문 이상의 야포를 보유하고 있고,1만

2,000개의 지하시설과 한반도와 인근 나라들을 가격할 수 있는 800기 이상의 미사일

을 보유하고 있다.이는 북한의 위협이 줄어들었다고 인식하지만 실제로는 오히려

더 높아지고 있음을 의미한다.따라서 주한미군 재배치를 계기로 남북군비통제,즉

북한과의 군축 논의를 해야 한다.이러한 군축 논의 없이 일방적으로 주한미군의 전

력을 감소시킨다면 남북한 간의 군사적 균형이 깨어질 가능성이 높기 때문에 주한

미군 재배치는 북한의 재래식 무기 감축과 연계되어야 한다.재래식 군비통제 문제

를 다루기 위해서는 우선 북한의 재래식 전력에 대한 한미 간의 정확한 평가가 이

루어져야 한다.예를 들면 휴전선 부근의 북한의 야포는 화학 탄두를 장착할 수 있

다는 점에서 재래식 위협의 차원을 뛰어넘는다고 할 수 있다.또한 ‘민족공조’에 대

한 재정의가 필요하다.현재 한국 정부가 취하는 대북정책은 민족공조라기보다는 김

정일 정부와의 공조이다.즉 북한 주민을 위한 공조는 아니라는 것이다.진정한 민

족공조는 우리의 동포인 북한 주민을 위한 공조여야 한다.따라서 앞서 지적한 인도

적 지원을 강화함과 동시에 북한의 인권문제에도 한국 정부는 적극적으로 대처해야

한다.이는 국제공조와도 직결된 문제이기도 하다.

114)리언 라포트 :2002.5∼2006.2,주한미군사령관



-74-

다섯째,북한의 핵 문제를 해결하는 과정에서 한․미․일 공조를 강화해야 한다.

물론 6자회담에서 한․미․일 3국은 확고한 공조를 과시했다.문제는 한국의 PSI

참여로 인해 북한과의 직접적인 충돌을 야기할 가능성이 높기 때문에 이를 대비하

는 차원의 간접적인 지원을 확대하여야 한다.예를 들면,해군이 기지로 개발하려는

제주 항구를 미군 및 우방국이 사용할 수 있는 근거를 마련해줌으로써 북한의 대량

살상무기가 국외로 반출되는 것을 막기 위한 동맹국의 편의를 들어 주는 것이다.

2.주한미군 재배치 및 감축 계획 조정

미국이 새롭게 추진하는 동맹 체제와 군사작전 개념에서 대규모 지상군의 해외주

둔 타당성과 중요성이 점차 감소하는 추세다.또한 미국은 기지이전 사업의 원활한

이행,훈련여건 개선,방위비 분담 등을 주한미군의 안정적 주둔의 척도로 간주하고

있다.2007년 1월 버웰 벨 주한미군 사령관은 기자회견에서 ‘기지이전에 차질이 생

길 경우 싸울 것’이라고 언급하면서,주한미군이 기지이전에 많은 기대를 걸고 있

음을 시사했다.따라서 주둔여건이 악화될 경우 추가적인 주한미군 감축으로 이어질

가능성을 배제할 수 없다.적정 수준의 미 지상군 주둔은 미국의 대한국방위공약과

한미동맹의 공고함을 과시하는 것이며,한반도 유사시 지원전력의 확보와 원활한 유

입을 보장하여 대북 억제는 물론 효과적인 전쟁수행에 필수적인 요인으로 작용한다.

따라서 한국 정부는 주한미군의 안정적 주둔을 보장할 필요가 있다.특히 열악한 근

무환경으로 미군들이 가장 기피하는 근무지역 중 하나가 한국임을 고려할 때,한국

정부는 우선적으로 평택기지에 건설 중인 ‘가족숙소’에 많은 신경을 써야 한다.

둘째,주한미군의 철수 및 후방이전으로 그들이 보유하고 있는 첨단무기가 함께 철

수 또는 후방으로 이전됨으로써 발생하는 대북 억제력의 약화에 대한 보강방안을

마련해야 한다.물론 한국 정부는 ‘국방개혁 2020’을 통해 한국군의 전력증강계획을

수립해놓은 상태이지만,공격용 아파치 헬기와 기동헬기를 보유한 항공여단과 각종

야포(대구경다련장 로켓포와 155밀리 자주포)로 무장한 포병여단이 평택으로 이전함

에 따라 예상되는 대북 억제력의 약화를 최소화해야 한다.한마디로 주한미군의 철

수/감축으로 인해 생기는 한미 연합군의 전력약화의 공백을 메우기 위해서는 천문

학적인 비용이 든다.국방부는 주한미군 대체비용이 140억～259억 달러에 달할 것으

로 추산한다.그러나 미국이 보유한 첩보위성과 U2정찰기,통신 감청장비 등 미군
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정보자산의 가치는 돈으로 환산할 수 없다.게다가 우리 국방예산에서 전력투자비는

40%가 채 되지 않으며 산술적으로도 대체비용은 올해 투자예산 9조 6,000여 억 원

(약 80억 달러)의 7배를 상회한다.다른 전력 투자는 전혀 하지 않고 7년 이상 비용

을 쏟아 부어야 현재의 주한미군 전력에 상응한 수준을 확보할 수 있다는 것이다.

실제로 그만한 비용을 투자한다고 해도 동일한 전력 수준을 보유하기는 불가능하며,

미국이 이러한 무기를 한국에 공급해줄 것인가도 의문이다.물론 주한미군이 모두

철수하는 것을 전제로 하지는 않기 때문에 지금까지의 비용이 모두 필요한 것은 아

니지만,주한미군 감축은 한국 안보비용의 증대로 이어지고 이는 곧바로 국민경제에

영향을 줄 것이므로 주한미군의 전력을 그대로 유지하는 것이 타당하다.

셋째,부산/대구지역의 미군기지 확대에도 큰 관심과 함께 많은 지원을 해야 한다.

이 기지는 한 유사시 미국 증원군을 신속하게 한국으로 이동시키는 데 사용될 것이

기 때문이다.한반도에서 전쟁이 재발하였을 때 개입할 증원전력은 미국 육․해․

공군 및 해병대로 구성되며,증원전력은 약 69만 명을 생각할 수 있고,신속한 공지

입체기동전을 수행할 수 있는 지상전력,최신예 전투기를 탑재하고 입체적인 해상작

전을 구사할 수 있는 항모전투단,공중 우세 확보와 적지종심 타격 및 대량살상무기

에 대응하기 위한 공중 전력과 오키나와 및 미 본토의 해병기동군(ME)이 포함된다.

이러한 전력은 신속억제방안(FDO),전투력증강(FMP)및 시차별 부대전개제원

(TPFDD)에 의거 한반도에 위기상황이 발생했을 때 연합사령관이 요청하고 미국 합

참의 지시에 의해 전개되면 한반도 전장에 투입된다.아울러 앞서 살펴본 바와 같

이,미국의 태평양 UEy가 어디에 주둔하느냐에 관심을 기울여야 한다.가능하면 한

국,즉 대구에 있는 미군기지의 확대와 연계시켜 이 부대를 유치하는 것도 고려해볼

만하다.115)

3.전시작전통제권 전환 시기 연기

첫째,전작권 전환 시기를 늦출 필요가 있다.자주국방 능력을 향상시키기 위해 국

방부는 ‘국방개혁 2020’을 발표했지만,재원 마련에 어려움을 겪고 있다.게다가 최

근 치솟는 유가로 인하여 한국의 경제가 위기에 처해 있는 상황에서 국방비만 연평

균 10%씩 증액시킬 수 없는 것이 현실이다.재원마련에 문제가 생기면 전반적인 전

115)이대우,“국제안보 환경 변화와 한미동맹 재조정”,『세종정책총서 :2008-3』
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력증강 사업이 예정대로 진행될 수 없음을 감안할 때,서둘러서 전작권을 전환하는

것은 무리가 있다고 판단된다.특히 북한의 군사적 움직임을 파악하기 위한 우리군

의 독자적인 정보수집 및 분석 능력을 향상시키기 위해 공중조기경보통제기,무인정

찰기 등을 도입하더라도 최소한 5년의 훈련기간을 거쳐야 수집된 정보를 확실하게

분석할 수 있다는 것이 일반적인 견해다.따라서 2015년까지 이러한 첨단장비가 도

입된다는 것을 전제해도 5년 동안의 훈련기간을 감안하면 2020년경에야 우리의 대

북 감시능력이 확보될 것 이다.아울러 우리 군은 북한의 비대칭 전력을 견제할 능

력이 부족하다.물론 국방부는 수십 기의 패트리어트 미사일을 도입할 계획을 가지

고는 있으나,이들로 800기가 넘는 북한의 미사일을 방어하기에는 역부족이다.게다

가 북한의 보유하고 있을 것으로 추정되는 핵무기에 대한 대비책은 전무한 상태다.

전적으로 미국에 의존하고 있음은 부인할 수 없는 사실이다.이 문제가 한미 간에

해결된 이후에 전작권을 전환하는 것이 타당하다고 판단된다.전환 시기 문제와 관

련하여 미․일동맹 움직임을 잠시 살펴보자.미국의 동북아시아 전략이 미․일동맹

중심으로 자연스럽게 재편되는 과정에서 한국이 소외되고 있다.또한 주일미군과 병

렬형 지휘구조체제를 가진 일본 자위대는 한미연합사 수준은 아니더라도 현재 가동

중인 미․일 공동작전소의 기능과 편성을 대폭 강화하면서,2008년경에는 한미연합

사와 비슷한 규모의 거의 미․일연합사라고도 볼수 있는 규모로 주일미군을 재편하

였다.이러한 움직임이 한국에게는 무엇을 의미하는지 되새겨볼 필요가 있다.따라

서 전시작전통제권 전환 시기는 한반도 및 동북아의 안보상황이 개선된 이후가 되

는 것이 바람직하다고 판단된다.

둘째,한미 간에 군사협조본부(MCC)의 위상에 대한 구체적인 논의가 필요하다.즉

현재의 한미연합사령부를 대체할 군사협조본부의 구성,규모,위상,기능 등에 대한

철저한 검증과 검토가 필요하다.미국은 새로운 지휘체계하에서 한국군과 주한미군

과의 관계를 ‘피지원과 지원’관계라는 점을 강조하고 있다.이는 MCC내에서 협조

의 수준이 과거에 비해 낮아질 것을 암시하는 것이다.따라서 한국은 미국의 대한국

방위공약의지를 확인하고 군사적 안정성을 확보하기 위해 군사협조본부가 기존의

연합사에 버금가는 수준의 위상과 역할을 수행할 수 있도록 하는 방안을 모색해야

한다.요컨대,군사협조본부의 기능과 역할을 단순한 연락단 수준을 넘어 정보수집,

판단,전파,기획,작전군수협력 등 포괄적 분야에서 양국군을 실질적으로 연결하는
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고리로서의 역할을 충분히 수행할 수 있도록 구성해야한다.

셋째,전작권이 전환되고 새로운 체제가 설립된 이후에도 미국은 한국에 대해 필요

한 지원전력을 제공할 것임을 명시함으로서 평시 및 유사시 미국에 대한국 방위공

약을 확고히 함으로써 안보 공백 기능성을 차단하고,지원의 규모와 범위에 대한 추

가적인 협의가 필요하다.

넷째,한반도에서의 전쟁양상 판단에 근거해 명확한 전쟁목표와 작전목표를 포함한

작전계획을 수립하고,필요한 전력판단과 전력 운용계획을 수립해야 하며,이를 근

간으로 지속적인 연습과 검증을 통해 보완해나가는 작업을 추진해야 한다.특히 한

국 정부는 전쟁 목표를 ‘통일’로 설정해 미국의 전시증원에 대한 명분을 확보해야

한다.만일 전쟁이 발발했을 때 한국군의 목표가 원상회복,즉 휴전선 밖으로 북한

군을 몰아내는 것이라면 미국이 증원군을 파병하지 않을 가능성이 높기 때문이다.

끝으로 이미 제도화된 SPI를 강화하여 포괄적 안보상황 편가를 철저히 한반도 안보

상황과 연동시켜 논의할 필요가 있다.

4.주한미군의 전략적 유연성 합의

첫째,주한미군의 전략적 유연성이 적용되는 지역에 대한 양국의 합의가 필요하다.

즉 양안갈등이 격화되었을 때 주한미군이 이 지역으로 투입될 것인가에 대한 합의

가 필요하다.물론 현재로서는 양안갈등이 군사적 충돌로 이어질 가능성은 희박하지

만,우리의 입장에서는 주한미군이 한국에서 직접 대만해협으로 출동하지 않고 괌

기지를 거쳐 분쟁지역으로 투입되는 것을 고려해야 한다.

둘째,미국의 군사작전에 투입된 주한미군의 전력공백을 어떻게 메울 것인가에 대

한 논의가 필수적이다.가뜩이나 감축된 주한미군 중에서 일부가 한반도를 떠나 다

른 지역에서 작전을 수행하게 되면,한국을 떠난 주한미군 수만큼 전력공백이 발생

하게 된다.물론 이들은 다른 지역에서의 작전수행을 위해 장비와 함께 움직이는 것

은 자명한 사실이다.끝으로 대만해협 이외의 지역분쟁에 투입된 주한미군에 대한

한국군의 지원 수준에 대한 논의도 진행되어야 한다.동맹국인 한국으로서는 이 문

제에 신경이 쓰일 것이다.직접적인 공동작전보다는 군수지원 수준에서 합의를 보는

것이 타당하다.
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5.유엔 사령부 역할 및 방위비 분담 문제

1978년 한미연합사령부가 창설된 이후 유엔 사령부의 역할은 축소되어,평시에는

비무장지대를 관리하고,전시에는 한국을 지원하는 유엔군을 관리하는 기능만을 유

지하고 있다.미국은 전작권이 전환된 이후에도 유엔사의 이러한 역할을 지속할 수

있게 한국이 보장할 것을 요구하고 있는데 이러한 주장은 전작권의 근원이 유엔 사

령부에 있다는 것으로 한미연합사가 해체되어도,주한미군 사령관은 겸임하고 있는

유엔사령관의 지휘를 활용하여 지속적으로 한국군에 대한 전시작전통제권을 행사

할 수 있다는 것이다.그러므로 한반도에 평화체제가 수립되기 전에는 유엔 사령부

는 존재할 것이기에 전작권 전환 이후를 대비한 유엔사의 역할을 확실히 해둘 필요

가 있다.특히 한반도 유사시 미국의 전시증원군을 비롯한 유엔군의 한반도 투입을

관장하는 유엔 사령부의 업무수행에 지장을 주지 않도록 유엔사령부를 재편해야 한

다는 것이다.

또한 유엔군 사령부와 한국 합참 간의 관계를 정립하는 일도 시급하다.즉 유엔군

사령부의 정전협정체제 유지 및 관리 기능은 존속되지만,한미연합사 해체 이후에는

이 기능에 관해 지원이 없어지므로 이를 한국군이 담당하여 유엔사와 한국 합참 간

의 협력관계를 구축하는 방안도 검토되어야 한다.

방위비 분담과 관련해서도 최초 1991년부터 점차적으로 시작된 분담비용을 첫째,

역할분담과 관련해 미국이 주장하는 50：50원칙을 받아줄 필요가 있다.현재 한국

의 경제력을 감안할 때 주한미군 주둔비용의 50%는 부담할 능력이 있다고 판단된

다.아울러 과거 방위비 분담논의에서 우리가 주장하던 ‘기지사용료’(한국이 무상으

로 지원)에 대한 명분이 주한미군 재배치로 인해 약화될 것이기에 미국의 요구를 수

용해 줄 필요가 있다.

둘째,미국에게 보다 평등한 관계를 요구하기 위해서는 책임 및 비용분담을 증가시

켜야 한다.비용을 분담하는 것도 한국 국민의 자존심을 높이는 것이다.한국의 안

보를 지키기 위해 미국의 도움을 받고는 있으나 주둔비용을 지불함으로써 한미 군

사관계는 보다 평등한 관계로 발전시킬 수 있다.우리와 항상 비교가 되는 일본은

주일미군에 대한 비용분담을 확실히 함으로써 자위대와 주일미군 간에 보다 수평적

인 군사관계를 유지하고 있다.2000년 일본의 비용분담액은 50억 달러로 이는 인건
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비를 제외한 미군의 주둔비용의 78.5%에 달한다.많이 부담하면 그만큼 관계는 평

등해진다는 사실을 잊어서는 안 된다.

지금까지 한미 현안의 상황을 알아보고,한미동맹을 유지․강화하기 위한 정책대안

을 제시해 보았다.지난 5년 동안 한미갈등의 중심에는 주한미군 재배치 및 감축,

주한미군의 전략적 유연성 그리고 전시작전통제권 전환이라는 한국 안보와 직결된

현안이 있었다.물론 만족스럽지는 않지만 한미 양국은 FOTA,SPI및 SCM을 통해

이러한 현안에 대한 합의를 도출하였다.그러나 살펴본 바와 같이 보완해야 할 부분

이 많이 발견되었다.그리고 이 문제 외에도 대북정책조율,유엔사 개편,방위비 분

담 등과 같이 미국과의 협의로 해결해야 할 문제가 있음도 밝혀졌다.특히 대북정책

조율 문제는 한미 간의 신뢰구축과 직결된 문제인 데 비해 본격적인 논의가 이루어

지지 않았고,유엔사 개편 문제는 유엔사의 한반도 유사시 역할이 한국 안보에 매우

중요함에도 불구하고 한미 간에 논의가 시작되지도 않았다.따라서 한미갈등을 예방

하고 한반도 및 동북아 안보를 확보하기 위해 미국 정부와 이러한 협의를 진지하게

진행시켜야 한다.
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제 2절 미래 한미 전략동맹 발전을 위한 제언

주한미군이 한강 이남으로 이전 배치되고 전시작전통제권이 한국군으로 전환되는

2015년의 시점에는 한미동맹은 지금과는 새로운 차원의 동맹으로 조정될 것이다.특

히 21세기 한미 전략동맹의 구축 과정을 통해,장기적 관점과 글로벌한 시야를 갖는

동맹으로의 전환이 추진될 것이다.그러한 전략동맹의 구축을 위해 다음과 같은 방

안을 제시한다.

1.국민의 지지확보

동맹은 장기적으로 국민적 지지 없이는 불가능하다.새로운 한미 전략동맹의 비전

은 공고한 국민적 합의에 기초해야 할 것이다.96년 미일동맹의 재정 과정에 있어서

일본은 상당기간 공론화 과정을 거쳐 국민적 컨센서스를 마련한 바 있다.우리도 전

략동맹 전환과정을 서두르기 보다는 철저한 국민적 공론화 과정을 통해 컨센서스를

만들어가는 과정이 필요하다.국민들에게 전략동맹이 왜 필요한지 인식시키는 노력

이 필요하며,韓국민은 물론 美국민들에게도 안보·정치·경제·사회·문화라는 광범위한

분야에 있어서 21세기 양국협력의 청사진과 그것이 가져다주는 이익을 보여주어야

할 것이다.특히 한국 국민들은 새로운 한미동맹이 보다 대등한 관계에 기초하기를

원하고 있다는 점도 새로운 21세기 전략동맹을 구축하는데 있어서 반영되어야 할

사항이다.

2.동맹의 글로벌화

타 지역의 분쟁은 물론,테러,대량살상무기 확산,인권유린,에너지,환경악화 등

의 새로운 문제들도 우리의 국익에 치명적 영향을 미칠 수 있다.세계화는 점점 한

국의 외교안보정책에 있어서 ‘글로벌한 관점에서 보고 행동(think globally and

actglobally)’해야 할 필요성을 제기하고 있다.한국은 세계화 시대에 걸맞게 외교정

책과 안보전략의 새로운 방향을 설정해야 하며,특히 '글로벌 행위자(globalactor)

‘가되어야 할 것이다.세계화의 진전에 따라 국경을 넘어 정치,경제,사회,문화 전

반에 걸쳐 지구촌은 상호의존이 심화되면서 통합되는 현상이 진행되면서 범지구
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적 무한경쟁을 격화시키고 있다.특히 신자유주의에 따라 시장적 기능에 의해 세계

시장화가 진행되고 있지만,유엔에서 보듯이 하나의 지구촌을 관리하는 정치적 시스

템은 매우 취약한 상황이다.특히 세계화가 초래하는 소외,좌절,증오,빈곤의 부

정적 측면을 관리하여 세계의 경제적 번영과 민주주의 증진을 촉진하는 것은 한국

의 국익에도 직결되어 있다.

한미동맹의 영역도 글로벌한 관점에서 평가하고 국제적 평화와 번영에 기여하는

협력도 모색해야 한다.세계화 시대의 우리 외교는 지역적 틀을 넘어 글로벌화한 한

미동맹을 축으로 다양한 국제네트워크에 참가하는 전 방위 네트워크 외교를 전개해

야 할 필요가 있다.향후 북한문제에 초점을 두어온 한미동맹을 테러,대량살상무기

확산,빈곤과 소외 문제,환경 등 세계화 시대의 새로운 위협에 대처할 수 있는

글로벌한 차원의 전략동맹으로 전환해야 할 것이다.

3.대(對)중 관계 반영

국내에는 한미동맹과 한중관계를 제로섬(zero-sum)적 선택지로 보려는 경향이

있다.미중관계 자체가 냉전시기의 제로섬적 관계가 아니며 중국에 있어 가장 중요

한 나라는 미국이며 양국은 세계화 질서하에서 상호의존을 심화시키고 있다.미국과

중국 공히 우리에게 중요한 동반자들이며 미국과는 전략동맹을 중국과는 전략적

동반자 관계 구축을 통해 관계 강화를 추진 중이다.새로운 한미 전략동맹은 특정의

적국을 상정하거나 지역적 의미를 갖는 지역동맹을 지향할 필요가 없다는 점을

유념해야 한다.국내외에서 21세기 한미 전략동맹이 특정국을 겨냥하는 것으로 잘못

이해될 가능성이 있으며,그 결과 불필요한 오해를 불러일으킬 수 있다.9.11테러

이후 미국의 안보전략은 시나리오에 입각하기보다는 다양한 사태와 위협에 대한

유연한 대응을 가능하게 하는 방향으로 전환되고 있다.즉 지역(area)보다는 테러,

확산방지 등 이슈(issue)혹은 상황(point)에 대한 대응을 중시하는 만큼,한미동맹의

영역을 지리적 개념으로 정하는 것은 실정에 맞지 않는다고 볼 수 있다.대만사태가

발생할 경우 주한미군의 출동으로 우리가 미·중전쟁에 휩쓸리게 된다는 점을 들어,

새로운 한미동맹 비전 책정에 부정적인 견해들이 있는 것도 사실이다.기본적으로

대만사태에 대한 동맹협력은 전략적 모호성(strategicambiguity)을 갖는 것이 바람

직하다.대만사태는 중국의 갑작스런 침공에서부터 대만 독립선언에 따른 침공에 이
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르기까지 다양한 사태가 예상되며,우리의 국익에 주는 영향도 다르다고 판단된다.

국익의 관점에서 대만사태의 유형에 따라 동맹협력의 형태를 달리할 수 있다.그러나

대만사태 가능성은 미중관계의 복잡한 상호의존 심화 등을 고려할 때 사실상 있을 수

없는 일에 가깝다고 판단된다.116)

4.사전협의제 도입

한미동맹은 한미상호방위조약 서문과 제3조에 따라 그 적용범위를 일단 태평양

지역으로 하고 있지만,주한미군 자체가 중무장한 보병부대 중심이었기 때문에 한반도

영역 밖에서의 활동은 거의 제한적이었다고 볼 수 있다.물론 1988년 이후 미국이

한반도에 전술핵무기를 배치하여 공산세력에 대한 강력한 억지력을 구축하고 있었고

특히 오키나와 반환이후 1970년대 초 미전술 공군이 한국으로 이전 배치됨으로써

극동 소련군이나 중국군에 대한 타격 전력 역할을 수행할 능력이 있었지만 주한미

군의 영역 밖 활동은 매우 제한적이었다.한미 방위조약은 사전협의제를 두고 있는

미일 안보조약과는 달리 주한미군의 영역 밖 활동에 관해 한국이 통제할 수 있는

장치를 두지 않았다.주권국가로서 자국 영토에 주둔하고 있는 외국군에 대해 일정

한 통제기능을 갖추는 것은 반드시 필요하다.주한미군이 한반도를 벗어나 신속기동

군의 역할을 갖는다면,한반도 영역 밖에서의 주한미군 작전출동에 대한 포괄적 통

제기능을 마련해야 할 것이다.특히 한미동맹의 전략동맹화에 따라,주한미군의 작

전출동,부대배치 및 장비변경과 관련 포괄적인 사전협의를 제도화할 필요가 있다.

2006년 1월 한미전략대화를 통해,한국은 주한미군의 전략적 유연성을 인정한 바 있다.

그러나 주한미군의 출동이 협의대상인지가 불분명하며 동북아 분쟁에 대한 유보적

입장을 개진한 것 외에는 주한미군의 자유로운 출동이 가능한 상황이다.

주권국가로서 외국군대가 우리 영토에서 작전출동을 할 경우,어떠한 경우든지 우

리와 협의하도록 하는 것이 필요하다.이것은 주한미군을 구속하려는 것이 아니라

건전하고 평등한 동맹관계를 위해 반드시 확보해야 할 권리이다.전략동맹에 있어서

한국의 책임과 역할이 확대되는 만큼,한국도 주한미군에 대한 일정한 통제기능을

갖추어야 할 것이다.미일동맹의 경우,주일미군의 1)작전출동,2)부대배치의 변경,

3)장비의 주요변경에 관해 미일 양국 간 사전협의를 제도화하고 있다.최근 일본은

116)김창수,“이명박 정부의 21세기 전략동맹 비전”,『국방일보 기고문』,(2008.11.6)
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미일동맹의 글로벌화를 추진하면서 사전협의제 강화를 모색하고 있다.

5.대북인식의 공유

한미동맹표류의 가장 직접적인 원인은 한미양국간의 대북인식 차이였다.김대중․

노무현 정부는 적극적으로 대북 화해․협력정책을 추진하는 한편 한반도의 냉전구

조,특히 미국의 대북 적대정책으로 북한이 핵무기를 개발하고 개혁․개방에 주저하

고 있다고 보았다.따라서 북한의 위협에 대한 대처보다는 미북간의 중재적 역할을

중시하였다.미국은 쿠테타나 재해로 긴급사태가 발생하여 북한이 대혼란에 처할 경

우 여하히 핵무기나 핵물질을 안전하게 관리할 것인지 중대한 관심을 갖고 있다.

미국은 북한에서의 소요 또는 대규모 탈북사태 등 긴급사태에 대한 대응조치를 담은

한미연합사의 작계5029를 한국정부와 작성하려 하였다.노무현 정부는 작계5029와

관련 ‘한반도 평화를 위협하고 주권을 제약한다’라는 이유로 거부하였다.이와 관련,

최근 미중간 북한 유사시와 관련한 논의의 활성화와 함께 핵무기와 핵물질의 안전을

확보하기 위한 중국군의 직접개입 등 공동 대응하는 방안도 검토되고 있다는 점에

유의해야 한다.117)

한국은 그동안 북한 긴급사태 가능성은 없다는 판단과 함께 이와 관련한 논의를

관계국들과 추진하는 것을 극도로 꺼려왔다.그러나 한국을 제외한 주변국들은 한반

도의 유사시에 대비한 계획을 세우고 관련국들 간의 협력방안을 논의하고 있다.미

일 간에는 한반도 유사시에 대비한 계획을 수립하고 있으며,미중 간에도 북한 긴급

사태에 대비한 논의가 활발화하고 있다.또 미중일간의 논의 가능성도 제기되고 있

는 형편이다.전략동맹은 한반도 유사시와 관련한 우리의 중요한 자산이다.전략동

맹체제를 배경으로 한반도 유사시에 대비한 한미의 공동작전계획을 수립하는 한편

긴밀하고 다각적인 협력 체제를 구축할 필요가 있다.

6.전시작전통제권 문제(지휘체계 일체화)

한미양국은 2015년 12월까지 전시작전통제권을 한국군에 전환하기로 합의한 바

있다.전시작전통제권 전환 관련,국내에는 재협상을 통해 전시작전통제권 전환 시

117)김연수,“21세기 한미전략동맹의 필요성과 추진과제”,『합참』 제 36호 :2008
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기를 연기해야 한다는 주장도 있고 연기하는 것도 중요하지만,작통권의 내용이 더

중요하다.즉 전시작통권이 전환된다고 하더라도 유사시 긴밀한 한미 연합작전 내지

는 통합운용이 가능하도록 제도화해야 한다.전환이후에도 한미 연합 억제력이 훼손

되지 않는 방향에서 또 실제 유사시 한미 군사협력이 가능하도록 공동 지휘 시스템

을 여하히 구축할 것인지가 전환 시기보다 관건이 되는 사항이다.

지금까지의 전환 논의는 한미연합사를 해체하고 한국군과 미군이 각각 독립사령

부를 설치하고 양군간 협력을 위한 군사협조본부를 두는 방향으로 추진되고 있다.

현대전의 양상을 고려할 때,한국군과 주한미군이 각자 독립된 이원적 지휘구조로는

최대한의 전력을 발휘할 수 없다고 판단된다.한미양군이 효율적인 지휘가 불가능한

이원적이고 병렬적인 지휘구조를 갖는 것은 궁극적으로는 미국이 지상군을 모두 철

수하려는 포석으로 이해될 수 있다.한국은 전시작통권 전환 이후에도 최대한의 연

합방위능력을 보장하기위해 한미군 사이의 효율적인 통합지휘체계를 구축하기 위한

방안을 마련하고 미국정부와 협상을 추진해야 할 것이다.최근 미일동맹의 재편에

있어서 자위대와 주일미군의 독자적 지휘권 행사보다는 통합운용을 강화하기 위한

방안들이 도입되었다.즉 자위대와 주일미군의 각군 사령부를 같은 기지에 두어 통

합운용이 가능하도록 지휘체계를 가능한 한 일체화하려는 움직임은 우리에게 시사

하는 바가 크다.

7.MD도입

미국은 동맹국들에게 핵공격에 대한 억제력으로 핵우산을 제공하여 왔다.냉전이

후 미국의 전략사상은 동맹국에 배치되어있던 전술핵과 전역 핵무기를 모두 철수․

폐기한 가운데 핵보복이 아닌 방어를 통한 억제력을 제공하는 것으로 변화하고 있

으며,방어적 억제력의 핵심은 미사일방어(MD)라고 볼 수 있다.한국은 북한 핵실험

이후 미국의 핵우산을 강조하고 있지만 핵우산(extendeddeterrence)이 미사일방어로

진화되고 있는 상황을 수용하려 하지 않고 있다.한국은 주변국들이 공히 핵무장이나

핵무기 능력을 갖고 있지만 방어적인 MD가 중국,북한 등을 자극하여 지역의 군비

경쟁을 초래할 이유를 들어 MD체제에 참여하지 않고 있다.또한 향후 미국의 입장

에서 미사일 방어체제가 없는 곳에 과연 미군을 주둔시킬 수 있는지 의문이 든다.

즉 주한미군에 대한 미사일 방어망이 없다면,미국의 입장에서 주한미군을 지속적으
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로 배치하기는 어려울 것이다.한국은 자신을 사정권으로 하는 800여기의 탄도미사

일에 직면하고 있으며 6자회담을 통해 핵문제가 해결될 때까지 상당기간 핵능력을

갖는 북한과 공존해야할 형편이다.MD체제에의 참여문제는 전략동맹 구축의 중대

한 과제라고 볼 수 있다.118)

8.새로운 연합작전수행체제의 정립

우리는 새로운 시대에 걸 맞는 한미동맹관계를 정립하고 한미연합사를 대체할 만

한 지휘 체계의 확립에 힘써야 한다.119)전작권이 전환이 되더라도 우리는 “지휘의

통일”(UnityofCammand)을 위한 새로운 체제를 위하여 노력해야한다는 것이다.국

군 따로,미군 따로 싸우게 될 경우 전쟁 억지력이 현저하게 떨어질 것은 불을 보듯

뻔 한 일이다.일치단결하여 일사분란하게 대응을 위한 지휘 체계의 확보는 전작권

전환의 필수적인 조건이다.전작권 전환 후 원활한 연합작전수행체제와 작전수행능

력이 확보가 되어야 한다.전작권의 전환은 한국군이 주도하는 작전수행체제의 구축

을 의미한다.그러나 주도적인 수행체제의 구축이 미군을 배제하자는 말은 아님에

유념해야 한다.단독 행사는 곧 ‘미군의 배제’라는 공식화로서 이해되어서는 안 된

다.결국 이러한 시점에서 새로운 연합방위체제 하에서 라는 조건이 요구되는데,합

참의장이 한반도에서 발생하는 모든 작전을 지휘하게 되는바 합참의 편성과 기능이

보강이 되어야 할 것이다.노련하게는 한미연합전력을 가급적 축소하지 않으면서 한

미연합전력의 지휘 체계만을 한국군 주도로 조정 될 수 있도록 한미동맹의 기반을

공고히 유지해 나가야 할 것이다.기존의 전략적 대화채널은 지속․유지하면서 정

보․작전 등 각 기능별 협조기구를 확대 운용해야 한다.긴밀한 협조체제야 말로 유

사시 확실하고 신속한 군사적 대응을 가능케 할 수 있기 때문이다.전작권의 전환은

고도의 ‘신용’과 ‘상호 이익’이 전제되어야 미국의 안보 공약을 보장받은 채로 이루

어 질 수 있다.한미 간의 신뢰가 충분하지 않을 경우 유사시 미국으로 부터의 어떠

한 지원약속도 강제할 방도가 없음을 유념해야 한다.상호신뢰를 제고로,평시에도

협력을 공고히 하면서 향후 신뢰를 끊임없이 형성해 나가는 것이 전작권 전환 연기

이후를 준비하는 우리의 기본적인 마음가짐이어야 한다.“한 지붕 밑에 두 살림을

118)경제연구소,“21세기 한미관계의 재정립:글로벌 동맹관계를 위한 로드맵”,(2009.2)

119)변종국,“전작권 전환 연기와 젊은 세대의 인식적 과제”,『한국대학생 포럼』,(2010.11)
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차리는 행위”처럼 이원화된 한미 간의 지휘체제는,현대전과 같은 속도전,전략전에

서 승리하기 위해서는 결코 바람직한 체제가 될 수 없다.모양만 협력이지 실제적으

로는 서로간의 배타적인 입장이 형성되어서는 곤란하다.이는 하루아침에 해결 될

수 있는 문제가 아니다.냉철한 머리에서 나오는 국가의 이익에 대한 계산을 바탕

으로,뜨거운 가슴에서 나오는 애국심을 기초로 미국이라는 나라와의 상호 협력을

통한 국가적 도약의 관점을 겸비해야 할 것이다.
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제 5장 결 론

지금까지 살펴본 바와 같이 9.11테러 이후 세계안보환경은 본질적으로 변화되었

고,한․미동맹 역시 변화에 직면하게 되었다.이에 따라 한․미 양국은 상대방 환

경의 변화와 함께 정책결정의 배경이 되는 인식의 차이를 이해하는 것이 중요하게

되었다.한․미 관계는 이제 양국 정부 간의 차원만이 아닌,정치인․언론인․학계,

그리고 일반 국민들 인식의 범위 안에서 이해되어야 한다.동맹에 대한 인식 변화와

함께,양국이 직면한 주요 현안들에 존재하는 인식 차이는 동맹에 대한 평가와 미래

비전 달성을 위한 접근 방법을 변화시키고 있는 것이다.

한미동맹의 역사를 살펴볼 때 때로는 한․미 양국 간에 낡고 오래된 인식과 상대

방에 대한 부정확한 이해가 존재하여 왔으며,이러한 현상은 한․미 동맹의 발전을

저해하거나 위축시켜 왔다.미국 내 일부에서는 한국이 반미 시위를 매일 일으키면

서도,충분한 책임 분담 없이 미국에게 안보를 과도하게 의지하는 나라로 이해되고

있기까지 한다.또 다른 일부 미국인들은 한국의 미래가 미국에 의해 좌우된다고 생

각하고 있다.이러한 부류의 사람들은 한국에 대한 미국의 일방적인 요구를 당연시

하며,또한 한국이 스스로의 의견을 제시하는 것을 못마땅하게 생각하기까지 한다.

물론,많은 한국인들도 미국이 9.11사태 이후 겪었던 대규모의 변화에 대한 이해

가 많이 부족한 상태라 할 수 있다.이와 같은 부류의 한국인들은 미국이 냉전시대

처럼 한반도에서의 방위태세를 유지해 주기를 바라고 있다.이들은 남․북한과 미래

의 통일 한국이 동북아에서 전략적으로 중요하기 때문에 절대로 미국이 한반도를

떠나지 못할 것이라고 생각한다.

이러한 과거의 사고방식에 기인하는 막연한 기대들은 21세기 한․미동맹의 미래

지향적 발전에 장애물이 되고 있다.그러므로,한․미 양국은 이제 양국관계가 지난

십여 년간 큰 변화를 겪어 왔고,또한 앞으로의 10년간에는 더 큰 변화가 있을 것이

라는 사실에 대해서 상호 인지할 필요가 있게 되었다.

한미동맹의 미래비전은 단순한 인식이나 감정에 의해서가 아닌,변화에 대한 정확

한 인지에서부터 비롯되어야 할 것이다.이러한 배경 하에 이명박 정부 출범 이후

수차례 이루어진 한미 정상회담은 그 자체가 갖는 상징성과 선언적 차원을 넘어 실질

적 측면에서 구체적인 성과를 거두었고,한미 양국이 자국의 입장을 강조하기 보다
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는 상호의 입장을 고려하고 배려하는 역지사지(易地思之)의 성숙한 모습을 보임으

로써 양국 정부 및 국민 간 이해와 신뢰를 증진하는 계기가 된 것으로 평가되고 있

다.2009년 6월 16일 선언한 ‘한미동맹을 위한 공동비전’을 계기로 한미동맹은 동맹이

지향할 방향성과 목표를 제시함으로써,한미연합방위력 강화,전시작전통제권 전환

재협의,주한미군 재배치 합의 지속 이행,동맹을 전략적이고 미래지향적 구조로 발전,

동맹협력 범위를 확대하고 범세계적 차원의 평화와 번영에 기여할 것 등에 합의하

였다.

이명박 정부는 출범 직후부터 ‘한․미관계의 창조적 발전’을 국정과제로 선정하고

한미동맹의 미래지향적 발전에 새로운 전기를 만들기 위해 적극 노력하고 있으며,

이러한 노력은 미 오바마 정부와 함께 새로운 시대 상황에 부합하도록 변화를 거듭

하고 있다.한국은 눈부신 경제발전 속에서 민주주의가 정착되어 국제사회에서의 위

상도 과거에 비해 상당히 높아졌다.많은 나라들이 전쟁의 참화로부터 경이로울 정

도로 짧은 기간에 경제발전과 민주주의발전을 이룩한 나라로 한국을 평가하며 그

노하우를 배우고자 한다.

한국의 경우 1990년대 이후 민주화가 성숙되면서 일반 국민들의 요구와 각종 이

익집단 및 시민단체의 이해관계가 정책결정 과정에 영향을 미치고 있다.이에 따라

한국정부는 이러한 변화에 대해 각별한 관심을 기울여야 하는 시대가 되었다고 인

식한다.이와 함께 미국과의 관계를 건강하고 성숙한 동반자 관계로 이끌어가야 한

다는 국민의 요구도 높아지게 되었다.

이렇듯 21세기 한미동맹은 한반도 방위에 있어서는 한국이 주도하고 미국이 지원

하는 형태의 새로운 동맹구조로 발전되고 있고,한반도 밖에서는 한국이 미국을 지

원하여 세계평화에 기여하는 동맹으로 진화․발전하고 있다.

이를 통해 양국관계는 정치․군사․경제․사회․문화 전 분야에 걸쳐 보다 포괄적

으로 협력이 심화․확대되고 있으며,’10년도에 타결된 한․미 FTA는 포괄적 동맹

을 향한 성과라 할 수 있겠다.

이러한 한․미동맹은 21세기를 넘어 다음 세기에도 변함없는 동맹으로

존속할 수 있도록 끊임없이 변화하는 전략 환경에 맞추어 창조적 발전을

거듭해야 한다.특히 특정한 정부가 아니라 2020년 이후에도 적용될 수 있
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는 한미동맹의 미래 비전을 제시하기 위해서는 향후 10여년 사이 발생할

수 있는 북한문제,주한미군 문제에 능동적으로 대처해야 하며,새로운 비

전통적 안보위협에도 효과적으로 대응할 수 있도록 법적,제도적 유연성을

확보해야 한다.다시 말하자면 한반도 전작권 전환 이전과 이후 모두 적용

할 수 있는 한미 동맹의 당위성을 개발하고,양국의 공통된 안보목표를 달

성하기 위해 항구적인 협력방안을 추진해야 한다는 것이다.특히 북한의

급변사태 가능성에 대비하여 주한미군의 주둔을 지속 허용하고,북한의 군

사적 위협이 소멸된 이후와 중국의 부상 및 군사력 증강에 대응하기 위하

여 한미 간의 공동방위체제로 발전할 수 있는 기반을 조성해나가야 할 것

이다.

전작권 전환과 이에 따른 한미 지휘관계의 변화는 중국의 부상에 따른

한반도 주변의 안보상황의 변화,그리고 중국의 예상되는 대응이라는 맥락

속에서도 중요한 의미를 가지게 되는데,그렇게 되면 현재의 유엔사/연합사

작계의 수정이 불가피하고,북한 대신 불특정한 대한반도 위협세력을 대상

으로 하는 새로운 전역계획이 필요하기 때문이다.즉 이러한 불가피한 변

화를 예상하고 있는 중국은 한반도가 통일되지 않은 상황 하에서 한미 간

의 전략적 동맹 강화와 지휘관계의 변화,주한미군의 전략적 유연성 확보

에 민감한 반응을 보이면서 다양한 대응책을 모색하려 할 것이다.이런 차

원에서 전작권의 전환과 한미 지휘관계의 변화는 한국의 독자적인 전쟁수

행능력의 향상을 감안하여 대중관계에서 한미동맹을 지렛대로 활용 할 수

있도록 개발하여야 할 것이다.

결국,한미동맹은 북한위협의 억제 및 예방뿐만 아니라 중국의 부상에

따른 지역 강대국들 간의 경쟁과 협력으로 특징지을 수 있는 새로운 21세

기 안보환경에 적합한 새로운 동맹으로 변환하는 것이 매우 긴요하다고

볼 수 있다.이러한 맥락 속에서 향후에는 주한미군의 전략적 유연성 보

장,주한미군의 재배치 및 감축,전시작전통제권의 전환과 지휘관계의 변
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화,유엔사의 역할과 위상 변화 등에 대한 한미양국 간의 합의와 이행이

중대한 안보현안으로 남게 될 것이다.

이러한 전략적 대비방향을 유지하기 위해서는 단기적으로는 전작권 전

환 시기를 좀 더 연기하거나,정상적으로 추진해야만 한다면 효율적이고

원활한 전작권 전환을 위해 군사적,특히 C4ISR을 포함한 국방아키텍쳐

상의 대비를 완료하여야 하는데,이를 위해서는 KH-11군사위성,U-2고

공전략정찰기,RC-135정찰기 등 주산미군의 자산 가치인 주요장비 및 전

시 전술장비 확보를 위한 133억 달러와 전쟁비축탄약(WRSA)확보를 위

한 67억 달러 등 총 200억 달러(약 20조원)의 예산이 추가적으로 필요하

다.또한 2020년 이후의 중장기적으로는 새로운 한미 지휘체제하에서의 동

맹의 역할 확대,주한미군의 추가적 감축에 따른 주한미군 기지의 추가적

통폐합을 추진해야 한다.이러한 중장기적 조치는 전작권 전환 후 한미동

맹관계의 재조정과 미래 통일 한국의 전략적 위상과 역할을 조정하는데

핵심 분야가 될 것이다.

지난 반세기 동안 한미동맹관계는 한국에게 있어서는 그 자체가 목적이

라 할 수 있을 정도로 절대적인 위치를 차지해 왔으며,일방적으로 시혜만

을 받아왔기 때문에 우리가 어려울 때 도와주겠지 하는 의존적인 심리성

향이 작용해 다소 불균형한 상태가 되어 왔다고도 볼 수 있다.하지만 이

제는 국제적 지위향상에 따라 그에 걸맞은 역할과 책임을 수행해야 하는

현실이 되었다.또한 신장된 국력과 제고된 국민적 자긍심은 모름지기 상

당부분 한반도의 안보상황을 스스로 관리 할 수 있을 때 진정한 권한을

행사할 수 있고,이때 비로소 한반도의 운명을 주도적으로 항해해 나갈 수

있을 것이다.그런 의미에서 한미동맹은 하루가 다르게 변화하는 오늘날의

시대처럼,미래 비전을 구현해나가면서 한반도 및 국제사회의 문제에 공동

으로 대처할 수 있도록 성숙한 형태의 동맹으로 변화되어 가야 할 것이다.
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ABSTRACT

TheRok-USStrategicAllianceSuggestions

forthefuturedevelopmentdirection

-Conversionofthewartimeoperationlcontrolmeasures

focusingonthedevelopmentoftheRok-USAlliance-
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The term "alliance"generally suggests "an allied group ofwhich

membersagreedupon sharing theirmilitary forcestogain mutualbenefits,

accomplish certain objectives,and protecttheirnationsfrom outerthreats."

Therefore,strictlyspeaking,anallianceisatypeofarelationshipbasedon

carefullydevisedplansandpossiblebenefits.Inregardsofthealliancebetween

theUnitedStatesandSouthKorea,theUnitedStateshadbeenthefirstnation

which establisheditsdiplomaticrelationshipwith South Korea,hadassisted

Korealiberatingfrom Japan,andparticipatedinKoreanWarwhichwascaused

by North'sinvasion intoSouth.Moreover,notonly theUnitesStateshas

providedfinancialsupportandforeignmarketpooltoSouthKorea,butalsoit

functionedassomekindof'patron'or'blood-tiedally'toSouthKoreauntil

SouthKoreatransformeditselfintothecountryof‘rapideconomicdevelopment’

andthatof‘democracy’.
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TheUS-ROK alliance,tokeepitselftightforalongtime,shouldbe

developedasthestrategiccircumstanceschange.Inparticular,thealliancemust

obtainitsflexibilityonthelegalandinstitutionalmatterstocopewithpossible

issuesaboutNorthKorea,theU.S.ForcesinKorea,andotherthreats,sothat

thepolicieswouldbevaliduntil2020,notjustforthecurrentadministration.

Repeatedly,theU.S.andSouthKoreashoulddeveloprationaleofthenecessity

oftheUS-ROKalliancewhichiseffectivebothbeforeandafterthetransferof

theWartime OperationalControloverSouthKoreanterritory,andalsoboth

countriesshouldmoveonto'permanentcollaboration'fortheirmutualsecurity

aims.Especially,SouthKoreahastopreservethestationingoftheU.S.Forces

inKoreainpreparationofanunforeseenoccurrenceinNorthKorea.Evenafter

NorthKoreawouldcollapse,theU.S.ForceswillstillbeneededinKoreato

confrontwiththegrowinggiant,China.

ThetransferoftheWartimeOperationalControlandfollowingchanges

in command relations between the U.S.and South Korea willhave the

significantmeaningonthechangeofsecurityenvironmentaroundtheKorean

PeninsulacausedbytheriseofChina.Thatisbecauseamodificationofcurrent

operationalplansoftheUnitesNationsCommandandtheCombinedForces

Commandwouldbeinevitable,andanewmilitaryplanshouldbeestablishedfor

uncertainthreatenersbesidesNorth Korea.Eventually,China,anticipating all

theseunavoidablechanges,wouldtrytomakecountermeasures.Therefore,South

Korea should develop tactics to effectively use the US-ROK alliance in

China-ROK relationship considering thetransferoftheWartimeOperational

Control,thechangesincommandrelationsbetweentheU.S.andSouthKorea,

andtheimprovementofSouthKorea'sindependentabilitytoexecutewar.

Finally,itisimportantthattheUS-ROKallianceshouldbemodifiedin

adaptationtothelatestsecuritycircumstancesfeaturedbytheriseofChinaand

thecompetitionandcollaborationamongtheregionalnations.Inthiscontext,

theU.S.andSouthKoreashouldagreeonthesecurityofstrategicflexibility,the

relocationandreductionoftheU.S.ForcesinKorea,thetransferoftheWartime
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OperationalControlandthechangesincommandrelationsbetweentheU.S.and

SouthKorea,andthechangesintheroleandpositionoftheUnitedNations

Command.

Tomaintainthesestrategiccourse,SouthKorea,inashortterm,should

completethemilitarypreparationonthenationaldefensearchitectureframework

includingC4ISRfortheefficientandsmoothtransferoftheWartimeOperational

Control.Inalongterm,SouthKoreashouldextendtheroleoftheUS-ROK

allianceunderthenew commandsystem,andgraduallyreducetheU.S.Forces

inKoreauntiltheyearof2020.Theseplansmustbemainlyconsideredwhen

SouthKoreacoordinatestheUS-ROKallianceafterthetransferoftheWartime

OperationalControlandthenationalstrategyofunifiedKorea.

Forthepasthalfcentury,theUS-ROKalliancehasbeentheimperative

shieldforSouthKorea,andhasbeenquiteunbalancedbecauseofitsone-sided

relationship.However,South Koreahasachievedextraordinarydevelopmentin

economyandpoliticsanditsroleandresponsibilityininternationalcommunity

havethoroughlybeenchanged.SinceSouthKoreaholdsenoughpowerand

influenceovercontrollingthenation'ssecurityconditions,itcanplayaleading

roleindecidingthenationaldestiny.Hence,theUS-ROK allianceshouldturn

intomaturerelationshipbetweenthetwocountriesinwhichtheydealwith

NorthKoreaissuesandotherinternationalaffairscollaboratively.


	제 1 장  서 론  
	제 1 절  연구의 목적 
	제 2 절  연구의 범위 및 방법  

	제 2 장  한미 동맹의 환경변화  
	제 1 절  한미동맹의 변천과정 
	1. 냉전기 한미동맹의 역사적 고찰 
	2. 탈냉전 이후의 한미동맹의 변화 
	3. 911 이후의 한미동맹의 변화  

	제 2 절  이명박 정부의 "한미 전략동맹" 로드맵  
	1. 한미 전략동맹 제안 배경 및 논의 경과 
	2. 한미 전략동맹 추진성과 

	제 3 절  한미동맹의 변화요인  
	1. 한국의 변화요인 
	2. 미국의 변화요인 
	3. 북한의 위협요인  
	4. 중국의 부상과 한미동맹 
	5. 일본의 보통국가화와 한미동맹 


	제 3 장  전시작전통제권 전환과 한미동맹 발전방향   
	제 1 절  전시작전통제권 전환(변천과정 및 로드맵)  
	1. 전시작전통제권의 개념 및 변천과정 
	2. 전시작전통제권 전환 로드맵(전환일정) 

	제 2 절  전시작전통제권 전환의 안보적 영향(위협과 취약성) 
	1. 북한의 군사위협 증가 
	2. 한국안보의 취약성 증가 
	3. 한미연합사 해체 
	4. 유사시 미군증원 및 대미 의존적 무기체계 
	5. 부대구조 개편 

	제 3 절  전시작저통제권 전환이 한미동맹에 미치는 영향  
	1. 한미 공동방위체제(新 연합방위체제)로의 전환 
	2. 한미 양국의 안보상황(한미 양국의 시각) 


	제 4 장  한미 전략동맹 발전방안 
	제 1 절  한미 현안과제 및 해결방안  
	1. 대북정책 조율 
	2. 주한미군 재배치 및 감축 계획 조정 
	3. 전시작전통제권 전환 시기 연기 
	4. 주한미군의 전략적 유연성 합의 
	5. 유엔사령부의 역할 제고 및 방위비 분담  

	제 2 절  미래 한미 전략동맹 발전을 위한 제언  
	1. 국민의 지지 확보 
	2. 동맹의 글로벌화 
	3. 대(對)중 관계 반영 
	4. 사전협의제 도입 
	5. 대북 인식의 공유 
	6. 전시작전통제권 문제(지휘체계의 일체화) 
	7. MD 도입 
	8. 새로운 연합작전 수행체제의 정립 


	제 5 장  결   론 
	ABSTRACT 


