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초 록

본 연구는 국내 학술지의 CCL 적용 여부와 그 유형을 파악하여 국내의 오픈액세스 현황에 대한 이해를 높이고자 

하였다. 한국연구재단 등재지 2,097종의 홈페이지에 공개된 CCL 관련 정보를 수집하여 분석한 후 DOAJ 학술지 

및 선행연구와 비교하였다. 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 등재지의 18%(377)가 CCL을 적용하고 있었고 

이중 90%(337)는 STM 및 농수해양학 분야였으며 인문사회 분야에서 CCL을 적용한 학술지는 거의 없었다. 둘째, 

등재지가 채택한 CCL 유형은 NC 계열이 90%, 특히 CC BY-NC가 85%로 가장 많았다. 해외의 DOAJ 학술지에서 

CC BY 또는 CC BY-SA를 적용한 학술지가 52%인 것과 큰 차이가 있었다. 그러나 DOAJ 학술지와 스페인어 

학술지에 비하면 ND 유형의 라이선스를 적용한 학술지는 더 적었다. 셋째, CCL을 적용한 학술지 377종의 44%(167)

는 공공DB에서는 무료로 공개되는 동시에 상용DB에서는 유료로 판매되고 있었고, 33%(125)는 공공DB에서 

무료로 공개되고 있었으며, 9%(33)는 상용DB에서 판매되고 있었다. 

ABSTRACT

This study aimed to understand the application and types of Creative Commons Licenses (CCL) 

in Korean journals and to increase understanding of the state of open access in South Korea. The 

study collected and analyzed CCL-related information from the websites of 2,097 KCI journals and 

compared the findings with DOAJ journals and previous research. The results of the study are 

summarized as follows. Firstly, 18% (377 journals) of the KCI journals adopted CCL, and among 

them, approximately 90% (337 journals) were in the field of STEM. There were few academic journals 

applying CCL in humanities and social sciences fields. Secondly, the types of CCL adopted by KCI 

journals were NC licenses (90%), with CC BY-NC (85%) being the most common. This is a significant 

difference from DOAJ journals, where 52% of academic journals applied CC BY or CC BY-SA. However, 

fewer journals applied licenses of the ND licenses than DOAJ journals and Spanish journals. Thirdly, 

44% (167) of the 377 academic journals that applied CCL were simultaneously for free in public 

databases and sold for a fee in commercial databases. 33% (125) were publicly available for free 

in public databases, and 9% (33) were sold in commercial databases.
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1. 서 론

저작권자가 저작물 이용에 대한 아무런 의사

를 표시하지 않고 자신의 저작물을 인터넷에 

공개하면 누구라도 볼 수 있고 출력이나 다운

로드를 기술적으로 제한하지 않았다면 출력과 

다운로드하여 이용할 수 있다. 그러나 저작권

법에서 허용하는 저작재산권의 제한 범위나 

공정이용에 해당하지 않는 한 그 저작물을 다

른 웹사이트에 올리거나 그 저작물을 기반으

로 2차적 저작물을 작성하여 공개하거나 데이

터 분석을 위하여 이를 수집하는 것은 저작권

자로부터 허락을 얻어야 가능하다. 설령 웹사

이트에 저작물을 공개한 저작권자가 마음속으

로 이러한 이용을 모두 허락하면서 저작물을 

공개했더라도 이용자는 이를 재이용하기 어렵

다. 이용자가 저작권자의 마음을 헤아릴 수 없

고 저작권법은 어떠한 표시를 하지 않았을 경

우라도 저작물 창작자의 복제, 배포, 공중송신, 

2차적 저작물작성권 등을 보호하기 때문이다. 

인터넷이 대중화되면서 웹에 공개되는 저작물

이 점차 많아졌지만 이와 같이 저작권이 재이

용의 걸림돌이 되어 자유로운 이용을 제한시

키는 문제를 해결하기 위하여 저작권자가 저

작물의 이용범위를 설정하여 공개할 수 있도록 

Creative Commons Licenses(CCL)가 개발되

어 다양한 유형의 저작물에 사용되고 있다. 

학술논문도 마찬가지이다. 무료로 공개된 학

술논문은 단순히 읽고 출력하는 방식의 이용 

이외의 재사용은 어렵다. 학술논문을 무료로 

자유롭게 이용할 수 있도록 공개하여 인류가 

공동의 지적대화를 나눌 수 있는 기반을 만들

어가자고 제안하였던 Budapest Open Access 

Initiative(BOAI) 선언은 학술논문의 저작권을 

저자의 인격적 권리를 지키는 목적으로만 사용

하여 재이용을 제한하는 법적 걸림돌을 제거하

자고 하였다. 선언 당시에는 오픈액세스의 조

건으로 이 라이선스를 적용해야 한다는 사항이 

포함되지는 않았다. 그러나 이후 오픈액세스가 

확산되면서 CCL은 오픈액세스 학술지에 가장 

널리 적용되는 라이선스가 되었다. 그런데 인

터넷에 무료로 공개된 학술지에 모두 CCL이 

적용된 것은 아니다. 이러한 학술지는 앞서 언

급하였듯이 누구나 읽고 출력하고 다운로드 할 

수 있으나 그 이상의 재이용은 어렵다. 따라서 

무료이면서 동시에 자유로운 재사용이 가능한 

오픈액세스 학술지가 되기 위해서는 CCL을 적

용할 필요가 있다. 이러한 이유로 국제적인 오픈

액세스 학술지 디렉토리인 Directory of Open 

Access Journal(DOAJ)도 단순히 무료로 공

개만 하는 학술지를 이 디렉토리에 등록할 수 

없도록 CCL 적용을 등록요건의 하나로 삼고 

있다. 

국내 학술지 중에서도 비상용 DB에서 무료

로 읽을 수 있는 학술지가 많이 있다. 그러나 

이들 학술지에 모두 CCL이 적용된 것은 아니

다. 학술논문을 포함하여 다양한 학술연구성과

가 단순히 읽히는 것에서 더 나아가 재배포, 변

경, 텍스트마이닝을 위한 수집과 분석 등 다양

하게 사용되고 있다. 이러한 재이용을 확대하

기 위하여 학술지를 무료로 공개한 학술지라면 

CCL을 적용하여 그 이용범위를 명확하게 밝힐 

필요가 있다. 

본 연구는 국내 학술지에 CCL이 적용되었

는지 여부와 그 유형을 파악하고 학문분야별, 

학술지 발행주체별 차이를 파악하여 국내 학술
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지의 오픈액세스 현황에 대한 이해를 높이고자 

하였다. 이를 위하여 2019년 7월 기준 한국연구

재단 등재지(이하 등재지) 2,097종의 홈페이지

에 공개되어 있는 논문투고규정, 편집위원회 

규정 등 학회의 학술지 출판 관련 규정과 홈페

이지에 있는 논문투고안내 또는 저자안내 메뉴

에서 CCL 적용 관련 사항을 조사하였다. 이 조

사는 2020년 1월~2월에 진행하였다. 1차 조사

를 통하여 파악한 학술지별 CCL 적용여부와 

유형을 한국연구재단 KCI 웹사이트에서 공개

하는 등재지 목록 엑셀파일에 기록하고 해당 

정보가 있는 URL을 기입하였다. 조사의 정확

성을 확보하기 위하여 1차 조사 결과에서 CCL

을 적용하고 있는 것으로 파악된 학술지를 대

상으로 1차 조사 참여연구원 이외의 별도 연구

원이 재확인한 후 최종 CCL 유형을 확정하였

다. 이후 등재지 목록 엑셀파일에서 분류된 학

문분야와 발행기관 유형을 적용하여 데이터를 

처리하였다. 또한 본 연구는 등재지 유통 현황

을 분석한 기존 연구(정경희, 2023)의 데이터

를 활용하여 CCL을 적용한 학술지의 유통 유

형도 분석하였다. 아울러 국립중앙도서관이 운

영하는 학술지저작권안내시스템(Korea Journal 

Copyright Information, KJCI)에 등록된 학술

지의 CCL 정보와 본 연구의 조사결과를 비교

하여 KJCI 정보의 정확성을 파악하였다. 이를 

위하여 국립중앙도서관으로부터 2020년 1월 기

준 KJCI에 등록된 1,296종의 학술지별 CCL 유

형 정보가 담긴 엑셀파일을 제공받아 CCL을 

적용한다고 등록한 학술지의 홈페이지에 방문

하여 학술지 출판 관련 규정, 홈페이지의 안내 

메뉴에서 해당 사항을 파악하였다. 

2. 이론적 배경

2.1 학술논문의 저작권과 CCL의 관계

학술논문은 저작권법의 보호대상인 저작물

이며 저자가 원저작권자이다. 학술지 출판은 저

작물의 복제와 배포, 온라인 출판에서는 공중

송신까지 수반하는 행위이며 복제, 배포, 공중

송신 등은 저작권자의 고유한 권리이다. 따라

서 출판기관이 학술지를 출판하고 유통하기 위

해서는 복제, 배포, 공중송신할 수 있는 권한이 

필요하다. 이 권한은 원저작권자로부터 권리를 

양도받거나 이에 대한 배타적 혹은 비배타적 

이용허락을 통하여 얻을 수 있다. 만일 학술지 

출판을 상업적으로 한다면 저작권자로부터 저

작재산권 양도나 배타적 이용허락을 얻은 후 

원하는 만큼의 이익을 얻을 수 있는 방식으로 

출판과 유통을 제어할 수 있다. 학술지를 영리

를 목적으로 출판하는 경우가 아니라면 유통과 

배포를 제어하기 위한 독점적 권한이 필요하지 

않으므로 권리자로부터 비배타적 이용허락을 

얻는 것으로 충분할 수 있다. 학술지 접근비용

이 발생하는 구독학술지에서는 전자의 방식이 

일반적이었다. 그런데 학술지 출판을 위하여 논

문저자가 출판사에 양도한 저작재산권은 영미

권 학술지에서 가격상승을 초래한 법적 근거를 

제공하면서 학술지식 독점 문제를 초래하였다. 

연구자들은 이러한 독점을 가능케 한 저작권에 

주목하면서 더 이상 원저작권자인 논문의 저자

가 지식 독점을 초래하는 출판사에 저작권을 양

도하지 않아야 한다고 주장하였다(Rosenzweig, 

n.d.). 이러한 인식이 오픈액세스 운동으로 확대

되면서 BOAI 선언은 저작권이 학술논문의 복
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제와 배포를 제한하는 수단이 아니라 저작자의 

인격적 권리 즉, 저작물의 무결성과 적절한 인용

과 인정을 받을 권리를 통제하는 방향으로 사

용되어야 한다고 제안하였다.1) 

무방식주의를 취하는 현대의 저작권법 체제

에서 설령 저자가 자신의 논문을 누구나 자유

롭게 이용하도록 인터넷에 공개하였더라도 이

용허락에 대한 의사표시를 하지 않는 한 저작

재산권의 제한이나 공정한 이용의 범위를 벗어

난 이용이 이루어질 경우 저작권 침해가 될 수 

있다. 인터넷에 단순히 논문을 공개하는 것만

으로도 사람들은 이를 읽을 수 있고 출력할 수 

있다. 그러나 이러한 방식은 그 이상의 이용 즉, 

논문을 재배포하거나 정보서비스기관에서 수

집하여 아카이빙을 하거나 데이터 분석을 위하

여 수집하는 등의 방식으로 사용할 수 없다는 

한계가 있다. 또한 언제든지 저작재산권을 소유

한 출판기관이 공개를 중단하고 비용을 부가하

여 다시 접근장벽을 만들 수 있으므로 지속가능

한 오픈액세스 방식은 아니다(Costello, 2019). 

따라서 저작재산권자는 어떤 조건하에서 학술

논문을 이용할 수 있는지를 명확하게 밝히고 

이에 근거하여 지속적인 이용이 이루어지도록 

할 필요가 있다.

개인 혹은 단체 저작물의 저작권자가 이를 

모든 사람 혹은 특정 집단에게 재사용할 수 있

는 권한을 부여하기 위하여 자체적인 이용약관

을 작성하여 적용할 수 있다. 이러한 방법이 간

단하고 안전해 보일 수도 있으나 재사용자 측

에서는 저작권자가 허락한 범위에 자신이 포함

되는지 혹은 다른 나라의 저작물일 경우 그 라

이선스가 자국에서도 적용 가능한 것인지를 스

스로 판단하거나 법률 자문을 받아야할 수 있다. 

그렇지 않으면 무심코 저작권을 침해할 가능성

도 있다. 이러한 문제를 해결하기 위해 표준화

된 이용약관인 CCL이 개발되었다(Hagedorn 

et al., 2011). 2002년 12월에 처음 공개된 CCL

은 학술논문의 오픈액세스를 위해서 개발된 것

은 아니었으나 곧바로 오픈액세스 학술지에 적

용되면서 오픈액세스 논문이나 학술지에 적용하

는 사실상의 표준에 가까운 라이선스가 되었다. 

2.2 CCL 조건의 의미와 유형

CCL의 최근 판은 2013년 11월에 발표된 4.0

이다. CCL은 영리적 이용 허락, 변경허락, 동

일조건변경 허락 등의 조건을 조합한 6가지 유

형이 있으며 저작자 표시 조건은 모든 유형에 

적용된다. Creative Commons 웹사이트는 이

러한 조건을 다음과 같이 설명하고 있다.2) 저

작자 표시(Attribution, BY)는 저작자의 이름, 

저작권 공지 등 저작물 창작자에 대한 적절한 

귀속을 밝히고 저작물에 대한 링크정보 등을 

표시해야 한다는 조건이다. 이는 학술적인 글

쓰기에서 인용한 글에 대하여 적절한 출처를 

밝혀야 한다는 학술공동체의 규범과 유사한 것

이다(Hagedorn et at., 2011). 동일조건변경허

락(Share Alike, SA)은 저작물을 리믹스, 변

형, 2차적 저작물 작성의 방식으로 사용할 경우 

원저작물과 동일한 CCL을 적용해야한다는 조건

이다. 비영리(Noncommercial, NC)는 영리나 금

전적 보상을 얻기 위하여 해당 저작물을 이용할 

 1) https://www.budapestopenaccessinitiative.org/read/

 2) https://creativecommons.org/licenses/
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수 없다는 것이다. 변경금지(No Derivatives, ND)

는 해당 저작물을 리믹스, 변형, 2차적 저작물

을 작성하였을 경우 그 결과물을 공유할 수 없

다는 조건이다. 위의 4개 조건을 조합하여 만든 

6개 유형의 라이선스별로 이용자에게 허용하는 

사항을 정리하면 <표 1>과 같다. 

CC BY와 CC BY-SA는 변경과 영리목적 

이용이 가능하지만 CC BY-SA는 변경된 저작

물에 원저작물과 동일한 CCL을 적용해야하는 

라이선스이다. CC BY-NC는 영리 목적의 이용

은 제한되지만 변경을 허용하는 라이선스이며, 

CC BY-NC-SA는 영리 목적 이용은 제한되나 

변경은 허용된다. 그러나 변경된 저작물에 원저

작물에 적용된 CCL을 적용해야하는 라이선스

이다. CC BY-ND는 영리목적 이용은 가능하지

만 변경 은 허용되지 않으며 CC BY-NC-ND는 

영리목적과 변경이용 모두 허용되지 않는 라이

선스이다. 

또한 CC0(저작권 없음)은 저작인접권을 포

함하여 저작권법이 부여한 일체의 권리를 포기

하여 저작물을 퍼블릭 도메인으로 만드는 라이

선스이다. 따라서 누구라도 상업적인 목적을 포

함하여 어떤 목적으로도 저작물을 복제, 배포, 

변경할 수 있는 라이선스이다. 

BOAI 선언은 오픈액세스를 전세계 누구나 

인터넷을 통하여 학술논문을 읽고 다운로드하

고 복제, 배포할 수 있고 색인이나 데이터 분석

을 위하여 수집할 수 있는 것으로 정의하고 있

다(BOAI, 2002). 또한 저작권은 오로지 저작

자의 인격적 권리를 보호하는 목적으로만 사용

되어야 한다고 보았으므로 이에 부합하는 CCL 

유형은 영리목적 이용이나 변경에 대한 제한이 

없는 CC BY 라이선스이다(Collins, Milloy, & 

Stone, 2013; Mallalieu, 2019). 반대로 가장 제한적

인 라이선스는 CC BY-NC-ND이다(Braybrooke, 

2021). 영국의 연구기금지원기관인 Research 

Councils UK(RCUK)는 오픈액세스 정책에서 

기금수혜 논문에 이 유형의 라이선스를 사용하

는 것을 금지하였다(Mallalieu, 2019). RCUK는 

이후 Higher Education Funding Council for 

England(HEFCE)와 합병하여 UK Research 

Innovation(UKRI)가 된 후 2021년 8월에 새

로운 오픈액세스 정책을 발표하였다. 이 정책

은 기금수혜 논문에 CC BY 적용을 의무화하

고 예외적인 경우에 한하여 저자의 허가신청에 

따라 CC BY-ND를 허용하였다(UKRI, 2021). 

이러한 의무 규정은 유럽을 중심으로 국가연구

기금지원기관이 2018년에 발표한 오픈액세스 

정책인 Plan S의 원칙(cOAlition S, 2018)을 따

른 것이다. Plan S는 10개의 기본 원칙을 제시

라이선스 이름 약자 저작자표시 변경허용 영리목적이용 동일조건변경

저작자표시 CC BY Yes Yes Yes No

저작자표시-동일조건변경허락 CC BY-SA Yes Yes Yes Yes

저작자표시-비영리 CC BY-NC Yes Yes No No

저작자표시-비영리-동일조건변경허락 CC BY-NC-SA Yes Yes No Yes

저작자표시-변경금지 CC BY-ND Yes No Yes No

저작자표시-비영리-변경금지 CC BY-NC-ND Yes No No No

<표 1> CCL 유형과 이용허락 범위 
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하고 있는데 그 첫째가 기금수혜 논문에 CC BY

를 적용해야한다는 것이다. Plan S 실행지침에

서는 CC BY에 대한 대안으로는 CC BY-SA 

혹은 CC0까지 허용하였고, CC BY-ND는 기금

수혜자가 기금지원기관에 요청하여 승인을 얻

은 후 적용할 수 있다고 정하였다. 즉, 공공기금

을 사용하여 이루어진 연구논문에 대한 오픈액

세스 정책은 그 목적을 불문하고 누구라도 이용

할 수 있어야하며 2차적 저작물 작성 등 변경방

식의 이용도 기본적으로 가능해야한다는 원칙

이었던 것이다. 

한편, 인문사회과학 분야 플래티넘 오픈액세

스 학술지 협의체에서 발표한 공정한 오픈액세

스 원칙(Fair Open Access Principle)에서도 

CC BY 라이선스를 적용할 것을 강력하게 권고

하고 있다(Fair Open Access Alliance, 2017). 

가장 대표적인 오픈액세스 학술지 디렉토리인 

DOAJ도 등록이 가능한 오픈액세스 학술지의 

요건 중 하나로 CCL 적용을 제시하고 있다. 그

러나 라이선스 유형을 제한하지는 않고 있다. 다

만 DOAJ에 등록된 학술지 중에서 오픈액세스 

출판의 모범이 되는 학술지에게 ‘DOAJ Seal’을 

부여하는데 이 모범사례 선정시 ‘변경금지’ 조

건이 부여된 CCL을 적용한 학술지는 제외한다

는 기준을 적용하고 있다. 기금기관의 오픈액세

스 정책은 공공기금 즉, 세금으로 이루어진 연

구논문에 누구라도 접근할 수 있어야 한다는 이

유로 영리목적의 이용을 제한하는 CCL 사용에 

대한 예외가 없는 것으로 보인다. 반면, DOAJ

에서는 영리목적 이용제한에 대해서 보다 관대

한 입장인데 이는 학술지 출판기관의 출판비즈

니스 모델 등 다양한 상황을 고려한 것으로 보

인다. 한편 상업적인 출판사에서 저자가 오픈

액세스 출판비를 부담하는 학술지와 달리 학회

와 도서관, 연구비지원기관 등이 협력하여 출

판비를 분담하고 저자는 출판비를 지불하지 않

는 플래티넘 오픈액세스 학술지는 엄격한 비영

리 모델이므로 출판사 혹은 그 외 누구라도 금

전적 이득을 취해서는 안되므로 영리목적을 허

용하는 CCL을 적용해서는 안된다는 주장도 있

다(Fuchs & Sandoval, 2013). 

2.3 선행연구

학술지에 적용된 CCL 현황을 조사한 연구

로 스페인어 학술지와 브라질어 학술지에 대한 

연구가 있다. Melero et al.(2014)은 스페인어 

학술지 1,615종의 편집정책과 셀프아카이빙 현

황을 조사한 결과 조사대상 학술지의 48%가 

대학 및 연구기관에서 출판되고 있고 25%는 

학회, 17%는 상업출판사에서 발행되고 있으며, 

67%가 인문사회 분야 학술지였다고 밝혔다. 또

한 학술지의 71%는 출판 후 즉시 무료접근이 

가능한 상태이지만 CCL을 적용한 학술지는 

21%에 불과하였고 그 대부분이 대학 및 연구기

관이 출판하는 인문사회 분야 학술지였다. 이후 

Melero, Laakso, Navas-Fernández(2017)가 스

페인어 학술지의 오픈액세스 현황을 다시 연구

하였는데 1,728종의 37%인 643종이 CCL을 적

용하고 있었고, CC BY-NC-ND를 적용하는 학

술지가 55%로 가장 많았으며, 이전의 연구에

서처럼 CCL을 적용한 학술지는 인문사회 분야

에서 가장 많았다(83%)고 밝혔다. 

Muriel-Torrado, Pinto(2018)는 브라질 언

어로 된 학술지 52종의 저작권 관련 정보를 분

석하였다. 그 결과 34종의 학술지에서 저작권 관
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련 문서가 제시되어 있었고, 이중 53%가 CCL

을 적용한다고 밝히고 있지만 18%는 오류가 있

거나 실제 사용하는 것과 상반된 것이었다고 밝

혔다. 적용된 CCL 유형은 CC BY가 50%로 가

장 많았다. 

McKenzie(2017)는 생물학 분야 프리프린

트 아카이브인 bioRxiv에 논문을 제출한 저자

가 선택한 CCL 유형을 조사하였다. bioRxiv는 라

이선스 선택시 기본값이 저자가 저작권을 보유하

는 것으로 설정되어 있었는데 저자의 36%는 CC 

BY-NC-ND를 선택하였고 그 다음으로는 CC 

BY(19%), CC BY-NC(9%), CC BY-ND(7%) 

순이었다. 또한 저자의 29%는 어떤 라이선스

도 선택하지 않았다고 밝혔다. 

국내 학술지의 CCL 적용 현황을 조사한 연구

는 드물다. 김규환, 정경희(2017)는 등재지의 오

픈액세스 특성을 분석한 연구에서 CCL 현황을 

조사하였다. 그 결과 등재지의 14%가 CCL을 

적용하고 있었고 CC BY-NC가 93%로 대부분

을 차지하고 있었다. 또한 의약학 분야는 CCL 

적용 학술지 비율이 높은 반면 인문사회 및 예술

체육 분야는 거의 없음을 밝혔다.

3. 국내 학술지의 CCL 적용 현황 

3.1 CCL 유형, 학문분야, 유통유형별 현황

3.1.1 CCL 유형 및 학문분야별 현황

등재지 2,097종을 대상으로 CCL 적용 여부

를 조사한 결과 등재지의 18%(377종)가 CCL

을 적용하고 있었다. 377종의 학문분야별 분포

는 <그림 1>과 같다. 의약학 분야가 50%로 절

반을 차지하였고 그 다음으로는 공학 20%, 자

연과학 11%, 농수해양학 8%로 STM 및 농수

해양학 분야가 CCL 적용 학술지의 약 90%를 

차지하고 있었다. 인문사회, 예술체육, 복합학 분

야는 각각 5% 이하에 불과하였다. 

<그림 1> CCL 적용 등재지의 

학문분야별 분포

학문분야별로 등재지의 얼마정도가 CCL을 

적용하고 있는지 살펴본 결과는 <표 2>와 같

다. 의약학은 이 분야 등재지의 76%(188종)가 

CCL을 적용하고 있어 다른 분야에 비해 월등

히 많았다. 그 다음으로는 농수해양학(42%), 

자연과학(38%), 공학(35%) 순이었다. 이에 

비하여 인문사회 및 예술체육 분야는 각 분야 

등재지의 5% 이하만이 CCL을 적용하고 있었

고, 특히 인문학 분야는 1%(6종)로 가장 적

었다. 

등재지 발행기관별로 CCL 적용현황을 파

악한 결과는 <표 3>과 같다. 학회 발간 학술지

의 21%가 CCL을 적용하고 있어 대학 발간 

학술지보다 월등히 높았다. 사실 이것은 발행

주체에 따른 차이라기보다 대학에서 발간하는 

대다수의 학술지가 인문사회분야 학술지이고 
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분야

등재지
인문 사회 자연 공학 의약학 농수해 예술체육 복합 계

전체 508 738 114 217 247 71 112 90 2,097

CCL 적용 6 20 43 76 188 30 6 8 377

비율 1% 3% 38% 35% 76% 42% 5% 9% 18%

<표 2> 학문분야별 CCL 적용 등재지 비율 

발행기관

등재지
학회 대학 기타 계

전체 1697 330 70 2,097

CCL 적용 358 13 6 377

비율 21% 4% 9% 18%

<표 3> 발행기관 유형별 CCL 적용 등재지 비율

이 분야 등재지 중에서 CCL을 적용한 학술지

가 극히 드물었기 때문에 나타난 결과라고 할 

수 있다. 

등재지에 적용된 CCL 유형을 조사한 결과는 

<그림 2>와 같다. CCL 유형을 개방성 정도에 따

라 영리목적의 이용까지 허용하는 CC0, CC BY, 

CC BY-SA 그룹과 비영리목적의 이용에 대해

서만 허용하는 CC BY-NC, CC BY-NC-SA 

그룹, 변경허락을 하지 않는 CC BY-ND, CC 

BY-NC-ND 그룹으로 구분할 수 있다. 등재지

에 적용된 CCL 유형은 비영리목적인 경우에만 

허락하는 그룹, 그 중에서도 CC BY-NC가 가

장 많았다(85%, 321종). 그 다음에는 영리목적

의 이용도 허용하는 CC BY를 적용하는 학술

지(8%)가 많았다. 변경을 허용하지 않는 그룹

의 라이선스 중에서는 CC BY-NC-ND를 적용

하는 학술지(4%)가 많았다. 정리하자면, 국내 

등재지에 적용된 CCL은 영리목적의 이용을 허

용하지 않는 NC 계열 라이선스를 적용한 학술

지가 CCL 적용 학술지의 90%(342종)인 것으

로 보아 변경허락에 대해서는 비교적 관대하지

만 영리목적의 이용에 대해서는 엄격하게 제한

하고 있었다.

한편 학문분야별 CCL 적용 유형 차이는 거의 

<그림 2> 등재지에 적용된 CCL 유형
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없었다. CCL 적용 등재지의 약 90%가 STM 및 

농수해양학 분야 등재지였고 모두 CC BY-NC

를 가장 많이 적용하고 있었다. 각 분야별 등재지 

중에서 자연과학은 93%(40종), 의학 91%(172

종), 공학 89%(68종), 농수해양학 87%(26종)

가 CC BY-NC를 적용하고 있었다. 

3.1.2 CCL 적용 학술지의 유통 유형

377종의 CCL 적용 학술지의 유통 현황을 파

악한 결과는 <그림 3>과 같다. 정경희의 연구

(2023)는 등재지의 DB별 유통 유형을 비상용 

DB에서만 무료접근이 가능한 학술지, 상용DB

에서 유료 제공되는 학술지, 비상용DB에서는 

무료이면서 상용DB에서는 유료로 제공되는 학

술지 등 세 가지로 구분하고 있다. 이 방식을 적

용하여 377종의 유형을 구분한 결과 상용DB에

서는 유료이면서 비상용DB에서 무료로 공개되

는 유형이 44%로 가장 많았고 그 다음으로는 

비상용DB에서 무료공개인 학술지(33%), 상용

DB에서 유료제공 학술지(9%) 순이었다. 기타 

유형에 속하는 학술지들은 거의 모두 홈페이지

에서만 원문을 공개하는 학술지였다. 기타 유형

에는 의약학 분야 학술지 27종과 공학 및 농수

해양학 분야 학술지가 12종이 포함되어 있다. 이

들 학술지 중에는 SCI(E)나 Scopus, DOAJ에 

등재된 학술지와 해외출판사에서 간행되는 학

술지가 다수 포함되어 있었다.

<그림 3> CCL 적용 등재지의 

유통 유형 분포

정경희(2023)의 연구에 따르면 비상용 DB

에서 공개되는 학술지와 비상용DB에서는 무

료이면서 상용DB에서는 유료로 제공되는 학

술지, 상용DB에서 유료로 제공되는 학술지는 

각각 288종, 819종, 697종이었는데, 각 유형별

로 CCL을 적용하고 있는 학술지가 어느 정도

인지 파악한 결과는 <표 4>와 같다. 비상용DB

에서만 무료로 공개되는 학술지가 CCL을 적

용하는 비율이 다른 두 유형보다 훨씬 높았다. 

또한 <표 4>에서 첫 번째 유형과 두 번째 유

형을 합하면 1,107종으로 이는 등재지 전체의 

53%인데, 이 중에서 CCL 적용 학술지는 26%

였다.

한편, 상용DB에서 유료로 제공하면서 CCL

을 적용하는 학술지 33종은 공학 분야가 12종, 

자연과학 분야 7종, 의약학과 인문학 분야 각 

4종이었다. 인문학 분야에서 CCL을 적용한 학

유통 유형
등재지

비상용DB 
무료 공개

비상용DB무료 & 
상용DB유료

상용DB
 유료 제공

기타 계

전체 288 819 697 293 2,097

CCL 적용 125 167 33 52 377

비율 43% 20% 5% 18% 18%

<표 4> 유통 유형별 CCL 적용 등재지 비율 
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술지는 6종이었는데 그 중 4종이 이 유형에 포

함되었다. 

3.1.3 KJCI 학술지의 CCL 적용 현황

KJCI 운영기관인 국립중앙도서관으로부터 

제공받은 데이터에 따르면 2020년 1월 기준, 

1,296종의 학술지 저작권 정보가 KJCI에 등록되

어 있었으며 이중에서 CCL을 적용한다고 밝힌 

학술지는 282종으로 등록 학술지의 22%에 이른

다. 본 연구에서 282종의 학술지 홈페이지를 방

문하여 CCL 적용 여부를 다시 조사한 결과 179

종만이 CCL을 적용하고 있었다. 이는 KJCI에 

등록된 CCL 정보의 정확성에 상당히 문제가 있

음을 보여준다. 본 연구에서 직접 조사한 학술지

의 CCL 유형과 마찬가지로 179종의 학술지에

서도 CC BY-NC를 적용한 학술지가 가장 많았

고(69%, 124종) 그 다음으로는 CC BY(16%, 

29종), CC BY-NC-ND(9%, 17종) 순이었다. 

본 연구의 결과 CCL을 적용한 학술지가 377종

이었으므로 이들 중 상당수가 KJCI에 CCL 정

보를 등록하지 않고 있음을 알 수 있다. 2020년 

등재지 평가부터 KJCI에 저작권 정보를 등록

하는 것이 신청요건이 되었으므로 이러한 문제

는 어느정도 해결되어 2023년 5월 현재 KJCI에 

2,918종이 등록되어 있다. 그러나 KJCI에 등록

된 CCL 정보의 정확성이 이후에 개선되었는지

에 대해서는 향후 연구가 더 필요해 보인다. 

3.2 기존 연구 및 DOAJ 학술지와 비교

김규환, 정경희(2017) 연구에 따르면 2016년 

1,890종의 등재지 중에서 CCL을 적용한 학술

지는 262종으로 등재지의 14%였다. 각 학문분

야별 등재지 중에서 CCL을 적용한 학술지의 

비율은 의약학 분야가 72%(150종)로 가장 높

았고, 그 다음으로는 자연과학 31%(33종), 농

수해양 29%(20종), 공학 24%(50종), 복합학 

5%(3종), 사회과학 1%(5종), 예술체육 1%(1

종) 순이었으며 인문학 분야에는 CCL을 적용

한 학술지가 없었다. 본 연구의 조사결과와 이

를 비교하면 <그림 4>와 같다. 등재지 전체 중

에서 CCL을 적용한 학술지는 4% 증가하였다. 

이러한 증가는 농수해양학, 공학, 자연과학 분

야에서 더 높게 나타났다. 

김규환, 정경희(2017) 연구에서 밝힌 CCL 

유형의 분포는 CC BY-NC(93%, 217종), CC 

BY(3%, 6종), CC BY-NC-ND(3%, 7종), CC 

BY-ND(0.4%, 1종), CC BY-NC-ND(0.4%, 

1종) 순이었다. 본 연구의 조사결과와 비교하

면 CC BY-NC가 85%로 이전에 비하여 다소 

감소하였고 그 대신 CC BY는 8%로 다소 증가

하였다. 그러나 국내 등재지가 선택하는 대부

분의 CCL 유형이 NC 계열의 라이선스라는 것

은 변하지 않았다. 

본 연구에서 조사한 등재지의 라이선스 유형

을 2023년 3월 DOAJ 학술지에 적용된 라이선

스 유형과 비교한 결과는 <그림 5>와 같다. 등재

지의 라이선스는 CC BY-NC 라이선스 유형에 

집중되어 있는 반면에 DOAJ 학술지는 CC BY 

라이선스 45%, NC 계열인 CC BY-NC-ND 

19%, CC BY-NC 17%, CC BY-NC-SA 9%

로 다양하였다. 해외의 경우 이용허락 수준이 

높은 CC BY와 CC BY-SA를 적용한 학술지

를 합하면 52%로 국내에 비하여 상당히 많지

만 변경허락을 금지하는 라이선스는 DOAJ에

서 더 많았다. 
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<그림 4> CCL 적용 학술지 분야별 비교: 2016 vs. 2020

<그림 5> 등재지와 DOAJ 학술지의 CCL 적용 유형 비교

4. 논 의

4.1 CCL 적용 학술지의 학문분야별 차이

등재지 중에서 CCL을 적용한 학술지는 18% 

(377종)로 이전보다 증가하였다. 이들 학술지

는 STM과 농수해양학 분야가 90%(337종)를 

차지하였고 특히 의학 분야가 절반에 이르렀다. 

CCL을 적용한 학술지가 증가한 것도 대부분 

자연과학 분야였고 여전히 인문사회 분야에서 

CCL을 적용한 등재지는 거의 없었다. 정경희 

연구(2023)에 따르면 비상용DB에서 무료로 이

용할 수 있는 등재지는 1,107종에 이르는데 이 

중에서 인문사회 분야 학술지가 565종으로 절

반이 넘었다. 즉, 무료로 공개된 인문사회 분야 

학술지는 많지만 STM 및 농수해양학 분야처
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럼 CCL을 적용한 경우는 거의 없었다. 

인문사회 분야에서 CCL 적용 학술지가 드

문 것이 전 세계적 현상은 아닌 듯하다. 예를 

들면 CCL을 등록요건으로 하고 있는 DOAJ 

학술지의 분야별 현황을 살펴보면 정치, 교육, 

법을 포함하여 사회과학 분야로 분류된 학술지

가 전체 DOAJ 학술지의 34%이고 철학, 종교, 

역사, 문학 등 인문학 분야의 학술지는 21%로 

두 분야를 합치면 DOAJ 학술지의 절반에 이른

다. 또한 Melero, Laakso, Navas-Fernández의 

연구(2017)에 따르면 스페인어로 된 학술지의 

경우 CCL 적용 학술지가 STM 분야보다 인문

사회 분야에 월등히 많았다. 

국내 인문사회 분야 학술지 상당수가 공공

DB에서 무료로 공개되지만 CCL은 적용하지 

않는 이유가 상용DB와의 계약조건 때문이라고 

볼 수도 있다. 그러나 STM 분야에서 동일한 유

통 유형에 속하는 많은 학술지가 CCL을 적용

하고 있는 것을 보면 이 또한 적절한 설명은 아

닌 듯하다. 그렇다면 어떤 다른 요인들 예컨대 

국내 인문사회 분야의 학회에서 오픈액세스와 

CCL에 대한 관심이 적거나 정보가 충분히 제

공되지 못한 탓일 수도 있다. 또는 CCL을 적용

한다는 것은 학술지를 지속적으로 오픈액세스

로 출판한다는 결정이므로 학회가 이러한 출판

에 대한 확신을 가지지 못한 탓일 수도 있다. 

CCL을 적용하여 학술지를 오픈액세스로 출판

하는 것과 단순히 비상용DB에 학술지를 무료

로 공개하는 것은 재이용의 수준, 즉 이용자의 

이용권한 범위에서 큰 차이가 있다. 뿐만 아니

라 CCL을 적용하지 않고 무료로 공개한 학술

지는 언제라도 저작권자가 이를 비공개로 전환

할 수 있으므로 지속적인 이용이 보장되지 않

는다는 문제가 있다. 

국내의 인문사회 분야 학술지가 언젠가 비공

개로 전환할 가능성도 염두에 두면서 CCL을 

적용하지 않고 무료공개만 하고 있다면 그 또

한 학회의 다양한 상황, 특히 불안정한 출판비

용 문제 등이 반영된 결정일 수 있으므로 CCL 

적용을 강제할 수는 없다. 해외 사례처럼 국가

나 연구비 지원기관 혹은 도서관이 학회의 오

픈액세스 출판을 위하여 공동으로 협력 및 지

원하고 이들 지원기관이 CCL 적용을 의무화하

거나 권고하지 않는 한 학회의 학술지 공개방

법은 오롯이 연구자와 학회의 판단에 달려있다. 

CCL을 적용하여 학술논문을 공개하는 것은 연

구자나 시민, 도서관이나 학술정보서비스 기관 

등 다양한 주체에 의한 단순한 재이용 수준을 

넘어 대량의 데이터 분석, 인공지능에 필요한 

기초 자원으로 활용할 수 있도록 허락함으로써 

논문의 저자가 기대한 것 이상의 어떤 활용가

치를 만들어 내는 것이다. 국내에서 인문사회 

분야와 STM 분야 간 CCL 적용 학술지의 비대

칭은 향후 학술논문을 기반으로 한 새로운 지식

형성에서 학문분야별 불평등을 초래할 가능성

이 있다는 점에서 우려가 된다. 

본 연구는 국내에서 CCL을 적용한 학술지

가 특정 학문분야에 크게 치우쳐 있는 이유를 

드러내지는 못하였다. 앞서 언급하였듯이 해외

의 사례에 비추어볼 때 이것이 학문 분야의 속

성이라고 보기는 어려운 듯하다. 향후 이러한 

차이가 학술지 출판의 구조적인 문제에서 비롯

된 것인지 또는 이 분야 연구자들의 인식에 따

른 것인지 혹은 그 외의 어떤 다른 요인에 따른 

것인지에 대한 연구를 통하여 분야별 차이를 

이해할 필요가 있다. 
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4.2 변경에는 관대하지만 영리목적 이용에는 

엄격한 선택 

등재지가 채택한 CCL 유형은 NC 계열이 90%, 

특히 CC BY-NC가 85%로 가장 많았고 CC 

BY나 CC BY-SA는 9%에 불과하였다. NC 계

열 라이선스를 적용하는 학술지의 비율이 이전 

보다 다소 줄었지만 여전히 절대적으로 많다. 

이는 DOAJ 학술지에서 CC BY나 CC BY-SA

를 적용한 학술지가 52%인 것과 매우 다르다. 

또한 CCL을 적용한 브라질어 학술지에서 CC 

BY가 50%이고(Muriel-Torrado & Pinto, 2018), 

스페인어 학술지에서는 CC BY와 CC BY-SA가 

23%인 것(Melero, Laakso, & Navas-Fernández, 

2017)에 비해서도 국내 학술지가 영리목적 이

용에 매우 엄격하였다. 

해외에서 영리목적과 변경을 허용하는 CC 

라이선스를 적용한 학술지가 많은 것이 반드시 

연구자의 의지가 반영된 결과만은 아닐 수도 

있다. 인문학 및 과학 분야 연구자 모두 자신의 

논문을 영리목적으로 이용하거나 변경하는 것

에 반대하는 경향이 있다(Rowley et al., 2017). 

저자가 오픈액세스와 구독방식 중 선택하여 논

문을 출판할 수 있는 하이브리드 학술지의 CCL 

선택 현황을 조사한 연구(Jahn, Matthias, & 

Laakso, 2021)에 따르면 저자가 논문출판비를 

직접 지불한 논문에는 CC BY-NC-ND가 더 

많이 적용되었고 계약에 의해 출판비를 지원받

은 논문에는 CC BY가 더 많이 적용되었다. 이

는 출판비 지원기관이 요구한 라이선스를 적용

한 결과였다. 또한 2012~2013년간 네이처 출

판그룹(Nature Publishing Group)에 접수된 

논문 중에서 CC BY를 선택한 저자는 1명이었

고 CC BY-NC-ND를 선택한 저자는 68%였다

(Van Noorden, 2013). Plan S에서는 제약회

사가 신약이나 백신을 개발하는 등 영리목적의 

이용에도 기금수혜논문이 이용될 수 있어야 하

고 다양한 영역에서 텍스트 마이닝이 이루어질 

수 있도록 CC BY 라이선스를 적용할 것을 요구

하였다. 동시에 특히 인문사회과학 분야에서 변

경을 허락하는 라이선스가 학술적 글쓰기에서 

표절 등의 문제를 일으킬 수 있으므로 예외적으

로 CC BY-ND를 허용하도록 하였다(cOAliation 

S, 2018). 이처럼 DOAJ 학술지에서 CC BY 

유형이 많은 것은 저자 개인의 의지보다 오픈

액세스를 지원하는 기관의 정책이 어느 정도는 

반영된 결과일 수 있다. 

이에 비하면 국내 CCL 적용 학술지는 기금

기관의 지원에 따른 의무이행보다는 연구자 단

체인 학회의 자발적인 선택이었으므로 영리목

적 이용을 제한하는 라이선스 선택이 많았을 

수 있다. 그러나 국내 학술지에서 ND 조건을 

부여한 경우는 5%로 매우 낮았으므로 개인연

구자의 개별 선택에서 CC BY-NC-ND가 우선

된다는 경향이 그대로 반영된 것도 아닌 듯 하

다. 또한 스페인어 CCL 적용 학술지에서 CC 

BY-NC-ND를 선택하는 경우가 54%로 가장 

높았던 것에 비하면 국내 학술지의 CCL 선택

이 이용자의 재이용 허락에 절대적으로 엄격한 

것만은 아니었다.

4.3 유료 CCL 적용 학술지 서비스 문제

CCL을 적용한 등재지의 53%(200종)는 국

내의 상용DB에서 유료로 판매되고 있었다. NC 

조건의 라이선스를 적용한 경우 저작권을 소유



246  한국비블리아학회지 제34권 제2호 2023

한 학회가 상용DB업체에게 독점 혹은 비독점 

이용허락을 할 수 있는 권한이 있으므로 이러

한 유통이 법적으로 문제되지 않는다. 해외에

서 CCL을 적용한 논문이 상용DB에서 검색되

는 경우는 많으나 해당 DB에서 그 논문이 개별

적으로 판매되는 경우는 찾아보기 힘들다는 점

에서 국내의 유료 CCL 적용 학술지는 독특하

다. 상용DB업체에 이용허락을 한 대가로 학회

는 라이선스비를 받고 이를 학술지 출판비용으

로 사용할 수도 있으므로 오픈액세스 출판비용

을 국가나 연구비지원기관 혹은 도서관이 지원

하지 않는 국내 환경에서는 이것이 출판비용 

확보 방안이 될 수도 있다. 

그러나 CCL을 적용하여 적극적으로 오픈액

세스를 실천하면서 지식의 공유에 기여하려는 

학술지의 취지를 제대로 살리기 위해서는 이러

한 학술지가 검색엔진이나 공공영역의 학술정

보검색 사이트 예컨대 RISS나 AccessOn, KCI

에서 제대로 검색되어야 할 것이다. 예를 들면 

‘학습자중심교과교육연구’는 CC BY-NC-SA

가 적용된 학술지인데 상용DB에서 유료로 판매

되는 동시에 발행기관인 ‘학습자중심교과교육학

회’ 홈페이지에는 무료로 공개되어 있다. 그러나 

KCI에는 원문이 없고, RISS에서는 상용DB에

서 유료로 판매되는 논문으로 링크를 제공하고 

있다. 국내의 오픈액세스논문 검색 플랫폼인 

AccessOn에는 이 학술지 논문이 골드 오픈액

세스라는 표시와 함께 검색되지만 원문링크는 

상용DB의 유료논문 페이지로 연결되어 있다. 

이 학술지가 CC BY-NC-SA 라이선스를 적용

하고 있으므로 공공영역의 학술정보서비스 기

관은 저작권자로부터 허락을 얻지 않고도 원문

수집이나 링크 등 다양한 방식으로 원문서비스

를 제공할 수 있다. 이와 같은 문제는 전자통신

연구소에서 발간하는 SCIE 등재지인 Journal 

of Communications and Networks에서도 유

사하였다. 이 학술지는 CC BY-NC를 적용하

고 있으나 KCI와 RISS에서 원문이 제공되지 

않는다. 

CCL을 적용한 학술지를 출판하는 학회나 

기관이 KCI와 RISS에 논문을 제공하지 않는 

것은 그들의 선택이다. 그러나 저작권자가 이

미 공유를 허락한 CCL 적용 학술지를 체계적

으로 관리하여 저작권자의 지식공유 실천이 

빛을 발할 수 있도록 지원하고 우리 사회 구성

원이 이들 지식에 쉽게 접근할 수 있도록 만드

는 것은 공공영역의 학술정보서비스기관의 책

무이다. 국내에서처럼 공공영역의 기금지원기

관이나 학술정보서비스기관이 학술정보서비

스를 경쟁적으로 실시하는 상황에서 학술지에 

CCL이 적용되었음에도 불구하고 이에 대한 

검색이 어느 곳에서도 제대로 이루어지지 않

는다면 CCL 적용의 의미가 제대로 실현되기 

어렵다. 

더불어 무료로 자유롭게 이용할 수 있는 대

체제가 있는 학술지에 대하여 도서관이 상용

DB업체에 라이선스 비용을 지불하지 않도록 

KJCI에 CCL 적용 정보가 정확하게 제공될 필

요도 있다. 본 연구의 조사 결과와 KJCI의 학

술지 CCL 정보는 상당한 차이가 있었으므로 

KJCI 운영기관은 학술지의 저작권과 CCL 정

보가 정확히 등록될 수 있도록 관리할 필요가 

있다. 또한 학술지의 CCL 정보는 변경될 가능

성도 있으므로 처음 등록 이후에도 지속적인 

관리가 이루어질 필요도 있다. 
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5. 결 론

본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫

째, 등재지의 18%(377종)가 CCL을 적용하고 

있었고 CCL 적용 학술지의 50%(188종)는 의

약학 분야였으며 STM 분야와 농수해양학 분야

까지 합하면 약 90%였다. 2016년에 등재지의 

14%(263종)가 CCL을 적용했던 것에 비하면 

다소 증가하였으나 이들 학술지가 의약학 및 공

학, 농수해양학 분야에 집중되어 학문분야별 편

차가 매우 컸다. 둘째, 등재지가 채택한 CCL 유

형은 NC 계열이 90%, 특히 CC BY-NC가 85%

로 가장 많았다. 해외의 DOAJ 학술지에서 CC 

BY와 CC BY-SA를 적용한 학술지가 52%인 

것과 크게 차이가 났다. 그러나 DOAJ 학술지와 

비영권 학술지인 스페인어 학술지에 비하면 변

경이용을 허용하는 학술지 비율은 높았다. 셋째, 

CCL을 적용한 등재지 377종의 유통 유형 분포

를 살펴보면 상용DB에서는 유료로 제공되지만 

공공DB에서 무료로 공개되는 경우가 44%로 가

장 많았고 공공DB에서만 무료 공개되는 경우가 

33%였으며 상용DB에서만 제공되는 경우도 일

부 있었다. CCL의 어느 유형을 적용하였더라도 

공공영역의 학술정보서비스기관은 이 학술지의 

원문을 제공할 수 있음에도 불구하고 CCL 적용 

학술지 중 일부는 공공DB에서 제공되지 않고 

있었다. 공공영역의 학술정보서비스 기관이 학

회의 CCL 적용의 의미가 최대한 발휘될 수 있

도록 이 학술지에 대한 원문서비스가 이루어지

도록 서비스 개선을 할 필요가 있다. 

국내 등재지 중에서 공공DB에서 공개되는 

학술지는 전체 등재지의 53%(1,107종)인데, 이

중에서 약 1/4 정도만이 CCL을 적용하고 있었

다. CCL을 적용하지 않고 단순히 공개할 경우 

재배포나 변형 이용 등 이용자 권한은 매우 축

소된다. 텍스트 마이닝이나 디지털인문학, 인공

지능 등 향후의 학술지식은 단순한 읽기방식을 

넘어서는 다양한 활용이 더 확대될 것이다. 이

러한 점을 감안하여 학술지 공개를 결정한 학회 

등 발행기관이 CCL을 선택하고 적어도 변경이

용이 가능한 라이선스 유형을 적용할 필요가 있

다. 국내에서 학술지 발행기관의 CCL 선택은 

연구자의 인식이나 학회 등 발행기관의 출판환

경 등이 복합적으로 작용하여 이루어질 것이다. 

이미 공개되어 있음에도 CCL을 적용하지 않는 

학술지에 대한 보다 면밀한 연구가 추가적으로 

이루어질 필요가 있다. 또한 본 연구는 CCL을 

적용한 학술지의 현황만 파악하였을 뿐 각 학회

가 어떠한 의도와 맥락에서 CCL 적용을 결정

하고 그 유형을 선택하였는지를 실증적으로 조

사하지는 못하였다. 향후 CCL 적용 학술지의 

편집진 혹은 학회 담당자를 대상으로 설문 혹은 

면담조사를 통하여 보다 깊이 있는 연구가 이루

어질 필요가 있다. 
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