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국 문 초 록  

AI 리터러시가 수용 의도에 미치는 영향: 지각된 
유용성과 다집단 분석을 중심으로

한 성 대 학 교 대 학 원

지 식 서 비 스 & 컨 설 팅 학 과

컨 버 전 스 컨 설 팅 전 공

박 양 수

AI가 인간의 인지적 과업을 자율적으로 대행하는 에이전틱 AI 생태계가 

도래했다. 본 연구는 지능화 환경 내부에서 사용자의 AI 리터러시가 기술 수

용 의도를 견인하는 인과 궤적을 실증했다. 지각된 유용성의 매개효과를 교차 

검증했다. 문제해결 성향(수동, 검색, AI 주도)을 기준으로 표본을 분할하여 

성향 그룹별 수용 궤적의 구조적 차이를 추적했다. 한국지능정보사회진흥원의 

일반 국민 7,000명 대규모 표본을 PLS-SEM 구조 모형에 투입했다. 연령, 성

별, 학력, 소득, 기초 문해력을 통제변수로 설정해 외생적 왜곡을 원천 차단했

다.

구조 모형 분석 결과, AI 리터러시는 지각된 유용성과 수용 의도에 유의

미한 정(+)의 인과력을 행사한다. 지각된 유용성은 두 변수 사이를 부분 매개

한다. 인적 자본인 AI 리터러시가 시스템의 도구적 가치 인식(유용성)으로 치

환되어 수용 행위를 추동하는 논리적 경로를 입증했다.

문제해결 성향에 따른 집단별 수용 궤적을 진단했다. 타인에게 의존하던 

수동그룹이 능동적 탐색을 시도하는 검색그룹으로 전환되는 임계점에서 수용 
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탄력성이 집중 발현되었다. 지각된 유용성이 수용 의도로 전이되는 후반부 경

로 및 전체 매개된 조절효과에 대한 집단 간 유의차는 전면 기각되었다. 에이

전틱 AI의 본질적 효용성 체감이 문제해결 성향에 종속되던 기술 수용의 정

보 격차를 수평적으로 완화함을 지시한다.

전통적 인구통계학적 진입 장벽의 해체와 기초 인지 역량의 항구성을 실

증했다. 통제변수 분석 결과, 문제해결 방식이 AI 주도형으로 진화할수록 과

거 기술 수용을 억압하던 연령, 학력, 소득의 인과적 영향력은 소멸 기준선으

로 수렴했다. 성별은 유의미한 장벽으로 작동하지 않는 보편성을 띠었다. 텍

스트의 맥락을 해독하는 기초 문해력은 집단 진화 단계와 무관하게 기술 수

용을 뒷받침하는 대체 불가능한 필수 요인으로 잔존했다.

본 연구는 에이전틱 AI가 사회구조적 불평등이 구축한 정보 격차를 해체

하는 지능형 의사결정 지원도구임을 규명했다. 기술 제공 기업은 지엽적인 시

장 세분화 관행을 폐기한다. 환각 제어와 자율적 연산력 극대화 등 시스템의 

본질적 유용성 확보에 자본을 집중해야 한다. 국가의 디지털 정책은 기계 조

작법 훈련을 넘어서야 한다. 인간 고유의 기초 문해력을 국가 최상위 자산으

로 육성하고 AI 리터러시를 전략적으로 보급하여 초지능 시대의 주체적 통제

권을 확립한다. 기술 고도화가 파생하는 종량제 과금 장벽은 정부 재정으로 

흡수한다. 취약계층 대상의 '공공 AI 바우처'를 지원한다. 고령층의 인지적 한

계를 기계의 자율 연산으로 대행하는 '공공 AI 돌봄 인프라'를 전면 구축하여 

거시적 디지털 포용 정책과 사회 안전망을 완성해야 한다.

【주요어】 AI 리터러시, 지각된 유용성, 수용 의도, 문제해결 성향, 정보 격

차
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제 1 장  서  론

제 1 절  연구의 배경 및 필요성 

1. 연구의 배경

지식정보사회의 기술 패러다임은 그래픽 사용자 인터페이스(GUI) 중심의 

단방향 검색 체제에서 출발했다. 종래의 기술 환경은 시스템이 정의한 경로를 

인간이 기계적으로 학습하는 수동적 구조였다. 이후 자연어 인터페이스(NUI) 

기반의 생성형 AI가 등장하며, 사용자의 언어적 지시(프롬프트)에 의해 시스

템이 결과물을 생성하는 대화형 환경으로 전환되었다. 최근의 지능화 환경은 

이를 넘어, 기계가 스스로 과업의 목적을 인지하고 자율적으로 실행을 대행하

는 에이전틱 AI 생태계로 나아가고 있다. 지능형 에이전트가 증가하는 것은 

단순한 도구적 편의성의 증대를 넘어, 인간과 기술의 상호작용 메커니즘이 3

단계로 재구조화되고 있음을 보여준다.

기술 진화는 기술수용모델이 제시한 지각된 유용성 및 지각된 사용 용이

성의 변수 가중치를 변경시켰다. 즉, 복잡한 기기 조작 및 메뉴 탐색 역량의 

중요도는 하락했다. 대신 AI 에이전트를 효과적으로 지휘하고 생성된 산출물

의 환각을 비판적으로 검증하는 AI 리터러시 변수가 기술 수용의 선행 요인

으로 부상했다. 에이전틱 AI 모델이 인간의 인지적 한계 영역을 직접 보완하

는 지능형 의사결정 지원도구로 기능함에 따라, 기초 문해력이 낮은 집단 또

한 고도화된 리터러시 역량을 매개로 전문 지식 생산 과정에 참여할 기회를 

확보했다. 기술이 특정 자본 계층의 전유물적 속성을 넘어서서 개인 간 역량 

격차를 제거하는 정보 격차 완화 도구로 작동할 가능성이 있다.

정보 격차에 대한 기존 연구는 사용자의 문제해결 주도성에 따른 집단 간

의 질적 격차가 존재함을 제시한다. 선행연구는 AI 리터러시가 수용 의도에 

미치는 정(+)의 인과력을 실증하고 있으나, 정보 탐색 성향 및 문제해결 주도

성에 기인한 경로계수의 편차를 입증한 실증 연구는 한계를 보인다. 디지털 
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격차는 정보통신 기기 소유 여부나 물리적 망 접근성의 1차원적 문제를 넘었

다. AI 리터러시는 인적 자본 역량과 문제해결 국면의 주도적 태도에 의해 

새로운 형태의 정보 격차를 구조화시키고 있다.

에이전틱 AI 환경을 바탕으로 사용자의 문제해결 성향이 기술 수용 메커

니즘을 조절하는 양상을 규명할 필요성이 있다. 본 연구는 AI 리터러시가 지

각된 유용성 변수를 경유하여 수용 의도로 전환되는 논리적 경로를 추적하여, 

지능형 에이전트 시대에 부합하는 기술 수용 패러다임의 학술적 준거를 제공

하고자 한다.

2. 연구의 필요성

기존 정보시스템 학계의 기술수용모델 및 통합기술수용이론 체계는 사용

자가 기계의 논리 규칙을 의무적으로 학습해야 하는 GUI 및 검색 패러다임

에서 제시되었다. 기술 생태계는 이를 넘어 자연어로 상호작용하는 생성형 

AI의 과도기를 거쳐, 기계가 독자적으로 과업을 수행하는 에이전틱 AI 지능

화 환경으로 진화하고 있다. 사용자의 인지적 한계 및 기술적 장벽을 직접 대

리하고 보완하는 에이전틱 AI 환경에서는 종래의 수용 기제 모형을 보완할 

필요가 있다. 시스템 조작의 용이성 변수보다 기계의 출력물을 통제하는 AI 

리터러시 변수가 수용 모델의 핵심 동인으로 기능한다. 정보의 소비자 위치에

서 과업의 지휘자 위치로 높아진 사용자의 역할 변경을 반영하는 신규 인과 

모형의 구조적 검증이 필요하다.

다수의 기존 디지털 격차 연구는 단일 집단을 전제로 한 횡단면 분석에 

의거하여, 집단 진화의 동태적 궤적을 규정하는데 한계가 있다. 대화형 AI 생

태계의 수용 메커니즘은 사용자가 문제 국면에 접근하는 주도적 성향에 따라 

분리됨을 보여준다. 정보 기기를 활용한 문제 해결 성향의 집단은 수동적 기

기 의존 집단, 전통적 웹 검색 주도 집단, 그리고 과업 위임과 자동화 등 초

기 에이전틱 특성을 발현하는 AI 선도 집단으로 구분될 수 있다. 이 집단들 

사이에 존재하는 인과 경로의 질적 편차를 규명할 필요가 있다.

연령, 학력, 소득 및 기초 문해력 등 사용자의 사회경제적 진입 장벽이 AI 

리터러시 변수에 의해 변환되는 현상의 통계적 증명도 요구된다. 최상위 단계
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인 AI 활용 집단 내부에서 정보 격차가 완화됨을 입증한다면, 인공지능이 인

간의 인지적 한계를 감소시키는 지능형 의사결정 지원도구임을 입증한 것이

다. 나아가 고도화된 지능형 시스템 접근에 수반되는 비용 문제가 새로운 경

제적 장벽으로 대두됨에 따라, 이를 해소할 거시적 관점의 접근이 필요하다.

본 연구는 표본 외 예측력 검증을 통과한 고도화된 구조방정식 모형을 활

용하여 AI 리터러시 변수의 사회적 영향력을 수치화하여 제시한다. 기업 조

직의 비즈니스 자동화 전략 수립은 물론, 취약계층의 비용 장벽을 보조하는 

중앙 정부의 AI 돌봄 인프라 구축 및 지능정보화 교육 정책 전환을 뒷받침할 

실증적 근거 데이터를 제공하는 지점에 본 연구의 필요성이 있다.

제 2 절  연구의 목적 

본 연구의 목적은 기술 생태계가 에이전틱 AI 패러다임으로 전환되는 과

정에서 사용자의 AI 리터러시가 신기술 수용 전반에 미치는 인과적 영향력을 

측정하고, 지각된 유용성이 미치는 역할을 규명하는 데 있다. 에이전틱 AI가 

사용자의 인지적 한계를 직접 보완하는 지능형 의사결정 지원도구로 작동하

는 특성을 실증 데이터로 제시한다. 나아가 연령, 학력, 소득 등 전통적인 인

구통계학적 요인이 유발하던 정보 불평등 구조가 AI 리터러시 역량에 의해 

완화되는 과정을 통계적으로 입증한다. 이를 달성하기 위해 설정한 구체적 연

구 목적은 다음과 같다.

첫째, AI 리터러시가 수용 모델의 핵심 동인인 지각된 유용성 및 수용 의

도에 미치는 영향을 검증한다. 지능화 시대에 사용자의 주도적 시스템 통제권

이 기술 수용을 결정짓는 선행 변수임을 확립한다.

둘째, AI 리터러시와 수용 의도의 관계 내부에서 지각된 유용성이 발현하

는 매개효과 크기를 산출한다. 사용자가 체감하는 도구적 실효 가치가 AI 리

터러시 역량과 결합하여 수용 행위를 추동하는 논리적 인과 경로를 제시한다.

셋째, 정보기기를 활용한 문제해결 성향을 기준으로 표본을 분할(수동, 검

색, AI 그룹)하여 다집단 분석을 수행하고, 집단 진화에 따라 나타나는 경로

계수의 통계적 유의성 차이를 도출한다. 문제해결의 주도성이 높은 집단에 진
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입할수록 AI 리터러시의 영향력이 수용 모델을 지배하는 현상을 검토한다.

넷째, 에이전틱 AI 수용 궤적에 따라 연령, 학력, 소득, 기초 문해력 등 통

제변수의 영향력 변화를 추적하여 정보 격차 완화 지점을 분석한다. 최상위 

단계인 AI 활용 집단 내부에서 인구통계학적 진입 장벽이 해소되는 현상을 

계량적으로 확인한다.

다섯째, 도출된 실증 수치를 바탕으로 기업의 AX(AI 전환) 비즈니스 전략

과 국가 차원의 지능정보화 교육 정책 방향을 제시한다. 고도화된 지능형 시

스템 접근에 수반되는 비용 장벽 문제를 조명하고, 공공 주도의 AI 돌봄 인

프라 구축을 위한 실증적 근거 데이터를 제공한다.

제 3 절  연구의 방법 및 논문의 구성 

1. 연구의 방법

본 연구는 에이전틱 AI 환경에서 사용자의 리터러시가 수용 의도에 미치

는 영향을 규명하기 위해 양적 연구 방법론을 채택한다. 실증 분석을 위한 기

초 자료는 한국지능정보사회진흥원(NIA)에서 수행한 2025년 디지털 정보격

차 실태조사(2026년 공개)의 원시 데이터를 활용한다. 해당 데이터는 일반 국

민 7,000명을 대상으로 수집된 대규모 표본으로, 연구 결과의 일반화 가능성

과 표본의 대표성을 확보하고 있다. 본 연구는 대규모 표본을 사용자의 문제

해결 주도성에 따라 수동 그룹, 검색 그룹, AI 그룹으로 세분화하여 다집단 

분석의 기초 표본으로 사용한다.

데이터의 통계적 처리를 위해 SPSS 30.0과 SmartPLS 4.1.1.8 소프트웨어

를 활용하며, 분석의 신뢰성을 높이기 위해 2단계 접근법을 적용한다. 우선 

SPSS를 통해 표본의 인구통계학적 특성 및 기술 통계 분석을 수행하여 데이

터의 다변량 정규성을 검토한다. 잠재변수 간의 인과관계를 실증하기 위해 부

분최소자승 구조방정식모형(PLS-SEM)을 사용한다. PLS-SEM은 데이터 분포

에 대한 제약이 적고, 통제변수가 포함된 인과 모형의 예측 적합도를 높인 방

법론이다.
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방법론적 엄밀성을 확보하기 위해 공통방법순편향(CMB) 통제, 판별 타당

도(HTMT) 검증, 그리고 표본 외 예측력(PLSpredict) 검증을 병행한다. 나아

가 문제해결 성향에 따른 집단별 수용 궤적의 차이를 비교하기 위해 다집단 

분석(PLS-MGA)을 실행한다. 집단 간 경로계수를 비교하기에 앞서 MICOM 

절차를 적용하여 측정 동일성을 검증한다. 이는 도출된 결과의 이질성이 측정 

도구의 해석 오차가 아닌, 문제해결 주도성에 따른 집단 고유의 특성 차이에

서 기인했음을 확인하는 절차다.

2. 논문의 구성 

본 논문은 연구의 목적을 달성하기 위해 총 5장으로 구성되며, 각 장의 

주요 내용은 다음과 같다.

제1장 서론에서는 연구의 배경과 필요성을 밝히고, 이에 따른 연구 목적과 

연구 방법 및 논문의 구성을 제시한다.

제2장 이론적 배경에서는 기술 패러다임의 진화(GUI, 생성형 AI, 에이전

틱 AI) 과정과 확장된 기술수용모델을 고찰한다. AI 리터러시, 지각된 유용

성, 수용 의도, 문제해결 성향에 관한 선행연구를 분석하여 기존 연구와의 차

별성을 명확히 하고 이론적 기반을 확립한다.

제3장 연구 방법에서는 실증 분석을 위한 연구 모형과 가설을 설정한다. 

각 잠재변수의 개념적 정의, 조작적 정의 및 측정 도구(설문 문항)를 명확히 

제시하고, 데이터 수집 절차와 구조방정식 모델링(PLS-SEM) 및 다집단 분석

(MGA) 기법의 타당성을 검토한다.

제4장 연구 결과에서는 수집된 대규모 데이터를 바탕으로 측정 모형의 신

뢰도와 타당도를 평가하고, 구조 모형의 경로 분석을 통해 가설 검증 결과를 

도출한다. 이어 문제해결 성향에 따른 다집단 비교를 통해 정보 격차 완화 현

상을 실증한다.

제5장 결론에서는 분석 결과를 요약하고 학술적, 실무적 시사점을 제시한

다. 기업의 비즈니스 전략 및 정부의 비용 보조 기반 AI 돌봄 정책 등 거시

적 활용 방안을 논의하며, 연구의 한계점과 향후 연구 과제를 제안함으로써 
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전체 논의를 마무리한다.

연구의 흐름도는 다음의 [그림 1-1]과 같다.

1장 서론
Ÿ 연구의 배경 및 필요성
Ÿ 연구의 목적
Ÿ 연구의 방법 및 논문의 구성

2장 이론적 배경

Ÿ 기술 패러다임 3단계 진화
Ÿ AI 리터러시, 수용의도, 지각된 유용성, 문제

해결 성향
Ÿ 선행연구와의 차별성

3장 연구 방법
Ÿ 연구 모형 및 가설 설정
Ÿ 변수의 개념적 조작적 정의
Ÿ SPSS, PLS-SEM 분석

4장 연구 결과
Ÿ 표본 특성 및 모형 타당도 평가
Ÿ 구조 모형(기본 인과 경로) 검증
Ÿ 다집단 분석 및 정보 격차 완화 실증

5장 결론
Ÿ 연구결과 요약
Ÿ 연구의 이론적 및 실무적 시사점
Ÿ 연구의 한계 및 향후 연구 과제

[그림 1-1] 연구의 흐름도
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제 2 장  이론적 배경

제 1 절  기술 패러다임 변화와 기술수용모델의 진화 

1. 기술 패러다임의 진화 궤적: GUI에서 에이전틱 AI로

인간과 정보시스템의 상호작용(Human Computer Interface, HCI) 패러다

임은 시스템에 부여된 행위 주체성의 격상에 따라 연속적인 진화 궤적을 보

여준다. Baird와 Maruping(2021)은 정보시스템의 활용 방식이 단순한 도구적 

조작에서 지능형 에이전트에 대한 과업 위임으로 전이됨을 이론화했다. 또한 

Xi 등(2023)은 거대언어모델(Large Language Model, LLM)의 발전 단계를 

언어 모델 기반의 단방향 생성 환경에서 출발하여, 목표 지향적이고 자율적인 

에이전트 생태계로 진입하는 과정으로 구조화했다. 이러한 학술적 논의에 근

거하여, 본 연구는 기술 수용 환경의 패러다임 변화를 그래픽 사용자 인터페

이스(Graphical User Interface, GUI) 기반의 직접 조작기, 생성형 AI 기반의 

대화형 과도기, 그리고 자율 연산 기반의 에이전틱 AI 생태계의 진화 단계로 

규정한다.

가. 1단계: GUI 환경의 선형적 정보 탐색과 인지적 한계

그래픽 사용자 인터페이스(GUI)는 시각적 은유(메뉴, 아이콘 등)를 통해 

사용자가 기계에 명령을 하달하는 직접 조작 방식의 컴퓨팅 환경으로 정의된

다(Shneiderman et al., 2016). 컴퓨팅 환경의 초기 패러다임은 GUI가 주도

했다. GUI 환경에서 인간과 기계의 상호작용은 기계가 사전에 조형한 논리적 

규칙을 인간이 기계적으로 암기하고 추적하는 수동적 구조를 띤다. 사용자는 

포털 사이트의 검색창이나 소프트웨어의 정형화된 입력 폼에 분절된 키워드

를 투입하여 선형적으로 정보를 탐색해야만 한다.

이러한 탐색 방식은 필연적으로 정보의 파편화 현상을 유발한다. 
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Simon(1955)의 제한된 합리성과 Sweller(1988)의 인지 부하 이론에 따르면, 

다단계 클릭과 페이지 전환을 동반하는 GUI 체제는 본질적 문제해결을 이탈

해 인터페이스 작동 규칙 암기에 작업 기억 용량을 소진시키는 외재적 인지 

부하를 양산한다. 사용자는 획득한 단편적 지식을 스스로 재조립해야 하는 인

지적 고통에 직면하며, 시스템이 허용한 단일 경로 내부에서의 조작 오류는 

전체 문제해결 프로세스를 붕괴시킨다.

결과적으로 GUI 환경의 인지적 부하는 기술적 불평등을 고착화하는 구조

적 기제로 작동했다. Hargittai(2002)는 2차 디지털 격차 개념을 통해 물리적 

기기 접근성을 넘어선 정보 발굴 및 가공 숙련도의 편차가 실질적 불평등을 

유발함을 입증했다. 시스템이 요구하는 기계적 문법을 학습하지 못한 고령층

이나 기초 인지 역량 부족 집단은 정보 탐색을 조기에 포기하거나 지식의 표

층적 수용에 머무르게 된다(van Deursen & van Dijk, 2014). GUI 패러다임

은 범용적 문제해결 도구가 아니며, 개인의 선천적 인지 역량 및 후천적 기기 

조작 숙련도를 척도로 정보 접근 권한을 분할하는 진입 장벽으로 작용했다.

나. 2단계: NUI 기반 생성형 AI의 태동과 프롬프트 의존성

생성형 AI(Generative AI)는 대규모 데이터셋을 사전 학습하여 사용자의 

자연어 프롬프트 지시에 따라 텍스트, 이미지, 코드 등 새로운 확률적 콘텐츠

를 산출하는 인공지능 모델로 규정된다(Dwivedi et al., 2023). 자연어 처리 

기술의 발전은 GUI가 강제하던 기계적 문법을 해체하고 자연어 인터페이스

(Natural User Interface, NUI) 생태계를 구축했다. 거대언어모델(LLM)에 기

반한 생성형 AI 시스템은 사용자의 일상적인 언어 지시를 해석하여 텍스트, 

코드, 이미지 등의 결과물을 제공한다. 기계의 작동 경로를 인간이 사전에 암

기해야 했던 종속적 구조를 탈피하여, 기계가 인간의 의도를 수용하는 대화형 

상호작용으로 정보 탐색 패러다임을 전환한 것이다(Kasneci et al., 2023). 기

계적 조작 규칙 학습에 소진되던 사용자의 물리적 탐색 노동과 외재적 인지 

부하는 생성형 AI의 사용으로 감소했다.

혁신적 인터페이스의 안착에도 불구하고 생성형 AI 체제는 과업 수행의 
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자율성 측면에서 과도기적 한계를 갖는다. Dwivedi 등(2023)이 지적하듯, 이 

단계의 시스템 개입 범위는 사용자가 명시적으로 투입한 프롬프트에 상응하

는 1차원적 결과물을 일회성으로 반환하는 수준에 머문다. 산출물의 품질과 

논리적 정합성은 인간이 설계한 지시어의 정교함에 종속된다. 기계는 단발성 

질의응답을 수행할 뿐, 당면한 문제의 최종 목적을 스스로 추론하여 다단계 

복합 과업을 연속적으로 기획하거나 외부 도구를 연동하는 자율성을 확보하

지 못했다. 결국 사용자는 인터페이스 조작의 물리적 제약에서는 벗어났으나, 

전체 문제해결 프로세스를 미시적으로 분할하여 개별 지시를 순차적으로 하

달해야 하는 단방향 기획자의 위치에 멈춰있다(Baird & Maruping, 2021).

다. 3단계: 에이전틱 AI의 자율성과 지능형 의사결정 지원도구화

에이전틱 AI(Agentic AI)는 환경을 인지하고 스스로 목표를 추론하며, 외

부 도구를 동원해 계획된 행동을 자율적으로 완수하는 지능형 행위 주체

(Agency)로 정의된다(Russell & Norvig, 2021; Xi et al., 2023). 지능화 환

경의 최신 패러다임은 기계가 고도화된 자율성을 획득한 에이전틱 AI 생태계

로 진입했다.

Xi 등(2023)의 연구에 따르면, 에이전트는 단순한 텍스트 생성 도구를 넘

어 사용자의 거시적 목표를 스스로 추론하고 외부 도구를 호출하여 다단계 

과업을 독자적으로 완수하는 독립적 행위 주체가 되었다. 기계가 단편적 응답

을 반환하던 생성형 AI의 한계를 넘어서서, 시스템 자체가 전체 문제해결 프

로세스를 조율하는 지능형 의사결정 지원도구로 향상된 것이다. 이러한 기술

적 진보는 인간과 시스템의 상호작용 메커니즘을 재구조화한다. Baird와 

Maruping(2021)이 규명한 바와 같이, 사용자의 역할은 시스템에 개별 명령을 

하달하는 조작자에서, 에이전트에게 포괄적 과업을 위임하는 지휘자로 전이된

다. 복잡한 연산 루프와 정보 탐색 노동을 기계가 밑바탕에서 전담함에 따라 

시스템 조작에 편중되었던 인지적 부하는 완전히 소거된다. 에이전틱 AI 환

경에서 인간은 기계의 자율적 실행을 허용하는 동시에 산출물의 환각 및 편

향성을 비판적으로 검증하여 최종 승인하는 최고 의사결정권자의 지위를 확
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보하고 있다(Dell'Acqua et al., 2023; Sheridan, 2016). 에이전틱 생태계의 

안착은 전통적 도구 숙련도의 가치를 무력화하고 기계의 자율성을 통제하는 

인지적 역량 중심의 새로운 기술 수용 궤적을 보여준다.

[표 2-1] 기술 패러다임 진화 3단계의 핵심 특징 비교

출처 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재구성

라. 2025년 이후의 에이전틱 AI 기술 동향

2025년 12월에 오스트리아 출신의 개발자인 피터 스타인베르거가 공개한 

오픈소스 프로젝트 오픈클로는 에이전틱 AI의 대중적 인프라 안착을 견인한 

기점이다(OpenClaw, 2025). 오픈클로를 통해 시스템 제어 권한을 획득한 상

태에서, 웹 브라우징과 애플리케이션 조작을 자율 수행하는 실행형 에이전트 

패러다임을 확립하여, 대화형 모델의 한계를 넘어섰다. 2026년 상반기 글로벌 

빅테크 기업은 상호운용성 표준 정립과 다중 에이전트 협업 체계 구축을 제

시하였다.

에이전트 간 통신 및 외부 도구 연동 기술 표준이 확산되고 있다. 마이크

구분 1단계: GUI 환경
2단계: 생성형 AI 

환경
3단계: 에이전틱 AI 

환경

핵심 
인터페이스

그래픽 사용자 
인터페이스(GUI)

자연어 
인터페이스(NUI) 

기반 대화형

자연어 및 자율 연산 
기반 에이전트

상호작용 
메커니즘

시스템 규칙 암기 
및 선형적 정보 

탐색

단방향 프롬프트 지시 
및 일회성 생성

거시적 과업 위임 및 
다단계 자율 실행

기계의 
역할

수동적 정보 출력 
도구

단발성 질의응답 및 
텍스트/이미지 산출기

자율 추론 기반의 
지능형 의사결정 

지원도구

사용자의 
역할

물리적 조작자 및 
파편화된 정보 

가공자

프롬프트 엔지니어 및 
세부 과업 기획자

과업 설계자 및 
산출물 비판적 

검증자

핵심 수용 
장벽

기기 조작 숙련도 
및 외재적 인지 

부하 극복

프롬프트 설계 역량 
및 명시적 지시 능력

환각 및 편향성 
통제를 위한 AI 

리터러시
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로소프트의 에이전트 365는 2025년 11월 배포를 기점으로 에이전트 간 워크

플로우 통합 관리 시스템에 포함되었다(Microsoft, 2025). 앤트로픽이 설계한 

모델 컨텍스트 프로토콜은 2026년 1월 본격 가동을 시작하여 지능형 에이전

트와 이기종 데이터 소스를 직접 연결했다. 이는 공개 직후 9,700만 건을 초

과하는 누적 다운로드를 기록하며 시장 지배적 아키텍처로 기능하고 있다

(Anthropic, 2025). 구글은 50개 이상의 기술 파트너와 연합하여 2025년 4월 

에이전트 간 통신 규격을 공식화했는데, 분산 네트워크 내부의 과업 위임 절

차를 규격화하고 다중 에이전트 시스템 구축의 프로토콜 기반을 제공하여, 단

일 소프트웨어의 폐쇄성을 넘어섰다. 이를 통해 전사적 자원 관리 시스템과 

직결되는 복합 비즈니스 자동화 파이프라인을 실증했다(김우용, 2025). 실무 

현장의 구조 전환은 계량 데이터로 확인된다. 글로벌 기업의 멀티 에이전트 

시스템 실제 사용량이 급증하여, 1차원적 질의응답 챗봇 체제를 폐기하고, 정

보 탐색부터 문서 작성까지 과업 전반을 자율 대행하는 협업형 멀티 에이전

트 체제로 전환했다.

사용자 환경 개입 기반 AI 에이전트도 구현되고 있다. OpenAI(2026)는 

사용자 의도 실시간 추론을 통해 웹 폼 입력 및 태스크를 대행하는 오퍼레이

터를 2026년 4월에 OpenAI GPT-5.5로 출시해 컴퓨터 사용 에이전트 모델

의 상용화를 제시했다. 이는 에이전트-컴퓨터 인터페이스 설계를 차용하여 

정보 탐색 및 연산 과정을 물리적으로 대행한다. 네이버는 2026년 1분기 출

시 예정인 쇼핑 AI 에이전트를 적용하여 개인화된 구매 여정에 대한 자율 대

행을 개시하고, 통합검색 AI 에이전트 기반의 AI 탭도 2026년 6월에 출시하

였다(배수현, 2026). SK텔레콤은 에이전트 AI의 품질을 자가 평가 및 개선하

는 AgentCore Memory를 2026년 4월에 확장 업데이트를 발표하여 에이전틱 

AI의 자율 운영 수준을 향상시켰다(에스케이텔레콤, 2026). NHN두레이는 기

업용 헙업 툴에 AI 에이전트를 결합시켜 2026년 4월에 출시하였다(안창현, 

2026).

보안 관리 및 과금 모델의 구조적 재편도 이루어지고 있다. 반복적 추론 

루프 증가에 의해 구독형 요금제는 행동 단위 종량제 모델로 회귀하고 있다

(Salesforce, 2025). 미국 국립표준기술연구소(NIST, 2023)는 위험 관리 프레
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임워크 기반 보안 가드레일을 실행 환경에 포함시켰다. 마이크로소프트의 

Purview는 2025년 12월에 출시되어 데이터 보호용 관리 키 암호화 지원을 

시작했다(Microsoft, 2026). SK텔레콤은 2026년 4월에 AI 보안 에이전트를 

출시하여 AI 기반의 실시간 보이스피싱 탐지와 스팸 차단 서비스를 단계적으

로 강화하고 있다(딜사이트, 2026). OpenAI는 2026년 하반기에 포켓사이즈 

AI 하드웨어를 출시하여 화면 없이 음성과 주변 환경 인식만으로 사용자를 

지원하는 서비스를 제공할 예정이다(Towards Explainable AI, 2025). 이처럼 

에이전틱 AI 환경에서의 기술 경쟁 우위는 인공지능 모델 내부 성능을 넘어

서서, 사용자의 문제해결 주도성과 결합된 과업 실행력으로 나아가고 있다

(Gartner, 2025).

[표 2-2] 2025-2026년 에이전틱 AI 핵심 기술 동향 및 특징

출처 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재구성

이와 같이 2025년을 기점으로 거대언어모델(LLM)의 발전 축은 텍스트 

생성에서 외부 환경 조작 및 과업 실행으로 이동했다. 단일 텍스트 프롬프트 

구분 주요 내용 및 특징 대표 사례

상호운용성 
표준화

Ÿ 이기종 데이터 소스 연결 및 다중 에
이전트 간 과업 위임

Ÿ 단일 소프트웨어 종속 탈피 및 전사
적 자원 연동 기반 마련

Ÿ Anthropic (2025)
Ÿ Google A2A
Ÿ Microsoft Agent 

365

오퍼레이션 
에이전트

Ÿ 컴퓨터 사용 에이전트 상용화
Ÿ 쇼핑, 통합 검색 AI 에이전트 출시
Ÿ 에이전트 AI의 품질 자가 평가 개선
Ÿ 기업용 AI 협업 툴에 결합
Ÿ 웹 브라우징, 데스크톱 제어 등 인지

적 보철기 기능의 실질적 구현

Ÿ OpenAI (2026)
Ÿ Yang et al. (2024)
Ÿ OpenClaw (2025)
Ÿ 네이버 쇼핑
Ÿ SK텔레콤
Ÿ NHN 두레이

시장 구조 
및 보안

Ÿ 자율성 증대(반복 추론 루프)에 따른 
종량제 과금 모델 회귀

Ÿ 프롬프트 주입 방어 및 스킬 공급망 
통제를 위한 RMF 의무화

Ÿ 데이터 보호용 관리 암호화 지원
Ÿ 실시간 보이스피싱 탐지와 스팸 차단
Ÿ 음성과 주변 환경 인식만으로 사용자 

지원

Ÿ NIST (2023)
Ÿ Gartner (2025)
Ÿ Salesforce (2025)
Ÿ Microsoft Purview
Ÿ SK텔레콤 AI 보안 

에이전트
Ÿ OpenAI 포켓사이즈 

AI 에이전트
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응답에 머물던 기존 모델과 달리 최신 에이전틱 AI는 API 연동과 외부 도구 

사용 능력을 시스템 내부에 내재화했다. Schick 등(2023)이 제시한 도구 활용 

언어모델(Toolformer)의 개념이 상용화 단계로 진입함에 따라, 에이전트는 웹 

검색, 데이터베이스 쿼리 작성, 코드 컴파일 등의 물리적 컴퓨팅 작업을 스스

로 기획하고 실행한다. 기계가 인간의 실시간 개입 없이 폐쇄적 연산 환경을 

벗어나 실세계의 디지털 인프라와 직접 상호작용하는 구조적 전환을 의미한

다.

최근 에이전트 기술의 핵심 동향은 단일 에이전트의 독립적 연산을 넘어 

다중 에이전트 시스템(Multi-Agent System, MAS) 단위의 협업으로 확장되

었다. Wu 등(2023)의 연구에서 구현된 다중 에이전트 프레임워크는 복잡한 

과업을 역할이 분할된 여러 지능형 주체가 상호 피드백을 교환하며 자율적으

로 해결하는 메커니즘을 증명한다. 2026년 현재 산업계 전반에 도입된 에이

전틱 플랫폼은 기획, 코딩, 검수, 배포 등 비즈니스 및 소프트웨어 개발의 전 

주기를 다중 에이전트의 병렬 처리 구조로 대체한다. 에이전트 간의 자율적 

소통 및 자체 오류 수정 루프가 정착됨에 따라 사용자가 담당하던 미시적 지

시 하달의 필요성은 소멸했다.

이러한 기술적 궤적은 기업과 개인의 업무 수행 방식을 자동화된 에이전

틱 워크플로우로 재편한다. 사용자의 지시를 수동적으로 대기하는 대화형 챗

봇의 형태를 탈피하여, 에이전트가 사용자 목표에 맞춰 상시 가동되며 지능형 

의사결정의 초안을 지속적으로 산출한다. 기계의 자율성이 극대화된 현 시점

의 기술 동향은 시스템의 산출물을 통제하고 승인하는 인간의 비판적 검증 

역량, 즉 AI 리터러시의 중요성을 수용 모델의 최상위 요인으로 높이는 핵심 

배경으로 작용한다.

마. 사용자 역할의 재정립: 정보 수혜자에서 지휘자로의 전이

기계 자율성의 고도화는 인간과 시스템 간의 통제권 지형을 재구조화한다. 

GUI 환경의 사용자는 파편화된 데이터를 직접 수집하고 기계의 작동 규칙에 

순응하는 실무자 위치에 머물렀다. 에이전틱 AI 생태계는 사용자의 정체성을 
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과업의 목적을 정의하고 다중 에이전트의 산출물을 통제하는 지휘자로 높인

다(Baird & Maruping, 2021). 이에 따라 기계는 실행의 주체가 되고 인간은 

결과물의 평가 및 승인의 주체로 이동하여, 기술 상호작용 내부의 통제권의 

역전이 이루어짐을 보여준다(Dell'Acqua et al., 2023).

역할 재정립은 기술 수용 동인 역량의 중심축을 이동시킨다. 소프트웨어 

메뉴 구조와 작동 방식의 기계적 암기는 영향력을 상실했다. 에이전틱 AI 생

태계는 문제의 본질 파악, 적절한 맥락 부여, 비판적 판별을 포괄하는 AI 리

터러시 역량을 지각된 유용성의 핵심 척도로 편입한다(Long & Magerko, 

2020). 인간의 기초 문해력과 논리 연산을 인공지능이 물리적으로 대행하는 

지능형 의사결정 지원도구의 안착은 조작 숙련도라는 종래의 수용 제약 요인

을 소멸시킨다.

지휘자로의 역할 재정립은 정보 불평등 구조에서 정보 격차를 완화하는 

핵심 기제이다. 종래의 2차 디지털 격차는 정보 탐색 능력 및 학력 등 인구

통계학적 편차에 기반했다(van Deursen & van Dijk, 2014; van Dijk, 

2020). 에이전틱 AI 체제는 사용자의 문제해결 주도성을 척도로 활용폭을 분

할하여 전통적 진입 장벽을 해체한다. 정보기기를 활용한 주도적 문제해결 성

향을 획득한 사용자는 AI 리터러시를 매개로 인지적 한계를 넘어선다.

2. 전통적 기술수용모델과 사용 용이성

가. 기술수용모델(TAM)의 결정요인

Davis(1989)가 제안한 기술수용모델(Technology Acceptance Model, 

TAM)은 지각된 유용성과 지각된 사용 용이성을 정보시스템 수용의 핵심 결

정요인으로 상정한다. 유용성은 특정 시스템 활용이 업무 성과 향상으로 귀결

될 것이라는 사용자의 주관적 믿음을 의미한다. 사용 용이성은 시스템 활용 

과정에 투입되는 인지적 및 물리적 노력의 축소 수준을 지칭한다. 

Davis(1989)의 초기 실증 연구와 Venkatesh와 Davis(2000) 등의 확장 모형

(TAM2, TAM3) 연구는 조작 부하의 감소가 기술의 유용성 지각을 견인하고 
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최종 수용 의도로 전환되는 인과 경로를 규명했다.

전통적 TAM 체계는 사용자가 인터페이스 작동 논리를 직접 학습하고 종

속되는 그래픽 사용자 인터페이스(GUI) 환경을 전제한다. Legris 등(2003)은 

기술 복잡도의 증가와 동태적 작업 환경 내부에서 이분법적 수용 기제가 지

니는 설명력의 한계를 증명했다. Benbasat와 Barki(2007) 역시 상호작용의 본

질적 맥락을 배제한 채 시스템의 도구적 사용성에만 편향된 연구 지형을 비

판했다. 기술의 지능화 지수 상승은 단순 조작 편의성을 넘어 인간과 기술 간

의 역할 분담 구조가 수용의 핵심 변수임을 지시한다.

전통적 TAM 체계는 사용자가 인터페이스 논리를 직접 학습하는 그래픽 

사용자 인터페이스 환경을 전제한다. Legris 등(2003)은 기술 복잡도 증가 및 

동태적 작업 환경 내부에서 이분법적 수용 기제의 한계를 증명했다. Benbasat

와 Barki(2007)는 상호작용의 본질을 배제한 시스템 도구 사용성 편향을 비

판하고 있는데, 기술의 지능화 지수는 단순 조작 편의성보다 인간과 기술 간 

역할 분담의 중요성을 보여준다.

에이전틱 AI 생태계의 진입은 TAM의 전통적 사용 용이성 개념을 재구성

한다. 기존 소프트웨어가 다단계 클릭과 메뉴 탐색의 물리적 노동을 인간에게 

강제했다면, 대화형 및 자율형 인공지능 환경은 자연어 인터페이스를 매개로 

사용자의 의도를 해석하여 과업의 실행 단계를 시스템 내부로 흡수한다. 조작 

피로도가 소거됨에 따라 전통적 TAM이 상정한 사용 용이성의 직접적 효과

는 감소한다. 에이전트의 추론 결과에 대한 신뢰도와 이를 통제하는 사용자의 

AI 리터러시 역량이 새로운 기술 수용의 결정 변수로 나타난다.

본 연구는 기계 자율성이 격상된 지능형 에이전트의 구체적 수용 기제를 

규명한다. 조작 숙련도 중심의 기존 TAM 구조를 보완하고, 인간의 인지적 

영역을 결합하는 지능형 의사결정 지원도구의 기능적 특성을 상정하여 사용

자의 주도적 성향을 통합한 모형을 제시한다.

나. 사용 용이성의 조작적 숙련도

TAM의 지각된 사용 용이성은 시스템 조작 시 요구되는 물리적 및 인지
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적 노력의 면제 수준을 측정한다(Davis, 1989). 사용 용이성은 사용자의 내재

적 역량과 조작적 숙련도를 보여주는 지표다. Compeau와 Higgins(1995)는 

컴퓨터 자기효능감 개념을 도출하여 개인의 기술 통제 믿음이 사용 용이성 

지각의 선행 요인임을 실증했다.

1단계 그래픽 사용자 인터페이스(GUI) 체제는 메뉴 배치 인지와 조작 경

로 암기의 도구적 숙련도를 강제한다. 과업-기술 적합도 측면에서 복합 데이

터 가공 환경의 낮은 조작 역량은 시스템 작동 단계에 인지 자원을 과도하게 

소진시키며, 이는 본질적 과업 성과의 유용성 지각을 차단하는 구조적 진입 

장벽으로 작용한다(Goodhue & Thompson, 1995).

Venkatesh 등(2003)의 확장 연구(UTAUT)가 규명하듯, 이러한 조작적 숙

련도는 연령과 경험 수준 등 인구통계학적 요인에 강력하게 종속된다. 2단계 

생성형 AI 환경에 이르러 자연어 인터페이스가 도입되면서 기계적 조작 규칙 

암기의 부담은 일부 완화되었으나, 정교한 산출물을 얻기 위해 인간이 복잡한 

지시어를 직접 설계해야 하는 프롬프트 입력 숙련도라는 또 다른 형태의 조

작 장벽을 양산했다.

결과적으로 전통적 정보시스템 환경에서의 사용 용이성은 사용자의 생물

학적 및 사회경제적 숙련도 격차를 수용 의도 경로에 그대로 투사하여, 기술

이 인간의 인지 한계를 보완하는 기능을 약화시킨다. 이는 사전에 훈련된 일

부 사용자 집단을 선별하여 혜택을 배분하는 정보 불평등 구조가 고착화됨을 

의미한다.

다. 에이전틱 AI 환경에서의 사용 용이성 내재화

Davis(1989)의 기술수용모델이 상정한 지각된 사용 용이성은 시스템 인터

페이스 조작에 요구되는 물리적 및 인지적 투입 노동의 총량을 지시한다. 1단

계 GUI의 직접 조작과 2단계 생성형 AI의 프롬프트 입력을 거쳐 진화한 3단

계 에이전틱 AI 생태계는 자연어 명령의 자율적 해석과 복합 실행 단계의 독

자적 연산을 수행한다. 이를 통해 조작 편의성이라는 독립적 차원을 인공지능

의 내부로 완전히 편입시켰다.
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Norman(2013)이 제시한 실행의 간극 개념에 따르면, 종래의 GUI 체제는 

사용자의 반복적 메뉴 탐색과 클릭 노동을 강제하여 이 간극을 유지시켰으며, 

2단계 생성형 AI 역시 지속적인 프롬프트 재입력과 미시적 지시 노동을 통해 

실행의 간극을 인간에게 분담시켰다. 반면 3단계 에이전틱 AI 환경은 자체 

추론 역량을 동원해 사용자의 물리적 또는 미시적 개입 없이 실행의 간극을 

시스템 내부에서 소거한다.

조작 노동의 한계가 소멸한 자리를 대체하는 것은 결과의 품질과 자율적 

실행에 대한 신뢰다. 에이전트의 맥락 파악 정확성과 다단계 과업 완수 신뢰

도가 수용 의도를 결정함에 따라, 전통적 사용 용이성 변수가 발휘하던 독립

적 영향력은 감소한다.

기술 조작의 편의성이 시스템 내부로 내재화된 환경을 지배하는 동인은 

고차원적 인적 자본 역량이다. Long과 Magerko(2020)가 정의한 AI 리터러

시 개념이 부각되는 이유가 여기에 있다. 본 연구는 시스템 조작 부하가 면제

된 공간에서 에이전트의 산출물을 비판적으로 검증하고 통제하는 리터러시 

역량이 기술 수용을 견인하는 변수로 작동함을 실증한다. 기계적 조작 편의성

은 지능형 에이전트 기저에서 자율 처리되며, 통제권을 획득한 인간의 리터러

시가 수용 메커니즘을 주도한다.

[표 2-3] 기술 패러다임 진화에 따른 기술수용모델의 변화

구분
1단계: 전통적 

TAM (GUI 환경)
2단계: 과도기 

(생성형 AI 환경)
3단계: 확장된 TAM 
(에이전틱 AI 환경)

사용 
용이성의 

성격

Ÿ 외부적 조작 편
의성 (버튼, 메
뉴 탐색)

Ÿ 프롬프트 입력 및 
생성 편의성

Ÿ 시스템 내재적 자율 
추론 및 다단계 실
행 정확도

핵심 
상호작용 

기제

Ÿ 사용자의 물리
적 개입으로 실
행의 간극 극복

Ÿ 사용자의 연속적, 
미시적 지시어 투
입

Ÿ 시스템 자체 연산을 
통한 실행의 간극 
원천 소거

기술 수용의 
진입 장벽

Ÿ 기기 조작 숙련
도 및 기계 문
법 암기 역량

Ÿ 명시적 지시어 설
계 및 산출물 유
도 역량

Ÿ 과업 목적 기획 및 
AI 리터러시 (비판
적 통제 역량)

주요 수용 
인과 경로

Ÿ 사용 용이성 → 
지각된 유용성 
→ 수용 의도

Ÿ 사용 용이성 및 
결과 품질 → 지
각된 유용성 →  
수용 의도

Ÿ AI 리터러시 및 문
제해결 성향 → 지
각된 유용성 → 수
용 의도
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출처 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재구성

제 2 절  AI 리터러시

1. AI 리터러시의 개념 및 구성 요소

가. AI 리터러시 개념의 등장

디지털 전환 초기의 문해력은 정보통신기술(ICT) 기기의 물리적 조작과 

파편화된 정보의 검색 능력을 포괄하는 디지털 리터러시 개념에 머물렀다

(Gilster, 1997). 인공지능 기술의 보편화는 기존 역량 모델의 근본적 한계를 

노출시켰다. 인공지능이 연산 알고리즘을 바탕으로 자율적 추론과 의사결정을 

수행하는 에이전틱 AI 생태계 내부에서는 전통적 도구 조작 중심의 기능적 

숙련도가 유효성을 상실한다. 또한 산출물 해석과 시스템 통제를 담당하는 인

간의 인지적 한계가 수용의 제약 요인으로 기능한다.

Long과 Magerko(2020)는 AI 리터러시 개념의 학술적 근거를 확립했다. 

이들은 해당 역량을 AI 기술에 대한 비판적 평가, 시스템과의 효과적 소통, 

지능형 도구의 실무적 활용 능력으로 규정하고, 17개의 세부 지표를 도출했

다. Kandlhofer 등(2016)이 교육적 관점에서 논증한 AI 원리 이해의 필요성

을 고도화한 결과이다.

Ng 등(2021)은 Bloom(1956)의 교육 목표 분류학을 차용해 AI 리터러시 

척도를 구조화했다. 역량의 하위 차원을 이해, 활용, 평가, 윤리 등 4개 영역

으로 분할했다. 이들의 연구는 AI 리터러시를 알고리즘 작동 원리의 기계적 

암기 영역에서 분리하여, 인간-컴퓨터 상호작용 관점에 입각한 사회적 및 기

술적 역량으로 개념을 확장한다. 이러한 4차원 프레임워크의 계량적 유효성은 

다수의 후속 실증 연구가 지지한다. Su 등(2023)과 Southworth 등(2023)은 

이 모형을 기반으로 측정 도구를 개발하고 통계적 타당성을 입증했다.
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[표 2-4] AI 리터러시 관련 주요 선행연구

출처 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재구성

나. AI 리터러시 관련 해외 선행연구

에이전틱 AI 생태계의 보편화는 리터러시 연구의 축을 산출물의 비판적 

검증과 시스템 통제력으로 이동시켰다. Markauskaite 등(2022)은 기계가 인

간의 인지적 한계를 대리하는 환경을 분석했다. 이들은 인지적 보완을 달성하

는 핵심 역량으로 AI 리터러시를 지목한다. Kasneci 등(2023)과 

Zawacki-Richter 등(2019)은 기계 산출물의 환각 제어 능력을 지식 노동의 

필수 지표로 규정했다. Ouyang 등(2022)과 Wang 등(2023)은 사용자 역량 

평가를 위한 실증적 척도를 구축했다. Cetindamar 등(2022)은 직장 내 AI 리

터러시가 지각된 유용성과 기술 수용 의도를 견인하는 변수임을 증명한다.

수용 기제와 심리적 변인을 결합한 구조적 실증 연구가 본격화되었다. 

Zhang 등(2025)은 계획행동이론(TPB)과 기술수용모델(TAM)을 통합했다. 분

석 결과는 AI 리터러시의 하위 차원(윤리, 평가, 인식)이 사용자의 태도와 주

관적 규범을 변혁하여 수용 행태를 결정짓는 인과성을 입증한다. Ke 등

(2025)은 통합기술수용이론(UTAUT)을 차용했다. 이 연구는 리터러시 수준이 

성과 기대와 노력 기대를 직접 예측하며 기술 채택 의사결정을 지배하는 선

행 변수임을 규명했다.

심리적 안정과 과업 성과에 미치는 인과력 검증도 이어졌다. Li 등(2025)

은 AI 리터러시가 기술 수용의 긍정적 태도를 매개하여 지능화 시대의 고용 

주요 연구자 (연도) 연구의 내용

Long & Magerko (2020)
Ÿ AI 리터러시 개념의 체계화 및 17개 하위 역량 

도출

Ng 등 (2021)
Ÿ Bloom(1956)의 교육분류학 기반 4차원 표준 

프레임워크(이해, 활용, 평가, 윤리) 확립

Su 등 (2023)
Ÿ 교육 환경 특화 AI 리터러시 개념화 및 측정 

도구 개발

Southworth 등 (2023)
Ÿ 4차원 통합 모형 채택 및 측정 도구의 통계적 

타당성 검증
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및 구직 불안을 통계적으로 감소시킴을 확인했다. Bećirović 등(2026)은 리터

러시를 기술적 이해, 비판적 감수성, 실천적 활용으로 분할했다. 검증 결과는 

해당 변인이 윤리적 인식을 강화하고, 특히 실천적 활용 역량이 AI 기반 문

제해결력과 자기주도 학습을 견인하는 동력임을 지시한다.

자기효능감 변수 결합 측면에서 Duong(2026)은 AI 리터러시가 디지털 창

업 자기효능감을 경유하여 창업 의도를 증폭하는 조절된 매개 모형을 제안했

다. He 등(2025)은 리터러시가 인공지능 자기효능감을 매개로 학습 몰입을 

이끌어내는 경로를 도출한다.

일련의 최신 실증 데이터는 AI 리터러시를 단순 기기 조작 숙련도와 명확

히 분리한다. 학계는 이를 기계와의 상호작용 내부에서 주체적 통제권을 획득

하고 실질적 사회적 및 심리적 성과를 창출하는 인지 역량으로 확정했다.

[표 2-5] AI 리터러시 관련 최근 해외 선행연구

주요 연구자 
(연도)

연구 대상 연구의 내용

Markauskaite 
등 (2022)

일반 사용자 및 
교육

Ÿ 인지적 보완을 위한 필수 지휘 역량 
규명

Kasneci 등 
(2023)

교육 및 지식 
노동자

Ÿ 생성형 언어 모델 환경에서 비판적 
평가와 한계 인지의 중요성 강조

Cetindamar 등 
(2022)

직장 내 지식 
노동자

Ÿ 직장 내 지식 노동자의 기술 수용 
의도를 결정하는 선행 역량 입증

Zhou 등 
(2025)

일반 사용자
Ÿ 지식적 리터러시(Literacy)와 실천적 

실행(Competency)의 체계화 논의

Kandlhofer 등 
(2016)

유치원~대학 
교육

Ÿ 유치원~대학에 이르는 AI 소양 교육의 
선구적 도입 제안

Wang 등 
(2023)

일반 사용자
Ÿ 사용자 관점의 AI 활용 역량 척도 개발 

및 통계적 신뢰도 검증

Ouyang 등 
(2022)

고등 교육 환경
Ÿ 고등 교육 환경 내 AI 기술 적용과 

리터러시에 대한 체계적 문헌고찰

Falloon (2020) 교육 패러다임)
Ÿ 전통적 디지털 리터러시에서 컴퓨팅/AI 

사고로의 패러다임 전환

Zawacki-Richt
er 등 (2019)

고등 교육 
교육자

Ÿ AI 적용 과정에서 교육자의 주도적 
개입과 리터러시의 필요성 입증

Zhang 등 
(2025)

대학생
Ÿ AI 리터러시를 TPB-TAM 모델과 

통합하여 생성형 AI 수용 경로 실증
Ke 등 (2025) 대학생 Ÿ 리터러시가 UTAUT 구성 변수를 
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다. AI 리터러시 관련 국내 선행연구

국내 학계는 한국의 사회문화적 토대를 반영하여 독자적 척도를 구축했다. 

최숙영(2022)과 황현정 및 황용석(2023)은 체계적 문헌고찰을 수행하여 국내 

환경에 특화된 프레임워크와 하위 역량을 도출했다. 측정 도구의 통계적 정밀

도 확보 작업이 뒤따랐다. 노환호 등(2024), 임철홍 등(2024), 류미영 및 한

선관(2023), 황현정 등(2024)은 지능화 환경 변인을 투사한 측정 척도를 개발

하고 타당성을 검증했다. 전연홍(2026)은 인지 역량의 계통을 분리하여, 기초 

문해력과 디지털 리터러시가 AI 리터러시로 치환되는 진화 단계를 규명하여 

역량 형성의 인과적 경로를 확립했다.

교육 생태계 내부의 변인 통제 실증이 이어졌다. 신소영(2025)과 오선아 

등(2025)은 예비교사와 간호대학생 표본을 분석하여, 인공지능 개입이 리터러

시 수치를 상향하고 학업 성취로 연결되는 경로를 확인했다. 정다혜(2025)와 

김난영(2026)은 대상 표본을 성인학습자와 대학생으로 확장했다. 하오선과 정

주원(2026)은 중학생과 고등학생 표본 분석을 통해 생성형 AI 리터러시가 학

습 유용성 인식을 증가시킴을 입증했고, 해당 변인이 자기효능감을 매개하여 

학습 몰입 및 최종 학업 성과를 견인하는 구조 모형을 제시한다. 민혜림

(2026)의 연구는 대학생 리터러시 역량이 창의적 자기효능감과 학습민첩성을 

경유하여 혁신행동으로 전이됨을 규명했다.

교원 전문성 및 기업 실무 지표와의 연동 연구도 이루어지고 있다. 임선아

예측하여 수용 의도를 결정함을 입증

Bećirović 등 
(2026)

대학생
Ÿ 리터러시 차원과 윤리, AI 문제해결, 

자기주도 학습 간의 구조적 관계 규명

Duong (2026) 대학생
Ÿ 리터러시가 자기효능감을 매개로 디지털 

창업 의도를 높이는 조절된 효과 확인

He 등 (2025) 간호대학생
Ÿ 리터러시와 학습 몰입 사이에서 AI 

자기효능감의 매개 역할 실증

Li 등 (2025) 대학생
Ÿ 리터러시가 AI 태도를 통해 구직 불안을 

감소시키는 심리적 기제 확인
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(2025)와 남수호 및 김경언(2025)은 중등교사의 AI 리터러시와 전공 이수 경

험을 분리했다. 분석 결과는 해당 변수가 AI 교수효능감을 결정하는 독립 동

인임을 증명한다. 김동휘(2025)는 교사의 윤리 인식과 리터러시 역량이 학습 

행동 의도를 견인하는 인과 경로를 도출했다. 서귀동(2025)은 IT 기업 종사자 

표본을 분석하여, AI 리터러시가 조직 혁신 문화와 결합할 때 시스템 업무 

활용 의도를 증폭시키는 상호작용 효과를 규명한다.

인구통계학적 장벽 해체와 정보 격차 완화 효과가 입증되었다. 김유진과 

이형석(2025)은 일반 사용자 집단의 리터러시가 시스템 기술 특성과 사용자 

신뢰 사이의 조절변수로 개입하여 최종 만족도를 견인함을 확인했다. 김정은

(2025)은 관광 전공자 표본에서 리터러시와 지속 이용 의도의 정(+)의 상관

관계를 도출한다. 정보 소외 계층 대상의 실증 데이터가 이를 뒷받침한다. 박

순희와 최경찬(2026)은 시각장애 학생의 AI 리터러시 역량이 창의적 문제해

결력을 직접 격상시킴을 증명했다. 고병기 등(2026)은 자립준비청년을 대상으

로 디지털 교육 경험이 AI 리터러시를 매개하여 진로준비행동으로 전이되는 

인과망을 구축했다. 정기수 등(2025)은 중장년층 표본 분석을 수행하여 리터

러시가 세대 간 정보 격차를 완화하고 기술 수용 의도를 지배하는 궤적을 실

증한다.

일련의 국내 실증 연구는 고영화와 임춘성(2021), 나지영(2022)이 구축한 

종래의 기술 수용 메커니즘을 에이전틱 생태계로 이식한다. 학계는 AI 리터

러시를 기기 조작 지식의 파편화된 총합으로 간주하지 않는다. 일상 및 복합 

노동 현장에서 사용자의 주도적 의사결정과 과업 통제를 완수하는 통합 역량

으로 개념화했다.

[표 2-6] AI 리터러시 관련 최근 국내 선행연구

주요 연구자 
(연도)

연구 대상 실증 결과 요약

전연홍 (2026) 대학생
Ÿ 기초 문해력 및 디지털 리터러시의 AI 

리터러시 치환 구조 입증

신소영 (2025) 예비교사
Ÿ 교육적 AI 활용 경험과 리터러시 향상 및 

학습성과 간 인과성 확인

정다혜 (2025) 성인학습자 Ÿ 자기효능감 매개 기반 AI 리터러시 향상 및 
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출처 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재구성

라. 본 연구의 AI 리터러시 구성 요소 및 실증 지표 도출

본 연구는 Long과 Magerko(2020), Ng 등(2021)의 국외 연구 및 황현정 

등(2024), 노환호 등(2024)의 국내 문헌을 교차 검증했다. 선행연구 메타 분

석 결과를 바탕으로 학계가 합의한 4대 이론적 차원을 추출했다. 실증 모형의 

계량적 정밀도를 제고하고자 도출된 4개 차원을 6개의 세부 관측 지표로 분

할하여 다음의 조작적 정의를 확립한다.

1) 실천적 활용 차원: '일상활용'과 '도구채택' 지표를 결합했다. 사용자가 

일상 과업에 지능형 시스템을 능동적으로 이식하는 실질적 행동을 포괄한다. 

학습 몰입 견인 효과 규명

민혜림 (2026) 대학생
Ÿ 창의적 자기효능감 및 학습민첩성 순차 

매개를 통한 혁신행동 유발 실증
하오선 & 

정주원 (2026)
중·고등학생

Ÿ 생성형 AI 리터러시 역량의 학습 유용성 인식 
수준 강화 효과 검증

오선아 등 
(2025)

간호대학생
Ÿ 팀 프로젝트 내 AI 활용의 리터러시 향상 및 

긍정적 학습경험 도출

김난영 (2026) 대학생
Ÿ AI 리터러시 하위 요인(학습 활용 역량)의 

학업 성과 정(+)의 영향 확인

임선아 (2025) 중등교사
Ÿ 기술 유용성 인식 및 AI 리터러시의 AI 

교수효능감 결정 구조 입증
남수호 & 

김경언 (2025)
초·중·고 교사

Ÿ AI 융합교육 전공 이수 경험에 따른 교사 
리터러시 및 교수효능감 향상 실증

김동휘 (2025) 초·중등 교사
Ÿ AI 리터러시 기반 윤리 인식 강화 및 학습 

행동 의도 전이 경로 도출

서귀동 (2025)
IT 기업 
종사자

Ÿ 혁신 문화와 결합한 AI 리터러시의 ChatGPT 
업무 활용 의도 조절 효과 규명

김유진 & 
이형석 (2025)

일반 사용자
Ÿ 생성형 AI 특성과 최종 만족도 경로 내부의 

AI 리터러시 조절 역할 확인

김정은 (2025)  대학생
Ÿ 생성형 AI 특성 및 리터러시 기반 효능감 

상승을 통한 지속 이용 의도 경로 검증
고병기 등 

(2026)
자립준비청년

Ÿ 리터러시 및 진로 결정 자기효능감 매개를 
통한 진로준비행동 촉진 규명

박순희 & 
최경찬 (2026)

시각장애 
학생

Ÿ 취약계층의 AI 리터러시 및 효능감이 창의적 
문제해결력에 미치는 긍정적 영향 입증

정기수 등 
(2025)

중장년층
Ÿ 중장년층 AI 리터러시 하위 차원의 기술 수용 

의도 결정 메커니즘 확인
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당면 과제에 최적화된 에이전트를 선별하여 수용하는 주도적 실행력을 측정

한다.

2) 기술적 이해 차원: '한계평가' 지표를 배치했다. 인공지능의 확률적 연

산 구조를 파악하는 단계다. 산출물의 환각 현상 등 기계적 결함을 인지하고 

기술의 적용 불가 영역을 명확히 판별하는 역량을 지시한다.

3) 비판적 평가 차원: '솔루션판별' 지표를 투입했다. 기계 산출물에 대한 

무비판적 맹신을 통제한다. 결과물의 논리적 진위를 추적하고 자체적으로 데

이터 편향성을 검증하는 비판적 인지 통제력을 평가한다.

4) 윤리적 인식 차원: '보안의식' 및 '윤리경계' 지표를 구성했다. 데이터 

입력 과정의 개인정보 유출을 방어하는 자율적 보안 기준 준수 여부를 확인

한다. 기술 악용 가능성을 경계하고 사회적 책무를 견지하는 판단력을 척도화

한다.

[표 2-7] 본 연구의 AI 리터러시 구성 요소 및 실증 지표

출처 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재구성

이론적 
구성 요소 
(4차원)

실증 지표 조작적 정의 및 측정 내용 주요 선행연구

실천적 
활용　

일상활용
업무 및 일상에서 
시스템을 주도적으로 
사용하는 수준

Ÿ Ng 등(2021)
Ÿ 이현아 & 장우권(2024)
Ÿ 양길석 등(2020)

도구채택
목적에 부합하는 최적의 
에이전트를 선별하는 
실행력

Ÿ Long & 
Magerko(2020)

Ÿ 나지영(2022)
Ÿ 임철홍 등(2024)

기술적 
이해

한계평가
기술의 확률적 구조를 
이해하여 환각 등 결함을 
인지하는 역량

Ÿ Kandlhofer 등(2016)
Ÿ Falloon(2020)
Ÿ 황현정 & 황용석(2023)

비판적 
평가

솔루션판
별

산출물의 논리적 오류와 
편향성을 직접 검증하는 
통제 역량

Ÿ Kasneci 등(2023)
Ÿ Wang 등(2023)
Ÿ 황현정 등(2024)

윤리적 
인식　

보안의식
데이터 유출 방지 및 보안 
수칙을 자율적으로 
통제하는 역량

Ÿ Ng 등(2021)
Ÿ 고영화 & 임춘성(2021)
Ÿ 정대근 등(2024)

윤리경계
오남용을 방지하고 사회적 
윤리 가치를 준수하는 
판단력

Ÿ 최숙영(2022)
Ÿ 노환호 등(2024)
Ÿ 정미현 등(2021)
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2. 에이전틱 AI 환경에서의 사용자 통제권과 리터러시

가. 인터페이스 3단계 진화에 따른 통제권의 전이

전통적 정보 생태계의 1단계 그래픽 사용자 인터페이스(GUI) 환경은 수동

적 상호작용 체제다. 사용자가 시스템 내부의 시각적 메뉴와 아이콘 경로를 

물리적으로 추적하는 노동을 강제했다. Shneiderman 등(2016)은 직접 조작 

방식의 이중성을 지적한다. 제한된 시각적 틀 내부에서 GUI 환경은 사용자에

게 부분적 통제감을 부여하지만, 시스템이 설계한 구조적 한계 내부에 인간의 

사고를 고립시킨다. Norman(2013)이 제시한 인지적 실행과 평가의 간극 모

형이 이를 뒷받침한다. 1단계 환경의 사용자는 과업 달성을 위해 기계의 복잡

한 조작 논리를 우선 학습해야 했다. 이는 본질적 문제해결 국면을 이탈하여 

소프트웨어 작동법 탐색에 인지적 자원을 소진하는 구조적 결함을 노출한다. 

GUI 기반의 통제권은 기계의 언어 규격에 인간의 의도를 맞추는 순응적 노

동에 불과하다.

자연어 인터페이스(NUI)를 도입한 2단계 생성형 AI 환경은 상호작용 메

커니즘을 1차 재편했다. 메뉴 경로 탐색 노동은 자연어를 통한 의도 투사 단

계로 전환되었다. Dwivedi 등(2023)은 생성형 모델의 도입이 시스템 작동 규

칙 암기에 소진되던 인지적 자산을 문제 자체의 정의로 역전시켰음을 규명한

다. 사용자는 시스템 내부 구조를 파악할 의무에서 벗어났다. 대화형 명령으

로 과업의 단기적 목표를 직접 지시한다. 기계 언어 장벽은 해체되었으나 기

술적 한계가 뒤따른다. Zamfirescu-Pereira 등(2023)의 실증 연구가 이를 증

명한다. 비전문가 사용자는 원하는 산출물을 유도하기 위해 지속적이고 미시

적인 프롬프트 지시어 투입 노동에 새롭게 종속된다. 2단계 환경의 통제권은 

여전히 인간의 연속적이고 파편화된 개입을 전제로 성립한다.

자연어 인터페이스(NUI)를 도입한 2단계 생성형 AI 환경은 상호작용 메

커니즘을 1차 재편했다. 메뉴 경로 탐색 노동은 자연어를 통한 의도 투사 단

계로 전환되었다. 사용자는 시스템의 내부 구조나 메뉴 트리를 파악할 의무에
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서 벗어났다. 대신 자연어 명령을 통해 과업의 단기적 목표를 기계에 직접 지

시한다. 투입되는 인지적 자산의 배분 구조가 역전되어, 도구 조작법 학습에 

소진되던 에너지가 문제 자체의 정의로 이동했다. 기계 언어 장벽은 일정 수

준 해체되었으나 사용자는 다단계 과업을 위해 지속적이고 미시적인 지시어 

투입 노동을 수행해야 하는 한계에 종속된다.

3단계 에이전틱 AI 생태계의 진입은 기술 통제권의 무게 중심을 거시적 

과업 위임과 지휘로 완전히 이관한다. 시스템이 자체적 추론을 통해 다단계 

실행 과정을 자율적으로 연산함에 따라, 인간의 역할은 물리적 지시자에서 산

출물의 논리적 진위를 검증하는 최고 의사결정권자로 격상된다. 본 연구는 

Long과 Magerko(2020)의 논의를 에이전틱 생태계로 확장하여 적용한다. 3단

계 환경 내부 사용자의 핵심 역량은 소프트웨어 기능 숙련도나 프롬프트 설

계 기술을 넘어서서, 시스템의 자율성을 지휘하고 산출물을 비판적으로 평가

하는 통제 능력으로 재정의된다. 에이전틱 생태계는 기계의 자율성이 극대화

된 만큼 인간에게 엄격한 통제 규칙을 강제한다. 고도화된 AI 리터러시를 확

보한 사용자만이 시스템 자율성에 매몰되지 않고, 기계를 자신의 의도에 맞춰 

조율하는 주체적 통제권을 행사한다.

나. 지능형 에이전트의 자율성 극대화와 인간 개입의 역설

3단계 에이전틱 AI 환경은 기술적 편의 극대화 이면에 구조적 모순을 잉

태한다. 인간의 주체적 통제권 약화 현상이다. Parasuraman 등(2000)이 제안

한 자동화 단계 이론은 이러한 궤적을 지시한다. 시스템의 자율적 연산 및 의

사결정 비중 확장은 사용자의 물리적 개입 범위를 필연적으로 축소한다. 

Dietvorst 등(2015)은 기술 기피 현상의 근원을 추적했다. 3단계 생태계 내부

의 에이전트가 사용자의 예측 궤도를 이탈하거나 블랙박스 구조가 내부 연산 

논리를 은폐할 때 갈등이 촉발된다. 사용자는 지각된 통제권의 붕괴를 경험한

다. 이는 단순한 기술 불신을 넘어 알고리즘 회피 행동으로 직결된다. 기계의 

자율성이 정점에 달할수록 역설적으로 인간은 시스템 수용을 거부한다.

Sheridan(2016)은 고도화된 자동화 생태계 내부의 인간 역할을 재규정한
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다. 1단계와 2단계 환경에서 요구되던 직접 조작 실무자에서 3단계 시스템을 

총괄하는 관리 및 감독자로의 전환을 제안했다. 통제권 상실의 위협을 극복하

기 위해서는 기계의 자율성에 인간의 비판적 개입이 동반되어야 한다. 리터러

시 역량은 시스템의 작동 원리와 태생적 한계를 해체하여 인공지능을 지능형 

의사결정 보조수단으로 활용한다.

감독자로서의 개입은 맹목적 간섭을 의미하지 않는다. Markauskaite 등

(2022)은 AI 리터러시를 확보한 사용자가 에이전트의 다단계 추론 과정을 비

판적으로 추적하고 시스템에 개입하여 오류를 교정하는 인지 역량을 발휘함

을 실증했다. AI 리터러시를 획득한 사용자는 기술에 대한 수동적 종속 구조

를 거부한다. 이들은 지능형 에이전트의 목표와 한계를 설정하여 과업 전체를 

지휘한다. 시스템의 자율 지능이 고도화된 3단계 환경 내부에서 사용자의 통

제적 개입은 필수적이다. 고차원적 리터러시는 지각된 통제권의 상실을 방어

하고 최종적인 기술 수용 의도를 견인한다.

다. 주체적 통제권 확보 기제로서의 AI 리터러시

3단계 에이전틱 AI는 사용자의 복합적 인지 과업을 자율적으로 대행하는 

지능형 의사결정 지원도구다. 지능화 환경에서의 AI 리터러시는 기술 지식의 

파편적 축적을 의미하지 않는다. 사용자는 해당 역량을 매개로 자신의 의도대

로 시스템을 제어하는 최종 지휘권을 획득한다. Sheridan(2016)은 인간-컴퓨

터 상호작용의 고도화 궤적을 분석했다. 인간의 역할은 물리적 실행자 위치를 

이탈한다. 시스템의 연산 흐름을 거시적으로 감독하고 최종 의사결정을 인가

하는 주체적 관리자로 진화한다.

고도화된 리터러시 역량을 확보한 사용자는 기계적 종속을 거부한다. 에이

전트 산출물의 무비판적 수용을 원천 차단한다. 과업 목적에 부합하도록 자율 

시스템의 한계를 설정하고 추론 궤적을 실질적으로 통제한다. 사용자는 AI 

리터러시를 통해 블랙박스화된 기술 구조 내부에서 심리적 통제 감각을 탈환

한다. 결과적으로 AI 리터러시는 사용자가 기술의 산출적 성과를 장악하도록 

지원하는 동인이다. 지능형 에이전트의 자율성이 인간의 맹목적 추종을 유발



- 28 -

하지 않고 실질적 과업 효용으로 전환되는 수용 기제를 완성한다.

[표 2-8] 대화형 AI 환경의 사용자 통제권 및 리터러시 고찰

출처 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재구성

제 3 절  지각된 유용성 

1. 지각된 유용성의 개념

지각된 유용성은 기술 도입이 업무 성과를 상향할 것이라는 사용자의 주

관적 신념 체계다. Davis(1989)는 기술수용모델(TAM)을 구축했다. 해당 모

형은 지각된 유용성을 수용 의도 결정의 핵심 동인으로 규명한다. 기술수용모

델에 누적된 실증 데이터는 명확한 인과성을 지시한다. Davis 등(1989)의 연

구는 지각된 유용성의 통계적 영향력이 사용 용이성을 압도함을 증명했다.

이론적 기원은 Fishbein과 Ajzen(1975)의 합리적 행동 이론(TRA)이다. 초

기 모형은 복합적 외생 변인을 흡수하며 구조적 확장을 거쳤다. Venkatesh와 

Davis(2000)는 TAM2 모형을 제안했다. 이들은 사회적 영향력과 인지적 도

구분 핵심 내용 주요 선행연구

가. 인터페이스 
진화와 통제 

패러다임

1단계(GUI 조작) → 2단계(NUI 
프롬프트 지시) → 3단계(거시적 
과업 위임)로의 패러다임 전이. 
기술 통제권이 파편적 조작 
노동에서 주체적 시스템 지휘로 
격상

Ÿ Shneiderman 등(2016)
Ÿ Dwivedi 등(2023)
Ÿ Zamfirescu-Pereira 

등(2023)
Ÿ Long & 

Magerko(2020)

나. 자율성 
극대화와 인간 
개입의 역설

AI 자율성 증가로 사용자의 지각된 
통제권 상실 및 알고리즘 기피 
가능성 제기. 리터러시가 사용자를 
조작자에서 주체적 감독자로 
전환시키는 심리적 기제로 작동

Ÿ Parasuraman 등(2000)
Ÿ Dietvorst 등(2015)
Ÿ Markauskaite 등(2022)

다. 주체적 
통제권과 기술 

수용

단순 조작자에서 최종 의사결정 
인가자로 인간 역할 전환. AI 
리터러시 매개의 주체적 통제권 
확보가 지각된 유용성을 
극대화하여 최종 수용 의도를 견인

Ÿ Sheridan(2016)
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구화 과정이 유용성 인식을 통제하는 메커니즘을 추가로 실증한다. 

Venkatesh 등(2003)은 통합기술수용이론(UTAUT)을 설계했다. 지각된 유용

성을 성과 기대라는 통합 척도로 편입시켜 정보시스템 연구의 계량적 표준을 

확립한다. Gefen 등(2003)은 시스템 신뢰도를 유용성 강화의 선행 변수로 투

입했다. 다중 변인들이 결합하여 최종 수용 의도를 추동하는 복합적 인과 경

로를 구축했다.

2. 지각된 유용성 관련 주요 선행연구

생성형 인공지능과 에이전틱 AI의 도래는 지각된 유용성의 개념적 외연을 

확장했다. 해당 변수는 인간의 인지적 과업 보완 및 기업 성과 창출의 선행 

요인으로 기능한다. Dwivedi 등(2023)은 AI 기반 지식 생산의 혁신성을 분석

했다. 이 특성이 유용성 인식을 높여 기술 채택을 견인하는 인과성을 도출한

다. 거대언어모델(LLM)의 과업 개입 효과 측면에서 Kasneci 등(2023)은 인

공지능의 논리 연산 역량이 사용자의 성과 기대를 추동함을 증명했다. 

Alshammari와 Babu(2025)는 대학생 표본을 분석했다. 지각된 유용성이 

ChatGPT 이용 만족도를 매개하여 행동 의도로 전이되는 경로를 실증한다. 

Vidarshika 등(2025)은 시스템의 의인화 설계가 유용성 인식과 결합할 때 교

육용 AI 챗봇의 수용 태도를 견인하는 상호작용 효과를 확인했다.

기업 정보 시스템 내부의 지표 연동 연구가 이어졌다. Bawack 등(2021)

은 조직 과업에 안착한 시스템의 실질적 가치와 유용성 인식이 혁신 기술 채

택을 추동하는 실무적 동력임을 논증했다. Chatterjee 등(2021)은 인공지능 

기반 고객 관계 관리 시스템 수용 모델을 구축했다. 데이터 보안 및 프라이버

시 통제력이 시스템의 기능적 유용성 지각을 높여 최종 수용 행태로 연결되

는 경로를 규명한다. 의료 실무 현장의 계량 데이터가 이를 지지한다. 

Hussain 등(2025)은 간호사 표본에서 첨단 시스템의 정교함이 지각된 유용성

을 경유하여 채택 의도에 기여함을 입증했다. Wang 등(2023)은 인적 자본 

역량을 변수로 투입했다. 고도화된 AI 리터러시를 보유한 사용자가 기술의 

한계를 확정할 때 지각된 유용성이 유효하게 발현됨을 확인한다. 일련의 최신 
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연구는 지각된 유용성이 단일 성능 척도를 벗어나 사용자의 통제 감각 및 인

지적 파트너십과 결합하는 핵심 변수임을 지시한다.

한국의 사회문화적 맥락을 반영한 실증 모형 개발도 본격화되었다. 김은희

와 김화동(2025)은 생성형 인공지능 이용자의 역량이 지각된 유용성을 매개

하여 지속적 이용 의도와 학습 만족도로 전이되는 구조를 제시했다. 배정은과 

신종국(2025)은 서비스 품질과 상호작용 기제를 분석했다. AI 여행 플래너 

산출물의 품질이 유용성 단계를 통과하여 지속 사용을 견인함을 입증한다. 이

수영 등(2024)은 쇼핑몰 AI 챗봇 서비스 특성이 사회적 실재감과 몰입을 유

발하고, 유용성을 경유하여 지속 사용 의도를 추동한다고 규명했다. 이오준

(2024)은 무인화 생태계의 지표를 검증했다. 로봇 카페의 서비스 속성이 지각

된 가치 및 유용성을 거쳐 재이용 의도에 기여함을 실증한다. 김정미와 김세

은(2024)은 대화형 챗봇의 관계 지향성 및 추천 유형이 유용성을 자극하여 

시스템 저항 장벽을 소거함을 확인했다.

유용성 지표는 심리적 태도 및 목표 성향 변수와 강력하게 결합한다. 김유

경과 송현진(2024)은 방향성 및 정확성 목표 성향이 지각된 유용성과 신뢰성

을 순차 매개하여 알고리즘 기반 플랫폼의 지속 이용을 강제하는 궤적을 확

인했다. 박지영과 정예슬(2021)은 유용성이 기술 신뢰도를 통과하여 수용 의

도에 미치는 인과망을 실증했다. 조아영과 민해영(2026)은 간호대학생 표본에

서 유용성 인식과 수용 의도 틈새에 개입하는 AI 태도의 매개 효과를 증명한

다. 이송민(2026)은 스마트 서비스 수용 모델 내부에서 지각된 유용성의 통계

적 조절 효과를 도출했다. 교육 생태계를 분석한 오현정 등(2025)은 예비교사 

집단의 유용성 지각이 교과 내 AI 시스템 활용 의도를 판가름하는 선행 변수

임을 확인했다.

AI 리터러시 역량과의 통계적 상관성 입증 작업이 뒤따랐다. 노환호 등

(2024)과 황현정 등(2024)은 한국형 측정 척도를 구축했다. 인공지능 리터러

시가 시스템의 잠재 가치를 실질적 유용성으로 치환하는 선행 변수임을 입증

한다. 고영화와 임춘성(2021)은 기술의 윤리성 인식이 유용성을 경유하여 이

용 의도를 추동하는 모델을 제시했다. 나지영(2022)과 김은휘(2023)는 디지털 

리터러시 변인이 유용성 인식을 상승시켜 장기적 시스템 수용을 유도하는 경
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로를 실증한다. 박영배(2025), 나경수(2025), 김계수와 한채정(2024)의 모형 

분석 결과도 동일한 인과 구조를 제시한다. 개인의 자기효능감, 플랫폼 마케

팅 특성, 소비 가치 지표가 지각된 유용성을 통과하여 최종 만족도 및 행동 

의도로 전이되는 궤적을 증명했다.

국내외 누적 실증 데이터는 명확한 결론을 가리킨다. 지각된 유용성은 단

순한 도구적 평가를 넘어, 사용자의 내재적 역량과 최종 시스템 수용 행태를 

직접적으로 지배하는 핵심 독립 변수다.

[표 2-9] 지각된 유용성 관련 주요 선행연구

주요 연구자 (연도) 핵심 내용 실증 결과 요약
Fishbein & Ajzen 

(1975)
행동 이론적 

토대
Ÿ 합리적 행동 이론을 통한 기술 수용

의 이론적 기반 확립
Davis (1989); 
Davis 등(1989)

기술수용모델(T
AM)

Ÿ 사용 용이성 대비 유용성의 압도적 
수용 의도 결정력 입증

Venkatesh & Davis 
(2000)

TAM 
확장(TAM2)

Ÿ 사회적 영향력 및 인지적 도구 과정
의 유용성 형성 기여 실증

Venkatesh 등(2003) 통합기술수용이
론(UTAUT)

Ÿ 유용성을 포괄적'성과 기대' 개념으로 
확장 및 표준화

Gefen 등(2003) 신뢰 변수 결합 Ÿ 기술 신뢰 기반 유용성 인식 강화 및 
수용 의도 제고 규명

Dwivedi 등(2023) 생성형AI 
혁신성

Ÿ 지식 생산 혁신성의 유용성 인식 극
대화 및 기술 채택 견인

Kasneci 등(2023) 거대언어모델(L
LM)

Ÿ 기계의 논리 연산 역량 기반 성과 기
대 추동 인과성 증명

Bawack 등(2021) 기업 정보 
시스템

Ÿ 시스템의 실질적 가치 및 유용성의 
혁신 기술 채택 동력 확인

Chatterjee 등(2021) 고객관계관리(C
RM)

Ÿ 데이터 보안 통제력 기반 기능적 유
용성 격상 및 수용 행태 규명

Wang 등(2023) AI 리터러시 Ÿ 고도화된 리터러시의 기술 한계 확정 
및 유용성 형성 검증

Alshammari & 
Babu (2025)

대학생(ChatGP
T)

Ÿ 유용성의 이용 만족도 매개 및 최종 
행동 의도 전이 경로 확인

Vidarshika 등(2025) 교육용AI 챗봇 Ÿ 의인화 설계 및 유용성 인식 결합을 
통한 수용 태도 강화 실증

김은희& 
김화동(2025)

생성형AI 
이용자

Ÿ 사용자 혁신성의 유용성 매개 기반 
지속 이용 의도 전이 도출

배정은& 
신종국(2025) AI 여행 플래너 Ÿ 산출물 품질의 유용성 통과 및 지속 

사용 견인 효과 증명

박지영& 
정예슬(2021) 일반 사용자 Ÿ 유용성의 기술 신뢰 형성을 통한 수

용 의도 완전 매개 효과 규명
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출처 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재구성

3. 본 연구에서의 지각된 유용성 역할

본 연구는 기술수용모델(TAM)의 인과망을 실증의 근거로 채택했다. 분석

의 층위는 두 갈래로 분할된다. AI 리터러시가 수용 의도를 직접 견인하는 

독립 경로와 지각된 유용성을 경유하여 기술 채택을 추동하는 매개 경로의 

동시 검증이다. 에이전틱 AI 생태계가 파생하는 정보 격차 완화 기제에 주목

했다. 이를 위해 리터러시 자본이 결손된 취약 사용자 집단의 수용 궤적을 추

적한다. 지능형 에이전트의 자율적 개입이 실질적인 업무적 유용성 지각으로 

치환되는 순간 종래의 심리적 저항과 기술 수용 장벽은 붕괴한다. 본 연구의 

최종 실증 모형은 개인의 인지적 역량과 시스템의 도구적 가치가 교차하는 

지점에서 최종 수용 의도가 확정되는 구조적 경로를 확증한다.

제 4 절  수용 의도 

1. 수용 의도의 개념

노환호 등(2024); 
황현정 등(2024)

한국형AI 
리터러시 척도

Ÿ AI 리터러시의 잠재 가치 실질적 유
용성 치환 메커니즘 입증

고영화& 
임춘성(2021)

인공지능 
윤리성

Ÿ 윤리성 인식의 유용성 경유 이용 의
도 추동 모형 제시

나지영(2022); 
김은휘(2023)

디지털 
리터러시

Ÿ 리터러시 매개의 효능감 상승 및 유
용성 인식 제고 경로 확인

박영배(2025) 금융 기술 
플랫폼

Ÿ 자기효능감 및 유용성의 시스템 지속 
사용 인과 구조 실증

이현아& 
장우권(2024)

세대별 디지털 
역량

Ÿ 중장년층 및 대학생 집단의 역량별 
유용성 인식 강화 궤적 확인

김정미& 
김세은(2024) 대화형 챗봇 Ÿ 관계 지향성 및 추천 유형의 유용성 

자극을 통한 저항 소거

조아영& 
민해영(2026) 간호대학생 Ÿ 유용성과 수용 의도 사이AI 태도의 

긍정적 매개 효과 증명

오현정 등(2025) 예비교사 Ÿ 유용성 지각의 교육용AI 시스템 활
용 수용 의도 결정 규명

김유경& 
송현진(2024)

알고리즘 
플랫폼

Ÿ 목적 성향의 유용성 및 신뢰 매개를 
통한 지속 이용 촉진 확인
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수용 의도는 개인이 신기술이나 시스템을 미래에 지속적으로 이용하려는 

주관적 의지다. 실제 행동으로 전이될 심리적 확률을 지시한다. 정보시스템 

학계는 수용 의도를 최종 종속변수로 설정한다. 이를 통해 인간 행동의 계량

적 예측력을 확보한다.

Fishbein과 Ajzen(1975)은 합리적 행동 이론(TRA)을 통해 기술에 대한 

태도와 주관적 규범이 행동 의도를 결정함을 규명했다. Ajzen(1991)은 인지된 

행동 통제 변수를 새롭게 투입했다. 계획행동이론(TPB)을 제안하여 실증적 

분석 모형을 고도화한다. 개인이 기술을 자발적으로 선택하는 맥락에서 수용 

의도는 실제 행동을 견인하는 선행 지표로 작동한다.

Davis(1989)는 기술수용모델(TAM)을 구축하여, 정보기술 수용 여부가 지

각된 유용성과 사용 용이성의 지배를 받음을 입증하고 수용 의도를 종속변수

로 확정했다. Venkatesh와 Davis(2000)는 인지적 도구화 과정과 사회적 영향

력을 투사하여 해당 모형을 정교화했다. Venkatesh 등(2003)은 8개의 선행 

기술 수용 이론을 병합했다. 통합기술수용이론(UTAUT)을 설계하여 성과 기

대와 노력 기대가 수용 의도를 지배하는 궤적을 실증한다. 수용 의도는 기술 

채택 과정의 심리 산출물이자 실제 사용 행태를 대변하는 핵심 변수다.

2. 수용 의도 관련 주요 선행연구

에이전틱 AI 생태계의 안착은 수용 의도 결정 기제를 재편한다. 기술의 

지위는 인간의 인지 기능을 보조하는 도구에서 독자적 연산과 실행을 전담하

는 행위 주체로 전환되었다. Huang과 Rust(2021)는 인공지능의 전략적 진화 

궤적을 분석하여, 기계적 및 분석적 단계를 통과하여 직관적 및 공감적 단계

로 진입하는 과정을 규명했다. 기술이 지능형 에이전트로 고도화됨에 따라 인

간과 시스템의 관계는 단순 조작을 탈피하여, 복합적 상호작용 국면으로 진입

한다.

국외 실증 연구는 생성형 및 에이전틱 AI 수용의 주요 인과 동인으로 내

재적 동기와 지능적 상호작용 가치를 제시한다. Afzaal 등(2025)은 고등교육 
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생태계 내부의 지능형 시스템 수용 경로를 실증했다. 전통적 기술수용모델의 

도구적 유용성 변수 확장을 시도한다. 사용자의 내재적 동기가 수용 의도를 

추동하는 선행 변수임을 입증했다. Dahri 등(2024)은 메타인지 기반 자기주

도 학습 지원 에이전트를 분석했다. 시스템의 지능성과 신뢰 변수가 지각된 

유용성을 경유하여 수용 의도를 조형하는 인과 경로를 도출한다. 

Hasselwander와 Lah(2026)는 Z세대의 자율형 에이전트 수용 메커니즘을 탐

구했다. 에이전트의 자율성 지표가 상승할수록 시스템의 사회적 영향력과 사

용자 습관 변인이 수용 의도 결정을 지배하는 현상을 확인한다.

에이전틱 환경 내부의 AI 리터러시는 심리적 저항 장벽을 소거하고 수용 

의도를 직접 견인한다. Zhang 등(2025)과 Ke 등(2025)은 계획행동이론(TPB)

과 통합기술수용이론(UTAUT) 모형을 차용했다. AI 리터러시 변수가 시스템 

태도 및 주관적 규범과 결합하여 수용 행태를 규정하는 핵심 선행 변수임을 

증명한다. Alshammari와 Babu(2025)는 지각된 유용성과 만족도가 기술 사용 

의도로 전이되는 경로를 증명했다. Hussain 등(2025)은 시스템의 정교함 지

표가 지각된 유용성을 통과하여 최종 채택 의도로 전환되는 인과성을 입증했

다.

국내 실증 데이터 역시 리터러시와 유용성의 결합 모형을 지지한다. 박지

영과 정예슬(2021)은 지각된 유용성이 인지 및 정서적 신뢰를 통과하여 수용 

의도를 증폭시키는 매개 경로를 실증했다. 조아영과 민해영(2026)은 간호대학

생 표본을 분석하여, 유용성 인식과 수용 의도 틈새에 개입하는 인공지능 태

도 변수의 통계적 유의성을 도출했다. 김은희와 김화동(2025)은 시스템 이용

자의 혁신성 변수에 주목하여, 해당 지표가 유용성과 유희성, 만족도 단계를 

순차적으로 통과하여 시스템 지속 이용 의도를 강제하는 궤적을 증명했다.

AI 리터러시는 단순한 수용 단계를 통과하여 실질적 행동의 질적 변화를 

추동한다. 김동휘(2025)는 교사 표본에서 리터러시와 윤리 인식 척도가 학습 

행동 의도를 결정하는 경로를 입증했다. 인구통계학적 통제 변수 해체 작업이 

뒤따랐다. 김정은(2025)과 정기수 등(2025)은 대학생과 중장년층 집단을 분리 

분석하여, AI 리터러시가 자기효능감 및 신뢰도를 매개하여 수용 의도를 견

인하는 경로를 확인했다. 서귀동(2025)은 리터러시 척도가 조직 직무 특성과 
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최종 활용 의도 사이를 통계적으로 조절함을 실증했다. 이는 시스템의 실무 

이식을 물리적으로 가속하는 경로다.

누적된 선행연구의 실증 결과는 명확하다. 에이전틱 생태계 내부에서 AI 

리터러시 기반의 주체적 통제권 확보와 유용성 지각 메커니즘의 결합이 최종 

기술 수용 의도를 확정 짓는 핵심 인과 경로다.

[표 2-10] 수용 의도 관련 주요 선행연구

출처 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재구성

3. 본 연구에서의 수용 의도의 역할

에이전틱 AI는 단순한 보조 도구를 탈피했다. 사용자의 복합적 인지 과업

주요 연구자 
(연도)

연구 대상 및 
맥락

주요 내용

Hasselwander 
& Lah (2026)

Z세대 / 자율 
에이전트 수용

Ÿ 에이전트의 자율성이 높아질수록 객관적 
성능보다 사회적·습관적 요인이 수용 주도

Afzaal 등 
(2025)

대학생 / 
생성형AI수용

Ÿ 인공지능과의 상호작용에서 내재적 동기가 
유용성을 거쳐 수용의 핵심 동인으로 작용

Dahri 등 
(2024)

교육 / AI 
에이전트 수용

Ÿ 시스템의 지능적 역량이 유용성을 매개로 
수용 의도가 비약

Zhang 등 
(2025)

대학생 / 
생성형AI수용

Ÿ AI 리터러시가 태도와 규범을 변화시켜 
기술 채택 경로를 완화하고 행동을 결정

Ke 등 (2025)
대학생 / AI 
도구 수용

Ÿ AI 리터러시 역량이 성과 기대를 
구체화하여 최종 수용 결정을 예측

Huang & Rust 
(2021)

마케팅 / AI 
진화

Ÿ 인공지능이 직관적 에이전트로 진화하여 
사용자와의 관계가 인지적 파트너십 전환

박지영 & 
정예슬 (2021)

직장인 / AI 
기술 수용

Ÿ 지각된 유용성이 인지적/정서적 신뢰를 
형성하여 수용 의도 사이를 완전 매개

김은희 & 
김화동 (2025)

20대 / 
생성형AI이용

Ÿ 사용자의 혁신 성향이 유용성과 유희성을 
병렬 매개하여 지속 이용 의도를 유도

서귀동 (2025)
IT 기업인 / 

ChatGPT활용
Ÿ AI 리터러시가 직무 적합성에 따른 지각된 

유용성과 기술 활용 의도 효과가 증폭

김동휘 (2025)
교사 / AI 

교육 인프라
Ÿ 리터러시와 윤리 인식 기반의 효능감이 

교육 현장의 AI 학습 행동 의도를 결정
조아영 & 

민해영 (2026)
간호학생 / 

AI서비스수용
Ÿ 기술에 대한 긍정적 태도가 지각된 유용성 

인식을 수용 행위로 치환하는 매개 역할
정기수 등 

(2025)
중장년층 / 

AI 기술 수용
Ÿ 고령층의 기술 수용에서 단순 접근성보다 

AI 리터러시 기반 신뢰 태도가 의도 결정
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을 대행하는 자율 주체다. 본 연구는 수용 의도를 지능화 생태계 내부의 최종 

종속변수로 확정했다. 해당 변수는 고도화된 자율형 기술과 결합하려는 인간

의 주도적 행동 지향성을 측정하는 계량 지표로 작동한다.

기계의 자율성 극대화는 수용 기제를 재편했다. 기술 수용의 핵심 동력이 

조작 편의성에서 주체적 통제권 확보와 성과 기대로 이동했다. 본 연구는 변

동된 인과 경로를 통계적으로 추적한다. AI 리터러시(독립변수)는 기술에 대

한 심리적 불확실성을 소거하고 사용자에게 통제권을 부여한다. 해당 인지 역

량은 지각된 유용성(매개변수)이라는 도구적 평가로 치환된다. 설계된 실증 

모형은 일련의 궤적이 최종 수용 의도를 확정 짓는 메커니즘을 규명한다. 수

용 의도는 리터러시라는 개인의 내적 자본과 유용성이라는 기술의 외적 가치

가 교차하는 접점에서 도출되는 최종 심리 산출물이다.

제 5 절  문제해결 성향

1. 문제해결 성향의 개념

가. 문제해결 성향의 근거

문제해결 성향은 일상의 난관이나 갈등을 인식하고 돌파하는 주관적 평가

의 총체다. 개인의 인지적, 정서적, 행동적 척도를 복합적으로 동원한다. 

Heppner와 Petersen(1982)은 문제해결 척도(Problem Solving Inventory, PSI)

를 개발했다. 해당 도구는 성향의 계량화를 목적으로 핵심 하위 차원을 3개로 

분할한다. 문제해결 자신감, 접근-회피 스타일, 개인적 통제감이다. 문제해결 

자신감은 본인의 인지 능력에 대한 신뢰 수준을 측정한다. 접근-회피 스타일

은 장벽에 정면으로 대응하거나 회피하려는 행동 궤적을 지시한다. 개인적 통

제감은 스스로의 감정과 행동을 조율하는 자율적 인지 통제력을 의미한다. 이 

3대 차원은 문제해결 과정의 심리적 기제를 확립한다.

구축된 심리학적 토대는 낯선 기술적 장벽에 직면한 개인의 반응 근거를 
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설명한다. Pretorius 등(2023, 2025)의 실증 데이터는 PSI 구조의 통계적 안

정성을 확증했다. 다변화된 현대 문화 및 기술 생태계 내부에서도 해당 척도

는 개인의 심리적 적응력을 규정하는 핵심 변수로 기능한다(Heppner & Lee, 

2002; Nota et al., 2009).

나. 디지털 환경에서의 문제해결 성향

문제해결 성향은 내적 기질에 국한되지 않는다. 특정 도구의 선택과 활용 

방식을 결정짓는 실천적 행동 지표로 발현한다. 장희정 및 곽윤경(2013)은 문

제해결 능력, 비판적 사고 성향, 실무 수행 능력 간의 정(+)의 상관관계를 도

출했다. 해당 실증 데이터는 고도화된 성향을 보유한 개인이 최적의 대안을 

자발적으로 탐색하는 인과성을 지시한다.

아날로그 생태계 내부에서 문제해결 성향이 낮은 집단은 난관 직면 시 회

피적 행동을 선택하여 타인 의존성을 극대화했다. 디지털 전환은 문제해결의 

중심축을 물리적으로 이동시켰다. 정보의 주도적 탐색 단계로 패러다임이 전

이되었다. 웹 검색 엔진 기반의 독자적 정답 탐색 행위가 대표적이다. 

Heppner(1982)가 상정한 접근적 스타일과 개인적 통제감이 디지털 환경의 

행동 지표로 치환된 결과다.

에이전틱 AI 생태계의 진입은 기술 상호작용의 차원을 격상시켰다. 사용

자는 기계에 복합 과업을 위임한다. 자율 연산 산출물의 도출 과정을 거시적

으로 지휘하여 지능형 시스템 통제권을 확보한다. 이는 개인이 내재한 문제해

결 성향이 에이전틱 환경에 맞추어 주도적 통제 행위로 진화했음을 증명한다.

다. 본 연구의 문제해결 성향 집단 분류 및 행동 지표

심리학적 성향(자신감, 접근-회피 스타일, 통제감)과 기술 채택 궤적은 일

치한다. 본 연구는 선행연구의 논리를 차용했다. 문제해결 도구의 고도화 수

준을 측정 척도로 삼아 표본 집단을 3개로 분할한다.
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1) 수동그룹 (Passive Group)

수동그룹은 Heppner(1982)가 상정한 회피 스타일 지표를 대변한다. 디지

털 시스템을 동원한 자력 해결을 기피한다. 타인 의존과 전통적 관습을 고수

한다. 기술적 난관 직면 시 낮은 통제감을 발현하여 시스템 수용 장벽을 상승

시키는 하위 행동 지표를 구성한다.

2) 검색그룹 (Search-oriented Group)

검색그룹은 문제해결 자신감을 동력으로 웹 포털(네이버, 구글 등)을 조작

한다. 정보의 독자적 탐색이라는 접근적 스타일을 확보했다. 스스로 지식을 

수집하는 탐색 역량을 내재한다. 단편적 지식 수집과 파편화된 데이터 가공에 

머무는 기술 수용의 과도기적 특징을 내포한다.

3) AI그룹 (AI-driven Group)

AI그룹은 고도화된 개인적 통제감을 기반으로 생성형 AI를 활용한다. 단

순 검색 노동을 이탈했다. 지능형 에이전트를 직접 지휘하여 해결책을 도출하

는 최상위 행동 지표를 확립한다. 시스템 자율성을 억제하는 주체적 통제 역

량을 실증한다.

본 연구는 문제 상황의 기술적 대응 수준을 핵심 척도로 투입하여 집단 

분류를 확정한다.

[표 2-11] 문제해결 성향 차원과 표본 집단 분류

Heppner(1982)의 
주요 차원

심리학적 정의 본 연구의 집단 분류 및 행동 지표

접근-회피 스타일
문제 직면 시 대응 

행동의 방향성 (접근 
또는 회피)

Ÿ [수동그룹] 기술적 난관 회피 
및 타인 의존. 디지털 시스템 
자력 해결 기피 행동

문제해결 자신감
자신의 문제해결 인지 
역량에 대한 신뢰 수준

Ÿ [검색그룹] 자율적 정보 탐색 
역량 신뢰. 포털 사이트 조작 
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2. 문제해결 성향과 인구통계학적 특성에 따른 정보 격차

가. 전통적 기술 수용 환경에서의 정보 격차

정보시스템 수용 연구는 제2차 정보 격차의 기저를 규명했다. 학계는 연령

과 학력을 수용 의도를 통제하는 인구통계학적 핵심 변인으로 확정한다. 

Hargittai(2002)는 물리적 기기 접근 단계를 분석했다. 활용 역량의 편차가 

사회적 불평등 구조로 고착화되는 인과성을 실증한다.

연령의 상승은 신기술 학습의 인지적 부하를 가중시킨다. Loges와 

Jung(2001)의 실증 데이터는 해당 변수가 기술 수용을 지연시키는 궤적을 확

인한다. 학력의 상승은 정보 처리 역량과 심리적 자원을 확장한다. Van 

Deursen과 Van Dijk(2014)의 연구는 고학력 집단의 초기 수용률 우위를 입

증했다.

고도화된 기술 생태계는 사용자의 지적 자원을 강제한다. 연령과 학력이라

는 선천적 또는 사회적 조건이 기술 수용의 불균형을 조작하는 구조적 장벽

으로 작동했다(Hargittai, 2002; Van Deursen & Van Dijk, 2014).

나. 수동그룹의 문제해결

인구통계학적 격차는 개인의 문제해결 성향을 기점으로 변동한다. 수동그

룹은 문제 직면 시 타인 의존과 전통적 관습을 고수한다. 해당 집단은 디지털 

기술의 심리적 진입 장벽을 상향 설정한다. Van Deursen 등(2011)은 기술 

활용 역량이 결손된 집단을 분석했다. 연령의 상승이 기술 수용 저항을 증폭

시키는 연령 페널티 현상을 실증한다.

기반 단편적 데이터 수집

개인적 통제감
문제 상황과 개별 

행동의 자율적 조율 및 
지휘 역량

Ÿ [AI그룹] 지능형 에이전트 지휘 
및 통제. 복합 과업 위임을 
통한 최적 해답 도출
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해당 집단 내부의 실증 데이터는 학력 양극화의 고착화를 지시한다. 고학

력층은 제한적인 유용성 체감을 통해 시스템을 수용한다. 저학력층은 수용의 

조기 이탈을 선택한다. 회피적 인지 스타일을 내재한 사용자는 시스템의 도구

적 유용성보다 본인의 인지적 한계를 우선 지각한다. Scheerder 등(2017)과 

Ragnedda(2017)의 연구는 당면 과제의 회피 성향이 인구통계학적 정보 격차

를 심화시키는 인과성을 증명한다.

다. AI그룹의 문제해결

AI그룹은 생성형 AI를 매개로 복합 과업을 해결한다. 해당 집단 내부에서 

인구통계학적 변인의 통계적 영향력은 축소된다. 에이전틱 환경의 자율 지능

체는 사용자의 정보 탐색과 추론 과정을 대행한다. 기계가 인간의 지능형 의

사결정 지원도구로 편입된 결과다. Hasselwander와 Lah(2026)의 실증 데이

터는 에이전틱 기술의 자율성을 지목한다. 해당 변수가 사용자의 연령이나 배

경지식을 불문하고 산출물의 상향 평준화를 견인함을 입증했다.

문제해결 성향이 주도적인 사용자 집단은 AI 에이전트와의 협업을 통해 

고도화된 유용성을 체감한다. 연령 페널티와 저학력의 한계는 상쇄된다. 확보

된 통제권과 실질적 도구 가치는 인구통계학적 약점이 수용 의도 하락으로 

직결되는 종래의 인과 경로를 원천 차단한다(Brynjolfsson et al., 2025; 

Hasselwander & Lah, 2026).

[표 2-12] 정보 격차 및 수용 의도 관련 주요 선행연구

주요 연구자 (연도) 연구 주제 실증 결과 요약

Hargittai (2002) 제2차 정보 격차
Ÿ 기기 접근성 외 활용 역량 편차의 

사회적 불평등 유발 인과성 실증

van Deursen & 
van Dijk (2014)

디지털 스킬과 
인구통계

Ÿ 연령 및 학력 변수의 정보 처리 
스킬 및 성과 지배 궤적 규명

Hasselwander & 
Lah (2026)

에이전틱 AI 수용
Ÿ 자율 지능체 기반의 기술 수용 

장벽 하락 메커니즘 도출

Yin 등 (2023)
생성형 AI의 
평탄화 효과

Ÿ AI 도구 개입에 따른 내재적 역량 
한계 보완 및 성과 편차 축소
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제 6 절  주요 변수 간의 구조적 관계

1. AI 리터러시, 지각된 유용성, 수용 의도 간의 관계

가. AI 리터러시가 지각된 유용성에 미치는 영향 

신기술의 물리적 기능을 실질적 유용성으로 지각하는 과정은 사용자의 사

전 인지 역량을 전제한다. AI 리터러시 자본을 확보한 사용자는 기계의 작동 

논리와 태생적 한계를 명확히 해체한다. 획득된 이해도는 시스템을 본인의 과

업 성과와 결합하는 성과 기대를 창출한다. 실증 데이터는 해당 인과성을 증

명한다. Wang 등(2023)과 신소영(2025)의 연구는 고도화된 기술 생태계 내

부의 궤적을 지시한다. 사용자의 AI 리터러시 하위 차원(이해, 평가, 실천적 

활용)은 시스템의 잠재적 도구 가치를 지각된 유용성으로 온전히 치환하는 핵

심 선행 독립 변수다.

나. 지각된 유용성이 수용 의도에 미치는 영향 및 매개효과

지각된 유용성은 AI 리터러시의 기술적 잠재력을 실제 수용 행위로 치환

하는 매개 기제다. 에이전틱 AI 생태계는 기계의 인지적 보완 가치를 기반으

로 수용 의도를 팽창시킨다. 시스템의 지능성 지표와 사용자의 내재적 동기는 

Brynjolfsson 등 
(2025)

저숙련 노동자 
(고객 지원)

Ÿ 시스템 개입 기반 저숙련 집단 
성과 격상 및 집단 간 격차 해소

Dell'Acqua 등 
(2023)

지식 노동자 / 
GPT-4 성과

Ÿ 하위 성과 집단의 역량 상향 
평준화 및 인지적 한계 돌파 입증

Noy & Zhang 
(2023)

전문직 
(ChatGPT)

Ÿ 저숙련 집단의 산출물 품질 상승을 
통한 숙련도 기반 격차 소거

van Deursen 
(2018)

디지털 
리터러시와 격차

Ÿ 고도화 기술 생태계 내부 리터러시 
역량의 정보 격차 해소 경로 확인
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지각된 유용성을 완전 또는 부분 통과한다. 해당 궤적은 최종 수용 의도를 구

조적으로 조형한다. 변환 과정 내부에서 유용성은 기술에 대한 인지적 및 정

서적 신뢰를 구축한다. 누적된 실증 데이터는 직장인 및 학생 집단의 지속 사

용 행태를 강제하는 인과성을 지시한다. 지능화 환경의 유용성은 단편적 도구 

만족을 초과한다. 사용자가 기계를 전략적 파트너로 편입시켜 최종 시스템 채

택을 확정 짓는 핵심 변수임을 증명한다(Hussain et al., 2025; 조아영 & 민

해영, 2026).

다. AI 리터러시가 수용 의도에 미치는 직접적 영향

사용자의 AI 리터러시는 기술에 대한 심리적 불확실성을 소거한다. 주체

적 통제감을 부여하여 최종 수용 의도를 직접 견인하는 핵심 독립 변수다. 에

이전틱 AI 생태계 내부의 시스템 자율성 증대는 필연적으로 사용자의 기술 

불안을 유발한다. 리터러시 자본을 확보한 사용자는 기계의 작동 원리와 구조

적 한계를 명확히 해체한다. 획득된 이해도는 기술 불안 기제를 상쇄한다. AI 

리터러시는 사용자의 시스템 수용 태도와 주관적 규범을 재편한다. 실증 데이

터는 해당 역량이 통제감, 윤리 인식, 자기효능감 지표와 결합하여 기술 수용

이라는 행동 의도를 확정하는 경로를 증명한다(Duong, 2026; 민혜림, 2026).

[표 2-13] 구조적 관계 관련 선행연구

출처 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재구성

가설 경로 핵심 논지 및 매커니즘 주요 근거 선행연구

[가설 1]
AI 리터러시 →
지각된 유용성

리터러시 역량 기반 도구적 
가치의 업무 성과 기대 

치환 및 유용성 인식 구축

Ÿ Wang 등(2023)
Ÿ Bećirović 등(2026)
Ÿ 노환호 등(2024)
Ÿ 하오선 & 정주원(2026) 

[가설 2]
지각된 유용성 →
수용 의도 (매개)

유용성의 신뢰 및 태도 
매개 기반 기술 잠재력의 
최종 채택 및 지속 사용 

행위 전이

Ÿ Davis(1989)
Ÿ Dahri 등(2024)
Ÿ 하오선 & 정주원(2026)
Ÿ 신소영(2025)

[가설 3]
AI 리터러시 →

수용 의도 (직접)

리터러시 매개의 기술 불안 
통제 및 주체적 

통제감·자기효능감 부여를 
통한 수용 의도 확정

Ÿ Zhang 등(2025)
Ÿ Duong(2026)
Ÿ 민혜림(2026)
Ÿ 고병기 등(2026)
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2. 문제해결 성향의 집단별 수용 경로 비교

전통적 기술수용모델 확장 연구는 사용자의 개인적 혁신성이나 문제해결 

태도를 정(+)의 조절 변수로 규정했다. 해당 변수는 유용성 인식과 시스템 수

용 의도를 팽창시킨다. 에이전틱 AI 생태계는 기계의 자율적 추론과 복합 과

업 대행이라는 행위 주체성을 전제한다. 기술 수용의 조절 효과 양상은 전면 

재편된다. 주도적 문제해결 성향을 내재한 AI그룹은 기계를 전략적 파트너로 

인가하여 고도화된 유용성을 지각한다. 타인 의존과 문제 회피 기질의 수동그

룹은 초기 기술 장벽을 상향 설정한다. 해당 집단이 AI 리터러시 자본을 획

득하는 순간 수용 궤적은 급변한다. 사용자는 기계가 본인의 결손된 문제해결 

역량을 완벽히 대행하는 인지적 보완 구조를 지각한다. 수동그룹이 체감하는 

지각된 유용성 지표의 상승폭은 AI그룹의 수치를 압도한다. 실증 데이터는 

문제해결 성향이 AI 리터러시의 유용성 및 수용 의도 전이 경로 강도를 제어

하는 핵심 통계 변수임을 지시한다(Agarwal & Prasad, 1998; 서귀동, 

2025).

선천적 기질 한계, 고연령, 저학력 지표는 사용자를 정보 격차의 하위 계

층에 고착시킨다. 후천적 AI 리터러시 획득은 이 구조적 장벽을 해체한다. 통

제권을 탈환한 수동그룹 사용자는 기계를 지능형 의사결정 지원도구로 직접 

편입한다. 수동그룹의 최종 시스템 수용 의도는 선도 집단(AI그룹)의 지표 수

준으로 팽창한다. 실증 데이터는 집단 간 산출물의 상향 평준화 궤적을 확증

한다. 에이전틱 생태계 내부에서 AI 리터러시라는 후천적 인지 자본은 문제

해결 성향이라는 선천적 한계를 압도한다. 본 연구는 리터러시 매개의 주체적 

통제권 확보가 디지털 정보 격차를 소거하는 근본적 인과 기제임을 규명한다

(Hasselwander & Lah, 2026; 정기수 등, 2025).

제 7 절  기존 선행연구와의 차별성 및 본 연구의 독창성
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1. 에이전틱 AI 맞춤형 수용 모형의 구조적 확장

기존 정보시스템 수용 연구는 도구적 조작 편의성에 집중했다. 1단계 GUI 

및 2단계 프롬프트 지시 환경에 머물렀던 종래 수용 모형의 한계다. 본 연구

는 3단계 에이전틱 AI 생태계로 분석 층위를 격상한다. 시스템 자율 지능이 

극대화된 환경은 필연적으로 사용자의 지각된 통제권 상실을 유발한다. 본 연

구는 단순 사용 용이성 변수를 모형에서 폐기했다. AI 리터러시 기반의 주체

적 통제권 확보와 지각된 유용성 팽창 궤적을 실증 모형의 중심축으로 설정

한다. 자율 연산 기계에 대응하는 인간의 비판적 인지 역량이 최종 수용 의도

를 지배하는 독창적 인과 구조를 확립한다.

2. 문제해결 성향 기반 집단 분할 및 비선형적 조절 효과 도출

선행연구는 사용자의 혁신성 지표를 단순한 선형적 조절 변수로 투입했다. 

본 연구는 심리학적 문제해결 척도(PSI)를 연구 모형에 차용했다. 표본을 기

술적 난관 대응 수준에 따라 3개 집단(수동그룹, 검색그룹, AI그룹)으로 분할

한다. 집단별 기술 채택 궤적에 내재한 구조적 이질성을 추적한다. 타인 의존 

기질이 강한 수동그룹이 AI 리터러시 자본을 획득할 때 발현되는 수용 의도

의 급격한 팽창 구간을 포착한다. 선천적 문제해결 기질의 결손을 후천적 리

터러시 역량이 보완하는 교차점이다. 수집된 실증 데이터는 문제해결 성향이 

시스템 수용 경로의 강도를 제어하는 비선형적 메커니즘을 증명한다.

3. 인구통계학적 정보 격차의 상향 평준화 궤적 실증

종래의 디지털 격차 논의는 연령과 학력의 결정론적 제약을 반복적으로 

지시했다. 본 연구는 에이전틱 AI 시스템의 인지 과업 대행 기제에 주목한다. 

후천적 교육으로 획득한 AI 리터러시는 자율형 기계를 지능형 의사결정 파트

너로 편입한다. 수동적 취약 표본의 실질적 산출물을 선도 집단 수준으로 격

상시킨다. 인구통계학적 약점이 기술 수용 이탈로 직결되는 전통적 페널티 구
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조를 해체한다. 본 연구의 실증 모형은 AI 리터러시 자본의 능동적 축적이 

제2차 정보 격차를 소거하고 시스템 수용의 상향 평준화를 강제하는 척도임

을 실증한다.
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제 3 장  연구 방법

제 1 절  연구 모형의 설계 및 가설 설정

1. 연구 모형의 설계

본 연구는 AI 리터러시가 수용 의도에 미치는 인과력을 규명한다. 지각된 

유용성의 매개 효과를 검증하는 실증 모형을 구축했다. 에이전틱 AI 생태계

는 인간의 인지 과업을 대행한다. 본 모형은 해당 환경 내부에서 인적 자본인 

AI 리터러시가 도구적 가치인 지각된 유용성으로 치환되는 궤적을 추적한다. 

나아가 실제 기술 수용 행위로 전이되는 구조적 메커니즘을 확정한다.

실증 분석의 토대는 한국지능정보사회진흥원(NIA)이 구축한 2025년 디지

털 정보격차 실태조사(2026년 공개) 원시 데이터다. 일반 국민 7,000명의 대

규모 표본을 추출하여 구조 모형에 투입했다. 대규모 표본은 특정 소수 집단

의 통계적 편향을 차단한다. 한국 사회 전반을 관통하는 보편적 AI 수용 메

커니즘을 증명한다.

설계된 연구 모형의 구조적 특징은 명확하다.

첫째, 부분 매개 모형을 확립했다. AI 리터러시가 지각된 유용성을 경유하

여 수용 의도를 추동하는 간접 경로(H1, H2)와 수용 의도를 직접 견인하는 

독립 경로(H3)를 동시 검증한다.

둘째, 인구통계학적 변인(연령, 성별, 학력, 소득)과 기초 문해력을 통제 

변수로 투입했다. 외생 요인의 통계적 왜곡을 원천 차단하여 핵심 경로의 독

립적 설명력과 인과적 엄밀성을 확보한다.

연구 모형은 다음의 [그림 3-1]과 같다.
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[그림 3-1] 연구 모형

2. 기본 인과 경로 및 매개효과 가설 설정

본 연구의 기본 인과 모형은 기술수용모델(TAM)과 통합기술수용이론

(UTAUT)을 에이전틱 AI 생태계로 확장했다. 전통적 수용 모형은 시스템의 

물리적 품질과 기능에 편중되었다. 본 연구는 사용자의 인지적 통제 역량인 

AI 리터러시를 핵심 선행 변수로 격상한다. 해당 인적 자본이 지각된 유용성

과 수용 의도로 전이되는 구조적 메커니즘을 검증한다.

가. AI 리터러시와 지각된 유용성의 관계 (가설 1)

신기술의 물리적 성능을 실질적 유용성으로 지각하는 과정은 사용자의 사

전 인지 역량을 전제한다. 고도화된 AI 리터러시를 확보한 사용자는 기계의 

작동 원리와 구조적 한계를 해체한다. 기술에 대한 맹신과 배척을 동시에 제

어한다. AI 리터러시는 인공지능을 본인의 과업 성과 향상 도구로 편입시킨

다.

국외 선행연구는 해당 인과성을 지시한다. Ng 등(2021)과 Markauskaite 

등(2022)은 리터러시 역량이 시스템의 도구적 가치 평가를 주도함을 입증했

다. Wang 등(2023)과 Bećirović 등(2026)의 실증 데이터는 리터러시 수준이 



- 48 -

기술의 장단점 판별력을 격상시켜 업무 성과 기대를 창출하는 궤적을 확인한

다.

국내 실증 결과도 동일한 구조를 지지한다. 최숙영(2022)과 신소영(2025)

은 교육 생태계 내부에서 두 변수 간의 강력한 정(+)의 상관관계를 도출했다. 

노환호 등(2024)과 황현정 등(2024)은 리터러시 역량이 도구적 가치 지각을 

확정하는 핵심 선행 변수임을 증명했다. 누적된 실증 데이터를 근거로 AI 리

터러시가 지능형 에이전트의 유용성 인식을 추동하는 구조를 확립하며, 다음

과 같이 가설을 설정한다.

가설 1 (H1): 사용자의 AI 리터러시는 지각된 유용성에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

나. 지각된 유용성과 수용 의도의 관계 및 매개효과 (가설 2)

지각된 유용성은 시스템의 개입이 직무 성과와 삶의 질을 상향할 것이라

는 주관적 신념 체계다. TAM 이론 정립 이후 기술 수용 행태를 예측하는 

핵심 매개 변수로 기능한다. 인공지능이 복합 인지 과업을 대행하는 에이전틱 

생태계 내부에서는 기계의 지능형 의사결정 지원 역량이 기술 수용 의도를 

직접 팽창시킨다.

실증 데이터는 해당 인과 궤적을 지지한다. Dahri 등(2024)과 Afzaal 등

(2025)은 시스템의 지능성 지표와 사용자의 내재적 동기를 분석했다. 해당 변

인들이 지각된 유용성을 완전 또는 부분 통과하여 수용 의도로 전이되는 구

조적 경로를 입증한다. Alshammari와 Babu(2025), Hussain 등(2025)은 교육 

및 의료 생태계의 실증 수치를 도출했다. 유용성 인식이 채택 만족도와 시스

템 태도를 경유하여 지속 사용을 강제하는 메커니즘을 증명했다.

국내 실증 연구도 동일한 결론을 가리킨다. 박지영과 정예슬(2021)은 지각

된 유용성이 인지 및 정서적 신뢰를 구축하여 직장인 집단의 수용 의도를 매

개하는 경로를 확증했다. 조아영과 민해영(2026)은 간호대학생 표본에서 유용

성 인식과 수용 행위 틈새를 연결하는 인공지능 태도의 통계적 유의성을 규
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명한다. 누적된 실증 데이터를 근거로 AI 리터러시에 의해 창출된 유용성 인

식이 최종 수용 행위를 추동하는 구조를 상정하며, 다음과 같이 가설을 설정

한다.

가설 2 (H2): 지각된 유용성은 AI 수용 의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이

다.

가설 2-1 (H2-1, 매개 가설): 지각된 유용성은 AI 리터러시와 수용 의도 

사이를 긍정적으로 매개할 것이다.

다. AI 리터러시와 수용 의도의 직접적 관계 (가설 3)

사용자의 AI 리터러시는 지각된 유용성이라는 인지적 평가를 거치는 간접 

궤적을 초과한다. 수용 의도를 직접 추동하는 핵심 요인이다. 인공지능 기술

에 대한 이해와 실천 역량은 사용자에게 기계 통제 기반의 자기효능감을 부

여한다. 획득된 통제력은 신기술에 대한 막연한 불안감을 상쇄한다(Sanhueza 

et al., 2024).

실증 데이터는 해당 직접 경로를 지지한다. Zhang 등(2025)과 

Duong(2026)은 리터러시 변수를 분석했다. 해당 자본이 기술 수용 태도와 

주관적 규범을 재편하여 최종 수용 의도를 확정하는 인과성을 입증했다. 정기

수 등(2025)과 김정은(2025)은 유용성 우회 경로를 추적한다. 리터러시에 내

재된 신뢰, 효능감, 윤리 의식 척도가 주체적인 기술 활용을 유발하는 궤적을 

증명했다. 서귀동(2025)과 박순희 및 최경찬(2026)은 리터러시 역량을 단순한 

시스템 평가 지표에서 분리했다. 실제 직무 및 학습 현장의 즉각적인 행동 지

향성으로 직결되는 인과 구조를 확립했다. 누적된 실증 결과를 바탕으로 AI 

리터러시의 수용 의도 직접 견인 효과를 상정한다. 부분 매개 모형을 완성하

는 최종 가설을 설정한다.

가설 3 (H3): 사용자의 AI 리터러시는 수용 의도에 직접적인 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.
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[표 3-1] 기본 인과 경로 및 매개효과 가설(H1~H3) 선행연구 종합

출처 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재구성

제 2 절  변수의 조작적 정의 및 측정 도구

본 연구는 실증 모형 검증을 위해 한국지능정보사회진흥원(NIA)의 2025

년 디지털 정보격차 실태조사 원시 데이터를 투입했다. 각 잠재변수는 에이전

틱 AI 생태계의 기술적 특성을 반영하여 개념적 및 조작적 정의를 확립했다. 

모든 측정 지표는 리커트(Likert) 4점 척도(1점: 전혀 그렇지 않다 ~ 4점: 매

우 그렇다)를 일괄 적용한다.

1. AI 리터러시 (AI Literacy)

AI 리터러시는 인공지능을 실무에 이식하고, 기계의 태생적 한계와 산출

물을 비판적으로 판별하며, 보안 및 윤리적 기준을 자율적으로 집행하는 인지 

가설 및 경로 내용 주요 선행연구

[가설 1] (H1)
AI 리터러시 

→ 지각된 유용성

리터러시 역량 기반의 
시스템 장단점 판별 
및 실질적 유용성 

인식 구축

Ÿ Ng 등(2021)
Ÿ Bećirović 

등(2026)
Ÿ 최숙영(2022)

[가설 2] (H2)
지각된 유용성
→ 수용 의도
[가설 2-1]

지각된 유용성의 매개효과

지능형 에이전트 
잠재력의 수용 행위 
치환 및 신뢰·만족도 
매개 기반 지속 사용 

전이

Ÿ Davis(1989)
Ÿ Venkatesh 

등(2003)
Ÿ 이수영 등(2024)
Ÿ 나경수(2025)

[가설 3] (H3)
AI 리터러시

→ 수용 의도 (직접 효과)

자기효능감 부여 및 
기술 불안 상쇄 

기반의 유용성 우회 
직접 수용 의도 확정

Ÿ Zhang 등(2025)
Ÿ Ke 등(2025)
Ÿ 정기수 등(2025)
Ÿ 민혜림(2026)
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역량이다(Ng et al., 2021; 최숙영, 2022). 단순한 도구 조작 숙련도를 초과

한다. 지능형 에이전트와의 상호작용 내부에서 주체적 통제권을 획득하는 핵

심 인적 자본이다.

본 연구의 측정 도구는 국가승인통계인 NIA 실태조사의 원설문(Q26) 항

목을 원문 수정 없이 그대로 차용하여 지표로 매핑했다.

1) 일상 활용 (Q26-4): 나는 AI 애플리케이션이나 제품을 일상 업무에 

능숙하게 활용할 수 있다.

2) 한계 평가 (Q26-7): 나는 AI 애플리케이션이나 제품을 일정기간 사용

한 후에 그 기능과 한계를 평가할 수 있다.

3) 솔루션 판별 (Q26-8): 나는 스마트 에이전트(AI 추천 시스템, 챗봇 

등)가 제공하는 다양한 솔루션 중 적절한 것을 선택할 수 있다.

4) 도구 채택 (Q26-9): 나는 다양한 선택지 중 특정 작업에 적합한 AI 

애플리케이션이나 제품을 선택할 수 있다.

5) 보안 의식 (Q26-11): 나는 AI 애플리케이션이나 제품 사용할 때 개인

정보 보호나 정보보안 문제를 의식하는 편이다.

6) 윤리 경계 (Q26-12): 나는 AI 기술의 잘못된 사용을 경계한다.

해당 지표는 종래의 프롬프트 작성 위주의 1차원적 조작을 배제한다. 에이

전트 선별, 산출물 진위 검증, 정보 보안 통제 등 자율 연산 기계를 총괄하는 

비판적 지휘 역량을 척도화한다.

2. 지각된 유용성 (Perceived Usefulness)

지각된 유용성은 에이전틱 AI의 개입이 개별 과업의 효율성을 제고하고, 

새로운 가치 창출을 견인하여 삶의 질을 긍정적으로 재편할 것이라는 주관적 

확신이다(Davis, 1989; 박지영 & 정예슬, 2021). 단편적인 기기 조작의 편리

함을 초과한다. 인공지능이 제공하는 거시적인 도구적 가치와 인지적 보완 수

준을 포괄한다.
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측정 도구는 NIA 실태조사 Q29 문항 중 4개 지표를 활용했다.

지각된 유용성은 에이전틱 AI 도입이 사용자의 일상과 업무에 편리함과 

효율성을 제공하고, 새로운 기회를 창출하여 삶을 긍정적으로 변화시킬 것이

라는 주관적 믿음으로 정의했다(Davis, 1989; 박지영 & 정예슬, 2021).

본 연구의 측정 도구는 국가승인통계인 NIA 실태조사의 원설문(Q29) 항

목을 원문 수정 없이 그대로 차용하여 지표로 매핑했다.

1) 편의성 기대 (Q29-1): AI 기술을 통해 더욱 편리하고 좋은 디지털 서

비스를 제공받을 수 있을 것이다.

2) 효율성 증대 (Q29-3): AI 기술이 발전할수록 더욱 정확한 정보를 얻

고 효율적인 결정을 내릴 수 있을 것이다.

3) 기회 창출 (Q29-7): AI 기술은 다양한 방면(소득, 건강, 사회관계 등)

에서 내게 더 많은 기회를 줄 것이다.

4) 삶의 질 개선 (Q29-10): AI 기술은 내 삶에 긍정적인 영향을 줄 것이

다.

3. 수용 의도 (Acceptance Intention)

수용 의도는 에이전틱 생태계 내부에 진입하여 AI 기술과 지능형 기기에 

대한 관여도를 자발적으로 팽창시키려는 실천적 행동 지향성이다(Venkatesh 

et al., 2003; 정기수 등, 2025). 단순한 호기심이나 일회성 체험을 배제한다. 

시스템을 일상 및 전문 과업에 영구적으로 편입시키려는 주체적인 채택 의지

를 측정한다.

측정 도구 역시 NIA 실태조사의 기존 문항을 변형 없이 원형 그대로 차

용했다.

1) 기술 이용 의도 (Q21-4): 나는 디지털 기술을 더 많이 이용하고 싶다.

2) 기술 활용 의도 (Q22-4): 나는 디지털 기기를 더 많이 이용하고 싶다.
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해당 지표 구성은 무형의 '디지털 기술' 심화 이용 의도와 유형의 '디지털 

기기' 활용 확대 의도를 물리적으로 결합한다. 지능화 시스템 수용의 다차원

적 궤적을 척도화한다.

4. 문제해결 성향 집단 분류 기준

문제해결 성향의 집단 유형은 디지털 환경의 문제 직면 시 채택하는 해결 

기제의 자율성과 도구적 고도화 수준이다(Heppner & Petersen, 1982; 서귀

동, 2025). 본 연구는 국가승인통계인 NIA 실태조사 문항 5번 및 5-1번의 

응답 궤적을 척도로 삼아 전체 표본을 3개 집단으로 분할한다.

가. 수동그룹 (Passive Group)

수동그룹은 문제 발생 시 자력 해결을 기피하고 타인(가족, 지인) 및 유관

기관에 의존하는 집단이다. 문항 5번에서 '다른 사람의 도움을 받는다'로 응답

한 표본을 1차 추출했다. 이어 문항 5-1번에서 해결 방법으로 '기타(주관식)'

를 선택한 표본을 병합했다. 기타 응답은 전체 표본 대비 비중이 미미하고 해

결 도구의 고도화 척도 판별이 불가하다. 통계적 엄밀성 방어를 위해 해당 표

본을 수동그룹으로 통합 편입한다.

나. 검색그룹 (Search-oriented Group)

검색그룹은 능동적 정보 탐색 도구를 주도적으로 조작하는 집단이다. 문항 

5-1번에서 '포털사이트 검색, 소셜미디어 이용, 유튜브, 블로그'를 해결책으로 

확정한 표본을 분리했다. 에이전틱 생태계 진입 이전의 전형적인 주도적 문제

해결 궤적을 대변한다.

다. AI그룹 (AI-driven Group)
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AI그룹은 문항 5-1번에서 'AI 서비스(챗GPT 등)'를 해결책으로 선택한 표

본이다. 인공지능의 단편적 도구화를 거부한다. 자율 연산 기계를 지능형 의

사결정 지원도구로 편입하여 복합 과업을 직접 지휘하는 최상위 숙련 집단을 

지시한다.

5. 통제 변수 (연령, 성별, 학력, 소득, 문해력)

핵심 인과 경로의 통계적 왜곡을 차단하고, 모형의 독립적 설명력을 극대

화하기 위해 사용자의 인구통계학적 배경(연령, 성별, 학력, 소득)과 기초적인 

인지 역량(문해력)을 분리하여 통제 변수로 투입했다.

1) 연령 및 성별: 기술 수용의 생애주기적 격차와 생물학적 특성의 통계

적 개입을 제어한다.

2) 학력 및 소득: 사용자의 사회경제적 지위가 AI 리터러시 및 수용 의도 

궤적에 가하는 배경적 영향력을 차단한다.

3) 문해력: 기초적인 텍스트 해독 및 정보 처리 역량이다. NIA 실태조사 

자료 분류용 질문의 '문해 구분' 응답(1점: 매우 어려움 ~ 4점: 전혀 어렵지 

않음)을 지표로 매핑했다. 본질적인 기초 문해 능력이 후천적 AI 리터러시의 

실증 효과를 과대 표집하지 않도록 독립된 통제 변수로 분리했다(van 

Deursen, 2018).

6. 측정 도구 통합 및 타당성

본 연구는 실증 모형의 방법론적 투명성을 입증한다. 각 잠재변수의 추상

적 개념 정의와 실제 측정에 투입된 설문 문항 원문을 1:1로 결합했다. 본문

에 산재한 조작적 층위를 단일 프레임으로 압축하여 2차 데이터 가공의 객관

성을 방어한다. 연구 변수별 측정 지표 및 조작적 정의의 총체적 구조는 [표 

3-2]와 같다.
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[표 3-2] 주요 변수의 개념적·조작적 정의 및 측정 도구 통합

출처 : NIA 설문지를 바탕으로 연구자 재구성

잠재 
변수

측정지표 
(NIA 지표) 조작적 정의 (설문 문항 원문) 개념적 정의 및 

주요 근거 문헌

AI 
리터
러시

일상 활용 
(Q26-4)

나는AI 애플리케이션이나 제품을 일
상 업무에 능숙하게 활용할 수 있다.

[개념] 지능형 에이
전트의 한계를 파
악하고 도구를 자
율적으로 채택하여 
산출물을 비판적으
로 통제하는 인지 
역량

[근거] Ng 등
(2021), 최숙영
(2022)

한계 평가 
(Q26-7)

나는AI 애플리케이션이나 제품을 일
정기간 사용한 후에 그 기능과 한계
를 평가할 수 있다.

솔루션 판별 
(Q26-8)

나는 스마트 에이전트(AI 추천 시스
템, 챗봇 등)가 제공하는 다양한 솔루
션 중 적절한 것을 선택할 수 있다.

도구 채택 
(Q26-9)

나는 다양한 선택지 중 특정 작업에 
적합한AI 애플리케이션이나 제품을 
선택할 수 있다.

보안 의식 
(Q26-11)

나는AI 애플리케이션이나 제품 사용
할 때 개인정보 보호나 정보보안 문
제를 의식하는 편이다.

윤리 경계 
(Q26-12)

나는AI 기술의 잘못된 사용을 경계한
다.

지각
된 

유용
성

편의성 기대 
(Q29-1)

AI 기술을 통해 더욱 편리하고 좋은 
디지털 서비스를 제공받을 수 있을 
것이다.

[개념] 에이전틱 시
스템 개입이 과업 
효율성을 제고하고 
생애 전반의 신규 
가치를 창출할 것
이라는 주관적 확
신

[근거] 
Davis(1989), 박지
영& 정예슬(2021)

효율성 증대 
(Q29-3)

AI 기술이 발전할수록 더욱 정확한 
정보를 얻고 효율적인 결정을 내릴 
수 있을 것이다.

기회 창출 
(Q29-7)

AI 기술은 다양한 방면(소득, 건강, 
사회관계 등)에서 내게 더 많은 기회
를 줄 것이다.

삶의질 개선 
(Q29-10)

AI 기술은 내 삶에 긍정적인 영향을 
줄 것이다.

수용 
의도

기술 이용 
의도 

(Q21-4)

나는 디지털 기술을 더 많이 이용하
고 싶다.

[개념] 지능화 기술
과 기기에 대한 관
여도를 자발적으로 
팽창시키려는 실천
적 행동 지향성

[근거] Venkatesh 
등(2003), 정기수 
등(2025)

기술 활용 
의도 

(Q22-4)

나는 디지털 기기를 더 많이 이용하
고 싶다.

문제
해결 
성향

수동그룹 
(Q5-1)

인터넷 이용 중 문제가 생기면, 다른 
사람의 도움을 받는다. 

[개념] 디지털 난관 
직면 시 발현되는 
해결 기제의 자율
성 수준

[근거] Heppner & 
Petersen(1982)

검색그룹 
(Q5-1-1~4)

포털사이트, 소셜미디어, 유튜브, 블로
그를 통해 직접 해결책을 찾는다.

AI그룹 
(Q5-1-5)

AI 서비스(챗GPT 등)를 활용해 해결
책을 찾는다.

통제 
변수

연령, 성별, 
학력, 소득, 

문해력

(설문지 내 자료 분류용 질문 항목 
원문 차용)

[개념] 핵심 경로의 
외생적 왜곡 방지 
위한 인구통계학적, 
인지적 지표
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7. 분석 도구

본 연구는 실증 데이터 분석의 정밀성 확보를 위해 이중 소프트웨어 체계

를 가동한다. 표본의 기술 통계, 빈도 파악, 내적 일관성 신뢰도 검증은 SPSS 

30.0을 투입하여 처리했다. 구조 모형(PLS-SEM)의 인과 경로 평가 및 순열 

기반 다집단 분석(MGA)은 SmartPLS 4.1.1.8을 이용하여 분석했다.

연구 프로세스의 산출 속도와 텍스트 정합성 고도화를 목적으로 생성형 

AI(Gemini 3.1 Pro)를 보조 도구로 활용했다. 해당 시스템은 연구자가 기획

한 논리 구조의 보완, 통계 결과 서술의 문법적 교정, 영문 초록 번역 등 제

한적 기능만 수행했다. 실증 모형 설계, 핵심 가설 설정, 데이터 인과성 해석, 

최종 결론 확정 등 논문의 본질적 궤적은 연구자의 주도 하에 수행하였다.

제 3 절  연구 방법 및 분석 절차

1. 자료 수집 및 표본의 특성

가. 자료 수집

본 연구는 에이전틱 AI 생태계 내부의 AI 리터러시와 수용 의도 간 인과 

궤적을 규명한다. 과학기술정보통신부와 한국지능정보사회진흥원(NIA)이 산

출한 2025년 디지털 정보격차 실태조사 원시 데이터를 분석 투입 단위로 활

용했다. 해당 지표는 국가 지능정보화 수준과 정보 격차 현황을 진단하는 최

상위 2차 데이터이다.

조사 모집단은 전국 17개 시·도 일반 국민이다. 표본 대표성 방어를 위해 

층화계통추출법을 적용했다. 인구통계학적 특성(지역, 성별, 연령) 기반의 인

구 비례 층화와 계통적 표본 추출 기제를 결합하여, 특정 집단으로의 통계적 

편향을 차단한다. 대규모 표본의 객관적 획득은 실증 결과의 통계적 유의성과 
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거시적 정책의 일반화 가능성을 동시에 확증한다.

나. 표본의 특성

본 연구의 최종 분석에 투입된 유효 표본은 일반 국민 7,000명이다. 에이

전틱 AI 생태계 내부의 집단 간 기술 수용 궤적 차이를 추적하기에 충분한 

통계적 볼륨이다. 결측치 통제와 응답 일관성 검증을 완료했다. 데이터의 내

적 정합성을 확보하여 실증 모형에 투입한다.

지역, 성별, 연령 기반의 인구 비례 할당 기제를 적용했다. 직업, 가구 형

태, 소득 수준 등 제반 사회경제적 배경 변수를 추출 과정에 결합하여, 특정 

집단으로의 통계적 편향을 원천 차단한다. 객관적 균형성을 획득한 최종 유효 

표본의 설계 및 추출 개요는 [표 3-3]과 같다.

[표 3-3] NIA 2025 실태조사 표본 설계 및 추출 개요 (N=7,000)

구분 설계 및 층화 기준 비고

모집단
대한민국 전국 17개 시·도 거주 일반 

국민
유효 표본 7,000명

추출 방법 층화계통추출법
지역, 성별, 연령별 

층화

주요 층화 변수
성별(남/여), 연령(10대~60대 이상), 

지역(17개 시·도)
인구 비례 할당 적용

보조 설계 변수 소득, 학력, 직업, 가구 거주 형태 등 표본 대표성 방어

출처 : NIA 원시 데이터를 바탕으로 연구자 재구성

확보된 대규모 표본(N=7,000)의 인구통계학적 분포는 [표 3-4]와 같다. 

성별 비중은 남성 50.4%, 여성 49.6%로서, 생물학적 변인에 따른 통계적 왜

곡을 제어한다. 10대부터 60대 이상에 이르는 전 생애주기를 균등하게 포괄

한다. 11개 소득 구간 전역의 데이터를 유의미하게 확보했다. 해당 지표는 대

한민국 전체 인구 구조의 물리적 축소판이다. 국가승인통계 데이터가 담보하

는 거시적 대표성을 본 연구의 실증 모형에 그대로 이식한다.
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[표 3-4] 연구 표본의 빈도 분석 (N=7,000)

구분 유효 평균
중
위
수

표준화 
편차

분산 왜도 첨도
최
소
값

최
대
값

연령 7000 3.88 4 1.732 2.999 -0.270 -1.227 1 6

성별 7000 1.50 1 0.500 0.250 0.016 -2.000 1 2

직업 7000 48.48 5 641.725
411810

.647 15.442 236.536 1
99
97

최종학력 7000 3.17 3 0.896 0.803 -0.859 -0.100 1 4

장애구분 7000 1.02 1 0.144 0.021 6.659 42.350 1 2

문해구분 7000 3.74 4 0.567 0.321 -2.370 5.701 1 4

가구주와의관계 7000 1.55 2 0.498 0.248 -0.183 -1.967 1 2

가구 거주형태 7000 214.72 2 1442.73
8

208149
1.692 6.635 42.032 1

99
97

가구 구성형태 7000 1.86 2 0.350 0.122 -2.042 2.169 1 2

가구월평균소득 7000 5.33 5 2.075 4.307 0.303 0.080 1 11

현재 거주지역 7000 8.35 9 5.031 25.312 0.047 -1.247 1 17

지역구분(시/군) 7000 1.12 1 0.323 0.104 2.362 3.582 1 2

지역구분(읍면동) 7000 1.23 1 0.419 0.176 1.301 -0.308 1 2

주1) 분석도구 SPSS 30.0

주2) 직업, 가구 거주형태의 최대값 '9997'은 설문지에서 '기타'로 응답한 값에 대한 임의 값임

2. 분석 방법론: PLS-SEM 및 순열 분석

본 연구는 설정된 가설과 복합적인 구조 모형을 실증하기 위해 부분최소

제곱 구조방정식(PLS-SEM) 모형을 채택했다. 분석 도구로는 SmartPLS 

4.1.1.8을 투입했다. PLS-SEM은 공분산 기반 구조방정식(CB-SEM) 대비 명

확한 학술적 우위를 지니며, 본 연구 목적 달성에 최적화된 방법론이다(Hair 
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et al., 2019). 첫째, 표본의 정규분포 가정을 배제하는 비모수적 접근 방식을 

취한다. 대규모 표본에서 발생할 수 있는 데이터 편향 문제를 효과적으로 제

어한다. 둘째, '문제해결 성향' 다집단 분석과 같이 매개와 조절이 결합된 복

잡한 구조 모형에서 예측 지향적 분석 성능을 극대화한다(Henseler et al., 

2016). 구체적 분석 단계 및 방법론적 근거는 다음과 같다.

가. 측정 모형의 신뢰도 및 타당도 평가

본격적인 가설 검증에 앞서 측정 도구의 품질을 확정했다. 내적 일관성 신

뢰도는 크론바흐 알파(Cronbach's α)와 복합신뢰도(CR), 그리고 ρA를 병행 

산출했다. CR과 ρA는 0.70 이상을 적정 기준으로 적용한다(Hair et al., 

2019). 특히 ρA는 반사형 구성의 공통요인 가정 하에서 크론바흐 알파와 

CR의 한계를 보완하는 핵심 일관성 신뢰도 추정치로 기능한다(Dijkstra & 

Henseler, 2015).

수렴 타당성은 각 측정지표의 외부 적재치와 평균분산추출지수(AVE)를 

기준으로 판정했다. AVE 평가의 고전적 기준인 .50 이상을 일괄 지향한다

(Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2019). 판별 타당성은 

Fornell-Larcker 기준보다 엄격한 HTMT(Heterotrait-Monotrait Ratio)를 

표준으로 채택했다. 시뮬레이션 연구는 기존 교차적재치 비교가 판별 타당성 

결함을 간과할 위험성을 지적하며 HTMT 사용을 강력히 권고한다(Franke & 

Sarstedt, 2019). 본 연구는 HTMT 비율을 적용하여 모든 변수 간 상관관계

가 보수적 기준치인 0.85 미만임을 확인했다(Henseler et al., 2015).

나. 구조 모형 검증 및 매개 효과 분석

가설 채택 여부를 결정하는 구조 모형 평가는 부트스트래핑 기법을 활용

했다. 해당 기법은 표본분포 가정에 의존하지 않고 재표집으로 추정량의 표집

분포를 근사하는 비모수 절차다(Efron, 1987). 본 연구는 5,000회의 리샘플링

을 집행하여 경로 계수의 t-값과 p-값을 도출했다(Hair & Alamer, 2022). 
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경로계수의 통계적 유의성은 양방향 검정 기준을 적용했다. t-값이 1.96 이상

일 때 p<.05, 2.58 이상일 때 p<.01, 3.29 이상일 때 p<.001 수준에서 유의

한 것으로 판정했다(Hair et al., 2021).

AI 리터러시가 수용 의도에 미치는 직접 효과(H3)와 지각된 유용성을 거

치는 매개 효과(H1, H2)는 분해하여 검증했다. 매개 검증 시 소벨 테스트의 

한계를 극복하기 위해 부트스트래핑 기반의 신뢰구간 분석을 도입했다

(Preacher & Hayes, 2008). 아울러 PLS-SEM 환경의 매개 효과 분석 표준 

프로토콜에 의거하여 간접 효과의 유의성을 구조적으로 확증했다(Nitzl et al., 

2016).

다. 예측적 유효성 검증

본 연구는 설명력(R2) 중심의 평가를 초과하여 표본 외 예측력을 정량적

으로 증명한다. 이를 위해 Shmueli 등(2016, 2019)이 제안한 PLSpredict 절

차를 채택했다. 10-겹 교차검증(k=10)을 수행하여 구성개념 점수 단위 예측

값을 생성하고 예측오차 지표(Q2_predict)를 산출했다. Q2_predict>0 기준을 

충족하여 평균모형 대비 예측적 관련성을 성립시켰다. 지표별 RMSE 및 

MAE 수치를 선형회귀(LM) 모형과 비교하여 모형의 실무적 범용성과 예측 

타당성을 최종 확증한다(Hair et al., 2019).

본 연구는 제시한 구조 사양을 유지한 상태에서 PLSpredict(k=10)을 수행

하고, 표본 외 예측력을 산출하여 실무적 범용성과 예측 타당성을 판정한다.

라. 공선성(VIF) 검증 및 공통방법편향(CMB) 통제

본 연구는 잠재변수 간의 과도한 중복성이 유발하는 통계적 왜곡을 원천 

차단한다. 다중공선성 검증을 집행했다. PLS-SEM 환경은 개별 측정 지표를 

초과하여 구조 모형 내부의 잠재변수 간 공선성 관리를 강제한다. 분산팽창지

수(VIF)를 산출하여 인과 경로의 독립성을 평가했다. 통상적 VIF 허용 임계

치는 5.0 미만이다. 본 연구는 실증 모델의 안정성 확보를 위해 보다 보수적
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인 기준을 채택한다. Hair 등(2011, 2019)의 가이드라인에 의거하여 VIF 3.3 

이하를 목표치로 확립했다.

동일 응답자가 독립변수와 종속변수를 동시 산출하는 단일 출처 구조의 

한계를 제어한다. 공통방법편향(CMB) 진단을 목적으로 수평 공선성 검증을 

병행했다. Kock(2015)은 PLS-SEM 구조 내부의 모든 잠재변수 VIF 수치가 

3.3 이하를 충족할 경우, 해당 데이터가 공통방법편향으로부터 완전히 자유롭

다는 판정 기준을 입증했다. 본 연구는 해당 기준을 수용한다. 다차원적 공선

성 검증을 완료하여 연구 모형의 구조적 건전성을 최종 확증한다.

마. 측정 불변성(MICOM) 검증

다집단 분석(MGA) 수행 전 측정 불변성 확보는 필수적 전제 조건이다. 

동일 구성개념이 집단 간 동일한 척도로 기능하는지 검증한다. PLS-SEM 환

경은 복합지표 기반 모델의 특성을 반영한 MICOM(Measurement 

Invariance of Composite Models) 절차를 표준으로 강제한다. 해당 절차는 

① 구성개념 구성불변성, ② 측정단위 불변성, ③ 평균 및 분산 불변성의 3단

계 궤적으로 진입한다(Henseler et al., 2016).

2단계와 3단계는 순열 검정(최소 5,000회 리샘플링)에 기반한다. 집단 간 

복합지표 상관이 1과 통계적으로 동일한지, 평균과 분산 차이가 0에 수렴하

는지 확증한다. 1단계와 2단계를 통과하면 부분 불변성이 확립되어 집단 간 

구조 경로 비교가 허용된다. 3단계까지 충족할 경우 잠재변수의 평균 차이 비

교까지 정당성을 획득한다(Liengaard, 2024).

본 연구는 문제해결 성향 집단(수동/검색/AI) 간의 본격적인 경로 비교에 

앞서 MICOM 검증을 선행했다. 3개 집단이 설문 문항을 완벽히 동일한 의

미로 인지하고 있음을 데이터로 증명했다. Hair 등(2019)이 제시한 3단계 검

증을 완수하여 다집단 분석을 위한 방법론적 정당성을 최종 확보했다.

바. 순열 분석 기반의 다집단 분석
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문제해결 성향에 따른 집단 간 경로 차이를 규명하기 위해 다집단 분석을 

집행했다. 집단 간 경로계수를 단순 산술적으로 비교하는 접근은 제1종 오류

(Type I Error) 발생 위험을 내포한다. 본 연구는 해당 통계적 한계를 돌파하

기 위해 비모수적 기법인 순열 분석을 채택했다.

순열 분석은 두 집단의 데이터를 무작위로 재배열하여 가상의 분포를 생

성한다. 이를 실제 관찰된 경로 차이와 교차 비교하여 정밀한 p-값을 도출한

다. 표본의 정규분포 가정에 의존하지 않고도 강력한 통계적 검증력을 산출하

는 최적의 방법론이다(Matthews, 2017). 다집단 분석에 선행된 MICOM 절

차는 도출된 경로 차이가 측정 도구의 인지적 오해에서 기인하지 않았음을 

담보한다(Henseler et al., 2016). 본 연구는 순열 분석을 통해 수동, 검색, AI 

집단 간의 기술 수용 궤적 차이가 집단 고유의 특성에 기인한 현상임을 통계

적으로 확증했다.
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제 4 장  연구 결과

제 1 절  표본의 특성 및 기초 통계 분석

1. 응답자의 인구통계학적 특성

본 연구의 실증 분석에 투입된 유효 표본 7,000명의 인구통계학적 배경과 

기초 문해력을 분석했다. 대규모 표본의 사회경제적 분포를 진단한다. 지능화 

시스템 수용 설문 응답에 필수적인 기초 인지 역량 구비 여부를 사전에 검증

한다.

가. 인구통계학적 배경 분포

응답자의 일반적 특성 분석 결과는 [표 4-1]과 같다. 성별 분포는 남성 

3,528명(50.4%), 여성 3,472명(49.6%)이다. 성별 편향이 유발하는 통계적 왜

곡을 제어하는 균형적 표본 구조를 확립했다.

연령대는 60대 이상이 1,782명(25.5%)으로 최고 비중을 기록한다. 19세 

이하(12.7%)부터 50대(17.0%)까지 전 생애주기를 균등하게 포괄한 표본 분

포이다. 세대 간 리터러시의 궤적 차이를 규명하는 통계적 정당성을 획득했

다.

최종 학력은 대졸 이상이 3,039명(43.4%)으로 다수를 점유한다. 이어 고

졸 2,523명(36.0%), 중졸 14.2%, 초졸 이하 6.3% 점유하는 순서로 군집을 

형성한다.

가구 월평균 소득은 500~600만 원 미만(1,364명, 19.5%)과 400~500만 

원 미만(1,322명, 18.9%) 구간에 집중된다. 100만 원 미만의 저소득층(187명, 

2.7%)부터 1,000만 원 이상의 고소득층(140명, 2.0%)까지 11개 전체 구간의 

데이터를 통계적으로 유의미하게 확보했다.
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[표 4-1] 연구 표본의 인구통계학적 특성 (N=7,000)

구분 항목 인원 비율(%)

성별
남성 3,528 50.4

여성 3,472 49.6

연령

19세 이하 892 12.7

20대 927 13.2

30대 1,031 14.7

40대 1,178 16.8

50대 1,190 17.0

60대 이상 1,782 25.5

최종 학력

초졸 이하 444 6.3

중졸 994 14.2

고졸 2,523 36.0

대졸 이상 3,039 43.4

가구 소득

100만원 미만 187 2.7

100~200만원 미만 379 5.4

200~300만원 미만 739 10.6

300~400만원 미만 1,169 16.7

400~500만원 미만 1,322 18.9

500~600만원 미만 1,364 19.5

600~700만원 미만 890 12.7

700~800만원 미만 472 6.7

800~900만원 미만 254 3.6

900~1000만원 미만 84 1.2

1000만원 이상 140 2.0

주) 분석도구 SPSS 30.0

나. 기초 문해력 분포

응답자의 지능화 시스템 설문 이해도와 응답 적격성을 검증한 문해력 분
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석 결과는 [표 4-2]와 같다. 분석 결과, 전체 표본의 95.3%에 달하는 6,674

명('전혀 어렵지 않음' 5,568명 79.5%, '별로 어렵지 않음' 1,106명 15.8% 병

합)이 정보 해독 및 텍스트 이해에 제약이 없음을 입증했다. 반면 '약간 어려

움'은 264명(3.8%), '매우 어려움'은 62명(0.9%)으로 낮은 기초 인지 역량 군

집은 극소수에 불과하다.

표본 전반의 상향 평준화된 기초 문해력은 본 연구의 측정 무결성을 방어

한다. 도출된 AI 리터러시 척도가 설문 문항에 대한 인지적 이해 부족에서 

파생된 응답 오류가 아니라, 에이전틱 시스템 통제력의 실질적 역량 격차를 

반영하는 통계적 근거로 기능한다.

[표 4-2] 연구 표본의 기초 문해력 (N=7,000)

구분 항목 인원 비율(%)

문해력

매우 어려움 62 0.9

약간 어려움 264 3.8

별로 어렵지 않음 1,106 15.8

전혀 어렵지 않음 5,568 79.5

주) 분석도구 SPSS 30.0

2. 기술 통계 및 다변량 정규성 검증

핵심 잠재변수(AI 리터러시, 지각된 유용성, 수용 의도)의 기술통계 분석

을 진행했다. 구조방정식 모형 투입의 전제 조건인 데이터 정규성 분포를 사

전에 검증한다. 분석 결과는 [표 4-3]과 같다.

수용 의도(M=2.95)와 지각된 유용성(M=2.90) 평균은 4점 만점 척도의 

중간값(2.5)을 뚜렷하게 상회한다. 에이전틱 시스템에 대한 긍정적 수용 편향

이 지배적이다. 반면 독립변수인 AI 리터러시(M=2.59)는 상대적으로 낮은 수

치에 머문다. 기술 수용 의지와 도구적 유용성 인식 대비, 사용자의 실질적 
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인지 통제 역량은 여전히 초기 형성 단계에 불과함을 데이터로 입증한다.

다변량 정규성 확정을 위해 왜도와 첨도를 산출했다. 왜도 절대값이 2.0

(또는 3.0)을 넘지 않고, 첨도 절대값이 7.0(또는 10.0)을 초과하지 않을 경우 

정규성 가정에 결함이 없는 것으로 판정한다(Kline, 2015). 산출 결과, 모든 

잠재변수의 왜도 절대값은 0.53~0.90, 첨도는 0.36~1.32 범위 내부로 진입했

다. 통계적 보수 임계치를 방어했다. 확보된 대규모 데이터의 정규분포를 확

정하며, 부트스트래핑 기반 PLS-SEM 분석을 집행하기 위한 최적의 통계적 

전제 조건을 만족한다.

[표 4-3] 주요 잠재변수의 기술통계 및 정규성 검증 결과 (N=7,000)

변수명 문항수 최소값 최대값 평균 표준편차 왜도 첨도

AI 리터러시 6 1 4 2.59 0.702 -0.530 -0.362

지각된유용성 4 1 4 2.90 0.552 -0.903 1.316

수용의도 2 1 4 2.95 0.671 -0.570 0.446

주) 분석도구 SPSS 30.0

3. 문제해결 성향의 집단 분포

본 연구의 핵심 조절 경로를 판별하기 위해 문제해결 성향에 따른 집단별 

표본 분포를 파악했다. 빈도 분석 결과는 [표 4-4]와 같다.

전체 7,000명의 유효 표본 중 포털 사이트, 소셜 미디어, 유튜브 등을 활

용하여 주도적으로 난관을 돌파하는 '검색그룹'이 3,199명(45.7%)으로 최고 

비중을 점유했다. 반면 스스로 문제를 해결하지 않고 타인에게 의존하거나 포

기하는 '수동그룹'이 2,664명(38.1%)의 군집을 형성한다. 챗GPT 등 지능형 

시스템을 적극적으로 동원하는 'AI그룹'은 1,137명(16.2%)으로 최저 분포를 

기록했다.

해당 수치는 에이전틱 기술의 급격한 확산에도 불구하고, 대다수 국민은 

여전히 종래의 정보 검색에 머물거나 수동적인 대처 방식에 고착되어 있음을 
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증명한다. 분석 관점에서 보면 3개 집단 모두 다집단 분석의 권장 표본 기준

(집단별 100~200명 이상)을 초과하는 대규모 표본(최소 1,137명)을 안정적으

로 확보했다. 구조방정식 기반의 집단 간 경로 차이를 검증할 통계적 물리량

을 충족한다.

[표 4-4] 문제해결 성향 집단별 표본 분포 (N=7,000)

구분 항목 빈도(N) 비율(%)

문제해결 성향

수동그룹 (의존/포기) 2,664 38.1

검색그룹 (포털/소셜/블로그) 3,199 45.7

AI그룹 (생성형 AI 활용) 1,137 16.2

합계 7,000 100.0

주) 분석도구 SPSS 30.0

4. 주요 변수 간 상관관계 분석

PLS-SEM 구조 모형 진입 전 변인 간의 관련성 및 인과 방향을 파악하기 

위해 피어슨 상관관계 분석을 집행했다. 상관계수(r)의 통계적 유의성과 크기 

해석은 범용적 가이드라인(Cohen, 1988)에 근거한다. 분석 결과는 [표 4-5]

와 같다.

분석 결과, 독립변수인 AI 리터러시는 매개변수인 지각된 유용성(r=.579, 

p<.001) 및 종속변수 수용 의도(r=.536, p<.001)와 통계적으로 유의미한 정

(+)의 상관성을 확증했다. 지각된 유용성 역시 수용 의도(r=.553, p<.001)와 

높은 정적 상관관계를 입증했다. 연구 가설이 설정한 변인 간 논리적 인과 궤

적의 타당성을 데이터로 승인했다.

통제변수와의 관계를 진단한다. 연령은 AI 리터러시(r=-.459, p<.001), 수

용 의도(r=-.435, p<.001), 지각된 유용성(r=-.354, p<.001) 전반에 걸쳐 뚜

렷한 부(-)의 상관성을 기록했다. 연령이 높아질수록 지능형 기술 통제 역량
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과 수용 의지가 하락하는 정보 불평등 구조의 전형을 확인한다. 반면 학력, 

문해력, 소득 지표는 핵심 변인들과 모두 유의미한 정(+)의 상관관계를 도출

했다. 사회경제적 지위와 AI 리터러시라는 인지 자본이 AI 수용을 추동하는 

긍정적 효과를 실증했다.

구조 모형의 다중공선성 위험을 사전에 차단하기 위해 상관계수 크기를 

교차 검증했다. 변수 간 상관계수 절대값이 .80 또는 .90을 초과할 경우 구조 

모형 내부의 다중공선성 왜곡이 발생한다(Hair et al., 2019). 본 데이터에서 

산출된 최고 상관계수는 AI 리터러시와 지각된 유용성 간의 .579로 기준치를 

안정적으로 하회했다. 과도한 중복성으로 인한 통계적 왜곡을 원천 배제하며, 

구조 모형 분석을 위한 통계적 건전성을 최종 확보했다.

[표 4-5] 주요 변수 간 상관분석 (N=7,000)

변수 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1.AI리터러시 1 　 　 　 　 　 　 　

2.지각된유용성 .579*** 1 　 　 　 　 　 　

3.수용의도 .536*** .553*** 1 　 　 　 　 　

4.연령 -.459*** -.354*** -.435*** 1 　 　 　 　

5.성별 -.115*** -.072*** -.090*** .048*** 1 　 　 　

6.학력 .403*** .278*** .290*** -.183*** -.084*** 1 　 　

7.문해력 .341*** .301*** .299*** -.244*** -.058*** .227*** 1 　

8.소득 .285*** .219*** .226*** -.273*** -0.009 .245*** .188*** 1

주) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 / 분석도구 SPSS 30.0

제 2 절  측정 모형의 평가 및 최적화

본 연구는 잠재변수 측정 지표의 일관성(신뢰도)과 정확성(타당도)을 교차 

평가한다. 반영적 측정 모형 검증은 Hair 등(2019)의 가이드라인을 따른다. 

외부 적재치, 내적 일관성 신뢰도, 수렴 타당도를 핵심 지표로 산출했다.
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1. 신뢰도 및 수렴 타당도 검증

측정 문항의 신뢰성 척도인 외부 적재치를 도출했다. AI 리터러시 6개, 지

각된 유용성 4개, 수용 의도 2개 등 총 12개 문항 전체의 외부 적재치가 

0.759~0.923 범위를 형성했다. 수용 임계치인 0.70을 완벽히 방어한다.

내적 일관성 확정을 위해 크론바흐 알파와 복합 신뢰도를 산출했다. 크론

바흐 알파 0.800~0.903, 복합 신뢰도 0.879~0.925를 각각 기록했다. 적정 기

준치인 0.70을 뚜렷하게 돌파한다.

수렴 타당성 평가지표인 평균분산추출지수는 0.645~0.833 구간에 진입했

다. 고전적 기준치 0.50을 일괄 초과한다. 종속변수인 수용 의도의 지수는 

0.833을 달성하여 측정 지표의 잠재변수 분산 설명력을 데이터로 입증했다.

측정 모형은 모든 평가 영역의 통계적 임계치를 모두 통과했다. 수렴 타당

도와 신뢰도 무결성을 선언한다. 향후 전개될 구조 모형 평가 및 다집단 분석 

수행을 위한 방법론적 토대를 최종 승인한다.

[표 4-6] 주요 변수의 신뢰도, 수렴타당성

잠재 변수 관측 변수 외부 
적재치

크론바흐 
α CR (ρc​) AVE

AI 
리터러시

일상활용 (Q26_4) 0.829

0.903 0.925 0.674

한계평가 (Q26_7) 0.839

솔루션판별 (Q26_8) 0.846

도구채택 (Q26_9) 0.846

보안의식 (Q26_11) 0.803

윤리경계 (Q26_12) 0.759

지각된 
유용성

편의성기대 (Q29_1) 0.817

0.817 0.879 0.645
효율성증대 (Q29_3) 0.797

기회창출 (Q29_7) 0.789

삶의질개선 (Q29_10) 0.810 

수용 의도
기술이용의도 (Q21_4) 0.902

0.800 0.909 0.833
기술활용의도 (Q22_4) 0.923

주) CR = 복합 신뢰도(Composite Reliability), AVE = 평균분산추출지수(Average Variance 

Extracted), 분석 도구 SmartPLS 4.1.1.8
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2. 판별 타당도 검증 및 다중공선성 해소

잠재변수 간 독립성을 확정하고 통계적 왜곡을 방지하기 위해 판별 타당

도와 다중공선성을 검증했다.

가. 판별 타당도(HTMT) 검증

잠재변수 간 통계적 독립성을 진단하기 위해 HTMT 비율을 투입했다

(Henseler et al., 2015). 해당 지수가 보수적 임계치인 0.85 미만으로 진입할 

경우 판별 타당성의 무결성을 승인한다.

분석 결과는 [표 4-7]과 같다. 잠재변수 간 HTMT 수치는 최소 0.628에

서 최대 0.688 구간을 형성한다. 평가 기준치 0.85를 안정적으로 하회했다. 

독립변수인 AI 리터러시와 매개변수 지각된 유용성 간 비율은 0.676이다. 종

속변수 수용 의도와의 비율은 0.628을 기록했다. 지각된 유용성과 수용 의도 

간 비율은 0.688로 도출되었다. 실증 모형에 투입된 모든 변수의 개념적 분리 

상태를 통계적으로 확증한다.

[표 4-7] 판별 타당도 검증 결과

잠재 변수 AI 리터러시 지각된 유용성 수용 의도

AI 리터러시 1

지각된 유용성 0.676 1

수용 의도 0.628 0.688 1

주) HTMT 임계치 < 0.85 기준 적용, 분석 도구 SmartPLS 4.1.1.8

나. 다중공선성(VIF) 검증
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독립변수 간 과도한 중복성이 유발하는 경로 계수 추정의 불안정성을 통

제한다. 분산팽창지수를 산출하여 구조 모형 내부의 다중공선성 위험을 진단

했다. PLS-SEM 환경은 VIF 지수가 3.3 이하일 경우 공선성 결함이 없는 것

으로 판정한다. 동일 기준 충족 시 공통방법편향 문제 역시 완벽히 제어된 것

으로 승인한다(Hair et al., 2019).

내부 구조 모형의 공선성 분석 결과는 [표 4-8]과 같다. 지각된 유용성에 

영향을 미치는 AI 리터러시의 지수는 1.661을 기록했다. 종속변수인 수용 의

도로 향하는 AI 리터러시와 지각된 유용성의 수치는 각각 2.007과 1.566이

다. 모든 인과 경로에서 통과 기준치인 3.3을 안정적으로 방어했다.

본 연구 모형은 공선성 왜곡으로부터 자유롭다. 추후 도출될 경로 계수가 

통계적으로 신뢰할 수 있는 무결한 수치임을 최종 확증한다.

[표 4-8] 구조 모형의 다중공선성 검증 결과

예측 변수 지각된 유용성 수용 의도 비고

AI 리터러시 1.661 2.007 Pass

지각된 유용성 - 1.566 Pass

주) VIF 임계치 < 3.3 기준 적용, 분석 도구 SmartPLS 4.1.1.8

3. 공통방법순편향(CMB) 통제 및 검증

동일 응답자가 독립변수, 매개변수, 종속변수를 동시에 산출하는 자기보고

식 설문 방식을 채택했다. 단일 출처 기반의 횡단면 데이터는 공통방법편향 

발생 위험을 내포한다. 측정 도구 특성이나 조사 환경이 변수 간 상관관계를 

인위적으로 과대 추정할 수 있다(Podsakoff et al., 2003). 본 연구는 절차적 

통제와 통계적 검증을 병행하여 해당 왜곡을 체계적으로 차단했다.

첫째, 표본 수집 단계의 절차적 통제를 가동했다. 국가승인통계의 엄격한 

가이드라인을 준수하여 응답의 익명성과 기밀성을 보장한 원시 데이터를 실

증 모형에 투입했다.
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둘째, 사후적 통계 검증을 위해 수평 공선성 평가를 집행했다. 구조방정식 

모형 내부의 편향 존재 여부는 잠재변수 간 분산팽창지수를 통해 진단한다. 

해당 수치가 3.3 이하를 충족할 경우 데이터는 편향으로부터 자유롭다(Kock, 

2015). 앞선 [표 4-8]의 다중공선성 검증 결과, 본 연구 모형의 최고 수치는 

2.007(AI 리터러시 -> 수용 의도)을 기록했다. 보수적 통과 임계치인 3.3을 

하회했다.

실증 데이터의 통계적 왜곡 위험을 완벽히 소거했다. 향후 전개될 구조 모

형 분석의 산출 계수가 변수 간의 실질적이고 독립적인 인과관계를 명확히 

반영함을 입증한다.

제 3 절  구조 모형 평가 및 가설 검증 (전체 표본)

측정 모형의 신뢰도와 타당성 무결성을 확보했다. 연구 가설 검증을 위한 

구조 모형 평가로 진입한다. 실증 모형 평가는 전반적 적합도, 내생 잠재변수

의 설명력(R2), 효과 크기(f2), 그리고 표본 외 예측력(Q2)을 핵심 척도로 삼

아 집행했다.

1. 구조 모형의 적합도, 설명력 및 표본 외 예측력 평가

가. 구조 모형의 적합도(SRMR) 평가

PLS-SEM 환경에서 모형의 전반적 적합도를 판단하는 대표 지표인 

SRMR(Standardized Root Mean Square Residual)을 산출했다. 해당 지표는 

관찰된 상관관계 행렬과 모형이 추정한 예측 행렬 간의 평균 오차를 의미한

다. 통상적으로 0.08 미만일 경우 모형이 실증 데이터를 타당하게 설명하는 

것으로 판정한다(Henseler et al., 2016).

적합도 평가 결과, 본 연구 모형의 지표는 0.042를 기록했다. 보수적 임계

치를 하회한다. 설정된 연구 모형이 실증 데이터를 구조적으로 설명하고 있음
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을 데이터로 확증했다.

나. 모형의 설명력(R2) 및 표본 외 예측력(Q2) 평가

내생 잠재변수 분산의 설명 정도인 결정계수(R2)와 특정 경로의 실질적 

영향력을 파악하는 효과 크기(f2)를 분석했다. 모형의 복잡도를 제어하기 위해 

수정된 결정계수(Adjusted R2)를 설명력 평가의 핵심 표준으로 확정했다.

결정계수 평가 기준은 다각도로 교차 검증한다. Chin(1998)은 0.67(강함), 

0.33(적절함), 0.19(약함)의 임계치를 제시했다. Hair et al.(2019; 2021)은 

0.75(강함), 0.50(적절함), 0.25(약함)의 최신 평가 기준을 확립했다. 본 연구

는 보수적 접근을 위해 두 기준을 모두 고려한다.

분석 결과, 매개변수 지각된 유용성의 수정된 결정계수(Adjusted R2)는 

0.361을 기록했다. 최종 종속변수 수용 의도의 수치는 0.425다. 투입된 독립

변수와 통제변수 체계가 수용 의도 분산의 42.5%를 실증적으로 설명한다. 인

문사회과학 구조 모형의 엄격한 기준에서 중간 이상의 견고한 설명력을 통계

적으로 입증했다(Hair et al., 2019; 2021).

예측적 타당성 확보를 위해 PLSpredict 절차를 가동했다. 원문에서 누락된 

표본 외 예측력 지수( )를 정상적으로 산출했다. 해당 수치가 0을 초과

할 경우, 모형 구축에 배제된 신규 표본 데이터에 대한 일반화된 예측 성능을 

승인한다(Shmueli et al., 2019). 산출 결과, 지각된 유용성(0.360)과 수용 의

도(0.356)의 Q2 지수 모두 0을 뚜렷하게 상회한다. 본 연구 모형의 실무적 

범용성과 표본 외 예측력을 최종 확증한다.

[표 4-9] 구조 모형의 적합도, 설명력 및 예측력 평가 결과

내생 잠재 변수 결정계수(R2) 수정된 R2 예측력(Q2)

지각된 유용성 0.362 0.361 0.360

수용 의도 0.425 0.425 0.356

주1) 결정계수(R2)의 0.75는 강함, 0.50는 적절함, 0.25는 약함(Hair et al., 2019; 2021).

주2) 예측력(Q2) 값이 0보다 크면 충분한 예측 능력 구비(Shmueli et al., 2019)
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다. 효과 크기(f2) 평가

각 독립변수가 종속변수에 미치는 실질적 기여도를 평가하기 위해 

PLS-SEM의 일반적 효과 크기 지표인 f2를 산출했다. 효과 크기 판정은 

PLS-SEM 환경에 최적화된 Hair et al.(2019)의 가이드라인을 엄격히 적용한

다. 해당 기준은 지수 0.02를 작음, 0.15를 중간, 0.35를 강함으로 규정한다.

독립변수의 종속변수 기여도를 실증했다. AI 리터러시가 지각된 유용성에 

미치는 효과 크기(f2)는 0.208을 기록했다. 중간 수준의 영향력을 확증한다. 

지각된 유용성의 수용 의도에 대한 효과 크기는 0.118이다. 반면 AI 리터러

시가 수용 의도에 직접 미치는 효과 지수는 0.027에 불과하다. 상대적으로 미

미한 수준의 영향력이다.

해당 수치는 인과 궤적의 중심축을 명확히 지시한다. AI 리터러시가 수용 

의도를 추동하는 기제는 단편적인 직접 경로가 아니다. 지각된 유용성을 관통

하는 매개 경로가 시스템 수용의 핵심 동력으로 발현됨을 데이터로 입증한다.

[표 4-10] 경로별 효과 크기 분석 결과

경로 효과 크기 영향 수준

AI 리터러시 → 지각된 유용성 0.208 중간

지각된 유용성 → 수용 의도 0.118 작음-중간

AI 리터러시 → 수용 의도 0.027 작음

주) 효과 크기의 판정 기준: 0.02는 작음, 0.15는 중간, 0.35는 강함(Hair et al., 2019)

2. 가설 검증 및 지각된 유용성의 매개효과 검증 (H1~H3)

AI 리터러시가 수용 의도에 미치는 직접 효과와 지각된 유용성의 매개효
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과를 구조적으로 검증한다. PLS-SEM 부트스트래핑 기법을 가동했다. 5,000

회 리샘플링을 집행하여 경로계수(β)와 통계적 유의성(t-값, p-값)을 도출했

다. 검증 결과는 [표 4-11]과 같다.

가. 직접 효과 검증 (H1, H2, H3)

첫째, AI 리터러시는 지각된 유용성에 유의미한 정(+)의 영향을 미친다(β

=0.470***, t=35.885, p<.001). 사용자의 지능형 시스템 통제 역량이 에이전

틱 서비스의 가치와 효용 인식을 직접적으로 견인함을 데이터로 실증했다. 가

설 1을 최종 채택한다.

둘째, 지각된 유용성은 수용 의도에 뚜렷한 정(+)의 영향을 행사한다(β

=0.326***, t=25.163, p<.001). 기술에 대한 도구적 유용성 인식이 실제 시스

템 수용을 결정짓는 핵심 동인이라는 선행연구의 궤적을 완벽히 지지한다. 가

설 2를 채택한다.

셋째, AI 리터러시가 수용 의도에 미치는 직접 효과 역시 통계적 유의성

을 확보했다(β=0.178***, t=12.712, p<.00). 사용자 고유의 인지적 통제 역량 

자체가 기술 수용 의지를 즉각 상향시키는 독립적 요인임을 확증한다. 가설 3

을 최종 채택한다.

[표 4-11] 구조 모형의 직접 가설 검증 결과 (H1~H3)

경로 경로계수(β) SE t p 결과

H1:AI리터러시→지각된유용성 0.470*** 0.013 35.885 < .001 채택

H2:지각된유용성→수용의도 0.326*** 0.013 25.163 < .001 채택

H3:AI리터러시→수용의도 0.178*** 0.014 12.712 < .001 채택

주) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 / 통제변수(연령, 성별, 학력, 문해력, 소득) 투입 후 산출 결과 

/ 분석 도구 SmartPLS 4.1.1.8
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나. 통제변수의 영향력 분석

외생적 요인이 지각된 유용성과 수용 의도에 미치는 개입을 선제적으로 

차단한다. 핵심 경로의 인과적 엄밀성 방어를 위해 연령, 성별, 학력, 소득, 

문해력을 통제변수로 모형에 편입했다. 5,000회 리샘플링 기반의 부트스트래

핑 분석 결과는 [표 4-12]와 같다.

지각된 유용성 경로는 성별(p=.695)을 제외한 4개 변수(연령, 학력, 소득, 

문해력)가 통계적으로 유의미한 영향을 미친다. 수용 의도 경로는 투입된 5개 

변수 전체가 유의미한 영향력을 행사했다.

연령은 지각된 유용성(β=-.102***, p<.001)과 수용 의도(β=-.206***, 

p<.001) 양측에 뚜렷한 부(-)의 영향을 기록했다. 고령층일수록 에이전틱 기

술의 효용 인식과 실제 수용 의지가 하락하는 종래의 기술 수용 한계가 대규

모 표본(N=7,000) 내부에서도 여전히 잔존함을 입증한다.

반면 성별은 지각된 유용성에 유의미한 영향을 주지 못했다. 수용 의도에 

대한 영향력(β=-.043*, p<.05) 역시 미미하다. 대규모 표본 특성상 통계적 

검정력이 극대화되어 유의성 판정을 획득했으나 실질적 파급력은 소거된 수

치다. 성별은 초기 기술 수용을 제약하는 진입 장벽으로 작동하지 않는다. 에

이전틱 시스템 수용은 생물학적 성별 격차를 초월한 보편적 현상으로 해석된

다.

문해력은 전체 경로에 유의미한 정(+)의 영향(지각된 유용성 β=.093***, 

p<.001, 수용 의도 β=.045***, p<.001)을 투사한다. 기초 인지 역량의 인과

적 지속성을 증명한다. 지능화 시스템이 연령이나 소득의 물리적 장벽을 일부 

허물고 있는 궤적 속에서도, 정보를 비판적으로 해독하는 사용자 고유의 기초 

문해력 격차만큼은 상쇄되지 않음을 통계적으로 확증한다.
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[표 4-12] 통제변수의 영향력 검증 결과

구분 경로 경로계수(β) SE t p 결과

통제
변수
(지각

된 
유용
성)

연령 → 지각된유용성 -0.102*** 0.011 9.029 < .001 유의

성별 → 지각된유용성 -0.008 0.019 0.392 0.695 무관

학력 → 지각된유용성 0.038** 0.012 3.105 0.002 유의

소득 → 지각된유용성 0.042*** 0.011 3.958 < .001 유의

문해력→지각된유용성 0.093*** 0.014 6.870 < .001 유의

통제
변수
(수용 
의도)

연령 → 수용의도 -0.206*** 0.010 19.682 < .001 유의

성별 → 수용의도 -0.043* 0.018 2.363 0.018 유의

학력 → 수용의도 0.099*** 0.011 8.990 < .001 유의

소득 → 수용의도 0.037*** 0.010 3.734 < .001 유의

문해력→수용의도 0.045*** 0.012 3.646 < .001 유의

주) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 / 분석 도구 SmartPLS 4.1.1.8

다. 지각된 유용성의 매개효과 검증 (H2-1)

AI 리터러시가 지각된 유용성을 경유하여 수용 의도에 도달하는 간접효과

의 통계적 유의성을 검증한다. 부트스트래핑 5,000회 리샘플링을 집행했다. 

분석 결과는 [표 4-13]과 같다.

AI 리터러시가 수용 의도에 미치는 총효과는 β=.331***(t=25.608, 

p<.001)이다. 확고한 정(+)의 인과성을 확증한다. 해당 궤적 내부에서 지각된 

유용성을 관통하는 특정 간접효과 역시 β=.153***(t=20.694, p<.001)을 기록



- 78 -

하며 통계적 유의성을 획득했다. 매개 변수 투입 이후에도 AI 리터러시가 수

용 의도로 직행하는 직접효과는 β=.178***(t=12.712, p<.001)로 견고하게 존

속한다.

지각된 유용성은 양 변인 간의 인과를 잇는 논리적 교량으로 기능한다. 동

시에 리터러시 고유의 직접적 영향력 역시 소거되지 않는다. 지능화 시스템 

수용 과정의 전형적인 부분 매개 메커니즘을 데이터로 실증했다. 가설 2-1을 

최종 채택한다.

[표 4-13] 지각된 유용성의 매개효과 검증 결과 (H2-1)

경로(H2-1) 직접효과 간접효과 총효과 판정

AI리터러시 → 지각된유용성 
→ 수용의도

0.178***

(t=12.712)
0.153***

(t=20.694)
0.331***

(t=25.608)
부분매개

채택

주1) 총효과 = 직접효과 + 간접효과 (0.178 + 0.153 = 0.331)

주2) * p<.05 (t>1.96), ** p<.01 (t>2.58), *** p<.001 (t>3.29) (Hair et al., 2021). 괄호 안은 부

트스트래핑(5,000회) 양방향 검정에 의한 t-값

라. 최종 구조 모형 분석 결과

[그림 4-1] 가설 검정 결과

주) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 / 수치는 표준화 경로 계수(β)이며, 통제변수가 투입된 상태에

서의 분석 결과임.
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핵심 가설을 실증한 최종 구조 모형의 인과 궤적은 [그림 4-1]과 같다.

최종 구조 모형의 예측 적합도 판별을 위해 내생변수의 수정된 결정계수

(Adj R2)를 산출했다. 1차 내생변수인 지각된 유용성의 결정계수는 0.361을 

기록했다. 최종 종속변수인 수용 의도의 수치는 0.425다. 선행 변수인 AI 리

터러시 단일 요인만으로 사용자가 체감하는 유용성 분산의 36.1%를 통계적

으로 예측한다. 해당 기제가 결합하여 최종적인 에이전틱 시스템 수용 의도의 

42.5%를 실증적으로 설명한다. 인간의 인지와 행동 의도를 다루는 기술 수용 

모형의 학술적 맥락을 고려한다. 제안된 실증 모형은 중간 수준 이상의 견고

한 설명력을 최종 확보했다.

구조 모형의 경로 분석 결과, AI 리터러시는 지각된 유용성(β=0.470***, 

p<.001)과 수용 의도(β=0.178***, p<.001) 양측에 통계적으로 유의미한 정

(+)의 영향을 투사한다. 지각된 유용성 역시 수용 의도(β=0.326***, p<.001)

를 직접적으로 추동한다. 설정된 모든 직접 경로 가설을 채택한다. [그림 

4-1]의 점선 궤적으로 도식화된 간접 경로 또한 유의성을 획득했다. AI 리터

러시가 지각된 유용성을 관통하여 수용 의도에 도달하는 간접 효과(β

=0.153***, p<.001)를 구조적으로 확증했다. 지각된 유용성의 부분 매개 메커

니즘을 실증 데이터로 완벽히 증명한다.

제 4 절  문제해결 성향에 따른 다집단 비교

에이전틱 시스템이 촉발하는 정보 격차 완화 기제를 실증한다. 응답자의 

문제해결 성향(수동그룹, 검색그룹, AI그룹)을 기준으로 집단 간 경로 계수의 

통계적 격차를 추적한다.

1. 집단 간 측정동일성 방어 검증

다집단 분석 집행을 위한 선제 조건으로 측정 동일성을 확정해야 한다. 상
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이한 집단이 설문 지표를 동일한 인지적 층위에서 해석했음을 증명하는 과정

이다. PLS-SEM 체계에 최적화된 MICOM 절차를 가동했다. 1단계 형태적 

동일성, 2단계 조성적 동일성, 3단계 평균 및 분산 동등성을 순차적으로 타진

한다(Henseler et al., 2016).

가. 형태적 및 조성적 동일성 검증

1단계 형태적 동일성은 3개 집단 전체에 동일한 측정 지표와 알고리즘을 

강제 투입하여 요건을 완벽히 방어했다. 순열 분석을 기반으로 2단계 조성적 

동일성을 판별한 결과는 [표 4-14]와 같다. 분석 결과, 전체 잠재변수의 원상

관계수(c)는 0.9996~0.9999 구간을 형성한다. 기준점 1에 거의 완벽하게 밀

착한 수치다.

수동-AI 집단 비교에서의 AI 리터러시(p=.011)와 수동-검색 집단 비교에

서의 AI 리터러시(p=.001) 유의확률이 보수적 임계치 0.05를 하회했다. 해당 

수치는 7,000명 단위의 대규모 표본이 유발하는 통계적 검정력의 과잉 민감

성에서 비롯된 현상이다. 실제 산출된 원상관계수(c)가 0.999를 초과하여 변

수 간 실질적 동일성이 구조적으로 성립한다. Hair et al.(2019)의 실증 가이

드라인에 근거하여 모든 잠재변수의 조성적 동일성 무결성을 최종 승인한다.

나. 평균 및 분산 동등성 검증과 최종 판정

3단계 평균 및 분산 동등성 검증을 집행했다. 분석 결과, 집단 간 인식과 

역량의 평균적 격차가 실재함을 데이터로 확인한다. 전면적 측정 동일성 요건

은 기각한다.

다집단 분석 경로 비교의 핵심 전제인 1단계 형태적 동일성과 2단계 조성

적 동일성을 이미 완벽히 방어했다. 부분 측정 동일성의 구조적 성립을 최종 

선언한다. 향후 도출될 경로 계수의 통계적 격차가 측정 도구의 인지적 해석 

오류에서 파생되지 않았음을 확증한다. 해당 차이는 집단 고유의 속성 궤적에 

기인한 실질적 결과물이다.
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[표 4-14] 문제해결 성향의 집단 간 측정 동일성 검증 결과

비교 집단 잠재변수 원상관계수(c) 5% 임계치 유의확률(p) 판정

수동 vs AI

AI 리터러시 0.9997 0.9998 0.011 확보*

지각된 유용성 0.9998 0.9997 0.151 확보

수용 의도 0.9999 0.9998 0.143 확보

수동 vs 검색

AI 리터러시 0.9996 0.9998 0.001 확보*

지각된 유용성 0.9999 0.9998 0.952 확보

수용 의도 0.9999 0.9998 0.298 확보

검색 vs AI

AI 리터러시 0.9998 0.9994 0.532 확보

지각된 유용성 0.9997 0.9988 0.696 확보

수용 의도 0.9999 0.9994 0.769 확보

주1) * p<.05이나 원상관계수(c)가 .999 이상으로 실질적 동일성을 확증한다.

주2) 대규모 표본(N=7,000) 특성상 모수 간 미세 격차(예: 1.0과 0.9996)마저 통계적으로 기각

(p<.05)하는 과잉 민감성 오류가 내포된다.

주3) 원상관계수(c) 0.999 초과는 집단 간 잠재변수 구성의 99.9% 일치를 증명한다. 통계적 유의성

을 초월한 실질적인 조성적 동일성 성립을 의미한다.

주4) Hair et al.(2019)과 Henseler et al.(2016)은 대규모 표본 분석 시 p 수치에 대한 절대적 의

존을 배제하고 c 수치의 실질적 크기를 교차 검증할 것을 권고한다.

2. 다집단 간 경로계수 비교

문제해결 성향(수동그룹, 검색그룹, AI그룹)이 주요 변인 간의 인과 궤적

에 미치는 집단 간 경로 차이를 규명한다. 순열 기반의 다집단 분석을 집행했

다. 분석 결과는 [표 4-15]와 같다.
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가. 전반부 경로 비교: AI 리터러시 → 지각된 유용성

AI 리터러시가 지각된 유용성에 미치는 영향력은 AI그룹(β=.476)에서 최

고치를 기록했다. 검색그룹(β=.453), 수동그룹(β=.396) 이 뒤를 잇는다. 집

단 간 차이 검증 결과, 수동그룹과 검색그룹 간의 경로계수 격차Δβ=.057)는 

통계적 유의성을 확보했다(p=.047). 능동적 문제해결의 최소 임계점(검색) 돌

파가 핵심이다. 해당 분기점을 넘어서면 성향의 추가적 진화(AI 주도)와 무관

하게 리터러시의 유용성 전이 효과가 동등한 수준으로 확장됨을 실증한다.

나. 후반부 경로 비교: 지각된 유용성 → 수용 의도

지각된 유용성이 수용 의도에 투사하는 영향력은 수동그룹(β=.329), 검색

그룹(β=.299), AI그룹(β=.335) 전반에서 강력하게 발현된다. 집단 간 격차 

검증 결과, 수동-검색(p=.287), 검색-AI(p=.337), 수동-AI(p=.870) 등 모든 

비교 궤적에서 통계적으로 유의미한 차이가 기각되었다. 에이전틱 시스템의 

본질적 효용성 체감이 결정적 요인이다. 개인의 종래 문제해결 성향이나 관성

을 초월하여 즉각적인 기술 수용 의도로 직결됨을 확증한다.

다. 직접 경로 비교: AI 리터러시 → 수용 의도

AI 리터러시가 수용 의도에 미치는 직접 효과는 검색그룹(β=.194)에서 

정점을 기록했다. 수동그룹(β=.121)과 AI그룹(β=.128)은 상대적으로 낮은 

구간에서 유사한 영향력을 형성한다. 집단 간 차이 검증 결과, 수동그룹과 검

색그룹 간의 경로계수 격차(Δβ=.072)가 통계적 유의성을 획득했음을 최종 

승인한다(p=.015).
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[표 4-15] 문제해결 성향의 집단 간 경로계수 차이 비교

비교 경로 비교 그룹 집단1 
(β)

집단2 
(β)

경로 차이 
(Δβ)

유의확률 
(p) 판정

AI 리터러시
→

지각된 유용성

수동vs검색 0.396 0.453 0.057 0.047* 차이 
유의

검색vsAI 0.453 0.476 0.024 0.468 -

수동vsAI 0.396 0.476 0.080 0.054 -

지각된 유용성
→

수용 의도

수동vs검색 0.329 0.299 0.030 0.287 -

검색vsAI 0.299 0.335 0.036 0.337 -

수동vsAI 0.329 0.335 0.006 0.870 -

AI 리터러시
→

수용 의도

수동vs검색 0.121 0.194 0.072 0.015* 차이 
유의

검색vsAI 0.194 0.128 0.065 0.113 -

수동vsAI 0.121 0.128 0.007 0.872 -

주: * p<.05 / 경로 차이는 절대값 기준 / 분석 도구 SmartPLS 4.1.1.8

라. 문제해결 성향의 경로별 비교

문제해결 성향(수동, 검색, AI)이 주요 변인 간의 인과 궤적에 미치는 구

조적 차이를 종합적으로 진단한다. 앞서 산출된 다집단 분석 결과를 바탕으로 

집단 간 경로 격차의 학술적 의미를 교차 검증했다.

첫째, 전반부 궤적인 'AI 리터러시 → 지각된 유용성' 및 'AI 리터러시 → 

수용 의도' 직접 경로에서는 수동그룹과 검색그룹 간의 경로계수 격차(Δβ)
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만이 통계적 유의성(p<.05)을 확보했다. 집단 간 경로 차이는 수동적 태도에

서 능동적 탐색(검색)으로 전환되는 초기 임계 구간에서 집중적으로 발현된

다. 해당 분기점을 돌파한 이후에는 리터러시의 유용성 전이 효율이 구조적 

포화 상태에 진입함을 입증한다.

둘째, 후반부 경로인 '지각된 유용성 → 수용 의도' 궤적에서는 모든 집단

(수동-검색, 검색-AI, 수동-AI) 간의 통계적 경로 차이가 전면 기각되었다. 

에이전틱 시스템의 본질적 효용성을 인지하는 단계에 도달하면 기술 수용 메

커니즘이 동질화된다. 사용자가 종래에 견지하던 개별적 문제해결 성향의 개

입이 완벽히 무력화됨을 통계적으로 확증한다.

셋째, 수동-AI 및 검색-AI 집단 간의 추가적인 통계적 격차는 존재하지 

않는다. 타인 의존성을 탈피하여 자율적 정보 탐색을 시도하는 초기 능동 단

계(수동 → 검색)에서는 AI 리터러시가 유용성 및 수용 의도로 전환되는 인

과적 탄력성이 극대화된다. 그러나 주도적 탐색이 습관화된 임계점을 넘어서

면(검색 → AI), 리터러시의 수용 기제 전이 효율성은 한계 효용에 직면한다. 

문제해결 성향이 AI 주도형으로 고도화되더라도 유의미한 추가 전이 격차는 

발생하지 않는다.

마. 소결: 문제해결 성향의 비교 및 시각적 궤적

순열 다집단 분석 결과를 종합한다. 문제해결 성향에 따른 인과 궤적의 구

조적 격차를 소결했다. 핵심 요약은 [표 4-16]과 같다.

첫째, 전반부 궤적인 'AI 리터러시 → 지각된 유용성'과 직접 경로인 'AI 

리터러시 → 수용 의도'에서는 수동그룹과 검색그룹 간의 통계적 경로계수 격

차가 실재한다. 집단 간 구조적 차이는 수동적 태도에서 능동적 탐색(검색)으

로 전환되는 초기 임계 구간에서만 제한적으로 발현됨을 확증했다.

둘째, 후반부 매개 경로인 '지각된 유용성 → 수용 의도'에서는 수동, 검색, 

AI 3개 집단 전반에 걸쳐 유의미한 경로계수 격차를 전면 기각한다. 에이전

틱 시스템의 본질적 효용성 체감 단계 진입이 결정적 분기점이다. 개인의 종

래 문제해결 기질이 기술 수용 궤적에 행사하던 통제력이 완벽히 소거됨을 
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실증 데이터로 증명한다.

[표 4-16] 문제해결 성향 집단 간 경로차 비교 결과

경로(X축)
수동
그룹
(β)

검색
그룹
(β)

AI
그룹
(β)

경로차 유의 
구간

경로차 
비교 결과

전반부:
AI리터러시 → 지각된유용성

0.396 0.453 0.476 수동-검색 유의미

후반부:
지각된유용성 → 수용의도

0.329 0.299 0.335 유의차 없음 -

직접경로:
AI리터러시 → 수용의도

0.121 0.194 0.128 수동-검색 유의미

주) 경로차의 유의미 구간은 집단 간 경로계수 차이(Δβ)가 p<.05 수준에서 유의미한 경우를 명시함.

집단 간 경로계수(β)를 문제해결 성향에 따라 비교한 것은 다음의 [그림 

4-2]와 같다.

[그림 4-2] 문제해결 성향에 따른 집단 간 경로계수(β) 비교

주) 막대 위 수치는 표준화 경로계수(β)다. 통계적 유의차를 획득한 경로는 선으로 연결하여 별표(*)

를 부여했다.

전반부 및 직접 경로의 인과 궤적을 분석한다. 수동적 의존을 탈피하여 주

도적 탐색을 시도하는 순간 기술 수용 탄력성이 급증한다. 전형적인 초기 임
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계점 현상을 데이터로 실증했다. 도출된 경로계수 격차(Δβ=0.057~0.072)는 

단일 통제 모형의 엄격한 조건이 산출한 결과물이다. 7,000명 단위의 대규모 

표본(N=7,000)을 적용할 경우, 국가 전체의 거시적 기술 수용률을 5.7%에서 

7.2% 규모로 환산한다. 검색그룹과 AI그룹 간의 유의미한 경로계수 격차는 

기각되었다. 능동 탐색의 임계점 돌파 이후에는 리터러시의 수용 전이 효율이 

구조적 포화 상태에 도달함을 확증한다.

후반부 경로에 위치한 3개 집단의 막대그래프는 통계적 유의차 없이 대등

한 높이로 동기화된다. 집단 간 유의차의 완전한 소멸을 지시한다. 에이전틱 

생태계 진입은 개인의 기질적 정보 활용 격차를 수평적으로 재편한다. 기술 

효용성 체감이 종래의 성향 한계를 압도하는 메커니즘을 최종 입증한다.

3. 정보 불평등 구조에서의 정보 격차 완화

정보 불평등 구조 내부의 정보 격차 완화 기제를 실증한다. PLS-MGA 

기반 특정 간접 효과 차이 검증을 집행했다. 분석 결과는 [표 4-17]과 같다.

'AI 리터러시 → 지각된 유용성 → 수용 의도' 궤적의 전체 간접 효과는 

수동그룹(β=.130), 검색그룹(β=.135), AI그룹(β=.160) 전 구간에서 통계적 

유의성을 획득했다. 세 집단 간 간접 효과 크기 격차는 수동-검색(p=.739), 

검색-AI(p=.236), 수동-AI(p=.175) 등 모든 비교 조건에서 통계적 유의성을 

상실했다(p>.05).

데이터가 지시하는 통계적 격차의 완전한 소멸을 확증한다. 타인 의존형 

수동적 사용자 집단 역시 AI 리터러시를 통해 에이전틱 시스템의 효용성을 

인지할 경우, 능동적 선도 집단과 동일한 메커니즘과 규모로 기술을 수용한

다. 문제해결 성향이라는 종래의 기질적 장벽은 지능화 생태계 경로 내부에서 

구조적 통제력을 전면 상실했다.



- 87 -

[표 4-17] 문제해결 성향에 따른 간접 경로의 집단 간 차이 비교

간접 경로 비교 
그룹

집단1 
간접효과(β)

집단2 
간접효과(β)

간접효
과 차이

유의확
률(p)

AI리터러시
→

지각된유용성
→

수용의도

수동 vs 
검색 0.130 0.135 -0.005 0.739

검색 vs 
AI 0.135 0.160 -0.024 0.236

수동 vs 
AI 0.130 0.160 -0.029 0.175

주) * p<.05 / 분석 도구 SmartPLS 4.1.1.8

4. 집단 진화에 따른 인구통계학적 한계 완화

에이전틱 시스템 수용 과정 내 인구통계학적 장벽의 변동 궤적을 추적한

다. 기존 디지털 정보 격차를 촉발하던 연령, 학력, 소득 등 통제변수의 경로

계수 격차를 문제해결 성향 집단별로 교차 검증했다.

분석 결과는 [표 4-18]과 같다. 수동그룹에서 검색그룹, AI그룹으로 문제

해결 기질이 진화한다. 해당 궤적을 따라 전통적 인구통계학적 한계가 전면 

소멸한다. 정보 불평등 구조 내부의 실질적 격차 완화 메커니즘을 통계적으로 

입증했다.

가. 연령

수동그룹 내부 연령이 수용 의도에 투사하는 영향력은 β=-0.256(p<.001)

을 기록했다. 신기술 수용을 억압하는 핵심 저항 요인이다. 사용자가 능동적 

탐색 단계인 검색그룹(β=-0.134, p<.001)으로 진입하더라도 해당 저항력은 

유의미하게 잔존한다. 전통적 포털 검색 방식이 고령층에게 구조적 인지 부하

를 유발함을 실증한다.

AI그룹 진입은 결정적 분기점을 형성한다. 연령의 부(-)적 인과력이 β

=-0.044(p=.105)로 급감하며 통계적 유의성을 전면 상실했다. 영향력 소멸 

기준선에 완벽히 수렴한다. 대화형 지능 에이전트가 복잡한 기기 조작과 정보 
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가공의 부하를 시스템 내부 연산으로 흡수했다. 고연령층의 생물학적 한계가 

덧씌우던 기술 수용의 족쇄를 완전히 해체했음을 구조적으로 확증한다. 수동

그룹과 AI그룹 간의 압도적인 경로 차이(Δβ=0.212, p<.001) 역시 이를 강

력히 지지한다.

나. 학력

학력 수준은 수동그룹(β=0.139, p<.001) 내부 고학력자에게 기술 수용 

우위를 제공한다. 전형적인 지식 자본 프리미엄으로 작용했다. 검색그룹(β

=0.036, p=.084)을 경유하여 AI그룹(β=-0.027, p=.330)으로 진화하는 궤적

을 추적한다. 정(+)적 인과력이 영향력 상쇄선(0점)을 관통하여 하락 역전하

는 구조를 실증한다.

종래의 GUI 환경은 시스템 논리 해독을 위한 고도의 제도적 지식 기반을 

강제했다. 반면 에이전틱 생태계는 기계가 고차원적 정보 처리를 자율적으로 

대행한다. 상대적 저학력 계층이 해당 기술을 자신의 인지적 결손을 보완하는 

지능형 의사결정 지원 도구로 인식한다. 고학력자 집단을 추월하여 주도적 기

술 수용 태도로 전환하는 구조적 역전 현상을 데이터로 확증한다.

다. 소득

소득 수준의 영향력은 수동그룹(β=0.046, p=.004)과 검색그룹(β=0.041, 

p=.050)에서 정(+)의 궤적을 유지한다. 자본력에 종속된 정보 접근성 우위가 

실재함을 지시했다. AI그룹(β=-0.053, p=.051) 진입 시 해당 방향성은 부

(-)적 인과력으로 역전된다. 고소득층은 풍부한 자본력을 기반으로 세무, 법

무 등 고가의 전문 인적 서비스를 대체재로 우선 활용한다.

자본이 제한된 저소득 계층에게 에이전틱 시스템은 사실상 무비용으로 전

문가 수준의 성과를 산출하는 압도적 대안이다. 소득의 부(-)적 역전 궤적은 

명확한 궤도를 그린다. 상대적 저소득층이 지능형 에이전트의 효용성을 체감

하고 핵심 수용 주체로 진화하는 정보 불평등 해소 메커니즘을 최종 입증한
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다.

검색그룹과 AI그룹 간의 유의미한 경로 격차(Δβ=0.094, p=.002)가 소득 

역전 현상의 통계적 무결성을 담보한다.

[표 4-18] 집단 진화에 따른 인구통계학적 통제변수의 경로계수 검증

통제변
수 경로

집단
1

집단
2

집단1 
(β, p)

집단2 
(β, p)

경로 차이 
(Δβ)

경로차이의 
유의확률 (p) 판정

연령
→

수용 
의도

수동 검색 -0.256***

(< .001)
-0.134***

(< .001) 0.122* < .001 차이 
유의

검색 AI -0.134***

(< .001)
-0.044

(p= .105) 0.090** .005 차이 
유의

수동 AI -0.256***

(< .001)
-0.044

(p= .105) 0.212*** < .001 차이 
유의

학력 
→

수용 
의도

수동 검색 0.139***

(< .001)
0.036

(p= .084) 0.103*** < .001 차이 
유의

검색 AI 0.036
(p= .084)

-0.027
(p= .330) 0.063 0.054 차이

없음

수동 AI 0.139***

(< .001)
-0.027

(p= .330) 0.166*** < .001 차이 
유의

소득
→

수용 
의도

수동 검색 0.046**

(p= .004)
0.041*

(p= .050) 0.005 0.825 차이
없음

검색 AI 0.041*

(p= .050)
-0.053

(p= .051) 0.094** 0.002 차이 
유의

수동 AI 0.046**

(p= .004)
-0.053

(p= .051) 0.099*** < .001 차이 
유의

주: * p<.05, ** p<.01, *** p<.001  / 경로 차이는 절대값 기준 / 분석 도구 SmartPLS 4.1.1.8

라. 문제해결 성향에 따른 연령, 학력, 소득 격차의 소멸

수동그룹에서 검색그룹, AI그룹으로 집단 진화가 전개된다. 해당 궤적을 

따라 연령, 학력, 소득이 유발하던 인구통계학적 격차는 완전히 소멸한다. 개

인이 수동적 정보 수용자에서 지능형 문제해결자로 진화할수록 종래의 구조

적 한계는 해체된다. 에이전틱 시스템의 본질적 효용성이 사회경제적 불평등

을 압도하고 기술 수용의 정보 격차를 완화하는 메커니즘을 실증 데이터로 
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확증한다.

[그림 4-3] 집단 진화에 따른 인구통계학적 장벽의 완화

주) Y축 수치는 각 통제변수가 수용 의도에 투사하는 표준화 경로계수(β)다. 가로축을 중심에서 관

통하는 굵은 상쇄선(0점)은 특정 통제변수의 인과적 영향력이 통계적으로 완전 소멸하는 '인과력 

소멸 기준선'을 지시한다.

[그림 4-3]은 문제해결 성향 진화에 따른 인구통계학적 장벽의 실질적 크

기를 시각화한다. 연령, 학력, 소득이 수용 의도에 행사하는 표준화 경로계수

(β) 변동 궤적이다. 도표의 가로축을 관통하는 상쇄선(β=0)은 특정 인구통

계학적 변수의 인과력이 영(0)으로 수렴하는 '인과력 소멸 기준선'으로 작용한

다.

전체 시각적 궤적을 진단한다. 종래 기득권적 진입 장벽으로 군림하던 3대 

통제변수는 AI그룹 도달 시점에 인과력 소멸 기준선에 완벽히 수렴하거나, 

해당 기준선을 하향 관통하며 역전되는 구조적 변화를 실증했다.

연령의 부(-)적 영향력은 수동그룹(β=-.256) 내부 고연령층의 신기술 수

용 의지를 강하게 억압했다. 능동적 탐색 궤적을 거쳐 AI그룹(β=-.044)으로 

이행하는 순간 해당 장벽은 인과력 소멸 기준선에 밀착한다. 통계적 통제력을 

전면 상실한다. 시스템이 고연령층의 인지적 부하를 기계 내부 연산으로 대행

하여 나이라는 생물학적 한계를 무력화했음을 입증한다.

학력의 정(+)적 궤적은 수동그룹(β=.139) 고학력자 집단에 지식 자본의 
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기술 수용 프리미엄을 부여했다. 검색 단계를 경유하여 AI그룹(β=-.027)에 

진입하면 영향력 상쇄선을 뚫고 하락 역전한다. 고차원적 정보 처리를 시스템

이 대행한다. 제도적 학력이 낮은 계층이 지능형 에이전트를 인지적 결손 보

완용 의사결정 지원 도구로 채택한다. 상대적 저학력 계층의 주도적 수용 의

지 발현 메커니즘을 데이터로 확증한다.

자본력에 종속된 정보 접근성을 지시하는 소득 수준은 수동그룹(β=.046)

에서 출발한다. AI그룹(β=-.053) 진입 시 그 인과적 방향성은 완전히 뒤집

혀 기준선을 하향 관통한다. 고가의 오프라인 전문 지식 서비스 구매 여력이 

부족한 상대적 저소득 계층의 태도 전환이 핵심이다. 비용 장벽을 소거하고 

전문가 수준의 성과를 산출하는 에이전틱 시스템의 효용성을 체감하여 기술 

수용 궤적을 직접 주도함을 입증한다.

앞선 통제변수 분석([표 4-18]) 결과를 복기한다. 사용자가 능동적 '검색 

단계'에 진입한 시점에도 고연령에 따른 수용 저항(β=-.134)은 유의미하게 

잔존했다. 전통적 포털 탐색 방식이 유발하는 구조적 인지 부하 병목 구간이

다. 연령(β=-.044)과 학력(β=-.027) 변수의 통계적 인과력이 영(0)점 기준

선에 수렴하여 완전 소멸하는 지점은 오직 'AI 주도 집단'에서만 관측된다. 중

간 징검다리인 검색 단계를 거치는 점진적 진화 관성을 초월해야 한다. 자연

어 기반 과업 대행 시스템으로의 직접 전이가 기질적 진입 장벽을 근본적으

로 소거하고 정보 불평등 구조를 해체한다

개인을 억압하던 연령, 학력, 소득 장벽은 지능형 에이전트의 자율성 앞에

서 기득권적 통제력을 전면 상실한다. 3대 인구통계학적 통제변수의 경로계수

(β) 변동 궤적을 다음 [표 4-19]로 압축하여 소결한다.

[표 4-19] 인구통계학적 통제변수의 경로계수(β)

인구통계 변수 수동그룹 검색그룹 AI그룹

연령 -0.256 -0.134 -0.044

학력 0.139 0.036 -0.027

소득 0.046 0.041 -0.053

주) 분석 도구 SmartPLS 4.1.1.8
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마. 성별 및 기초 문해력의 특수성 고찰

다집단 분석 궤적 내 연령, 학력, 소득 변수가 지시하는 정보 격차 완화 

기제와 달리, 성별과 기초 문해력은 이질적인 통계 궤적을 형성한다. 통제변

수들이 내포한 속성의 근본적 차이가 독립적인 인과 구조를 파생시킨다.

성별 변수는 전체 구조 모형 분석 단계부터 지각된 유용성에 대한 통계적 

유의성을 획득하지 못했다. 수용 의도에 투사하는 인과력(β=-.043*, [표 

4-12] 참조) 역시 한계 수준에 정체한다. 에이전틱 시스템의 기술 수용 궤적

은 기질적 성별 격차를 초월한 보편적 수용성을 선제적으로 확보했음을 증명

한다.

기초 문해력은 구조 모형 전반에 걸쳐 지각된 유용성(β=.093***)과 수용 

의도(β=.045***, [표 4-12] 참조) 양측에 유의미한 정(+)의 인과력을 지속적

으로 투사한다. 연령이나 소득 등 외부에서 부여된 사회경제적 조건과 궤를 

달리한다. 자연어 기반 지능형 시스템과 상호작용하고 산출물을 비판적으로 

해독하는 인간 본연의 핵심 인지 역량이다. 사용자의 문제해결 기질이 AI 주

도형으로 고도화되더라도 기초 문해력의 통계적 우위는 구조적으로 상쇄되지 

않는다. 에이전틱 생태계 내부에서도 대체 불가능한 필수 기제임을 실증 데이

터로 확증한다.

통제변수 중에서 성별은 지능형 생태계 진입과 무관하게 구조적 영향력을 

상실한 변인이다. 기초 문해력은 기술 고도화 환경에서도 인간이 필수로 견지

해야 할 근본적 인지 자본이다. 연령, 학력, 소득은 에이전틱 시스템의 자율적 

기능이 전면 해체한 종래의 사회구조적 장벽임을 통계 모형을 통해 최종 선

언한다.

5. 소결

제4장의 연구 결과에 따른 실증 궤적을 종합한다. 에이전틱 시스템 수용 
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모형의 통계적 타당성을 방어하고 문제해결 성향에 따른 정보 격차 완화 기

제를 검증했다. 도출된 핵심 파라미터와 가설 검정 결과를 압축하여 소결한

다. 전체 실증 요약은 [표 4-20]과 같다.

가. 측정 모형 및 구조 모형 무결성 확증

1차 구조 모형 검증을 진행했다. 전체 잠재변수의 집중타당도와 판별타당

도 기준치를 초과 달성하여 측정 모형의 통계적 무결성을 확증했다. 지각된 

유용성과 수용 의도의 분산을 설명하는 구조 모형의 예측 적합도 역시 기술 

수용 모형의 학술적 기준을 상회하는 견고한 수준을 획득했다.

나. 메인 인과 궤적 및 매개 메커니즘 채택

메인 경로 가설을 전면 채택한다. 선행 변수인 AI 리터러시는 지각된 유

용성과 최종 수용 의도 양측에 유의미한 정(+)의 인과력을 투사한다. 지각된 

유용성이 수용 의도를 추동하는 직접 경로 역시 강력하게 발현되어, 지각된 

유용성의 부분 매개 메커니즘을 통계적으로 완벽히 입증했다. 기초 문해력 변

인 역시 유용성과 수용 의도에 정(+)의 영향을 지속한다. 자연어 기반 생태계 

내부에서도 상쇄되지 않는 인간 본연의 핵심 인지 자본임을 증명한다.

다. 다집단 분석(MGA) 기반 경로 격차 검증

문제해결 성향(수동, 검색, AI) 다집단 분석을 가동했다. 전반부(AI 리터러

시 → 지각된 유용성) 및 직접 경로(AI 리터러시 → 수용 의도)에서는 수동적 

탐색에서 능동적 탐색(검색)으로 전환되는 초기 임계 구간에서만 통계적 경로 

격차가 발현된다. 에이전틱 시스템의 효용성을 체감하는 후반부 매개 경로(지

각된 유용성 → 수용 의도) 진입 시 3개 집단 간 유의차는 전면 소멸한다. 기

질적 문제해결 관성이 행사하던 통제력이 기술의 본질적 효용성 앞에서 완벽

히 무력화됨을 지시한다.
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라. 인구통계학적 장벽 해체 및 정보 격차 완화 실증

인구통계학적 정보 격차 소멸 궤적을 최종 실증했다. 집단이 수동그룹에서 

검색그룹을 경유하여 AI그룹으로 진화함에 따라, 종래의 기득권적 진입 장벽

이 해체된다. 연령이 유발하던 신기술 저항, 학력이 부여하던 지식 자본 프리

미엄, 소득에 종속되던 정보 접근성 우위가 인과력 소멸 기준선(0점)으로 수

렴하거나 하향 역전한다. 지능형 에이전트의 자율적 과업 대행 역량이 사회구

조적 한계를 흡수하고 기술 불평등 기제를 수평적으로 재편했음을 통계적으

로 확증한다.

[표 4-20] 가설 검정 및 실증 분석 결과 종합

검증 영역 세부 경로 및 분석 궤적 통계적 판정

메인 경로 
가설

AI 리터러시 → 지각된 유용성 채택

지각된 유용성 → 수용 의도 채택

AI 리터러시 → 수용 의도 채택

매개 효과 AI 리터러시 → 지각된 유용성 → 수용 의도 채택(부분 매개)

다집단 
경로 차이

전반부 / 직접 경로(수동 → 검색 진입 구간) 격차 유의미

후반부 매개 경로(에이전틱 AI 효용 체감 구간) 격차 소멸

정보 격차 
완화

연령 장벽의 무력화(수동 → AI 진화 궤적) 해체 확증

학력 프리미엄 역전(수동 → AI 진화 궤적) 해체 확증

소득 우위의 상쇄(수동 → AI 진화 궤적) 해체 확증



- 95 -

제 5 장  결  론

제 1 절  연구 결과 요약

본 연구는 인간의 인지적 과업을 대행하는 에이전틱 AI 생태계 환경에서, 

인적 자본인 AI 리터러시가 기술 수용 의도에 미치는 인과적 궤적을 규명했

다. 한국지능정보사회진흥원(NIA)의 일반 국민 7,000명 대규모 원시 데이터

를 PLS-SEM 구조 모형에 투입하여 실증 분석을 집행했다. 측정 모형의 집

중타당도 및 판별타당도를 확보하고, 공통방법순편향을 구조적으로 통제했다. 

최종 구조 모형은 지각된 유용성과 수용 의도 분산의 36.1%와 42.5%를 각각 

설명하며, 표본 외 예측력을 획득하여 모형의 통계적 무결성을 확증했다. 도

출된 핵심 실증 결과는 다음과 같다.

첫째, AI 리터러시가 지각된 유용성과 수용 의도에 미치는 직접적인 정(+)

의 인과력을 입증했다. AI 리터러시는 시스템의 도구적 가치를 평가하는 지

각된 유용성을 강력하게 추동한다. 동시에 기술 수용 의지를 즉각적으로 상향

시키는 독립적 선행 요인으로 작동한다. 지능화 시대의 기술 수용이 기계적 

조작을 넘어 인공지능을 주체적으로 통제하는 인지 역량에 의해 지배됨을 실

증 데이터로 확증했다.

둘째, 지각된 유용성의 수용 의도 견인 및 부분 매개 효과를 규명했다. 지

각된 유용성은 수용 의도를 직접 팽창시키는 핵심 동인이다. 해당 변수는 AI 

리터러시와 수용 의도 틈새를 유의미하게 연결하는 논리적 교량으로 기능한

다. 사용자가 기계의 작동 원리 이해를 초월하여, 에이전틱 시스템을 본인의 

과업 성과를 높이는 지능형 의사결정 지원 도구로 체감할 때 기술 수용 기제

가 최종 완성됨을 증명한다.

셋째, 문제해결 성향(수동, 검색, AI)에 따른 집단별 기술 수용 궤적의 차

이를 도출했다. 전반부 경로(AI 리터러시 → 지각된 유용성)와 직접 경로(AI 

리터러시 → 수용 의도) 다집단 분석 결과, 타인에게 의존하던 수동적 사용자

가 능동적 탐색을 시도하는 검색그룹으로 전환되는 초기 임계점 구간에서 효
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과가 집중적으로 발현되었다. 해당 임계점을 돌파한 검색그룹과 AI그룹 간의 

전이 격차는 발생하지 않았다. 능동성의 최소 조건만 충족되면 AI 리터러시

가 수용 기제로 전환되는 효율성이 즉각 포화 상태에 도달함을 확인한다.

넷째, 에이전틱 AI가 유발하는 거시적 정보 격차 완화 기제를 확인했다. 

지각된 유용성이 수용 의도를 이끌어내는 후반부 경로는 물론, AI 리터러시

에서 지각된 유용성을 거쳐 수용 의도로 이어지는 전체 간접 경로를 관통하

는 비교에서 세 집단 간 통계적 유의차는 발견되지 않았다. 평소 타인에게 의

존하던 수동적 사용자라 할지라도, AI 리터러시를 통해 기술의 유용성을 인

지하면 능동적 선도 집단과 대등한 규모로 기술을 수용한다. 에이전틱 시스템

의 본질적 효용성을 체감하는 순간, 기질적 문제해결 관성이 기술 수용을 불

평등하게 분할하던 종래의 구조가 완화됨을 지시한다.

다섯째, 전통적 인구통계학적 진입 장벽의 해체와 기초 인지 역량의 항구

성을 교차 증명했다. 통제변수 분석 결과, 문제해결 방식이 AI 주도형으로 고

도화될수록 과거 기술 수용을 억압하던 연령의 족쇄, 학력의 지식 자본 우위, 

소득에 종속되던 정보 접근성 장벽은 그 인과적 영향력을 상실했다. 고차원적 

정보 처리를 대행하는 시스템이 사회구조적 불평등을 완화했다. 성별 변인은 

애초에 수용을 제약하는 장벽으로 작동하지 않는 보편성을 띠었다. 역설적으

로 텍스트의 맥락을 해독하는 기초 문해력은 집단 진화 단계와 무관하게 시

스템 산출물을 비판적으로 통제하는 대체 불가능한 필수 요인으로 잔존함을 

최종 입증한다.

제 2 절  연구의 시사점

1. 학술적 시사점

본 연구는 에이전틱 AI의 등장으로 기술 상호작용의 패러다임이 전면 재

편되는 궤적을 추적하고, 이를 대규모 국가 표본 데이터로 실증했다는 점에서 

다음과 같은 학술적 의의를 지닌다.
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가. 에이전틱 AI 맞춤형 기술수용모델(TAM)의 이론적 확장

기존 정보시스템 학계를 지배해 온 기술수용모델(TAM)과 통합기술수용이

론(UTAUT)은 사용자가 기계의 인터페이스 논리를 기계적으로 학습해야 하

는 GUI 환경의 구조적 전제에 종속되어 있었다. 본 연구는 인공지능이 자연

어 지시를 해석하고 과업을 자율적으로 완수하는 에이전틱 AI 생태계에서는 

종래의 조작적 편의성(지각된 사용 용이성)이 갖는 수용의 변별력이 약화됨을 

이론적으로 확립했다. 그 대안으로 시스템의 환각을 비판적으로 판별하고 기

계를 주체적으로 지휘하는 인적 자본인 AI 리터러시를 수용 모형의 독립변수

로 제시했다. 이는 기술 수용의 핵심 동인이 시스템의 물리적 조작에서 결과

물의 인지적 통제로 전이되었음을 계량적으로 확증한 결과다. 지능화 시대에 

부합하는 새로운 수용 메커니즘의 학술적 준거를 확립했다.

나. 다집단 분석을 통한 정보 격차 완화 기제의 통계적 실증

기존의 디지털 격차 연구들은 신기술의 도입이 2차, 3차 정보 격차를 심

화시키는 불평등 기제로 작동한다는 현상에 집중했다. 본 연구는 에이전틱 

AI가 지닌 지능형 의사결정 지원도구로서의 속성에 주목하여 다집단 분석을 

전개했다. 분석 결과, 문제를 회피하던 수동적 사용자라 할지라도 능동적 탐

색의 초기 임계점만 돌파하면 리터러시 전이 효율이 폭발적으로 상승했다. 특

히 지각된 유용성이 수용 의도로 이어지는 후반부 경로 및 전체 간접 효과 

궤적에서 집단 간 유의차는 전면 소멸했다. 이는 에이전틱 AI가 개인의 기질

적 한계를 보완하여, 기술 수용의 정보 격차를 근본적으로 해소하고 궤적을 

동기화하는 수평적 재편 기제로 작동함을 통계적으로 증명했다.

다. 전통적 인구통계학적 진입 장벽의 해체와 기초 인지 자본의 분리

본 연구는 연령, 학력, 소득을 기술 채택을 억압하는 절대적 한계선으로 
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상정했던 전통적 기술 수용 이론의 관행을 데이터로 반박했다. 사용자의 문제

해결 방식이 AI 주도형으로 고도화될수록 과거 기술 수용을 억압하던 연령의 

족쇄, 학력의 지식 프리미엄, 소득에 종속되던 정보 접근성 우위는 완화되거

나 그 영향력을 상실했다.

나아가 디지털 시대의 인적 자본을 단일 차원으로 뭉뚱그리던 기존 연구

의 평면적 접근을 극복했다. 이를 기초 문해력(근본 역량)과 AI 리터러시(실

천 역량)라는 다차원적 층위로 분리하여 설계했다. 실증 결과, AI 리터러시가 

인구통계학적 장벽을 해체하는 도구로 작동한 반면, 텍스트의 맥락을 해독하

는 기초 문해력은 집단 진화와 무관하게 기술 수용을 지탱하는 대체 불가능

한 필수 상수로 남았다. 인간 고유의 본질적 사고력과 지능형 기계를 부리는 

실천적 역량이 결합하여 기술 수용을 완성하는 입체적 인과망을 학술적으로 

분리 및 규명했다.

2. 실무적 시사점

가. 타겟팅 세분화 탈피 및 '본질적 유용성' 중심의 서비스 기획

전통적 정보시스템 비즈니스의 핵심 기획 방법론은 사용자의 인구통계학

적 지표(연령, 학력, 소득 등)를 분할하는 시장 세분화에 의존했다. 고령층을 

위해 글씨를 키우고 메뉴를 단순화한 '시니어 모드' 구축이 전형적인 사례다. 

시스템 조작의 물리적 난이도가 기술 수용을 억압하여 제2차 정보 격차를 유

발하던 GUI 생태계의 잔재를 반영한다(van Deursen & van Dijk, 2014). 본 

연구의 실증 데이터는 에이전틱 AI 환경에서 이러한 인구통계학적 타겟팅 전

략이 실효성을 상실함을 선언한다. 수동적 기질의 사용자조차 에이전트의 개

입으로 인지적 부하가 경감되면 능동적 선도 집단과 대등한 수용 궤적을 형

성한다. 인공지능이 하위 성과자의 역량을 최상위 수준으로 견인한다는 최근

의 실증 연구(Brynjolfsson et al., 2025; Dell'Acqua et al., 2023) 궤적을 실

무 현장의 데이터로 재확증한 결과다.
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서비스 기획의 무게 중심은 표층적 사용자 경험(UX) 개선이나 파편화된 

타겟팅에서 시스템의 '본질적 유용성' 제고로 전면 이동해야 한다. 종래에는 

사용자가 기계의 작동 논리를 기계적으로 학습하여 실행의 간극을 직접 메웠

다(Norman, 2013). 에이전틱 AI는 자연어 명령을 해독하고 고도화된 연산을 

전개하여 실행의 간극을 시스템 기저에서 독자적으로 소거한다. 기술 제공 기

업은 연령대별 화면 디자인 최적화 관행을 폐기해야 한다. 사용자가 지시한 

복합 과업을 기계가 완벽히 대행하는 자율성 확보에 R&D 자본을 집중해야 

한다(Parasuraman et al., 2000; Xi et al., 2023).

본질적 유용성 달성을 위한 실무적 요건은 명확하다. 치명적인 환각 오류

를 최소화하여 산출물의 객관적 신뢰도를 담보하는 기술적 안전망을 구축한

다(Kasneci et al., 2023). 단순한 텍스트 기반 질의응답을 이탈하여 이메일 

발송이나 사내 시스템 조작 등 실제 행동을 대행하기 위한 외부 시스템(API)

과의 연동성을 확보한다(Dwivedi et al., 2023; Yang et al., 2024). 지엽적인 

인구통계학적 시장 분할에 자원을 소진하는 대신, 에이전트의 자체 추론 능력

과 과업 실행력을 격상시킬 때 기업은 특정 타겟층을 넘어 전 계층을 포섭하

는 범용적 비즈니스 경쟁력을 장악한다.

나. 수동적 사용자 집단을 위한 '통제감' 부여 기반의 온보딩 전략

다집단 분석 결과, 신기술 수용을 기피하는 수동적 사용자라 할지라도 능

동적 탐색을 시도하는 초기 임계점만 돌파하면 리터러시 전이 효율이 폭발적

으로 상승함을 실증했다. 수동적 집단의 기술 기피 원인은 인지적 능력 부족

이 아니다. 미지의 시스템에 대한 심리적 저항감과 '통제권 상실'에 대한 두려

움에 가로막혀 있다. Dietvorst 등(2018)의 연구는 알고리즘 기피 현상의 본

질을 지적한다. 사용자는 통제권이 완벽히 박탈된 블랙박스 형태의 인공지능

을 배척한다. 결과물에 자신이 직접 개입하고 수정할 권한(통제감)이 주어질 

때 비로소 알고리즘의 오류를 용인하고 시스템을 기꺼이 수용한다.

초기 진입 장벽 해체를 위해 시스템의 자동화 수준을 과시하는 기술결정

론적 접근을 폐기한다. 사용자에게 확고한 통제감을 부여하는 심리적 온보딩 
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전략을 집행한다. 복잡한 과업을 한 번에 요구하는 대신, 일상적 불편을 즉각 

해결해 주는 '작은 성공 경험'을 우선 제공한다. 백지 공포를 제어하기 위해 

상황별로 구조화된 프롬프트 스캐폴딩(Prompt Scaffolding, AI가 복잡한 과제

를 한 번에 해결하기 어려울 때, 학습이나 작업의 단계를 세분화하여 구조적

인 가이드(디딤돌)를 제공하는 프롬프트 설계 기법)을 지원한다(Ammari et 

al., 2025; Huang & Liu, 2025). 사용자의 자기효능감을 즉각적으로 팽창시

킨다(Bandura, 1977, 1997).

의사결정의 주도성을 보장하는 인간-루프(Human-in-the-Loop, HITL) 

기반의 인터페이스 설계가 필수적이다(Amershi et al., 2014; Christiano et 

al., 2017). 에이전트가 최종 과업을 자동 실행하기 직전, 반드시 사용자의 승

인이나 부분 수정 단계를 거치도록 프로세스를 의도적으로 분리한다. 기계의 

자율성에 휩쓸리지 않고 스스로 행동을 통제한다는 감각을 제공한다. 이는 

Ryan과 Deci(2000)가 지목한 기술 수용의 핵심 동인인 자율성 욕구를 완벽

히 충족시킨다. 사용자가 기계를 안전하게 부리고 있다는 통제감을 획득할 

때, 기술 저항의 장벽을 허물고 능동적 주체로 진화한다.

다. 인지적 통제 역량 중심의 기업 인적자원개발(HRD) 전환

현재의 기술 생태계는 에이전틱 AI가 태동하는 과도기다. 기존 기업의 소

프트웨어 교육은 특정 시스템의 기계적인 조작 경로를 암기시키는 기능적 조

작법 훈련에 고착되었다. 물리적 숙련도 향상에 집중하던 과거의 인적자원개

발(HRD) 패러다임이다. 본 연구의 실증 결과는 시스템이 스스로 연산하고 

실행하는 환경에서 이러한 클릭 위주의 교육이 한계 효용을 상실함을 지시한

다. 기계 조작의 편의성이 아닌 사용자의 비판적 인지 역량인 AI 리터러시가 

수용 의도와 지각된 유용성을 지배하는 핵심 선행 변수임이 완벽히 입증되었

다.

정보시스템의 행위 주체성이 에이전트 수준으로 격상될수록 인간의 역할

은 시스템을 직접 조작하는 실행자에서 벗어난다. 기계에 과업을 논리적으로 

위임하고 거시적으로 감독하는 지휘자로 전면 전환된다(Baird & Maruping, 
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2021). 인공지능이 인간의 지적 노동을 대행할수록 이를 비즈니스 목적에 맞

게 이끄는 인간의 인지적 통제 역량이 기업 조직의 최상위 경쟁력으로 부상

한다(Kellogg et al., 2020).

기업의 HRD 부서는 사내 IT 교육의 축을 완전히 이동시킨다. 임직원을 

단순한 도구 사용자가 아닌 스스로 과업을 설계하고 지능형 기계를 부리는 

자동화 아키텍트로 육성해야 한다. 비즈니스 의도를 기계가 오독 없이 연산하

도록 논리적 구조로 변환하여 위임하는 자연어 프롬프트 설계 역량을 훈련한

다. 에이전트가 도출한 산출물에 내재된 환각 오류나 논리적 편향성을 개인의 

직무 전문성과 기초 문해력으로 걸러내는 비판적 통제 역량을 집중 배양한다. 

단위 과업의 인공지능 대행을 기업의 전체 가치 사슬에 연동하는 비즈니스 

프로세스 통합 역량을 내재화할 때 전사적 생산성 혁신이 확립된다.

3. 정책적 시사점

가. 국가 디지털 포용 정책의 'AI 리터러시 직행' 전환

현재 중앙 정부 및 지자체 주도로 시행되는 디지털 정보격차 해소 정책은 

하드웨어 기기의 보급과 1차원적인 화면 조작법 숙달, 포털 사이트 검색법을 

순차적으로 훈련시키는 단계적 학습 패러다임에 고착되어 있다. 본 연구의 통

제변수 분석 결과, 사용자가 수동적 태도를 버리고 능동적인 검색 단계에 진

입하더라도 고연령에 따른 기술 수용 저항(β=-0.134)은 소멸하지 않고 강력

하게 잔존했다. 기존의 웹 검색 과정은 사용자가 파편화된 지식을 수집하고 

머릿속에서 논리적으로 재조립해야 하는 극도의 외재적 인지부하를 강제한다

(Sweller, 1988). 수동적 성향을 지닌 고령층이나 저학력 집단이 기술 수용을 

포기하는 핵심 원인은 단순한 기계 조작의 두려움이 아니다. 순차적 정보 탐

색 및 가공 과정이 유발하는 극심한 인지적 고통 때문이다.

국가의 디지털 교육 정책은 인지적 병목만을 가중시키는 중간 기착지인 

검색 훈련을 과감히 생략해야 한다. 일상 언어로 AI 비서에게 복합 과업을 
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지시하고 그 결과를 승인하는 지휘 및 통제 역량 훈련, 즉 'AI 리터러시 직행 

교육'으로 전면 개편한다. 이는 Steinmueller(2001)가 주창한 기술 도약 이론

의 실천적 적용이다. 과거 유선망 구축 단계를 건너뛰고 모바일 무선 통신망

을 도입하여 정보 격차를 일거에 해소한 궤적과 동일하다. 취약계층에게 과거

의 유물인 무인 키오스크의 복잡한 계층형 메뉴 트리를 외우게 하는 관행을 

전면 폐기한다. 인공지능을 개인의 취약한 정보 처리 능력을 물리적으로 보강

해 주는 지능형 의사결정 지원도구로 활용하도록 즉각 도약해야 한다. 자연어 

기반으로 지능형 시스템을 통제하는 직행 교육만이 사회구조적 불평등이 빚

어낸 국가적 정보 격차를 최단기에 수평화하는 실증적 최적해다. 

나. 초지능 시대 지식 안보를 위한 '기초 문해력'의 국가 자산화

통제변수 분석 결과, 기초 문해력 변수는 수용 의도와 지각된 유용성을 견

인하는 필수 상수로 잔존했다. 인공지능이 인간의 지적 노동을 전면 대행하는 

초지능(AGI, ASI) 시대가 임박할수록 역설적으로 인간의 근원적 사고력이 절

대적으로 요구된다(Bostrom, 2014). 기계가 도출한 산출물을 비판적으로 검

증하고 현실 세계에 적용할 최종 의사결정을 내리는 주체는 오직 인간이다

(Shneiderman, 2020). 텍스트의 숨은 맥락을 입체적으로 해독하고 기계의 환

각 오류에 무비판적으로 휩쓸리지 않는 역량은 지능형 시스템의 폭주를 제어

하고 지식 안보를 담보하는 핵심이다(Russell, 2019).

국가의 디지털 정책은 단말기 보급이나 통신망 구축을 겨냥한 하드웨어 

중심 투자를 전면 탈피한다. 고도화된 기술 생태계 내부에서 리터러시 역량이 

정보 격차를 해소하는 근본적 조절 기제임을 증명한 선행연구(van Deursen, 

2018) 궤적을 수용한다. 국가 정책의 초점을 국민의 텍스트 해독 능력과 논

리적 사고력을 배양하는 방향으로 이동시킨다. 인간 고유의 본질적 사고력인 

기초 문해력을 국가 최상위 인프라 자산으로 육성하고, 지능형 의사결정 지원

도구를 통제하는 실천적 역량(AI 리터러시)을 전략적으로 보급하는 투트랙

(Two-Track) 패러다임 전환을 선언한다.
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다. 신(新) 경제적 장벽 해소를 위한 '공공 AI 인프라 및 바우처' 지원 전

략

소득 수준이 수용 의도에 미치는 영향력은 AI 주도 집단 진입 시 부(-)적 

방향(β=-0.053)으로 하향 역전했다. 지식 자본의 대체 불가능성이 해체된 

결과다. 고소득층은 막대한 자본력을 동원하여 세무, 법무, 컨설팅 등 고가의 

오프라인 전문 서비스를 자유롭게 점유한다. 자본이 결핍된 저소득 계층에게 

에이전틱 시스템은 이러한 전문가 집단의 지적 노동을 즉각적으로 대행하는 

압도적 돌파구다. 상대적 저소득층이 지능형 시스템의 파괴적 효용성을 더욱 

절박하게 체감하고 핵심 수용 주체로 돌변하는 자본력의 역전 궤적을 실증했

다.

기술의 자율성 고도화는 역설적으로 새로운 경제적 장벽을 파생한다. 단일 

프롬프트에 일회성 응답을 반환하던 생성형 AI를 초과한다. 에이전틱 AI는 

다단계 자율 추론 루프와 외부 도구(API) 호출을 반복하여 막대한 컴퓨팅 연

산 자원을 지속적으로 소진한다. 산업계의 과금 체계는 종래의 월정액 구독 

모델을 이탈했다. 에이전트의 행동 및 추론 단계마다 비용을 청구하는 종량제 

과금 모델(Salesforce, 2025)로 회귀하는 거시적 동향을 띤다. 고도화된 지능

형 시스템 접근에 수반되는 자본 요구량이 신종 진입 장벽으로 대두되었다.

저소득 취약계층이 고성능 유료 에이전트 서비스나 프리미엄 API에 접근

하지 못할 경우, 산출물의 질적 격차는 기하급수적으로 팽창한다. 단순한 기

기 보유(1차)나 활용 숙련도(2차)의 차이를 뛰어넘는다. 기술 활용의 결과물 

격차가 경제적 부의 양극화를 가속하고 새로운 사회적 계급을 고착화하는 제

3차 정보 격차(Scheerder et al., 2017; Ragnedda, 2017)로 직결된다.

중앙 정부는 'AI 바우처' 사업을 신설하여 선제적 방어망을 가동해야 한다. 

종래의 단순 단말기(PC, 스마트패드) 무상 보급 사업 규모를 축소한다. 취약

계층의 지능형 시스템 정기 구독료 및 거대언어모델(LLM) API 토큰 이용료

를 국가 재정으로 직접 보조하는 체계로 정책을 고도화한다. 에이전틱 AI 생

태계가 파생하는 고비용 과금 체계의 장벽을 정부의 공공 예산으로 완벽히 

흡수한다. 자본력의 결손이 지능형 의사결정 지원도구의 접근성 소외로 전이
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되는 악순환을 원천 차단하는 거시적 디지털 포용 정책을 완성한다.

라. 인지적 한계 보완을 위한 '공공 AI 돌봄 인프라' 전면 구축

연령 변수 분석 결과, 수동그룹 내부의 강력한 신기술 수용 저항(β

=-0.256)은 AI그룹 진입 시 인과력 소멸 기준선(β=-0.044)에 수렴하며 완

벽히 해체되었다. 대화형 지능 에이전트가 복잡한 기기 조작과 정보 가공의 

인지적 부하를 시스템 내부 연산으로 흡수한 결과다. 고연령층의 생물학적 한

계가 덧씌우던 기술 수용의 족쇄가 무력화되었음을 구조적으로 확증했다.

고령층은 정보기술 활용 역량 부족으로 인해 단순한 불편함을 넘어 사회

적 또는 문화적 혜택에서 배제되는 극심한 디지털 소외를 겪고 있다. 종래의 

비대면 행정 및 복지 플랫폼은 다단계 인증 절차와 복잡한 텍스트 입력 방식

을 강제했다. 인지적 취약계층은 시스템 접근 단계에서 극심한 외재적 인지 

부하에 직면하여 복지 혜택의 사각지대로 여지없이 이탈했다.

국가는 이러한 지능형 의사결정 지원도구의 속성을 공공 복지 영역으로 

전면 확장한다. 최근 지자체를 중심으로 사후관리 위주의 대면 돌봄에서 벗어

나, AI 등 스마트 기술을 활용한 예방적 비대면 보건·복지 서비스로의 전환이 

활발히 시도되고 있다(황종남 & 허종호, 2025). 이를 일회성 시범 사업이 아

닌 국가 단위의 에이전틱 인프라로 격상시킨다. 고령층 및 인지적 취약계층의 

일상 행정 처리, 맞춤형 복지 혜택 신청, 기초 의료 예약 등 복합 과업을 지

능형 에이전트가 자율 대행하는 '공공 AI 돌봄 인프라'를 전면 구축한다.

특히 직관적인 음성 인터페이스를 탑재한 AI 돌봄 로봇은 고령자와 정서

적 친밀감을 형성하고 고립에 따른 우울감을 완화하는 핵심 역할을 수행한다

(이은솔 & 이강현, 2024). 국가가 주도하는 AI 돌봄 정책은 노년층의 인지적 

또는 신체적 한계를 극복하고 기술 수용 과정의 '의도-행동 간극'을 좁히는 

강력한 실천적 대안으로 기능한다(이미숙, 2025). 물리적 거동이 불편하거나 

디지털 문해력이 부족한 계층이 행정 절차의 인지적 병목에 가로막혀 마땅한 

권리를 박탈당하는 현상을 원천 방어한다. 인공지능을 국가 주도의 지능형 대

행자로 편입시켜 초지능 및 초고령화 시대의 거시적 사회 안전망을 완성한다.
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제 3 절  연구의 한계 및 향후 연구 과제

1. 횡단적 연구 설계의 한계 및 종단적 분석의 필요성

본 연구는 특정 시점의 응답 데이터를 기반으로 변수 간의 인과성을 추정

하는 횡단적 설계를 취했다. 횡단적 데이터는 구조적 방향과 인과적 단면을 

도출하는 데 유효하다. AI 리터러시의 획득이 실제 수용 행동과 장기적 업무 

성과로 전이되는 동태적 변화 과정을 추적하는 데는 본질적 한계를 지닌다. 

에이전틱 AI 기술의 진화 속도는 사용자의 인지적 적응을 지속적으로 강제한

다. 향후 연구는 패널 데이터를 구축하고 시차를 둔 종단적 연구를 집행해야 

한다. 기술 고도화 궤적에 따른 사용자의 인지 변화와 수용 의도의 장기적 지

속성을 실증한다.

2. 표본의 범용성 한계 및 전문 직군으로의 외연 확장

분석 표본을 일반 국민으로 설정하여 에이전틱 AI 수용의 거시적 궤적을 

확인했다. 의료, 법률, 제조 등 고도의 신뢰성과 책임이 동반되는 전문 직무 

환경의 특수성은 본 모형에 온전히 투사되지 않았다. 일반적인 서비스 환경과 

달리 전문 도메인에서는 시스템의 윤리적 책임 소재, 데이터 보안, 환각에 대

한 리스크 통제력이 수용을 지배하는 상위 변인으로 작동할 가능성이 존재한

다. 본 연구의 구조 모형을 특정 산업군으로 이식하여 직무 특화형 수용 기제

를 교차 검증하는 후속 연구를 제안한다.

3. 거시적 집단 분석의 한계 및 심층적 정보소외계층 탐구

거시적 관점에서 연령, 학력, 소득 변인에 따른 정보 격차 완화 기제를 확

인했다. 국가 지능정보화 정책이 획정한 핵심 취약계층(고령층, 장애인, 저소
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득층, 농어민, 결혼이민자, 북한이탈주민 등)이 직면한 다차원적 디지털 사각

지대의 개별적 특성은 통제 변수 수준에서 병합 처리되었다. 후속 연구는 이

러한 특수 소외계층의 표본 데이터를 분리 추출하여 다집단 분석을 전개해야 

한다. 에이전틱 AI가 지닌 본질적 기술 포용성과 정보 불평등 해소 역량을 

미시적 관점에서 재확증한다.

4. 자기보고식 측정의 편향성 및 객관적 행동 지표 연동

모형에 투입된 주요 인지 변인(AI 리터러시, 지각된 유용성 등)은 응답자

의 주관적 인식에 의존하는 자기보고식 척도로 측정되었다. 공통방법편의를 

통계적으로 엄격히 통제했다. 그러나 응답자가 자신의 역량을 과대 혹은 과소

평가하는 사회적 바람직성 편향의 원천적 배제는 불가하다(Podsakoff et al., 

2003). 향후 연구는 시스템 로그 데이터, 프롬프트 교정 횟수, 실제 과업 완

수 시간 등 실험 기반의 행동 지표를 연동한다. 인지적 통제 역량 측정의 객

관성을 확보하고 분석의 타당성을 격상시켜야 한다.

결론적으로 본 연구는 에이전틱 AI 수용의 보편적 기제를 실증했다. 향후 

종단적 시계열 흐름, 산업별 직무 전문성, 사회적 취약 집단의 미시적 특수성, 

객관적 행동 지표를 입체적으로 포괄하는 확장 모델로 진화할 필요가 있다.
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부 록

1. 설문지

본 연구의 실증 분석 활용 설문 문항

본 설문은 과학기술정보통신부와 한국지능정보사회진흥원(NIA)이 주관한 

「2025 디지털 정보격차 실태조사」 문항 중 본 연구의 가설 검증에 

활용된 문항만을 발췌하여 재구성한 것입니다.

[영역 1. AI 리터러시 (독립 변수)]

(① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지않은 편이다 ③ 그런 편이다 ④ 매우 그렇다)

문 1. (원본 26-4) 나는 AI 애플리케이션이나 제품을 일상 업무에 능숙하게 

활용할 수 있다. [일상 활용]

문 2. (원본 26-7) 나는 AI 애플리케이션이나 제품을 일정기간 사용한 후에 

그 기능과 한계를 평가할 수 있다. [한계 평가]

문 3. (원본 26-8) 나는 스마트 에이전트(AI 추천 시스템, 챗봇 등)가 제공하

는 다양한 솔루션 중 적절한 것을 선택할 수 있다. [솔루션 판별]

문 4. (원본 26-9) 나는 다양한 선택지 중 특정 작업에 적합한AI 애플리케이

션이나 제품을 선택할 수 있다. [도구 채택]

문 5. (원본 26-11) 나는 AI 애플리케이션이나 제품 사용할 때 개인정보 보

호나 정보보안 문제를 의식하는 편이다. [보안 의식]

문 6. (원본 26-12) 나는 AI 기술의 잘못된 사용을 경계한다. [윤리 경계]

[영역 2. 지각된 유용성 (매개 변수)]

(① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지않은 편이다 ③ 그런 편이다 ④ 매우 그렇다)

문 7. (원본 29-1) AI 기술을 통해 더욱 편리하고 좋은 디지털 서비스를 제

공받을 수 있을 것이다. [편의성 기대]

문 8. (원본 29-3) AI 기술이 발전할수록 더욱 정확한 정보를 얻고 효율적인 
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결정을 내릴 수 있을 것이다. [효율성 증대]

문 9. (원본 29-7) AI 기술은 다양한 방면(소득, 건강, 사회관계 등)에서 내

게 더 많은 기회를 줄 것이다. [기회 창출]

문 10. (원본 29-10) AI 기술은 내 삶에 긍정적인 영향을 줄 것이다. [삶의 

질 개선]

[영역 3. 문제해결 성향 (조절 변수)]

(① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지않은 편이다 ③ 그런 편이다 ④ 매우 그렇다)

문 11. (원본 5-1) 나는 인터넷 이용 중 문제가 생기면, 다른 사람의 도움을 

받는다. [수동그룹]

문 12. (원본 5-1-1, 5-1-2, 5-1-3, 5-1-4) 나는 인터넷 이용 중 문제가 

생기면, 포털사이트 검색,소셜미디어 이용, 유튜브, 블로그를 통해 직

접 해결책을 찾는다. [검색그룹]

문 13. (원본 5-1-5) 나는 인터넷 이용 중 문제가 생기면, AI 서비스(챗GPT 

등)를 활용해 해결책을 찾는다. [AI그룹]

[영역 4. 수용 의도 (종속 변수)]

(① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지않은 편이다 ③ 그런 편이다 ④ 매우 그렇다)

문 14. (원본 21-4) 나는 디지털 기술을 더 많이 이용하고 싶다. [기술 이용 

의도]

문 15. (원본 22-4) 나는 디지털 기기를 더 많이 이용하고 싶다. [기술 활용 

의도]

[영역 5. 통제 변수 (원본의 자료 분류용 질문)]

문 16. 연령: ① 19세 이하 ② 20대 ③ 30대 ④ 40대 ⑤ 50대 ⑥ 60대 이상

문 27. 성별: ① 남성 ② 여성

문 28. 최종학력: ① 초등졸 이하 ② 중졸 ③ 고졸 ④ 대졸 이상

문 29. 문해력: ① 매우 어려움 ② 약간 어려움 ③ 별로 어렵지 않음 ④ 전

혀 어렵지 않음
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문 30. 소득: ① 100만원 미만 ② 100~199만원 ③ 200~299만원 ④ 

300~399만원 ⑤ 400~499만원 ⑥ 500~599만원 ⑦ 600~699만원 

⑧ 700~799만원 ⑨ 800~899만원 ⑩ 900~999만원 ⑪ 1000만원 이

상
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2. 연구 결과 데이터

가. PLS 결과 : 기본 측정 모형 및 경로 산출

1) PLS 결과 그래프

2) 교차 적재치(Cross loadings)

AI리터
러시

지각된
유용성

수용의
도 연령 성별 학력 소득 문해력

일상활용 0.829 0.472 0.447 -0.405 -0.103 0.363 0.326 0.274
한계평가 0.839 0.475 0.448 -0.390 -0.103 0.370 0.315 0.276

솔루션판별 0.846 0.488 0.460 -0.400 -0.115 0.372 0.336 0.273
도구채택 0.846 0.492 0.459 -0.405 -0.092 0.369 0.336 0.284
보안의식 0.803 0.478 0.417 -0.336 -0.082 0.346 0.293 0.297
윤리경계 0.759 0.458 0.408 -0.317 -0.071 0.336 0.264 0.277

편의성기대 0.491 0.817 0.467 -0.310 -0.068 0.266 0.255 0.261
효율성증대 0.451 0.797 0.416 -0.265 -0.058 0.236 0.238 0.233
기회창출 0.450 0.789 0.419 -0.262 -0.038 0.217 0.225 0.233

삶의질개선 0.474 0.810 0.485 -0.306 -0.071 0.238 0.221 0.244
기술이용의도 0.448 0.501 0.902 -0.358 -0.065 0.267 0.265 0.253
기술활용의도 0.527 0.517 0.923 -0.433 -0.098 0.315 0.305 0.292

연령대 -0.458 -0.357 -0.435 1.000 0.048 -0.080 -0.331 -0.244
여성 -0.115 -0.074 -0.090 0.048 1.000 -0.102 -0.041 -0.058

학력대 0.438 0.299 0.320 -0.080 -0.102 1.000 0.332 0.347
소득대 0.380 0.292 0.313 -0.331 -0.041 0.332 1.000 0.270

문해력수준 0.341 0.303 0.300 -0.244 -0.058 0.347 0.270 1.000

[주석] 본 표는 전체 관측변수의 교차 적재치 산출 결과이다. 분석 결과, 모

든 관측변수가 자신이 속한 잠재변수에 대해 가장 높은 적재치(Bold 표시 영

역)를 나타냈으며, 타 잠재변수에 대한 적재치보다 확연히 높게 나타났다. 이
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는 표본에서도 각 변인 간의 개념적 구분이 명확히 이루어졌음을 입증하며, 

본 연구 측정 모형의 판별타당성이 확보되었음을 재확인하는 근거이다.

나. 부트스트래핑 : 통계적 유의성 검증

1) BT 결과 그래프

2) 편향 조정 신뢰구간

3) 총효과

Original 
sample 

(O)

Sample 
mean 
(M)

Bias 2.5% 97.5%

AI리터러시 -> 수용의도 0.178 0.178 0.000 0.150 0.204
AI리터러시 -> 지각된유용성 0.470 0.470 0.000 0.443 0.494

문해력 -> 수용의도 0.045 0.045 0.000 0.022 0.069
문해력 -> 지각된유용성 0.093 0.093 0.000 0.067 0.119

성별 -> 수용의도 -0.043 -0.043 0.000 -0.077 -0.006
성별 -> 지각된유용성 -0.008 -0.008 0.000 -0.045 0.031

소득 -> 수용의도 0.037 0.037 0.000 0.018 0.056
소득 -> 지각된유용성 0.042 0.042 0.000 0.023 0.064

연령 -> 수용의도 -0.206 -0.206 0.000 -0.226 -0.185
연령 -> 지각된유용성 -0.102 -0.102 0.000 -0.124 -0.079

지각된유용성 -> 수용의도 0.326 0.325 0.000 0.301 0.351
학력 -> 수용의도 0.099 0.099 0.000 0.077 0.120

학력 -> 지각된유용성 0.038 0.038 0.000 0.015 0.063
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Original 
sample 

(O)

Sample 
mean 
(M)

Standard 
deviation 
(STDEV)

T 
statistics 
(|O/STD

EV|)

P 
value

s

AI리터러시 -> 수용의도 0.331 0.331 0.013 25.608 0.000
지각된유용성 -> 수용의도 0.326 0.325 0.013 25.163 0.000

AI리터러시 -> 지각된유용성 0.470 0.470 0.013 35.885 0.000
연령 -> 지각된유용성 -0.102 -0.102 0.011 9.029 0.000

연령 -> 수용의도 -0.239 -0.239 0.011 21.537 0.000
성별 -> 지각된유용성 -0.008 -0.008 0.019 0.392 0.695

성별 -> 수용의도 -0.045 -0.045 0.019 2.363 0.018
학력 -> 지각된유용성 0.038 0.038 0.012 3.105 0.002

학력 -> 수용의도 0.111 0.111 0.012 9.560 0.000
소득 -> 지각된유용성 0.042 0.042 0.011 3.958 0.000

소득 -> 수용의도 0.051 0.051 0.011 4.775 0.000
문해력 -> 지각된유용성 0.093 0.093 0.014 6.870 0.000

문해력 -> 수용의도 0.075 0.075 0.013 5.797 0.000

[주석] 본 표는 5,000회 리샘플링을 거친 부트스트래핑 기반의 편향 조정 신

뢰구간(BCa) 및 총효과 분석 결과이다. 모든 핵심 인과 경로의 95% 신뢰구

간(2.5% ~ 97.5%) 사이에 영('0')이 포함되지 않아 직접 및 간접 효과의 통

계적 유의성이 확정적으로 지지되었다. 또한 지각된 유용성을 거치는 총효과 

역시 높은 수준의 유의성(p<.001)을 도출하여 본 연구 가설 채택의 통계적 

엄밀성을 뒷받침한다.

다. 다집단 분석

1) 수동-검색 그룹

Origin
al 

(수동
그룹)

Origin
al 

(검색
그룹)

Origin
al 

differe
nce

Permut
ation 
mean 
differe

nce

2.5% 97.5%

Permut
ation 

p 
value

AI리터러시 -> 수용의도 0.121 0.194 -0.072 0.000 -0.059 0.057 0.015
AI리터러시 -> 지각된유용성 0.396 0.453 -0.057 0.000 -0.056 0.056 0.047

문해력 -> 수용의도 0.018 0.046 -0.028 0.001 -0.053 0.056 0.310
문해력 -> 지각된유용성 0.083 0.108 -0.025 0.000 -0.058 0.058 0.411

성별 -> 수용의도 -0.013 -0.048 0.035 0.000 -0.078 0.077 0.379
성별 -> 지각된유용성 0.013 0.019 -0.007 0.000 -0.087 0.084 0.877

소득 -> 수용의도 0.046 0.041 0.005 0.000 -0.044 0.044 0.825
소득 -> 지각된유용성 0.055 0.034 0.021 0.000 -0.047 0.048 0.381

연령 -> 수용의도 -0.256 -0.134 -0.122 0.000 -0.044 0.046 0.000
연령 -> 지각된유용성 -0.101 -0.061 -0.039 0.000 -0.047 0.047 0.104
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2) 검색-AI 그룹

3) 검색-AI 그룹

Origin
al 

(수동
그룹)

Origin
al 

(AI그
룹)

Origin
al 

differe
nce

Permut
ation 
mean 
differe

nce

2.5% 97.5%

Permut
ation 

p 
value

AI리터러시 -> 수용의도 0.121 0.128 -0.007 -0.001 -0.085 0.078 0.872
AI리터러시 -> 지각된유용성 0.396 0.476 -0.080 -0.001 -0.081 0.083 0.054

문해력 -> 수용의도 0.018 0.085 -0.067 0.000 -0.066 0.069 0.053
문해력 -> 지각된유용성 0.083 0.071 0.012 0.000 -0.078 0.077 0.762

성별 -> 수용의도 -0.013 -0.056 0.044 0.001 -0.099 0.107 0.403
성별 -> 지각된유용성 0.013 -0.086 0.098 0.001 -0.107 0.108 0.073

소득 -> 수용의도 0.046 -0.053 0.099 0.000 -0.056 0.056 0.000
소득 -> 지각된유용성 0.055 0.007 0.048 0.001 -0.062 0.063 0.143

연령 -> 수용의도 -0.256 -0.044 -0.212 -0.001 -0.061 0.061 0.000
연령 -> 지각된유용성 -0.101 -0.049 -0.052 0.000 -0.066 0.067 0.123

지각된유용성 -> 수용의도 0.329 0.335 -0.006 0.000 -0.073 0.073 0.870
학력 -> 수용의도 0.139 -0.027 0.167 0.001 -0.061 0.062 0.000

학력 -> 지각된유용성 0.046 -0.030 0.076 0.000 -0.070 0.073 0.036

[주석] 본 표는 문제해결 성향에 따른 세 집단(수동, 검색, AI) 간의 경로계수 

지각된유용성 -> 수용의도 0.329 0.299 0.030 0.000 -0.054 0.055 0.287
학력 -> 수용의도 0.139 0.036 0.103 0.000 -0.047 0.046 0.000

학력 -> 지각된유용성 0.046 0.006 0.040 0.000 -0.052 0.053 0.143

Origin
al 

(검색
그룹)

Origin
al 

(AI그
룹)

Origin
al 

differe
nce

Permut
ation 
mean 
differe

nce

2.5% 97.5%

Permut
ation 

p 
value

AI리터러시 -> 수용의도 0.194 0.128 0.065 0.000 -0.081 0.081 0.113
AI리터러시 -> 지각된유용성 0.453 0.476 -0.024 -0.001 -0.066 0.067 0.468

문해력 -> 수용의도 0.046 0.085 -0.039 0.000 -0.070 0.068 0.278
문해력 -> 지각된유용성 0.108 0.071 0.036 0.000 -0.067 0.068 0.290

성별 -> 수용의도 -0.048 -0.056 0.009 -0.001 -0.123 0.112 0.890
성별 -> 지각된유용성 0.019 -0.086 0.105 0.000 -0.114 0.115 0.072

소득 -> 수용의도 0.041 -0.053 0.094 0.000 -0.060 0.061 0.002
소득 -> 지각된유용성 0.034 0.007 0.027 0.000 -0.058 0.059 0.375

연령 -> 수용의도 -0.134 -0.044 -0.090 0.000 -0.065 0.063 0.005
연령 -> 지각된유용성 -0.061 -0.049 -0.013 0.000 -0.068 0.066 0.714

지각된유용성 -> 수용의도 0.299 0.335 -0.036 0.000 -0.076 0.074 0.337
학력 -> 수용의도 0.036 -0.027 0.063 0.000 -0.065 0.064 0.054

학력 -> 지각된유용성 0.006 -0.030 0.036 0.000 -0.069 0.066 0.291
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차이(|Δβ|)를 검증한 비모수 기반 PLS-MGA 분석의 상세 결과이다. 표에 

제시된 경로계수 차이의 p-Value가 유의수준(.05 미만 또는 .95 이상)을 충

족하는 경우 집단 간 유의미한 효과가 발현되었음을 의미한다.

라. PLSpredict : 모형의 예측 적합도 평가

[주석] 본 표는 Shmueli 등(2019)의 가이드라인을 적용하여 본 연구 모형의 

표본 외 예측력을 평가한 결과다. 분석 결과, 종속변수를 구성하는 모든 관측

변수의   값이 0보다 크게 나타나 기본 예측 타당성을 달성했다. 특히 

벤치마크 모델인 단순 선형 모델(LM)의 오차(RMSE/MAE)와 비교했을 때, 

본 연구의 PLS-SEM 모델 오차가 모든 문항에서 일관되게 더 낮게 산출되었

다. 이는 본 에이전틱 AI 수용 모델이 실무적 적용이 가능한 수준의 예측 적

합도를 보유하고 있음을 입증한다.

Q²pr
edict

PLS-S
EM_R
MSE

PLS-S
EM_
MAE

LM_
RMS

E

LM_
MAE

IA_R
MSE

IA_
MAE

지각된 
유용성

기회창출 0.212 0.649 0.504 0.649 0.504 0.731 0.529
삶의질개선 0.240 0.562 0.411 0.561 0.410 0.645 0.461
편의성기대 0.260 0.536 0.397 0.536 0.400 0.623 0.374
효율성증대 0.215 0.661 0.517 0.661 0.515 0.746 0.523

수용 
의도

기술이용의도 0.244 0.608 0.479 0.608 0.476 0.700 0.437
기술활용의도 0.344 0.623 0.489 0.623 0.493 0.770 0.545
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     The Agentic AI ecosystem, autonomously executing human cognitive 
tasks, has emerged. This study empirically examined the causal trajectory 
of users' AI literacy driving technology acceptance intention within 
intelligent environments. The mediating effect of perceived usefulness was 
cross-verified. Segmenting the sample by problem-solving propensity 
(passive, search-oriented, AI-driven) revealed structural differences in 
acceptance trajectories. Data from 7,000 citizens provided by the National 
Information Society Agency (NIA) were analyzed using a PLS-SEM 
structural model. Age, gender, education, income, and foundational 
literacy systematically blocked exogenous distortions as control variables.
     Structural model analysis demonstrates that AI literacy exerts a 
significant positive (+) causal influence on both perceived usefulness and 
acceptance intention. Perceived usefulness partially mediates the 
relationship between these two variables. The study establishes a logical 
path where AI literacy, functioning as human capital, translates into the 
recognition of the system's instrumental value (usefulness) to drive 
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acceptance behavior.
     The research diagnosed acceptance trajectories across groups based 
on problem-solving propensity. Acceptance elasticity emerged intensely at 
the threshold where the passive group, previously reliant on others, 
transitioned into the proactive search-oriented group. Significant group 
differences were entirely rejected in the latter path from perceived 
usefulness to acceptance intention, as well as in the overall moderated 
mediation effect. This indicates that experiencing the intrinsic utility of 
Agentic AI horizontally mitigates the digital divide in technology 
acceptance, which was previously dictated by problem-solving habits.
     The dissolution of traditional demographic entry barriers and the 
permanence of foundational cognitive competencies were empirically 
verified. Trajectory analysis of the control variables revealed that as 
problem-solving approaches evolved toward the AI-driven type, the 
causal influences of age, education, and income—which historically 
suppressed technology acceptance—converged to the baseline of zero 
influence. Gender exhibited universality, failing to act as a significant 
barrier. Foundational literacy, the ability to decode textual context, 
remained an indispensable and irreplaceable factor supporting technology 
acceptance regardless of the group's evolutionary stage.
     This research establishes that Agentic AI is an intelligent 
decision-support tool dismantling the digital divide built by 
socio-structural inequalities. Technology providers must discard superficial 
market segmentation practices. Capital must be concentrated on securing 
intrinsic usefulness, including hallucination control and the maximization 
of autonomous computational capabilities. National digital policies must 
advance beyond simple machine operation training. Cultivating 
human-specific foundational literacy as a paramount national asset and 
strategically disseminating AI literacy will establish subjective control in 
the superintelligence era. The government must absorb the 
pay-as-you-go billing barriers derived from technological advancement. 
Supporting 'Public AI Vouchers' for vulnerable populations is essential. 
Furthermore, fully establishing a 'Public AI Care Infrastructure'—which 
delegates the cognitive limitations of the elderly to the machine's 
autonomous computation—is imperative to complete macroscopic digital 
inclusion policies and social safety nets.

【Keywords】AI Literacy, Perceived Usefulness, Acceptance Intention, 

Problem-Solving Propensity, Digital Divide
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