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국 문 초 록  

 도시화가 출산에 미치는 영향에 관한 연구
- 인적개발, 성평등, 소득불평등의 매개효과를 중심으로 -

한 성 대 학 교 대 학 원
행 정 학 과
정 책 학 전 공
김 기 록

  본 연구는 도시화가 출산에 미치는 영향을 분석하고, 그 과정에서 인
적개발 수준, 성불평등 수준, 소득불평등 수준이 매개변수로서 어떠한 역
할을 하는지를 실증적으로 규명하는 것을 목적으로 한다. 기존의 연구들
에서는 도시화와 출산 간에 음(-)의 관계가 있는 것으로 다수 확인된 바 
있으나, 도시화가 어떠한 구조적 경로를 통해 출산에 영향을 미치는지에 
대해서는 충분한 실증적 규명이 이루어지지 못하였다. 이에 본 연구는 r/K 
선택 이론, 성평등화 출산이론, Easterlin의 출산이론 등 관련 이론을 토대
로 다중매개 분석틀을 설계하고 정량분석을 실시하였다.

분석을 위해 전 세계 105개국을 대상으로 1990년부터 2023년까지 34
년 간의 패널데이터를 구축하였으며, 결측치 문제를 보완하기 위해 
Amelia 알고리즘을 활용한 다중대치를 적용하였다. 주 분석방법으로는 국
가 간 구조적 수준 차이와 국가 내 시간변화를 동시에 활용하여 변수 간 
장기적·구조적 관계를 추정하는 pooled OLS 패널회귀분석을 사용하였고, 
분석 결과의 강건성을 검증하기 위해 동일한 인과구조를 가정한 다중매개 
구조방정식모형을 강건성 확인 및 보조분석으로 활용하였다. 아울러 국가·
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연도의 이원 고정효과 패널회귀분석 결과도 부록으로 제시하여 고정효과 
적용 여부에 따른 분석결과를 비교할 수 있도록 하였다.

주 분석인 ‘Amelia 다중대치 적용 후 pooled OLS 패널회귀’에서는 핵
심 독립변수인 도시화율이 인적개발지수(HDI)에 양(+)의 유의미한 영향
을, 성불평등지수에 음(-)의 유의미한 영향을 각각 미치는 것으로 나타났
으나, 가처분소득 기준 지니계수에 대해서는 음(-)의 방향이나 경계적으
로 유의하지 않았다. 도시화율과 세 매개변수를 출산율에 통합적으로 투
입한 방정식에서, 도시화율의 직접효과는 양(+)의 방향이었으나 통계적으
로 유의하지 않았으며, 매개변수 중에서는 인적개발지수만이 출산율에 음
(-)의 강한 유의성을 보였다. 이는 도시화의 출산율 저하 효과가 도시화 
자체의 직접적 영향보다는 인적개발 수준 향상을 통한 간접효과를 통해 
주로 작동함을 의미한다. 경로별 간접효과 분석에서는 인적개발지수를 통
한 간접경로(도시화→인적개발→출산)만이 음(-)의 방향으로 0.1% 유의
수준에서 강하게 유의하였고, 성불평등지수 및 가처분소득 지니계수를 통
한 간접경로는 유의하지 않았다. 세 매개경로를 합산한 총 간접효과는 음
(-)의 방향으로 0.1% 유의수준에서 유의하였으며, 도시화율의 출산율에 
대한 총효과 역시 음(-)의 방향으로 5% 유의수준에서 통계적 유의성이 
확인되었다. 이는 세 경쟁가설 중 ‘도시화 → 인적개발 수준 향상 → 출산 
저하’를 핵심 내용으로 하는 CH1(생태학 기반 삶의 환경 가설)의 매개경
로가 주 분석에서 가장 강한 설명력을 갖는 경로임을 실증적으로 지지하
는 결과이다. 한편 통제변수인 생산연령인구비율과 남성의 실업률은 모두 
출산율에 음(-)의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

강건성 확인 및 보조분석으로 실시한 'Amelia 다중대치 적용 후 다중매
개 구조방정식모형'에서는, ‘도시화 → 매개변수’의 a경로의 추정결과가 주 
분석인 pooled OLS와 방향성 및 유의성이 다수 일치하였다. 도시화율의 
직접효과는 양(+)의 방향으로 유의하게 나타나, pooled OLS와 방향은 일
치하였으나 군집표준오차 미적용에 따른 표준오차 과소추정으로 인해 유
의성 수준에는 차이가 있었다. 인적개발지수를 통한 간접경로의 음(-)의 
유의성, 성불평등 및 소득불평등 경로의 비유의성, 총간접효과 및 총효과
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의 음(-)의 유의성 등 핵심 결과가 주 분석과 일관되게 재확인되어, 주 
분석 결과의 강건성이 지지되었다.

본 연구는 도시화와 출산율 간의 관계를 다중매개 관점에서 분석하고, 
국가 간 구조적 수준 차이를 포함한 장기적·횡단면적 경로 분석(pooled 
OLS)과 동시방정식 체계 기반의 강건성 확인(구조방정식모형) 및 동일국
가 내 시간변화를 중심으로 한 분석(이원 고정효과 패널회귀)의 결과를 
체계적으로 비교함으로써, 분석방법론의 선택이 연구결과의 해석에 미치
는 영향을 명시적으로 제시하였다는 점에서 학술적 의의를 갖는다. 또한 
세 경쟁가설 중 인적개발 경로(CH1)가 도시화와 출산과의 구조적 관계를 
설명하는 가장 강건한 매개경로임을 실증적으로 규명하였다는 점에서도 
이론적 기여를 갖는다. 이러한 결과는 저출산 문제에 대응하기 위한 정책 
설계에 있어 단기적 정책수단의 한계를 인식하고, 인적개발 수준 상향에 
대응한 장기적·구조적 정책 접근의 필요성을 시사한다.

【주요어】 출산율, 도시화율, 인적개발지수(HDI), 성불평등지수(GII), 가
처분소득 지니계수, 생산연령인구, 남성의 실업률, pooled 
OLS 패널회귀, 다중매개 구조방정식모델(SEM), 이원 고정효
과(FE) 패널회귀, 매개효과, Amelia 다중대치, 결측치
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제 1 장  서 론

1.1. 연구의 필요성

   출산율은 단순한 인구통계적 수치가 아니라, 한 사회가 어떠한 가치관
과 구조적 제도 속에서 그 사회 스스로를 재생산하고 있는지를 보여주는 
가장 근본적인 지표이다. 또한 한 생명의 탄생은 인류 실존의 가장 근본적
인 조건으로서 인류가 역사를 이어가게 하는 새로운 시작의 연속인 것이
다(공병혜, 2017). 한 사회에서 새로운 생명이 탄생한다는 것은 개개인의 
출산에 대한 선택을 넘어, 노동시장, 교육체계, 성별 분업 구조, 불평등의 
양상, 미래에 대한 집단적 의식이 종합적으로 작동한 결과이다. 따라서 출
산율의 변화는 단순한 인구의 증감이 아니라, 사회 전체의 발전경로와 구
조적 지속가능성을 가늠할 수 있는 문명적 신호라고 볼 수 있다.
   이러한 관점에서 볼 때, 한국 사회가 경험하고 있는 극단적인 초저출산 
현상은 단순한 인구문제를 넘어 사회구조 전반의 균열을 양산할 수 있는 
심각한 현상이다. 한국의 합계출산율1)은 1970년 4.53명에서 1983년 2.6
명으로 급속히 하락하며 ‘저출산’ 국면에 접어들기 시작하였고, 2002년에
는 1.18명으로 ‘초저출산’ 국가로 진입한 이후 지속적으로 하락세를 보였
다. 급기야 2023년에는 0.72명으로 세계에서 가장 낮은 수준의 출산율을 
기록하며 세계 유례없는 초저출산 상태가 고착화되었다.2) 이는 OECD 회
1) 합계출산율(合計出産率, 영어: total fertility rate, TFR)은 가임(可妊) 여성(15~49세) 1명

이 평생 동안 낳을 것으로 예상되는 평균 출생아 수를 나타낸 지표로, 연령별 출산율(年齡

別出産率, ASFR)의 총합이며, 출산력 수준을 나타내는 대표적 지표로 사용된다.

2) 최근에는 국내의 합계출산율이 약간 반등하는 추세(2023년 0.72명, 2024년 0.75명, 2025

년 0.80명, 2026년 1분기 0.95명)를 보이고 있으나, 여전히 1.00명에도 못미치고 인구대체

수준인 2.1명에도 한참 거리가 있는 수준으로 초저출산 양상에서 벗어났다고 판단하기에는 

아직 이르다.



- 2 -

원국 평균 1.5명(OECD, 2022)과도 비교해 보면 극히 저조한 수치로 매
우 대조적이며 1960년대 이후 OECD 회원국 전반의 출산율 하락 추세 속
에서도 한국의 하락세는 가장 가파르다는 점이 더욱 경각심을 갖게 한다. 
   합계출산율은 가임여성(15-49세) 1명이 평생동안 낳을 것으로 기대되
는 평균 출생아 수를 의미하며, 연령별 출산율의 총합으로 산출되는 대표
적인 출산력 지표이다. 일반적으로 한 사회가 인구 규모를 장기적으로 유
지하기 위해서는 합계출산율이 최소 2.1명3) 이상, 즉 인구대체수준을 충
족해야 한다. 이는 질병과 사고 등 불가피한 사망구조를 고려하여 한 세대
가 다음 세대를 동일한 규모로 재생산하기 위한 최소한의 조건을 의미한
다.
   그러나 현재 한국의 출산율 수준은 이 인구대체수준과 비교할 때 단순
한 감소가 아니라, 사회적 재생산 자체가 급격히 위축되고 있음을 시사한
다. 예컨대 합계출산율이 0.8명 수준으로 지속될 경우, 한 세대가 다음세
대로 이어지는 과정에서 인구규모는 기하급수적으로 축소되며, 불과 한두 
세대 만에 사회의 연령구조와 경제·복지 체계 전반에 심각한 부담을 초래
할 수 있다. 이는 단기적인 인구감소 문제가 아니라, 장기적으로 국가의 
존속가능성과 사회 시스템의 지속가능성 자체를 위협하는 구조적 문제인 
것이다. 
   이러한 위기 상황 속에서 한국 정부는 2006년 이후 저출산 대응을 위
해 막대한 재정을 투입해 왔다. 저출산 대응 예산은 2006년 2.1조원에서 
2023년에는 48.2조 원으로 대폭 증가하였으며, 2025년까지의 누적 예산
은 약 434조 원에 이른다. 그럼에도 출산율 반등은 나타나지 않았으며, 
오히려 하락세가 가속화되었다. 이에 대해 해외언론에서도 한국의 저출산 
정책이 실질적인 성과를 거두지 못하고 있다는 점에 의문을 제기한 바 있
다(Guardian, 2024.2.28.).
3) 남자와 여자 총 2명이 결혼, 동거 등 결합을 통해 합계출산율이 최소 2.1명 이상이 되어야 

현재의 인구를 유지할 수 있다는 의미한다.
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   이러한 결과는 지금까지의 저출산 정책이 주로 개인과 가계 단위의 현
금성 지원에 집중되어 왔으며, 출산 결정에 영향을 미치는 구조적·거시적 
주요 요인에 대한 분석과 대응이 충분히 이루어지지 못했기 때문으로 생
각된다. 다시 말해, 출산율 하락을 개인의 선택 문제로 치부하기보다는, 
사회구조에 있어 어떠한 경로가 출산에 주된 영향을 미치는지를 규명할 
필요성이 제기된다.

1.2. 연구의 목적

   한국은 세계적으로 유례를 찾기 어려운 초저출산 현상에 직면하면서, 
인구구조의 미래 또한 급격하고 비가역적인 방향으로 재편되고 있다. 통
계청 장래인구 추계에 따르면, 2070년 총 인구는 약 3,766만 명으로 감소
하여 2020년 5,184만 명 대비 약 27% 축소될 것으로 전망되며, 65세 이
상 고령인구 비중은 46.4%에 달할 것으로 예측된다. 반면, 국가의 경제활
동과 재정 기반을 지탱하는 15-64세 생산연령인구 비중은 2020년 전체 
인구의 72.1%에서 2070년 46.1%로 급감할 것으로 나타나, 불과 반세기 
만에 한국은 세계 최고 수준의 초고령사회로 진입할 것이 예측되고 있다
(통계청, 2021.12.9.).
   이러한 인구구조 변화는 단순한 인구 감소에 그치지 않고, 국가의 성장
잠재력과 재정의 지속가능성 전반에 중대한 구조적 위협으로 작용할 것이
라는 우려가 제기되고 있다. 이미 병역자원 부족, 학령인구 감소에 따른 
교육기관 폐교, 지방 소멸 등 극(極) 초저출산에 기인한 문제가 현실적으
로 나타나고 있으며, 향후 그 파급효과는 더욱 심화될 것으로 예상된다. 
단기적으로는 학령인구 및 병역자원의 급감과 지역소멸의 가속화가 불가
피하며, 중기적으로는 생산연령인구 감소와 고령화가 동시적으로 진행됨
으로써 노동공급 급감과 성장잠재력 약화가 뚜렷해질 가능성이 크다. 장
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기적으로는 노년부양비의 급격한 상승으로 복지재정의 안정성이 흔들리
고, 나아가 그 부담이 미래세대에 집중될 우려가 크다(양재진, 2023).
   이러한 한국의 상황은 국제사회에서도 심각하게 우려하고 있다. 선진국
을 포함한 다수 OECD 회원국들이 완만한 출산율 하락을 경험하고 있음에
도 불구하고, 합계출산율이 1명 미만으로 하락한 국가는 한국이 사실상 
유일하며, 그 하락 속도 또한 예외적으로 가팔랐다. 이에 대해 해외의 저
명한 학자들은 수년 전부터 한국의 인구소멸 가능성을 경고(중부일보, 
2023.5.18.)해 왔고, 최근 OECD는 ｢한국의 태어나지 않는 미래(Korea’s 
Unborn Future: Understanding Low-Fertility Trends)｣를 통해 “향후 60년 
동안 한국의 인구가 절반 수준으로 감소하고, 노인 부양 비율은 약 5배 증가
할 것이라고 전망하며 초저출산의 구조적 파장을 강력히 경고”하였다(OECD, 
2025).
   이러한 문제인식과 함께, 한국을 비롯해 세계적으로 확산되고 있는 저
출산 현상은 단순한 개인의 출산 선택 문제를 넘어, 사회·경제·제도 전반
에 걸친 구조적 요인의 산물로 이해될 필요가 있다. 또한, 저출산 현상에 
대한 담론에 있어 근본적인 인식의 전환도 필요하다. 그간의 연구들은 출
산율 낮추거나 반등시킬 수 있는 요인이 무엇인가라는 미시적 차원의 연
구들이 대다수를 이루었다. 하지만 여러 연구결과와 대규모의 국가재정 
투입에도 출산율 반등은 미미하거나 일시적인 효과로만 나타났다. 그런데, 
저출산에 대하여 위기의식을 가지고 이루어졌던 수많은 연구들의 근본 배
경에는 저출산 자체보다는 저출산에 따른 생산연령인구의 감소에 따른 사
회·경제구조적 지속가능성에 대한 위기의식이 내재하고 있다. 즉, 근본적
인 위기상황은 저출산 자체가 아니라 사회·경제적으로 구조적 지속가능성 
여부에 있는 것이고, 저출산 현상이 불가역적인 현상이라면 그 경로에 대
한 학문적 탐구와 저출산을 전제로 한 미래의 지속가능한 발전 방안을 모
색하는 것이 보다 생산적인 연구로 생각된다. 예를 들어, AI·로보틱스의 
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급속한 발전은 교육·의료·소득 등 삶의 여건 전반에 영향을 미칠 것인데, 
저출산 및 생산연령인구의 감소에도 불구하고 AI·로보틱스 등 미래산업을 
선점하고 이를 노동력 보완 등 지속가능한 국가발전의 원동력으로 삼아 
사회·경제구조의 재개편에 성공한다면 저출산에 따른 구조적 위기를 해소
할 수 있을 것이다. 따라서 본 연구에서 저출산의 주요 경로를 거시적·구
조적 차원에서 규명하고, 인구구조 변화 속에서도 국가의 지속가능한 발
전을 담보할 수 있는 실효성 있는 정책 방향을 모색하고자 한다.
   본 연구는 이러한 문제의식에 기초하여, 도시화라는 거시적 구조변화가 
어떠한 경로를 통해 출산에 주된 영향을 미치는지를 정량적으로 규명하고
자 한다. 구체적으로 도시화율이 국민의 삶의 환경 수준을 반영하는 인적
개발지수(HDI, Human Development Index), 성평등 수준을 나타내는 성
불평등지수(GII, Gender Inequality Index), 그리고 소득불평등 수준을 측
정하는 가처분소득 기준 지니계수를 매개로 하여 합계출산율에 미치는 직
접효과와 간접효과를 분석한다. 이를 위해 본 연구는 다국가 패널자료를 
활용하여 정량분석함으로써, 도시화와 출산과의 관계를 구조적·거시적 차
원에서 인과적 경로를 검증하고자 한다. 이 과정을 통해, 출산과 관련된 
어떠한 변수가 주요 요인으로 작용하고 있으며, 이러한 경로를 통해 한국
을 포함한 전 세계의 저출산 현상이 불가피한 흐름일 경우에 국가발전의 
지속가능성을 확보하기 위한 정책적 시사점을 제시하는 것을 연구의 목적
으로 한다. 또한, 본 연구는 전 세계 105개국의 34년 간의 장기 패널데이
터를 활용하여 도시화와 출산 간의 구조적 경로를 거시적 수준에서 실증
하고, 세 가지 경쟁가설을 동시에 설정하여 다중매개 분석틀로 검증함으
로써 기존 연구에서 개별적으로 논의되던 경로들을 통합적으로 비교하였
으며, pooled OLS, 다중매개 구조방정식모형(SEM, Structural Equation 
Model) 등 복수의 분석방법을 선택하고 비교분석하여 결과해석에 미치는 
영향을 제시함으로써 학술적 기여를 갖고자 한다.  
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1.3. 연구범위 및 방법

1.3.1. 연구범위

   저출산 자체가 후진국을 제외하고는 세계적인 추세로 거스를 수 없는 
대세임은 분명하나 한국의 세계 유례없는 극도로 저조한 출산율은 OECD 
회원국 평균과 비교해 보아도 지나치게 낮아 그 문제의 심각성은 국제기
구 및 해외언론과 세계의 석학들도 심각하게 경고하고 있는 상황이지만, 
반면 국내 정책 대응은 주로 단기적 또는 개인 단위의 현금 지원에 집중
되어 왔으며 거시적·구조적 요인에 대한 분석과 정책 설계는 상대적으로 
미흡하였다. 제 2 장 이론적 고찰에서 상세히 살펴보지만, 그간의 많은 선
행연구는 개인단위에서 출산율 또는 출산의지에 영향을 미치는 연구들에 
집중된 경향이 있었고, 이는 저출산과 관련된 문제가 단지 개개인의 성향
의 문제로 인식되게 하는 효과를 가져온 것이 아닌가 싶다. 게다가 연구대
상도 주로 여성을 대상으로 하는 경우가 많기에, 출산이라는 행위 자체가 
여성 혼자만이 아닌 남녀가 함께 사랑으로 잉태하는 고귀한 행위임에도, 
특정 성별에게만 은연중에 책임을 지우는 잘못된 인식을 가져오는 면도 
있을 것이다.

   본 연구에서는 가치중립적으로 분석단위를 국가로 하고, 공신력 있는 
기관들에서 수집한 정량자료를 패널데이터로 구성하여 분석하여 그간 미
시적 차원에서 접근한 저출산 관련 연구에서 놓친 부분이 없는지 거시적 
차원에서 탐색해 나가고자 한다. 대상국가는 OECD 회원국을 포함한 전 
세계 국가 중 데이터 확보가 가능한 국가를 대상으로 한다. 데이터의 가용
성 여부에 따라 제외된 국가가 필연적으로 발생할 수밖에 없다는 점도 감
안한다. 
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1.3.2. 연구 방법

   본 연구는 문헌연구와 실증연구를 병행하여 실시한다. 즉 도시화가 합
계출산율에 미치는 영향을 다중매개 구조를 통해 실증적으로 규명하기 위
해, 문헌 검토, 패널데이터 구축, 다중대치, pooled OLS 패널회귀분석, 구
조방정식모형 분석의 순서로 연구를 진행한다.
   우선 도시화가 출산율에 영향을 미치는 구조적 경로에 관한 이론과 선
행연구를 검토하여 매개변수를 선정하고 경쟁가설을 설정한다. 구체적으
로, 삶의 환경 차원에서 인적개발지수를, 젠더 차원에서 성불평등지수를, 
소득분배구조 차원에서 가처분소득 기준 지니계수를 매개변수로 선정하
고, 각각을 r/K 선택 이론, 성평등화 출산 이론, Easterlin의 출산이론과 
연결한 세 가지 경쟁가설(CH1·CH2·CH3)을 구성한다.
   실증분석을 위해 세계은행(World Bank), UNDP 등 공신력 있는 국제
기구의 공개 자료를 활용하여 105개국, 1990년부터 2023년까지 34년간
의 '국가(ISO3) × 연도(Year)' 구조의 균형 패널데이터를 구축한다. 종속
변수는 합계출산율, 핵심 독립변수는 도시화율, 매개변수는 인적개발지수·
성불평등지수·가처분소득 지니계수, 통제변수는 생산연령인구비율과 남성
의 실업률로 구성한다. 그리고 구축된 패널데이터를 대상으로 R 프로그램
으로 분석을 실시한다.
   국가 간 자료의 수집에 있어 필연적으로 발생하는 결측치에 대해서는 
Amelia 알고리즘을 활용한 다중대치를 활용하여 자료를 보강한다. 결측셀
이 있는 관측치를 단순히 삭제할 경우 편향이 발생할 수 있으므로, Gary 
King et al.(2001)의 Amelia 알고리즘을 활용하여 100개의 다중대치 패
널데이터셋을 생성한 후 Rubin의 규칙에 따라 추정치를 통합하는 방식으
로 결측치 문제를 처리한다. 이 방법은 단순 삭제나 평균 대체 방식에 비
해 추정치의 편향을 최소화하고 효율성을 확보하는 데 유리하다.
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   본 연구는 국가 간 구조적 수준 차이와 국가 내 시간변화를 동시에 활
용하여 도시화와 출산율 간의 장기적·구조적 관계를 추정하는 것을 목적
으로 하므로, 이원 고정효과 패널회귀분석 대신 pooled OLS 패널회귀분석
을 주 분석으로 채택한다. 분석은 두 단계로 구성된다. 1단계에서는 도시
화율이 세 가지 매개변수 각각에 미치는 영향을 추정하고, 2단계에서는 
도시화율과 세 매개변수를 합계출산율에 동시에 투입하여 도시화율의 직
접효과와 각 매개변수의 출산율에의 영향을 추정한다. 이후 Delta method
를 활용하여 각 매개경로의 간접효과, 총간접효과, 총효과를 산출하고 통
계적 유의성을 검증함으로써 세 가지 경쟁가설을 실증적으로 비교 검증한
다.
  이와 함께 다중매개 구조방정식모형을 통한 강건성 확인을 위한 보조분
석을 실시한다. 주 분석인 pooled OLS의 결과가 특정 분석방법의 가정에 
의존하지 않는 안정적인 결론인지를 확인하기 위해, 동일한 인과구조를 
가정한 다중매개 구조방정식모형을 보조분석으로 실시한다. 구조방정식 
모형은 변수 간 인과경로를 동시방정식 체계로 추정하여 각 경로의 계수
와 간접효과를 모형 내에서 직접 산출한다는 방법론적 특성을 가진다. 두 
분석방법 간 계수의 방향성과 유의성이 일치하는 경우 주 분석 결과의 강
건성이 지지된 것으로 판단한다.
   마지막으로, 경쟁가설 검증 결과를 토대로 세계적 저출산 현상의 핵심 
구조적 경로를 규명하고, 이로부터 도출되는 이론적 함의와 정책적 시사
점을 제시한다. 다만 본 연구가 국가 수준의 거시 패널 분석임을 고려하
여, 분석 결과를 특정 국가의 개인 수준 정책 효과로 직접 적용하는 것은 
생태학적 오류의 위험이 있음을 전제로, 거시적 구조 패턴이 제시하는 장
기적·구조적 정책 방향을 중심으로 논의한다.
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[그림 1-1] 연구 절차 흐름도

① 선행연구를 통한 도시화에 따른 거시적 차원의 사회구조적 

변화 요인 탐색

② 도시화에 영향을 받으면서 출산에 영향을 미치는 주요 

매개요인들을 각각 구조화한 연구모형 설정

③ 정량분석을 위한 각 변수들의 데이터 수집

    ➩ ‘국가 × 연도’의 패널데이터 구축

⑤ 필연적 저출산과 인구소멸의 국가적 위기에서의 향후 정책

방향 강구 및 제언

④ pooled OLS 패널회귀분석을 실시, 인과적 경로의 추론 

및 저출산 현상의 주된 경로를 규명
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제 2 장  이론적 고찰

2.1. 출산율 관련 주요 이론

   출산율과 관련된 이론들은 시대에 따라 주요 관점과 특징이 구별된다. 
1960년대에는 경제학적으로 접근한 Becker(1960)의 출산이론과 출산율 
변화는 경제적 요인을 기본으로 하면서도 사회적, 심리적 요인도 함께 고
려해야 한다는 Easterlin의 출산이론(1966)이 대표적이었다. 이후 1987년
에는 현대사회의 개인중심 생활방식으로의 변화와 출산율과의 관계를 조
명한 Van de Kaa와 Lesthaeghe(1987)의 제2차 인구전환 이론이 등장하
였다. 한편, Bongaarts와 Feeney(1998)는 실제 출산의향의 변화라기보다
는 출산시기의 변화로 인한 착시효과인 Tempo Effect의 구분을 강조하기
도 하였다. 2000년대에 들어서는 여성에 대한 권익신장과 함께 출산율과 
관련하여서도 성평등 관점에서 많은 연구들이 등장하기 시작하였는데, 
McDonald(2000)의 성평등화 출산 이론이 대표적이다. 최근까지도 성평등 
접근방식으로 많은 연구가 진행되고 있다. 이 절에서는 우선 각 시대별 출
산율 이론의 주요 개념과 한국의 시대적 변화에 따라 각 이론을 적용해 
본다.

2.1.1. Becker의 출산이론

   제2차 세계대전의 종전 후 미국, 서구 유럽, 일본 등 선진국을 중심으
로 경제적으로 눈부신 발전을 이루어졌고, 경제학에 있어서도 많은 연구
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와 학문적 발전이 진행되었다. 이러한 합리주의 경제학적 접근 방식은 
1960년대 및 1970년대의 사회과학 전반으로 확산되었고, 전후 베이비 붐 
현상과 함께 출산율과 관련해서도 경제학적인 접근이 시도되었다. Gary 
Becker(1960)의 연구가 대표적이며 전반적인 출산행태를 설명하는 기초
틀로 자리 잡았다. Becker는 출산을 경제적 측면에서 가정의 의사결정과
정 중 하나로 보았다. 즉, 자녀를 ‘재화’로 간주하면서 부모가 자녀의 수를 
결정하는 데 있어 부모는 자녀의 수를 최적화하기 위해 경제적 분석을 통
해 결정을 내린다고 가정하는 경제적 합리성을 통해 경제적인 선택을 한
다는 것이다. 출산을 단순히 생물학적 또는 사회적 현상으로 보는 것이 아
니라 합리적인 선택을 통해 나타나는 결과로 본 것이다. 구체적으로 보면, 
부모에게 있어 식비, 교육비 등 자녀를 양육하는데 드는 비용을 직접비용
으로, 자녀양육으로 인해 포기해야 하는 소득활동 등을 기회비용으로, 자
녀가 주는 심리적 만족감과 자신들의 노후 부양과 같은 추후 기대되는 자
식들에 의한 경제적 지원 등을 혜택으로 보았다. 소득 증가의 효과에 대하
여 두 가지 상반된 예측을 하였는데, 부모의 소득이 증가하면 가처분 소득
이 증가하므로 더 많은 자녀를 가질 여유가 생김에 따라 출산율이 증가하
는 소득효과를 기대할 수 있으면서도, 반면에 소득 증가가 부모의 단위시
간에 대한 금전적 가치를 높임에 따라 자녀 양육에 소비되는 시간 대신 
다른 경제활동을 선택함으로써 출산율이 감소할 수 있다고 보았다. 또한, 
자녀의 수(量)와 자녀 한 명당 투자하는 자원(質) 간에도 교환관계가 성
립될 수 있으므로, 이러한 교환관계에 따라 소득이 증가하더라도 부모는 
자녀의 수를 줄이는 대신 한 명당 더 많은 자원을 투자하려는 경향도 있
다고 하였다. 
   
   Becker의 출산이론은 현재 시점으로부터 반세기가 훌쩍 지난 60여 년 
전에 발표된 고전적인 이론이지만, 6·25 사변 이후 현재까지의 한국의 경제
발전과 시대적 변화상에 따른 출산율의 변화에 대하여 상당 부문을 여전히 
잘 설명할 수 있는 유용한 이론이다.  
   6·25 전쟁 직후 한국은 대부분의 산업구조가 농업 중심의 최빈국으로 
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대부분의 가정에서 여성은 가정주부에 불과한 무급 가사노동(양육활동도 포
함한다.)의 공급자로 여성에게 있어 단위 시간의 금전적 노동가치는 자녀출
산에 대한 기회비용에 있어서 상대적으로 낮게 인식되었다. 한편, 후진적 
재래식 노동집약형 농업구조에서는 자녀의 수가 노동생산성에 일정부분 기
여하기 때문에 가정에 있어 다출산은 가계의 생산력 증대에 있어 긍정적 효
과가 더 커서 각 가정은 다출산을 선호하게 된다. 즉, 후진적 농업 중심의 
사회였던 당시의 한국사회에서는 Becker와 Lewis(1974)가 언급한 자녀 1
명을 추가로 갖는데 소비되는 그림자 가격(shadow price of children / 직
접비용에 더하여 시간의 기회비용도 포함된다.)이 낮고 교육·보건과 같은 
질에 대한 한계효용의 기대가 높지 않았던 시기이기에 높은 출산율을 보였
다.
   1960년대 들어서는 피임의 보급과 같은 국가 주도의 가족계획이 본격화 
되었다. 동시에 산업화와 도시화가 빠르게 진전되면서 자녀가 농가에 있어 
노동에 기여하던 의미가 완화되었고, 특히 도시에 있어서 주거비, 양육, 자
녀교육에 대한 지출이 빠르게 상승하였으며, 이는 자녀 양육 등에 필요한 
현금지출에 더하여 시간의 기회비용이 포함된 자녀 1명당 그림자 가격을 
높이게 되었다. 이와 더불어 여성의 교육수준과 시장경제적 노동가치가 동
반 상승하였다. 자녀 양육에 따른 기회비용적 시간적 가치가 더욱 높아졌
고, 한국사회에서 여전히 높은 자녀에 대한 교육열이 이 시기에서도 이미 
시작되어 각 가정의 가족계획에 있어 자녀의 수라는 양에서 자녀에 대한 교
육투자 등 질로의 전환이 가속화되기 시작하였다. 
   1980년대 이후에는 대학졸업자 등 고등교육을 받은 여성이 급격히 증가
하였고 이에 따른 여성들의 노동시장 참여와 같은 사회진출과 전문직에의 
진입이 확산되었다. 여성의 경제활동 참여가 증대되면서 출산 및 보육을 위
한 경력단절의 리스크는 여성 및 가계에 있어 자녀출산을 통해 얻는 한계효
용인 자녀 1명당 한계시간비용을 낮추고, 경제활동을 통한 추가 가계소득 
증대, 경력인정 등과 출산과 보육에 따라 포기해야 할 기회비용의 가치가 
높아지면서 한국의 출산율 또한 인구대체수준4)을 하회하는 저출산이 정착
4) 남자와 여자 총 2명이 결혼, 동거 등 결합을 통해 합계출산율이 최소 2.1명 이상이 되어야 

현재의 인구를 유지할 수 있다는 의미이다. 
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하게 되었다.5) 이와 함께 주택가격의 급격한 상승과 자녀 사교육비와 같은 
지출이 가계부담을 더욱 가중시키고 있어 출산과 양육에 따른 그림자 가격
은 꾸준히 상승하여 출산을 포기하는 선택을 하는 가정이 늘어나게 되었다. 
이와 함께 남녀불문 초혼연령도 30대를 넘어서고 독신비중도 꾸준히 증가
하여 초저출산의 하방압력은 더욱 커지고 있으며, 한국은 합계출산율 0.7명
대라는 세계에서 유례를 찾아볼 수 없는 초저출산 국가로 접어들었다.

[그림 2-1] 한국 여성의 초혼연령 변화

출처 : Our World in Data(https://ourworldindata.org/grapher/age-at-marriage-women?country=~KOR, 2026.1.17.접속)

   요컨대, Becker의 출산이론에서 소득이 증가하더라도 ‘자녀를 갖는 데에 
따른 그림자 가격’이 높아질수록 가계는 자녀 수를 늘리기보다는 자녀 한 
명당 투자하는 질을 높이는 쪽을 선택할 가능성이 높아진다는 원리가 한국
의 출산율 변화 과정에도 적용되어, 전후(戰後) 고도성장과 도시화, 가족계
획의 보급, 여성의 고등교육 및 경제활동 참여 증가에 따라 소득이 크게 늘
5) 1970년 4.53명이던 합계출산율은 1983년 2.6명으로 하락하여 저출산 현상이 시작되었고, 

2002년에는 1.18명으로 하락하여 이후 현재까지 초저출산 현상이 이어지다가 2022년에는 

0.78명으로 2013년 이래 OECD 회원국 중 가장 낮은 합계출산율을 보이고 있으며, 회원국 

중 유일하게 합계출산율이 1.0명 미만인 상황이다.(OECD 회원국 전체의 평균 합계출산율은 

2020년 기준 1.59명)

https://ourworldindata.org/grapher/age-at-marriage-women?country=~KOR
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었음에도 출산은 늘지 않고 오히려 적게 낳고 더 집중적으로 소수의 자녀에
게 질적으로 투자하거나, 아예 비혼 또는 무자녀를 선택하는 비율이 높아지
게 된 것을 설명할 수 있다.

[그림 2-2] 초혼연령과 자녀출산과의 관계

출처 : World Bank Blog(https://blogs.worldbank.org/en/opendata/love-marriage-and-development-4-observations,
2026.1.17.접속)

주 : ‘여성 1인당 출산자녀수(Births per woman)’는 한 여성이 가임 기간 동안 생존한다고 가정할 때 
출산하게 될 자녀 수를 의미한다.

2.1.2. Easterlin의 출산 이론

   Easterlin(1966)은 출산율의 변화를 경제적 요인에 더불어 가치관, 가족
구조, 사회규범 등 사회적, 심리적 요인이 자녀출산의 결정에 있어 중요한 
역할을 한다고 주장하였다. 그는 부부가 자녀의 출산에 있어, ‘상대적 풍요’, 
즉 부부의 물질적 열망과 그들의 자원을 비교하여 상대적으로 그들의 가지
고 있는 자원이 물질적 열망보다 크면 자녀를 더 출산하고자 하는 반면, 물
질적 열망에 비해 그들의 자원이 부족하면 출산을 주저한다고 하였다. 특히 
자신의 경제적 상태를 부모세대와 비교하여 평가하는 소득 수준인 ‘상대적 
소득’을 강조하여 사람들이 자신의 경제적 상황과 이전 세대를 비교함으로

https://blogs.worldbank.org/en/opendata/love-marriage-and-development-4-observations
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써 출산을 결정한다고 가설을 세웠다. 사람들이 부모세대보다 경제적으로 
더 나은 상태라고 느끼면 더 많은 자녀를 가지려는 경향이 있는 반면, 부모
세대보다 나쁘다고 느끼면 자녀 수를 줄이려 한다고 주장하였다. 그의 연구
결과에 따르면 출산율이 높은 세대에서 자란 사람들은 노동시장 진입 시 높
은 경쟁으로 인해 상대적 소득이 낮아질 가능성이 높아지며, 이에 따라 자
녀출산 또한 낮아지는 경향이 있고, 반면에 출산율이 낮은 세대에서 자란 
사람들은 상대적으로 더 낮은 경쟁을 겪게 됨에 따라 상대적 소득이 더 높
아질 수 있고 출산율 또한 높아지는 경향이 있다고 하였다. 이와 함께, 사
람들은 자신의 미래에 경제적 안정성에 대한 긍정적인 전망이 예상되는 경
우 높은 출산율로 이어질 수 있는 반면, 부정적인 전망이 예상되는 경우 낮
은 출산율로 이어질 수 있다고 하였다.

   Easterlin의 출산이론을 한국의 시대적 변화에 따른 출산율 변화 사례에 
대입해 보면, 1960년대의 젊은 세대는 전쟁 직후의 황폐화된 국토에서 삶
의 터전을 복구해 나가기 시작하였던 부모세대보다 자신들의 소득전망이 빠
르게 나아져 상대적 소득이 부모세대보다 높았다. 피임에 대한 접근성도 낮
았고, 전근대적인 사회분위기도 여전히 많이 남아서 남녀불문 혼인시기도 
빨라 고출산으로 이어졌다. 1970년대와 1980년대에 들어서자, 고학력자가 
늘어나고 50-60년대 베이비 붐 세대가 사회진출 또는 경제활동에 진입하
기 시작하였고 급격한 인구증가와 도시로의 집중으로 경쟁이 심해지기 시작
하였다. 집값 상승, 자녀 교육비용 증대, 농업에서 산업화로 급격한 산업구
조의 변화를 겪으면서, 이와 함께 국가에서의 산아제한 장려 정책, 피임 보
급으로 국가적 차원에서 저출산으로 급격히 전환되었는데, 70-80년대는 고
도의 경제성장기로 여전히 젊은 세대의 부모세대 대비 소득전망이 높은데도 
출산율이 급격히 저하된 현상은 Easterlin의 출산이론으로 설명하기에는 한
계가 있다. 1990년대 후반에 들어서는 한국사회가 외환위기를 겪으면서 청
년층 일자리의 안정성이 떨어졌고, 2000년대 들어서는 수도권을 중심으로 
나날이 급격히 높아지는 주거비용과 고도성장기를 함께 하였던 부모세대가 
만든 높은 생활기준이 젊은 세대의 기본값으로 자리 잡아 상대적 소득이 만
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성적으로 낮은 상태를 유지하게 되었으며, 이는 지속적인 출산율 하락 및 
세계적으로 유례없는 초저출산 국가에 이르게 되었는데, Easterlin의 출산이
론이 이러한 현상을 모두 설명할 수는 없지만 일정 부문 납득되는 수준으로 
이해될 수 있다.

[그림 2-3] 2000년 이후 한국의 합계출산율 변화

 출처 : UN Data Portal Population Division(2026.1.17.접속)
 주 : ‘합계출산율(Total Fertility Rate, TFR)’이란 가임여성(15~49세) 1명이 평생 동안 낳을 것으

로 기대되는 평균 출생아 수를 의미하며, 연령별 출산율(Age-Specific Fertility Rate, ASFR)
의 총합으로 산출된다. 

 
2.1.3. Lesthaeghe와 Van de Kaa의 제2차 인구전환 이론
 
   1979년 리오타르(Jean-François Lyotard)의 저서 ｢탈근대의 조건(The 
Postmodern Condition)｣에서 철학적 어휘로서 탈근대화, 즉 포스트모더니
즘이 등장하였고, 한 가지 정답을 찾기보다는 맥락을 중시하는 포스트모더
니즘의 차원에서의 연구들이 1980-90년대 사회과학의 학계 전반에 걸쳐 
확산되었다. 1986년에 등장한 Lesthaeghe와 Van de Kaa(1986)의 제2차 
인구전환 이론(Second Demographic Transition, SDT)은 당시 이러한 사회
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과학 전반에 확산되었던 포스트모더니즘 연구 경향과 일정 부분 접점을 가
지고 있다. 이 이론에 따르면 가족구조 및 출산율 또한 현대사회에서 나타
나는 가치관과 생활방식의 변화에 따라 나타나는 결과로서, 개인주의적 생
활방식과 정체성의 추구, 자아실현, 종래의 종교적 또는 전통적 규범에의 
복종보다 우선시되는 개인주의적 가치관의 확산에 의해 혼인율 감소, 불안
정한 이성 관계, 저출산의 결과로 이어진다고 주장하였다. 즉, 사람들이 개
인주의적 생활방식과 자아실현을 더 중시하게 되었고, 결혼, 출산, 자녀양육
에 있어서도 개인의 자유와 자아추구를 우선시하게 되니 혼인의 감소와 저
출산으로 이어지게 되었다고 보았다. 급격한 변화와 경쟁 그리고 물질이 우
선시 되는 현대사회에서 이성 간의 관계에 있어서도 과거 전통적 사회에서
보다 더 불안정해지고 이혼율도 증가하고 있는데, 이는 사람들이 서로 장기
적으로 구속하는 관계보다는 각자의 행복과 만족을 보다 더 선호하게 변화
되었다는 점에서 그 원인을 찾아볼 수 있다. 게다가 탈근대사회로 접어 들
어 출산과 자녀양육에 대한 경제적, 시간적 부담이 커지게 되었고, 이 또한 
출산을 기피하거나 자녀의 수를 결정하는데 극히 제한적인 수만 선택하게 
되었고, 앞서 언급한 개인의 행복, 삶의 질, 자아실현을 우선시하는 가치관
의 확산과 맞물려 저출산 현상을 더욱 가속화한다고 보았다. 이러한 현대사
회에서의 가족구조와 개개인의 가치관의 변화로 출산율은 떨어질 수밖에 없
고 필연적으로 인구감소로 이어질 수밖에 없다는 결론에 도달한다.

   제2차 인구전환 이론은 주로 유럽국가들을 대상으로 연구가 되었지만, 
한국사회의 변화상에 대입하여도 상당 부분 한국의 저출산 현상을 설명할 
수 있다. 남녀 불문 고등교육이 일반화되고 여성의 경제활동 참여가 세대를 
거듭날수록 높아지고 개개인의 자기실현 가치를 중시하는 현상이 확산됨과 동시
에 급격히 높아지는 주거비 부담과도 맞물려서 초혼 연령이 상승하였고, 초
산 연령이 평균 33세로 의학적으로 노산이라고 보는 35세에 근접한 나이에 
출산하게 되었다. OECD국가들과 대비해 보아도 약 33세인 한국의 평균 초
산 연령은 OECD 평균 29.5세보다 훨씬 상회하고 OECD 국가들 중 가장 높
은 나이를 보이고 있다. 즉, 0.7명대의 극(極) 초저출산 국가로 한국은 아이
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를 거의 낳지 않으려 하고 낳더라도 첫아이가 노산에 들어가는 나이에 낳고 
있다. 한편 혼인 외 출산이 혼인 내 출산보다도 비율이 더 높은 등 전통적인 
가족관계에서 벗어난 동거, 사실혼과 같이 새로운 가족구조가 일반화된 유럽
국가와 달리, 한국은 혼인 외 출산의 비중이 5~6%에 불과하여 여전히 출산에 
있어서만큼은 혼인제도의 규범적 구속력에서 못 벗어나고 있다. 결혼 자체
가 출산의 거의 유일한 관문으로 남아 있는 상황에서 지연된 혼인 또는 비
혼 선택은 곧 출산의 지연과 감소로 직결된다. 유럽은 동거 또는 혼인 외 
출산이 혼인의 대체경로로 자리잡아 출산율에 있어서도 어느 정도 양적 방
어 효과를 보이고 있지만, 한국은 여전히 획일적이고 전통적인 혼인에 의한 
가족구조에 머물고 있어 세계 유례없는 초저출산 현상이 고착화되고 있다.

[그림 2-4] OECD회원국별 여성의 평균 초산 연령(1970년, 2000년, 2021년 이후)

출처 : OECD Family Database(https://www.oecd.org/en/data/datasets/oecd-family-database.html, 
2026.1.17. 접속)

주 : 2021년 이후 데이터는 2021년 또는 그 이후 수집가능한 최신 가용데이터를 의미한다.

2.1.4. Bongaarts와 Feeney의 Tempo Effect 이론
 
   출산율 연구에 있어 중요한 개념으로 템포 효과(Tempo Effect; 
Bongaarts & Feeney, 1998)가 있다. 특정시기의 출산율 변화가 출산연령

https://www.oecd.org/en/data/datasets/oecd-family-database.html


- 19 -

의 변화에 의해 왜곡되어 일시적으로 부풀려지거나 꺼지는 착시를 일으킬 
수 있다는 것이다. 합계출산율의 경우 특정연도에 태어난 출생아 수를 기반
으로 만든 기간 지표인데, 교육·취업·주거 준비 등을 이유로 가정 또는 남녀 
파트너가 출산을 몇 년 뒤로 미루면 당해 연도에는 출산이 적어 합계출산율
이 낮아진다. 하지만 이는 ‘평생 최종적으로 계획한 자녀의 수’를 줄이려는 
것이 아니라 단지 시점을 미룬 것일 수 있다. 한마디로 템포 효과는 ‘몇 명
을 낳느냐’라는 출산 ‘총량’의 변화가 아니라 ‘언제 낳느냐’라는 출산 ‘시기’
가 바뀌어 생기는 통계적 왜곡을 의미한다. 

   한국에서는 1990년대 이후 초혼·초산의 연령 상승이 뚜렷하였고, 지금까
지도 그 추세가 강하게 이어지고 있다. 템포 효과로 해석되려면 어느 시점
에 이러한 출산의 지연세가 멈추고, 사람들이 미뤘던 출산을 한꺼번에 실현
하는 시점이 나타나야 하는데 한국의 출산율이 지속적으로 하락되는 현상은 
20년 이상 지속되었고 2018년부터는 합계출산율이 1명 미만으로 세계 유
례없는 초저출산 현상을 장기간 보이고 있기에 출산지연 현상 또한 단발성 
충격이 아니라 상시적인 압력으로 작동하고 있어 지연이 멈추거나 되돌아설 
때 나타나야 할 만회출산이 거의 보이지 않는다. 한국의 극(極) 초저출산 
현상에는 ‘언제 낳느냐’의 템포뿐만아니라 ‘몇 명 낳느냐’의 하향이 겹쳐 있
는 양상을 보이고 있다. 앞서 언급한 바와 같이 평균 33세라는 한국 여성의 
초산 평균 연령이 35세의 생리학적인 노산연령에 매우 근접해 있다는 점에
서 만회출산을 기대하기 어렵고, 합계출산율이 0.7명대에 불과하다는 것은 
비혼 또는 딩크 등 출산자체를 기피하는 사람들도 상당하다는 것으로 해석
될 수 있으므로 인구학적으로 장기적인 급격한 인구구조 변화가 우려된다.
  
2.1.5. McDonald의 성평등화 출산 이론

   2000년대 들어서는 성평등의 관점에서 출산율 연구가 진행되기 시작하
였고 현재까지도 많은 연구들이 진행되고 있다. 성평등화 출산 이론은 주로 
선진국에서 출산율이 낮아지는 현상을 설명하기 위해 제안된 이론이다. 
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McDonald(2000)는 성평등을 크게 두 가지 영역으로 나누었다. 교육, 고용, 
법·제도에서의 성평등을 의미하는 ‘개인/공적영역에서의 성평등’과 가사노동, 
육아의 실제 분담을 의미하는 ‘가정/사적영역에서의 성평등’의 두 영역으로, 
문제는 두 영역이 엇박자로 발전할 때 생긴다. 학교, 직장, 법제도와 같은 
바깥 사회는 평등해졌더라도 집 안에서의 역할은 여전히 가부장적인 전통적 
규범에서 벗어나지 못한 상태이면 여성에게 ‘일과 돌봄’의 이중부담이 집중
되고 결과적으로 출산을 기피하는 것이 합리적인 선택이 된다. 반대로 두 
영역이 함께 평등해지면, 경력과 돌봄의 양립비용이 낮아지게 되어 둘째 이
상의 출산으로 전환된다고 보았다. 남성의 돌봄 참여가 확대될수록 혼인·출
산의 회복 여지가 크다는 프레임 하에서 실제로 아버지의 육아 참여와 부모
휴가 사용이 다자녀로의 전환 확률과 연결된다는 북유럽에서의 실증적 연구
도 축적되어 있다(Goldscheider et. al., 2015; Esping-Andersen & Billari, 
2015).

   한국은 McDonald(2000)가 언급한 ‘개인/공적영역에서의 성평등’은 크게 
개선되어 오히려 젊은 남성들은 역차별을 받고 있다고 주장할 정도이지만, 
‘가정/사적영역에서의 성평등’은 여전히 성별 차이가 OECD 평균보다 큰 편
이며 전통적인 성역할의 인식도 완전히 해소되지 않은 상황이다. 따라서 경
력과 자녀돌봄의 양립비용이 여성에게 여전히 편중되어 있는 편이다. 한편 
가정 내의 성평등을 남성이 집안일 등 가사분담을 하는 것으로 초점을 잡을 
수 있지만, 단순한 가사분담은 출산율 향상에 그리 영향을 미치지 않는 점
을 주의할 필요가 있다.
   가정 내에서의 성평등의 초점은 자녀를 직접 보살피는 육아시간의 평등
에 초점을 맞춰야 한다. 국내 연구에서도 유치원과 같은 외부 보육시설이 많
은 지역에서 출산율이 상대적으로 높다는 연구(최선미, 2021)가 있었는 바, 
여성이 직접 아이를 보살피는 육아시간을 줄일 수 있는 방향으로 여건과 환
경이 조성되고 정부정책과 시책도 이를 지원하고 정착될 수 있는 방향으로 
운용되어야 할 것이다.
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2.1.6. r/K 선택 이론

   ‘r/K 선택 이론(r/K selection theory)’ 자체는 인간만을 대상으로 하는 
이론이 아닌 생태학적 관점에서 생물의 번식과 관련된 이론이지만, 앞에서 
언급한 그간의 출산율 관련 이론들과는 또 다른 관점에서 출산율에의 접근
이 가능하기에 본 연구에서 이론적 배경 중 하나로 채용하고자 한다. r/K 
선택이론은 생태학에서 발전한 번식전략 이론으로, ‘개체가 처한 환경 조건’
에 따라 ‘자손의 수’를 극대화하는 전략(r-selected organisms)과 ‘자손의 
질’에 집중 투자하는 전략(K-selected organisms) 중 하나를 선택한다는 
이론이다. 이 이론은 Robert MacArthur와 Edward O. Wilson이 제시한 
The Theory of Island Biogeography(1967)에서 이론적 토대를 마련하였
고, 이후 Eric R. Pianka(1970)에 의해 r/K 선택 개념이 보다 명확하게 정
립되었다.
   구체적으로 살펴보면, r-선택 생물들은 불안정한 환경에서 많은 자손을 
낳으면서 대신 자손에 대한 돌봄 또는 투자가 적은 것이 특징이며, K-선택 
생물들은 안정된 환경에서 적은 수의 자손을 남기는 대신에 자손에 대한 돌
봄 또는 투자가 크다는 것이 특징이다. 간단히 말해, 환경이 불안정하여 생
존 확률이 낮으면 자손을 많이 낳는 것이, 환경이 안정적으로 생존 확률이 
높으면 적게 낳는 것이 최선의 전략이라는 것이다. 
   이를 인간의 출산행태와 접목해 보면, 교육수준의 향상, 보건환경 개선
에 따른 수명 연장, 소득의 증가 등으로 개개인의 삶의 환경이 향상되어 안
정적 환경이 조성되면 자손의 번식, 즉 출산과 양육에 있어서 양보다 질을 
선택할 것으로 추론할 수 있다.

2.1.7. 종합적 검토 및 본 연구에의 활용

   앞서 살펴본 출산율 관련 주요 이론들은 각각 강조하는 핵심요인과 분석 
수준에서 차이가 있으나, 이 이론들을 종합적으로 검토하여 본 연구의 분석
틀을 설계하고자 한다.
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   Becker(1960)의 출산이론은 자녀를 경제적 의사결정의 산물로 보고, 소
득 증가에 따른 자녀의 ‘수’와 자녀에의 투자의 ‘질’ 간의 상충관계를 강조
한다. 이 관점은 도시화에 따른 소득 증가와 교육비·주거비 상승이 자녀 수
를 줄이고 자녀 1인당 투자를 높이는 방향으로 작용한다는 논리와 직결되
며, 본 연구에서 인적개발지수가 출산율에 미치는 경로를 설명하는 미시적 
토대를 제공하기도 한다.
   Easterlin(1966)의 출산이론은 부부의 물질적 열망과 실제 보유하고 있
는 자원 간의 격차, 즉 상대적 소득이 출산의 결정에 핵심적인 역할을 한다
고 본다. 이는 소득분배 구조, 특히 가처분소득 기준 지니계수가 출산율에 
영향을 미칠 수 있다는 본 연구의 CH3(소득분배구조 가설)의 이론적 근거
로 활용된다. 
   Lesthaghe와 Van de Kaa(1986)의 연구로부터 출발한 제2차 인구전환 
이론은 개인주의 가치관의 확산, 자아실현 욕구의 증대, 전통적 가족 규범
의 약화가 혼인율 감소와 출산율 저하로 이어진다고 설명하는데, 이 이론은 
도시화가 단순한 경제적 변화에 그치지 않고 가치관과 생활양식의 구조적 
전환을 수반한다는 점에서, 도시화가 출산율에 미치는 영향의 사회·문화적 
배경을 이해하는데 기여한다.
   McDonald(2000)의 성평등화 출산이론은 공적 영역에서의 성평등이 진
전되더라도 가정 내 성별 역할 분담의 불평등이 지속될 경우 여성의 이중 
부담이 출산 기피로 이어진다고 주장한다. 이는 성불평등지수(GII)를 매개
변수로 설정한 본 연구의 CH2(젠더 가설)의 이론적 토대를 구성한다.
   마지막으로 r/K 선택 이론(MacArthur & Wilson, 1967; Pianka, 1970)
은 생물이 처한 환경의 안정성에 따라 자손의 수를 극대화하는 전략(r-전
략)과 자손의 질에 집중 투자하는 전략(K-전략) 중 하나를 선택한다고 설
명한다. 이를 인간 사회에 적용하면, 도시화를 통해 교육·보건·경제적 생활
수준이 향상될수록 개인은 자녀를 많이 낳기보다 소수의 자녀에게 집중 투
자하는 K-전략으로 이행하며, 이 과정이 합계출산율의 구조적 저하로 귀결
될 수 있다. 이는 본 연구에서 교육·보건·경제적 생활 수준의 3가지 차원의 
지표로 구성된 인적개발지수를 핵심 매개변수로 설정한 CH1(생태학 기반 
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삶의 환경 가설)의 이론적 기반을 이룬다.
   이상의 이론들을 종합 검토해 볼 때, 출산율 변화는 경제적 합리성, 상
대적 소득과 심리적 기대, 사회·문화적 가치관의 전환, 젠더 구조의 불균형, 
그리고 삶의 환경 수준에 따른 번식 전략의 전환이라는 다층적 요인들의 복
합적 산물임을 알 수 있다. 본 연구는 이 중 삶의 환경, 성평등, 소득분배구
조라는 세 가지 이론적 관점을 각각 CH1·CH2·CH3의 경쟁가설로 구조화하
여, 도시화가 어떠한 경로를 통해 출산율에 주된 영향을 미치는지를 실증적
으로 검증하고자 한다. 이를 통해 단일 이론에 의존하지 않고 복수의 경쟁
적 이론들의 경로를 정량 데이터에 근거하여 비교함으로써, 세계적 저출산 
현상에 대한 보다 균형 잡힌 실증적 이해를 도모하고자 한다.

2.2. 출산율 관련 국내·외 선행연구

2.2.1. 국외의 실증연구

2.2.1.1. 거시적 수준에서의 연구결과

   호경기·불황과 같은 경제상황이 출산율에 영향을 미친다는 것이 기존의 
많은 연구들에서 실증되었는데, 불황으로 인한 저출산은 1930년대 대공황
으로 인한 저출산과 현대사회에서의 경기침체에서의 저출산은 그 양상이 다
른 면이 있다. 1930년대 미국의 대공황 시기에서 나타난 저출산 현상은 출
산을 연기한 것이 아니라 전반적으로 최종적인 출산율 저하의 원인이 된 반
면(Jones & Tertilt, 2008), 현대사회에서의 경기침체에서의 저출산은 주로 
상황이 나아질 때까지 출산을 연기하는 것에 기인한다(Adsera, 2010; 
Kohler et.al., 2002; Sobotka et.al., 2011). 
   Myrskula et al.(2009)에 따르면 GDP와 합계출산율과는 아무런 상관관계
가 없고 인적개발지수의 국가별 순위가 상당히 관계가 있다고 하였다. 인적
개발지수는 국가 간 인적개발의 수준을 비교하기 위해 UN개발계획(UNDP)



- 24 -

에서 개발한 지표로 기대수명, 교육수준, 국민소득을 종합적으로 고려하여 
국가의 전반적인 발전수준을 평가하는 지표이다. 인적개발지수가 중하위 수
준이면 저출산 경향이고 높은 점수이면 상대적으로 고출산과 관계가 있는 
것으로 나타났다. 
   아이의 양육에 있어 대부분의 여성이 일을 하고 아이를 맡기는데 있어 
보육시설과 같은 외부시설을 일반적으로 신뢰하는 사회에서는 출산과 긍정
적인 관계가 있는 것으로 나타났지만, 신뢰수준에 따른 영향은 그 신뢰가 
어느 영역에 개입되어 있는지에 따라 다르게 나타났다. 다수의 남유럽국가
들에서의 사례들처럼 신뢰가 가족관계와 지역커뮤니티로 제한된 사회에서는 
그 효과는 매우 부정적으로, 특히 가족주의6)가 만연한 사회에서는 출산에 
있어 부정적으로 나타났다(Livi-Bacci, 2001). 아동양육시설에 대한 신뢰가 
높은 국가들에서는 여성의 고학력이 출산율을 높이는 반면, 저신뢰 국가들
에서는 그 반대로 나타났다(Aassve, 2012).
   복지정책과 출산율과의 관계에 대한 실증연구는 구체적인 시책에 따라 
달리 나타나는데, 아동수당과 같은 몇몇 정책들은 그 효과가 전혀 없는 것
으로 나타난 반면 육아휴직과 보육제공과 같은 가정-일 조화정책들은 보다 
강한 효과가 있는 것으로 나타났다(Gautier & Hatzins, 2007).

2.2.1.2. 미시적 수준에서의 연구결과

   개인행태의 미시적 수준에서의 실증연구들은 크게 4가지 흐름이 있다. 
첫번째 연구 흐름은 가계 수입과의 관계를 연구하는 흐름이고, 두번째 연구 
흐름은 직장생활, 실업, 고용불안과 같은 불안정성과의 관계를 연구하는 흐
름이며, 세 번째 연구 흐름은 파트너 형태 변화와 같은 가족 인구통계학적 
상관관계를 중점으로 한 흐름이고, 최근의 흐름은 성평등주의의 역할에 초
점이 모아지는 경향이다.
   가계수입과 관련, 전통적으로 출산율 연구는 ‘남성에 대한 여성의 경제

6) 가족주의(Familialism)는 가족의 중요성을 강조하고 가족이 사회의 기본단위로서 핵심적인 

역할을 한다고 여기는 신념체계나 가치관을 의미하는 것으로, 가족주의가 강한 문화에서는 

가족 구성원 간의 의무와 책임이 매우 중요하게 여겨진다.
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적 의존성’을 전제로 남성의 학력과 수입이 출산결정에 어떠한 영향을 미치
는지(Hotz, 1997)를 주로 분석하였지만 최근 연구들에서는 남성의 특성은 
상대적으로 관계가 없는 것으로 나타났고, 직업여성이 일반화되면서 여성의 
수입, 학력, 노동공급이 주요 연구대상이 되었다(Sleebos, 2003; Stier, 
2001). 여성의 고용불안 및 실업리스크, 모성 역할과 일과의 조화의 어려움
이 저출산 현상에 대한 연구에서 매우 강조되었다(Adsera, 2004; Kohler et 
al., 2002; Kreyenfeld, 2010). 많은 부모들은 아이를 양육하는 것이 매우 
시간을 소비하는 것임을 알게 되었고, 특히 고소득 부모에게는 이것이 임금
기회비용으로 여겨지게 되었다(Mincer, 1963; Wilis, 1973). 여성학력의 영
향 또한 소득의 영향과 매우 비슷하게 나타났는데, 고학력 여성일수록 아이
를 적게 낳았고 매우 고수준의 학력을 가진 여성들에게서 무자녀 현상이 가
장 두드러졌다(Schultz, 1986).
   불안정성과 관련, 고소득 여성일수록 일단 그들의 일이 자리를 잡으면 
일과 안정적 수입을 향유하려는 경향이 있지만, 덴마크 여성의 경우 임금의 
손해가 수반되더라도 모성역할을 시작할 때 안정성을 최대화하려고 하였다
(Datta Gupta & Smith, 2002). 그리고 보육, 교육과 같은 유연한 분야에 
학력이 있는 여성들은 아이를 좀 더 빨리 갖으려는 경향이 있었다
(Martin-Garcia & Baizan, 2006). 최근에는 저학력 여성들의 출산은 떨어
지고 반대로 지위가 높은 여성들 사이에서는 출산이 증가하고 있는데, 저학
력 여성들에의 출산이 하락하는 것은 저숙련 남성들이 실업과 임금하락의 
위험성이 높아져서 저학력 여성들에의 혼인시장이 악화되었기 때문이다
(McLanahan, 2004). 고학력 여성들에게서 출산율이 보다 높게 나타나는 
것은 외부보육시설에 자녀의 양육을 맡길 수 있는 신뢰가 전제조건으로 작
용했을 수 있다고 보았다(Aassve, 2012).
   가족 인구통계학적 상관관계의 측면에서 살펴보면, 가족행태와 관련 두 
가지 큰 변화가 있었다. 하나는 동거와 같은 비전통적 방식이 증가하였고, 
다른 하나는 부부관계의 불안정성과 이혼 리스크의 증가이다. 동거의 증가
와 함께 혼인율은 꾸준히 감소하였다. 부부관계7)로의 지연과 동거형태의 
7) 여기의 부부관계란 전통적인 혼인에 의한 부부관계로 한정하는 개념이 아니라 동거 등 다양한 형

태의 부부 또는 파트너관계를 의미한다.
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증가는 출산율에 부정적인 영향을 끼치기도 하지만, 스칸디나비아 국가들에
서의 고학력 여성들은 여전히 둘 이상의 자녀를 출산하는 경향을 볼 때 주
로 고학력자들에게서 발생하는 부부관계로의 지연이 있어도 추후 부부관계
로 진전이 있게 되면 출산의 지연이 있을 뿐 궁극적으로 저출산의 결과로 
이어지는 것은 아니었다. 동거에 대한 개념은 나라에 따라 다른데, 유럽에
서 출산율이 양호하게 나타나는 프랑스와 스칸디나비아 국가들에서는 동거
가 결혼과 기능적으로 동등한 지위를 가지지만, 다른 국가들에서는 추후 혼
인으로 이어질지 말지를 결정하는 시험대의 성격을 갖는다는 중요한 차이가 
있다. 보통 동거가 혼인에 비하여 출산율이 낮게 나타나지만(Brien, 1999; 
Baizan, 2003, 2004; Heaton, 1999), 동거가 제도화된 국가들에서는 출산 
자체는 혼인 또는 동거 여부와 관계가 없는 것으로 나타났다(Toulemond & 
Testa, 2005).
   McDonald(2000)의 성평등화 출산 이론을 기치로 최근 연구경향은 변화
된 성별 관계와 출산율과의 관계를 중심으로 연구되고 있는데, McDonald의 
주장의 핵심은 여성의 새로운 경제적 역할에 대하여 성별 간 관계의 재조정
에 실패하면, 즉 전통적인 성별 행태가 지속되면 저출산으로 이어진다는 것
이다. 우선 공공정책은 역할조정을 허용하는 가족 친화적인 정책과 시책들
을 증진할 필요가 있고, 이와 함께 커플 간에 평등이 수반되지 않으면 효과
적이지 않다(Esping-Andersen & Billari, 2012; Neyer, Lappegard & 
Vignoli, 2011). 매우 전통적인 가족규범이 만연한 곳에서는 여성들이 혼인
을 기피하는 경향이 현저하고 이는 출산율에 부정적으로 영향을 미쳤다. 가
정에 있어 남성의 역할과 관련하여 보육을 분담하는 것이 집안일을 하는 것
보다 출산에 더 효과적인 것으로 나타났다(Neyer et al., 2011).

2.2.2. 국내의 실증연구

   국내의 실증연구에 대한 문헌연구는 출산율에 정(+)/부(-)의 영향을 끼
치는 요인들을 중심으로 선행연구들의 결과를 살펴보았다. 이를 [표 2-1]
에 요약 정리하면서 현행 중앙정부의 출산지원정책을 대입해 보았는데, 출
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산휴가/육아휴직, 양육수당, 돌봄지원 등 상대적으로 접근 방법이 쉬운 시책
들 외에는 국내 선행연구의 결과가 정부의 출산지원정책에 적극적으로 반영
되고 있지 않고 있다.

2.2.2.1. 양(+)의 관계에 있는 영향요인

   이철희(2023)의 연구에서는 지역 일자리의 질이 무배우 여성의 혼인율
과 여성 유배우 비율 등 결혼확률과 관련된 지표와 합계출산율에 유의하게 
긍정적인 영향을 미쳤음이 나타났다. 양재진(2023)의 연구에서는 출산·육아
휴직급여 지출액과 아동·가족수당 관련 공공지출이 많을수록 출산율이 높아
지는 것으로 나타났다. 또한 같은 연구에서 노동시간의 유연성을 나타내는 
여성의 파트타임 고용비율, 법정혼 외 아동 출산 비율, 이민자 비율이 높을
수록 출산율이 높은 것으로 나타났다. 김석주(2022)는 서울시에 거주하는 
맞벌이 부부가구의 추가 출산의향에 미치는 요인들을 탐색하였는데, 첫째 
자녀를 출산하면서 출산전후휴가, 육아휴직, 육아기 근로시간 단축 등 모성
보호제도을 경험하거나, 난임부부지원, 산모·신생아 건강지원, 출생축하용품
지원, 아이돌봄서비스 등 출산지원제도과 같은 정책적 지원의 기대가 있거
나, 아동돌봄정책에 대한 만족도와 지원의 충분성이 높을수록 추가 출산의
향이 높은 것으로 나타났다. 김지형(2022)의 연구에서는 조부모의 동거 여
부에 있어 첫째 자녀의 출산에는 음(-)의 영향을, 둘째 자녀는 영향이 없
으나, 셋째 이상의 자녀를 출산할 때는 양(+)의 관계를 가지는 것으로 나
타났다. 최선미(2021)의 연구에서는 남성 고용률이 높을수록, 유치원아 1명 
당 유치원 수가 많을수록 출산율이 높아지는 것으로 나타났다.
   한편, 양재진(2023)은 OECD에 속한 24개 주요국의 출산율에 대한 영
향변수를 분석하여 정책조합을 연구하였는데, 법정혼 내 출산이 다수인 우
리나라의 상황에서는 ‘높은 가족수당지출와 높은 육아휴직지출 그리고 높은 
공보육 취원율’의 조합과 ‘높은 가족수당지출과 높은 이민자비율 그리고 높
은 공보육 취원율’의 조합을 출산율을 높일 수 있는 대표적인 조합으로 제
시하였다.
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2.2.2.2. 음(-)의 관계에 있는 영향요인

   인구학적으로 볼 때 1990년대 이후로 우리나라 출산율이 장기적으로 감
소하고 있는 가장 중요한 요인으로 이철희(2012, 2018)는 초혼연령과 비혼
의 증가에 따른 유배우자 비율의 감소를 꼽았다. 동거가 보편화되어 있는 
서구권과 달리 우리나라는 출산율에 있어서 유배우자 비율이 여전히 절대적
인 상황으로 유배우자 인구의 비율이 감소하면 출산율 저하에 미치는 영향
도 크다 할 것이다. 더욱이 2012년 이후부터는 유배우자 출산율 역시 빠르
게 감소하면서 우리나라의 출산율 저하가 가속되고 있다.
   사회경제적인 측면에서 저출산의 가장 주된 요인으로 높은 집값과 주거
비용이 거론된다. Dettling & Kearney(2014), Aksoy(2016)의 연구에서는 
미국의 주택가격이 상승하면 주택미보유자의 출산율을 감소하였다는 연구결
과가 있었는데, 이는 국내연구에서도 아파트·주택매매 가격이 상승할 때 전
세거주자는 자가보유자에 비해 출산확률이 감소하였고(서미숙, 2013), 주택
가격의 상승뿐만 아니라 주택임차가격의 증가 또한 주택임차인의 출산확률
을 뚜렷하게 감소시켰다(Han & Lee, 2022)는 연구결과도 있다. 양재진
(2023)은 유급휴직기간이 길수록 출산율이 떨어지는 것8)으로 나타났다고 
하였는데, 이는 출산한 자녀 1인당 육아휴직 기간이 긴 것은 다음 자녀 출
산을 미루게 되는 효과도 낳은 것으로 추정되었다. 김지형(2022)의 연구에
서는 엄마의 나이가 1살 많아질수록 첫 아이를 출산할 확률이 0.7% 낮아지
는 것으로 나타났다.9) 반면, 아빠의 나이는 둘째 자녀 및 다자녀의 경우 아
빠의 나이가 많을수록 출산 확률이 낮아지지만 첫 아이의 출산에는 영향을 
미치지 않는 것으로 나타났다. 엄마의 노동시간10)이 늘어나는 것은 첫 아
이의 출산에 음(-)의 영향을 미치고, 둘째 출산에는 영향이 없으나 다자녀
를 출산하는데는 다시 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.11) 최선미
8) 한국은 유급육아휴직 기간이 남녀 각각 12개월씩 총 100주가 넘어 상대적으로 유급휴직기

간이 긴 국가군에 포함되었다(양재진, 2023).

9) 엄마의 나이는 둘째 자녀를 출산할 때까지는 주요한 영향을 미치지만 셋째 자녀 이후부터는 

유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(김지형, 2022).

10) 엄마의 주당 노동시간이 10시간 늘어날 때에 첫 아이 출산확률은 0.7%p 감소, 셋째 이상

의 자녀 출산 확률은 0.3%p 감소하는 것으로 나타났다(김지형, 2022).
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(2021)의 연구에서는 여성고용률이 높을수록, 출산율이 낮아지는 것으로 
나타났다.

2.2.2.3. 문화·가치관 측면 연구

   전은화(2014)는 합리적 행동이론과 가치관에 기초한 기혼맞벌이여성의 
출산의도를 연구12)하였는데, 주변인다자녀선호의식과 본인자녀가치관 모두 
출산의도와 양(+)의 방향으로 유의미한 관계가 있는 것으로 나타났고, 연
령이 많을수록 본인자녀가치관이 높고 이것이 출산예정자녀수가 많도록 영
향을 미치는 반면, 결혼연령이 높을수록 출산예정자녀수가 적은 것으로 나
타났다.
   오삼권‧권영주(2018)는 지방자치단체별 출산율 영향요인에 경제적 요인
과 정책적 요인을 비롯하여 탈물질주의적 가치이론13)에 입각한 사회‧문화적 
요인도 포함하여 연구하였는바, 사회‧문화적 요인14)이 지방자치단체별 출산
력에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났고 조혼인율15)과 여자 초혼 연

11) 아빠의 나이가 많을수록 둘째 자녀 및 다자녀의 경우 출산확률이 낮아지는데 반해 첫 아

이의 출산에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(김지형, 2022).

12) 합리적 행동이론(theory of reasoned action, Ajzen & Fishbein)은 어떤 행동을 할 것인

지 하지 않을 것인지 결정하기 전에 자신의 행동이 어떤 결과를 가져올 것인지를 합리적으

로 판단한 후에 결정한다는 이론이고, 합리적 행동모형에 따르면 인간행동은 행동의도에 따

라 달라지며 행동의도는 그 행동에 대한 자신의 태도(가치관)와 주위의 중요한 사람들이 그 

행위를 어떻게 여길 것인지에 대한 주관적 규범에 의해 영향을 받는다고 보고 있다. 이를 

출산에 치환하면 출산의도는 출산에 대해 개인이 갖고 있는 가치관과 주위의 중요한 주변인

들이 출산에 대해 어떻게 여길 것인가에 대한 주관적 가치판단에 의해 영향을 받는다는 것

을 의미한다(전은화, 2014).

13) 탈물질주의적 가치이론(post-material values theory)은 서구 산업주의 물결과 함께 경제

적, 신체적 안전에 몰두하는 물질주의적 가치에서 벗어나 점차 자기표현과 자율성을 중시하

는 탈물질주의적 가치를 수용하기 시작하였다는 것을 강조(Inglehart, 1977)하는 것으로, 저

출산 현상은 개인의 자율성과 자기표현을 중요시하고 기성권위를 거부하는 탈물질주의적 가

치의 확산에 의한 결과라는 것으로 이어진다(Van de Kaa, 2001).

14) 해당 연구에서는 사회‧문화적 요인의 독립변수로 조혼인율, 다문화 혼인 비율, 여자 초혼 

연령, 지방의회 내 여성의원 비율, 유아 천 명 당 보육시설 수로 설정하였다.

15) 조혼인율(Crude marraiage rate)은 특정 1년간 신고된 총 혼인건수를 해당 연도의 연앙

인구(출생률과 사망률을 산출할 때 보통 그 해의 중간인 7월 1일을 기준으로 하는데, 이때

의 인구를 연앙인구라고 함.)로 나눈 수치를 1,000분비로 나타낸 것을 말한다. (조혼인율 = 

특정1년간의 총 혼인건수 / 당해연도의 연앙인구 × 1,000)
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령은 합계출산율과 조출생률16)에 모두 큰 영향을 미치고 있는 것으로 개인
의 가치관 변화로 결혼을 늦게 하거나 하지 않는 사람들이 증가하면서 출산
율이 감소하고 있는 것으로 해석하였다.

[표 2-1] 국내 선행연구에서의 출산 영향요인 및 관련 정부시책

구 분 영 향 요 인 관련 정부시책

양(+)의
관계

사회경제적
요인

•지역일자리의 질
•남성의 고용률
•여성의 파트타임 고용비율
•출산/육아휴직급여, 아동(가족)수당공공지출
•유치원아 1인당 유치원 수

-
-
-

휴직/휴가/수당지급
돌봄지원사업中

인구통계적
요인

•이민자 비율
•법정혼 外 출산 비율

-
-

문화가치관
요인

•조부모의 동거(셋째자녀 이상에 영향)
•주변인/본인의 다자녀 선호 의식

부모급여
-

음(-)의
관계

사회경제적
요인

•높은 주거비용
•유급휴직기간의 기간(길수록 출산율 감소)
•엄마의 나이가 많을수록 첫아이 0.7%↓)
•아빠의 나이(둘째 이상에 영향)
•엄마의 노동시간(첫째, 셋째 이상에 영향)
•여성의 고용률(높을수록 출산율 감소)

-
출산휴가, 육아휴직등

-
-
-

공무원여성채용비율↑

인구통계적
요인 •초혼연령과 비혼의 증가 -

문화가치관
요인

•조부모의 동거(첫째자녀 출산에 영향)
•개인의 가치관의 변화

-
-

(연구자 재정리)

2.3. 분석대상 관련 선행연구

   도시화는 단순히 도시 거주 인구 비중의 증가를 의미하는 것이 아니라, 
16) 조출생률(粗出生率, Crude birth rate, CBR)은 인구 1000명당 태어난 출생아수(出生兒數)

를 나타낸 것으로, 가임기 여성 1명이 평생 낳을 것으로 예상하는 평균 자녀수(平均子女數)

를 나타낸 합계출산율과는 엄연히 다르다. 즉, 출산율은 가임기 여성 인구를 토대로 나온 수

치이고, 출생률은 남녀노소(男女老少)를 모두 포함한 전체 인구 대비 출생아 수를 의미한다.
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인구의 공간적 집중에 수반되는 산업구조의 전환, 교육·보건 인프라의 확충, 
성별 역할규범의 변화, 소득분배구조의 재편 등 복합적인 사회·경제적 변화 
과정이 동반되는 현상으로서 이러한 변화들이 매개하여 출산에 어떠한 영향
을 미치는지 살펴볼 수 있는 핵심 독립변수로 볼 수 있다.
   도시지역에서는 교육기관, 의료시설에 대한 접근성이 향상되고, 산업화
에 따른 1인당 소득이 증가하며, 기대수명도 연장되는 경향이 있다. 즉, 기
대수명·교육수준·경제적 생활수준을 구성요소로 하는 인적개발지수를 직접
적으로 향상시킬 수 있다. 그리고 인적개발지수가 높아진다는 것은 개인의 
삶의 환경이 개선된다는 것을 의미하는 것으로 r/K 선택이론에 따르면 삶의 
환경이 안정될수록 적은 수의 자손에 보다 집중 투자하게 되므로 출산도 저
하될 수 있다.
   또한 도시화는 여성의 고등교육 기회를 확대하고 노동시장에의 참여를 
촉진하여 공적 영역에서의 성평등 수준을 높이지만, McDonald(2000)가 지
적하였듯이 공적 영역에서의 성평등이 개선되더라도 가정 내 양육부담이 변
함없이 여성에게만 집중될 경우 여성에게 이중부담이 되어 출산의 기피로 
이어질 수 있다.
   마지막으로, 도시로의 인구의 집적은 고숙련 노동자에게 더 많은 소득이 
귀속되는 기술 편향적 성장을 유발할 수 있으며, 이는 소득불평등의 심화로 
이어질 수 있다. 소득불평등이 높아질수록, Easterlin(1966)이 언급하였듯
이 부부의 물질적 열망과 그들이 보유하고 있는 자원과의 관계인 ‘상대적 
소득’의 간격이 높아지면 저소득층에서는 주거비·교육비 부담이 가중되어 
출산 결정이 억제될 수도 있다. 

2.3.1. 도시화와 출산과의 관계에 대한 연구

   도시화와 출산과의 관계에 대한 연구는 비교적 이른 시기부터 여러 연구
가 진행되어 왔다. A. J. Jaffe(1942)는 유럽, 아시아, 라틴아메리카, 남아
프리카의 토착 흑인, 팔레스타인의 무슬림, 미국의 흑인 외 비백인집단을 
대상으로 도시지역 거주자와 농촌지역 거주자의 출산율을 비교연구하였는
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데, 농촌의 출산율이 도시의 출산율보다 높았다. 또한 그는 이러한 현상이 
유럽과 미국에서는 18세기부터 꾸준히 관찰되어 전혀 새로운 현상이 아니
라고 하였다. 이러한 차이가 발생하는 이유로 현대식 피임기술 등장 이전부
터 있었던 가족제한 관행17) 및 현대식 피임기술 활용의 용이성, 가족계획
에 대한 인식의 차이, 높은 생활비와 교육비, 개인주의 및 자아실현 욕구의 
증가, 표준 생계수준과 실제 생활수준 간의 간극 등 도시생활과 농촌생활의 
차이에 기인한다고 보았다. 다시 말하면, 도시환경은 가족주의적 가치와 자
녀 수에 대한 기대를 약화시키며, 도시의 높은 주거비 및 육아비용은 자녀
의 수를 줄이는 선택을 하는 경제적 동기를 강화시킨다고 하였는데, 80여 
년이 지난 현재의 한국사회의 저출산 현상에도 여전히 상당부문 설명이 된
다.
   Carl Mosk(1980)는 1880년부터 1930년까지의 스웨덴과 1920년부터 
1960년까지의 일본의 시계열 자료를 분석한 결과 출산율 전환기 동안 도시
지역의 출산율이 농촌지역보다 낮아지는 경향을 발견하였다. 도시와 농촌 
간 출산율의 차이가 지속적으로 나타나는 경우에는 혼인율 차이의 정도가 
유지될 때로 나타났는데, 이는 혼인율의 차이가 결국 출산율의 차이에 지속
적으로 영향을 미치는 것으로 판단하였다.
   도시화가 출산에 직접적인 영향을 미치는가에 대하여 직접적인 영향을 
미치지 않는다는 회의적 시각도 있었지만, George Martine 등(2013)은 도
시화가 단지 주변 요인을 매개로 간접적으로 영향을 미치는 것이 아니라 여
성의 교육 수준, 고용구조, 가족정책, 가치관 변화 등 복합적 요인들이 재조
합된 결과이며 이로 인해 출산율이 하락한다고 주장하면서 도시화가 출산율 
감소에 미치는 직접적이고 구조적인 영향을 재조명하였다. 그는 도시화가 
‘구조적 전환’의 핵심축으로 작용하며, 이러한 전환이 직접적으로 출산행동
을 변화시키는 주요 구조적 요인임을 실증자료와 함께 이론으로 제시하였
다.
   Dimbuene(2014)는 도시 지역의 출산율이 농촌 지역보다 낮다는 것이 
단순히 연관성만 있는 것인지, 나아가 인과적인 관계인지에 대하여 의문을 
17) 현대식 피임기술 등장 이전의 가족제한 관행으로 낙태, 성적금기, 법적 제한, 결혼 연기, 

영아 살해, 적절한 피임 등 다양한 가족제한 관행을 언급하였다.
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가지고, 70개국18)에 대한 1990년부터 2011년까지의 DHS(Demographic 
and Health Survey) 자료를 가지고 내생적 처치를 고려한 포아송 회귀분석
과 매칭기법을 사용하여 분석하였는데, 전반적으로 도시화는 출산율에 통계
적으로 유의미한 음(-)의 효과를 미치는 것으로 나타나는 등 도시화와 출
산율 간의 인과관계가 존재함을 확인하였다. 다만, 시간이 지남에 따라 도
시화의 출산율 감소에의 효과는 변화되었는데, 45.5%는 도시화의 출산율 
감소 효과가 강화된 반면 44.6%는 출산율 감소 효과가 약화되었으며. 
9.9%는 변화가 없는 것으로 나타났다. 이는 전반적으로 도시화가 출산율 
저하에 영향을 미치지만, 시간의 흐름에 따라 그 강도가 일정하게 유지되기
보다는 강해지거나 약해지는 변동성을 가진다는 것을 의미한다.
   2000년대를 지나서는 도시화에 따른 출산율 감소 현상은 개발도상국에
서도 공통적으로 나타나고 있다. Michael J. White 등(2008)은 가나의 중
앙 해안 지역을 대상으로 한 Event-History 분석을 통해, 도시 거주 경험 
자체가 출산 행동 변화에 중요한 설명력을 갖는다는 점을 실증하였다. 특히 
도시에 지속적으로 거주하는 여성과 농촌에서 도시로 이주한 여성을 불문하
고 도시 거주 여성의 저출산 현상은 연령, 코호트, 교육 수준, 사회경제적 
지위, 고용 상태, 결혼 상태 등을 통제한 후에도 유지됨에 따라 도시 환경
이 출산행태에 구조적으로 영향을 준다는 실증적 근거를 제공하였다. 
Mathias Lerch(2018)는 60개 개발도상국을 대상으로 출산력이 완성된 여
성19)의 코호트 자료를 기반으로 분석한 결과 도시와 농촌의 출산율 하락의 
경로가 서로 다르다는 것을 발견하였다. 도시지역에서는 출산율 하락 현상
이 농촌지역보다 더 일찍 시작되었으며 속도 또한 더 빨랐다는 것을 발견하
였는데 이는 도시화가 출산력 감소에 선도적 역할을 한다는 것을 의미하였

18) 사하라 이남 아프리카 36개국, 북아프리카·서아시아·유럽 11개국, 남미 및 카리브해 지역 

11개국, 남아시아 및 동남아시아 9개국, 중앙아시아 3개국

19) 완성출산율(Complete Fertility Rate, CFR) : 한 세대의 여성들이 생애 동안 낳은 평균 자

녀수를 의미하는 것으로, 일반적으로 45세까지의 여성들을 기준으로 하며, 이 연령까지 출

산을 마친 여성들이 실제로 낳은 자녀수를 평균하여 산출한다. 합계출산율(TFR)은 현재의 

출산 패턴을 기반하는 반면 CFR은 과거의 출산 데이터를 기반으로 하고, TFR은 특정 연도

의 출산율을 사용하여 미래의 출산을 추정하는 반면 CFR은 실제로 출산을 완료한 여성들의 

데이터를 사용한다는 점에서 차이점이 있다. CFR은 장기적 출산 경향을 이해하는 데 유용

하고, TFR은 현재 출산 상황과 그 변화 추이를 파악하는데 유용하다.
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다. 여기에 더불어 농촌지역 또한 점차 도시적 특성을 내포하여 가면서 농
촌지역에도 도시적 생활양식이 확산되고 이러한 도시적 생활양식의 확산이 
농촌지역의 출산율 변화의 결정적 매개임을 시사하였는바, 이는 Cleland & 
Wilson(1987)이 주장한 도시에서 시작된 새로운 가치와 행동이 농촌으로 
확산된다는 ‘사회적 확산 학파’와 Hägerstrand(1952)와 Klüsener 등(2017)
의 정착지 계층을 따라 기존의 통신 및 교통망을 통해 외딴 농촌지역으로 
확산된다는 ‘공간 확산 이론’과 그 맥락을 같이 한다. 

[그림 2-5] 국가별 도시화율과 출산율과의 관계

본 연구자가 국가수준에서 횡단면 분석 후 그 결과를 산점도 및 회귀직선(도시화→출산율)
그래프로 표시하였다. 도시화율과 합계출산율의 원데이터는 UN의 자료를 출처로 하는
통계청 국가통계포털 KOSIS에서 확보하여 데이터를 전처리한 후 분석하였다. 분석
기간은 도시화율과 출산율 모두 2017년부터 2021년까지 5년간의 평균을 적용하였
다. 표본(국가 또는 속령)의 수는 총 195개이며, 도시화율을 독립변수로 하고 합계
출산율을 종속변수로 하는 회귀분석 결과, F=64.52(p<.000)으로 회귀모형이 통계적
으로 유의미하게 나타났고, 회귀모형의 설명력은 25.05%(수정된 R제곱은 24.67%)
로 나타났는데, 단순회귀모델이라는 점을 감안할 때 상당히 의미있는 수치로 볼
수 있다. 회귀계수의 유의성 검증 결과 도시화율(B=-0.026546, p<.000)이 부(-)적으
로 유의하게 나타났다. 즉, 도시화율이 높을수록 합계출산율이 낮아지는 것으로,
국가수준에서의 도시화율이 합계출산율에 부(-)의 영향을 미치는 것이 검증되었다.

(연구자 정리)
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   한편, Darrell Bricker와 John Ibbitson은 저서 ｢텅빈지구(Empty 
Planet: The Shock of Global Population Decline, 2019)｣에서 출산율 하
락의 주요 원인으로 도시화, 여성의 교육 수준 상승, 친족이 끼치는 영향
력의 감소, 종교의 영향력 감소, 부의 증대, 개인주의 및 삶의 질 중시, 남
성중심의 문화, 결혼지참금, 극도로 높은 소득 불평등, 페미니즘의 활성화, 
비혼주의 청년층의 증가를 들면서 도시화와 여성의 권한 강화를 전 세계
적인 현상으로서 저출산 현상의 주요 요인으로 강조하였다. 저출산의 요
인으로 많은 연구들에서 언급된 여성의 교육 수준 상승 및 권익 강화, 높
은 생활비, 주거비 상승, 직장과 가정의 병행 어려움, 개인주의적 가치관 
확산 등은 거시적으로 볼 때 도시화에 따른 필연적인 결과물로 볼 수 있
다.
   도시화와 출산율 간의 관계를 연구한 선행연구들을 종합해 보면, 도시화
는 여성의 사회적 역할 변화, 자녀 양육 비용의 상승, 교육 수준의 향상, 전
통적 가족규범의 약화, 생애 계획의 다양화 등 다양한 요인을 통해 합계출
산율 하락에 영향을 미치는 것으로 보인다. 또한 그 영향은 단일한 경로라
기보다는 다양한 경제·사회적 구조 및 문화적 요소와의 복합적인 상호작용 
속에서 나타나는 결과로 해석된다.

2.3.2. 인적개발과 도시화, 출산과의 관계에 대한 연구

   인적개발지수는 단순한 경제성장률 또는 소득수준만으로 설명할 수 없는 
각 국가의 전반적인 삶의 환경과 해당 국민들의 잠재력의 실현 정도를 평가
하기 위해 만들어진 지표로, 1990년에 파키스탄의 경제학자 Mahbub ul 
Haq와 노벨경제학상 수상자 Amartya Sen의 이론을 바탕으로 ‘유엔개발계
획(UNDP)’에서 처음 도입한 국가별 지표이다. 인적개발지수는 기대수명, 
교육수준, 경제적 생활수준의 세 가지 핵심 차원으로 종합하여 계산된다.
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2.3.2.1. 도시화가 인적개발에 미치는 영향에 관한 연구

    인적개발지수는 기대수명, 평균교육년수와 기대교육년수로 측정된 교육
수준, 1인당 GNI로 측정된 경제적 생활수준의 세 가지 차원의 기하평균으
로 산출되는 종합지표로서, 도시화율이 인적개발지수에 미치는 영향은 본질
적으로 이 세 가지 차원에 각각 전달되는 경로의 합이다. 따라서 도시화율
이 인적개발지수에 미치는 영향에 대해서는 선행연구 또한 기대수명, 교육
수준, 1인당 GNI 각각에 대한 영향과 관련된 연구와 함께 인적개발지수 자
체에 대한 영향과 관련된 연구를 아래와 같이 함께 살펴본다.
    Vlahov와 Galea(2002)는 도시화(urbanization)와 도시성(urbanicity)의 
개념을 구분하였는데, 도시화는 도시의 규모, 인구밀도와 같이 인구구성이 
변화하는 과정으로 정의하였고, 도시성은 특정시점에 도시지역에 거주함으
로써 경험하는 환경적 영향을 의미한다. 일반적으로 도시화율을 산출할 때 
한 국가의 총 인구 중에서 도시에 거주하는 비율로 계산하는데 여기서 쓰이
는 개념은 ‘도시화’로 볼 수 있고, 이러한 거주지역의 변화에 따른 인구구성
이 인적개발지수에 영향을 미치는 과정 또는 환경을 ‘도시성’으로 볼 수 있
을 것이다. Zhang et al.(2023)은 2000년부터 2018년까지 175개 국가의 
연간 패널데이터를 기반으로 도시화가 공중보건에 어떻게 영향을 끼치는지
에 대하여 연구하였다. 도시화는 공중보건에 긍정적인 영향을 미치는 것으
로 나타났고, 특히 도시화가 공중보건에 미치는 영향은 생활 수준을 매개로 
작용하며 생활 수준이 높은 국가일수록 도시화의 효과가 감소하는 경향이 
있다고 하였다. 한편 Montgomery & Hewett(2005)은 저소득 국가 85개국
의 인구보건조사(DHS)의 도시 표본을 분석한 결과, 여성과 아동의 건강이 
개별 가구와 동네이웃의 생활수준에 영향을 받는 것으로 나타났고, 특히 출
산 시 의료인의 조력 여부와 관련성이 두드러지게 나타났다.
   Maarseveen(2021)은 어린시절에 도시환경에 노출된 경험이 아동과 청
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년의 교육성취에 영향을 미치는지 조사를 한 결과, 다양한 국가에서 도시와 
농촌 간 교육 성과의 격차가 컸고, 도시에서 성장한 아동과 농촌에서 성장
한 아동 사이에는 보다 고수준의 누적된 인적자본을 향유할 수 있는 교육과
정에 있어 상당한 차이가 있는 것을 발견하였다. 즉, 도시적 환경에서 성장
한 아동은 더 높은 인적자본의 축적을 가능하게 하는 교육과정을 향유할 가
능성이 높다는 것이다.20) 이는 도시지역에서 성장한 아동은 농촌지역에서 
성장한 아동보다 일관되게 더 많은 교육투자를 받기 때문이다. 그는 또한 
아프리카의 14개 국가들에서도 어린 시절을 도시에서 보낸 경험은 아동의 
교육 성취를 유의하게 높인다는 것을 발견하였다.
   도시화가 경제적 성장에 미치는 영향과 관련하여서는 생산적 성장의 극
대화 측면에서 최적의 도시 집중 수준이 존재하며, 이 최적 수준은 국가의 
개발 수준과 규모에 따라 달라지고 과도하거나 부족한 집중화는 생산적 성
장 측면에서 매우 큰 비용을 초래할 수 있어, 결과적으로 도시화 자체가 생
산적 성장에 강한 영향을 미치지 않는다는 주장(Henderson, 2003)과 도시 
편향적 정책과 같이 생산성에는 직접적인 영향을 미치지 않더라도 도시화가 
진행된다는 주장(Jedwab & Vollrath, 2015), 그리고 도시화 수준이 높을수
록 지역의 1인당 GDP가 증가한다는 주장(Phokharel et al., 2021)도 있어 
도시화 자체만으로 경제성장에 영향을 미친다고 단언하기는 어렵다.
   하지만 기대수명, 교육수준, 경제적 생활수준의 3가지 차원을 종합 산출
한 국민들의 삶의 환경으로서 인적개발지수에 대해서는 도시화가 전반적으
로 긍정적인 영향을 미친다는 연구결과가 다수 보고되고 있다. 
Tripathi(2021)은 1990년부터 2017년까지 187개국의 패널데이터로 도시
화가 국가수준에서 인적개발지수에 미치는 영향을 분석하였는데, 100만 
명 이상 대도시에 거주하는 인구 비율은 인적개발지수에 긍정적인 영향을 
미치지만, 한 국가의 최대 도시에 거주하는 인구비율은 인적개발지수에 
20) 네덜란드의 경우 대학 진학률은 지역의 인구밀도 log 1단위 증가에 따라 1.4% 상승하였

다. 
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부정적인 영향을 미치는 것으로 분석되어 도시에 거주하는 인구가 적정비
율일 경우에는 긍정적 영향을 미치지만, 메가시티와 같이 인구비율이 과
도한 경우에는 오히려 인적개발지수에 부정적 결과를 보였다고 주장하였
다. 한편, 1990년부터 2019년까지의 33개 아프리카 국가들을 대상으로 
한 연구에서는 도시화가 인적자본으로서의 교육수준과 기대수명 등을 개
선하여 인적개발지수에 긍정적인 영향을 미친다는 연구결과도 있다
(Nguea, 2023). 한편 Sheth(2023)는 미국 내 7만 개 이상의 지역사회를 
분석한 결과, 대도시일수록 평균적으로 인적개발지수가 높지만 지역사회 
간 경제적 불평등의 지표인 지니계수도 더 커지는 부작용도 있기도 하고, 
지역사회 인적개발재수가 증가할수록 다양한 사회적 부정적 효과가 동시
에 감소하는 경향도 있다고 하였다.

2.3.2.2. 인적개발이 출산에 미치는 영향 관련 연구

   본 연구는 도시화가 출산에 거시적으로 어떤 영향을 미치는지, 도시화 
자체의 영향만으로 출산에 영향을 미치는 것인지 또는 보다 구체적인 요인
들이 매개하여 출산에 영향을 미치는지에 대한 연구이다. 앞에서 도시화가 
인적개발지수와 기대수명, 교육수준, 경제적 생활수준의 그 구성요소들 각
각에 대하여 일정 부문 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 이번에는 인적개
발지수와 그 구성요소들이 출산율에의 영향에 대한 선행연구를 살펴본다.
   Myrskylä 등(2009)은 현재 전 세계 인구의 절반 이상이 인구대체수준
인 합계출산율 2.1명 이하의 출산율을 보이는 지역에 거주하고 있고, 고도
로 발전된 국가들에서는 저출산의 추세를 사실상 돌이킬 수 없는 상황이라
고 하였다. 그는 출산율과 인적개발지수의 관계에 있어 횡단 및 종단 분석
을 실시하였는데 중·저 수준의 인적개발지수에서는 인적개발지수가 상승할
수록 출산율이 감소하지만, 고도로 발전된 국가들에서는 인적개발지수의 증
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가가 逆 J자 형태로 출산율 감소 추세를 반전시킬 수 있다는 결과를 도출하
였다. 
   인적개발지수의 세 가지 주요 구성요소들과 출산율과의 관계에 대한 선
행연구를 보다 구체적으로 들어가 보면, Herzer et al.(2010)의 연구에서는 
1900년부터 1999년까지 100년 간의 패널데이터를 분석하여 출산율의 변화
가 사망률 변화에 대한 반응인지를 확인하였다. 사망률 감소는 출산율 감소
를 유도하며, 1인당 소득 증가 역시 출산율 감소에 기여하고 있지만, 사망
률 감소만으로는 인구 증가율의 장기적 감소를 설명하기에는 부족하다고 하
면서 출산율 변화는 경제발전의 원인이자 결과로 작용하여 소득과 출산율 
간의 상호작용은 ‘인구-경제발전’의 선순환 구조를 형성한다고 주장하는 점
에서 Galor(2005)의 ‘통합성장이론’에서 출산율의 변화가 경제발전의 원인
이자 결과라고 한 것과도 맥락을 같이한다.
   교육수준 특히 여성의 교육수준과 출산율과 관련된 선행연구는 많이 다
루어져 왔고 여성의 학력이 높을수록 출산율이 떨어지는 현상이 일반적으로 
나타났다. 예를 들어, Schultz(1986)의 연구에서는 고학력 여성일수록 아이
를 적게 낳았고, 고수준의 학력을 가진 여성들에게 무자녀 현상이 가장 두
드러지게 나타났다. 그런데 근래에 들어서는 저학력 여성들의 출산은 떨어
지고 반대로 지위가 높은 여성들 사이에서는 출산이 높아지는 현상이 나타
나기도 하는데, 저숙련 남성들이 실업과 임금하락의 위험이 높아져서 저학
력 여성들에게 혼인시장이 악화되었기 때문으로 보기도 하고(McLanahan, 
2004), 고학력 여성들에게서 출산율이 보다 높게 나타나는 것은 외부보육
시설에 자신의 자녀를 맡길 수 있는 여건이 보다 낫기 때문으로 보았다
(Aassve, 2012).
   경제·사회 발전과 출산율 감소 간의 부정적 상관관계는 사회과학 분야에
서 가장 확고하게 확립되고 일반적으로 받아들여지는 경험적 규칙 중 하나
가 되었다(Myrskylä et al. 2009). Herzer et al.(2010)도 20세기 100년간
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의 패널데이터를 분석한 결과 1인당 소득 증가가 출산율 감소에 기여한다
고 한 바 있다. 한편 Luci-Greulich와 Thévenon(2014)는 1960년부터 
2007년까지 OECD 국가들을 대상으로 경제발전 및 그 구성요소가 출산율
에 미치는 영향을 분석하였는바, 1인당 GDP와 출산율 간에는 강한 음(-)
의 상관관계를 보이던 것이 일정 수준 이상의 경제발전이 된 이후에는 출산
율과의 관계가 오히려 양(+)의 방향으로 전환되는 逆 J자 형태를 띄는 경
향을 보이기도 한다고 하였다. 

   이상으로 도시화가 인적개발지수에 미치는 영향과 인적개발지수 및 그 
세 가지 구성요소들이 출산율에 미치는 영향에 대한 선행연구들을 살펴보았
다. 이를 종합하여 보면 도시화는 기대수명, 교육수준과 관련하여서는 긍정
적 영향을 끼치는 한편 경제적 발전에의 영향은 아직 명확하지 않지만, 이 
세가지 요소가 기하평균으로 결합된 인적개발지수는 도시화로부터 긍정적인 
영향을 받는다는 최근 연구들에서 보고되고 있다. 반면에 사망률의 감소 즉 
기대수명의 증가는 출산율에 음(-)의 영향을 미치며, 교육수준 특히 여성
의 고등교육 수준 또한 출산율에 음(-)의 영향을 미치는 것이 일반적이고 
경제발전과 출산과의 부정적 상관관계는 사회과학에서 확고히 자리 잡은 만
큼, 이들 세 가지 차원을 기하평균하여 산출한 인적개발지수는 출산율에 음
(-)의 영향을 미칠 것으로 짐작할 수 있다. 따라서 도시화율이 높아질수록 
인적개발지수가 증가하는 경향이 보이지만, 출산율은 오히려 감소한다는 인
과 경로를 예측할 수 있다.
   
2.3.3. 성평등과 도시화, 출산과의 관계에 대한 연구

  도시화가 성평등에 미치는 영향에 대한 선행연구들은 전반적으로 긍정적
이 관계가 있다는 입장이나, 성평등이 출산율에 미치는 영향과 관련하여서
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는 제도·정책적 환경 또는 공적영역과 사적영역에서의 성평등 상황에 따라 
달라진다는 것이 주된 입장이다. 예를 들어, 선진국에 있어서 공적영역에서
의 성평등과 사적영역에서의 성평등 모두가 이루어지는 경우 저출산 추세에
서 반등하는 효과를 보였다.

2.3.3.1. 도시화가 성평등에 미치는 영향에 관한 연구

   도시화는 근대화, 산업화와 함께 발전되어 왔다. 여권신장(女權伸張)의 
성평등 또한 근대화, 산업화와 함께 발전되어 왔다. 그렇다면 도시화가 성
별 간 평등이 확대되는데, 여성의 권익이 확립되어 가는데 영향을 미치지는 
않았는지 선행연구를 통해 확인해 본다. 
   Çınar(2018)는 도시화가 여성의 권한부여에 있어 정치, 경제, 교육 등 
다양한 영역에 영향을 미치는데,  특히 교육분야에서 가장 큰 영향이 나타
난다고 하였다. 특정 수준 이상의 도시화가 이루어진 이후에는 국가의 민
주주의 수준이나 경제적 풍요로움과 같은 정치·경제적 요인들이 여성의 
권한부여의 격차를 결정짓는 주요 변수로 작용한다고 하였다. 또한 그는 
Ugur-Cinar와의 연구(2018)에서 터키 81개 州 중 43개 주에 거주하는 
고학력 도시여성 334명을 대상으로 한 설문조사 결과 도시화와 여성의 권
한부여 간에는 긍정적인 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 최근에는 
Dhamija 등(2025)이 위성 기반 야간 조명 강도를 도시화의 지표로 활용
하여 도시화가 인도 여성의 권한 부여에 미치는 단기적 영향을 분석하였
는데, 도시화는 이동성 향상과는 관련이 있지만 노동시장 참여, 정보 접
근, 재정적 자율성, 가정 내 의사결정권, 성별 인식과는 유의미한 관계가 
없는 것으로 나타났고 오히려 인도에서는 도시화가 여성의 친밀한 관계 
내 폭력 위험을 증가시키는 경향을 보임에 따라 적어도 인도에서는 단기
적으로는 도시화가 인도 여성의 경제적 권한 부여에 크게 도움이 되지 않
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을 수 있음을 보여 주었다. 반면, 도시화는 남성의 노동시장 참여 증가와
는 긍정적으로 연관되어 있어 도시화의 효과가 성별에 따라 다르게 나타
났다. 이러한 결과는 도시화가 여성에게 미치는 영향이 단순히 기회 확대
에 그치지 않고, 구조적 불평등과 위험 요인을 함께 고려한다는 점을 시사
한다. 
   McDonald(2000)의 성평등화 출산 이론에서는 성평등은 ‘개인/공적영역
에서의 성평등’과 ‘가정/사적영역에서의 성평등’으로 구분한 바 있다. de 
Bruin & Liu(2020)은 가사노동, 육아의 실제 분담을 의미하는 ‘가정/사적 
영역에서의 성평등’의 관점에서 중국의 급속한 도시화가 가사노동의 성별 
불균형이 어떻게 변화하고 있는지에 대하여 도시 거주자, 농촌으로부터 도
시로의 이주자, 농촌 거주자로 구성된 부부 단위의 남녀 간 시간 배분의 차
이를 분석하였다. “남성은 바깥일을, 여성은 집안일을 맡는다.(男主外，女主

內)”는 중국의 전통적인 성역할 규범과 오랜 가부장적 문화는 여전히 농촌
지역에서의 시간 배분 패턴을 그대로 유지하고 있었다. 하지만 도시 거주자
와 농촌에서 도시로의 이주자 가정에서는 남성들이 아이돌봄에 더 적극적으
로 참여함으로써, 전통적 성역할 규범이 점차 약화되고 있는 것으로 나타났
다. 하지만 도시거주 여성, 특히 어린 자녀를 둔 여성들은 유급노동과 같은 
소득활동 시간은 줄지 않으면서 무급노동인 양육 및 가사활동의 시간이 크
게 증가하는 ‘이중 노동’의 부담을 겪고 있다. 이때 교육 수준이 높을수록 
이중 노동의 부담이 완화되고, 가정 내 성별 시간 격차도 줄어드는 경향이 
있는 것으로 나타나, ‘도시화-교육-소득’의 연결고리는 가정 내 성평등 즉 
Becker(1974)가 정의한 ‘가정/사적영역에서의 성평등’을 개선하는 핵심요인
으로 결론지었다.
  이와 같이 선행연구들에 따르면 도시화는 여성의 교육, 정보에 대한 접
근, 유급 고용의 기회, 이동성 등 ‘공적 영역’에서의 성평등을 촉진하는 경
향은 있으나, 가정 내 육아, 가사분담과 같은 ‘사적 영역’은 도시화만으로 
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변화되는 것이 아니라 정책, 공공안전과 같은 사회적 제도·문화와 상호작용
하면서 변화되는 것으로 해석된다.

2.3.3.2. 성평등이 출산에 미치는 영향에 관한 연구

    McDonald(2000)의 ‘성평등화 출산 이론’과 Goldscheider 등(2015)의 
‘제2차 인구전환이론’에 따르면 교육·고용·권한부여 등 공적 영역의 성평
등이 진전되어도 가사·양육 등 가정 내 사적 영역의 평등에 진전이 없을 
때 출산이 크게 감소하고, 두 영역이 함께 평등을 이룰 때 저출산이 완화
하거나 반등할 수 있다. 성평등 수준과 출산율과의 관계는 선진국 내 출산
율 격차를 설명하는 주요요인으로 합계출산율 2.1명의 인구대체수준 이하
의 출산율은 젊은 성인 인구의 구조에서 여성의 상대적 부족을 초래한다. 
이는 여성의 협상력 증가를 통해 성역할 규범의 변화를 촉진하고 결국 성
평등이 향상되면서 출산율이 안정되거나 반등하는 경향을 보이기도 한다
(Kohler 2015)21). 한편, 미국의 부부를 대상으로 한 연구에서는 성평등 
수준과 출산율 간에는 U자형 관계가 나타났는데, 이는 가장 현대적인 가
사 분담 방식과 가장 전통적·가부장적인 방식 모두가 출산율과 긍정적으
로 연관되어 있기 때문이었다(Torr & Short, 2004). 
   전통적 성역할에서 완전한 성평등까지 이어지는 규범적 이데올로기의 
스펙트럼에서 중간 형태의 이데올로기로 ‘친노동 보수주의’와 ‘유연한 평
등주의’가 있다. 친노동 보수주의는 여성이 노동시장에 참여하되 가정 내 
주된 역할 즉 양육과 가사를 담당하는 것을 유지해야 한다는 관점을 말하
고, 유연한 평등주의는 여성이 일과 가정의 균형을 스스로 선택할 수 있다
는 관점을 말한다. 친노동 보수주의의 대표적인 나라는 일본, 한국, 남유
럽 및 동유럽 일부 국가들이 있으며, 이들 국가 모두 매우 낮은 출산율을 
21) 그는 또한 성평등 수준이 높은 일부 선진국에서 관찰된 출산율 반등한 반면, 한국의 초저

출산 현상은 가정 내 성평등 수준이 낮은 것과 연결되어 있다고 주장한다.
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보이고 있다. 반면 유연한 평등주의가 널리 퍼진 국가로 핀란드, 네덜란
드, 뉴질랜드, 영국, 미국 등이 대표적인 국가들로 여성이 사회적으로 수
용 가능한 방식으로 출산 의도를 실현할 수 있는 선택지가 다양하게 허용
되기 때문에 출산율이 상대적으로 더 높은 경향을 보인다(Mary & Lee, 
2016).

2.3.4. 경제적 불평등과 도시화, 출산과의 관계에 대한 연구    

2.3.4.1. 도시화가 경제적 불평등에 미치는 영향에 관한 연구

   근로자 1인당 생산성과 대도시 인구 규모 간에는 강한 상관관계가 있고, 
이러한 상관관계는 고숙련 인력이 많은 도시에서 특히 강하게 나타난다. 도
시 밀도에 의한 근접성을 통해 지식이 확산되면, 이는 근로자의 숙련도를 
높이거나 기업가의 생산성을 향상시키는 효과를 낳으며, 나아가 대도시는 
숙련된 인력을 더 많이 유인하여 도시지역에서 인적 자본이 더 빠르게 축적
된다(Glaeser & Resseger, 2010). 도시화는 시민들의 삶에 있어 공간적 집
적을 통해 생산성과 소득 수준을 끌어 올릴 수 있지만, 동시에 기술·전문성
의 편향적 집중과 집적에 따른 이익이 상대적으로 고숙련층에 더 많이 귀속
됨에 따라 도시 내부의 소득격차, 즉 경제적 불평등을 더 심화시킬 수 있다
(glaeser et al., 2009). 도시 규모와 임금불평등 간에는 강하게 단조적인 
관계가 형성되기도 하였는데, 1979년부터 2007년까지의 미국 대도시에서의 
임금 불평등의 증가 속도가 더 빠른 것으로 나타났다. 이는 도시 규모가 단
순히 인구나 경제력의 지표를 넘어서, 임금 구조와 불평등의 심화에 직접적
인 영향을 미친다는 것을 의미한다(Baum-Snow & Pavan, 2013). 도시화
가 진행되면 소득 불평등은 처음에는 증가하고 이후 감소하는 경향을 보인
다는 ‘쿠츠네츠의 역 U자 가설’이 알려져 있지만, 도시 규모가 커질수록 불
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평등은 감소하고 이후 다시 증가하는 경향을 보이는 도시의 평균 규모와 불
평등 사이에는 U자형 관계가 존재한다는 입장도 있다(Castells-Quintana, 
2018). OECD 11개국의 150개 이상의 기능적 도시지역을 대상으로 한 연
구(Castells‐Quintana et al., 2020)에서 도시 규모와 도시 수준의 소득 불
평등 간의 관계를 분석한 결과, 도시 규모가 두 배로 증가할 때 지니계수
는 약 1%포인트 상승하는 경향이 있었다. 도시 규모와 불평등 간의 양
(+)의 상관관계는 1인당 소득이 약 2만 달러 이상, 인구가 150만 명 이
상인 도시들과 같이 주로 부유한 국가의 대도시에서 유의하게 나타났다는 
점에서 상대적으로 부유한 국가에서의 소득 불평등은 도시 성장과 함께 
증가한다고 볼 수 있다. UN-Habitat의 ｢World Cities Report 2022｣에서
는 같은 도시화라도 주거·교통·보건·교육 인프라 및 포용적 계획이 갖춰지
면 불평등을 완화시킬 수 있으며, 만약 그렇지 못하면 격차가 심화되는 것
으로 귀결된다고 한 바, 이는 도시화의 질적 차이가 소득의 분배결과를 좌
우한다고 볼 수 있다.
   도시화가 경제적 불평등에 미치는 영향과 관련된 연구는 도시와 농촌을 
비교한 연구들이 다수 존재하지만, 그 결론에 있어서는 상반되는 결과를 보
이기도 하였다. 1인당 GDP가 약 3,000달러를 넘어서면, 도시화는 도시와 
농촌 간의 격차를 줄이는데 기여한다. 이는 소득분배 문제에 직면한 개발도
상국에 있어 도시화를 실현 가능하고 효과적인 전략으로 활용할 수 있다
(Wan et al., 2022)고 하면서도, 중국을 대상으로 한정하여 연구한 결과에
서는 도시화가 도시와 농촌 간의 소득 격차를 유발하는 인과적 유인으로, 
중국의 전체 성(省) 중 1/3에서 도시화 수준이 도시와 농촌 간 소득 격차에 
유의미한 영향을 미치지만 반대로 소득격차는 도시화에 유의한 영향을 주지 
않는 것으로 나타난 바 있다(Su et al., 2015). 오히려 ‘농업구조’가 장기적
으로 소득 불평등을 초래하는지의 연구(Oyvat, 2016)에서는 토지 불평등이 
클수록 도시와 농촌 모두에 소득 기준 지니계수가 상승함을 발견하였다. 이
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는 토지 불평등 수준이 도시화 수준과 도시 및 전체 소득 불평등을 결정하
는데 중요한 영향을 미친다는 것으로 ‘과도한 도시화’는 소득 불평등을 심
화시킨다고 해석된다.

2.3.4.2. 경제적 불평등이 출산에 미치는 영향에 관한 연구

   Shenk et al.(2016)은 불평등 수준과 지위 경쟁이 부모의 자녀에 대한 
최적 투자 결정에 어떠한 영향을 미치는지 연구한 결과 인구 전환 사회와 
유사한 조건에서는 부모가 자녀에 대한 최적 투자 결정과 사회적 지위에 더 
많은 투자를 하게 되며, 이는 출산율의 현저한 감소로 이어진다고 하였다. 
특히 높은 불평등과 강한 지위 경쟁이 존재할 때 이러한 경향이 두드러지는
데, 체면을 중요시하고 사회적으로 남녀노소 불문하고 경쟁이 극도로 치열
한 한국에서 극(極) 초저출산 현상을 보이는 원인으로도 해석이 가능하다. 
주택비용은 자녀 양육 비용 중 가장 큰 비중을 차지하며 이는 출산 결정에 
중요한 영향을 미치는데(Henman, 2007; Lino, 2014), 호주의 종단 데이터 
연구결과에서는 주택 소유자의 주택 자산이 10만 호주 달러 증가할 경우 
자녀 출산확률이 18% 증가하는 반면, 자녀가 있는 민간 임차인은 지역 주
택 가격이 상승할수록 출산 의향이 감소한다는 점에서 경제적 불평등이 출
산의향에도 영향을 미치는 것을 알 수 있다(Atalay et al., 2021). 중국의 
저출산 현상의 주요 원인도 호주와 유사하게 나타나고 있다. 중국은 1970
년대 후반부터 ‘한 자녀 정책’을 시행하여 2012년에는 합계출산율이 1.2명
까지 하락하였다. 이에 2014년 1월에 ‘한 자녀 정책’을 폐기하고 ‘두 자녀 
정책’을 도입했으나 출산율 반등은 예상보다 미미한 상태로 주택 가격 상승
이 식비·교육비 등 자녀 양육에 필요한 다른 비용에도 영향을 미쳐, 자녀 
출산 결정에 재정적 부담을 가중시키고 있으며 결국 높은 주택 가격 상승은 
둘째 자녀 출산 의향을 직접적으로 감소시키고 있는 상황이다(Meng et al., 
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2023). EU 국가들에 대한 연구에서는 주택 소유율을 기준으로 임대료의 
상승에 따른 출산율의 양(+) 또는 음(-)의 효과가 달리 나타났는데, 주택 
소유율이 41% 미만일 경우 임대료의 상승은 출산율 감소를 유발하는 반면, 
주택 소유율이 41% 이상일 경우 임대료의 상승은 출산율의 증가와 연관되
어 있음이 나타났다(Friedel & Hagist, 2024). EU 국가들에서의 이러한 
결과는 무주택 임차인이 다수인 국가에서 임대료 상승은 곧 가계의 가처분 
소득을 하락을 의미하고, 유주택자, 특히 다주택자에 있어서 임대료 소득은 
불로소득 및 가처분소득의 증가를 의미하므로 이 또한 경제적 불평등과 깊
은 관계가 있는 것으로 경제적 불평등이 출산율에 영향을 미친다는 간접적
인 증거이기도 하다. 최근의 OECD의 보고서 ｢Society at a Glance 2024: 
OECD Social Indicators｣에서 자녀를 낳는 이유가 경제적 이익 때문은 아
니지만, 소득·양육비·주거비·보육비 등은 출산 시기와 자녀의 수에 영향을 
미치며 자녀 양육비용의 증가는 출산율 감소에 기여한다고 밝힌바, 간접적
으로 경제적 불평등이 출산에도 영향을 미친다고 볼 수 있을 것이다. 
   한편 소득 불평등이 출산율 격차에 미치는 영향과 경제성장과의 관계를 
실증적으로 보다 구체적으로 분석한 연구(de la Croix & Doepke, 2003)
가 있어 눈길을 끈다: 출산율과 교육투자는 서로 상호 의존적으로 고소득 
가구는 자녀 수는 적어도 교육 투자 수준은 높은 반면 저소득 가구는 자녀 
수는 많지만 교육투자 수준은 낮은데, 소득 불평등이 증가할수록 고소득층
과 저소득층 간의 출산율 격차는 커지게 된다. 결과적으로 교육 수준이 낮
은 자녀가 전체 인적 자본에서 더 큰 비중을 차지하게 되고 이러한 매커니
즘은 평균 교육 수준을 저하시킴으로써 장기적으로는 경제성장률을 저하시
킨다는 것을 이 연구가 실증적으로 입증하였다. 글로벌 사우스(Global 
South)22) 국가들에서는 소득 불평등의 수준이 매우 높고 구조적인데 사회 

22) 글로벌 사우스(Global South) : 식민주의, 경제 종속, 지정학적 열위의 역사적 맥락을 공

유하는 국가들로 남미, 카르브해, 사하라 이남 아프리카 및 북아프리카, 아시아의 저·중소득 

국가들, 구소련 국가들이 이에 해당된다.
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전체의 복지에 미치는 부정적 영향을 심화시키고, 이러한 소득 불평등은 첫 
출산 연령의 분산 증가와 양(+)의 상관관계를 보인다. 첫 출산 연령의 분
산이 증가된다는 것은 첫 출산에 있어 양극화가 뚜렷한 양상을 보이는 것으
로서 사회경제적으로 불이익을 받는 집단에서는 조기 출산을 보이고 그 출
산 연령 또한 더 균질화 되어 있지만 규모가 작아진다. 반면, 규모가 커지
고 출산 연령은 더 다양한 집단의 특징인 중상류층 여성으로 이러한 양극화
는 출산율 2.5명 이하인 저출산 국가에서, 특히 도시지역에서 더욱 심화된 
양상을 보이고 있다(Torres et al., 2022).

2.4. 소결    

   기존 선행연구를 종합적으로 살펴보면, 국내의 선행연구 상당수는 개인 
또는 가구 단위의 미시분석에 집중하여 거시적 구조적 변화가 출산에 미치
는 경로를 충분히 규명하지 못한 면이 있으며, 도시화와 출산의 관계를 다
룬 국외의 연구들도 인적개발·성평등·소득불평등 중 하나의 경로에 집중하
는 경향이 있어 복수의 경쟁적 경로를 동시에 비교한 연구는 드물다. 본 연
구는 전 세계 105개국 34년간의 장기 패널데이터를 활용하여 국가 수준에
서 거시적으로 분석하였고, 인적개발 경로, 성평등 경로, 소득불평등 경로의 
세 가지 경쟁가설을 동시에 설정하여 어느 경로가 세계적인 저출산 현상을 
보다 설득력 있게 설명할 수 있도록 다중매개 분석틀을 마련하였다. 또한 
분석결과의 객관성을 확보하기 위하여 정량분석을 실시하였고, pooled 
OLS, 다중매개 구조방정식모형 등 복수의 분석방법을 통한 비교분석으로 
방법론적으로도 투명성을 확보하고 저출산 현상이 불가역적인 현상임을 정
량적으로 설명함으로써 출산과 관련된 이론적·정책적 함의를 도출함에 있어 
새로운 인식의 전환을 제시한다는 점에서 선행연구와의 차별성을 지닌다. 
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 제 3 장  연구설계 및 분석방법

3.1.  연구모형

3.1.1.  연구분석틀

   본 연구는 세계적인 현상으로 나타나고 있는 저출산 현상에 대한 거시
적 차원에서의 주된 경로를 탐색함으로써 이러한 현상이 거스를 수 없는 
흐름이라는 점을 규명하고, 이를 전제로, 특히 국가소멸의 위기를 수없이 
경고받고 있는 한국의 미래세대를 위해 향후 정책방향을 제언하기 위한 
것이다. 이에 따라 연구문제는 다음과 같다.

   “세계적인 저출산 흐름을 유발하는 주된 인과적 경로는 무엇인가?”

   본 연구는 이를 실증하기 위하여, r/K 선택 이론, 성평등화 출산 이론, 
Easterlin의 출산이론 등 매개변수들의 인과적 경로와 관련된 이론들을 토
대로 [그림 3–1]과 같이 연구분석틀을 설계하였다.

   생태학의 ‘r/K 선택 이론’에서 생물들은 각 개체가 처한 환경 조건에 
따라 자손의 수를 극대화하는 전략을 취할지 자손의 질에 집중하여 투자
하는 전략을 취할지를 결정한다고 하였다. 불안정한 환경에서는 많은 자
손을 낳으면서 대신 자손에 대한 돌봄 또는 투자는 적고, 안정된 환경에서
는 적은 수의 자손을 남기는 대신 자손에 대한 돌봄과 투자가 커지는 선
택을 한다는 것이다. 인적개발지수는 기대수명, 기대학업년수와 평균학업
년수, 1인당 GNI를 지표로 건강·보건 차원, 교육환경 차원, 경제적 생활수
준 차원으로 구성되어 각 국가별 수준을 비교 평가한다. 이러한 인적개발
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지수의 각 차원들을 종합하여 살펴보면, 인적개발지수는 한 국가에 소속
된 국민들의 삶의 환경을 반영하는 지표라고 볼 수 있다. 즉, 인적개발지
수가 높으면 해당 국가에 거주하는 국민들이 처한 환경은 상대적으로 안
정적 환경이라고 볼 수 있으며, 인적개발지수가 낮으면 해당 국가에 거주
하는 국민들이 처한 환경은 상대적으로 불안정한 환경이라고 볼 수 있고, 
이러한 환경의 차이가 출산에 영향을 미칠 수 있다.  
   성평등화 출산 이론(McDonald, 2000)에서는 교육, 고용, 법제도와 같
은 제도적 성평등인 ‘개인/공적영역에서의 성평등’과 가사노동, 실제 육아
분담을 의미하는 ‘가정/사적영역에서의 성평등’ 간의 조화가 매우 중요하
며, 공적영역에서 성평등이 이루어져도 사적영역에서 불평등할 때 출산을 
기피한다고 하였다. 성불평등지수는 보건 차원의 지표로 출산산모의 사망
률과 청소년 출산율을, 권한부여 차원의 지표로 여/남의 중등이상 교육비
율과 여/남의 국회의원 비율, 노동시장 차원의 지표로 여/남의 경제활동 
참여율을 기하평균한 복합지수로 주로 공적영역에서의 성평등 지표로 구
성되어 있다. 성평등화 출산 이론은 주로 인구대체수준 미만인 선진국을 
대상으로 한 연구임에 대비하여, 본 연구는 전 세계 각 지역의 골고루 분
포되어 있는 105개국을 대상으로 한 연구임에 따라 공적영역에서의 성평
등 지표로 구성된 성불평등지수가 도시화와 출산과의 관계에 있어 성평등 
경로의 경쟁가설 검증에 적용될 지표로 적합하다고 판단된다. 또한 성불
평등지수는 성평등 관련 연구들에 있어 국가 간 비교 지표로 가장 공신력 
있는 지수이기도 하다.
   Easterlin(1966)의 출산이론에서 자녀의 출산을 선택함에 있어 ‘상대적 
소득’을 강조하면서 심리적 요인이 자녀 출산의 결정에 있어 중요한 역할
을 한다고 하였다. 여기서 심리적 요인은 소득분배 구조 측면에서 상대적 
박탈감으로 볼 수 있을 것이다. 총소득의 분배 방식에 있어 불평등을 나타
내는 대표적인 지표가 가처분소득 기준 지니계수이다. 따라서 도시화와 
출산과의 관계에 있어 소득분배 구조 경로의 경쟁가설 검증에 적용될 지
표로 적합하고 가장 객관적인 수치의 지표로도 볼 수 있다.
   이상 도시화율이 출산율에 영향을 미치는 인과적 경로로 인적개발지수 
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경로, 성불평등지수 경로, 가처분소득 지니계수 경로를 산정하였다. 도시
화율은 인적개발지수, 성불평등지수, 가처분소득 지니계수에 각각 영향을 
미치고, 이러한 요인들이 다시 출산율에 영향을 미치는 경로를 가진다고 
추측할 수 있다. 예를 들어, 도시화는 국민들의 교육·보건·경제적 수준을 
향상시켜 인적개발수준을 높이고(Zhang et al., 2023; Montgomery & 
Hewett, 2005; Maarseveen, 2021; Phokharel et al., 2021; Tripathi, 
2021, Ngea, 2023; Sheth, 2023), 인적개발수준 또는 교육·보건·경제적 
수준 각각의 출산율에 영향을 미치는 것이 확인되었다(Myrskylä et al., 
2009; Herzer et al., 2010; Shultz, 1986; McLanhan, 2012; Aassve et 
al., 2009; Herzer et al., 2010; Luci-Greulich & Thévenon, 2014). 또
한 도시화는 여성의 권한부여 등 공적영역에서의 성평등을 향상시키며
(Çınar, 2018; Çınar& Ugur-Cinar, 2018), 성평등 수준 또한 출산에 긍
정적 영향을 미친다(Kohler 2015; Torr & Short, 2004; Mary & Lee, 
2016). 마지막으로 도시화는 소득 불평등을 심화시킨다는 것이 다수의 의
견이고(Glaeser et al., 2009; Baum-Snow & Pavan, 2013; 
Castells-Quintana, 2018; 2020; Oybat, 2016), 경제적 불평등은 출산율
의 저하를 유발한다는 것이 공통된 입장이다(Shenk et al., 2016; 
Henman, 2007; Lino, 2014; Atalay et al., 2021; Meng et al., 2023; 
Friedel & Hagist, 2024; de la Croix & Doepke, 2003; Torres et al., 
2022). 본 연구에서는 이와 같은 경로를 pooled OLS 패널회귀분석을 통
해 도시화와 출산과의 관계에 있어 위 세 가지 경로 각각이 유의한 설명
을 할 수 있는지, 그리고 주된 경로가 무엇인지 확인하기 위해 인적개발지
수, 성불평등지수, 가처분소득 기준 지니계수를 매개로 한 각 경로의 경쟁
가설을 검증하고자 한다.  

   본 연구는 이론적 인과구조를 제시하는 ‘연구분석틀’과 이를 정량적으로 
추정하기 위한 ‘통계적 모형’을 구분하였다. 연구분석틀은 도시화가 출산율에 
영향을 미치는 개념적 경로를 제시하는 데 목적이 있으며, 통계적 모형은 이
러한 개념적 관계를 확률적 자료 생성 과정으로 수식화하여 모수를 추정한
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다. 또한 통계적 모형을 ‘체계적 구성요소’와 ‘확률적 구성요소’로 구분하여 
제시한다.
   본 연구의 연구분석틀은 도시화가 합계출산율에 미치는 영향을 단일 경로
가 아닌 다중매개 구조를 통해 설명하는 개념적 인과모형에 기반한다. 구체
적으로, 본 연구는 국가별 도시화 수준이 각 국가의 인적개발, 성평등, 그리
고 소득불평등 구조를 변화시키며, 이러한 구조적 변화가 다시 출산에 영향
을 미친다는 관점을 채택하였다. 즉, 도시화는 출산에 직접적인 영향을 미치
는 동시에, 인적개발, 성불평등, 소득불평등이라는 세 가지 핵심 구조적 요인
을 매개로 하여 간접적인 영향을 미친다고 가정하였다. 이러한 개념적 관계
를 도식화한 연구분석틀은 [그림 3-1]과 같다. 이러한 연구분석틀은 개념 
간 인과적 경로 관계에 초점을 맞추며, 변수의 구체적 측정지표, 정량적 계
수, 통제변수의 포함 여부 등은 통계적 모형에서 별도로 다룬다.

[그림 3-1] 연구분석틀 : 경쟁가설 구조
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3.1.2. 통계적 모형

   본 연구의 모든 추정식은 다음과 같은 확률적 모형을 기본으로 한다.

      
   여기서, 는 국가  , 연도 에서 관측된 종속변수,   는 설명변수
에 의해 체계적으로 설명되는 부분, 는 관측되지 않은 요인, 측정오차, 우
연적 충격 등을 포함하는 확률적 오차항을 의미한다.

   체계적 구성요소는 다음과 같이 선형 형태로 설정된다.

    
   는 주요 설명변수와 통제변수들의 선형 결합을 의미한다.

   확률적 구성요소 는 체계적 구성요소로는 설명되지 않는 잔차로 정의되
며, 다음과 같은 성질을 갖는 것으로 가정한다.

    
   이는 통제된 조건하에서 오차항의 기댓값이 0임을 의미하며, 본 연구의 
추정은 이 가정하에서 이루어진다. 실증분석에서는 국가단위로 군집화된 로
버스트 표준오차를 사용하며, 국가 내부의 시계열 상관과 이분산성을 반영한
다.

   도시화가 각 매개변수에 미치는 영향은 다음과 같은 매개방정식으로 설정
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된다.

      
   여기서, 는 매개변수 (인적개발 수준, 성불평등 수준, 소득불평등 수
준)를, 는 도시화 수준, 는 국가 의 시점 에서 관측되는 통제변
수와 그 계수의 선형결합을, 는 해당 매개변수 방정식의 확률적 오차항을 
의미한다.

   합계출산율 방정식은 다음과 같이 설정된다.

     ′        

   이 식은 도시화의 직접효과와 매개변수를 통한 간접효과를 동시에 추정하
는 구조를 갖는다.

   본 연구의 핵심 관심정량은 아래와 같이 정의되고, 이를 통해 도시화가 
출산율에 미치는 구조적 영향의 크기와 경로를 정량적으로 평가한다 :

     직접효과(Direct Effect) : ′
     개별 간접효과(Indirect Effect) :    × 
     총간접효과(Total Indirect Effect) :  
     총효과(Total Effect) : ′       

  각 경로의 간접효과는 계수의 곱 방법으로 산출하고, 간접효과의 표준오차
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는 Delta method에 기반한 정규근사로 산출한다. 각 Amelia 다중대치 데이
터셋(100개)에서 산출된 간접효과는 Rubin(1987)의 규칙에 따라 통합한다. 
이 방법은 Sobel test와 동일한 논리에 기반하며, 부트스트래핑이 일반적으로 
더 정확하나 다중대치 패널데이터에서의 적용상 제약으로 인해 Delta 
method를 채택한 것으로 매개효과 계산 방식으로 적합하다고 판단된다.

3.2. 연구가설

   도시화가 출산 저하로 이어지는 주된 인과경로에 관하여 본 연구에서
는 학문적으로 서로 다른 이론적 관점을 경쟁가설로 채용하여 검증하고자 
한다. 즉, 단일한 매개경로의 존재를 전제하는 대신 세 가지 상이한 이론
적 관점에 기반한 경쟁가설을 설정하고, 실증분석을 통해 어느 경로가 세
계적인 저출산 현상을 더 강하게 설명하는지를 검증하고자 한다. 이러한 
경쟁가설 방식은 하나의 이론적 틀만을 전제할 때 발생할 수 있는 설명력
의 과잉적 단순화를 방지하고, 복수의 이론이 경합하는 현상에 대해 보다 
엄밀하고 균형이 잡힌 실증적 판단을 가능하게 한다는 점에서 방법론적인 
의의가 있다.

   선행연구 결과와 연구모형을 기초로 본 연구에서 검증하고자 하는 경
쟁가설을 다음과 같이 설정하였다. 우선, 세 가지 경쟁가설에 앞서 도시화
율 자체가 합계출산율에 직접적인 영향을 미치는가를 검증하기 위한 기저
가설(H0)을 설정한다.

   유럽, 아시아, 남미, 팔레스타인의 무슬림, 백인과 흑인 이외의 미국인
을 대상으로 한 연구에서 농촌거주자의 출산율이 도시거주자보다 높은 것
이 18세기부터 꾸준히 관찰된 바 있고(Jaffe, 1942), 스웨덴과 일본을 대
상으로 한 시계열 분석에서도 출산율 전환기에 도시지역의 출산율이 농촌
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보다 낮아지는 경향이 있었다(Mosk, 1980). 또한 가나의 도시거주여성을 
대상으로 한 연구에서도 도시환경이 출산행태에 구조적으로 음(-)의 영
향을 미치는 것으로 나타났다(White et al., 2008). 1990년부터 2011년까
지 70개국의 시계열 자료의 분석 결과 도시화는 출산율에 유의미한 음
(-)의 영향을 미쳤으며(Dimbuene, 2014), 60개 개발도상국을 대상으로 
한 분석에서도 도시지역의 출산율 하락 현상이 농촌보다 먼저 시작되었고 
속도도 더 빨랐으며, 농촌도 도시적 생활양식이 확산되면서 출산율에 변
화가 왔다는 점에서 도시화는 출산율에 직접적 영향을 미친다고 볼 수 있
다(Lerch, 2018). 

   기저가설(H0). 국가의 도시화율이 높을수록 합계출산율은 감소할 것이다.

   다음으로, 도시화가 어떠한 이론적 경로를 통해 출산의 저하로 이어지
는가에 대하여 세 가지 경쟁가설을 제시한다.
   인적개발지수는 국민들의 잠재력의 실현 정도를 평가하기 위해 기대수
명으로 측정한 보건수준, 평균교육년수 및 기대교육년수로 측정한 교육수
준, 1인당 GNI로 측정한 경제적 생활수준의 각 지표들을 종합하여 만들어
진 지표이다. ‘도시화율에서 출발하여 인적개발지수를 거쳐 출산율로 이어
지는 경로’와 관련된 선행연구들을 살펴보면, 175개국을 대상으로 한 연
구에서 도시화는 공중보건에 긍정적 영향을 미치는 것이 확인되었고
(Zhang et al., 2023), 85개국 대상으로 한 연구에서는 여성과 아동의 건
강이 가구, 이웃, 의료인의 조력에 영향을 받는다고 하면서 도시적 환경이 
공중보건에 긍정적 영향을 미치는 것이 확인되었다(Montgomery & 
Hewett, 2005). 어린 시절 도시환경에 노출된 경험이 있을 경우가 농촌에
서 자란 경우보다 더 높은 교육적·인적 자본을 축적한다는 것이 입증되어 
교육수준에 있어서도 도시화가 긍정적 영향을 미친다(Maarseveen, 
2021). 또한 경제적 측면에서도 도시화 수준이 높을수록 1인당 GDP가 증
가(Phokharel, 2021)하는 등 인적개발지수를 구성하는 각 차원에 도시화
가 긍정적 영향을 미치는 것이다. 또한 도시화율이 인적개발지수의 자체
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에도 양(+)의 효과를 미치는데, 187개국을 대상으로 1990년부터 2017년
까지의 데이터를 분석한 결과, 100만 명 이상 대도시 거주 인구비율은 인
적개발지수에 양(+)의 영향을 미쳤으며(Tripathi, 2021), 1990년부터 
2019년까지의 아프리카 33개국을 대상으로 한 연구에서도 도시화가 교육
수준과 기대수명을 개선하는 등 인적개발지수에 긍정적 효과가 있었으며, 
미국의 7만 개 지역사회를 대상으로 한 연구에서도 대도시일수록 인적개
발지수가 증가하는 것이 확인된 바 있다(Sheth, 2023). 
   인적개발지수가 출산율에 미치는 영향에 대한 선행연구들도 살펴보면, 
경제발전과 출산과의 관계는 부정적 상관관계가 있으며 1인당 소득 증가
가 출산율 감소에 기여하고(Myrskylä et al., 2009; Herzer et al., 
2010), 공중보건의 지표로서 사망률 감소와 경제발전의 지표로서 1인당 
소득 증가는 출산율 감소에 기여한다는 것을 20세기의 100년간 패널데이
터로 입증된 바 있다(Herzer, 2010). 또한 고학력 여성일수록 아이를 적
게 낳고, 매우 고학력 여성들에게서는 무자녀 현상이 가장 두드러지게 나
타났으며(Shultz, 1986), 인적개발지수가 중위권 이하 국가들에서는 인적
개발지수가 높아질수록 출산율이 감소하였다(Myrskylä et al., 2009).
   그리고, 생태학에서의 ‘r/K 선택 이론’을 경쟁가설 1(CH1)의 근거이론
으로 차용하고자 한다. 경쟁가설 1의 핵심은 도시화가 인적개발 수준을 
매개로 하여 출산에 영향을 미친다는 것이다. 도시화는 교육 수준의 향상, 
의료 및 보건의 접근성 개선, 소득의 증가를 동반하며, 이는 곧 인적개발 
수준의 전반적 상승으로 이어진다. 이러한 변화는 개인과 가정이 직면하
는 생활환경을 보다 안정적이고 예측가능한 구조로 전환시키며, 결과적으
로 생존 자체보다 삶의 질과 성취에 대한 투자가 더욱 중요해지는 조건을 
형성한다. 이러한 환경적 변화는 r/K 선택 이론의 관점에서 볼 때, 개개인
이 r-전략에서 K-전략으로 이동하도록 유도하는 요인으로 작용한다. 즉 
고수준의 인적개발지수는 단순한 국가의 발전 수준을 나타내는 지표가 아
니라, 저출산·고투자 전략이 합리적으로 선택되는 환경적 조건이 될 수 있
음을 의미한다. 즉 인적개발지수는 번식(출산) 전략의 전환을 매개하는 
핵심 매커니즘 변수로 기능하는 것으로 볼 수 있다.
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   이와 같이, r/K 선택이론과 선행연구들의 결과에 따라 도시화율의 인적
개발지수를 매개로 한 출산율에 미치는 영향에 대하여 다음과 같이 경쟁
가설을 설정하여 검증하고자 한다.

   CH 1. 도시화율이 높을수록 출산율이 저하되며, 이 관계는 주로 인적
개발지수에 의해 매개될 것이다.

    CH 1-1. 도시화율이 높을수록 인적개발지수는 상승할 것이다. 
    CH 1-2. 인적개발지수가 높을수록 합계출산율은 낮아질 것이다.

   ‘도시화율에서 출발하여 성불평등 지수를 거쳐 출산율로 이어지는’ 경
로와 관계된 선행연구들을 살펴보면, 도시화가 정치·경제·교육 등 여성의 
권한부여에 있어 다양한 영역에 긍정적 영향을 주는데, 특히 교육분야에 
가장 큰 영향이 미쳤다(Çınar, 2018). 터키의 43개 州의 고학력 도시 여
성 334명을 대상으로 한 설문조사에서도 도시화는 여성의 권한부여에 긍
정적 상관관계가 있음이 밝혀졌다(Çınar & Ugur-Cinar, 2018). 중국에서
도 도시거주 남성이 아이 돌봄에 더 적극적으로 나타났다. 다만 도시거주 
여성은 여전히 소득을 위한 활동시간은 그대로이면서 양육을 위한 가사활
동시간이 크게 증가하는 ‘이중 노동’의 부담을 겪고 있다(De Bruin & 
Liu, 2020).  
   한편 인구대체수준 이하의 출산율은 여성의 협상력을 증진시켜 성역할 
규범의 변화를 촉진하고 결국 성평등이 향상되면서 출산율이 안정되거나 
반등하는 경향이 있다(Kohler, 2015). 미국에서는 부부 간 성평등과 출산 
간에는 ‘U자형 관계’가 형성되었는데 이는 가장 가부장적인 방식과 가장 
현대적인 가사분담 방식 모두가 출산과 긍정적으로 관련되어 있기 때문이
었다(Torr & Short, 2004). 하지만 핀란드, 네덜란드, 미국, 영국 등 유연
한 평등주의가 널리 퍼진 국가는 출산율이 더 높은 경향이 있고, 한국, 일
본, 남부 유렵, 동부 유럽의 일부 국가 등 친노동 보수주의의 대표적인 국
가들은 모두 매우 낮은 출산율을 보이고 있는 만큼(Mary & Lee, 2016) 
국가수준에서 볼 때 성평등 수준이 높아질수록 출산율이 적정수준을 유지
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하거나 상승된다고 추정이 가능하다. 
   하지만, U자형 반등이 일어나는 국가는 인구대체수준 2.1명 미만인 선
진국의 북유럽 등 일부 국가에서 나타나는 사항이고, 전 세계적으로 봤을 
때 산업화 등 국가가 발전하고 남녀 간 성평등이 향상될수록 출산이 저하
된다는 것은 부지의 사실이다. McDonald(2000)의 성평등화 출산 이론에
서도 ‘개인/공적영역에서의 성평등’과 ‘가정/사적영역에서의 성평등’이 엇박
자가 날 때, 즉 공적영역에서의 성평등이 향상되어도 가정 내와 같은 사적
영역에서의 성평등이 이루어지지 않으면 결과적으로 출산을 기피한다고 
하였고, 여전히 다수의 국가에서 이러한 엇박자가 일반적인 만큼, 도시화
율의 성불평등지수를 매개로 한 출산율에 미치는 영향에 대하여 다음과 
같이 경쟁가설을 설정하여 검증하고자 한다.

   CH 2. 도시화율이 높을수록 출산율이 저하되며, 이 관계는 주로 성불평
등지수에 의해 매개될 것이다.

    CH 2-1. 도시화율이 높을수록 성불평등지수는 하락할 것이다. 
    CH 2-2. 성불평등지수가 낮을수록 합계출산율은 낮아질 것이다.

   ‘도시화율에서 출발하여 가처분소득 지니계수를 거쳐 출산율로 이어지
는’ 경로와 관계된 선행연구들을 살펴보면, 도시화는 기술 전문성의 편향
적 집중과 집적을 야기하여 상대적으로 고숙련층에게 더 많이 부(富)가 
귀속됨에 따라 도시 내부의 소득 격차, 즉 경제적 불평등을 더 심화할 수 
있다(glaeser et al., 2009). 1인당 국민소득이 약 2만 달러 이상, 인구가 
150만 명 이상인 도시들에서는 도시 규모가 두 배로 증가할 때 지니계수
는 약 1%포인트 상승하는 양(+)의 상관관계가 밝혀지기도 하였다
(Castells-Quintana et al., 2020). 뿐만아니라 토지불평등 수준이 클수록 
도시와 농촌 모두에게 소득 지니계수가 상승하였고 과도한 도시화는 소득 
불평등을 심화시킨다(Oyvat, 2016). 1979년부터 2007년까지의 미국 대도
시들의 임금 불평등의 증가 속도가 더 빠르게 나타나, 도시 규모가 임금구
조와 불평등의 심화에 직접적인 영향을 끼친다는 것이 실증적으로 입증되



- 60 -

었다(Baum-Snow & Pavan, 2013)
   한편, 경제적 불평등이 저출산에 미치는 영향에 대한 선행연구들의 입
장은 일관된다. 불평등 수준과 지위경쟁이 자녀에 대한 최적 투자 결정으
로 출산의 현저한 감소를 야기하였고(Shenk et al., 2016), 자녀의 양육비
용 상승은 출산율 감소에 기여하였는데 이는 경제적 불평등이 출산에 간
접적 영향을 미친다고 하였다(OECD, 2024), 소득불평등이 증가할수록 고
소득층과 저소득층 간의 출산 격차가 더 커지고(de la Croix & Doepke, 
2003), 합계출산율이 2.5명 이하인 저출산 국가에서는 소득불평등은 첫 
출산 연령의 양극화가 뚜렷한 양상을 보인다(Torres et al., 2022)는 점에
서 그 문제점은 더 크다고 할 수 있다. 특히 주택가격의 상승이 자산소득
의 양극화로 인한 출산의 양극화를 유발하는 주요 요인이다. 호주의 주택 
소유자의 주택 자산이 10만 호주 달러 증가 시 자녀출산 확률이 18% 증
가하지만 자녀가 있는 민간 임차인의 출산의향은 감소하고(Atalay et al., 
2021), 중국의 주택가격 상승이 식비, 교육비에도 영향을 미쳐, 둘째 자녀 
출산의향을 직접적으로 감소시켰으며(Meng et al., 2023), 주택 소유율이 
41% 미만일 경우 임대료 상승은 출산율 감소를 유발하는 반면 주택 소유율이 
41% 이상일 경우 임대료 상승은 출산율의 증가를 유도한다(Friedel & 
Hagist, 2024)는 점에서 주택비용은 양육비용 중 가장 큰 비중을 차지하
고 출산결정에 중요한 영향을 끼치고 있다(Henman, 2007; Lino, 2014).  
 
   Easterlin(1966)의 출산이론에 따르면 출산 결정에 있어 ‘상대적 소득’
의 중요성이 강조된 바 있으며, 위와 같은 선행연구결과에 따라 도시화율
의 가처분소득 지니계수를 매개로 한 출산율에 미치는 영향에 대하여 다
음과 같이 경쟁가설을 설정하여 검증하고자 한다.

   CH 3. 도시화율이 높을수록 출산율이 저하되며, 이 관계는 주로 가처
분소득 지니계수에 의해 매개될 것이다.

    CH 3-1. 도시화율이 높을수록 가처분소득 기준 지니계수는 높아질 
것이다. 
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    CH 3-2. 가처분소득 기준 지니계수가 높아질수록 합계출산율은 낮아
질 것이다.

   세 가지 경쟁가설(CH1, CH2, CH3)은 모두 ‘도시화율 → [매개변수] 
→ 출산율’이라는 방향성을 공유하지만, 그 매개 경로와 이론적 근거가 서
로 다르다. 본 연구는 실증분석을 통해 어느 경쟁가설이 더 강한 설명력을 
갖는지를 검증하며, 그 결과에 따라 세계적 저출산 현상에 대한 이론적 해
석과 정책적 함의를 도출하고자 한다.

3.3. 분석대상 및 분석방법

3.3.1. 분석대상

   본 연구는 세계적인 저출산 현상에 대하여 거시적 차원에서 도시화가 
인적개발(인적개발지수), 성평등(성불평등지수), 소득불평등(가처분소득 
지니계수)의 매개변수들 중 어느 변수가 출산율에 주된 영향을 미치는지 
인과적 경로관계를 구조적으로 검증함으로써 불가피한 저출산 흐름을 규
명하고 이를 전제로 한국의 미래세대의 지속가능한 발전을 위한 정책적 
함의를 제시하는 것을 연구목적으로 한다.
   사회과학 연구, 특히 정량분석에 있어서는 가장 먼저 분석단위의 설정과 
통일화가 가장 중요한데, 본 연구의 분석단위는 거시적 관점에서 접근하고
자 하는 만큼 기본 분석단위를 국가로 한다. 다만, 국가단위로 표본의 수집
은 표본 수에 한계가 있는 만큼 [총 105개 국가 × 34년 간(1990년-2023
년)]의 국외의 권위있는 기관의 웹사이트 및 보고서를 통해 데이터를 수
집한 후 패널데이터로 데이터 프레임화하여 분석함으로써 분석의 신뢰성
을 확보하고자 한다. 종속변수는 합계출산율로, 독립변수는 도시화율로, 다
중 매개변수로 인적개발지수, 성불평등지수, 가처분소득 지니계수의 3개 
차원으로 구성한 후, pooled OLS 패널회귀를 적용하여 정량분석한다.
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3.3.2. 분석방법

   자료수집은 국외의 권위있는 기관의 공개된 자료들을 조합한 2차 자료
로 활용한다. 본 연구에서는 독립변수로 도시화율, 종속변수로 합계출산율, 
다중매개 변수로 삶의 환경 부문에는 인적개발지수를, 젠더 부문에는 성불
평등지수를, 그리고 소득분배구조 부문에는 가처분소득 지니계수를 대표 매
개변수로 선택하여 분석한다. 이와 함께, 다중매개 구조방정식모형 분석을 
추가로 실시하여 분석결과의 강건성을 확인한다.

   자료의 수집은 다음 출처를 통해 수집한다.

   합계출산율 : UN Data Portal Population Division23)
   도시화율 : World Bank Group Urban Population(% of total popultation) 24)
   인적개발지수(HDI) : UNDP ｢Human Development Reports｣25)
   성불평등지수(GII) : UNDP ｢Human Development Reports｣26)
   가처분소득 지니계수 : UN data ｢A World of Information｣27)
   생산연령인구비율 : World Bank ｢World Development Indicators(WDI)｣28)
   남성의 실업률 : World Bank ｢World Development Indicators(WDI)｣29)

   수집된 자료의 통계적 분석은 R 통계프로그램을 이용하여 분석한다. 주 
분석은 원데이터의 결측치(셀)에 Amelia 다중대치를 적용한 후 pooled OLS 
23) https://population.un.org/dataportal/data/indicators/19/locations/

24) https://data.worldbank.org/indicator/SP.URB.TOTL.IN.ZS?utm_source=chatgpt.com

25) https://hdr.undp.org/data-center/human-development-index#/indicies/HDI

26) 

https://hdr.undp.org/data-center/thematic-composite-indices/gender-inequality-index?

utm_source=chatgpt.com#/indicies/GII

27) https://data.un.org/Data.aspx?d=WDI&f=Indicator_Code%3ASI.POV.GINI

28) https://databank.worldbank.org/source/gender-statistics/Series/SP.POP.1564.TO.ZS

29) 

https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators/Series/SL.UEM.T

OTL.MA.ZS
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패널회귀 분석 방법으로 하되, 동일한 다중대치 패널데이터셋에 대한 다중
매개 구조방정식모형 분석을 강건성 확인 및 보조분석으로 활용하여 분석결
과의 신뢰성과 타당성을 제고하고자 한다.

3.4. 정량분석 방법 : pooled OLS 패널회귀분석

   보통 내생성 통제를 통한 변수 간 인과관계를 추정하는데는 고정효과
(Fixed Effects, FE) 패널회귀분석이 강점을 지니나, 국가 간 평균 수준 
차이를 제거하므로 도시화율·인적개발지수·성불평등지수·지니계수·출산율
처럼 수십 년에 걸쳐 서서히 변하는 구조적 지표에서는 국가 내 순변동량
이 극히 작아 추정이 불안정해질 수 있으며, 이러한 추정의 불안정성은 국
제기구에서의 연구에서도 흔히 나타난다. 본 연구의 핵심 관심사는 도시
화 수준이 높은 나라일수록 출산이 낮은 구조적 경향, 즉 국가 간 장기적 
구조적 수준차이를 규명하는 데 있다. pooled OLS는 이러한 장기적·횡단
면적 정보를 최대한 활용할 수 있다는, 즉 동일국가 내 시간에 따른 변화
와 함께 국가 간 수준차이를 모두 포함하여 분석에 활용한다는 점에서 본 
연구의 목적에 더 적합한 연구방법으로 판단하였다.  

3.4.1. pooled OLS 패널회귀의 기본개념

   본 연구는 국가와 연도를 축으로 하는 패널데이터를 사용하는데, 관측
치는 국가(  )와 연도(  )의 조합 ( )에 대해 종속변수인 
합계출산율, 독립변수인 도시화율, 매개변수들로 인적개발지수, 성불평등
지수, 가처분소득 기준 지니계수, 그리고 인구구조, 경제상황의 구조적 변
수로써 생산연령인구비율과 남성의 실업률의 2가지 통제변수가 반복적으
로 관측된 구조이다. 이러한 패널데이터에서 pooled OLS 패널회귀란, 국
가()와 연도()의 고정효과를 별도로 제거하지 않고 모든 국가의 모든 
연도 관측치를 하나의 데이터셋으로 통합하여 단일한 회귀방정식으로 추
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정하는 방법이다. 이를 수식으로 표현하면 다음과 같다.

      
   여기서, 는 종속변수, 는 독립변수, 는 통제변수, 와 는 추정
하고자 하는 계수, 는 오차항을 의미한다. 이원 고정효과 패널회귀에서
는 국가 고정효과와 연도 고정효과를 별도로 추정하여 이를 제거하는 이
른바 ‘내부변환’을 적용함으로써, ‘동일 국가 내 시간변화’만을 이용하여 
계수를 식별하는 반면, pooled OLS는 이러한 고정효과를 별도로 부과하지 
않는다. 즉, pooled OLS 패널회귀는 국가 간 구조적 수준 차이와 국가 내 
시간변화를 동시에 활용하여 계수를 추정한다는 점이 가장 핵심적인 차이
이다. 이 때문에 pooled OLS에서 추정되는 계수 는 도시화율이 높은 국
가가 그렇지 않은 국가에 비해 합계출산율이 평균적으로 어느 정도 다른
가로 해석되는 국가 간 비교와 동일 국가 안에서 시간변화에 따라 도시화
율이 변할 때 합계출산율이 어떻게 바뀌는가의 두 가지 정보를 함께 반영
한 가중평균 추정치로 해석된다. 이는 장기적·구조적 수준에서 도시화와 
출산율 간의 관계를 파악하는데 적합한 방법론이다.  

3.4.2. pooled OLS 패널회귀분석의 장점과 한계

3.4.2.1. pooled OLS 패널회귀분석의 장점

   첫째, pooled OLS의 가장 두드러진 장점은 분석에 투입되는 정보량이 
최대화된다는 점이다. 이원 고정효과 패널회귀는 국가 간 평균 수준 차이
와 연도별 공통 경향을 모두 제거한 이후의 순수한 '국가 내 시간변화'만
을 이용하여 계수를 추정한다. 이는 인과적 추론에는 강점이 있으나, 출산
율·도시화율·인적개발지수·성불평등지수·가처분소득 지니계수 등 본 연구
의 핵심 변수들처럼 장기간에 걸쳐 서서히 변화하는 지표에서는 국가 내 
순 변동이 극히 작아 분석에 활용가능한 유효 정보량이 크게 줄어드는 문



- 65 -

제가 발생한다.
   반면, Pooled OLS는 국가 내 시간변화뿐만 아니라 국가 간 구조적 수
준 차이까지 함께 분석에 활용함으로써 전체 변동 정보를 최대한 활용한
다. 예를 들어, "도시화율이 30%인 저개발국과 80%인 선진국 간의 인적
개발지수 및 출산율 수준 차이"라는 정보도 회귀 추정에 반영되기 때문에, 
서서히 변화하는 지표들 사이의 관계를 보다 안정적이고 효율적인 추정치
로 포착하는 데 적합하다.
   둘째, 세계적 저출산 현상은 수십 년에 걸쳐 사회구조적 변수들이 장기
적으로 복합적으로 영향을 미치며 형성된 현상이다. 이러한 구조적·장기적 
관계를 파악하는 데는 국가 내 단기 변동만을 포착하는 고정효과 모형보
다, 국가 간 구조적 수준 차이까지 포함하는 pooled OLS가 연구 목적과 
더 잘 부합한다. pooled OLS에서 유의하게 나타나는 경로는 "도시화 수준
이 높은 나라일수록 인적개발지수가 높고, 인적개발지수가 높은 나라일수
록 출산율이 낮다"는 식의 장기적·구조적 패턴을 반영하며, 이는 경쟁가설 
CH1(생태학적 삶의 환경 가설)의 이론적 예측을 검증하는 데 적절한 증
거를 제공한다.
   셋째, 고정효과 패널회귀에서는 문화·종교·지리·역사적 제도 등과 같은 
국가 고유의 시간불변 특성이 고정효과 항에 완전히 흡수되어 그 계수를 
별도로 추정하는 것이 불가능하다. 반면 pooled OLS는 이러한 시간불변 
국가 특성도 관측가능한 변수로 모형에 포함시켜 분석할 수 있으며, 대륙 
더미, 소득 수준 더미 등 국가 간 차이를 설명하는 구조적 변수의 효과도 
직접 추정할 수 있다는 장점이 있다.
   넷째, pooled OLS는 고정효과를 적용하지 않는다는 점에서 다중매개 
구조방정식모형(SEM, Structural Equation Model)과 데이터 활용 방식이 
유사하다. 두 방법 모두 국가 간 구조적 차이를 포함한 전체 변동을 분석
에 활용한다는 공통점을 가지므로, pooled OLS와 구조방정식모형의 분석
결과를 상호 비교함으로써 분석결과의 강건성을 효과적으로 검증할 수 있
다. 본 연구에서는 pooled OLS를 주 분석으로, 구조방정식모형을 강건성 
확인 보조분석으로 활용하며, 두 결과가 일관될 경우 "국가 간 구조적 수
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준 차이를 반영한 장기적 경로"로서의 해석 신뢰성이 한층 높아진다.
   다섯째, 본 연구에서는 pooled OLS 추정 이전에 Amelia 알고리즘을 
통한 100회 다중대치를 적용하여 결측치를 보정하고, 각 대치셋에 대해 
pooled OLS를 추정한 후 Rubin(1987)의 규칙으로 결과를 통합한다. 또한 
국가 수준으로 군집화된 클러스터-로버스트 표준오차를 적용하여 동일 
국가 내 관측치 간의 자기상관과 이분산성 문제를 완화한다. 이를 통해 
pooled OLS가 가지는 패널 구조에서의 통계적 취약점을 실질적으로 보완
하고 있다.

3.4.2.2. pooled OLS 패널회귀분석의 한계

   첫째, pooled OLS의 가장 근본적인 한계는 관측되지 않는 국가 수준의 
이질성을 통제하지 못할 경우 추정치가 편향될 수 있다는 점이다. 예를 들
어, 도시화율이 높은 국가는 동시에 오랜 민주주의 역사, 강한 여성 권리 
문화, 높은 교육투자 전통 등 관측이 어려운 국가 고유의 특성을 지니는 
경우가 많다. 이러한 특성들이 도시화율과 출산율 모두에 영향을 미친다
면, pooled OLS에서 추정된 계수는 도시화 자체의 순수한 효과가 아니라 
이러한 국가 고유 특성의 효과까지 혼입된 추정치가 된다. 이는 '누락변수 
편의'의 일종으로, 이원 고정효과 패널회귀가 이를 제거할 수 있는 것과 
대비되는 중요한 한계이다. 이를 완화하기 위해 본 연구에서는 생산연령
인구비율과 남성의 실업률을 통제변수로 포함하여 추정치의 편향을 최소화하
고자 하였다.
   둘째, pooled OLS로 추정된 계수는 국가 간 수준 차이와 시간변화를 
동시에 반영하기 때문에, 도시화율이 높은 나라의 출산율이 낮다는 상관
관계적 패턴을 효과적으로 포착하지만, 이것이 곧 도시화가 출산율을 낮
춘다는 인과관계의 직접적 증거가 되지는 않는다. 특히, 출산 저하가 도시
화를 촉진하는 경우, 경제발전이 도시화와 출산 모두에 동시적으로 영향
을 미치는 경우와 같이 역(逆) 인과관계나 제3의 공통 원인의 존재 가능
성을 배제할 수 없다. 따라서 pooled OLS의 분석결과는 장기적·구조적 수
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준에서의 연관성과 경로 방향성을 확인하는 증거로 해석되어야 하며, 단
기적 정책 효과의 인과적 추정으로 과잉해석하지 않도록 유의할 필요가 
있다.
   셋째, 동일 국가의 관측치는 시간적으로 서로 높은 상관관계를 가지는 
경향이 있다. 또한 국가 규모, 경제발전 수준, 데이터 수집 품질 등의 차
이로 인해 국가마다 오차항의 분산이 다를 수 있다. pooled OLS를 단순 
적용할 경우 이러한 패널 구조의 특성이 표준오차 추정을 왜곡하여 유의
성 검정 결과를 신뢰할 수 없게 만들 수 있다. 본 연구에서는 이를 국가 
수준으로 군집화한 클러스터-로버스트 표준오차의 적용과 통제변수의 추
가적 투입을 통해 완화하였으나, 이는 완전한 해결이 아닌 현실적 수준에
서의 보정임을 명시해 둔다.
   넷째, 본 연구는 세 가지 경쟁가설의 매개경로를 pooled OLS로 비교 
검증한다. 그러나 pooled OLS에서 특정 매개경로가 유의하게 나타난다고 
하여 그것이 해당 경쟁가설이 '옳다'는 결론은 아니며, 해당 경로의 변수
들 간 장기적·구조적 연관성이 데이터에서 관찰된다는 의미임을 유념해야 
한다. 경쟁가설의 최종 채택은 pooled OLS와 구조방정식모형 분석결과의 
일관성, 경로계수의 실질적 크기, 그리고 이론적 타당성을 종합적으로 고
려하여 판단해야 할 것이다.

3.4.3. 본 연구에서의 분석방법 및 결과 해석 방향

   앞서 살펴본 pooled OLS 패널회귀의 장점과 한계를 반영하여, 본 연구
에서는 군집-로버스트 표준오차가 적용된 'Amelia 다중대치 적용 후 
pooled OLS 패널회귀'를 주 분석으로 설정한다. 주 분석으로 pooled OLS
를 선택한 근거는 다음과 같다: 첫째, 본 연구의 핵심 관심사는 ‘도시화 
수준이 높은 나라의 구조적 특성이 어떻게 출산 저하로 이어지는가’라는 
장기적·횡단면적 구조 경로이며, 이는 국가 내 단기 변동보다 국가 간 수
준 차이까지 활용하는 pooled OLS의 분석 특성과 부합한다. 둘째, 본 연
구의 주요 변수들이 장기간에 걸쳐 완만하게 변화하는 구조 지표들이므
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로, 이원 고정효과 적용 시 국가 내 유효 변동량이 극히 작아 계수 추정이 
불안정해지는 문제를 피할 수 있다. 셋째, 경쟁가설 비교 검증을 위한 구
조적 인과경로 분석에서 세 매개경로 간의 상대적 설명력을 비교하기 위
해서는 전체 변동을 활용하는 pooled OLS가 보다 안정적인 비교 기반을 
제공한다.
   아울러, 본 연구에서는 분석결과의 강건성과 구조적 경로의 타당성을 
다각적으로 검증하기 위해 보조분석으로 'Amelia 다중대치 적용 후 다중
매개 구조방정식모형'을 활용한다. 또한, 이원 고정효과 패널회귀를 적용
한 분석 결과는 별도로 부록에 제시하여 pooled OLS 추정치와의 비교 검
토가 가능하도록 한다.
   이로써 pooled OLS가 갖는 '장기 구조적 경로 포착'의 장점을 적극 활
용하되, 인과 추론의 한계를 구조방정식모형 및 고정효과 분석 결과(부록 
참조)와의 비교를 통해 보완함으로써 분석결과의 신뢰성과 타당성을 제고
하고자 한다.

3.5. 변수측정

3.5.1. 종속변수 : 합계출산율

   합계출산율이란 한 국가의 여성들이 15세 이상 49세 이하의 가임 기
간 동안 아이를 몇 명이나 낳을 것인가를 나타내는 수치로서, 가임기 여성
들에 대하여 일반적으로 5년 단위의 각 연령그룹의 출산율(ASFR)을 합산
하여 계산한다. 해당 연도의 연령별 평균적 출산 데이터를 이용하여 산출
되는 수치로서 예측치에 해당되는데, 이렇게 예측치를 사용하는 이유는, 
가임기가 끝난 연령대 여성들의 평균 자녀 수는 완결출산율30)로 이미 가
임기가 끝난 여성들만 조사하기 때문에 수십 년 전의 결과가 이제야 반영
되므로 현재 상황의 분석지표로 사용하기에는 그 수치의 유용성이 떨어지
30) 코호트 완결출산(Completed Cohort Fertility, CCF/CFS)라고도 한다.
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기 때문이다. 모든 가임 연령대의 연령별 출산율을 합산하여 계산되지만, 
이 지표는 한 여성이 가임기간 동안 모두 생존해 있다는 것을 가정한다는 
점을 유념할 필요가 있다31). 합계출산율의 계산식은 아래와 같다.

합계출산율    
  × 

   는 15세 이상 49세 이하의 가임기 여성 중 연령 그룹 간격의 너비로 
일반적으로 5년을 사용한다. 는 연령그룹 에 속하는 여성들의 연
령별 출산율로 합계출산율은 이 의 총합으로 산출된다.

3.5.2. 독립변수 : 도시화율

3.5.2.1. 도시화의 정의

   도시화의 사전적 의미는 낙후된 지역이 발전되거나 개발되는 것 또는 
도시의 문화 형태가 녹지 또는 농촌과 같은 도시 이외의 지역으로 발전·
확대되거나 그렇게 만드는 것을 의미한다. 구체적으로는 서비스업이나 유
통 기능의 증대, 공공시설의 증가, 토지의 집약적 이용과 같은 현상을 들 
수 있으며, 인구밀도의 증가나 시가지화뿐만 아니라 생활행태나 사회상황
의 변화도 포함된다.32) 즉, 도시화는 단순히 ‘도시에 사는 사람의 비중이 
늘어나는 현상’만을 의미하는 것이 아니라, 이와 함께 한 국가 내에서 인
구의 도시지역으로의 집중, 국토·토지 이용에 있어서의 도시적 확장, 산업
과 고용 구조의 서비스·지식정보 부문 중심으로의 전환, 전통적·재래적 문
화·의식구조에서 벗어난 생활양식과 규범의 변화가 함께 진행되는 인구·공

31) 출처 : UNdata의 Total fertility rate definition .

https://data.un.org/Glossary.aspx?q=Total+fertility+rate+%28live+births+per+woman%2

9&utm_source=chatgpt.com

32) 표준 국어사전의 정의와 나무위키의 정의를 조합하여 정의하였다.  

https://ko.dict.naver.com/#/entry/koko/6a71888f2a804176a2abfd3fc0f1ae14

https://namu.wiki/w/%EB%8F%84%EC%8B%9C%ED%99%94
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간·경제·사회문화적 변화 과정을 뜻하는 것이다. UN DESA(United 
Nations Department of Economic and Social Affairs)의 전문가 회의 보
고서 ｢Concepts, definitions and data sources for the study of 
urbanization: the 2030 Agenda｣(Moreno, 2017)에서는 도시화에 대하여 
단일한 국제적 정의가 없고 국가마다 기준이 다르다33)고 하면서 도시 또
는 도시화에 대한 국제적인 일반적 정의를 정하는데 한계가 있음을 적시
하면서도 도시화 수준을 ‘도시 인구 비중’으로 표현하면서, 국가별 통계청
이 정의한 도시의 기준에 따라 도시 인구를 산정한다.

3.5.2.2. 도시화율의 개념 및 산정 방법

   앞서 언급한 바와 같이 ‘도시’에 대한 정의 또는 지정 기준은 국가마다 
매우 다양하기 때문에 비교하기가 쉽지 않고, 각 국가의 통계청에서는 세
계적인 공통된 기준 없이 각 국가마다 고유의 방식34)으로 도시를 정의하
고 있어 일관된 방식으로 값을 집계하는데 어려움이 있다(Moreno, 
2017). 그래도 일반적으로 전체 인구 중 ‘도시지역’에 거주하는 인구의 비
율(%)을 의미하고, UN35), World Bank 등에서도 동일한 방식으로 도시화
율을 산정하며 계산식은 아래와 같다.

도시화율 총 인구수 
도시거주 인구수  × 

   여기서도 는 특정연도를, 는 어느 한 국가를 의미한다.
33) 예를 들어 덴마크, 아이슬란드는 주민이 200명 이상이면, 네덜란드와 나이지리아는 2만명 

이상이면, 말리는 3만명 이상이면, 일본은 5만명 이상이면 市 즉 도시로 간주한다.

34) 49개국은 인구 규모와 밀도만을 기준으로 도시를 정의하지만, 기타 전세계 국가중 2/3는 

행정적 기준(administrative definition)을 사용하여 도시지역을 분류하고 있으며, 대부분은 

행정적 기준에 인구규모, 인구밀도, 경제 활동, 도시 기능 등의 요소를 추가하여 도시를 정

의하고 있다.

35) UN 인구과(UN Population Division)에 의해 각국의 통계청이 정의한 도시 지역에 거주하

는 사람들의 자료가 수집되고 보정된다. 

https://databank.worldbank.org/metadataglossary/world-development-indicators/series/SP.

URB.TOTL.IN.ZS?utm_source=chatgpt.com
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3.5.3. 매개변수

3.5.3.1. 매개효과와 다중매개

   매개효과란 독립변수 X가 종속변수 Y에 직접 영향을 미치기도 하지만, 
중간에 위치한 매개변수 M을 통해 간접적으로도 영향을 미치는 구조를 
말한다. 다중매개란 하나의 독립변수가 둘 이상의 매개변수를 동시에 거
쳐 종속변수에 영향을 미치는 구조이다. 본 연구에서는 도시화율이 인적
개발지수·성불평등지수·가처분소득 지니계수라는 세 가지 매개변수를 각각 
또는 동시에 경유하여 합계출산율에 영향을 미치는 다중매개 구조를 상정
한다.
   pooled OLS 기반 다중매개 분석에서는 국가-연도의 이원 고정효과를 
제거한 이후의 변동이 아닌, 국가 간 수준 차이와 시간변화 모두를 포함한 
전체 변동을 활용하여 각 경로의 계수를 추정한다. 이는 ‘도시화율이 높은 
나라의 구조적 특성이 어떻게 출산율의 수준 차이를 만들어 내는가’라는 
장기적·횡단면적 인과경로를 포착하는데 이점이 있다. 각 경로별 간접효과
는 a경로(도시화→매개변수)와 b경로(매개변수→출산)의 계수의 곱으로 
산출하며, delta method를 활용한 표준오차 근사를 통해 통계적 유의성을 
판단한다.
   본 연구에서는 인적개발, 성평등, 소득불평등을 경쟁가설 매개변수로 
선정하였는데, 이들 세 가지 매개변수는 r/K 선택 이론, McDonald(2000)
의 성평등화 출산이론, Easterlin(1966)의 출산이론과 각각 이론적으로 정
합하고, 선행연구들에서 도시화가 인적개발, 성평등, 소득불평등에 각각 
영향을 미친다는 연구들과 인적개발, 성평등, 소득불평등이 각각 출산에 
영향을 미친다는 연구들이 다수 존재하며, 이 세 가지 매개변수의 지표로
서 인적개발지수, 성불평등지수, 가처분소득 지니계수는 모두 UN 산하 국
제기관에서 표준화된 방법으로 산출됨에 따라 그 신뢰성을 담보할 수 있
다는 점과 105개국에 걸친 일관된 비교가 가능하다는 점에서 본 연구의 
세 가지 매개변수로 선정하였다.  
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3.5.3.2. 매개변수 1 : 인적개발지수

   인적개발지수(HDI, Human Development Index)는 UNDP(United 
Nations Development Programme)의 Human Development Report에서 
사용하는 국가별 수준을 측정하는 지표로서 인적 개발의 핵심차원에서의 
평균 성취도를 요약한 지표이다. 인적개발지수에는 세 가지 차원의 기하
평균을 통해 종합 지수로 집계되는데 건강 차원, 교육 차원, 경제적 생활
수준 차원으로 구성된다. 건강차원은 출생 시 기대수명으로 평가되고, 교
육 차원은 25세 이상 성인의 평균 교육 기간과 취학아동 연령의 기대 교
육 기간으로 측정되며, 생활수준 차원은 1인당 GNI로 평가된다. 인적개발
지수는 국가 정책 선택을 비판적으로 검토하는 도구로 활용될 수 있다는 
장점이 있다. 예를 들어, 동일한 1인당 GNI 수준을 가진 두 국가가 왜 서
로 다른 인적 개발 결과를 보이는가를 평가할 수 있어 정부 정책의 우선 
순위에 대한 논의를 촉진할 수 있다. 하지만 인적개발지수는 불평등, 빈
곤, 공공안전, 권한부여 등은 반영하지 않으므로 인적 개발의 일부만을 단
순화하여 포착하는 지표라는 한계가 있다. 

[그림 3-2] 인적개발지수의 차원과 지표

  출처 : UNDP(https://hdr.undp.org/data-center/human-development-index?utm_source=chatgpt.com#/indicies/HDI,
2026.1.17.접속)
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   인적개발지수는 0부터 1사이의 값을 갖게 되는데, 인적개발지수의 등
급은 [표 3-1]과 같다.

[표 3-1] 인적개발지수 등급 구분

등 급 매우 높음 높음 중간 낮음

HDI 지수 0.800 이상 0.700∽0.799 0.550∽0.699 0.550 미만

3.5.3.3. 매개변수 2 : 성불평등지수 

   성평등이란 여성과 남성, 소녀와 소년이 동등한 권리, 책임, 기회를 갖
는 것을 말하는 것으로, 여성과 남성이 동일해진다는 뜻이 아니라 성별에 
따라 권리와 기회가 달라지지 않아야 한다는 것을 의미한다. 여기서 성
(性)은 보다 넓은 사회문화적 맥락의 일부로서 부여된 책임, 수행하는 활
동, 자원에 대한 접근 및 통제, 의사결정의 기회에 있어 계급, 인종, 빈곤 
여부, 민족, 연령 등도 고려사항이 된다36).

   성불평등지수(GII, Gender Inequality Index)는 여성과 남성 간의 성취 
격차로 인해 발생하는 인적 개발의 손실을 보여주는 지표로서 성별에 따
른 불이익을 생식보건, 권한부여. 노동시장 참여의 세 가지 차원을 반영한
다. 여성의 생식보건 차원의 지표는 출산 시 산모 사망률(MMR, Maternal 
Mortality ratio)37)과 청소년 출산율(ABR, Adolescent birth rate)38)로 
산출되고, 권한부여의 차원은 여/남의 중등교육 이상의 교육 비율과 여/남
의 국회의원 비율로 산출되며, 노동시장 참여 차원의 지표는 여/남의 노동

36) 출처 : UN WOMEN. https://www.un.org/womenwatch/osagi/conceptsandefinitions.htm

37) 산모사망률(MMR)은 특정 기간 동안 10만 건의 출생아당 발생한 산모의 사망자 수를 나타

내는 지표이다. 임신, 출산, 또는 출산 후 42일 이내에 발생한 산모의 사망 빈도를 측정하는

데, 이로써 한 번의 임신 또는 출산에서 산모가 사망할 위험을 나타내며 보건 시스템의 질, 

의료 접근성, 사회적 불평등 등을 반영할 수 있다.

38) 청소년출산율(ABR)은 15∽19세의 여성 1,000명 당 연간 출생아 수를 나타내는 지표로서, 

성교육, 피임 접근성, 여성 권한 강화 정책 정책의 효과와 같이 청소년의 성·재생산

(reproduction) 건강 상태, 교육 기회, 사회적 환경 등을 간접적으로 보여주는 지표이다.
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참여율로 산출된다. 성불평등지수는 ① 이들 세 가지 차원의 지표들을 집
계하여 기하평균 한 후 ② 여성과 남성 각각에 대해 계산된 평균을 ‘성별 
간 조화 평균’으로 통합하여 최종적으로 국가별 지표로서 산출된다.

   성불평등지수는 0에서 1 사이의 값을 가지는데 성불평등지수인 만큼 
값이 작을수록 평등에 가깝다(0 = 완전 평등, 1 = 최대 불평등을 의미). 
따라서 지수가 높을수록 평등한 ’성평등‘ 방향으로 해석하고자 한다면 (1 
– 성불평등지수)로 변환하여 사용하기도 한다. 본 연구에서는 성불평등 수
준으로 성불평등지수를 사용한다.

[그림 3-3] 성불평등지수의 차원과 지표

출처 : UN WOMEN(https://hdr.undp.org/data-center/thematic-composite-indices/gender-inequality-index#/indicies/GII)

3.5.3.4. 매개변수 3 : 가처분소득 지니계수

   경제적 불평등은 사람들이 받는 총 ‘소득’의 분배방식에 있어 불평등인 
소득 불평등, 사람들이 소유한 총 ‘자산’의 분배방식에 있어 불평등인 자
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산 불평등, 사람들이 지출한 총 ‘소비’의 분배방식에 있어 불평등인 소비 
불평등 이들 세 가지 개념을 포괄하는 상위개념39)으로 한 사회의 구성원들 
사이에 소득이나 소비, 자산이 얼마나 불균등하게 분포되어 있는지를 의
미한다. 경제적 불평등을 나타내는 지표로 지니계수가 있다. 본 연구에서
는 세계적으로 폭넓게 사용되고 있는 지니계수를 각 국가별 경제적 불평
등 수준을 나타내는 지표로 채택하면서, 그 중 가처분소득 지니계수를 매
개변수 중 하나로 적용한다.

   지니계수는 모두가 같은 소득을 의미하는 ‘완전평등선’과 특정 소득계층 
이하의 국민들이 전체 소득에서 차지하는 누적 비중을 연결한 곡선인 ‘로렌츠 
곡선’ 사이 면적의 비율로, 0에 가까울수록 경제적으로 완전 평등에 가깝고 
1에 가까울수록 극단적 불평등에 가깝다. 기관에 따라서는 0에서부터 100 
사이의 수치로 계수를 표시하기도 하고, OECD에서는 지니계수를 소득분
포가 완전평등에서 얼마나 벗어났는지를 나타내는 표준지표라고 설명하고 
있다(Keely, 2015).

[그림 3-4] 로렌츠 곡선과 불평등 면적(A)

  

39) 출처 : Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Economic_inequality
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3.5.4. 통제변수

3.5.4.1. 통제변수 1 : 생산연령인구비율

   본 연구에서는 국가별 인구구조의 차이를 통제하기 위하여 생산연령인
구비율을 통제변수로 포함한다. 생산연령인구비율은 통상 ‘15세 이상 64
세 이하 인구가 전체 인구에서 차지하는 비중’을 의미하며, 경제활동에 참
여할 잠재력을 가진 인구 집단으로 간주된다. 이 비율이 높을수록 일반적
으로 부양해야 할 유소년 및 고령 인구에 비해 노동가능 인구가 상대적으
로 많은 ‘인구 보너스’ 단계에 가까운 것으로 해석된다. 반대로 생산연령
인구비율이 낮고 유소년 또는 고령층 비율이 높으면, 부양부담이 큰 인구
구조를 의미한다. 생산연령인구비율의 계산식은 다음과 같다.

생산가능인구비율 전체 인구
 세 인구 ×  

    세 인구는 국가 , 연도 에서 15세 이상 64세 이하 인구의 총수
를, 전체 인구는 해당 국가 및 연도에서의 총 인구를 의미한다.
   
   Lesthaghe와 Van de Kaa(1986)에 의해 제시된 ‘제2차 인구전환 이론’
은 고전적 인구변천 이론이 예측하지 못했던 1960년대 중반 이후부터의 
서구에서 본격화된 새로운 인구변동을 설명하는 대안적 이론으로 사회·구
조적 변화, 문화적 변화, 기술적 변화 등에 주목하면서 혼인 및 출산에 대
한 가치관 변화를 강조하고 저출산·고령화로 대표되는 최근의 인구현상에 
대한 설명을 시도하는 이론이다. 1960년대 중반 이후 서구에서 본격화된 
출산율의 대체수준 이하로의 하락, 혼인·가족 형성 행태의 변화, 개인주의 
가치관의 확산 등을 저출산의 주요 원인으로 설명하는데, 제2차 인구전환
에서는 고등교육의 확산, 서비스 경제와 복지국가의 성장, 피임 기술의 보
편화 등 구조적·문화적·기술적 변화가 복합적으로 작용하여 출산율을 인구



- 77 -

대체수준 이하로 끌어내린다고 본다는 점에서 이는 근대화·도시화와 불가
분하게 연결되어 있다. 이러한 인구전환 과정은 생산연령인구비율의 변화
와 긴밀하게 맞물린다. 도시화가 진전된 국가일수록 인구전환이 상당히 
진행되어 생산연령인구비율이 일시적으로 높아지는 인구 보너스 단계를 
경험하거나, 반대로 출산율 저하와 고령화가 동시에 진행되면서 생산연령
인구비율이 감소하는 양상을 보인다.
   이처럼 도시화 수준이 높은 국가는 특정 인구전환단계에 놓여 있다는 
사실 자체가 출산율에 독립적인 영향을 미칠 수 있다. 따라서 생산연령인
구비율을 통제하지 않으면, 도시화 및 인적개발지수, 성불평등지수, 가처
분소득 지니계수 등 각 매개변수가 출산율에 미치는 효과의 일부가 사실
상 인구전환 단계의 차이에서 비롯된 효과와 혼재될 수 있다. 이를 방지하
기 위해 생산연령인구비율을 통제함으로써 같은 인구전환단계에 있는 국
가들 사이에서 도시화 및 매개변수들의 차이가 출산율에 미치는 영향에 
보다 명확하게 초점을 맞출 수 있다.
   한편, 생산연령인구비율은 매개변수들과도 상호 연관된다. 생산연령인
구의 비중에 따라 교육·보건·고용정책의 구조와 성평등 정책의 집행 여건
이 달라질 수 있으며, 이는 인적개발지수 및 성불평등지수 지표에 영향을 
줄 수 있다. 생산연령인구비율을 통제하지 않을 경우, 매개변수들의 추정 
효과 일부가 인구구조의 차이에 기인한 것임에도 도시화 또는 매개변수 
자체의 효과로 귀속될 위험이 있다.
   또한 생산연령인구비율의 상승 또는 하락과 같이 국가 내에서 시간의 
흐름에 따라 변화하는 인구구조 요인은 여전히 중요한 설명변인으로 남게 
되는데, 이를 시간변화 통제변수로 포함함으로써 도시화와 각 매개변수가 
출산율에 미치는 순효과를 보다 안정적으로 추정할 수 있다.
   이상의 이유에서 생산연령인구비율은 인구전환 단계로 인한 교란 효과
를 차단하고, 매개변수 추정의 타당성을 높이며, 국가 내 시간변화를 반영
하는 통제변수로서 본 연구의 통제변수로 포함하였다.
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3.5.4.2. 통제변수 2 : 남성의 실업률

   본 연구에서는 각 국가의 노동시장 및 거시경제 상황을 통제하기 위하
여 남성의 실업률을 통제변수로 포함한다. 남성의 실업률은 통상 1년의 
일정 기간 동안 경제활동인구에 속한 남성 가운데, 일할 의사와 능력이 있
음에도 조사 시점에 일자리를 갖지 못한 남성의 비율을 의미한다. 취업자·
실업자 등 노동시장에 참여하는 남성 집단 중에서 ‘현재 실직 상태이지만 
적극적으로 구직 중인 남성’이 차지하는 비중을 나타내는 지표이며, 남성
이 가장으로서 생계부양에 여전히 강하게 작동하는 다수의 국가에서 가계
의 소득 안정성과 미래에 대한 기대, 결혼·출산 결정에 직접적인 영향을 
미치는 중요한 사회경제적 변수로 판단되어 통제변수로 포함하였다. 남성
의 실업률의 계산식은 다음과 같다.

남성의 실업률 남성 경제활동인구
남성 실업자 ×  

   남성실업자는 국가 , 연도 에서 ‘일할 능력과 의사가 있으나 특정 기
간 동안 일자리가 없고, 적극적으로 구직 활동을 하고 있는 남성’의 인구
를 의미하고, 남성 경제활동인구는 특정 기간 동안 취업 중인 남성과 실업 
남성을 합한 인구로 보통 15세 이상 또는 15-64세의 생산가능연령대에 
한정한다.  

   남성의 실업률은 남성이 주요 생계 부양자 역할을 하는 다수의 국가에
서 남성의 실업은 혼인시기를 지연시키고 출산 결정을 억제하는 요인으로 
작용하며, Easterlin(1966)의 상대적 소득 이론에서 강조한 경제적 불안정
성을 측정하는 주요 변수이다. 도시화가 진전될수록 농업과 같은 1차산업
에서 제조업·서비스업으로의 산업구조 전환이 일어나고, 이에 따라 남성의 
직종·고용형태가 변화된다. 이 과정에서 도시에서 비정규직 또는 불안정 
고용이 확대되어 남성의 실업률이 높아질 수도 있고, 반대로 도시에서의 
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고용 창출이 증대되어 실업률이 낮아질 수도 있다. 따라서 남성의 실업률
을 통제하지 않을 경우 도시화로 인한 고용시장에의 충격과 도시화 그 자
체의 구조적 효과가 출산율에 대한 영향에서 분리되지 못할 수 있다. 또한 
남성의 실업률과 매개변수인 인적개발지수, 성불평등지수, 가처분소득 지
니계수와의 상호작용 측면에서 살펴보더라도, 인적개발 수준이 높고 복지 
등 사회보장 제도가 잘 정비된 국가에서는 실업의 부정적 영향이 실업급
여, 사회보장 등 가계에 대한 완충 장치에 의해 일부 흡수될 수 있지만, 
그렇지 않은 국가 및 사회에서는 실업이 곧바로 극심한 경제적·심리적 부
담으로 이어지게 된다. 한편 성불평등과 전통적 성역할 규범이 강한 사회
에서는 남성의 실업이 혼인과 출산에 직접적으로 미치는 영향이 더욱 클 
수 있다. 소득불평등 역시 실업과 결합하여 특정 계층에서의 출산을 기피
하는 현상을 고착화시킬 수 있다. 남성의 실업률을 통제하지 않을 경우 도
시화와 매개변수들이 출산율에 미치는 효과가 사실상 국가별·시기별 남성
의 실업 수준의 차이를 반영하는 부분과 뒤섞일 수 있고, 이에 따라 매개
경로 추정에 편향을 유발할 수 있다. 요컨대, 남성의 실업률은 남성의 경
제활동인구 중 실업자의 비율을 나타내는 핵심 노동시장 지표이며, 출산
행태, 혼인시장, 가계 소득의 안정성과 직접적으로 연결되는 변수이고, 도
시화율 및 매개변수인 인적개발지수, 성불평등지수, 가처분소득 지니계수
와 구조적으로 얽혀 있는 잠재적 교란 요인일 수 있기에, 이를 통제함으로
써 분석모형의 설명력 및 추정의 안정성을 높이고 간접효과를 보다 인과
적으로 신뢰성 있게 설명할 수 있기에 남성의 실업률을 통제변수로 포함
한다.
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제 4 장  연구 결과
      

4.1. 연구모형

   본 연구에서는 pooled OLS 패널회귀모형 3개(식 (1), (2), (3))과 출
산율 통합 회귀모형(식 (4))를 주 분석으로 사용하여 ‘도시화가 인적개발, 
성불평등, 소득불평등 경로를 통해 출산에 어떠한 구조로 연결되는지’를 
정량적으로 분석하고자 한다. pooled OLS 패널회귀는 국가 간 구조적 수
준 차이와 국가 내 시간변화를 동시에 활용하여 변수 간 장기적·구조적 
관계를 추정하는 방법으로, 본 연구의 분석대상인 도시화율·인적개발지수·
성불평등지수·가처분소득 지니계수와 같이 장기간에 걸쳐 서서히 변화하
는 구조지표들간의 경로를 포착하는데 적합하다. 이원 고정효과 패널회귀
분석 결과는 별도의 부록으로 제시하는 바, 고정효과 적용 여부에 따른 분
석결과 비교도 참조토록 하였다. 

4.1.1 매개변수 방정식

   도시화율이 매개변수 인적개발지수, 성불평등지수, 가처분소득 지니계
수에 미치는 영향에 대한 방정식은 식 (1), (2), (3)과 같다.

         ′                    식 (1)

   식 (1)에서 종속변수 는 국가 의 연도 에서 관측된 인적개발지
수이며, 는 동일 시점의 도시화율을 의미한다. 계수 은 도시화율
이 인적개발지수에 미치는 한계효과로, 통제변수 를 통제한 상태에서 
도시화율이 1단위 즉 1% 증가할 때 인적개발지수가 평균적으로 얼마나 
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변화하는지를 나타낸다. 통제변수 에는 생산연령인구비율과 남성의 실
업률과 같이 인적개발지수에 영향을 미치는 경제·사회·인구 등 구조적 요
인들이 포함되며 이를 통제함으로써 도시화의 순수한 영향을 보다 명확하
게 식별할 수 있다.  는 모형이 설명하지 못하는 우연적 교란을 의미한
다. 
   이원 고정효과 패널회귀와 달리, pooled OLS는 국가 고유의 시간불변 
특성과 연도별 공통 충격을 별도로 제거하지 않는다. 이는 “국가 간 수준 
차이”가 포함된 전체 변동을 분석에 활용한다는 의미로, “도시화율이 높은 
나라일수록 인적개발지수가 구조적으로 높은가”라는 장기적·횡단면적 경로 
파악에 초점을 맞춘다. 이에 따라 식 (1)은 도시화율과 인적개발지수 간
의 국가 간 구조적 수준 차이와 시간에 다른 변화를 동시에 반영햔 평균
적 연관성을 추정하며, 누락변수의 편의를 최소화하기 위해 국가 수준으
로 군집화된 로버스트 표준오차를 적용한다. 

         ′                      식 (2)

   식 (2)는 도시화율이 성불평등지수에 미치는 영향을 분석하는 pooled 
OLS 패널모형으로, 종속변수 는 국가 의 연도 에서 측정된 성불평
등지수이며, 계수 은 도시화율의 변화가 성불평등 수준에 미치는 평균적 
영향을 나타낸다. 도시화율은 여성의 경제·교육 참여 확대와 관련된 구조
적 변화를 동반할 수 있으므로 성불평등지수를 설명하는 핵심 독립변수로 
설정하였다. 통제변수 에는 인구구조의 지표로서 생산가능인구비율, 경
제·사회상황의 지표로서 남성의 실업률과 같이 성불평등에 영향을 줄 수 
있는 요인들이 포함된다. 
   식 (2)에서 pooled OLS를 적용하는 것은, “도시화율이 높은 나라일수
록 성불평등이 낮은가(성평등이 높은가)”라는 국가 간 구조적 수준 차이
를 포함한 장기적 연관성을 파악하기 위함이다. 이는 CH2(젠더 가설)의 
매개경로인 ‘도시화 → 성불평등 완화 → 출산 저하’를 실증적으로 검증하
는 핵심 방정식으로, 국가 내 단기 변동만을 포착하는 이원 고정효과 모형
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에서 성불평등지수가 서서히 변화하는 구조지표임으로 인해 발생하는 추
정의 불안정성을 완화할 수 있다는 장점이 있다. 

          ′                    식 (3)

   식 (3)은 도시화율이 가처분소득 기준 지니계수에 미치는 영향을 분석
하는 pooled OLS 패널모형으로, 종속변수 는 국가 의 연도 에서 
측정된 가처분소득 지니계수이다. 도시화의 확산은 노동시장 구조 변화, 
산업구조의 고도화, 소득격차 확대 또는 완화 등 다양한 경로를 통해 소득 
불평등에 영향을 미칠 수 있으므로 계수 은 이러한 관계의 평균적 효과
를 나타내는 핵심 계수이다. 통제변수 는 인구구조의 지표로서 생산연
령인구비율과 경제 및 사회상황의 지표로서 남성의 실업률과 같이 소득불
평등에 영향을 주는 요인을 포함하여 도시화율과 가처분소득 지니계수 간 
관계에서 잠재적 누락변수 편의를 줄이는 역할을 한다. 
   pooled OLS를 식 (3)에 적용하는 것은, 소득불평등이 도시화 수준에 
따라 국가 간에 구조적으로 어떻게 다른지를 파악하는 동시에, 동일 국가 
내에서 도시화가 진행될 때 소득불평등이 어떻게 변화하는지의 두 가지 
정보를 함께 활용하기 위함이다. CH3(분배구조 가설)의 매개경로인 ‘도시
화 → 소득불평등의 심화 → 출산 저하’ 경로를 검증하는 방정식으로서, 
전체변동을 활용함으로써 추정의 안정성을 확보한다.

4.1.2. 출산율 방정식

  도시화율과 인적개발·성평등·소득불평등의 매개요인(인적개발지수, 성불
평등, 가처분소득 지니계수)이 합계출산율에 미치는 직접효과와 간접효과
를 통합적으로 분석하기 위해, 식 (4)와 같이 pooled OLS 패널회귀모형
을 설정하였다.

          ′       식 (4)
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   종속변수 은 국가 의 연도 에서 측정된 합계출산율이며, 핵심 
설명변수에는 도시화율과 세 가지 인적개발·성평등·소득불평등 등 사회경
제적 매개변수(인적개발지수, 성불평등지수, 가처분소득 지니계수)가 동시
에 포함된다. 계수 은 도시화율이 출산율에 미치는 직접효과를,  , , 
는 각각 인적개발지수, 성불평등지수 그리고 가처분소득 지니계수의 변
화가 출산율에 미치는 영향(b경로)을 나타낸다. 이는 ‘도시화 → 인적개
발·성평등·소득불평등의 사회경제적 조건(인적개발지수·성평등지수·가처분
소득 지니계수) → 출산’으로 이어지는 세 가지 경쟁적 매개경로의 존재와 
상대적 크기를 실증적으로 확인하기 위한 것이다. 통제변수 는 생산연
령인구비율, 남성의 실업률 등 출산율에 영향을 줄 수 있는 주요 사회경제
적 요인을 포함하여 설명변수와 출산율 간의 관계에서 누락변수의 편의를 
최소화한다. 표준오차는 국가 수준으로 군집화된 클러스터-로버스트 표준
오차를 적용하여 패널 구조에서 발생하는 자기상관 및 이분산성 문제를 
완화한다.
   식 (4)에서 pooled OLS를 적용함으로써, “도시화 수준이 높은 나라일수
록 인적개발지수·성불평등지수·가처분소득 지니계수의 수준이 어떻게 달라지
며, 이러한 구조적 차이가 출산율의 수준 차이를 어떻게 설명하는가”라는 장
기적·횡단면적 경로 구조를 파악한다. 이는 세 경쟁가설(CH1 : 삶의 환경 
가설, CH2 : 젠더 가설, CH3 : 소득분배구조 가설)의 매개경로 중 어느 경
로가 출산율의 국가 간 구조적 차이를 더 강하게 설명하는지를 비교 검증하
는 핵심 방정식이다.
   식 (1), (2), (3)의 a경로 계수와 식 (4)의 b경로 계수를 곱하여 각 매
개경로의 간접효과를 산출하며, 직접효과와 총간접효과를 합산하여 도시화
율이 합계출산율에 미치는 총효과를 최종적으로 도출한다. 간접효과와 표준
오차와 통계적 유의성은 delta method에 기반한 정규근사를 통해 산출한다.
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4.2. 표본의 특성

4.2.1. 표본 개요
  
  본 연구에서는 패널회귀분석을 위하여 ‘국가-연도’의 분석단위를 사용
한다. 표본은 1990년부터 2023년까지 총 34년간에 걸쳐 105개 국가의 
패널자료로 되어 있고, 총 3,570개의 관측치로 구성되어 있다. 패널 구조
는 각 연도별 관측치 수가 동일하여 균형 패널임이 확인되었지만, 일부 결
측셀도 존재하여 후술하는 Gary King et. al.(2001)의 Amelia 알고리즘을 
통한 다중대치로 결측셀을 보완한 후 분석한다.

[표 4-1] 변수별 결측치의 수 및 완전 관측 비율

변수 N 결측셀 수 결측률(%) 완결률(%)

합계출산율 3,570 0 0 100

도시화율 3,570 0 0 100

인적개발지수 3,570 33 0.9 99.1

성불평등지수 3,570 249 7 93

가처분소득 지니계수 3,570 225 6.3 93.7

생산연령인구비율 3,570 0 0 100

남성의 실업률 3,570 105 2.9 97.1

주: 본 표는 분석에 사용된 주요 변수들의 결측치 수 및 완전 관측 비율을 제시한다. 완결률은 전체 
관측치 대비 해당 변수의 비결측 관측치 비율(%)로 계산되었으며, 모든 변수는 93% 이상의 높
은 완결률을 보여 분석에 적합한 자료 품질을 확인할 수 있다.

   지역별로는 아프리카 21개국, 아메리카 20개국, 아시아 28개국, 유럽 
32개국, 오세아니아 4개국이 포함되어 있으며, 세부 하위지역 기준으로는 
북유럽, 서유럽, 라틴아메리카, 동아시아, 동유럽 등 총 16개 하위지역을 
포괄하고 있다. 요컨대, 표본은 지역 간 이질성을 반영하면서도 장기간의 
시계열 변화를 추적할 수 있다는 점에서 특성을 지니고 있다.
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[표 4-2] 표본의 지역별 국가 수

총 국가
수

지역(대륙) 국가 수 하위 지역 국가 수

105

America 20
Northern America 2
Latin America 18

Asia 28

Southern-eastern Asia 7
Southern Asia 6
Western Asia 7
Eastern Asia 4
Central Asia 4

Europe 32

Northern Europe 10
Eastern Europe 7
Southern Europe 8
Western Europe 7

Africa 21
Northern Africa 3
Sub-Saharan Africa 18

Oceania 4
Australia and New Zealand 2
Melanesia 1
Polynesia 1

4.2.2. 기술통계 분석

   [표 4-1]에서 본 바와 같이, 변수별 결측치와 관련하여 합계출산율, 
도시화율, 생산연령인구비율에서는 결측셀이 존재하지 않았고, 인적개발지
수의 결측치 비율은 0.9%에 불과하여 자료손실이 매우 제한적이었으며, 
성불평등지수의 결측치 비율은 7%, 가처분 소득 지니계수의 결측치 비율
은 6.3%, 남성의 실업률의 결측치 비율은 2.9%로 상대적으로 결측치의 
비율이 높았지만 전체적으로 주요 변수의 결측치 비율은 10%를 넘지 않
고 모든 변수들이 93% 이상의 높은 완결률을 보여 분석에 적합한 자료 
품질임을 확인할 수 있다. 
 
   [표 4-3]은 주요 변수의 기술통계량으로, 34년의 분석기간 동안 105
개 국가의 합계출산율 평균은 2.65명(표준편차 1.41명)이며, 최소 0.72명
에서 최대 7.84명까지 분포를 보여 국가 간 편차가 상당히 높은 양상을 
보였다. 독립변수인 도시화율의 평균은 58.03%(표준편차 22.32%)로, 최
소 5.42%, 최대 100%로 나타나 도시화율 역시 국가별로 매우 상이하였
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다. 매개변수인 인적개발지수는 평균 0.72(표준편차 0.16)로 전반적으로 
중상위 수준의 인적개발 수준을 보였으며, 성불평등지수는 평균 0.35(표
준편차 0.19)로, 일부 국가는 0.81에 달하는 높은 성불평등을 보이는 반
면, 최솟값은 0.003으로 성평등 수준이 매우 높은 국가들도 함께 포함되
어 있다. 가처분소득 기준 지니계수의 평균은 37.69(표준편차 8.65)으로 
나타났다. 통제변수인 생산연령인구비율의 평균은 62.85%(표준편차 
5.14%), 남성 실업률의 평균은 7.28%(표준편차 0.26%)로 나타났다.

[표 4-3] 기술통계표

변수 N 평균 표준편차 최소값
1사분위
수

중앙값
3사분위
수

최대값

합계출산율 3,570 2.65 1.41 0.72 1.61 2.12 3.30 7.84

도시화율 3,570 58.03 22.32 5.42 42.69 59.38 75.58 100.00

인적개발지수(HDI) 3,537 0.72 0.16 0.22 0.62 0.73 0.85 0.97

성불평등지수(GII) 3,321 0.35 0.19 0.003 0.18 0.36 0.5 0.81

가처분소득 지니계수 3,345 37.69 8.65 16.9 31.2 37.1 43.6 65.20

생산연령인구비율 3,570 62.85 6.02 45.78 58.89 64.66 67.15 78.82

남성의 실업률 3,465 7.28 5.14 0.26 3.71 5.79 9.42 36.97

   [그림 4-1]은 분석기간 동안의 주요 변수들의 평균(105개국)에 대하
여 분석기간 34년간의 연도별 추세를 나타낸다. 합계출산율과 성불평등지
수는 꾸준하게 감소하고 있는 점과 대비하여 도시화율, 인적개발지수은 
꾸준하게 상승하고 있다. 가처분소득 지니계수는 2000년대 초반을 정점으
로 꾸준히 오르다가 지속적으로 떨어지고 최근에는 급격히 떨어지는 곡선
을 보이고 있으며, 생산연령인구비율은 2010년까지 꾸준히 증가하다가 그 
이후 서서히 감소하다가 최근 소폭 반등하였다. 남성의 실업률은 다른 변
수들과 달리 변동의 폭이 매우 큰데, 이는 실업률 자체가 경기(景氣) 즉 
경제상황과 밀접하게 관련되어 있기 때문에 나타나는 현상으로 보인다.   
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[그림 4-1] 주요 변수 평균의 연도별 변화 추이

합계출산율 평균 도시화율 평균 인적개발지수 평균

성불평등지수 평균 가처분소득 지니계수 평균 생산연령인구비율 평균

남성의 실업률 평균

4.3. 분석 결과

4.3.1. Amelia 다중대치를 통한 원데이터의 결측셀 보완

   [표 4-1]에서 살펴보았듯이, 원데이터에는 총 612개의 결측셀(전체 
24,990개 셀에서 총 결측셀의 비율은 2.45%에 해당)을 갖고 있는데, 일
반적으로는 정량분석시 해당 결측셀이 있는 관측치(행)를 모두 삭제하고 
분석하지만 이는 오히려 편향을 불러올 수 있기 때문에, 본 연구에서는 
Gary King et. al.(2001)의 Amelia 다중대치 알고리즘을 통해 100개의 
다중대치한 패널 데이터셋을 생성한 후 이를 이용하여 패널 회귀분석을 
실시하였다.
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4.3.2. pooled OLS 패널회귀 분석 결과 : 주 분석

4.3.2.1. 분석방법 개요

   Amelia 알고리즘으로 다중대치한 100개의 각 패널 데이터셋별로 국가
와 연도에 대한 pooled OLS 패널 회귀모형을 추정한 후 Rubin의 규칙에 
따라 결과를 통합하였다. 앞서 살펴본 바와 같이, 모형은 합계출산율을 종
속변수로, 도시화율을 독립변수로 설정하고, 인적개발지수, 성불평등지수, 
가처분소득 지니계수를 매개변수로 포함하였다. 또한, 생산연령인구비율, 
남성의 실업률을 통제변수로 투입하였다. 우선, 도시화율이 인적개발지수, 
성불평등지수, 가처분소득 지니계수에 미치는 영향을 각각 추정하여 도시
화가 인적개발, 성평등, 소득불평등에 미치는 1단계 효과를 확인하고, 이
후 출산율을 종속변수로 하고 도시화율, 인적개발지수, 성불평등지수, 가
처분 지니계수 및 상기 언급한 통제변수들을 포함한 패널회귀모형을 추정
함으로써 도시화의 직접효과와 간접효과의 구조를 살펴본다.

4.3.2.2. 도시화가 매개변수들에의 영향 분석 결과

   종속변수는 인적개발지수로, 독립변수는 도시화율로 하고 추가로 생산
연령인구비율, 남성의 실업률을 통제변수로 투입한 후, Amelia 다중대치
를 통해 생성된 100개의 패널데이터에 대하여 pooled OLS 패널회귀모형
의 추정 결과는 [표 4-4]와 같다.
   설명변수인 도시화율의 계수는 0.0036(표준오차 0.0004)로 추정되었
으며, 통계적으로 0.1% 유의수준에서 강한 유의성을 나타냈다(p<.001). 
이는 국가 간 구조적 수준 차이와 시간변화를 동시에 반영하는 pooled 
OLS 분석에서 도시화율이 높은 국가일수록 인적개발 수준이 구조적으로 
높다는 것을 의미한다. 즉, 도시화의 진전이 보건·교육·소득 수준의 전반적 
향상을 동반하는 장기적·구조적 경향이 데이터에서 강하게 확인된다. 이는 
경쟁가설 CH1(생태학 기반 삶의 환경 가설)의 첫 번째 경로, 즉 ‘도시화
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율 상승 → 인적개발지수 향상’에 대한 실증적 지지 근거가 된다.
   통제변수를 살펴보면, 생산연령인구비율의 계수는 0.0127(표준오차 
0.0012)로 0.1% 유의수준에서 강한 유의성을 보였다(p<.001). 이는 생산
연령인구 비중이 높은 국가일수록 교육·보건·소득 수준을 반영하는 인적개
발 수준이 높다는 것으로, 안정적인 노동력 공급 구조가 인적개발에 긍정
적 영향을 미친다는 것을 나타낸다. 남성의 실업률의 계수는 –0.0017(표
준오차 0.0008)로 5% 유의수준에서 유의한 음(-)의 효과를 보였다
(p<.05). 이는 남성의 실업률이 높은 국가일수록 인적개발 수준이 낮아지
는 경향, 즉 고용환경의 불안정이 삶의 환경의 구조적 취약성과 연관됨을 
반영한다.
   인적개발지수에 대한 pooled OLS 분석결과를 종합하면, 도시화율 자체
가 인적개발지수에 강하게 유의한 양(+)의 영향을 미친다는 점이 명확하
게 확인되었다. 이는 국가 내 단기 시간변화만을 포착하는 이원 고정효과
분석에서의 도시화율의 계수가 경계적으로 유의하지 않았던 것(p<.10)과 
대비되는 결과로서, ‘국가 간 구조적 수준 차이’가 포함될 때 도시화율과 
인적개발 수준 사이의 장기적·구조적 연관성이 뚜렷하게 드러남을 보여준
다.

[표 4-4 ] 도시화율이 인적개발지수에 미치는 영향

변수 계수 S.E.

도시화율 0.036*** 0.004

생산연령인구비율 0.127*** 0.012

남성의 실업률 -0.017* 0.008

수정된 R2 0.788

F-statistic 4422.48

N 3570

Signif. codes: †p<0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
주 : 1. 도시화율은 원자료 기준 1%p 증가 단위로 측정되었으나, 계수의 해석 가능성과 표의 가독성을 제고하

기 위하여 본 표에서는 10%p 증가 기준으로 환산된 계수를 제시하였다. 이에 따라 계수 및 표준오차는
원추정치의 10배로 재표현되었으며, 통계적 유의성 및 추정 결과의 해석에는 변함이 없다.

2. 표준오차는 국가(ISO3) 단위로 군집화(cluster-robust)하였으며, t값과 p값은 Rubin 결합 자유도를 고려
한 양측검정 기준이다.

3. 수정된 R2 및 F통계량은 각 Amelia 대치자료에서 산출된 값을 평균하여 제시하였다.
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  종속변수는 성불평등지수로, 주요 설명변수는 도시화율로 하고 추가로 
생산연령인구비율, 남성의 실업률을 통제변수로 투입한 후, Amelia 다중
대치를 통해 생성된 100개의 패널데이터셋에 pooled OLS 패널회귀모형을 
추정한 결과는 [표 4-5]와 같다.
   설명변수인 도시화율의 계수는 –0.0034(표준오차 0.0006)로 추정되었
으며, 0.1% 유의수준에서 강한 음(-)의 통계적 유의성을 나타냈다
(p<.001). 이는 국가 간 구조적 수준 차이를 포함하는 pooled OLS 분석
에서 도시화율이 높은 국가일수록 성불평등지수가 낮아지는, 즉 성평등 
수준이 구조적으로 높아지는 경향이 뚜렷하게 확인됨을 의미한다. 도시화
가 진전된 사회에서는 여성의 교육 및 경제 참여 기회가 확대되고 공적영
역에서의 성평등 제도가 발전하는 경향이 있으며, 이러한 구조적 변화가 
성불평등의 완화로 이어지는 것으로 해석된다. 이는 국가 내 단기 시간변
화만을 포착하는 이원 고정효과 분석에서 도시화율이 성불평등지수에 유
의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타난 결과와 대비되는데, ‘국가 간 구
조적 차이’가 포함될 때 도시화와 성평등 간의 장기적 연관성이 통계적으
로 강하게 드러난다고 해석할 수 있다. 이는 경쟁가설 CH2(젠더 가설)의 
첫 번째 경로, 즉 ‘도시화율 상승 → 성불평등지수 하락’에 대한 실증적 
지지 근거가 된다.

[표 4-5] 도시화율이 성불평등지수에 미치는 영향

변수 계수 S.E.

도시화율 -0.034*** 0.006

생산연령인구비율 -0.16*** 0.018

남성의 실업률 0.008 0.015

수정된 R2 0.614

F-statistic 1892.43

N 3570

Signif. codes: †p<0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
주 : 1. 도시화율은 원자료 기준 1%p 증가 단위로 측정되었으나, 계수의 해석 가능성과 표의 가독성을 제고하

기 위하여 본 표에서는 10%p 증가 기준으로 환산된 계수를 제시하였다. 이에 따라 계수 및 표준오차는
원추정치의 10배로 재표현되었으며, 통계적 유의성 및 추정 결과의 해석에는 변함이 없다.

2. 표준오차는 국가(ISO3) 단위로 군집화(cluster-robust)하였으며, t값과 p값은 Rubin 결합 자유도를 고려
한 양측검정 기준이다.

3. 수정된 R2 및 F통계량은 각 Amelia 대치자료에서 산출된 값을 평균하여 제시하였다.
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   통제변수를 살펴보면, 생산연령인구비율의 계수는 –0.016(표준오차 
0.0018)으로 0.1% 유의수준에서 강한 음(-)의 유의성을 보였다
(p<.001). 이는 생산연령인구 비중이 높은 나라일수록 성불평등이 낮은
(성평등이 높은) 구조적 경향이 있음을 나타낸다. 반면 남성의 실업률은 
유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

   종속변수를 가처분소득 기준 지니계수로, 주요 설명변수는 도시화율로 하
고 추가로 생산연령인구비율, 남성의 실업률을 통제변수로 투입한 후, 
Amelia 다중대치를 통해 생성된 100개의 패널데이터셋에 대하여 pooled 
OLS 패널회귀모형을 추정한 결과는 [표 4-6]과 같다.
   도시화율의 계수는 –0.0669(표준오차 0.0364)로 음(-)의 방향이지만 
통계적으로는 경계적으로 유의하지 않았다(p<.10). 이는 도시화율이 높은 
국가일수록 가처분소득 지니계수가 낮아지는 경향, 즉 소득불평등이 다소 
완화되는 방향이 관찰되지만 그 통계적 신뢰성은 제한적임을 의미한다. 
이는 도시화가 소득격차를 심화시킨다는 일부 선행연구(Glaeser et al., 
2009; Castells-Quintana et al., 2020)와는 다른 결과로, 도시화와 소득
불평등 간의 관계가 단순하지 않음을 시사한다. 경쟁가설 CH3(소득분배
구조 가설)의 첫 번째 경로, 즉 ‘도시화율 상승 → 소득불평등 심화’는 본 
분석에서 지지되지 않으며, 오히려 방향이 반대로 나타났다는 점에서 주
의가 필요하다.
   통제변수를 살펴보면, 생산연령인구비율의 계수는 –0.5563(표준오차 
0.1225)으로 0.1% 유의수준에서 강한 음(-)의 유의성을 보였다
(p<.001). 이는 생산연령인구의 비중이 높은 나라일수록 소득불평등이 낮
아지는 경향이 있음을 의미하며, 안정적인 노동력 공급 구조가 계층 간 소
득격차 완화에 기여하는 구조적 요인을 반영한다. 남성의 실업률의 계수
는 0.3517(표준오차 0.1853)로 경계적 유의수준에서 양(+)의 방향을 보
였다(p<.10). 이는 남성의 실업률이 높은 국가일수록 소득불평등이 높아
지는 경향이 있음을 나타내는 것으로, 가계의 주소득원인 남성의 실업이 
계층 간 소득격차 확대로 이어지는 구조를 반영하는 것으로 해석된다.
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[표 4-6] 도시화율이 가처분소득 지니계수에 미치는 영향

변수 계수 S.E.

도시화율 -0.669† 0.364

생산연령인구비율 -5.563*** 1.225

남성의 실업률 3.517† 1.853

수정된 R2 0.268

F-statistic 435.71

N 3570

Signif. codes: †p<0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
주 : 1. 도시화율은 원자료 기준 1%p 증가 단위로 측정되었으나, 계수의 해석 가능성과 표의 가독성을 제고하

기 위하여 본 표에서는 10%p 증가 기준으로 환산된 계수를 제시하였다. 이에 따라 계수 및 표준오차는
원추정치의 10배로 재표현되었으며, 통계적 유의성 및 추정 결과의 해석에는 변함이 없다.

2. 표준오차는 국가(ISO3) 단위로 군집화(cluster-robust)하였으며, t값과 p값은 Rubin 결합 자유도를 고려
한 양측검정 기준이다.

3. 수정된 R2 및 F통계량은 각 Amelia 대치자료에서 산출된 값을 평균하여 제시하였다.

4.3.2.3. 도시화와 매개변수들의 출산에 미치는 영향 분석 결과

  도시화율과 인적개발지수, 성불평등지수, 가처분소득 지니계수의 세 가
지 매개변수가 합계출산율에 미치는 영향을 통합적으로 분석하기 위하여, 
Amelia 알고리즘으로 생성된 100개의 다중대치 데이터셋에 대해 pooled 
OLS 패널회귀모형을 추정한 후 Rubin의 규칙으로 통합하였다. 모형에는 
생산연령인구비율, 남성의 실업률도 통제변수로 함께 포함하여 출산율의 
변화에 대하여 인구구조적·경제적 요인을 최대한 통제하였으며, 그 분석 
결과는 [표 4-7]과 같다.

   도시화율의 직접효과를 살펴보면, 도시화율의 계수는 0.0026(표준오차 
0.0024)으로 양(+)의 방향이지만 통계적으로 유의하지 않았다(p=.276). 
이는 국가 간 구조적 수준 차이와 시간변화를 동시에 반영하는 pooled 
OLS 분석에서, 세 매개변수(인적개발지수, 성불평등지수, 가처분소득 지
니계수)의 효과를 통제하고 나면 도시화율 자체가 출산율에 독립적으로 
미치는 직접효과는 통계적으로 유의하지 않음을 의미한다. 이는 도시화의 
출산율 저하 효과가 도시화 자체에 의한 것이 아니라, 도시화가 만들어 내
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는 인적개발 수준의 구조적 변화를 경유한 간접효과를 통해 주로 작동하
고 있음을 시사하는 중요한 결과이다.
   매개변수들의 출산율에 미치는 영향을 살펴보면, 인적개발지수의 계수
는 –3.2108(표준오차 0.7721)로 0.1% 유의수준에서 강한 음(-)의 유의
성을 보였다(p<.001). 이는 국가 간 구조적 비교 수준에서 인적개발지수
가 높은 국가일수록 합계출산율이 현저하게 낮아지는 경향을 나타내는 것
으로, 경쟁가설 CH1(생태학 기반 삶의 환경 가설)의 두 번째 경로인 ‘인
적개발지수 향상 → 합계출산율 저하’에 대한 강한 실증적 지지 근거가 된
다. 인적개발지수는 기대수명, 교육수준, 경제적 생활수준을 종합한 지표
로서, 이 지표가 높을수록 개인이 자녀 수보다 개인의 자아실현 또는 자녀 
1인당 질적 투자를 우선시한다는 점에서 안정된 환경에서 적은 수의 자손
을 남기는 대신에 자손에 대한 돌봄 또는 투자가 크다는 ‘r/K 선택 이론’
의 예측과 일치하는 결과이다.
   성불평등지수의 계수는 0.2106(표준오차 0.4041)으로 양(+)의 방향이
지만 통계적으로 유의하지 않았다(p=.602). 이는 국가 간 비교에서 성불
평등지수 자체가 다른 조건을 통제한 상태에서 출산율에 독립적으로 유의
한 영향을 미친다는 증거가 발견되지 않았음을 의미한다.
   가처분소득 지니계수의 계수는 –0.001(표준오차 0.0052)로 추정되었으
며 통계적으로 유의하지 않았다(p=.846). 이는 국가 간 구조적 비교 수준
에서나 시간변화 측면에서나 소득불평등이 출산율에 직접적이고 독립적인 
영향을 미친다는 증거가 발견되지 않았음을 의미한다. a경로(도시화 → 
소득불평등)에서도 유의미한 결과를 얻지 못하였는바, 경쟁가설 CH3(소
득분배구조 가설)의 매개경로가 지지되지 않음을 보여주는 결과이다.
   통제변수의 효과를 살펴보면, 생산연령인구비율의 계수는 –0.81495(표
준오차 0.0091)이며, 0.1% 유의수준에서 강하게 유의한 음(-)의 효과를 
보였다(p<.001). 생산연령인구비율이 증가할수록 출산율이 감소하는 경향
은 노동시장의 경쟁 심화, 청년층의 경제적 부담 증가, 주거·교육비 상승 
등이 출산의 지연 또는 무자녀 선택으로 이어지는 구조적 요인을 반영하
는 것으로 해석된다. 이는 부록에 첨부된 이원 고정효과 분석 결과와 방향 



- 94 -

및 유의성이 완전히 일치하는 가장 일관된 결과이다. 남성의 실업률 계수
는 –0.0164(표준오차 0.0057)로 1% 유의수준에서 음(-)의 유의한 효과
를 보였다(p<.01). 이는 국가 간 비교 수준에서 남성의 실업률이 높은 국
가일수록 출산율이 낮아지는 경향이 있음을 나타내며, 남성의 경제적 불안정이 
결혼과 출산 결정을 억제하는 구조적 요인으로 작용함을 보여준다. 

[표 4-7] 도시화율과 매개변수가 각각 합계출산율에 미치는 영향

변수 계수 S.E.

도시화율 0.026 0.024

인적개발지수 -32.108*** 7.721

성불평등지수 2.106 4.041

가처분소득 지니계수 -0.01 0.052

생산연령인구비율 -1.495*** 0.091

남성의 실업률 -0.164** 0.057

수정된 R2 0.895

N 3570

Signif. codes: †p<0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
주 : 1. 도시화율은 원자료 기준 1%p 증가 단위로 측정되었으나, 계수의 해석 가능성과 표의 가독성을 제고하

기 위하여 본 표에서는 10%p 증가 기준으로 환산된 계수를 제시하였다. 이에 따라 계수 및 표준오차는
원추정치의 10배로 재표현되었으며, 통계적 유의성 및 추정 결과의 해석에는 변함이 없다.

2. 표준오차는 국가(ISO3) 단위로 군집화(cluster-robust)하였으며, t값과 p값은 Rubin 결합 자유도를 고려
한 양측검정 기준이다.

3. 수정된 R2은 각 Amelia 대치자료에서 산출된 값을 평균하여 제시하였다.

   주 분석의 종합적 해석 결과는 다음과 같다.
   첫째, 도시화율의 합계출산율에 대한 직접효과는 통계적으로 유의하지 
않아, 도시화는 매개경로를 통한 간접효과를 경유하여 출산에 영향을 미
치는 구조로 작동하고 있다.
   둘째, 세 가지 매개변수 중 인적개발지수만이 합계출산율에 강한 음
(-)의 유의성을 보여(p<.001), 도시화가 인적개발 수준을 높이고 그 결
과 출산율이 저하되는 CH1(생태학 기반 삶의 환경 가설)의 구조적 경로
가 주 분석에서 가장 강하게 지지된다.
   셋째, 성불평등지수와 가처분소득 지니계수는 출산율에 직접적으로 유
의한 영향을 미치지 않았다.
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   넷째, 생산연령인구비율과 남성의 실업률은 모두 출산율을 유의하게 감
소시키는 등 통제변수로 확인되어, 인구구조적·경제적 요인이 출산율의 구
조적 수준에도 강하게 연관되어 있음이 재확인되었다.

[표 4-8] Amelia 적용 후 pooled OLS 패널회귀결과

Panel A. 매개변수 방정식

변수
인적개발지수 성불평등지수 가처분소득 지니계수

계수( ) SE 계수() SE 계수() SE

(절편) -0.277*** 0.064 1.541*** 0.092 74.291*** 6.626

도시화율 0.036*** 0.004 -0.034*** 0.006 -0.669† 0.364

생산연령인구비율 0.127*** 0.012 -0.16*** 0.018 -5.563 1.225

남성의 실업률 -0.017* 0.008 0.008 0.015 3.517† 1.853

수정된 R2 0.788 0.614 0.268

N 3570 3570 3570

Panel B. TFR 방정식

독립변수 계수( ) SE

(절편) 14.289*** 0.775

도시화율 0.026 0.024

인적개발지수 -32.108*** 7.721

성불평등지수 2.106 4.041

가처분소득 지니계수 -0.01 0.052

생산연령인구비율 -1.495*** 0.091

남성의 실업률 -0.164** 0.057

수정된 R2 0.895

N 3570

 유의수준: † p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

주 : 1. 본 표는 Amelia 다중대치(100개 데이터셋) 이후 고정효과를 적용하지 않은 pooled OLS 패널회귀 결과를
Rubin의 규칙으로 통합한 값이다. 모든 계수는 비표준화 추정치이며, 표준오차는 국가(ISO3) 단위로 군집
화하였다. t값과 p값은 Rubin 결합 자유도를 고려한 양측검정 기준이다.

2. 계수의 해석 가능성과 표의 가독성을 제고하기 위하여 본 표에서는 10%p 증가 기준으로 환산된 계수를 제
시하였다. 이에 따라 계수 및 표준오차는 원추정치의 10배로 재표현되었으며, 통계적 유의성 및 추정 결과
의 해석에는 변함이 없다.

3. 표본은 국가×연도 패널이며, 표준오차는 국가단위로 군집화(cluster-robust)하였다.
4. 수정된 R2은 각 Amelia 대치자료에서 산출된 값을 평균하여 제시하였다.
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4.3.2.4. 경로별 간접효과와 총효과 분석 결과

   도시화율이 인적개발지수를 거쳐 합계출산율에 영향을 미치는 경로(도
시화 → 인적개발 → 출산)의 추정치는 –0.0115로 음(-)의 방향이며, 
0.1% 유의수준에서 강한 통계적 유의성을 보였다(p<.001). 이는 도시화
율이 10%p 높아질 때 인적개발지수 향상을 통해 합계출산율이 약 0.115
명 감소하는 간접효과가 있음을 의미한다. 도시화가 진전될수록 인적개발 
수준이 높아지고, 인적개발 수준이 높아질수록 출산율이 낮아진다는 경쟁
가설 CH1(삶의 환경 가설)의 핵심 매개경로가 통계적으로 강하게 지지되
는 결과이다.
   도시화율이 성불평등지수를 거쳐 합계출산율에 영향을 미치는 경로(도
시화 → 성평등 → 출산)의 추정치는 –0.0007로 음(-)의 방향이지만 유
의하지 않았다(p=.604). 도시화율이 성불평등지수를 낮추는 a경로는 강하
게 유의하였지만, 성불평등지수가 출산율에 미치는 b경로가 단독으로는 
유의하지 않아 간접효과의 통계적 유의성이 제한되었다. 이는 성평등 경
로가 CH1의 인적개발 경로에 비해 설명력이 제한적임을 의미한다.
   도시화율이 가처분소득 지니계수를 거쳐 합계출산율에 영향을 미치는 
경로(도시화 → 소득불평등 → 출산)의 추정치는 0.0001로 양(+)의 방향
이고 계수의 절대값이 사실상 0에 가까우며 통계적으로도 유의하지 않았
다(p=.846). 이는 소득불평등 경로를 통한 도시화의 출산율에의 간접효과
가 존재한다는 통계적 증거가 전혀 발견되지 않았음을 의미하며, CH3(소
득분배구조 가설)의 매개경로는 기각된다.

   총간접효과의 추정치는 –0.0122로 음(-)의 방향이며, 0.1% 유의수준
에서 강한 통계적 유의성을 보였다(p<.001). 이는 세 매개경로를 합산한 
전체 간접효과가 통계적으로 유의하게 음(-)의 방향임을 의미하며, 도시
화가 진행될수록 세 매개변수를 통합한 구조적 경로를 거쳐 출산율이 낮
아지는 총체적 효과가 존재함을 나타낸다. 직접효과는 0.0026으로 통계적
으로 유의하지 않았으며, 이는 도시화율의 출산율에 대한 효과가 도시화 
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자체의 직접적 영향보다는 인적개발지수를 중심으로 한 매개경로를 통해 
주로 작동한다는 것을 의미한다. 총효과의 추정치는 –0.0096으로 음(-)의 
방향이며 5% 유의수준에서 통계적으로 유의하였다(p<.05). 이는 인적개
발지수를 중심으로 한 간접효과가 도시화의 출산율에 대한 총체적 효과의 
주요 원인으로 작용하고 있음을 보여준다.

   종합하면, “도시화율이 높은 나라일수록 총체적으로 합계출산율이 낮아
지는 효과(총효과 –0.0096, p<.05)가 존재하며, 이 효과는 도시화 자체의 
직접효과가 아닌 인적개발지수를 통한 간접효과(-0.0115, p<.001)가 주
된 원인으로 작동한다.”고 해석된다. 이는 세 경쟁가설 중 CH1(생태학 기
반 삶의 환경 가설)이 주 분석에서 가장 강한 설명력을 갖는 경로임을 실
증적으로 지지한다.

[표 4-9] Amelia 적용 pooled OLS에서 도시화의 간접·직접·총효과

Panel A. 경로별 간접효과

경로 간접효과 추정치 S‘E’ t-value p-value

도시화→인적개발→출산 -0.115*** 0.03 -3.845 .000

도시화→성불평등→출산 -0.007 0.014 -0.519 .604

도시화→소득불평등→출산 0.001 0.004 0.194 .846

Panel B. 총간접효과 및 직접·총효과

효과유형 추정치 S.E. t-value p-value

총간접효과 -0.122*** 0.033 -3.664 .000

직접효과 0.026 0.024 1.089 .276

총효과(직접효과+총간접효과) -0.096* 0.041 -2.332 .02

Signif. codes: †p<0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
주: 1. N=3,750, 수정된 R2=0.895
2. 간접효과는 각 경로별 a-path(도시화 → 매개변수)와 b-path(매개변수 → 출산율)의 곱으로
계산하였다. 표준오차, t값 및 p값은 delta method에 기반한 정규근사를 통해 산출하였다.

3. 총간접효과와 총효과의 분산은 각 간접경로가 상호 독립이라는 가정하에 보수적으로 근사하였다.
4. 모든 계수는 비표준화 추정치이며, 표준오차는 국가(ISO3) 단위로 군집화하였다.
5, 계수 및 표준오차는 가독성을 위해 원추정치의 10배로 재표현되었으며, 통계적 유의성 및
추정 결과의 해석에는 변함이 없다.
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4.3.3. 강건성 확인 : 다중매개 구조방정식모형 적용 결과

   주 분석인 pooled OLS 패널회귀 결과의 강건성을 검증하기 위하여, 동
일한 인과구조를 가정한 다중매개 구조방정식모형으로 추가 분석을 실시
하였다. 종속변수는 합계출산율이며, 핵심 독립변수는 도시화율이다. 인적
개발지수, 성불평등지수, 가처분소득 지니계수를 도시화율과 출산율 사이
의 병렬 매개변수로 설정한 점도 주 분석인 pooled OLS 패널회귀와 동일
하다. 또한 생산연령인구비율과 남성의 실업률을 공변량으로 통제하였다. 
분석대상 데이터는 Amelia 알고리즘을 통해 생성한 100개의 다중대치 패
널데이터셋으로 주 분석인 pooled OLS 패널회귀에서 사용한 패널데이터
셋과 동일하다. 각 대치자료에 대해 동일한 구조방정식모형을 적용한 후 
mitml-lavaan 연동을 통해 Rubin(1987)의 규칙에 따라 추정치를 풀링하
였다. 
   구조방정식모형은 pooled OLS와 마찬가지로 국가 및 연도 고정효과를 
별도로 적용하지 않아 국가 간 구조적 수준 차이와 시간변화를 함께 반영
하는 분석 방식이라는 점에서 두 방법의 분석 관점은 동일하다. 다만, 구
조방정식모형은 변수 간 인과경로를 동시 방정식 체계로 추정하여 각 경
로의 계수와 간접효과를 직접 모형 내에서 산출한다는 방법론적 특성을 
가지며, 군집표준오차를 명시적으로 적용하지 않는다는 점에서 pooled 
OLS와 차이가 있다. 이 때문에 두 분석 간 계수의 방향성과 유의성이 대
체로 일치하더라도, 특히 군집 내 상관이 강한 변수에서는 표준오차 추정 
방식의 차이로 인해 유의성 수준에 다소 차이가 나타날 수 있다. 구조방정
식모형에서 군집표준오차가 적용되지 않으면 집단 내 상관이 보정되지 않
아 표준오차가 상대적으로 작게 추정되는 경향이 있으므로, pooled OLS 
대비 유의성이 더 높게 나타나는 경우에 대해서는 해석에 주의가 필요하
다. 
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4.3.3.1. 도시화가 매개변수에 미치는 영향 : a경로

   먼저 도시화율이 인적개발지수, 성불평등지수, 가처분소득 지니계수의 
세 매개변수에 미치는 효과를 살펴보면, 도시화율은 인적개발지수에 유의
한 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(≈0.004, p<0.001). 이는 
주 분석인 pooled OLS에서 도시화율이 인적개발지수에 0.1% 유의수준에
서 강한 양(+)의 유의성을 보인 결과(≈0.0036, p<0.001)와 방향성과 
유의성 모두 완전히 일치한다. 즉, 국가 간 구조적 수준 차이와 시간변화
를 동시에 반영하는 두 분석 방법 모두에서 도시화율이 높을수록 인적개
발 수준이 높아진다는 점이 강하게 지지되어, CH1(생태학적 삶의 환경 가
설)의 a경로에 대한 주 분석 결과의 강건성이 확인된다. 통제변수와 관련
하여 생산연령인구비율(≈0.013, p<0.001)과 남성의 실업률(≈
-0.002, p<0.001) 모두 강한 유의성을 보였으며, 이는 주 분석에서 각각 
양(+), 음(-)의 방향으로 통계적 유의성을 보인 것과 방향 및 유의성이 
일치한다. 따라서 생산연령인구비율이 높아질수록 인적개발지수가 높아지
고, 남성의 실업률이 높아질수록 인적개발지수가 낮아진다는 결과의 강건
성이 양 분석방법 모두에서 확고하게 유지된다.
   도시화율이 성불평등지수에 미치는 효과는 음(-)의 방향으로 0.1% 유
의수준에서 강한 유의성을 보였다(≈-0.003, p<0.001). 이는 주(main) 
분석인 pooled OLS에서 도시화율이 성불평등지수에 음(-)의 방향을 강
한 유의성을 보인 결과(≈-0.0034, p<0.001)와 방향성과 유의성이 완
전히 일치한다. 이에 따라 CH2(성평등 가설)의 a경로, 즉 도시화가 높은 
나라일수록 성불평등 수준이 낮다(성평등 수준이 높다)는 구조적 경향에 
대한 주 분석 결과의 강건성이 구조방정식모형 분석에서 재확인된다. 통
제변수 중에서는 생산연령인구비율(≈-0.016, p<0.001)이 음(-)의 방
향으로 강한 유의성을 보인 반면, 남성의 실업률은 유의한 결과가 나타나
지 않았다. 이는 pooled OLS의 주 분석에서 생산연령인구비율이 음(-)의 
방향으로 강한 유의성을 보인 결과와 일치하며, 생산연령인구 비중이 높
은 국가일수록 성평등 수준이 높다는 구조적 경향의 강건성이 확인된다.
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   소득불평등을 나타내는 가처분소득 기준 지니계수의 경우, 도시화율의 
계수는 –0.067로 0.1% 유의수준에서 강한 음(-)의 유의성을 보였다
(p<.001). 이는 주 분석인 pooled OLS에서 도시화율이 가처분소득 지니
계수에 음(-)의 방향이지만 경계적 유의수준에 그쳤던 것(≈-0.0669, 
p<0.10)과 방향성은 동일하나 유의성 수준에서 차이를 보인다. 이 차이는 
SEM이 군집표준오차를 적용하지 않아 표준오차가 상대적으로 작게 추정
되는 데에서 기인하는 것으로 해석된다. 즉, “도시화가 진전될수록 소득불
평등이 완화되는 구조적 경향”이 존재한다는 방향성은 두 분석 모두에서 
일치하지만, 그 통계적 신뢰도의 강도는 표준오차 추정 방식에 따라 달라
지므로 해석 시 이 점을 유의할 필요가 있다. 통제변수들이 소득불평등에 
미치는 영향과 관련하여, 생산연령인구비율(≈-0.556, p<0.001)과 남성
의 실업률(≈0.352, p<0.001)이 각각 음(-)과 양(+)의 방향으로 강한 
유의성을 보였는데, 이는 pooled OLS의 주 분석에서 양 변수 모두 방향성
에서 구조방정식모형의 결과와 동일하였지만, pooled OLS의 결과 중 남성
의 실업률만 경계적으로 유의하지 않았다는 점에서 차이가 있다. 구조방
정식모형에서 유의성이 더 강하게 나타난 것은 앞서 언급한 표준오차 추
정 방식의 차이에 기인하는 것으로 판단된다. 

4.3.3.2. 출산율 방정식 : 직접효과 및 매개변수의 b경로

   합계출산율을 종속변수로 하는 방정식(식 (4))에서, 도시화율의 직접
효과는 양(+)의 방향으로 0.1% 유의수준에서 강한 유의성을 보였다(≈
0.003, p<.001). 이는 주 분석인 pooled OLS에서 도시화율의 직접효과가 
동일한 양(+)의 방향이었지만 통계적으로 유의하지 않았던 결과(≈
0.0026, p=.276)와 방향성은 일치하나 유의성 측면에서 차이를 보인다. 
이 차이 역시 군집표준오차 적용 여부에 따른 것으로, pooled OLS에서는 
국가 단위 군집 내 상관을 보수적으로 보정하여 표준오차가 크게 추정된 
반면, 구조방정식모형에서는 이를 반영하지 않아 상대적으로 작은 표준오
차로 인해 유의성이 높게 나타난 것으로 해석된다. 핵심적인 방향성의 관



- 101 -

점에서 두 분석 모두 도시화율의 직접효과가 양(+)의 방향임을 일관되게 
보여주며, 이는 세 매개변수를 통제한 상태에서 도시화 자체의 직접적 출
산 감소 효과는 제한적임을 시사한다는 점에서 주 분석 결과의 강건성이 
지지된다.
   세 매개변수 중 인적개발지수만이 합계출산율에 음(-)의 방향으로 
0.1% 유의수준에서 강한 유의성을 보였다(≈-3.211, p<.001). 이는 주 
분석인 pooled OLS에서 인적개발지수가 0.1% 유의수준에서 강한 음(-)
의 유의성을 보인 결과(≈-3.2108, p<.001)와 방향성과 유의성이 완전
히 일치한다. 이는 CH1(생태학 기반 삶의 환경 가설)의 b경로, 즉 “인적
개발지수가 높은 나라일수록 합계출산율이 낮다”는 구조적 경향이 pooled 
OLS와 SEM이라는 두 가지 상이한 방법론에서 모두 강력하게 지지되어 
주 분석 결과의 강건성이 확고하게 확인되는 가장 핵심적인 결과이다.
   성불평등지수의 계수는 약 0.211(p<.10)로 양(+)의 방향에서 경계적
으로 유의하지 않았다. 이는 주 분석인 pooled OLS에서 성불평등지수가 
양(+)의 방향이었지만 통계적으로 유의하지 않았던 것(≈0.2106, 
p=.602)과 방향성은 일치하며, 구조방정식모형에서 경계적 수준의 유의성
이 나타난 것은 군집표준오차의 미적용에 따른 표준오차 과소추정의 영향
이 일부 반영된 것으로 해석된다. 가처분소득 지니계수는 음(-)의 방향이
었지만 통계적으로 유의하지 않았으며(≈-0.001, p=.432), 이는 pooled 
OLS 주 분석의 결과(≈-0.001, p=.846)와 방향 및 유의성이 일치한다. 
이에 따라 CH3(소득분배구조 가설)의 b경로가 지지되지 않는다는 결론에 
대한 강건성이 유지된다.  

   통제변수 중에서는 생산연령인구비율(≈-0.15, p<0.001)과 남성의 
실업률(≈-0.016, p<.001) 모두 음(-)의 방향으로 0.1% 유의수준에서 
강한 유의성을 보였다. 이는 주 분석인 pooled OLS에서 두 변수 모두 음
(-)의 방향으로 각각 p<.001, p<.01 수준에서 유의한 결과를 보인 것과 
방향성 및 유의성이 일치하며, 생산연령인구 비중이 높아질수록, 그리고 
남성의 실업률이 낮을수록 출산율이 낮아진다는 구조적 경향에 대한 강건
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성이 두 분석 모두에서 확고하게 유지된다.

[표 4-10] Amelia 다중대치 후 구조방정식모형 추정 결과

Panel A. 매개변수 방정식(인적개발지수, 성불평등지수, 가처분소득 지니계수)
종속변수 독립변수 경로기호  SE t값 p값

인적개발
지수

도시화율 a1 0.04*** 0.00 50.000 .000
생산연령인구비율 0.13*** 0.00 50.536 .000
남성의 실업률 -0.02*** 0.00 -8.237 .000

성불평등
지수

도시화율 a2 -0.03*** 0.00 -29.021 .000
생산연령인구비율 -0.16*** 0.00 -40.165 .000
남성의 실업률 0.01 0.00 2.121 .034

가처분소득
지니계수

도시화율 a3 -0.67*** 0.07 -9.778 .000
생산연령인구비율 -5.56*** 0.25 -22.066 .000
남성의 실업률 3.52*** 0.35 10.049 .000

Panel B. TFR 방정식
종속변수 독립변수 경로기호  SE t값 p값

합계출산율

도시화율 c‘ 0.03*** 0.01 4.588 .000
인적개발지수 b1 -32.11*** 1.88 -17.096 .000
성불평등지수 b2 2.11† 1.11 1.894 .058
가처분소득 지니계수 b3 -0.01 0.01 -0.786 .432
생산연령인구비율 -1.50*** 0.02 -62.700 .000
남성의 실업률 -0.16*** 0.02 -10.554 .000

Signif. codes: †p<0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
주: 1. N=3,570
2. 본 표는 Amelia 다중대치(100개 데이터셋)를 적용한 후 다중매개 구조방정식모형(SEM)을 추정
하고, Rubin의 규칙에 따라 결합한 결과를 제시한다. 모든 계수는 비표준화 추정치이며, 간접효
과는 각 매개경로의 a-path와 b-path의 곱으로 계산하였다. t값과 p값은 Rubin 결합 자유도를
고려한 양측검정 기준이다. 신뢰구간은 표준오차를 통해 충분히 유추 가능하므로 제시하지 않았
다.

3. 계수 및 표준오차는 가독성을 위해 원추정치의 10배로 재표현되었으며, 통계적 유의성 및 추정

결과의 해석에는 변함이 없다. 

4.3.3.3. 간접효과 및 총효과

  도시화율이 인적개발지수를 거쳐 합계출산율에 영향을 미치는 간접효과
는 음(-)의 방향으로 0.1% 유의수준에서 강한 유의성을 보였다(≈
-0.012, p<.001). 이는 주 분석인 pooled OLS에서 동일 경로의 간접효
과가 –0.0115로 0.1% 유의수준에서 강한 음(-)의 유의성을 보인 결과와 
방향성과 유의성이 완전히 일치하였다. 이로써 CH1(생태학 기준 삶의 환
경 가설)의 핵심 매개경로인 ‘도시화 → 삶의 환경 향상 → 출산 저하’는 
pooled OLS와 구조방정식모형이라는 두 가지 독립적인 분석방법 모두에
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서 강한 통계적 지지를 받으며, 주 분석 결과의 강건성이 확고하게 입증된
다.
   도시화율이 성불평등지수를 경유하여 합계출산율에 미치는 간접효과는 
음(-)의 방향으로 경계적으로 유의하지 않았다(≈-0.001, p<.10). 이
는 주 분석인 pooled OLS에서 성불평등 경로의 간접효과가 같은 음(-)
의 방향이지만 통계적으로 유의하지 않았던 결과(≈-0.0007, p=.604)
와 유사함을 보인다. 두 분석 모두 성불평등 경로(CH2)의 간점효과가 인
적개발 경로(CH1)에 비해 설명력이 제한적이라는 결론을 공유한다.
   가처분소득 지니계수를 경유하는 간접효과는 음(-)의 방향이었지만 
통계적으로 유의하지 않았다((≈-0.000, p=.432). 이는 pooled OLS 주 
분석에서 동일 경로가 통계적으로 유의하지 않은 결과(≈0.0001, 
p=.846)와 방향 및 유의성이 일치하며, CH3(소득분배구조 가설)의 매개
경로가 기각된다는 결론에 대한 강건성이 확인된다.

[표 4-11] 도시화의 간접효과 및 총효과(구조방정식모형)

효과유형 경로정의  SE t값 p값

인적개발매개경로 도시화→인적개발→출산 -0.12*** 0.01 -15.447 .000

성불평등매개경로 도시화→성불평등→출산 -0.01† 0.00 -1.891 .059

소득불평등매개경로 도시화→소득불평등→출산 -0.00 0.00 0.786 .432

총 간접효과
도시화→(인적개발,성불평
등,지니계수)→출산

-0.12*** 0.01 -21.322 .000

총효과
도시화→출산(직접효과 +
모든 간접효과)

-0.10*** 0.01 -18.743 .000

Signif. codes: †p<0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
주: 1. N=3,570
2. 본 표는 Amelia 다중대치(100개 데이터셋)를 적용한 후 다중매개 구조방정식모형(SEM)을 추정
하고, Rubin의 규칙에 따라 결합한 결과를 제시한다. 모든 계수는 비표준화 추정치이며, 간접효
과는 각 매개경로의 a-path와 b-path의 곱으로 계산하였다. t값과 p값은 Rubin 결합 자유도를
고려한 양측검정 기준이다. 신뢰구간은 표준오차를 통해 충분히 유추 가능하므로 제시하지 않았다.

2. 계수 및 표준오차는 가독성을 위해 원추정치의 10배로 재표현되었으며, 통계적 유의성 및 추정
결과의 해석에는 변함이 없다.

  총간접효과는 –0.012로 음(-)의 방향이며, 0.1% 유의수준에서 강한 유
의성을 보였다(p<.001). 이는 주 분석인 pooled OLS에서 총간접효과가 –
0.0122로 0.1% 유의수준에서 강한 음(-)의 유의성을 보인 결과와 크기, 
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방향, 유의성 모두 거의 동일하다. 도시화율의 합계출산율에 대한 총효과 
역시 –0.01로 음(-)의 방향이며 0.1% 유의수준에서 강한 유의성을 보였
다(p<.001). pooled OLS 주 분석에서 총효과가 –0.0096으로 5% 유의수
준에서 유의하였던 것과 방향성이 일치하며, 구조방정식모형에서 유의성
이 더 강하게 나타난 것은 앞서 설명한 표준오차 추정 방식의 차이에 기
인하는 것으로 판단된다. 

4.3.3.4. 보조분석 종합

   보조분석인 구조방정식모형의 결과를 주 분석인 pooled OLS와 종합적
으로 비교하면, 핵심 결론에 대한 강건성이 전반적으로 강하게 유지된다. 
양 분석방법 모두에서 ‘도시화율 상승 →  인적개발지수 상승(a경로)’이 
강한 양(+)의 유의성으로 지지되고, ‘인적개발지수 상승 → 출산율 저하
(b경로)’가 강한 음(-)의 유의성으로 지지되며, 이에 따른 인적개발지수 
매개경로의 간접효과가 모두 0.1% 유의수준에서 강하게 유의한 결과를 
보인다. 이로써 CH1(삶의 환경 가설)이 채택된다는 주 분석의 결론은 보
조분석인 구조방정식모형에 의해 강건하게 지지된다.
   가처분소득 지니계수를 경유하는 CH3(소득분배구조 가설)의 간접경로
가 두 분석 모두에서 유의하지 않아 기각된다는 결론 역시 강건하게 유지
된다. 도시화율의 직접효과에 대해서는 pooled OLS에서 비유의한 반면, 
구조방정식모형에서는 유의하여 유의성 수준에 차이가 있으나, 방향성은 
두 분석 모두 양(+)으로 일치하며 유의성의 차이는 표준오차 추정 방식
의 차이에 기인하는 것으로 판단되므로 방향성의 일관성을 중심으로 해석
하는 것이 타당하다. 전반적으로, pooled OLS와 구조방정식모형의 결과는 
분석방법론이 상이함에도 불구하고 핵심 경로계수의 방향과 크기에서 높
은 일관성을 보여주며, 이는 본 연구의 주 분석 결과가 특정 분석방법의 
가정에 의존하지 않는 안정적인 결론임을 뒷받침한다.
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[표 4-12] 분석방법별 계수 및 유의성 결과 비교

Panel A. 매개변수 방정식(HDI, GII, GINI)

종속변수 독립변수 Amelia+OLS
(N=3,570)

Amelia+SEM
(N=3,570)

인적개발지수
(HDI)

도시화율 0.036*** 0.04***

생산연령인구비율 0.127*** 0.13***

남성의 실업률 -0.017* -0.02***

성불평등지수
(GII)

도시화율 -0.034*** -0.03***

생산연령인구비율 -0.16*** -0.16***

남성의 실업률 0.008 0.01

가처분소득 지니계수
(GINI)

도시화율 -0.669† -0.67***

생산연령인구비율 -5.563*** -5.56***

남성의 실업률 3.517† 3.52***

Panel B. TFR 방정식

종속변수 독립변수 Amelia+OLS
(N=3,570)

Amelia+SEM
(N=3,570)

합계출산율

도시화율 0.026 0.03***

인적개발지수 -32.108*** -32.11***

성불평등지수 2.106 2.11†

가처분소득 지니계수 -0.01 -0.01

생산연령인구비율 -1.495*** -1.50***

남성의 실업률 -0.164** -0.16***

Panel C. 도시화의 간접효과 및 총효과

효과유형 경로정의 Amelia+OLS
(N=3,570)

Amelia+SEM
(N=3,570)

HDI 경로 도시화→인적개발→출산 -0.115*** -0.12***

GII 경로 도시화→성불평등→출산 -0.007 -0.01†

GINI 경로 도시화→소득불평등→출산 0.001 -0.00

총간접효과
도시화→(인적개발,성불평등,
소득불평등)→출산

-0.122*** -0.12***

직접효과 도시화→출산 0.026 0.03***

총효과 직접효과+모든 간접효과 -0.096* -0.10***

Signif. codes: †p<0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
주: 1. 계수는 가독성을 위해 원추정치의 10배로 재표현되었으며, 통계적 유의성 및 추정 결과의 해석에는 변함이 없다.
2. 주 분석(Amelia+OLS)은 결측치를 Amelia 알고리즘으로 100회 다중대치한 후 Pooled OLS 패널
회귀를 적용하고 Rubin의 규칙으로 통합한 결과이며, 표준오차는 국가 단위로 군집화
(cluster-robust)하였다.

3. 보조분석(Amelia+SEM)은 동일한 다중대치 데이터셋에 대해 다중매개 구조방정식모형을 추정하
고 Rubin의 규칙으로 결합한 결과이며, 군집표준오차는 적용되지 않았다. 이로 인해 동일한 방
향의 계수에 대해 SEM의 유의성이 상대적으로 높게 나타나는 경우가 있으므로 해석 시 유의
할 필요가 있다.

4. 두 분석방법 모두 국가 및 연도 고정효과를 적용하지 않아 국가 간 구조적 수준 차이와 시간변
화를 동시에 반영한다.

5. ()안은 각 분석방법별 실제 회귀분석에 사용된 국가-연도 관측치 수이며, Amelia 다중대치를 적
용한 두 분석 모두 모든 방정식에서 동일한 표본수(N=3,570)를 사용하였다.
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4.4. 가설검증

   앞선 주 분석인 Amelia 다중대치 적용 후 pooled OLS 분석과 보조분
석인 Amelia 다중대치 적용 후 구조방정식모형 분석의 결과에 따라 각 경
쟁가설에 대한 검증결과를 제시한다. 검증결과의 지지 또는 기각의 판단
에 있어서는 주 분석인 pooled OLS 분석 결과를 우선적 기준으로 삼되, 
보조 분석인 구조방정식모형 분석 결과를 함께 참조하여 분석결과의 신뢰
성과 타당성을 제고하였다. 두 분석방법은 모두 국가 간 구조적 수준 차이
와 시간변화를 함께 반영하는 방법론으로, 결과의 일치 여부를 통해 주 분
석 결론의 강건성을 확인한다. 경쟁가설 간 상대적 설명력의 비교는 유의
성의 강도, 두 분석방법 간 결과의 일관성, 경로계수의 실질적 크기를 종
합적으로 고려하여 판단한다.

4.4.1. H0 검증 : 도시화가 출산에 미치는 영향

   기저가설(H0)은 “국가의 도시화율이 높을수록 합계출산율은 감소할 것
이다.”로 설정하였다. 주 분석인 pooled OLS에서 도시화율의 직접효과 계
수는 0.0026으로 양(+)의 방향이었지만 통계적으로 유의하지 않았다
(p=0.276). 보조분석인 구조방정식모형에서는 동일하게 양(+)의 방향(계
수≈0.003)이면서 0.1% 유의수준에서 강한 유의성을 보였는데, 이는 
pooled OLS는 군집표준오차를 적용하지만 구조방정식모형은 적용하지 않
는 두 분석 간 표준오차 추정 방식의 차이에서 비롯된 유의성 수준이 차
이로 해석된다. 방향성의 측면에서 두 분석 모두 도시화율의 직접효과가 
양(+)으로 일치하고 있지만, 기저가설과는 정반대의 방향이므로 기저가설 
H0는 기각된다.  이러한 결과는 도시화의 출산율 저하 효과가 도시화 자
체에 의한 직접효과보다는 이후 검증되는 경쟁 가설의 매개경로, 특히 인
적개발지수를 통한 간접경로를 통해 주로 작동함을 시사한다. 
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4.4.2. CH1 검증 : 삶의 환경 가설(인적개발 경로)

4.4.2.1 CH1-1 : 도시화가 인적개발에 미치는 영향(a경로)

   CH1-1은 “도시화율이 높을수록 인적개발지수는 상승할 것이다.”로 설
정하였다. 주 분석인 pooled OLS에서 도시화율의 계수는 0.0036으로 
0.1% 유의수준에서 강한 양(+)의 유의성을 보였다(p<.001). 보조분석인 
구조방정식모형에서도 동일하게 양(+)의 방향으로 강한 유의성을 보였으
며(계수≈0.004, p<.001), 두 분석의 계수 크기와 유의성이 거의 일치한
다. 이는 국가 간 구조적 비교 수준에서 도시화율이 높은 국가일수록 인적
개발 수준이 구조적으로 높다는 점이 두 분석방법 모두에서 강하게 확인
됨을 의미한다. 따라서 CH1-1을 지지한다.

4.4.2.2 CH1-2 : 인적개발이 출산에 미치는 영향(b경로)

   CH1-2는 “인적개발지수가 높을수록 출산율은 낮아질 것이다.”라고 설
정하였다. 주 분석인 pooled OLS에서 인적개발지수의 계수는 –3.2108로 
0.1% 유의수준에서 강한 음(-)의 유의성을 보였다(p<.001). 보조분석인 
SEM에서도 동일하게 음(-)의 방향으로 강한 유의성을 보였으며(계수≈
-3.211, p<.001), 계수의 크기와 방향이 두 분석 모두에서 완전히 일치
한다. 이는 국가 간 구조적 비교 수준에서 인적개발지수가 높은 나라일수
록 합계출산율이 현저하게 낮아지는 구조적 경향이 강하고 일관되게 지지
되는 결과로, CH1-2를 지지한다.

4.4.2.3 CH1 종함 : ‘도시화→인적개발→출산’의 매개효과

   CH1의 핵심 가설인 “도시화율이 높을수록 출산율이 저하되며, 이 관계
는 주로 인적개발지수에 의해 매개될 것이다.”의 간접효과를 살펴보면, 주 
분석인 pooled OLS에서 간접효과 추정치는 –0.0115로 0.1% 유의수준에
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서 강한 음(-)의 유의성을 보였다(p<.001). 보조분석인 구조방정식모형
에서도 간접효과가 –0.012로 0.1% 유의수준에서 강한 유의성을 보여
(p<.001), 두 분석의 추정치 크기와 유의성이 거의 완전히 일치한다. 
CH1-1과 CH1-2가 모두 채택되고, 두 분석방법에서 모두 간접효과가 강
하게 유의하게 나타남에 따라, CH1(생태학 기반 삶의 환경 가설)을 지지
한다. 이는 세 경쟁가설 중 가장 강한 분석방법 간 일관성과 경로계수의 
크기를 보이는 결과로, CH1이 세계적인 저출산 현상을 설명하는 핵심적 
구조적 경로임을 실증적으로 지지한다.

4.4.3. CH2 검증 : 젠더 가설(성평등 경로)

4.4.3.1 CH2-1 : 도시화가 성평등에 미치는 영향(a경로)

   CH2-1은 “도시화율이 높을수록 성불평등지수는 하락할 것이다.”로 설
정하였다. 주 분석인 pooled OLS에서 도시화율의 계수는 –0.0034로 0.1% 
유의수준에서 강한 음(-)의 유의성을 보였다(p<.001). 보조분석인 구조
방정식모형에서도 동일하게 음(-)의 방향으로 강한 유의성을 보여(계수
≈-0.003, p<.001), 두 분석 모두에서 방향성과 유의성이 일치한다. 이는 
국가 간 구조적 비교에서 도시화율이 높은 국가일수록 성평등 수준이 구
조적으로 높다는 점이 강하게 지지됨을 의미한다. 따라서 CH2-1을 지지
한다.

4.4.3.2 CH2-2 : 성평등이 출산에 미치는 영향(b경로)

   CH2-2는 “성불평등지수가 낮을수록(성평등이 높을수록) 출산율은 낮
아질 것이다.”고 설정하였다. 주 분석인 pooled OLS에서 성불평등지수의 
계수는 0.2106으로 양(+)의 방향이었지만 통계적으로 유의하지 않았다
(p=.602). 보조 분석인 구조방정식모형엔서는 동일하게 양(+)의 방향이
면서 경계적 수준의 유의성을 보였다(계수≈0.211, p<.10). 두 분석 모두 
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양(+)의 방향으로 일치하지만, 주 분석에서 유의성이 확보되지 않아 
CH2-2를 기각한다.

4.4.3.3 CH2 종합 : ‘도시화→성평등→출산’의 매개효과

   CH2의 핵심가설인 “도시화율이 높을수록 출산율이 저하되며, 이 관계
는 주로 성불평등지수에 의해 매개될 것이다.”의 간접효과를 살펴보면, 주 
분석인 pooled OLS에서 간접효과 추정치는 –0.0007로 음(-)의 방향이었
고 통계적으로 유의하지 않았다(p=.604). 보조분석인 구조방정식모형에서
는 동일하게 음(-)의 방향이면서 경계적으로 유의하지 않았다(계수≈
-0.001, p<.10). CH2-1은 채택되었으나 CH2-2의 b경로가 주 분석에서 
유의하지 않았고, 간접효과에 있어서도 주 분석인 pooled OLS에서나 보조 
분석인 구조방정식모형에서나 모두 음(-)의 방향이더라도 통계적으로 유
의하지 않았고 경로계수의 실질적 크기가 CH1(생태학 기반 삶의 환경 가
설)에 비해 현저하게 작다. 따라서 CH2(젠더 가설)을 기각한다.

4.4.4. CH3 검증 : 소득분배구조 가설(소득불평등 경로)

4.4.4.1 CH3-1 : 도시화가 소득불평등에 미치는 영향(a경로)

   CH3-1은 “도시화율이 높을수록 가처분소득 지니계수는 높아질 것이
다.”로 설정하였다. 그러나 주 분석인 pooled OLS에서 도시화율의 계수는 
–0.0669로 가설의 예측과 반대인 음(-)의 방향이었으며, 경계적 수준으로 
유의하였다(p<.10). 보조분석인 구조방정식모형에서는 동일하게 음(-)의 
방향이면서 강한 유의성을 보였으나(계수≈-0.067, p<.001), 이 또한 방
향이 가설의 예측과 정반대라는 점에서 가설이 지지되지 않는다. 두 분석 
모두에서 도시화율이 소득불평등을 심화시킨다는 증거가 발견되지 않았으
며, 오히려 소득불평등을 완화하는 방향으로 나타났다. 따라서 CH3-1을 
기각한다.
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4.4.4.2 CH3-2 : 소득불평등이 출산에 미치는 영향(b경로)

   CH3-2는 “가처분소득 지니계수가 높을수록 출산율은 낮아질 것이다.”
이다. 주 분석인 pooled OLS에서 가처분소득 지니계수의 계수는 –0.001
로 음의 방향이었지만 통계적으로 유의하지 않았다(p=.846). 보조분석인 
SEM에서도 동일하게 음(-)의 방향이었지만 통계적으로 유의하지 않았다
(계수≈-0.001, p=.432). 주 분석과 보조 분석 모두에서 일관되게 유의
성이 확인되지 않음에 따라 CH3-2를 기각한다.

4.4.4.3 CH3 종합 : ‘도시화→소득불평등→출산’의 매개효과

   CH3의 핵심 가설인 “도시화율이 높을수록 출산율이 저하되며, 이 관계
는 주로 가처분소득 지니계수에 의해 매개될 것이다.”의 간접효과를 살펴
보면, 주 분석인 pooled OLS에서 간접효과 추정치는 0.0001로 사실상 0
에 가까우며 통계적으로도 유의하지 않았다(p=.846). 보조분석인 구조방
정식모형에서도 동일하게 유의하지 않은 결과가 나타났다(p=.432). 
CH3-1과 CH3-2 모두 기각되고, 간접효과 역시 두 분석방법 모두에서 
일관되게 유의하지 않으므로, CH3(소득분배구조 가설)를 기각한다. 도시
화가 소득불평등을 매개로 하여 출산율을 저하시킨다는 증거는 국가 간 
구조적 수준 차이의 관점에서 분석방법에 관계없이 발견되지 않았다.

4.4.5. 경쟁가설 종합 검증 결과 : CH1 채택

   세 경쟁가설과 기저가설에 대한 검증결과를 종합하면 다음과 같다: 
   기저가설(H0)에서의 도시화율의 직접효과는 보조분석인 구조방정식모
형에서는 유의하였어도 주 분석인 pooled OLS에서 유의하지 않았고 두 
분석 모두 양(+)의 방향으로 음(-)의 방향으로 설정한 가설의 방향과 반
대임에 따라 기각되었다. 이는 도시화의 출산율 저하 효과가 직접효과보
다 매개경로를 통해 주로 작동함을 시사한다. 경쟁가설 중 CH1(삶의 환경 
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가설, 인적개발 경로)이 통계적으로 지지되었다. a경로(도시화율 상승 → 
인적개발지수 향상)와 b경로(인적개발지수 향상 → 출산율 저하) 모두 주 
분석과 보조 분석에서 강한 유의성(p<.001)으로 지지되었고, 간접효과가 
두 분석 방법 모두에서 0.1% 유의수준으로 강하게 확인되었다. 이는 세 
경쟁가설 중 가장 강한 분석방법 간 일관성과 경로계수의 실질적 크기를 
보인다. CH2(젠더 가설, 성평등 경로)는 기각되었다. a경로는 강하게 지
지되었으나, b경로가 주 분석에서 유의하지 않았고 간접효과도 CH1의 10
분의 1 수준에 불과하며 주 분석과 보조분석에서 모두 통계적으로 유의하
지 않았다. CH3(소득분배구조 가설, 소득불평등 경로)는 기각되었다. 
CH3-1의 방향이 가설의 예측과 반대로 나타났고 CH3-2와 간접효과 모
두 두 분석방법에서 일관되게 유의하지 않아 지지 근거가 전혀 발견되지 
않았다. 결론적으로 도시화를 통한 삶의 환경 개선(인적개발지수의 향상)
이 세계적 저출산 현상을 설명하는 핵심 구조적 경로임이 실증적으로 지
지되었고, 이는 r/K 선택 이론의 거시적 예측과 가장 가까운 결과이다. 하
지만 r/K 선택 이론이 유일한 설명틀임을 단정하기 보다는 삶의 환경 수
준이 출산 선택의 전환과 강하게 연관될 수 있음을 시사하는 것으로 해석
하는 것이 적절하다.

[그림 4-2] 경쟁가설 검증 경로도
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[표 4-13] 연구모형의 가설 검증 결과

가설 내용 주요 결과 요약 검증 결과

H0
국가의 도시화율이 높을수록 출산율은 감소
할 것이다.

보조분석 SEM에서는 양(+)의 방향으로
유의하였고, 주 분석 pooled OLS에서도
양(+) 방향이지만 비유의하였는데, 가설
의 방향(-)과 반대이므로 기각

기각

CH1
도시화율이 높을수록 출산율이 저하되며,
이 관계는 주로 인적개발지수에 의해 매
개될 것이다.

‘도시화율→HDI’ 및 ‘HDI→출산율’ 경
로 모두 지지되고, 간접효과도 주 분석
과 보조 분석 모두에서 음(-)의 방향으
로 강한 유의(p<.001)

지지

CH1-1
도시화율이 높을수록 인적개발지수는 상
승할 것이다.

주 분석 pooled OLS와 보조 분석 SEM
모두 양(+)의 방향으로 강한 유의
(p<.001)

지지

CH1-2
인적개발지수가 높을수록 출산율은 낮아
질 것이다.

주 분석 pooled OLS와 보조 분석 SEM
모두 음(-)의 방향으로 강한 유의
(p<.001)

지지

CH2
도시화율이 높을수록 출산율이 저하되며,
이 관계는 주로 성불평등지수에 의해 매
개될 것이다.

도시화율→GII’경로는 지지되지만, ‘GII
→출산율’ 경로는 기각되었고, 간접효
과도 주 분석과 보조분석 모두에서
비유의

기각

CH2-1
도시화율이 높을수록 성불평등지수는 하
락할 것이다.

주 분석 pooled OLS와 보조 분석 SEM
모두 음(-)의 방향으로 강한 유의
(p<.001)

지지

CH2-2
성불평등지수가 낮을수록 합계출산율은
낮아질 것이다.

주 분석 pooled OLS와 보조분석 SEM
에서 모두 양(+)의 방향이었지만 통계
적으로 비유의

기각

CH3
도시화율이 높을수록 출산율이 저하되며,
이 관계는 주로 가처분소득 지니계수에
의해 매개될 것이다.

‘도시화→GINI’ 및 ‘GNII→출산율’ 모두 기
각되고, 간접효과도 모두 비유의

기각

CH3-1
도시화율이 높을수록 가처분소득 지니계
수는 높아질 것이다.

주 분석 pooled OLS에서는 음(-)의 방
향으로 비유의하였고 보조 분석 SEM
에서는 음(-)의 방향으로 유의하였지만
계수의 방향이 모두 가설(+)과 반대

기각

CH3-2
가처분소득 지니계수가 높을수록 출산율
은 낮아질 것이다.

주 분석 및 보조분석 모두에서 통계
적으로 비유의

기각

경쟁가설
종합검증

CH1(삶의 환경 가설) 채택
세 가지 경쟁가설 중 가장 강하게 분석방
법 간 일관성을 보이면서 실질적인 경로
계수의 크기를 보임.

CH1
채택
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제 5장  결론 및 논의

      
5.1. 연구결과 요약

   본 연구는 1990년 이후 2023년까지 34년간 각 대륙에 골고루 분포되
어 있는 105개 국가를 대상으로, 도시화율이 합계출산율에 미치는 영향을 
인적개발지수, 성불평등지수, 가처분소득 기준 지니계수의 다중매개 경로
를 통해 분석하였다. 이를 위하여 World Bank, UNDP 등 권위 있는 국제
기구의 통계자료를 활용하여 ‘국가-연도’의 패널데이터를 구축하고, 국가 
간 비교 분석 자료에 흔히 발생하는 결측치 문제는 Gary King et. 
al.(2001)의 Amelia 알고리즘을 활용한 다중대치로 처리하였다. 주 분석
으로는 Amelia 다중대치 후 pooled OLS 패널회귀모델를 적용하였으며, 
강건성 확인을 위한 보조분석으로 다중매개 구조방정식모형을 함께 사용
하였다.

   연구모형의 종속변수는 합계출산율, 핵심 독립변수는 도시화율로 하였
고, 매개변수로 인적개발지수·성불평등지수·가처분소득 지니계수를, 통제변
수로는 생산연령인구비율과 남성의 실업률을 투입하였다. 본 연구는 단일 
이론의 경로를 전제하는 대신, 세계적 저출산 현상을 설명하는 세 가지 경
쟁가설을 설정하고 실증분석을 통해 어느 경로가 더 강한 설명력을 갖는
지를 검증하는 경쟁가설 구조로 분석을 설계하였다. 이는 특정 이론에 의
존하지 않고 데이터에 근거하여 가장 설명력 있는 경로를 선별한다는 점
에서 방법론적 의의가 있다.

   주 분석인 pooled OLS와 보조분석인 구조방정식모형의 결과를 종합한 
연구결과는 다음과 같다.
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   도시화율이 인적개발지수, 성불평등지수, 가처분소득 지니계수의 세 매
개변수에 미치는 영향과 관련하여, 주 분석 pooled OLS에서 도시화율은 
인적개발지수에 0.1% 유의수준에서 강한 양(+)의 영향을 미치는 것으로 
나타났으며(계수 0.0036, p<.001), 성불평등지수에도 0.1% 유의수준에서 
강한 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(계수 –0.0034, p<.001). 
이는 국가 간 구조적 비교 수준에서 도시화율이 높은 나라일수록 인적개
발 수준이 높고 성평등 수준이 높다는 장기적·구조적 경향이 강하게 지지
됨을 의미한다. 반면, 가처분소득 지니계수에 대해서는 음(-)의 방향이지
만 경계적 유의수준에 그쳐(p<.10) 도시화가 소득불평등을 심화시킨다는 
일부 선행연구(Glaeser et al., 2009; Castells-Quintana et al., 2020)와
는 방향이 정반대인 결과가 나타났다. 보조분석인 구조방정식모형에서도 
세 매개변수 모두 동일한 방향으로 강한 유의성을 보여 주 분석 결과의 
강건성이 확인된다.

   매개변수들이 합계출산율에 미치는 영향과 관련하여, 주 분석 pooled 
OLS에서 인적개발지수만이 0.1% 유의수준에서 강한 음(-)의 유의성을 
보였으며(계수 –3.2108, p<.001), 성불평등지수와 가처분소득 지니계수는 
통계적으로 유의하지 않았다. 삶의 환경이 향상될수록 자녀 수보다 자녀
의 수를 줄이는 대신 질적 투자를 우선시하는 r/K 선택 이론의 예측과도 
부합한다. 보조 분석인 구조방정식모형에서도 인적개발지수가 동일한 방
향과 크기로 강한 유의성을 보여(계수 –3.211, p<.001) 이 결과의 강건성
이 확고하게 유지된다.

   도시화율이 합계출산율에 미치는 직접효과 및 각 매개경로의 간접효과
와 관련하여, 주 분석 pooled OLS에서 도시화율의 직접효과는 양(+)의 
방향이었지만 통계적으로 유의하지 않았다(계수 0.0026, p=.276). 이는 
세 매개변수를 통제하고 나면 도시화 자체가 출산율에 독립적으로 미치는 
직접적인 감소 효과는 확인되지 않았음을 의미하며, 도시화의 출산율 저
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하 효과가 매개경로를 통해 주로 작동함을 시사한다. 경로별 간접효과를 
살펴보면, ‘도시화→인적개발→출산’ 경로의 간접효과는 –0.0115로 0.1% 
유의수준에서 강하게 유의하였고(p<.001), ‘도시화→성평등→출산’ 경로의 
간접효과는 –0.0007로 음(-)의 방향이었지만 통계적으로 유의하지 않았
으며(p=.604), ‘도시화→소득불평등→출산’ 경로는 통계적으로 유의하지 
않았다(p=.846). 총간접효과는 –0.0122로 0.1% 유의수준에서 강한 유의
성을 보였고(p<.001), 총효과는 –0.0096으로 5% 유의수준에서 유의하였
다(p<.05). 이로써 도시화율의 출산율 저하 효과는 세 가지 경로 중 거의 
전적으로 인적개발지수를 통한 간접경로에 의해 작동함이 확인된다. 보조
분석인 구조방정식모형에서도 인적개발 경로의 간접효과(계수 –0.012, 
p<.001)와 총간접효과(계수 –0.012, p<.001), 총효과(계수 –0.01, 
p<.001)가 주 분석 결과와 크기·방향·유의성 면에서 거의 일치하여 주 분
석 결론의 강건성이 확고하게 입증된다.

   경쟁가설의 종합 검증 결과, 세 경쟁가설 중 CH1(삶의 환경 가설, 인
적개발 경로)이 채택되었다. CH1의 a경로(도시화율 상승 → 인적개발지
수 상승)와 b경로(인적개발지수 상승 → 출산율 저하) 모두 주 분석과 보
조분석에서 0.1% 유의수준으로 강하게 지지되었고, 간접효과도 두 분석방
법 모두 일관되게 강한 유의성을 보였다. CH2(젠더 가설, 성평등 경로)는 
a경로가 강하게 지지되었으나 b경로가 주 분석과 보조분석 모두 유의하지 
않았고 경로계수의 실질적 크기가 CH1에 비해 현저히 작고 비유의하여 
기각되었다. CH3(소득분배구조 가설, 소득불평등 경로)는 a경로의 방향이 
가설과 반대로 나타났고 b경로와 간접효과 모두 두 분석방법에서 일관되
게 유의하지 않아 기각되었다.

   통제변수 중 생산연령인구비율이 주 분석 pooled OLS와 보조분석 구
조방정식모형 모두에서 출산율에 강한 음(-)의 유의성(p<.001)을 보였
다. 이는 국가 간 구조적 수준 차이의 관점에서 생산연령인구 비중이 높은 
국가일수록 출산율이 낮다는 구조적 경향이 일관되게 입증된 것으로, 세
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계적 저출산 현상에 대한 인구구조학적 차원의 강한 근거를 제시한다. 남
성의 실업률도 주 분석과 보조분석 모두에서 음(-)의 방향으로 1% 유의
수준에서 유의하게 나타나(p<.001), 남성의 고용 불안정이 결혼 및 출산 
결정을 억제하는 구조적 요인으로 국가 간 비교수준에서 작동함이 확인되
었다.

   요약하면, 본 연구는 도시화·인적개발·성평등·소득불평등의 복합적 상
호작용 속에서 출산이 결정된다는 점을 경쟁가설 구조로 검증하였다. 주 
분석으로 pooled OLS 패널회귀를, 보조 분석으로 다중매개 구조방정식모
형을 적용하여 정량분석을 실시한 결과 세 경쟁가설 중 ‘CH1 : 삶의 환경 
가설(인적개발 경로)’이 가장 강한 설명력을 가짐을 실증적으로 확인하였
다. 도시화를 통한 삶의 환경 개선(인적개발지수 향상)이 세계적 저출산 
현상의 구조적 경로로 작동하고 있다는 결론은 국가 간 구조적 비교 수준
의 분석인 pooled OLS와 구조방정식모형 두 가지 독립적인 방법론에서 
공통적으로 지지된다는 점에서 설명력의 신뢰성이 높다.

   한편, 본 연구의 분석결과는 정책적 개입 방향에 대한 해석 시 주의가 
필요하다. 인적개발지수가 출산율에 강한 음(-)의 영향을 미친다는 결과
는, 인적개발지수를 의도적으로 낮춤으로써 출산율을 높일 수 있다는 것
을 의미하지 않는다. 인적개발지수는 기대수명·교육수준·경제적 생활수준
을 반영하는 지표로서, 그 하락은 사회적 후퇴를 의미한다. 본 연구 결과
의 함의는 ‘도시화를 통한 삶의 환경 개선은 구조적으로 출산율 저하를 동
반하는 경향이 있으며, 이는 단기적 출산장려 정책만으로는 역전되기 어
려운 불가역적 구조임을 인식하고, 저출산을 전제로 한 사회·경제 시스템
의 장기적 재설계가 필요하다’는데 있다.
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5.2. 연구결과의 함의

5.2.1. 이론적 함의

   본 연구는 세계적 저출산 현상을 설명하는데 세 가지 경쟁이론을 실증
적으로 비교 검증한 결과, CH1(삶의 환경 가설)이 채택되어 ‘r/K 선택 이
론’의 설명력이 국가 수준의 거시 패널데이터에서 강하게 지지됨을 확인하
였다. 이는 도시화로 인해 개인의 삶의 환경(인적개발지수)이 나아질수록 
자녀의 양보다 질에 투자하는 전략으로 전환되면서 출산이 구조적으로 저
하되는 경향이 105개국의 장기 패널데이터에서 명확하게 관찰된다는 것을 
의미한다. 세계적 저출산은 단순한 정책 실패나 경제적 불안의 산물이 아
닐 수 있으며, 삶의 환경 개선이라는 구조적 흐름 속에서 불가피하게 동반
되는 생태학적·진화론적 현상일 수 있다는 이론적 함의를 제공한다.

   CH2(젠더 가설)의 a경로(도시화 → 성평등 향상)는 강하게 지지되었
으나 b경로(성평등 향상 → 출산 저하)는 주 분석에서 유의성을 확보하지 
못하였다. 이는 성평등화 출산 이론에서 주장하는 성평등과 출산의 긍정
적 관계(Kohler, 2015) 또는 U자형 관계(Torr & Short, 2004)가 인구대
체수준 미만의 선진국에서는 성립할 수 있으나, 전 세계 105개국을 대상
으로 한 국가 간 구조적 비교에서는 성불평등이 높을수록 출산율이 높은 
음(-)의 관계가 관찰됨을 시사한다. 이는 저개발국에서 여전히 여성의 사
회참여가 제한적이고 다자녀 출산을 조장하는 구조적 요인이 강하게 작동
하기 때문으로 해석되며, 기존 성평등화 출산이론의 적용 범위와 한계를 
재검토할 필요성을 제기한다.

   CH3(소득분배구조 가설)의 기각은 소득불평등 지표(가처분소득 지니
계수)가 국가 수준의 거시적 관점에서 합계출산율의 구조적 결정요인으로 
독립적으로 작용하지 않는다는 실증 결과를 보여준다. 나아가 도시화율과 
소득불평등 간의 관계도 가설과 반대되는 음(-)의 방향으로 나타났는데, 
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이는 도시화가 소득격차를 심화시킨다는 다수의 선행연구(Glaeser et al., 
2009; Baum-Snow & Pavan, 2013; Castells-Quintana et al., 2020)와 
상이한 결과로, 장기적 국가 간 구조적 비교 수준에서는 오히려 도시화가 
소득불평등을 완화하는 방향으로 작용할 수 있음을 시사한다. 이 부분은 
비선형 분석이나 소득 수준별 하위집단 분석을 통한 추가 검증이 필요한 
연구 과제로 남는다.

   방법론적으로 본 연구는 pooled OLS 패널회귀와 다중매개 구조방정식
모형을 결합하여, 국가 간 구조적 수준 차이와 시간변화를 동시에 반영하
는 장기적·횡단면적 경로 분석을 실시하였다는 점에서 학문적 기여가 있
다. pooled OLS는 국가 단위 군집표준오차를 통해 패널 구조의 자기상관
과 이분산을 보수적으로 보정하고, 구조방정식모형은 변수 간 인과경로를 
동시 방정식 체계로 정교하게 추정한다는 각각의 방법론적 강점을 가진
다. 두 분석방법에서 핵심 결과가 일관되게 지지됨으로써, 특정 분석방법
의 가정에 의존하지 않는 안정적인 결론임이 확인된다.

   본 연구는 국가 간 구조적 비교 수준에서 '도시화 → 삶의 환경(인적개
발지수) 개선 → 출산 저하'라는 경로가 통계적으로 유의하게 확인됨으로
써, 세계적 저출산 현상이 장기적·구조적 요인에 의해서도 주도된다는 점
을 실증적으로 뒷받침한다. 이는 저출산 연구에서 단기적·국가 내 변동에 
초점을 맞춘 연구와 함께, 장기적·국가 간 구조 비교를 통해 거시적 인과
경로를 탐색하는 연구가 병행되어야 함을 시사한다.

5.2.2. 정책적 함의

   CH1(삶의 환경 가설)의 실증적 채택은 미래 AI 시대의 출산율 정책에 
대해서도 중요한 함의를 제공한다. AI·로봇 기술의 보편화로 청년 세대의 
취업률, 소득, 교육, 의료 등 삶의 여건이 전반적으로 향상된다면, ‘r/K 선
택 이론’의 관점에서 출산율은 추가적으로 저하될 가능성이 높다. 반대로, 
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AI로 인한 일자리 대체와 소득 불안정이 청년 세대의 삶의 여건을 악화시
킨다면, 생존 위기 상황에서 출산율이 일시적으로 반등하는 역설적 현상
이 나타날 수도 있다. 지난 40여 년간의 기술변화와 고용 영향에 대한 실
증분석에서 기술의 노동대체 효과는 노동 창출과 재배치를 통한 보상 메
커니즘으로 상당 부분 상쇄된다는 결과(Hötte et al., 2023)를 고려하면, 
AI와 로보틱스의 발전이 '노동보완'의 방향으로 전개될 경우 삶의 여건 개
선을 통해 구조적인 저출산 경향이 심화 또는 지속될 가능성에 대한 정책
적 대비가 필요하다. 이러한 관점에서 AI 시대의 출산율 정책은 단순한 
출산 장려를 넘어, 청년 세대의 삶의 환경 자체가 어떻게 바뀔 것인지 그
리고 변화된 삶의 환경에서 어떠한 대응이 적절한가라는 구조적 질문에서 
출발해야 할 것이다.

   또한 CH1(삶의 환경 가설)의 채택 결과는 저출산이 단순한 정책 실패
가 아니라 도시화를 통한 삶의 환경 개선(인적개발지수 향상)이라는 구조
적 흐름에서 비롯된 불가피한 현상임을 시사한다. 인적개발지수가 높아질
수록 출산율이 낮아지는 구조적 경향은 국가 간 수준에서 매우 강하고 일
관되게 나타났으며, 이는 단기적인 현금 지급 중심의 출산장려 정책만으
로는 이 구조적 흐름을 역전시키기 어렵다는 것을 의미한다. 한국 정부가 
2006년 이후 2025년까지 약 434조 원에 달하는 누적 예산을 투입하였음
에도 의미있는 출산율 반등이 뚜렷하게 나타나지 않는 것은 이 구조적 흐
름과 무관하지 않다. 즉, 삶의 환경 개선에 수반되는 출산율 하락이 단기
적 현금 지원이나 보조금 정책만으로 역전되기 어려운 불가역적 흐름임을 
시사한다. 따라서 저출산 현실을 직시하고 이를 전제로 한 중장기적 인구
구조 대응 전략을 수립하는 것이 현실적이며, 단편적 예산 투입 방식에서 
벗어나 출산 가능 연령층을 중심으로 한 주거 안정, 육아휴직의 실질화, 
국가·사회의 공동 양육 분담 등 구조 개혁 중심의 선별적 정책으로 전환
할 필요가 있다.

   요컨대, 저출산 시대의 국가 운영은 출산율 자체의 반등보다는 감소하
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는 인구 속에서도 사회·경제시스템이 지속가능하도록 선제적으로 재설계
하는 것을 목표로 해야 한다는 것이 본 연구 결과의 정책적 함의이다. 즉, 
저출산이 구조적·불가역적인 경향임을 전제하고, 이러한 환경에서 국가의 
지속가능성을 확보하는 방향으로 정책 패러다임의 전환이 필요함을 시사
한다. 노동력 측면에서는 AI·로보틱스를 노동 대체가 아닌 노동 보완의 방
향으로 육성하여 감소하는 생산연령인구의 생산성을 향상시키는 전략이 
요구된다. 이와 함께 세계 최고 수준의 치안·생활인프라를 바탕으로 외국
인 고숙련 인력의 정착을 지원하고 결혼이주 등 이민 수용 정책을 중장기
적으로 확대하는 방안도 검토될 필요가 있다. 재정·복지 측면에서는, 급격
한 고령화에 따른 노년부양비 상승에 대비하여 세대 간 재정 지속가능성
을 확보하는 복지의 재설계가 필요하다. 생산연령인구 감소에도 조세기반
을 유지할 수 있는 구조로 전환하고 실효성 있는 정책 및 시책에 국가재
원이 투입될 수 있도록 하여야 할 것이다. 한편, 저출산 시대일수록 도시
화 중 수도권 도시로의 인구집중은 더욱 가속화될 것이 자명하고 이에 따
라 지방소멸로 이어지고 있기에, 이에 대한 대응 전략으로 지방의 거점 도
시를 중심으로 한 생활 인프라 집약화 전략과 같은 대안을 추진할 필요도 
있을 것이다. 

5.3. 연구의 한계 및 후속 연구방향

5.3.1. 연구의 한계

   첫째, 자료 구성 및 측정지표의 한계가 있다. 본 연구는 105개국의 34
년간 패널데이터를 구축하였으나, 일부 국가에서 변수별 결측치가 발생하
였다. 이를 Amelia 알고리즘 기반 다중대치로 보완하였으나, 다중대치는 '
결측이 조건부 무작위'라는 가정에 기반하므로 특정 국가군에서 체계적인 
결측 패턴이 존재할 경우 추정 편의가 남을 수 있다. 또한 인적개발지수, 
성불평등지수와 같은 복합지표는 구성 차원의 가중치 및 측정 방식에 따
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라 값이 달라질 수 있으며, 이를 단일 연속변수로 처리하는 과정에서 각 
하위 차원의 미세한 차이가 충분히 반영되지 못할 수 있다.
   둘째, 본 연구의 분석모형은 선형 관계를 가정하고 있다는 한계가 있
다. Pooled OLS 패널회귀와 구조방정식모형 모두 ‘도시화-매개변수-출산
율’ 사이의 관계를 선형함수로 규정하며, 비선형성·문턱효과·시간지연효과
는 명시적으로 고려하지 못하였다. 예컨대, 인적개발지수가 중하위 수준에
서는 출산율을 낮추지만 매우 높은 수준에서는 보육·복지 체계 정착으로 
출산율이 반등하는 ‘역 J자형 관계’(Myrskylä et al., 2009)가 존재할 가
능성이 있으나, 이를 본 연구의 선형 모형에서는 충분히 포착하지 못하였
다.
   셋째, 주 분석으로 채택한 pooled OLS는 관측되지 않는 국가 수준의 
이질성을 통제하지 못할 경우 추정치가 편향될 수 있다는 근본적 한계를 
가진다. 도시화율이 높은 국가는 동시에 오랜 민주주의 역사, 높은 교육 
투자 전통, 젠더 갈등 등 관측이 어려운 국가 고유의 특성을 지니는 경우
가 많다. 이러한 특성들이 도시화율과 출산율 모두에 영향을 미친다면, 추
정된 계수는 도시화 자체의 순수 효과가 아니라 국가 고유 특성의 효과까
지 혼입된 결과일 수 있으며, 이원 고정효과 패널회귀가 이를 제거할 수 
있다는 점에서 강건성 검토의 한계가 존재한다.
   넷째, 본 연구의 매개효과 분석은 '매개경로 외부의 교란요인이 충분히 
통제되었다'는 강한 가정에 의존한다. 패널 자료에서는 가족정책 확대, 경
제위기, 전쟁, 팬데믹 등 시간에 따라 변화하는 정책·제도적 충격이 인적
개발지수·성불평등지수·지니계수·출산율에 동시적으로 영향을 미칠 수 있
으므로, 이를 완전히 분리하여 순수한 매개효과로 해석하기 어려운 측면
이 있다. 특히 구조방정식모형의 보조분석에서 군집표준오차가 적용되지 
않아 집단 내 상관이 보정되지 않은 상태에서 표준오차가 과소 추정될 가
능성이 있으며, 이로 인해 일부 계수의 통계적 유의성이 과대 평가될 수 
있다는 점에서 해석 시 주의가 필요하다.
   다섯째, 통제변수로 포함한 생산연령인구비율과 남성의 실업률은 거시 
수준의 핵심요인을 반영하였으나, 가족정책 지출 규모, 보육·교육비, 주거
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비, 비정규직 비중 등 노동시장 구조, 성별 돌봄 시간 배분 등 보다 미시
적이고 정책·제도에 밀접한 변수들을 충분히 포착하지 못하였다. 이로 인
해 도시화와 매개변수 간의 추정 효과 일부가 이러한 누락 변수의 영향을 
부분적으로 반영하고 있을 가능성을 배제할 수 없다.
   여섯째, 종교는 출산에 관한 규범과 가치관을 형성하는 핵심적인 사회
문화적 변수임에도 본 연구는 종교적 요인을 통제변수로 포함하지 못하였
다는 한계가 있다. 예를 들어 가톨릭이나 이슬람 문화권 국가들은 종교적 
교리에 기반한 높은 출산율을 보이는 경향이 있으며, 이는 도시화 수준이
나 인적개발 수준 또는 성평등 수준 등에 독립적으로 출산율을 높이는 방
향으로 영향을 미칠 수 있다. 반면 종교적 영향력이 약한 세속화된 국가들
에서는 개인주의적 가치관이 출산 억제에 더 큰 영향을 끼칠 수 있다. 이
와 같이 종교적 요인은 잠재적 교란변수로 작용할 수 있음에도 불구하고, 
종교를 국가 수준에서 단일한 지표로 측정하는 데 따르는 자료의 가용성 
한계로 인해 본 연구에서는 통제변수로 포함하지 못하였다. 후속 연구에
서는 국가별 특정 종교 인구 비율이나 세속화 지수 등을 통제변수로 포함
함으로써 이 한계를 보완할 필요가 있다.

5.3.2. 후속 연구방향

   이론적으로는 도시화·인적개발·성평등·소득불평등·출산 간의 관계를 '국
가 간 장기 구조 비교'와 '국가 내 단기·중기 동태 변화'로 명확히 구분하
는 다층적 분석틀이 필요하다. 향후 연구에서는 국가 수준 패널자료와 출
산·혼인·노동이력 조사와 같은 개인·가구 수준의 미시자료를 결합한 다층 
모형을 활용함으로써, 도시화가 개인의 실제 출산행태와 가치관에 어떻게 
상이하게 작용하는지를 보다 정밀하게 분석할 필요가 있다. 특히 경쟁가
설 CH1이 채택된 결과를 바탕으로, ‘r/K 선택 이론’의 예측처럼 삶의 환
경이 개선될 때 자녀의 질적 투자로의 전환이 실제로 어떻게 이루어지는
지를 미시적으로 검증하는 연구가 의미 있는 후속 과제가 될 것이다.
   방법론적으로는 pooled OLS와 구조방정식모형을 넘어 교차지연 패널
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모형, 동태 패널모형, 도구변수를 활용한 준실험적 접근 등을 통해 인과추
론을 보완할 필요가 있다. 예를 들어, 도시 인프라 투자, 특정 가족정책의 
도입·확대, 산업구조 변화 등 외생적 충격을 활용한 차분-차분 분석은 도
시화와 인적개발·성평등·소득불평등·출산율 간 인과관계를 보다 설득력 있
게 검증하는 데 기여할 수 있다.
   변수 측면에서는 인적개발지수, 성불평등지수와 같은 종합지표 외에도, 
교육·보건·소득의 각 하위 지표, 성별 임금격차·돌봄시간, 복지·보육·주거정
책 지출, 노동시장 제도 지수 등을 추가하여 '구체적으로 어떠한 경로를 
통해 도시화와 인적개발·성평등·소득불평등이 실제 출산에 영향을 미치는
지'를 세분화하는 후속 연구가 필요하다. CH1이 채택된 결과를 심화하기 
위해, 인적개발지수를 구성하는 세 가지 하위 차원인 기대수명, 교육수준, 
1인당 GNI 각각이 출산율에 미치는 독립적 경로를 분해하는 연구는 이론
적·정책적으로 모두 의의가 있을 것이다.
   본 연구는 105개국을 하나의 분석틀에 포함하였으나, 고소득·중소득·저
소득 국가의 소득 수준 유형, 보편주의·표적주의의 가족정책 유형, 종교 
또는 문화권별로 하위집단을 구분하여 CH1·CH2·CH3의 경로 효과가 어떻
게 달라지는지를 비교하는 공간적 이질성 분석도 필요하다. 특히 CH1에서 
도시화와 인적개발지수가 출산율에 미치는 구조적 효과가 저개발국과 선
진국에서 상이하게 나타날 가능성, 그리고 합계출산율 2.1명의 인구대체수
준 이상인 국가군과 이하인 국가군에서의 차이를 비교하는 연구는 정책적
으로도 중요한 함의를 제공할 것이다.
   한편 시간적 비선형성과 전환점을 고려한 분석이 필요하다. 도시화율, 
인적개발지수, 성불평등지수, 지니계수가 특정 수준을 넘어서면 출산율과
의 관계가 강화되거나 방향이 역전되는지 여부를 확인하기 위해, 제곱항·
상호작용항·구간별 회귀 등을 도입한 비선형 모형을 적용해 볼 수 있다. 
특히 '인적개발지수와 출산율 간 역 J자형 관계' 가설, 즉 인적개발지수가 
중위 수준 이하에서는 출산율을 낮추지만 높은 수준에서는 보육·복지 체
계의 정착으로 출산율이 다시 상승하는 현상(Myrskylä et al., 2009)을 
본 연구의 105개국 데이터를 활용하여 비선형 모형으로 정밀하게 검증하
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는 것은 이론적으로 의미 있는 후속 과제로 보인다.
   마지막으로, 본 연구는 정량 분석에 집중하였으나, 후속 연구에서는 질
적 사례 분석을 병행함으로써 정량분석에서 포착하기 어려운 제도·정책·문
화의 차이를 보완할 필요가 있다. 유사한 도시화 수준과 인적개발지수를 
가진 국가들 사이에서도 출산행태가 상이하게 나타나는 이유는 가족규범, 
성역할 기대, 교육·주거·일자리의 질, 정책 집행의 실질적 행태 등 복합적 
요소에 의해 결정될 수 있다. 정량분석에서 도출된 '경쟁가설 CH1 채택'이
라는 거시적 패턴을 특정 국가군의 심층 사례연구와 접목하면, ‘도시화-
삶의 환경-출산’의 구조적 연결에 대한 보다 풍부하고 심층적인 이해를 제
공할 수 있을 것이다. 
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부   록

1. 이원 고정효과(FE, Fixed Effect) 패널회귀 분석 결과

   본 부록은 주 분석인 pooled OLS 패널회귀의 보완적 참조자료로서, 이
원 고정효과 패널회귀분석 결과를 제시한다. 제시되는 두 가지 분석으로, 
첫 번째는 Amelia 다중대치 적용 후 이원 고정효과 패널회귀, 즉 원(raw)
데이터의 결측치를 Amelia 알고리즘으로 100회 다중대치한 후 국가·연도 
이원 고정효과 패널회귀를 적용한 다음 Rubin의 규칙으로 통합한 결과이
다. 두 번째 분석은 원데이터 적용 이원 고정효과 패널회귀로 결측치를 별
도로 대치하지 않은 원데이터에 리스트-와이즈(list-wise) 방식으로 결측 
관측치를 처리한 후 이원 고정효과 패널회귀를 적용한 결과이다.

   이원 고정효과 모형은 국가 고정효과와 연도 고정효과를 동시에 제거
하여 ‘동일 국가 내 시간변화’만을 이용하여 계수를 추정한다는 점에서, 
국가 간 구조적 수준 차이와 시간변화를 동시에 반영하는 주 분석인 
pooled OLS와는 분석 관점이 상이하다. 이로 인해 두 분석방법 간 결과의 
차이가 나타나는 경우, 이는 분석방법의 우열의 문제가 아니라 ‘국가 내 
단기 시간변화’와 ‘국가 간 장기 구조 비교’라는 서로 다른 관점의 차이에
서 비롯된 것으로 해석하여야 한다.
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1-1. Amelia 다중대치 후 이원 고정효과 패널회귀 분석 결과

[표 부록-1] Amelia 적용 이원고정효과 패널회귀분석 결과표

종속변수 HDI 모형 GII 모형 GINI 모형 TFR 매개모형

독립변수 인적개발지수 성불평등지수 가처분소득지니계수 합계출산율

도시화율
0.012†
(0.006)

0.006
(0.007)

-0.294
(0.481)

-0.123*
(0.062)

생산연령인구비율
0.016*
(0.008)

-0.017†
(0.009)

-2.91***
(0.506)

-0.998***
(0.079)

남성의 실업률
-0.01*
(0.004)

-0.005
(0.005)

0.884*
(0.349)

0.013
(0.048)

인적개발지수
4.87
(12.137)

성불평등지수
9.676*
(4.497)

가처분소득 지니계수
0.118
(0.088)

Fixed-Effects

국가 고정효과 Yes Yes Yes Yes

연도 고정효과 Yes Yes Yes Yes

관측치 수
within R2

3,570
0.079

3,570
0.012

3,570
0.13

3,570
0.445

Signif. codes: †p<0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

주 : 1. 본 표는 원(raw)데이터에 Amelia 다중대치를 적용한 이후 국가–연도 이원 고정효과 패
널회귀분석 결과를 제시한다. 모든 모형에는 국가(ISO3) 및 연도(Year) 고정효과가 포함
되었으며, 표준오차는 국가 수준으로 군집화(clustered)하여 산출하였다. HDI 모형, GII 모
형, GINI 모형은 각각 도시화율이 인적개발, 성불평등, 소득불평등에 미치는 영향을 추정
한 매개모형이며, TFR 매개모형은 모든 매개변수를 포함한 완전 매개모형이다, 계수는
비표준화 추정치이며, 유의수준은 양측검정을 기준으로 한다.

2, 계수 및 표준오차는 가독성을 위해 원추정치의 10배로 재표현되었으며, 통계적 유의성 및
추정 결과의 해석에는 변함이 없다.

3. ()안은 국가(ISO3) 수준으로 군집화한 표준오차이다.

  종속변수를 인적개발지수로, 독립변수를 도시화율로 하고, 생산연령인구
비율과 남성의 실업률을 통제변수로 투입한 후 Amelia 다중대치 데이터셋
100개에 대해 국가·연도 이원 고정효과 패널회귀모형을 추정한 결과, 설
명변수인 도시화율의 계수는 0.0012(표준오차 0.0006)로 추정되었으나 
통계적으로 경계적 범위에서 유의하지 않았다(p<.10). 이는 동일 국가 내



- 154 -

에서 연도별로 도시화율이 변화하더라도 다른 요인들을 통제한 상태에서 
인적개발 수준이 뚜렷하게 변화한다고 보기 어렵다는 것을 의미한다. 즉, 
국가·연도 고정효과와 통제변수들을 고려하면 도시화율 자체는 인적개발
지수의 국가 내 시간변화를 직접적으로 설명하지 않는다. 통제변수 인 생
산연령인구비율은 양(+)의 방향으로 5% 유의수준에서 통계적으로 유의
하였으며(계수 0.0016, p<.05), 남성의 실업률은 음(-)의 방향으로 5% 
유의수준에서 통계적으로 유의하였다(-0.001, p<.05).
  종속변수를 성불평등지수로 한 분석결과, 설명변수인 도시화율의 계수
는 0.0006(표준오차 0.0007)으로 추정되었으나 통계적으로 유의하지 않
았다. 이는 동일 국가 내에서 도시화 수준이 변화하더라도 다른 요인들을 
통제한 조건에서 도시화가 성불평등의 개선 또는 악화에 직접적인 영향을 
준다는 증거가 발견되지 않았음을 의미한다. 생산연령인구비율(계수 –
0.0017)과 남성의 실업률(계수 –0.0005) 모두 음(-)의 방향이었지만 통
계적으로 유의하지 않았다. 따라서 한 국가 내 시간변화 측면에서는 도시
화율, 생산연령인구비율, 남성의 실업률 모두 성불평등지수에 영향을 미친
다는 근거가 확인되지 않았다.
  종속변수를 가처분소득 기준 지니계수로 한 분석결과, 도시화율의 계수
는 –0.0294(표준오차 0.0481)로 음(-)의 방향이었지만 통계적으로 유의
하지 않았다. 이는 동일 국가 내에서 도시화율이 증가하더라도 가처분소
득 기준 지니계수에 영향을 미친다는 증거가 확인되지 않음을 의미한다. 
반면 통제변수인 생산연령인구비율은 0.1% 유의수준에서 강한 음(-)의 
유의성을 보였으며(계수 –0.291, p<.001), 남성의 실업률은 5% 유의수준
에서 양(+)의 유의성을 보였다(계수 0.0884, p<.05). 이는 국가 내 시간
변화의 측면에서 생산연령인구 비중이 높아질수록 소득불평등이 완화되
고, 남성의 실업률이 높아질수록 소득불평등이 심화되는 경향을 나타낸다.

  도시화율과 세 매개변수(인적개발지수, 성불평등지수, 가처분소득 지니
계수)가 합계출산율에 미치는 영향과 관련, 도시화율의 직접효과는 –
0.0123(표준오차 0.0062)으로 음(-)의 방향이며 5% 유의수준에서 통계
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적으로 유의하였다(p<.05). 이는 국가 내 시간변화의 측면에서 도시화가 
진행될수록 출산율이 직접적으로 낮아진다는 증거가 확인됨을 의미한다. 
매개변수들의 영향을 살펴보면, 인적개발지수(계수 0.487)와 가처분소득 
지니계수(계수 0.0118)는 통계적으로 유의하지 않았다. 성불평등지수는 
양(+)의 방향으로 5% 유의수준에서 통계적으로 유의하였는데(계수 
0.9676, p<.05), 이는 국가 내 시간변화의 측면에서 성불평등이 높아질수
록 출산율이 높아지는(성평등이 높아질수록 출산율이 낮아지는) 경향을 
나타낸다. 통제변수 중 생산연령인구비율은 0.1% 유의수준에서 강한 음
(-)의 효과를 보였으며(계수 –0.0998, p<.001), 남성의 실업률은 통계적
으로 유의하지 않았다.

[표 부록-2] 도시화율의 출산율에 대한 간접효과 및 총효과(Amelia + FE)

Panel A. 경로별 간접효과

경로 간접효과 추정치 S‘E’ t-value p-value

도시화→인적개발→출산 0.006 0.015 0.393 .694

도시화→성불평등→출산 0.005 0.007 0.765 .444

도시화→소득불평등→출산 -0.003 0.006 -0.555 .579

주: 1. 간접효과는 각 경로별 a-path(도시화 → 매개변수)와 b-path(매개변수 → 출산율)의 곱으
로 계산하였다. 표준오차, t값 및 p값은 delta method에 기반한 정규근사를 통해 산출하였
다. 총간접효과와 총효과의 분산은 각 효과가 독립이라는 가정하에 보수적으로 근사하였
다. 모든 회귀식은 국가(ISO3) 및 연도(Year) 고정효과를 포함하고, Amelia 알고리즘으로
100회 다중대치된 자료에 기초하여 Rubin의 규칙(MIcombine)을 적용하였다.

2, 계수 및 표준오차는 가독성을 위해 원추정치의 10배로 재표현되었으며, 통계적 유의성 및
추정 결과의 해석에는 변함이 없다.

Panel B. 총간접효과 및 직접·총효과

효과유형 추정치 S.E. t-value p-value

총간접효과 0.008 0.018 0.439 .660

직접효과 -0.123* 0.062 -2.003 .045

총효과(직접효과+총간접효과) -0.115† 0.064 -1.805 .071

Signif. codes: †p<0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
주: 1. 총간접효과는 각 매개경로의 간접효과를 합산하여 계산하였다. 총간접효과와 총효과의 표

준오차, t값 및 p값은 각 경로가 상호 독립이라는 가정하에 delta method를 적용하여 보수
적으로 산출하였다. 모든 회귀식에는 국가 및 연도 고정효과가 포함되었으며, 표준오차는
국가 단위로 군집화하였다.

2, 계수 및 표준오차는 가독성을 위해 원추정치의 10배로 재표현되었으며, 통계적 유의성 및
추정 결과의 해석에는 변함이 없다.
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  Amelia 다중대치 적용 후 이원 고정효과 패널회귀에서의 경로별 간접효
과와 총효과는 [표 부록-2]와 같다.
  세 매개경로(인적개발, 성불평등, 소득불평등)를 통한 간접효과는 모두 
통계적으로 유의하지 않았다. 인적개발 경로의 간접효과 추정치는 0.0006
으로 사실상 0에 가까우며(p=.694), 성불평등 경로는 0.0005(p=.444), 
소득불평등 경로는 –0.0003(p=.579)으로 모두 유의성이 확인되지 않았
다. 이는 ‘국가 내 시간변화’의 측면에서는 도시화율이 세 매개변수를 경
유하여 출산율에 간접적으로 영향을 미친다는 구조적 경로가 확인되지 않
음을 의미한다. 총간접효과 추정치는 0.0008로 역시 통계적으로 유의하지 
않았다(p=.660). 도시화율의 직접효과(-0.0123, p<.05)만이 유의하며, 
이원 고정효과 모형에서는 도시화율의 출산율에 대한 효과가 거의 전적으
로 직접효과를 통해 설명된다. 총효과는 –0.0115로 경계적(p<.10) 수준에
서 유의하지 않았다.
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1-2. 원데이터 적용 고정효과 패널회귀분석 결과

   원데이터 대상 이원 고정효과 패널회귀분석은 Amelia 알고리즘에 의한 
다중대치 없이 결측 관측치를 리스트와이즈 방식으로 제외하고 분석을 실
시한 것으로, 이원고정 패널회귀에 있어 결측치 처리 방식의 차이에 따라 
어떠한 차이가 있는지 검토하기 위한 목적으로 제시한다.

[표 부록-3] 원데이터 적용 이원고정 패널회귀분석 결과표

종속변수 HDI 모형 GII 모형 GINI 모형 TFR 기초모형 TFR 매개모형
독립변수 인적개발지수 성불평등지수 가처분소득지니계수 합계출산율 합계출산율

도시화율 0.011†
(0.006)

0.014†
(0.008)

-0.21
(0.563)

-0.115†
(0.064)

-0.111†
(0.059)

생산연령인구비율 0.016†
(0.008)

-0.02*
(0.01)

-3.127***
(0.568)

-1.017***
(0.081)

-0.968***
(0.084)

남성의 실업률 -0.009*
(0.004)

-0.009
(0.006)

0.718†
(0.38)

-0.014
(0.049)

-0.022
(0.051)

인적개발지수 5.625
(10.965)

성불평등지수 9.474†
(4.86)

가처분소득 지니계수 0.073
(0.075)

Fixed-Effects

국가 고정효과 Yes Yes Yes Yes Yes

연도 고정효과 Yes Yes Yes Yes Yes

관측치 수 3,437 3,250 3,257 3,465 3,066

within R2 0.0745 0.0249 0.1417 0.4232 0.5425

Signif. codes: †p<0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

주 : 1. 본 표는 원(raw)데이터를 이용한 국가–연도 이원 고정효과 패널회귀분석 결과를 제시한
다. 모든 모형에는 국가(ISO3) 및 연도(Year) 고정효과가 포함되었으며, 표준오차는 국가
수준으로 군집화(clustered)하여 산출하였다. HDI 모형, GII 모형, GINI 모형은 각각 도시
화율이 인적개발, 성불평등, 소득불평등에 미치는 영향을 추정한 매개모형이며, TFR 기초
모형은 매개변수를 포함하지 않은 기초모형, TFR 매개모형은 모든 매개변수를 포함한 완
전 매개모형이다, 계수는 비표준화 추정치이며, 유의수준은 양측검정을 기준으로 한다.

2, 계수 및 표준오차는 가독성을 위해 원추정치의 10배로 재표현되었으며, 통계적 유의성 및
추정 결과의 해석에는 변함이 없다.

3. ()안은 국가(ISO3) 수준으로 군집화한 표준오차이다.

 
   Amelia 다중대치를 적용하기 전의 원데이터에서 변수별 결측비율은 출
산율과 도시화율, 생산가능인구비율은 0%, 인적개발지수 0.9%, 성불평등
지수 7%, 가처분소득 지니계수 6.3%, 남성의 실업률 2.9% 수준이며, 전체 데
이터의 셀 기준 결측률은 약 2.45%로 비교적 낮은 편이다. 이러한 낮은 
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결측률에서도 단순 리스트-와이즈 삭제는 표본 손실과 편의를 초래할 수 
있다.
   도시화율이 인적개발지수에 미치는 영향(도시화 → 인적개발)을 살펴
보면, Amelia 다중대치의 결과의 경우 도시화율의 계수는 약 0.0012 수준
으로 추정되었지만 경계적으로 유의하지 않았고, 원데이터 대상 이원고정 
패널회귀에서도 양(+)의 계수를 가졌지만 경계적으로 유의하지 않았다(
≈0.0011, p<0.10). Amelia 다중대치 대상 이원고정 패널회귀분석에서는 
생산연령인구비율은 인적개발지수에 대해 유의한 양(+)의 효과를 보였는
데, 원데이터에 대한 이원고정 패널회귀분석 결과에서는 생산연령인구비
율(≈0.0016, p<.10)은 인적개발지수에 대해 동일한 양(+)의 방향이었
어도 경계적으로 유의하지 않았다. 또한 Amelia 적용 후 이원 고정 패널
회귀분석에서 남성의 실업률은 인적개발지수에 대해 유의한 음(-)의 효
과를 보였는데, 원데이터에 대한 이원고정 패널회귀분석에서도 음(-)의 
방향으로 유의한 효과(≈0.0009, 표준오차 0.0004, p<.05)를 동일하게 
보였다. 두 분석 모두에서 “도시화 자체는 인적개발 수준의 국가 내 시간
변화를 경계적이지만 유의하게 설명하지 못한다.”는 결론이 완전히 일치하
였다. 계수의 부호와 유의성 패턴이 동일한바, 따라서 “도시화율 → HDI 
경로가 직접적이고 강한 매개경로가 아니다.”라는 해석이 결측셀 처리 여
부와 상관없이 강건하게 성립한다.
   도시화율이 성불평등지수에 미치는 영향(도시화 → 성불평등)을 살펴
보면, Amelia 다중대치 후 이원 고정효과 패널회귀의 경우 도시화율의 계
수는 0.0006 수준으로 양(+)의 방향이나 통계적으로 유의하지 않았으며, 
통제변수인 생산연령인구비율 및 남성의 실업률 모두 통계적으로 유의하
지 않았다40). 원데이터 대상 이원고정 패널회귀의 경우에서는 도시화율의 
계수는 0.0014(표준오차 0.0008)로 양(+)의 방향이지만 경계적으로 유의
하지 않았고(p<.10), 통제변수인 생산연령인구비율(≈-0.002, p<.05)
은 통계적 유의성을 보인 반면, 남성의 실업률(≈-0.0009, p≈.131)은 
통계적으로 유의하지 않았다는 점에서 다소 차이점을 보였다. 하지만, 두 
40) 다만, 생산연령인구비율이 성불평등지수에 미치는 영향은 통계적으로 유의하지 않았지만 경계적

이었다(p<.10)
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분석 모두 도시화율이 성불평등지수에 미치는 영향이 유의하지 않았음에 
따라, “도시화 자체는 동일 국가 내에서 성불평등 수준의 단기 변동을 유
의하게 설명하지 못한다.”는 점에서 같은 결과를 보여 강건성이 유지된다.
   도시화율이 가처분소득 지니계수에 미치는 영향(도시화 → 소득불평
등)를 살펴보면, Amelia 다중대치 후 이원 고정 패널회귀의 경우 도시화
율의 계수는 –0.0294(표준오차 0.0481)로 음(-)의 방향이나 통계적으로 
유의하지 않았고, 원데이터 대상 이원 고정 패널회귀분석 결과 또한 계수 
–0.021(표준오차 0.0563)이지만 통계적으로 유의하지 않아(p≈.723) 두 
분석 모두에서 동일한 결과를 얻었다. 통제변수 중 생산연령인구비율은 
Amelia 적용 후 이원 고정 패널회귀분석에서 음(-)의 강력한 유의성을 
보였고(≈-0.291, p<.001) 원데이터 대상 이원고정 패널회귀분석에서
도 동일하게 음(-)의 방향을 강한 유의성을 보였다(≈-0.3127, 표준오
차 0.0568, p<.001). 또한 나머지 통제변수 남성의 실업률의 경우, 
Amelia 적용 후 이원 고정 패널회귀분석에서 움(-)의 방향이지만 통계적
으로 유의하지 않았는데, 원데이터 대상 이원 고정 패널회귀분석에서는 
반대로 양(+)의 방향이지만 이 역시 통계적으로 유의하지 않았다(≈
0.0718, 표준오차 0.0049, p≈.062). 두 분석 모두에서  “도시화율이 높아
질수록 가처분소득 기준 지니계수가 낮아지는 방향, 즉 소득불평등이 완
화되는 경향”이라는 방향성은 동일하지만 통계적으로 유의한 결과를 얻지 
못하였다는 점에서 강건성이 유지된다.

   다음으로 도시화율과 매개변수들이 출산율에 미치는 영향과 관련하여 
합계출산율을 종속변수로 하는 출산율 방정식(식 (4))에 대해 Amelia 다
중대치 후 이원 고정 패널회귀분석 결과와 원데이터 대상 이원 고정 패널
회귀분석 결과와 비교한다. 도시화율의 직접효과(도시화 → 출산)에 있어
서는, Amelia 다중대치 후 이원 고정 패널회귀분석의 경우 도시화율 계수
는 –0.0123(표준오차 0.0062)로 유의수준 5%에서 통계적으로 유의하였
는데(p<.05), 원데이터의 경우에는 계수는 –0.0111(표준오차 0.0059)로 
동일한 음(-)의 방향이었지만 경계적으로 유의하지 않았다(p<.10).
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   매개변수들이 출산율에 미치는 영향(인적개발, 성불평등, 소득불평등 
→ 출산)에 있어서는, 인적개발지수와 가처분소득 지니계수는 두 분석 모
두에서 통계적으로 유의하지 않았지만, 성불평등지수는 Amelia 다중대치 
후 이원 고정 패널회귀분석에서는 양(+)의 방향으로 5% 유의수준에서 
통계적 유의성을 보인 반면(≈0.9676, 표준오차 0.0079, p<.05) 원데이
터 대상 분석에서는 같은 양(+)의 방향이더라도 경계적으로 유의하지 않
았다(≈0.9474, 표준오차 0.0486, p<.10)는 점에서 차이를 보였다. 

   통제변수로 투입된 생산연령인구비율은 두 분석방법에서 모두 합계출
산율에 음(-)의 방향으로 강력한 유의성을 보인 반면, 남성의 실업률은 
두 분석방법에서 모두 통계적 유의성을 발견할 수 없었다. 

[표 부록-4] 원데이터 적용 이원고정 패널회귀의 간접·직접·총효과

Panel A. 경로별 간접효과

경로 간접효과 추정치 S‘E’ t-value p-value

도시화→인적개발→출산 0.006 0.013 0.492 0.623

도시화→성불평등→출산 0.013 0.01 1.302 0.193

도시화→소득불평등→출산 -0.002 0.004 -0.345 0.730

Panel B. 총간접효과 및 직접·총효과

효과유형 추정치 S.E. t-value p-value

총간접효과 0.018 0.017 1.054 0.292

직접효과 -0.111† 0.061 -1.891 0.059

총효과(직접효과+총간접효과) -0.094 0.061 -1.532 0.126

Signif. codes: †p<0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
주: 1. 간접효과는 각 경로별 a-path(도시화 → 매개변수)와 b-path(매개변수 → 출산율)의 곱으로

계산하였다. 표준오차, t값 및 p값은 delta method에 기반한 정규근사를 통해 산출하였다.
2. 총간접효과와 총효과의 분산은 각 간접경로가 상호 독립이라는 가정하에 보수적으로 근사하였다.
3. 모든 회귀식에는 국가(ISO3) 및 연도(Year) 고정효과가 포함되었으며, 표준오차는 국가 수
준으로 군집화하였다.

4, 계수 및 표준오차는 가독성을 위해 원추정치의 10배로 재표현되었으며, 통계적 유의성 및
추정 결과의 해석에는 변함이 없다.

   도시화율이 출산율에 미치는 영향에 대한 간접효과와 총효과에 대한 
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분석결과는 [표 부록-4]와 같다. 도시화율이 인적개발지수를 거쳐 출산율
에 미치는 간접효과는 음(-)의 방향이지만 통계적으로 유의하지 않았다. 
이는 Amelia 알고리즘 적용 이원고정 패널회귀분석의 결과와도 동일하다. 
도시화율이 성불평등지수를 경유하여 출산율에 미치는 간접효과 역시 정
(+)의 방향이지만 통계적으로 유의하지 않았고, Amelia 알고리즘 적용 
이원고정 패널회귀분석에서도 이러한 결과는 동일하였다. 소득불평등을 
경유하는 간접효과 또한 음(-)의 방향으로 유의하게 나타나지 않았는데, 
이 또한 Amelia 알고리즘 적용 이원고정 패널회귀분석에서도 동일하게 나
타난 결과이다. 계수의 크기도 매우 작으므로 매개경로를 모두 합한 총간
접효과의 추정치는 0.0018로 통계적으로도 유의하지 않았는데, 이는 
Amelia 알고리즘 적용 이원고정 패널회귀분석에서도 동일하게 나타났던 
결과이다. 따라서 “도시화율의 출산율 효과는 인적개발지수, 성불평등지수, 
가처분소득 지니계수의 세 가지 매개변수를 통해 전달되는 부분이 통계적
으로나 실질적으로나 거의 없다.”고 보는 것이 타당하고 강건성도 유지된
다. 
   도시화율의 출산율에의 직접효과는 –0.0111 수준으로 경계적(유의수준 
5% 수준에서는 비유의, 유의수준 10% 수준에서는 유의)으로 유의하지 
않았는데, Amelia 알고리즘 적용 이원고정 패널회귀분석에서는 계수 –
0.0123에 5% 유의수준에서 통계적으로 유의하게 나타났다는 점에서 차이
가 있다. 비록 두 분석방법 사이에 이러한 차이가 있어도 원데이터 분석결
과가 유의성 판단에 있어 경계적 위치에 있는 만큼 “도시화가 진행될수록 
출산이 낮아진다.”는 Amelia 알고리즘 적용 이원고정 패널회귀분석의 강
건성이 유지된다고 볼 수 있다.
   총효과의 추정치는 –0.0094로 통계적으로 유의하지 않았는데, Amelia 
알고리즘 적용 이원고정 패널회귀분석에서도 경계적으로 유의하지 않은 
결과를 얻은 바 있다.

   결측치 처리 방식에 대한 결과의 강건성 관점에서 종합적으로 살펴보
면, Amelia 다중대치 후 이원 고정효과 패널회귀에서 도시화율이 합계출
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산율에 음(-)의 방향으로 5% 유의수준에서 통계적으로 유의하게 영향을 
미치는 것으로 나타났고 성불평등지수 또한 합계출산율에 양(+)의 방향
으로 5% 유의수준에서 통계적으로 유의하게 나타났는데, 원(raw)데이터 
대상 고정효과 패널회귀 분석에서는 경계적으로 유의하지 않은 것으로 나
타났다는 점에서 차이가 있으나, 유의성 판단의 기준을 보다 느슨하게 해
석할 여지도 있는 만큼 Amelia 알고리즘 적용 이원고정 패널회귀분석 결
과의 강건성이 유지된다고 해석할 수 있다. 리스트-와이즈 방식으로 결측
치를 제외하여 분석을 실시한 원데이터 대상 이원 고정효과 패널회귀 분
석에서는 경계적으로 유의하지 않은 결과들이 다수 나타난 반면, 결측치
에 대한 Amelia 알고리즘 적용 다중대치 후 이원 고정효과 패널회귀분석
에서는 이를 보다 명확하게 유의성 여부가 확인된 만큼 결측치에 대한 다
중대치 여부에 따른 분석결과의 편의 발생 여부가 확인이 가능하였다는 
점에서 강건성 확인에 더불어 결측치에 대한 다중대치의 효과도 확인할 
수 있었다.
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1-3. 분석방법별 계수 및 유의성 결과 종합 비교

   본문의 두 가지 분석방법(Amelia 다중대치 후 pooled OLS 적용, Amelia 
다중대치 후 구조방정식모형 적용)과 부록의 두 가지 분석방법(Amelia 다중대치 
후 이원 고정효과 패널회귀 적용, 원데이터 대상 이원 고정효과 패널회귀 적
용)의 추정 결과를 종합적으로 비교한 표는 [표 부록-5]와 같다. Amelia 다
중대치 후 pooled OLS 적용한 주 분석과 Amelia 다중대치 후 구조방정식모
형 적용한 보조분석의 결과는 본문에 상세히 제시되어 있으며, 본 표는 이원 
고정효과 분석결과를 함께 비교함으로써 국가 간 구조 비교 vs. 국가 내 시간
변화의 분석 관점에 따른 결과의 차이를 종합적으로 파악할 수 있도록 한다.
  

[표 부록-5] 4가지 분석방법별 계수 및 유의성 결과 비교표

Panel A. 매개변수 방적식(HDI, GII, gini_disp)

종속변수 독립변수 Amelia+FE
(N=3,570)

원데이터+FE
(HDI:3,437/GII:
3,250/Gini:3,257)

Amelia+OLS
(N=3,570)

Amelia+SEM
(N=3,570)

인적개발
지수
(HDI)

도시화율 0.012† 0.011† 0.036*** 0.04***
생산연령인구비율 0.016* 0.016† 0.127*** 0.13***
남성의 실업률 -0.01* -0.009* -0.017* -0.02***

성불평등
지수
(GII)

도시화율 0.006 0.014† -0.034*** -0.03***
생산연령인구비율 -0.017† -0.02* -0.16*** -0.16***
남성의 실업률 -0.005 -0.009 0.008 0.01

가처분소득
지니계수
(Gini)

도시화율 -0.294 -0.21 -0.669† -0.67***
생산연령인구비율 -2.91*** -3.127*** -5.563*** -5.56***
남성의 실업률 -0.884* 0.718† 3.517† 3.52***

Panel B. TFR 방정식

종속변수 독립변수 Amelia+FE
(N=3,570)

원데이터+FE
(N=3,066)

Amelia+OLS
(N=3,570)

Amelia+SEM
(N=3,570)

합계출산율

도시화율 -0.123* -0.111† 0.026 0.03***
인적개발지수 4.87 5.625 -32.108*** -32.11***
성불평등지수 9.676* 9.474† 2.106 2.11†
가처분소득 지니계수 0.118 0.073 -0.01 -0.01
생산연령인구비율 -0.998*** -0.968*** -1.495*** -1.50***
남성의 실업률 0.013 0.022 -0.164** -0.16***

Panel C. 도시화의 간접효과 및 총효과

효과유형 경로정의 Amelia+FE
(N=3,570)

원데이터+FE
(N=3,066)

Amelia+OLS
(N=3,570)

Amelia+SEM
(N=3,570)

HDI 경로 도시화→인적개발→출산 0.006 0.006 -0.115*** -0.12***
GII 경로 도시화→성불평등→출산 0.005 0.013 -0.007 -0.01†
Gini 경로 도시화→소득불평등→출산 -0.003 -0.002 0.001 -0.00

총간접효과
도시화→(인적개발,성불평등,
소득불평등)→출산

0.008 0.018 -0.122*** -0.12***

직접효과 도시화→출산 -0.123* -0.111† 0.026 0.03***
총효과 직접효과+모든 간접효과 -0.115† -0.061 -0.096* -0.10***

Signif. codes: †p<0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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주: 1. 계수는 가독성을 위해 원추정치의 10배로 재표현되었으며, 통계적 유의성 및 추정 결과의 해석에는 변함이 없다.
2. 표본수(N)는 각 분석방법별로 실제 회귀분석에 사용된 국가–연도 관측치 수를 의미한다. 원데이터 기반
고정효과 패널회귀의 경우, 변수별 결측치 차이로 인해 방정식별 표본수가 상이하다. 반면, Amelia 다중대
치(100회)를 적용한 분석(Amelia+FE, Amelia+OLS, Amelia+SEM)에서는 모든 방정식에서 동일한 표본수를 사용하였다.
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2. Amelia 다중대치 실행 코드

library(Amelia)

library(dplyr)

df <- read.csv("TFR_Urb_HGN_gwpu_clean_20per.csv")

# ---- ts/cs 필수 변수 변환 ----

df$Year <- as.numeric(df$Year)

df$ISO3 <- as.factor(df$ISO3)

# ---- imputation에서 제외할 문자형 변수들 ----

drop_vars <- c("Country", "ISO2", "Region", "Sub_region")

# ---- Amelia용 분석 데이터셋 준비 ----

df_imp <- df %>% select(-all_of(drop_vars))

# ---- 완전 NA column 제거 ----

df_imp <- df_imp %>% select(where(~ !all(is.na(.x))))

# ---- Amelia 실행 ----

amelia_out <- amelia(

df_imp,

m = 100,

ts = "Year",

cs = "ISO3",

polytime = 1,

intercs = TRUE,

empri = 0.01 * nrow(df_imp)

)

summary(amelia_out)



- 166 -

ABSTRACT  

An Empirical Study on the Impact of Urbanization on Fertility:
Focusing on the Mediating Roles of Human Development, 

Gender Equality, and Income Inequality

Kim, Kirock
Major in Policy Science
Dept. of Public Administration
The Graduate School
Hansung University

     This study aims to empirically examine the effects of 
urbanization on fertility and to investigate the mediating roles of 
human development, gender inequality, and income inequality in this 
relationship. While a substantial body of prior research has confirmed 
a negative association between urbanization and fertility, the structural 
pathways through which urbanization influences fertility have not been 
sufficiently elucidated. Drawing on relevant theoretical frameworks—
including r/K selection theory, the gender equity theory of fertility, 
and Easterlin's hypothesis—this study constructs a multiple mediation 
analytical framework and conducts quantitative analysis.
     For the analysis, a panel dataset covering 105 countries 
worldwide over a 34-year period from 1990 to 2023 was assembled. 
To address missing data, multiple imputation using the Amelia 
algorithm was applied. The primary analytical method employed was 
pooled OLS panel regression, which simultaneously utilizes 
between-country structural variation and within-country temporal 
variation to estimate long-term structural relationships among 
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variables. To verify the robustness of the findings, a multiple 
mediation structural equation model (SEM) assuming the same causal 
structure was employed as a robustness check and supplementary 
analysis. Additionally, two-way (country- and year-) fixed effects 
(FE) panel regression results are presented in an appendix to 
facilitate comparison according to whether fixed effects are applied.
In the main analysis—pooled OLS panel regression following Amelia 
multiple imputation—the key independent variable, the urbanization 
rate, was found to exert a statistically significant positive (+) effect 
on the Human Development Index (HDI) and a statistically significant 
negative (−) effect on the Gender Inequality Index (GII), while its 
effect on the disposable income Gini coefficient was negative (−) in 
direction but did not reach statistical significance, remaining only at a 
marginal level. In the integrated equation incorporating the 
urbanization rate and all three mediating variables as predictors of the 
fertility rate, the direct effect of the urbanization rate was positive 
(+) in direction but statistically non-significant, while among the 
mediating variables, only the HDI showed a strong and statistically 
significant negative (−) effect on the fertility rate. This indicates 
that the fertility-reducing effect of urbanization operates primarily 
through the indirect pathway of improving human development levels 
rather than through the direct influence of urbanization itself. In the 
pathway-specific indirect effects analysis, only the indirect pathway 
via the HDI (urbanization → human development → fertility) was 
strongly significant in the negative (−) direction at the 0.1% 
significance level, while the indirect pathways via the GII and the 
disposable income Gini coefficient were not statistically significant. 
The total indirect effect, aggregating all three mediation pathways, 
was significant in the negative (−) direction at the 0.1% significance 
level, and the total effect of the urbanization rate on the fertility rate 
was likewise confirmed to be significant in the negative (−) direction 
at the 5% significance level. These results provide empirical support 
for the conclusion that, among the three competing hypotheses, the 
mediation pathway of CH1 (the ecological living environment 
hypothesis)—positing that urbanization raises human development 
levels, which in turn reduces fertility—possesses the strongest 
explanatory power in the main analysis. Among the control variables, 
both the working-age population ratio and the male unemployment 
rate were found to exert statistically significant negative (−) effects 
on the fertility rate.
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     In the robustness check and supplementary analysis—a multiple 
mediation SEM following Amelia multiple imputation—the estimated 
results for the a-paths (urbanization → mediating variables) were 
largely consistent with those of the main pooled OLS analysis in 
terms of both direction and statistical significance. The direct effect 
of the urbanization rate was significant in the positive (+) direction, 
which is consistent in direction with the pooled OLS results, though 
differences in significance levels were observed due to the 
underestimation of standard errors attributable to the non-application 
of cluster-robust standard errors in the SEM. The key findings—
including the significant negative (−) indirect pathway via the HDI, 
the non-significant pathways via gender inequality and income 
inequality, and the significant negative (−) total indirect effect and 
total effect—were consistently reconfirmed, thereby supporting the 
robustness of the main analysis results.
     This study holds academic significance in that it analyzes the 
relationship between urbanization and fertility from a multiple 
mediation perspective, and explicitly demonstrates how the choice of 
analytical methodology affects the interpretation of research findings 
by systematically comparing results from long-term cross-sectional 
pathway analysis incorporating between-country structural variation 
(pooled OLS), simultaneous equation system-based robustness 
verification (SEM), and within-country temporal variation-focused 
analysis (FE). The study also contributes theoretically by empirically 
establishing that, among the three competing hypotheses, the human 
development pathway (CH1) constitutes the most robust mediating 
pathway explaining the structural relationship between urbanization 
and fertility. These findings suggest that, in designing policies to 
address the problem of low fertility, it is necessary to recognize the 
limitations of short-term policy instruments and to pursue long-term 
structural policy approaches responsive to the enhancement of human 
development levels.
[Keywords] Total fertility rate, urbanization rate, Human Development 

Index (HDI), Gender Inequality Index (GII), disposable 
income Gini coefficient, working-age population, male 
unemployment rate, pooled OLS panel regression, multiple 
mediation structural equation model (SEM), two-way 
fixed effects (FE) panel regression, mediation effect, 
Amelia multiple imputation, missing data


	목차
	Ⅰ. 서  론 1


