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본 연구는 준정부기관인 철도공단의 최고경영자 특성, 조직문화 유형, 혁신활동이 조직유효성에 

미치는 영향에 대해 조사, 연구하였다. 설문을 통해, 195부의 자료를 활용하여 요인분석, 신뢰성 

및 타당성 분석을 실시하였고, 최종 모형에 대한 구조방정식을 실시하였다. 
분석 결과는 최고경영자 심리적 특성과 행위적 특성은 혁신활동에, 조직문화 유형의 혁신지향은 

혁신활동에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났고, 혁신활동은 조직몰입에 조직유효성은 조직몰

입에, 조직몰입은 직무성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
따라서, 준정부기관인 철도공단의 최고경영자 특성에서 행위적 특성이 혁신활동에 매우 긍정적

인 영향을 미치며 조직문화 유형 중에서 혁신지향이 혁신활동에 매우 강한 영향을 미치는 것으로 

나타났다.
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Ⅰ. 서론

1.1 연구 배경 및 목적

4차 산업혁명과 코로나19 이후 산업환경은 급격한 구조적 전환과 디지털 전환의 가속
화를 경험하고 있으며, 이는 기업 경영 전반에 근본적인 변화를 요구하고 있다. 이러한
불확실한 환경 속에서 공공기관과 민간기업은 기존 전략만으로 지속 가능한 성장과 생

존을 확보하기 어려운 상황에 직면해 있다. 이에 조직의 위기 대응과 혁신 역량 강화를
위해 최고경영자의 전략적 리더십과 이를 뒷받침하는 조직문화의 중요성이 더욱 부각되

고 있다.
우리나라 공기업들은 다양한 시장지향적인 조직구조와 제도를 도입하여 각자의 설립

목적 달성을 통한 고객만족도 향상 및 조직의 효율성 제고를 위한 노력을 동시에 기울

여 왔다(김종환, 2013). 하지만 조직을 관리함에 있어서 합리적인 제도와 올바른 구조를
정착시키면 그 조직은 잘 운영되고 효과성 또한 아주 높을 것으로 기대하였으나, 현실적
으로는 그 조직의 문화유형과 그 성격에 따라 매우 상이한 결과를 낳고 있다(주효진, 
2004).
본 연구는 준정부기관을 대상으로 최고경영자 특성과 조직문화 유형이 구성원의 혁신

활동에 미치는 영향을 분석하고, 이를 통해 조직몰입과 직무성과로 이어지는 구조적 관
계를 실증적으로 검증하고자 한다. 아울러 선행연구와의 차별성을 비교·분석함으로써 준
정부기관 맥락에서 효과적인 최고경영자 특성과 조직문화의 역할을 규명한다. 이를 통해
철도공단의 조직유효성 제고를 위한 바람직한 리더십, 조직문화, 그리고 혁신활동에 대
한 실천적 시사점을 도출하고자 한다.

1.2 연구 방법 및 구성

본 연구는 관련 선행연구의 비판적 검토를 통해 핵심 개념을 재정의하고 분석 틀을

도출하였다. 이를 토대로 준정부기관인 철도공단을 연구 대상으로 설정하여, 최고경영자
특성과 조직문화 유형이 혁신활동과 조직유효성에 미치는 영향을 검증하기 위한 연구모

형과 가설을 체계적으로 구성하였다.
본 논문은 총 5개 장으로 구성되어 있다. 제1장에서는 연구의 배경과 목적을 제시하
고, 연구문제와 방법, 논문의 전반적 구성 체계를 설명한다. 제2장에서는 최고경영자 특
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성, 조직문화 유형, 혁신활동, 조직유효성에 관한 선행연구를 체계적으로 검토하여 본 연
구의 이론적 토대를 마련한다. 제3장에서는 앞선 이론적 논의를 바탕으로 연구모형과 가
설을 설정하고, 이를 검증하기 위한 연구설계와 분석 방법을 제시한다. 제4장에서는 설
정된 연구모형에 따른 실증분석 결과를 제시하고 주요 연구결과를 종합적으로 정리하였

고, 제5장 결론에서는 연구 결과를 요약하고, 연구 결과에 대한 시사점과 한계를 정리하
고 향후 연구과제에 대해 정리하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 최고경영자 특성(심리적특성, 역량특성, 행위적특성)

최고경영자는 조직의 전반적 경영을 총괄하는 핵심 주체로서, 외부적으로는 조직을

대표하는 역할을 수행하며, 내부적으로는 주요 경영 사안에 대한 의사결정과 실행을 책
임지는 권한과 책무를 보유한 존재로 정의될 수 있다. Barnard (1938)와 Selznick (1957)은
최고경영자의 특성이 조직성과에 영향을 미치는 중요한 변수임을 밝혔다(박세훈, 2016). 
최고경영자의 특성과 경영성과의 관계에 관한 선행연구는 인구통계학적 특성(배경 특

성), 심리적 특성, 행위적 특성, 역량 특성, 리더십, 동기적 특성, 경영자 능력 등의 연구
로 구분되고 있으나, 경영자의 특성이 경영성과에 미치는 영향에 관한 연구들은 연구자
들마다 접근방법이 상이하며, 변수로 고려하는 특성들이 매우 다양하기 때문에 아직까지
일치된 결과를 보이지 않고 있다(서순필, 2016). 
심리적 특성은 기업가 정신으로 표현되는 성취욕구성향, 위험감수성향, 모호함에 대한
인내성향, 내적통제 위치 등으로 세분화되어 많은 연구가 되어왔다(심재두, 2014).
역량 특성은 경영관리, 의사소통, 의사결정 등으로 세분화 된다. 의사소통은 사람의 의
사나 감정의 소통 등을 말하며 흔히 커뮤니케이션이라고도 한다(서순필, 2016). 
배경적 특성이나 심리적 특성보다도 행위적 특성이 성과에 어떠한 영향을 미치는지에

관한 연구가 이루어질 필요성을 언급하기도 하였다(Sandberg and Hofer, 1987). 행위적 특
성에 대해서는 실패 가능성이나 위험에 대한 대처 노력, 리더십 등이 중요한 요인으로
연구되고 있다(박영배, 2001).
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2.2 조직문화 유형(관계지향, 혁신지향, 위계지향, 시장지향문화)

Pettigrew (1979)는 조직문화를 전통, 이념, 신념, 의식, 언어, 상징 등 조직의 총체적 개
념이 원천이라고 하였으며, Cameron & Quinn(1999)는 외부환경에 대한 인식, 적응과 유
연성을 기준으로 관계지향문화, 혁신지향문화, 과업지향문화, 위계지향문화로 구분하였

다(왕이여, 2017).
관계지향 문화는 집단문화 또는 합의문화라고도 하며 내부조직의 조정과 통합, 그리
고 유연성을 중시하는 문화이다(진광영, 2013).
혁신지향문화는 개발문화라고도 하며 외부환경에의 적응과 변화, 신축성 및 유연성으
로 대변되는 문화이다(윤준태, 2016).
위계지향 문화는 안정성과 통제를 기반하여 조직의 현상 유지를 강조하고 있으며, 규
칙에 의한 질서와 규제를 중시하며, 조직 구성원들의 행동은 응집성과 예측 기능성으로
표현되며, 효율성과 정확성을 추구한다(Denison & Spreitzer, 1991).
시장지향 문화는 합리문화 혹은 합리적 목적모형이라고도 하며, 조직의 목표 달성과
과업 수행에 있어서의 생산성을 강조하는 문화이다(Quinn, 1988).

2.3 혁신활동(기술혁신, 프로세스혁신, 변화관리, 지식경영)

혁신활동의 범위는 시대에 따라, 학자에 따라 다양하게 분류되고 있다. Abernathy and 
Utterback (1975)은 혁신을 제품혁신과 공정혁신으로 구분하였고, Damanpour and Evan 
(1984)는 기술혁신과 경영혁신으로 구분하였으며, Dewar and Dutton (1986)는 급진적 혁
신과 점진적 혁신으로 Christensen (2003)은 존속적 혁신과 파괴적 혁신으로 OECD (2005)
는 제품혁신, 공정혁신, 마케팅혁신, 조직혁신으로 분류하였다(김선모, 2018). 
기술혁신이란 제품이나 서비스, 공정에 관련된 새로운 기술이 기업의 활동에 도입, 활
용되어 투입물의 새로운 조합을 만들고, 생산비용을 절감하며, 기존제품의 개선이나, 전
혀 새로운 제품이나 서비스를 생산하는 것을 의미한다(Schumpeter, 1934, 안중기, 2018).

OsloManual (2005)은 프로세스혁신은 새롭거나 상당히 개선된 생산이나 인도방법의 시
행을 의미한다고 하였고, 프로세스혁신은 생산 프로세스와 납품과 유통 등 물류방식에서
완전하게 새로운 방식 혹은 상당히 개선된 방식을 실제적인 운영에 적용하여 품질향상, 
생산 또는 물류비용의 절감 등에 영향을 미친 경우를 의미한다고 하였다(이현소, 2017).
변화관리는 조직의 변화활동이 원활하게 수행될 수 있도록 조직의 구조와 문화를 혁

신하고, 종업원의 저항을 최소화시키며, 변화된 환경에서 종업원들이 적응할 수 있는 능
력을 향상시키는 활동이라고 하였다(이학종, 1995). Nonaka and Takeuchi(1995)는 지식경
영을 새로운 지식을 창조하고, 이를 전체 조직으로 확산하고 공유하며, 다시 상품, 서비
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스, 시스템으로 형상화하여 성과를 창출하는 하나의 프로세스라고 정의하였다(천영민, 
2016).

2.4 조직유효성(직무몰입, 직무만족)

조직유효성이란 조직이 얼마나 잘 운영되고 있는가 또는 효과적인가를 평가하는 기준

의 하나로써, Steer는 조직의 유효성을“희소하고 가치 있는 자원을 획득하고 활용할 수
있는, 또 이를 통해서 자신의 목적을 실현할 수 있는 정도”라고 정의하였다(Steers, 1975).
조직몰입은 조직구성원이 조직을 향해보여주는 애착과 애정을 의미하는 것으로 상당

히 범위가 넓은 개념이다(조광빈, 2016). 직무성과는 조직에서 구성원들이 맡은 업무를
수행함에 있어 조직의 목표와 생산성에 어느 정도 달성하였는가에 대한 여부, 개인의 직
무 성취도와 결과 등을 측정하는데 사용되는 개념이며, 조직의 성과와 연관되어 있다(김
보미, 2020).

Ⅲ. 연구설계 및 방법

3.1 연구모형 및 연구가설

3.1.1 연구모형

본 연구에서는 준정부기관의 최고경영자 특성과 조직문화의 하위요인 7가지 독립변수
와 혁신 활동의 하위요인 4개의 매개변수, 기업에 있어 조직 유효성인 조직몰입 그리고
직무성과 2개의 종속변수로 구성하고 이를 규명하기 위해 준정부기관의 최고경영자 특
성과 조직문화 유형을 통한 혁신활동과 조직 유효성에 미치는 영향 관계에 대해 분석하

기 위하여 연구모형을 <그림 1>과 같이 제시하였다.
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<그림 1> 연구모형

3.1.2 연구가설

본 연구는 선행연구에서 도출된 논의를 토대로 최고경영자 특성(심리적, 역량적, 행위
적 특성)과 조직문화 유형(관계지향, 혁신지향, 시장지향, 위계지향)을 주요 설명변수로
설정하였다. 이들 요인이 혁신활동의 하위 요소인 기술혁신, 업무프로세스 혁신, 변화관
리, 지식경영활동과 조직유효성의 구성 요소인 조직몰입과 직무성과에 긍정적인 영향을
미칠 것으로 가정하였다. 이에 본 연구는 각 변수 간 영향 관계와 그 효과의 크기를 검
증하기 위한 연구가설을 체계적으로 설정하였다.

H1  : 최고경영자 특성은 혁신활동에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H1-1  : 심리적 특성은 기술혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H1-2  : 심리적 특성은 업무프로세스혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H1-3  : 심리적 특성은 변화관리에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H1-4  : 심리적 특성은 지식경영활동에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H1-5  : 역량 특성은 기술혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H1-6  : 역량 특성은 업무프로세스혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H1-7  : 역량 특성은 변화관리에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H1-8  : 역량 특성은 지식경영활동에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H1-9  : 행위적 특성은 기술혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H1-10 : 행위적 특성은 업무프로세스혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
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H1-11 : 행위적 특성은 변화관리에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H1-12 : 행위적 특성은 지식경영활동에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H2  : 조직문화 유형은 혁신활동에 유의한 영향을 미칠 것이다.
H2-1  : 관계지향은 기술혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H2-2  : 관계지향은 업무프로세스혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H2-3  : 관계지향은 변화관리에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H2-4  : 관계지향은 지식경영활동에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H2-5  : 혁신지향은 기술혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H2-6  : 혁신지향은 업무프로세스혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H2-7  : 혁신지향은 변화관리에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H2-8  : 혁신지향은 지식경영활동에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H2-9  : 시장지향은 기술혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H2-10 : 시장지향은 업무프로세스혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H2-11 : 시장지향 변화관리에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H2-12 : 시장지향 지식경영활동에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H2-13 : 위계향은 기술혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H2-14 : 위계향은 업무프로세스혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H2-15 : 위계지향은 변화관리에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H2-16 : 위계지향은 지식경영활동에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H3  : 혁신활동은 조직유효성에 유의한 영향을 미칠 것이다.
H3-1  : 기술혁신은 조직몰입에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H3-2  : 업무프로세스혁신은 조직몰입에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H3-3  : 변화관리는 조직몰입에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H3-4  : 지식경영활동은 조직몰입에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
H4  : 조직몰입은 직무성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
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3.2 변수의 조작적 정의

변수의 조작적 정의란 가설을 구성하고 있는 주요 변수들을 실제 현상에서 측정하기

위하여 추상적인 개념을 현실 세계의 구체적인 현상과 연결시키는 과정을 말한다(채서
일, 2005). 즉, 연구자가 개념적 정의를 관찰 가능할 수 있도록 응답자가 구체적인 수치
를 부여 가능한 상태로 상세하게 정의를 내린 것으로서 하나의 변수를 측정, 조작 하는
데 있어 연구자의 행동 명시를 뜻한다(김용성, 2018).
본 연구에 사용된 설문 항목은 기존 선행연구자들의 연구에 대한 고찰을 바탕으로 설

문 항목을 수정하여 작성하였으며, 주요 변수들의 조작적 정의는 다음 <표 1>과 같이 정
의한다(김용성, 2018).

<표 1> 변수의 조작적 정의



182   신용카드리뷰(2025년 12월)

Ⅳ. 연구결과

4.1 자료수집 및 자료조사 방법

본 논문은 준정부기관의 최고경영자 특성 및 조직문화 유형이 혁신활동과 조직유효성

에 미치는 영향을 연구하고자 설문조사를 실시하였으며, 총 222부의 표본 중 결측치 또
는 불성실하게 응답한 27부를 제외하고 유효한 표본 195부를 연구에 사용여 수집된 자
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료의 실증분석을 위해 SPSS 22.0과 AMOS 22.0 통계 툴을 사용하였다(한충근, 2018).

4.2 기술통계, 타당성 및 신뢰도 분석

측정도구의 타당성을 확보하기 위해 SPSS 통계 프로그램을 활용하여 탐색적 요인분
석을 실시하였다. 요인 추출에는 주성분 분석을 적용하였으며, 요인 구조의 해석 가능성
을 높이기 위해 직교회전 방식인 Varimax 회전을 사용하였다. 요인 선별 기준으로는 고
유값이 1.0 이상인 요인을 채택하고, 요인 적재치는 0.40 이상을 충족하는 문항만을 분석
에 포함하였다.
독립변수인 최고경영자 특성 및 조직문화 유형의 7개 하위 요인에 대해 총 40개의 측
정항목을 탐색적 요인분석을 통해 최고경영자 특성에서 역량특성 2개, 조직문화 유형에
서 시장지향 4개 등 총 6개의 측정항목이 제거되었다. 요인별로 34개가 연관성이 높은
것으로 확인되어 측정항목을 재구성하여 분석하였고 분석 결과는 <표 2>와 같다.

<표 2> 탐색적 요인분석 결과(독립변수)
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또한 매개변수인 혁신활동 그리고 종속변수인 조직유효성의 6개 하위 요인에 총 42개
의 측정항목을 탐색적 요인분석을 통해 혁신활동 중 업무프로세스혁신 7개, 변화관리 5
개, 조직유효성에서 직무성과 3개 등 총 15개 측정항목이 제거되었고 요인별로는 27개가
연관성이 높은 것으로 확인된 측정항목에 대해 재구성하여 분석하였고 분석 결과는 <표
3>과 같다.

<표 3> 탐색적 요인분석 결과(매개와 종속변수)
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4.3 확인적 요인분석

확인적 요인분석을 통한 잠재요인의 타당성은 잠재요인(construct)과 측정변수 간의 일
치성 정도에 관한 것으로 본 연구에서는 집중 타당성과 판별 타당성을 평가하여 측정변

수 간의 일치성 정도를 파악하고자 한다(이건우, 2020). 또한, 확인적 요인분석의 개념

타당성(집중 타당성, 판별 타당성)을 검증하여 척도의 타당성을 검증하였고, 모델적합도
를 검토하여 척도를 평가하였다(이건우, 2020).
절대적합지수인 GFI=.689, AGFI=.651, RMR=.034로 나타났으며 RMR=.034로 양호하나, 

GFI=.689, AGFI=.651로 기준치에 다소 부합되지 못했으나 GFI와 AGFI는 표본특성에 기
인한 비일관성으로 인하여 영향을 받을 수 있기 때문에 표본특성으로부터 자유로운

CFI(Comparative Fit Index)를 권고하고 있다(송지준, 2015).
증분적합지수인 CFI=.905, TLI=.897로 나타나 0.8 이상의 기준을 상회하였고, 절대적합
지수인 RMSEA 지수값은 .063로 0.08 이하의 기준으로 양호(Reasonable Fit)한 적합도로



186   신용카드리뷰(2025년 12월)

판단되며, 특히, RMSEA의 신뢰구간 LO 90=.059, HI 90=.066으로 간격(0.005)이 넓지 않
아 RMSEA 지수값을 신뢰할 수 있다고 판단되어 측정모형의 모델 적합도는 전체적으로
수용 가능한 수준이라고 평가할 수 있다(한충근, 2018).

4.3.1 집중 타당도와 판별타당도 분석

집중 타당성 분석은 동일한 개념을 측정하기 위하여 서로 다른 방법으로 측정한 값

간 높은 상관관계가 있어야 하며, 다수 문항에 대하여 분석 결과에 대한 측정모형 모델
적합도에 있어 전체적으로 수용이 가능한 수준이며 <표 4>와 같이 확인되었다.

<표 4> 측정모델의 확인적 요인분석
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판별타당성 분석은 서로 다른 잠재변수 간의 차이를 나타내는 정도이며 잠재변수 간

낮은 상관을 보일 경우 판별타당성이 있으며, 잠재변수 간에 높은 상관을 보인다면 두
구성개념 간 차별성이 떨어지는 것을 의미함에 따라 잠재변수 간의 판별타당성이 없는

것으로 판단한다. 본 연구에 있어 판별타당성 검증방법인 AVE > Φ2 방법을 적용하였고
검증 결과는 아래 <표 5>와 같다.

<표 5> 판별타당성 분석 결과
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4.3 가설 검정

본 연구의 가설을 검정하기 위해서 AMOS 22.0을 이용한 연구모델의 구조모형 분석을
실시하였으며, 연구모델의 구조모형분석 결과는 <그림 2>와 같다. 연구가설은 33개를 설
정하였으며, 가설에 대한 검증결과는 다음 <표 6>와 같이 16개가 채택되었다.

<그림 2> 통계적 연구모형
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<표 6>가설검정 결과
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Ⅴ. 결론

5.1 연구 결론

본 연구는 준정부기관인 철도공단을 대상으로 최고경영자 특성과 조직문화 유형이 혁

신활동에 미치는 영향과, 이러한 혁신활동이 조직유효성에 어떠한 결과를 초래하는지를
실증적으로 분석하였다. 이하에서는 본 연구에서 도출된 주요 분석 결과를 중심으로 연
구 내용을 종합적으로 정리하고자 한다.
첫째, 최고경영자 특성인 심리적 특성은 변화관리, 기술혁신, 업무프로세스혁신, 지식
경영활동은 정(+)에 영향을 미치지 않아 가설은 기각되었다. 
둘째, 최고경영자 특성인 역량 특성은 지식경영활동에 유의미한 정(+)의 영향에 미치
는 것으로 나타났으나, 변화관리, 기술혁신, 업무프로세스혁신은 정의 영향을 미치지 않
아 가설은 기각되었다. 
셋째, 최고경영자 특성인 행위적 특성은 변화관리, 기술혁신, 업무프로세스혁신에 유
의미한 정(+)의 영향에 미치는 것으로 분석되었으며, 지식경영활동은 정(+)의 영향을 미
치지 않아 가설은 기각되었다. 
넷째, 조직문화 유형 중 관계지향은 변화관리, 기술혁신, 업무프로세스혁신, 지식경영
활동은 정(+)에 영향을 미치지 않아 가설은 기각되었다. 
다섯째, 조직문화 유형 중 혁신지향은 변화관리, 기술혁신, 업무프로세스혁신, 지식경
영활동에 유의미한 정(+)의 영향에 미치는 것으로 분석되었다. 
여섯째, 조직문화 유형 중 시장지향은 변화관리, 기술혁신, 업무프로세스혁신, 지식경
영활동에 정(+)에 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 가설은 기각되었다. 

 일곱째, 조직문화 유형 중 위계지향은 기술혁신, 업무프로세스혁신, 지식경영활동에
유의한 정(+)에 영향을 미치는 것으로 분석되었으며, 변화관리는 정(+)의 영향에 미치지
않아 가설은 기각되었다. 
여덟째, 혁신활동 중 기술혁신은 조직몰입에 유의한 정(+)에 영향을 미치는 것으로 나
타났다.
아홉째, 혁신활동 중 업무프로세스혁신은 조직몰입에 유의한 정(+)에 영향을 미치는

것으로 나타났다.
열번째, 혁신활동 중 변화관리는 조직몰입에 유의한 정(+)에 영향을 미치는 것으로 나
타났다.
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열한번째, 혁신활동 중 지식경영활동은 조직몰입에 유의한 정(+)에 영향을 미치는 것
으로 나타났다.
열두번째, 조직유효성 중 조직몰입은 직무성과에 유의한 정(+)에 영향을 미치는 것으
로 나타났다.
분석결과 준정부기관인 국가철도공단의 최고경영자 특성 중에서 행위적 특성은 혁신

활동에 긍정적인 영향을 미치며, 조직문화 유형 중에서 혁신지향은 혁신활동에 있어 강
한 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.
매개변수인 혁신활동 중에서 변화관리, 기술혁신, 업무프로세스혁신, 지식경영활동은
조직유효성인 조직몰입에 있어 긍정적인 영향을 미치는 것으로 분석되었고, 조직몰입은
직무성과에 있어 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

5.2 시사점

본 연구는 준정부기관을 대상으로 최고경영자 특성이 혁신활동을 통해 조직유효성의

주요 구성요소인 조직몰입과 직무성과에 미치는 영향을 실증적으로 분석하였다. 
특히 공공기관 맥락에서 최고경영자 특성과 조직문화 유형을 동시에 고려함으로써, 
혁신활동의 선행 요인을 보다 입체적으로 규명하였다는 점에서 기존 연구를 확장한다. 
또한 조직문화 유형이 혁신활동과 조직유효성 간의 관계에서 수행하는 구조적 역할을

검증하여 조직문화의 영향력을 실증적으로 제시하였다. 나아가 혁신활동이 조직몰입과

직무성과에 미치는 직접적 효과를 분석함과 동시에, 조직몰입이 직무성과로 연결되는 경
로를 확인함으로써 조직유효성의 내적 메커니즘을 규명하였다. 
이러한 분석을 통해 혁신활동이 공공기관의 성과 창출 과정에서 핵심적인 매개 변수

로 작동하는지 확인하였다. 더불어 최고경영자 특성과 조직문화가 혁신활동을 촉진하는
주요 관리 요인임을 실증적으로 제시하였다. 
본 연구의 결과는 공공기관의 조직유효성 제고를 위한 리더십과 조직문화 설계에 실

질적인 시사점을 제공한다.



194   신용카드리뷰(2025년 12월)

5.3 연구의 한계 및 향후 연구 방향

본 연구결과에 대해 일반화하는 데는 몇 가지 아래와 같은 한계점을 갖고 있다.
첫째, 본 연구는 공공기관 최고경영자의 특성을 최고경영자 본인의 자기평가가 아닌
조직구성원의 인식에 근거하여 측정하였다는 점에서 인식 기반 자료가 지니는 해석상의

제약을 갖는다. 
둘째, 최고경영자 특성과 조직문화 유형, 혁신활동, 조직유효성 간의 관계를 통합적 모
형으로 분석함에 따라, 개별 변수 간의 미시적 작동 메커니즘을 심층적으로 규명하는 데
에는 한계가 있다. 
셋째, 공공기관 최고경영자의 법정 임기가 상대적으로 짧은 특성을 고려할 때, 재임
기간 내에 형성된 리더십과 조직문화가 혁신활동과 성과로 가시화되기까지 시간적 지체

가 발생할 가능성을 배제하기 어렵다. 
넷째, 정부나 공공기관의 최고경영자 고유 특성과 조직문화가 자리를 잡고 있어 본 연
구 결과를 각 기관에 적용하는 데에는 신중한 접근이 요구된다. 향후 연구 시에는 기존
선행연구를 바탕으로 정부와 공공기관의 최고경영자를 대상으로 하는 연구와 각 기관에

서 요구하는 최고경영자 특성 및 조직문화 유형간의 차이에 관한 심층 연구를 할 필요

가 있을 것이다.
마지막으로 향후 연구에서는 공공기관 최고경영자의 임기 특성과 환경 변화의 속도를

함께 고려하여, 최고경영자 특성과 조직문화가 혁신활동 및 조직유효성에 미치는 영향을
보다 장기적·심층적으로 분석할 필요가 있을 것이다.
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This study aims to examine the effects of CEO characteristics, organizational culture types 
and innovation activitie on organizational effectiveness at the Korea National Railway, a 
quasi-governmental organization. Using 195 questionnaires, factor analysis as well as 
reliability and validity analyses were conducted. Structural equation modeling was then 
performed on the final model. The results of analysis showed that CEO psychological and 
behavioral characteristics significantly effect on innovation activities, and the innovation 
orientation of organizational culture significantly impact on innovation activities. Innovation 
activities and organizational effectiveness significantly effect on organizational commitment, 
and organizational commitment significantly impact on job performance. In conclusion, this 
study suggests that behavioral characteristics among CEO characteristics have a positive 
effect on innovation activities at the Korea National Railway, a quasi-governmental 
organization.
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