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국 문 초 록  

식품기업 품질경영활동이 혁신성과 및 경영성과에 미치는 영향

- CEO 혁신성향에 따른 비교 -

한성대학교 지식서비스&컨설팅대학원

미 래 융 합 컨 설 팅 학 과

창 업 & 프 랜 차 이 즈 컨 설 팅 전 공

김 인

 

     현대 식품산업은 ‘K-푸드’의 글로벌 확산과 함께 양적 성장을 이루었으

나, 원자재 가격 변동성 심화와 안전 규제 강화 등 대내외적 불확실성에 직면

해 있다. 이러한 환경에서 식품기업이 지속 가능한 성장을 달성하기 위해서는 

단순한 품질 관리를 넘어, 이를 기반으로 실질적인 성과를 창출하는 혁신 역

량의 확보가 필수적이다.

  이에 본 연구는 국내 식품기업을 대상으로 품질경영활동(공급자 품질관리, 

내부 품질관리, 고객 품질관리)이 기업의 혁신성과와 경영성과에 미치는 구조

적 관계를 규명하고, CEO 혁신성향 수준(고/저)에 따라 주요 변수 간에 통계

적으로 유의한 차이가 존재하는지를 비교 분석하는 데 목적이 있다. 이를 위

해 식품기업 임직원을 대상으로 설문조사를 실시하였으며, 수집된 241부의 

유효 데이터를 바탕으로 빈도분석, 신뢰도 및 타당성 분석, 독립표본 t-검정(t

-test)을 수행하였다.

  본 연구의 주요 실증 분석 결과는 다음과 같다.
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  첫째, 식품기업의 품질경영활동 중 내부 품질관리와 고객 품질관리는 혁신

성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 공급자 품질관

리는 혁신성과에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 확인되었다. 

이는 식품기업의 혁신 창출에 있어 단순한 협력업체 관리보다는 내부 공정의 

고도화와 고객 니즈의 선제적 반영이 더욱 직접적인 동인임을 시사한다.

  둘째, 혁신성과는 기업의 경영성과(재무적 성과, 비재무적 성과) 모두에 유

의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 품질활동을 통해 축적된 

혁신 역량은 매출 증대와 같은 가시적 성과뿐만 아니라 기업 이미지 제고와 

같은 비재무적 성과를 동시에 견인하는 핵심 기제임이 밝혀졌다.

  셋째, CEO 혁신성향에 따른 집단 간 차이를 분석한 결과, 혁신성향이 높

은 집단은 낮은 집단에 비해 3가지 품질경영활동의 수행 수준과 혁신성과, 그

리고 재무적 성과가 유의하게 높은 것으로 나타났다. 다만, 비재무적 성과의 

경우 혁신성향이 낮은 집단이 미세하게 높은 수치를 보여, 리더의 성향이 성

과의 유형(성장 vs 안정)에 따라 차별화된 양상을 보임을 확인하였다.

  본 연구는 식품산업에서 내부 및 고객 지향적 품질 활동이 혁신의 핵심 선

행요인임을 규명하고, CEO의 높은 혁신성향이 실제 품질 활동의 활성화와 

재무적 성과 향상으로 연결됨을 실증했다는 점에서 학문적·실무적 의의가 있

다.

【주요어】식품기업, 품질경영활동, 혁신성과, 경영성과, CEO 혁신성향
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Ⅰ. 서론

1.1 연구의 배경 및 문제제기 

  현대 식품산업은 소비자의 소득 수준 향상과 인구 고령화, 그리고 건강에 

대한 관심 증대로 인해 단순한 먹거리 제공을 넘어 고부가가치를 창출하는 

핵심 산업으로 도약하고 있다. 실제로 국내 식품산업 생산규모는 전년 대비 

3.5% 증가한 108조 4,875억 원을 기록하며 2년 연속 100조 원을 돌파하였

는데, 이는 국내 총생산(GDP)의 4.9%, 제조업 총생산(GDP)의 19.1%를 차지

하는 수치로 식품산업이 국가 경제의 중추적인 역할을 담당하고 있음을 시사

한다(식품의약품안전처, 2024).

  그러나 이러한 양적 성장과 긍정적 전망에도 불구하고, 개별 식품기업들이 

직면한 경영 환경은 그 어느 때보다 불확실하다. 무역 자유화와 글로벌 경쟁 

심화는 식품기업에게 기회인 동시에 위기로 작용하고 있으며(이희준, 2023), 

글로벌 공급망 불안에 따른 원자재 가격 급등과 수급 불안정은 기업의 채산

성을 악화시키는 주요 요인이 되고 있다. 특히 식품은 제품의 부패성이 높고 

국민의 건강과 생명에 직결된다는 특성상, 품질에 대한 신뢰가 무너지면 기업

의 존립 자체가 위협받을 수 있다. 식품산업에서 소비자들의 식품 안전에 대

한 신뢰도는 기업 성과를 결정짓는 가장 중요한 전제조건이며, 안전 성과가 

담보되지 않으면 지속적인 경영 성과 창출이 불가능하다(한태열, 2022).

  이러한 환경에서 품질경영은 식품기업이 갖추어야 할 필수적인 생존 면허

이다. 과거의 품질관리가 완제품의 불량을 선별해내는 사후적 검사에 머물렀

다면, 현대의 품질경영은 원재료의 획득부터 고객의 소비에 이르는 전 과정을 

아우르는 공급망 품질경영(SCQM)으로 진화하였다. 이는 협력업체와의 파트

너십을 통한 원물 관리(공급자 품질관리), 내부 공정의 표준화 및 안정화(내

부 품질관리), 그리고 고객 요구의 선제적 반영(고객 품질관리)을 통합적으로 

수행할 것을 요구한다. 이러한 종합적 품질경영활동은 기업의 역량을 강화하

고 궁극적으로 경영성과를 극대화하는 핵심 수단으로 작용한다(박재형, 202
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2).

하지만 급변하는 시장 환경에서 단순히 '불량이 없는 제품'을 만드는 것만으로

는 지속적인 경쟁우위를 확보하기 어렵다. 혁신은 조직에 새로운 기회를 제공

하고 경쟁력을 강화하는 원천이며(Drucker, 1998), 기업이 글로벌 경쟁력을 

갖추기 위해서는 지속적인 품질 활동이 효율적인 제품 개발과 공정 개선이라

는 혁신성과로 연결되어야 한다(Griffith, 2005). 선행연구에 따르면, 이러한 

혁신성과는 기업의 실질적인 경영성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 핵심 

기제임이 확인되었다(권민희 등, 2022). 즉, 품질경영 활동이 단순한 관리나 

유지 보수 차원을 넘어, 혁신이라는 동태적 역량으로 전환될 때 비로소 기업

의 지속가능한 성과로 이어질 수 있다는 것이다.

  한편, 이러한 품질경영과 혁신 활동의 방향성을 결정하고 그 성과를 극대화

하는 핵심 기제로서 최고경영자(CEO)의 역할이 중요하게 부각되고 있다. 상

위계층이론에 따르면, 기업의 전략적 선택은 CEO의 인지적 기반과 가치관을 

반영한다(Hambrick & Mason, 1984). 특히 자원이 한정되고 의사결정 구조

가 단순한 중소 식품기업의 경우, 혁신은 불확실성과 위험을 수반하기 때문에 

CEO가 어떠한 혁신성향을 가지고 조직을 이끄느냐에 따라 품질 활동의 질적 

수준과 성과가 판이하게 달라질 수 있다. 실제로 중소 제조기업에서 CEO의 

혁신성향은 경쟁우위와 경영성과의 관계를 긍정적으로 조절하며, 리더의 성향

이 성과 창출의 촉진제로 작용하는 것으로 밝혀졌다(이천행, 2025).

  이에 본 연구는 국내 식품 제조 및 가공 기업을 대상으로 공급자, 내부, 고

객 차원의 품질경영실행이 기업의 혁신성과와 경영성과(재무적·비재무적)에 

미치는 구조적 영향 관계를 실증적으로 규명하고, CEO 혁신성향에 따른 집

단 간 차이를 파악함으로써 식품기업의 미래 경쟁력 강화를 위한 실무적 시

사점을 제공하고자 한다.
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1.2 연구의 목적

  본 연구는 식품기업 품질경영활동이 혁신성과및 경영성과에 미치는 영향을 

규명하며, 최고경영자(CEO)의 혁신성향에 따른 차별적 효과를 검증하는 데 

그 목적이 있다. 구체적인 연구 목적은 다음과 같다.

  첫째, 식품기업의 품질경영활동을 공급자 품질관리, 내부 품질관리, 고객 품

질관리로 세분화하여, 각 요인이 기업의 혁신성과에 미치는 영향을 실증적으

로 분석한다. 이를 통해 식품산업 공급망의 각 단계별 품질 활동이 혁신 창출

에 기여하는 상대적 중요성을 파악한다.

  둘째, 기업의 혁신성과가 경영성과(재무적 성과, 비재무적 성과)에 미치는 

영향을 규명한다. 이를 통해 품질경영 활동이 '혁신'이라는 가치 창출 과정을 

거쳐 기업의 매출 증대, 비용 절감, 고객 만족 등 실질적인 성과로 이어지는 

인과 경로를 확인한다.

  셋째, 이상의 실증 분석 결과를 바탕으로, 국내 식품기업들이 품질경영을 

통해 혁신을 가속화하고 지속 가능한 경영성과를 창출하기 위해 필요한 학문

적·실무적 시사점을 제시한다.
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1.3 연구의 방법 및 구성

  본 연구에서는 식품기업 품질경영활동이 혁신성과 및 경영성과에 미치는 

영향을 연구하고자 한다. 이를 위해 본 연구에서는 식품기업의 품질경영활동

이 혁신성과 및 경영활동에 미치는 영향에 대한 이론적 고찰을 통해 본 연구

의 토대를 마련하고, 주요 요인들 간의 상호관계를 파악하고자 변수를 구성하

여 실증분석을 하였다. 여러 선행연구와 문헌을 고찰하여 측정요소를 구성했

으며, 설문지를 작성하였다. 

  본 연구는 국내 식품기업 종사자를 대상으로 10일간 설문을 실시하였다. 

수거된 자료를 통해 응답자의 인구통계학적 특성을 분석하고, 타당성과 신뢰

성을 검증하기 위해 본 연구 모델을 검증하고자 한다. SPSS 20.0과 AMOS 

20.0 프로그램을 이용하여 분석을 진행하였다.

  본 연구의 분석결과를 바탕으로 학문적 시사점과 실무적 시사점을 도출하

고 한계점과 연구방향에 대해 제시하고자 한다.

  본 연구는 5단계로 진행되었다. 제1단계는 서론으로 연구 배경 및 문제를 

제기하고 연구의 목적, 연구의 방법 및 구성을 제시하였다. 제2단계는 문헌적 

고찰을 통해 식품기업의 품질경영활동, 혁신성과, 경영성과에 관한 이론적 연

구를 제시하였다. 제3단계는 연구의 설계를 제시한 단계로, 연구모형과 연구

의 가설을 세우고, 요인들의 조작적 정의를 설정하였다. 변수를 측정하기 위

해 설문지 문항을 구성, 개발하였고, 자료수집 및 분석 방법을 제시하였다. 제

4단계는 연구의 결과를 제시한 단계로, 조사 대상자의 일반적 특성과 조사응

답 특성과 측정 변수들의 타당성 및 신뢰성 검증, 기술 분석을 통해 본 연구

의 가설에 대한 분석 결과를 제시하였다. 제5단계는 연구 수행의 결론으로서, 

본 연구의 결과를 요약하고 시사점을 제시한 후 연구의 한계 및 향후 추가적

인 연구의 방향성을 제시하였다. 단계별 연구 내용을 도식화하면 <표 1-1>와 

같다.
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<표 1-1> 연구흐름도
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II. 이론적 배경

2.1 식품산업

2.1.1 식품산업의 현황

  식품산업은 국민에게 기본 식량을 공급하는 필수 생명 산업이자, 인간의 생

존과 건강 유지에 직결되는 핵심 산업이다(이희준, 2023). 과거 노동집약적 

제조업으로 분류되던 식품산업은 최근 IT, 바이오 기술, 문화가 결합된 고부

가가치 융복합 산업으로 진화하고 있다(한태열, 2022). 세계 식품시장 규모는 

이미 자동차와 IT 시장을 합친 규모를 상회하고 있으며, 주요 선진국들은 자

국의 식품산업 육성을 통해 수출 산업화를 적극적으로 추진하고 있다(Deloitt

e, 2016).

  국내 식품산업 또한 ‘K-푸드’의 글로벌 확산을 가치로 비약적인 성장을 거

듭하고 있다. 식품의약품안전처(2024)의 발표에 따르면, 2023년 국내 식품산

업 생산실적은 108조 4,875억 원으로 전년(104조 8,190억 원) 대비 3.5% 증

가하며 꾸준한 성장세를 보이고 있다. 이는 최근 5년(2019~2023) 연평균 증

가율 7.2%를 기록한 수치로, 국내 총생산(GDP) 대비 4.9%, 제조업 총생산

(GDP) 대비 19.1%를 차지하는 등 국가 경제의 중추적인 역할을 담당하고 

있다.

  국내 식품기업들은 내수 시장의 포화와 성장 둔화를 극복하기 위해 해외 

진출과 신사업 발굴에 역량을 집중하고 있다. Forbes가 발표하는 ‘The Globa

l 2,000’ 기업 리스트에 Nestle, PepsiCo 등 글로벌 식품기업들이 꾸준히 이

름을 올리고 있는 가운데, 국내 주요 식품기업들 역시 글로벌 경쟁력을 강화

하고 있다. 국내 식품기업의 성장 전략은 크게 세 가지로 요약된다. 첫째, 원

재료의 안정적 확보를 위한 해외 거점 확보, 둘째, 인구 및 경제 성장률이 높

은 신흥 시장으로의 진출, 셋째, 한류 열풍을 활용한 브랜드 수출 확대이다. 

특히 2023년 식품 등 수출실적은 7조 2,343억 원에 달하며, 한류 문화 확산

에 따른 ‘K-푸드’ 수요 증가가 이를 견인하고 있다. 또한, 1인 가구 증가에 
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따른 가정간편식(HMR) 및 밀키트 시장의 급성장, 건강기능식품의 수요 증가

는 국내 식품산업의 새로운 성장 동력으로 자리 잡았다.

  식품산업은 원료를 처리, 가공, 저장, 유통하는 과정에서 경제적 가치를 창

출하는 조직적인 경영 활동으로 정의된다(김승연, 2018; 한태열, 2022). 전통

적으로 식품산업은 대기업과 영세 기업의 이중 구조, 낮은 부가가치율, 엄격

한 위생 규제 등의 특성을 지니나(Deloitte, 2016), 최근에는 푸드테크 도입과 

소비자 니즈의 변화로 인해 구조적 혁신이 요구되고 있다(이희준, 2023). 4차 

산업혁명 기술의 도입으로 푸드테크(Food-Tech)가 확산되면서 공정의 효율

화가 이루어지고 있으며, 소비자의 니즈가 단순한 '허기 해결'에서 '건강', '친

환경', '윤리적 소비'로 고도화됨에 따라 기업의 품질경영 역량과 혁신 성과가 

기업 생존의 필수 요건으로 대두되고 있다(이희준, 2023).

  선행연구(김승연, 2018; 한태열, 2022; 이희준, 2023)에 따르면 식품산업의 

구조는 크게 식음료 제조, 외식, 식품 유통을 포괄하는 광의의 개념과 식·음

료 제조만을 의미하는 협의의 개념으로 구분된다. 본 연구에서는 제품의 품질 

관리와 공정 혁신이 직접적으로 일어나는 '식품 및 음료 제조업(협의의 식품

산업)'을 주된 연구 대상으로 한정한다. 특히 국내 식품산업은 매출 상위 기업

들이 전체 시장의 상당 부분을 점유하는 과점적 특성을 보이고 있으나, 실제 

혁신과 품질 활동의 주체는 공급망의 허리 역할을 담당하는 중소 및 중견 기

업들이다. 따라서 본 연구는 완제품을 생산하거나 OEM/ODM 방식을 통해 

시장에 제품을 공급하는 국내 식품 제조 기업들을 대상으로, 이들의 품질경영 

실행이 혁신성과 및 경영성과에 미치는 영향을 실증적으로 분석하고자 한다.
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2.2 품질경영활동

2.2.1 품질경영활동의 정의

  품질에 대한 정의는 시대적 흐름과 산업 환경의 변화에 따라 다각도로 발

전해 왔다. 초기에는 제품이 규격에 얼마나 일치하는가를 보는 '제조 중심적 

관점(Production-oriented)'이 주를 이루었으나, 현대에는 고객의 명시적·묵시

적 기대를 충족시키는 '사용자 중심적 관점(User-oriented)'으로 확장되었다

(박재형, 2022). Garvin(1988)은 품질을 선험적, 제품 중심, 사용자 중심, 제

조 중심, 가치 중심의 5가지 관점으로 분류하며 품질의 다차원성을 강조하였

다.

  박재형(2022)에 따르면, 현대의 품질경영활동이란 단순히 불량률을 낮추는 

기술적 활동을 넘어, 최고경영자의 리더십 하에 기획, 개발, 생산, 서비스 등 

전 과정에서 전 사원이 참여하여 지속적인 품질향상을 도모하는 경영관리 활

동을 의미한다. 즉, 품질은 기업의 생존과 지속적인 성장을 결정짓는 핵심 경

쟁 전략이자, 기업 역량 강화의 원천으로 정의된다. TQM(Total Quality Ma

nagement)은 이러한 품질경영의 철학을 반영하여 품질전략기획, 품질관리, 품

질보증, 품질개선을 모두 포괄하는 전사적 경영혁신 기법으로 자리 잡았다.

  박영택(2014)의 선행연구에 따르면 품질 관리 방식은 산업 혁명 이후 대량 

생산 체제가 도입되면서 다음과 같이 4단계로 진화하였다.

  제1단계: 품질 검사. 1920년대 이전의 품질 관리는 작업자가 만든 제품을 

선별하는 ‘검사’ 위주의 활동이었다. 이 시기의 품질은 제품의 균일성을 확보

하는 데 초점을 맞추었으며, 생산이 완료된 후 양품과 불량품을 분류하는 사

후적 활동에 국한되었다.

  제2단계: 통계적 품질관리 (SQC: Statistical Quality Control). 1930년대에 

들어서면서 단순 검사의 한계를 극복하기 위해 통계적 기법이 도입되었다. D

eming은 품질 변동의 원인을 우연 원인과 이상 원인으로 구분하고, 관리도와 
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샘플링 검사 기법을 통해 공정을 통제하는 과학적 접근을 시도하였다.

  제3단계: 품질 보증 (QA: Quality Assurance). 1950년대 이후, 품질 관리

는 제조 현장을 넘어 설계, 개발, 서비스 등 전 과정으로 확대되었다. Juran(1

986)은 품질 계획, 통제, 개선의 ‘품질 트릴러지(Quality Trilogy)’를 제시하였

으며, Crosby(1979)는 ‘무결점’ 운동을 통해 예방적 접근을 강조하였다. 특히 

ISO 9000 시리즈와 같은 국제 품질 표준이 등장하면서, 품질이 기업의 신뢰

성을 보증하는 시스템적 요건으로 자리 잡았다 .

  제4단계: 전사적 품질경영 (TQM: Total Quality Management). 1980년대 

이후 품질은 기업의 생존을 좌우하는 전략적 무기로 인식되기 시작했다. Feig

enbaum(1983)은 품질이 특정 부서의 책임이 아니라 마케팅, 엔지니어링, 생

산, 서비스 등 기업 내 모든 구성원이 참여해야 하는 ‘전사적 품질관리(TQ

C)’임을 주창하였다. 이는 고객 만족과 사회적 책임까지 포괄하는 광의의 개

념으로, 기업의 경쟁우위를 확보하는 전략적 무기로 활용된다. 이와 같은 품

질 시스템의 발전을 표로 나타네면 <표2-1>과 같다. 
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구분 검사 통계적 품질관리 품질보증 품질경영

일차적

관심
검출 통제 조정 전략적 영향

강조점
제품의 

균일성

적은 검사와 

제품의 균일성

결함 예방을 

위해 설계부터 

마케팅까지 전 

부분 기능 연계

시장과 

고객의 요구

방법
측정과 

계측

통계적 도구와 

기법

프로그램과 

시스템

전략적 계획, 

목표 설정 

및 조직운영

접근방향 품질검사 품질통제 품질시스템 구축 품질경영

출처 : 박영택(2014) 선행연구를 바탕으로 연구자 재작성

<표 2-1 > 품질시스템의 발전

  이처럼 품질경영은 개별 기업의 내부 혁신을 넘어 전사적 차원(TQM)으로 

발전하였다(박재형, 2022). 그러나 최근 식품산업은 원재료의 획득부터 가공, 

유통, 소비에 이르는 과정이 복잡하게 얽혀 있으며, 제품의 높은 부패성으로 

인해 개별 기업의 노력만으로는 품질 안전을 온전히 담보하기 어려운 환경에 

직면해 있다(한태열, 2022). 이에 따라 한태열(2022)은 식품기업의 품질경영

이 TQM의 내부적 통합을 넘어, 공급자와 고객을 포함한 전체 가치 사슬을 

포괄하는 공급망 품질경영(SCQM: Supply Chain Quality Management)으로 

확장되어야 한다고 주장하였다. 즉, 현대 식품산업에서 품질경영은 공급자, 제

조자, 고객 등 공급망 내 모든 주체가 품질 정보를 공유하고 협력하여 최적화

를 추구하는 통합적 활동으로 정의될 수 있다(Robinson & Malhotra, 2005) 

.
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연구자 주요변수 및 척도 비고

Robinson and 

Malhotra 

(2005)

최고경영자 리더십

프로세스 통합 및 관리

의사소통 및 파트너십 활동

SCM 전략

TQM 실행

개념 연구

Lin et al.

(2005)

품질경영 실행

공급자 참여

공급자 선정

조직 성과

홍콩/대만 

소재 일반 

기업

Kaynak and 

Hartely (2008)

내부 지향성

외부 지향성

고객 지향성

개념 연구 

& 실증

Foster(2008)

고객 지향성

품질관리 활동

리더십

인적자원관리

개념 연구

Quang et al.

(2017)

상류 품질관리활동

하류 품질관리활동

내부 공정 품질 및 지원활동

개념연구 & 

실증

Soares et al.

(2017)

고객지향성

공급자 지향성

품질 리더십

공급망 통합

개념연구 & 

실증

박지영·오수정· 

김수욱

(2011)

인프라, 프로세스, 성과

모기업, 

협력기업 

대상 

실증연구

최석구·송광석· 

유한주(2017)

관리인프라, 프로세스관리, 지속개선, 

인적자원관리, 커뮤니케이션

방산중소기업 

대상 

실증연구
출처 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재작성

<표 2-2 > 공급망 품질 경영의 연구
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2.2.2 품질경영활동의 구성요소 

앞서 검토한 선행연구(한태열, 2022; 박재형, 2022; Robinson & Malhotr

a, 2005; Hong et al., 2020)를 바탕으로 식품기업의 품질경영활동을 공급망

의 흐름에 따라 공급자 품질관리, 내부 품질관리, 고객 품질관리의 세 가지 

차원으로 구성하였다.

1) 공급자 품질관리 

식품 제조기업에 있어 원재료의 품질은 완제품의 안전성과 경쟁력을 결정

짓는 가장 기초적인 선행 요인이다. Johnson & Kapalan(1987)은 제조기업이 

고객이 원하는 제품을 생산하기 위해서는 고품질의 원자재 및 부품을 적기에 

공급받는 것이 필수적이며, 이에 따라 공급업체에 대한 의존도가 높을 수밖에 

없음을 지적하였다. 박재형(2022)은 공급업체 선정 시 가격보다는 품질을 우

선시해야 하며, 공급업체가 품질에 대한 책임감을 가지고 있는지, 그리고 지

속적인 품질 개선 노력을 수행하는지를 평가해야 한다고 강조하였다. 낮은 품

질의 자재가 유입될 경우, 이를 완제품으로 만드는 과정에서 불필요한 재화가 

투입되어 오히려 원가 구조를 취약하게 만들기 때문이다. 한태열(2022) 또한 

이를 TQM의 첫 단계로 정의하며, 협력업체와의 정보 공유 수준, 안전성 확

보를 위한 프로세스 실행, 그리고 장기적 파트너십 유지가 핵심 구성요소라고 

설명하였다.

2) 내부 품질관리 

내부 품질관리는 자사 내부의 생산 공정 및 시스템을 안정적으로 유지하고 

지속적으로 개선하는 활동이다. 식품산업에서 이는 식품 안전 문제가 발생하

지 않도록 예방하는 가장 핵심적인 단계이다. Zhou et al.(2015)은 식품기업

의 내부 품질관리가 안전성 확보를 위한 가장 중요한 통제 기제임을 강조하

였다. 이희준(2023)은 품질경영시스템(QMS)의 기획, 지원, 운영, 성과평가, 

개선이라는 활동들이 유기적으로 작동해야 함을 강조하였다. 한태열(2022)은 

이를 구체화하여 안정된 공정 유지, HACCP 및 GMP 등 식품품질 인증제도

의 이행, 식품 위해성 점검 조직 운영, 식품이력추적시스템 구축 등을 내부 
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품질관리의 핵심 측정 지표로 제시하였다. 또한, 박재형(2022)은 이러한 시스

템을 운영하는 주체인 종업원의 참여를 강조하였다. 품질 개선은 특정 부서만

의 업무가 아니라, 현장의 문제를 가장 잘 알고 있는 종업원들이 아이디어를 

제안하고 의사결정 과정에 참여할 때 비로소 실질적인 성과로 이어진다.

3) 고객 품질관리 

고객 품질관리는 최종 소비자의 요구사항을 명확히 파악하고, 이를 제품과 

서비스의 설계 및 개선에 반영하여 고객 만족을 실현하는 활동이다. 현대 경

영 환경에서 기업의 생존은 고객 가치 창출에 달려 있으며, 이는 "고객이 기

업의 가치 제고에 기여하고 생산할 상품을 결정하는 주체"라는 인식에서 출발

한다. 박재형(2022)은 고객 중심적 사고가 품질경영을 도입하고 실행할 때 반

드시 반영되어야 할 전제 조건이라고 강조하였다 . 이는 고객의 현재 요구뿐

만 아니라 잠재적인 미래의 요구사항까지 예측하고 대응하는 것을 포함하며, 

고객만족을 넘어 고객에게 행복한 경험을 제공하려는 혁신적인 노력을 요구

한다. 한태열(2022)은 식품기업의 성패가 고객 기반과의 관계 구축에 달려있

음을 지적하며, 고객 패널 운영을 통한 피드백 시스템 가동, 소비자 인식 수

준에 대한 주기적 모니터링, 제품 디자인 및 개발 과정에의 고객 참여 유도 

등을 통해 고객과 쌍방향으로 소통하며 가치를 창출해야 한다고 정의하였다.
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2.2.3 품질경영활동의 선행연구

품질경영활동이 기업의 성과, 특히 혁신성과에 미치는 영향에 대해서는 다

수의 선행연구가 긍정적인 관계를 보고하고 있다. 현대 경영 환경에서 품질경

영은 단순히 불량을 줄이는 통제 수단을 넘어, 조직의 학습 역량을 강화하고 

새로운 아이디어를 창출하는 혁신의 토대가 되기 때문이다.

이에 대해 박재형(2022)은 선행연구를 인용하여 전사적 품질경영(TQM) 활

동이 기업의 혁신 역량 및 성과에 유의한 영향을 미친다고 설명하였으며, 김

도관(2014) 또한 TQM 활동이 기업의 혁신 역량을 강화하는 핵심 요인임을 

강조하였다. 실증 연구 차원에서도 이종규와 이홍배(2012)는 신제품 개발 역

량이 품질경영 활동을 매개로 하여 품질 혁신 성과에 긍정적인 영향을 미친

다는 것을 입증하였고, 박진한 등(2013)은 중소 제조기업을 대상으로 한 연구

에서 TQM 활동이 기술적 혁신과 관리적 혁신 성과 모두에 직접적인 정(+)

의 영향을 미침을 확인하였다. 나아가 품질경영활동은 조직 구성원들의 변화 

수용성을 높여 기존 프로세스를 개선하고 신제품을 개발하는 구체적인 혁신 

활동으로 이어진다. 강종열과 김일표(2012)는 기업의 품질경영이 조직의 유연

성을 증대시켜 결과적으로 혁신성과에 기여한다고 주장하였다. 특히 소비자의 

니즈가 빠르게 변화하는 식품산업에서는 고객 품질관리를 통해 수집된 시장 

정보가 신제품 개발의 핵심 원천이 되며, 내부 품질관리를 통해 축적된 공정 

노하우는 생산 효율성을 높이는 프로세스 혁신으로 연결된다. 한태열(2022) 

역시 품질경영활동이 혁신성과의 선행요인으로 작용하여 궁극적으로 기업의 

재무적 성과를 향상시킨다는 메커니즘을 지지하고 있다.

따라서 본 연구에서는 이러한 선행연구들의 논의를 토대로, 식품기업의 통

합적 품질경영활동이 혁신성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 논리적 근

거를 도출하였다.
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2.3 혁신성과

2.3.1 혁신성과의 정의

  혁신에 대한 학문적 정의는 연구자의 관점에 따라 다양하게 논의되어 왔다. 

조동성 등(1996)은 혁신을 조직의 구조, 관리 시스템, 구성원, 제품 및 서비

스, 생산 공정 등을 변화시키는 새로운 계획이나 프로그램을 의도적으로 실행

하여 기업의 본질적인 부분을 변화시키는 활동으로 정의하였다. 또한, Dama

npour와 Evan(1984)은 신기술을 활용하여 새로운 제품이나 프로세스, 프로그

램을 조직에 도입함으로써 조직의 변화를 야기하는 것으로 보았으며, Thomp

son(1965)은 조직 내에서 새로운 공정이나 제품, 서비스를 최초로 개발하고 

채택하여 수행하는 일련의 과정으로 규정하였다. Keskin(2006)은 이를 창조적

인 기업 문화의 일환으로 보며, 새로운 아이디어의 획득을 통해 제품과 공정, 

관리 방식을 추구하는 행위로 해석하였다.

  혁신의 범위와 유형에 대해서도 다양한 분류가 존재한다. Knight(1967)는 

혁신의 대상을 제품 및 서비스, 생산 공정, 조직구조, 그리고 사람 혁신 등 

네 가지로 범주화하여 설명하였는데, 이는 혁신이 단순히 물리적인 신제품에 

국한되지 않고 조직 내의 새로운 관계 형성까지 포괄함을 시사한다. 이러한 

관점은 OECD의 오슬로 매뉴얼(2005)에서도 확인되는데, 혁신의 개념을 기

존의 제조 및 공정 중심에서 제품 혁신, 공정 혁신, 마케팅 혁신, 조직 혁신

으로 확장하여 정의하고 있다. West와 Farr(1989)는 혁신을 절대적인 새로움

이라기보다는 채택하는 단위(조직)에 있어 새로운 것이어야 하며, 이를 통해 

개인이나 조직, 사회에 실질적인 혜택을 제공해야 한다고 주장하였다.

  혁신 활동의 결과물로서 혁신성과는 기업이 목표를 달성하는 과정에서 신

제품이나 서비스와 관련하여 완수한 성공의 정도를 의미한다(Henard & Sym

anski, 2001; Montoya-Weiss & Calantone, 1994). 김영조(2007)는 이를 구

체화하여 신제품 및 신공정 개발, 기존 제품의 개선, 특허 및 실용신안 출원, 

ISO 인증 획득 등 기술적 성과를 달성한 결과물로 정의하였다. 또한 Harring

ton(1991)은 혁신성과를 고객의 기대에 부응하는 유효성, 자원 투입을 최소화
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하는 효율성, 그리고 환경 변화에 대응하는 적응성으로 분류하여 설명하였다.

  현대 경영학 연구에서는 혁신성과를 측정하기 위해 Prajogo와 Ahmed(200

6)가 제시한 분류 체계를 널리 인용하고 있다. 이들은 혁신의 수, 속도, 수준

(새로움), 시장 선도성 등을 기준으로 혁신성과를 제품 혁신과 프로세스 혁신

의 두 가지 주요 차원으로 구분하였다. 첫째, 제품 혁신은 아이디어의 발상이

나 조직에 의해 제공되는 최종 산출물에 변화를 주어 완전히 새로운 가치를 

창출하는 것을 의미한다(Gobeli & Brown, 1994). 둘째, 프로세스 혁신은 외

부에서 개발된 기술을 도입하거나 내부적으로 새로운 실무 방식을 채택하여 

제품이나 서비스를 생산하는 방법상의 변화를 꾀하는 것을 뜻한다(Tidd et a

l., 1997; Zhuang et al., 1999).

  본 연구에서는 선행연구의 논의를 종합하여, 혁신성과를 ‘기업이 혁신 활동

을 수행함으로써 새롭게 획득한 제품적 측면과 프로세스적 측면의 성과’로 정

의하고 이를 측정하고자 한다.

2.3.2 혁신성과의 선행연구

  기업이 경쟁 우위를 확보하고 새로운 시장에 진입하여 지속 가능한 성장을 

이루기 위해서는 혁신이 필수불가결한 요소로 작용한다(Stock et al., 2002). 

현대의 경영 환경은 글로벌 무한 경쟁과 제품 수명 주기의 단축이라는 특성

을 보이고 있다. 이에 대해 Griffith(2005)는 기업이 국내 시장을 넘어 국제적

인 경쟁력을 갖추기 위해서는 지속적인 혁신 활동을 통해 효율적인 제품 개

발과 공정 개선을 이루어야 한다고 강조하였다. Drucker(1998) 또한 혁신이 

조직에 새로운 기회를 제공하고 경쟁력을 강화하는 원천이므로, 혁신적인 기

업일수록 더 우수한 경영 성과를 거두는 것은 당연한 귀결이라고 역설하였다.

  혁신성과가 기업의 경영 성과와 어떻게 연관되는지에 대한 선행연구들을 

살펴보면, Damanpour와 Evans(1984)는 혁신성과를 매출액 증대, 신제품 및 

신기술 개발, 공정 개선, 리드타임 단축, 품질 향상 등의 지표로 분류하였다. 

Drew(1994)는 경쟁 혁신 프로젝트를 대상으로 한 연구에서 서비스의 질적 

개선, 업무 처리 속도 향상, 운영비 및 비용 절감, 매출액과 이익률 증대 등
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을 혁신성과로 간주하였다. 이는 혁신 활동이 단순히 기술적인 진보에 그치지 

않고, 기업의 재무적 성과(매출, 이익)와 비재무적 성과(품질, 서비스, 속도)에 

직접적인 영향을 미침을 시사한다. Harrington(1991)은 혁신의 유효성을 과

정적 측면과 결과적 측면으로 나누어, 문제 해결의 효과성이나 과정에 대한 

만족뿐만 아니라, 전반적인 조직 목표 달성 정도인 결과 유효성까지 포함하여 

설명하였다.

  혁신 활동이 실질적인 성과로 연결되기 위한 선행 요인에 대한 연구도 활

발히 진행되어 왔다. Hammer와 Champy(1993)는 명확한 목표 설정, 혁신 

실행 팀의 구성, 변화에 대한 후원, 장애물 제거, 그리고 결과에 대한 지속적

인 평가를 성공 요인으로 꼽았다. Davenport(1998)는 전략적 방향의 제시와 

프로세스 혁신 팀의 구성, 재설계 대안 등을 중요 요인으로 제시하였다. 특히 

다수의 연구자들은 최고경영자의 역할과 조직 문화의 중요성을 강조하고 있

다. Janson(1993)은 경영 혁신이 상향식(Bottom-up)으로만 이루어질 수 없

으며, 최고경영자의 강력한 개혁 의지가 없이는 성공할 수 없다고 주장하였

다. Steward(1994) 역시 경영자의 리더십, 명확한 비전 제시, 적극적인 지원, 

그리고 협력적인 분위기 조성이 혁신 성과의 핵심 성공 요인임을 밝혔다. 김

성규(2007)와 박준하(1997)의 연구에서도 최고경영자의 확고한 의지와 관심, 

전사적 지원과 교육, 유연한 조직 구축, 구성원의 혁신 마인드와 정보 공유, 

그리고 부서 간의 협조 등이 혁신 성과를 결정짓는 주요 변수임이 확인되었

다.

  종합해 볼 때, 혁신성과는 기업 내부의 리더십과 조직 문화, 그리고 전략적 

지원을 바탕으로 달성되며, 이는 궁극적으로 기업의 매출 증대, 비용 절감, 경

쟁력 강화라는 경영 성과로 귀결된다고 할 수 있다.
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2.4 경영성과

2.4.1 경영성과의 정의

  기업은 지속적인 성장과 시장 내 경쟁우위 확보를 위해 가치 있는 비전을 

수립하고, 이를 달성하기 위한 전략적 목표를 이행한다. 경영성과란 이러한 

기업의 경영 활동 수행에 대한 최종 결과물로서(Ko, 2011), 기업이 수립한 

전략적 목표의 달성 정도를 평가하고 경쟁우위의 적합성을 검증할 수 있는 

핵심 지표이다(Son & Kim, 2007; Lee, 2011). 최종학(2011)은 경영성과를 

기업 자원(인적 및 물적 자원)의 효율적 관리를 통해 전략 및 목표 달성 정도

를 측정하는 것으로 정의하며, 이는 조직 구성원에게는 노력에 대한 보상의 

기준이 되고, 기업에게는 생존과 단기적 수익성뿐만 아니라 장기적 성장에 중

대한 영향을 미치는 개념이라고 설명하였다.

  경영성과의 의미는 관점에 따라 다양하게 해석된다. 곽영환 외(2011)는 이

를 조직의 목표 달성도, 자원 획득을 위한 환경 개척 능력, 변화하는 환경에 

대한 적응 및 생존 능력, 그리고 생산성 및 수익성 등으로 정의하였다. 또한 

Moullin(2003)은 경영성과가 조직 내부적으로는 구성원들의 과거 행위 결과

를 평가하여 목표에 부합하는 활동을 유도하고, 외부적으로는 주주, 소비자, 

경쟁자 등 이해관계자들에게 기업의 경쟁력을 인식시키는 기준점 역할을 한

다고 주장하였다. Neely et al.(1995)은 성과를 효과성과 효율성의 두 가지 

차원에서 고찰하였다. 여기서 효과성은 고객의 요구 수준에 부합하는 정도를 

의미하며, 효율성은 정해진 고객 만족 수준을 달성하기 위해 자원을 얼마나 

경제적으로 활용하였는가를 나타내는 척도로, 성과평가 체계는 이러한 효율성

과 효과성을 정량화하는 계량지표의 집합으로 정의된다.

  Drucker(1995)는 기업을 진단하고 성과를 측정하는 도구로 네 가지 정보를 

제시하였다. 첫째는 현금 흐름, 유동성 등 고전적으로 사용되는 '기초 정보'이

며, 둘째는 핵심 자원의 생산성을 측정하는 '생산성 정보', 셋째는 시장 가치

나 고객 가치와 결합된 '역량 정보', 마지막으로 자본과 인력이라는 희소 자원

을 배분하는 '자원배분 정보'이다. Drucker(1995)는 특히 자원배분 정보가 기



- 19 -

업 활동을 실행으로 전환하며 성패를 좌우하는 핵심 영역임을 강조하였다.

  2.4.2 경영성과의 구분

  경영성과의 구성 요소는 연구자의 목적과 범위에 따라 다양하게 분류된다. 

홍진혁 외(2012)는 이를 재무적 성과, 비재무적 성과, 인지적 성과, 혁신성과 

등으로 구분하였으며, 최용호 외(2003)는 객관적 성과와 주관적 성과로 분류

하기도 하였다. 현대 경영학에서는 주로 재무적 지표의 한계를 보완하기 위해 

재무적 성과와 비재무적 성과를 함께 고려하는 균형 잡힌 접근이 중시되고 

있다.

   2.4.2.1 재무적 성과 

  재무적 성과는 기업의 경제적 목표 달성 여부를 나타내는 가장 전통적이고 

협의의 개념이다. Charkravarthy(1986)는 재무성과를 기업의 생존과 수익성, 

장기적 성장을 위해 필수적으로 고려해야 할 사항으로 보았다. 이는 주로 재

무제표와 회계 정보를 기반으로 측정되며, 매출액 증가율, 영업이익률, 투자수

익률(ROI), 총자산순이익률(ROA), 시장점유율 등이 대표적인 지표로 활용된

다(Chandler & Hanks, 1994; Yusuf & Saffu, 2009). Venkatraman과 Ram

anujam(1986)은 경영성과를 재무적 성과지표와 운영성과지표로 구분하면서, 

재무적 성과는 매출액이나 이익과 같은 경제적 결과에 초점을 둔다고 설명하

였다. 손무호(2008)는 재무성과가 외부 환경이나 시간적 지체 효과의 영향을 

받을 수 있어 객관적 측정에 어려움이 있을 수 있으나, 여전히 기업의 성과를 

평가하는 필수적인 요소임을 강조하였다. 특히 중소기업의 경우 성장 단계로 

진입할수록 재무 자원의 한계에 직면하기 때문에 적절한 재무적 지표 관리가 

필수적이다(Hall & Bagchi-Sen, 2002).
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연구자 주요 연구 내용

Hewett & 

Bearden 

(2001)

매출액, 수익성, 시장점유율

Yusuf & 

Saffu(2009)

매출증가율, 매출액이익률, 투자자본이익률, 총자 본이익률, 

이익증가율

Forsman & 

Temel(2011)

매출액증가율, 조직구성원당 매출액증가율, 영업 이익률, 투

자이익률

Hogan & 

Coote(2014)
총이익, 직구성원 일인당 수익성, 현금흐름, 이익 성장성 등

Eluyela et 

al.(2018)
수익, 시장 점유율 증가, 투자 수익, 비용 효율성

김재룡(2004) 매출액, 영업이익률, 제조원가

이정일(2005) 매출액, 시장점유율, 생산성, 투자수익률, 제조원 가, 순이익

손무호(2008)

총자산순이익률, 자기자본이익률 등 이외 각종 재무관련 비

율, 시장점유율, 수익률지표, 생산단위당 비용과 예산 대비 

비용

출처 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재작성

<표2-3> 재무성과의 구성요인
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   2.4.2.2 비재무적 성과 

 

  비재무적 성과는 재무적 수치로 포착하기 어려운 기업의 질적 성과를 의미

하며, 미래의 재무적 성과를 예측하는 선행 지표로서의 역할을 한다(Banker e

t al., 2000). Draft와 Steers(1986)는 조직 유효성을 평가하기 위해 생산성이

나 수익성뿐만 아니라 고객 만족, 종업원 복지 등 운영 목표와 연관된 비재무

적 요소를 고려해야 한다고 주장하였다. 최근에는 기업 규모가 커지고 경영 

환경이 복잡해짐에 따라 재무적 지표만으로는 기업 가치를 충분히 반영할 수 

없다는 한계가 지적되고 있다(Kim, 2010). 이에 Kaplan과 Norton(1992)은 

재무적 관점 외에 고객, 내부 프로세스, 학습 및 성장 관점을 통합한 균형성

과표(BSC: Balanced Scorecard)를 제시하여 성과 측정의 균형을 강조하였다. 

Hubbard(2009) 또한 이를 보완하여 지속 가능한 지표로서의 균형성과지표를 

제시한 바 있다. 비재무적 성과의 구체적인 지표로는 고객 만족도, 서비스 품

질, 신제품 개발 능력, 종업원 만족, 기업 이미지 제고 등이 포함된다(Zairi, 

1993; 이명용, 2008).

  2.4.3 경영성과의 선행연구

  경영성과에 영향을 미치는 요인에 관한 선행연구들은 주로 품질경영 활동, 

공급망 관리, 그리고 조직 내부 역량 및 리더십과의 관계를 중심으로 폭넓게 

수행되어 왔다.

  우선 품질경영 활동이 경영성과에 미치는 직접적인 영향에 대해 Garvin(19

88)은 미국과 일본의 에어컨 제조업체를 대상으로 한 실증연구를 통해 최고

경영자의 적극적 지원, 종합적 목표 설정, 전사적 참여, 우수한 품질정보시스

템 등이 품질 성과를 높이는 핵심 성공 요인임을 규명하였다. 김도관(2014) 

또한 말콤 볼드리지 국가품질상 수상 기업을 분석하여, 기업의 규모나 업종에 

관계없이 전사적 품질경영(TQM) 프로그램이 유의미한 성과를 창출함을 확인

하였다. 해당 연구에 따르면 TQM 활동은 운영적 측면에서 품질 비용과 불

량률을 감소시키고, 고객 만족 측면에서는 불만 감소와 지지율 증가를 가져오
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며, 결과적으로 시장점유율과 매출수익률이라는 재무적 성과 개선으로 이어지

는 것으로 나타났다.

  나아가 Tan et al.(1998)은 공급자 선정 및 SCQM 성과 간의 연관성을 분

석하여, 제품 품질이 생산 비용 절감뿐만 아니라 고객 서비스 향상, 시장점유

율 및 매출 증대 등 긍정적인 경영성과로 귀결됨을 밝혔다. 또한 Kuei et al.

(2002)은 적절한 공급자 선정 기준과 공급자의 제품 개발 참여가 구매자의 

품질 성과를 향상시킨다고 주장하였으며, Bandyopadhyay et al.(2003)과 한

국표준협회(2009)는 공급망 품질경영(SCQM)이 기업의 생산성 향상, 원가 절

감, 그리고 안전 및 환경 성과 달성에 효과적인 방법임을 실증하였다. 특히 

본 연구의 맥락과 관련하여 Hong et al.(2020)은 중국 식품산업을 대상으로 

한 연구에서, 공급자·내부·고객을 포괄하는 공급망 품질경영 요인이 식품 안전 

성과를 매개로 하여 매출 성과에 간접적인 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 

  한편,  Besanko 등(2000)은 전략이 경영자의 선택이며, 기업이 보유한 자

원에 경영자의 올바른 선택이 결합될 때 비로소 경쟁우위를 확보하고 경영성

과가 개선된다고 보았다. Selznick(1957) 역시 조직 리더가 의사소통을 통해 

기업의 목적과 비전을 구조화하고 정체성을 보호하는 의사결정이 경영성과 

향상으로 이어진다고 보고하였다. 아울러 성과의 유형과 관련하여 Knight et 

al.(2007)은 서비스 산업 등 현대 경영환경에서 비재무적 성과의 중요성을 강

조하였으며, Schachter(2010)는 비재무적 성과 지표가 기업의 장기적 생존과 

성장을 나타내는 중요한 척도라고 주장하였다. 따라서 본 연구에서는 이러한 

선행연구를 종합하여 품질경영 활동과 경영성과 간의 관계를 규명하되, 재무

적 지표와 비재무적 지표로 나누어 고려하고자 한다.



- 23 -

연구자 주요 연구 내용

Tan(1998)
공급자 선정 및 공급망 품질경영성과 간의 관련성 분석 제품

의 품질이 생산비용, 고객서비스, 시장점유율 및 매출에 영향

Kuei(2002)
공급자 선정 및 공급망 품질경영성과 간 관계 분석 공급자 선

정기준이 적절하고 공급자가 제품 개발에 참여할 때성과향상

Bandyopadhyay 

et al. (2003)

공급망 품질경영이 성과를 향상 시키며, 원가절감에 적절한 

방법임을 실증

한국표준협회

(2009)

QCI-SCM에서 SCQM성과를 품질, 비용, 생산성, 안전/환

경, 사기/윤리성과로 구분

Soares et al.

(2017)

공급망 품질경영 실행의 주요 요인이 품질성과에 미치는 영

향 연구를 통해 고객관점이 품질성과에 특히 영향

김창봉 

외(2009)

중국 식품산업 공급체인활성화 연구에서 성과를 재무성과 

(자금회전율, 매출증대, 고객만족향상)로 정의

최석구 

외(2020)

표준협회의 공급망품질경영 모델의 성과변수와 Foster(2008)

가 제시한 종업원이 인지하고 있는 인지된 성과를 측정하여, 

재무적 성과, 비재무적 성과로 측정

Hong et al.

(2020)

중국의 식품산업 전체를 대상으로 공급망 품질경영 요인이 

식품품질 안전성과 및 매출성과에 영향을 미치는지에 관한 

연구를 통하여 식품품질 안전성과의 매개효과 확인

출처 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재작성

<표 2-4 > 공급망 품질경영에서의 품질성과 및 기업성과 관계 주요 연구
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2.5 CEO 혁신성향

  2.5.1 CEO 혁신성향의 개념

  혁신은 급변하는 기술 및 비즈니스 환경에서 기업이 생존하고 적응하며 성

공하기 위한 필수 요소이자(Tushman & Anderson, 1986), 장기적인 경쟁우

위를 확보하는 핵심 조직 역량이다(Hernández-Mogollon et al., 2010). 그러

나 기업 혁신은 높은 비용, 장기적 자원 투자, 그리고 높은 불확실성과 실패

율을 동반한다는 특징을 가진다(Hill & Rothaermel, 2003). Xu(2020)는 투

자의 불확실성이 증가할수록 기업이 혁신을 시도할 가능성이 낮아진다고 지

적하였다. 이러한 상황에서 CEO의 역할은 결정적이다. Hambrick과 Mason

(1984)의 상위계층이론에 따르면, 최고경영자의 경험, 가치관, 성격적 특성은 

전략적 의사결정과 상황 해석에 지배적인 영향을 미친다. 혁신 투자는 결과가 

모호하고 기회비용 산정이 어렵기 때문에 CEO의 개인적 선호와 성향이 개입

될 여지가 크다(Chatterjee & Hambrick, 2011). 즉, CEO의 심리적 속성인 

위험감수성향, 혁신성향, 과신, 리더십 등은 기업의 혁신 추구 방향을 결정짓

는 주요 변수이다(Galasso & Simcoe, 2011; Hirshleifer et al., 2012).

  2.5.2 CEO 혁신성향의 선행연구

  CEO의 혁신성향 및 특성이 기업의 혁신 활동과 성과에 미치는 영향에 대

해서는 다양한 실증 연구가 진행되어 왔다.

  첫째, CEO의 위험감수성향과 혁신 투자에 관한 연구이다. Gilley et al.(20

02)은 최고경영진의 위험감수성향이 기업 성과에 영향을 미치지만, 산업의 역

동성이 이를 조절한다고 분석하였다. Zahra(2005)는 가족 기업을 대상으로 

한 연구에서 창업자 CEO가 혁신적인 아이디어를 탐구하고 관련 위험을 감수

하는 경향이 강하며, Van den Steen(2005)은 모험심이 강한 CEO가 유사한 

성향의 직원을 고용하여 혁신 성과를 높인다고 밝혔다. Hirshleifer et al.(201

2)은 과신 성향이 강한 CEO가 혁신적인 산업 환경에서 더 큰 혁신 성과를 
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창출함을 확인하였다. 반면 신충상(2011)은 창업자 CEO의 경우 오히려 안정

성을 추구하는 성향(낮은 위험감수성향)이 혁신 성과에 긍정적인 영향을 미친

다는 상반된 결과를 제시하기도 하였다.

  둘째, 창업자 CEO와 전문 경영인의 차이에 관한 연구이다. Kim과 Koo(20

18)는 창업자 CEO가 전문 CEO보다 혁신에 더 많은 관심을 보인다고 밝혔

으며, Lee와 Moon(2016)은 창업자 CEO가 높은 위험감수성향을 바탕으로 

기업의 혁신 능력을 향상시킨다고 주장하였다. Kubota와 Takehara(2019) 또

한 가족 기업의 창업자 CEO가 강력한 기업가적 성향을 바탕으로 R&D 투자

를 늘리는 경향이 있다고 보고하였다. Lee et al.(2020)은 창업자 CEO가 재

임할 때 탐색적 혁신이 활발히 일어나지만, 전문 경영인으로 교체된 후에는 

혁신이 감소함을 실증하였다. 그러나 Rosenberg와 Landau(1986)는 가족 기

업 소유자가 불확실성으로 인해 혁신 투자를 꺼린다는 반대 의견을 제시하기

도 하였다.

  셋째, 혁신지향성과 경영성과의 연관성이다. 홍진혁 외(2012)는 CEO의 혁

신지향성이 종업원의 혁신 활동을 매개로 하여 경영성과에 긍정적인 영향을 

미친다고 검증하였다. Kraiczy et al.(2015)은 CEO의 혁신지향성이 R&D 강

도에 긍정적인 영향을 주며, 이는 저성장 기업에서 더 뚜렷하게 나타난다고 

분석하였다. 윤명출과 박경환(2015)은 중소기업 CEO의 진취성이 인적자원 

혁신과 제품 혁신을 통해 경영성과에 기여함을 확인하였다. 그러나 김지훈과 

김종성(2023)은 중소기업 CEO의 혁신성이 비재무적 성과에는 긍정적 영향을 

미치지만, 재무적 성과에는 유의한 영향을 주지 않는다는 차별적인 결과를 제

시하였다. 이상호 외(2019)는 CEO의 선제적 주도 성향이 혁신 전략과의 관

계를 매개한다고 설명하였다.

  종합해 볼 때, CEO의 혁신성향은 기업의 R&D 투자 의사결정, 혁신적 문

화 조성, 그리고 신제품 개발과 같은 실질적인 혁신 산출물에 지대한 영향을 

미치며, 이는 기업의 재무적 및 비재무적 성과로 연결되는 핵심 동인이라 할 

수 있다.
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연구자 주요 연구 내용

김영명,

안효영 (2014)

변혁적 리더십이 조직구성원의 혁신성과에 미치는 영향을 분

석한 결과 변혁적 리더십이 조직구성원의 혁신성과의 관계에

서 혁신성향의 조절효과가 있는 것으로 나타났다

Matzler

et al.

(2015)

가족소유 기업과 혁신에 관한 연구결과 경영 및 지배구조에 

대한 가족의 참여는 혁신 투입(R&D 강도)에 부정적인 영향

을 미치지만, 혁신 산출에는 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다

윤명출, 박경환

(2015)

중소기업 CEO의 기업가지향성 중 진취성만이 인적자원혁신

과 제품혁신을 통해서 경영성과에 긍정적인 효과가 나타났

다.

Kim & 

Koo(2018)

창업자 CEO가 기업혁신에 미치는 효과를 분석한 결과 창업

자 CEO가 전문 CEO보다 혁신에 더 관심이 있다는 것을 

발견했다

이상호 외 

(2019)

최고경영자의 선제적 주도성향은 최고경영자의 내적 통제위

치와 조직의 혁신전략 간의 관계를 완전매개하는 것으로 나

타났다.

Kubota & 

Takehara(2019)

가족 기업과 비가족 기업의 혁신활동을 분석한 결과 창업자 

CEO는 R&D 투자를 증가시키는 것으로 나타났다.

Lee et al.

(2020)

창업자의 혁신에 관한 연구에서 창업자 CEO가 더 많은 탐

색적 혁신을 창출하고 창업자 CEO가 전문 CEO로 교체된 

후 회사의 혁신이 감소한다는 것을 밝혔다.

김지훈, 김종성

(2023)

중소기업 CEO의 기업가정신 중 혁신성은 사업성과 중 재무

적 성과에 유의미하지 않았으며, 비재무적 성과에는 정(+)의 

영향을 주는 것으로 나타났다.

출처 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재작성

<표 2-5 > CEO 혁신성향의 선행연구 정리
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Ⅲ. 연구설계

3.1 연구모형 

  본 연구에서는 식품기업의 품질경영활동이 혁신성과 및 경영성과에 미치는 

영향을 규명하고자 한다. 이를 연구모형으로 나타내면 <그림 3-1>과 같다.

<그림 3-1> 연구모형
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3.2 연구 가설

3.2.1 식품기업의 품질경영활동과 혁신성과의 관계

  일반적으로 기업의 경쟁력 강화 및 지속적인 성장을 위하여 ISO 품질경영

시스템과 같은 국제적 표준을 도입하는 것은 효율적인 혁신 방안으로 인식되

고 있다(고현우 & 정영배, 2007). 오늘날 품질경영은 단순히 규격을 준수하

는 소극적 활동을 넘어, 조직의 프로세스를 개선하고 새로운 가치를 창출하는 

혁신성과의 핵심 선행요인으로 간주된다(Garvin, 1988; 박상훈, 2012).

  첫째, 내부 품질관리와 혁신성과의 관계이다. 내부 품질관리는 공정의 표준

화와 지속적인 개선 활동을 통해 불량을 예방하고 생산 효율을 높이는 활동

을 의미한다(Flynn et al., 1994; Ahire et al., 1996). 연찬호(2002)는 품질경

영시스템의 요구사항이 기업의 성과에 미치는 영향을 분석하며, 조직 내에 품

질 시스템이 구축되는 것만으로는 부족하고, 생산성 향상과 같은 구체적인 생

산관리 목표가 매개되어야 한다고 주장하였다. 또한 고현우와 정영배(2007)는 

ISO 9001 인증 기업을 대상으로 한 연구에서, 품질경영시스템의 요구사항 이

행이 비재무적 성과인 내부 프로세스의 효율성을 높이고, 이를 통해 기업의 

혁신 역량을 강화한다고 실증하였다.

  둘째, 공급자 품질관리와 혁신성과의 관계이다. 식품산업에서 원재료의 품

질은 완제품의 경쟁력과 안전성을 결정짓는 원천이므로, 공급자 관리는 혁신

의 시발점이 된다(Van der Spiegel et al., 2005; 한태열, 2022). 연찬호(200

2)의 연구에서도 외주업체 관리가 기업의 성과에 유의한 영향을 미치는 것으

로 밝혀졌다. 이는 협력업체와의 긴밀한 품질 협력과 신뢰 구축이 우수한 원

재료 확보를 가능케 하고, 나아가 공동의 기술 개발이나 공정 개선과 같은 개

방형 혁신을 촉진하기 때문이다(Chesbrough, 2003; Hong et al., 2020). 즉, 

공급자와의 파트너십은 기업 외부의 지식과 자원을 활용하여 혁신성과를 높

이는 중요한 기제가 된다.

  셋째, 고객 품질관리와 혁신성과의 관계이다. 고객의 요구를 파악하고 이를 

제품에 반영하는 활동은 제품 혁신의 가장 강력한 동인이다(Prajogo & Soha
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l, 2003). 서무경(2020)은 품질경영활동의 하위 요인으로 고객만족 서비스, 의

사소통 등을 제시하며, 이러한 활동이 기업의 성과 창출에 긍정적인 영향을 

미친다고 보고하였다. 고객의 불만이나 피드백을 수집하고 분석하는 과정은 

기존 제품의 문제점을 개선하거나 전혀 새로운 제품을 기획하는 아이디어를 

제공하기 때문이다(Griffin & Hauser, 1993). 비록 정충영 등(2003)은 품질

상 수상 여부가 경영성과에 직접적인 영향을 미치지 않는다고 하였으나, 고객

만족과 종업원만족이 기업 이미지 향상과 같은 무형적 성과에는 긍정적임을 

확인하였다. 이는 고객 지향적인 품질 활동이 단기적인 재무 성과보다는, 혁

신을 통한 장기적인 경쟁력 확보에 기여함을 의미한다.

  박상훈(2012) 또한 전사적 품질경영 활동이 재무적 성과뿐만 아니라 비재

무적 성과에도 포괄적인 영향을 미친다고 주장하였는데, 여기서 비재무적 성

과는 신제품 개발 능력, 공정 개선 능력 등 혁신성과를 포함하는 개념으로 해

석될 수 있다. 고수복(2006) 역시 품질경영활동이 직접적인 경영성과보다는 

내부 운영 성과를 통해 간접적인 영향을 준다고 하였는데, 이는 품질 활동이 

일차적으로 ‘혁신’이라는 내부 역량을 강화하고, 그 결과로써 최종적인 성과가 

발현된다는 매개적 인과관계를 뒷받침한다.

  이에 본 연구는 다음과 같은 가설을 설정하였다.

H1. 식품기업의 품질경영활동은 혁신성과에 영향을 미칠 것이다. 

H1-1. 공급자 품질관리는 혁신성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-2. 내부 품질관리는 혁신성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-3. 고객 품질관리는 혁신성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.  
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3.2.2 혁신성과와 경영성과의 관계

  혁신성과의 결과를 무엇으로 정의하고 측정할 것인가는 학문적으로 매우 

복잡한 문제이나, 다수의 선행연구는 혁신이 기업의 생존과 성장을 위한 필수

적인 선행요인이라는 점에 동의하고 있다. 초기 연구인 Juran(1981)은 TQM 

도입을 통한 제품 품질 향상이 시장 점유율 상승으로 이어진다고 주장하였으

며, Adams(1994)는 품질성과(품질 원가, 불량률, 고객만족도)와 재무성과(매

출액, 자산회전율)를 구분하여 품질 혁신이 경영지표 개선에 기여함을 설명하

였다. 특히 Mansfield(1971)는 경쟁 압력이 높은 기업일수록 생존을 위해 혁

신을 적극적으로 추구하며, 혁신을 도입한 기업이 그렇지 않은 기업보다 5~1

0년 내에 훨씬 빠른 성장 속도를 보인다고 분석하여 혁신이 재무적 성과의 

강력한 동인임을 입증하였다.

  최근의 연구들 중 현준식 등(2005)은 단순히 혁신을 수행하는 것 자체가 

아니라, 기업 내부의 혁신 자원과 외부 환경요인 간의 적합성을 확보하는 것

이 성과 직결의 열쇠라고 주장하였다. 또한 임호성(2013)은 기술혁신과 경영

성과의 관계가 대체로 정(+)의 상관관계를 보이며, 제품혁신뿐만 아니라 공정

혁신에 의한 성과가 실질적인 경영성과 창출을 가능하게 한다고 밝혔다. 이는 

Prajogo(2006)의 연구에서도 지지되는데, 그는 제조기업과 서비스기업을 비교 

분석한 결과, 서비스기업보다 제조기업에서 프로세스(공정) 혁신성과와 경영

성과 간에 더욱 강력한 상관관계가 존재함을 발견하였다.

  한편, 이러한 혁신 활동이 실제 성과로 이어지는 과정에서 최고경영자(CE

O)와 조직 구성원의 역량은 결정적인 역할을 수행한다. 안영갑 등(2010)은 

최고경영자의 혁신 지향성이 높을수록 조직의 제도적 혁신성이 강화되며, 이

러한 제도적 기반 위에서 경영성과가 극대화된다고 주장하였다. 김성규(2007)

와 홍진혁 등(2012) 또한 기업의 중요한 의사결정이 결국 사람에 의해 이루

어짐을 강조하며, CEO의 혁신성이 종업원의 혁신 활동을 촉진하고, 이를 통

해 간접적으로 경영성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 경로를 실증하였다. 

장광순 등(2010) 역시 국내 중소 제조기업을 대상으로 한 연구에서, 혁신 활

동의 기반이 되는 제도적 지원과 구성원의 혁신 의식 강화가 제품 및 공정 
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혁신을 이끌어내고, 이것이 최종적인 경영성과의 향상으로 귀결됨을 확인하였

다.

  그러나 혁신이 경영성과에 미치는 영향에 대해 Neely and Hii(1998)는 혁

신이 기업 성과의 충분조건이 아닌 필요조건이며, 혁신 그 자체를 성과와 동

일시해서는 안 된다고 경계하였다. 이에 대해 Damanpour and Evans(1984)

는 기업 성과에 대한 혁신의 영향력을 관찰하기 위해서는 시차가 필요하다고 

주장하였다. 그들의 연구에 따르면, 혁신성과는 1차적으로 고객만족도 증대나 

생산 속도 향상과 같은 비재무적 성과를 개선하고, 이러한 비재무적 성과가 

시장에서의 경쟁력으로 전환되면서 최종적으로 매출 및 수익 증대와 같은 재

무적 성과로 이어진다. Han et al.(1998)과 Zeng et al.(2010) 또한 기술적·관

리적 혁신의 시너지 효과와 기술 혁신 제품이 영업 성과에 긍정적인 영향을 

미친다는 점을 들어, 혁신성과와 경영성과 사이의 단계적 인과관계를 지지하

였다. 이를 종합할 때, 본 연구는 기업의 혁신성과가 비재무적 성과와 재무적 

성과 모두에 긴밀한 영향을 미칠 것으로 판단하여 관련 가설을 설정하였다.

H2. 혁신성과는 재무적 성과에 영향을 미칠 것이다. 

H3. 혁신성과는 비재무적 성과에 영향을 미칠 것이다. 



- 32 -

3.3 변수의 조작적 정의 

3.3.1 식품기업의 품질경영활동

  품질경영활동은 단순히 제품의 불량률을 감소시키는 기술적 관리 활동을 

넘어, 최고경영자의 리더십을 기반으로 기획, 개발, 생산, 서비스에 이르는 전 

과정에서 전 구성원이 참여하여 지속적인 품질 향상을 추구하는 전사적 경영

관리 활동을 의미한다(박재형, 2022). 이러한 관점에서 품질은 기업의 생존과 

지속적 성장을 결정짓는 핵심 경쟁 전략이자 조직 역량 강화의 근본 요소로 

인식된다.

  본 연구에서는 식품기업의 품질경영활동을 공급자품질관리, 내부품질관리, 

고객품질관리의 세 가지 하위 차원으로 구분하여 조작적으로 정의하였다. 공

급자품질관리는 원·부자재를 공급하는 협력업체에 대한 품질 기준 설정, 평가 

및 관리 수준을 의미하며, 이를 통해 원재료 단계에서부터 품질 안정성을 확

보하려는 활동을 포함한다. 내부품질관리는 기업 내부의 생산 및 운영 과정에

서 품질 표준을 준수하고 공정 개선, 품질 점검, 오류 예방 등을 통해 제품 

및 서비스 품질을 관리하는 활동을 의미한다. 마지막으로 고객품질관리는 고

객의 요구와 기대를 반영하여 제품 및 서비스의 품질을 개선하고, 고객 불만 

처리, 피드백 반영, 만족도 제고를 통해 품질 경쟁력을 강화하려는 활동을 의

미한다.

  본 연구에서 품질경영활동에 대한 측정 항목은 이승연(2017), 김도관

(2014), 이천행(2025) 등의 선행연구에서 개발·검증된 측정 도구를 본 연구 

목적에 맞게 수정·보완하여 사용하였다. 각 항목은 “전혀 그렇지 않다(1점)”에

서 “매우 그렇다(5점)”까지의 Likert 5점 척도를 사용하여 측정하였으며, 이를 

통해 공급자품질관리, 내부품질관리, 고객품질관리의 관리 수준을 종합적으로 

평가하였다.

  3.3.2 혁신성과
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  혁신성과란 기업이 혁신활동을 수행함으로써 달성한 기술적, 경제적 성공의 

정도를 의미한다. 선행연구에 따르면 혁신성과는 신제품 또는 서비스와 관련

하여 목표를 달성하는 데 있어 기업에 의해 완수된 성공의 정도이며(Henard 

& Symanski, 2001; Montoya-Weiss & Calantone, 1994), 이는 매출액 향

상, 비용 절감, 품질 향상 등 재무적·비재무적 성과를 포괄한다(Damanpour 

& Evans, 1984). 또한, 이는 고객의 기대에 부응하는 유효성, 자원 투입을 

최소화하는 효율성, 그리고 환경 변화에 대응하는 적응성 등으로 세분화될 수 

있다(Harrington, 1991).

  혁신성과의 구성요소는 연구자의 관점에 따라 다양하게 분류되나, 현대 경

영 환경의 복합적인 특성을 반영하기 위해서는 제품과 프로세스의 측면을 모

두 고려할 필요가 있다. Prajogo와 Ahmed(2006)는 혁신의 수, 속도, 수준 및 

시장 진입의 선도성 등을 기준으로 혁신성과를 제품 혁신과 프로세스 혁신의 

두 가지 주요 영역으로 구분하였다. 여기서 제품 혁신은 아이디어의 발상 또

는 조직에 의해 제공되는 최종 산출물에 변화가 반영된 새로운 가치의 창조

를 의미하며(Gobeli & Brown, 1994), 프로세스 혁신은 외부에서 개발된 혁

신의 도입이나 내부적으로 개발된 새로운 실무의 채택을 통해 제품이나 서비

스를 생산하는 방법상의 변화를 뜻한다(Tidd et al., 1997; Zhuang et al., 1

999).

  따라서 본 연구에서는 선행연구(Prajogo & Ahmed, 2006; Miller & Fries

en, 1982)의 논의를 바탕으로 혁신성과를 '기업이 지속적인 혁신활동을 통하

여 새롭게 획득한 제품 및 프로세스 측면의 성과'로 정의하고자 한다. 

  이를 측정하기 위하여 한태열(2022), 이승연(2017), 이천행(2025) 등의 연

구를 참고하였으며, 전혀 아니다(1점) - 매우 그렇다(5점)로 리커트 5점 척도

를 측정척도로 이용하였다.

3.3.3 경영성과

  경영성과를 측정하는 지표와 방법은 기존 연구자 및 학자마다 다른 기준을 

가지고 있다. 하지만 혁신성과를 통한 경영성과를 밝혀내는 대부분의 논문들
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은 공통적으로 “재무적 성과”과 “비재무적 성과”를 이용하고 있다. 따라서 본 

연구에서는 경영성과의 필요 요소로 재무적 성과와 비재무적 성과로 보고 상

관관계를 측정하였다.

  재무적 성과는 한태열(2022), 이천행(2025), 김도관(2014) 등의 연구를 참

고하였으며, 전혀 아니다(1점) - 매우 그렇다(5점)로 리커트 5점 척도를 측정

척도로 이용하였다.

  비재무적 성과를 측정하기 위하여 한태열(2022), 이천행(2025), 김도관

(2014) 등의 연구를 참고하여 전혀 아니다(1점) - 매우 그렇다(5점)로 리커트 

5점 척도를 측정척도로 이용하였다.
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3.4 측정도구 구성 및 조사방법 

3.4.1 연구방법 및 자료수집

  본 연구는 식품기업 품질경영활동이 혁신성과 및 경영성과에 미치는 영향

을 규명하는데 목적이 있다. 본연구의 실효성을 높이기 위하여 국내 식품기업 

종사자를 대상으로 설문하였다. 설문조사는 설문지법을 통해 자료 수집을 진

행하였다. 설문항목은 선행연구를 바탕으로 하였으며, 본 연구의 목적에 부합

되도록 설문 항목을 수정 변경하여 구성하였다. 자료 수집은 2025년 10월 14

일부터 10월 23일까지 10일간 300부를 배포하였으며, 250부의 자료를 수집

하고 불성실한 응답을 제외한 241부를 분석에 사용하였다. 

  수집된 표본의 일반적 특성을 파악하기 위하여 빈도분석과 교차분석을 진

행하였다. 연구 가설의 검증에 앞서 타당성 평가를 위해 신뢰도와 평균 분산

(average variance extracted; AVE)을 추출 값을 검토하였다.

  본 연구의 가설과 모형의 적합도 및 신뢰성에 대한 경로계수를 파악하기 

위해서 구조방정식 모형 검증을 하였다. 모든 분석은 SPSS 20.0과 AMOS 

20.0을 활용하였다.

표본 집단 국내 식품기업 종사자

표본의 크기
300부 배포 / 250부 회수 / 241명 분석

(유효 표본율 96.4%)

조사방법 설문조사(자기 기입법)

설문지 배포방법 설문지 배포

조사기간 2025년 10월 14일 ~ 10월 23일

<표 3-1> 표본 및 집단 설정
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3.4.2 설문지 구성

  본 연구는 선행연구 및 관련 문헌을 통해 수집한 자료를 토대로 하여 식품

기업 품질경영활동이 혁신성과 및 경영성과에 미치는 영향을 중심으로 설문 

문항을 작성하였으며, 인구통계학적 특성의 항목을 제외한 모든 변수는 리커

트(Li kert) 5점 척도를 적용하였다. 설문지에 모든 항목들은 설문대상자가 이

해하기 쉬운 문장으로 구성했으며 기존 선행연구에서 이미 타당성이 검증된 

항목을 바탕으로 수정, 보완하여 사용하였다.

주요 변수 설문항수 출처 척도

품질경영

활동

공급자 품질관리 5
이승연(2017)

이천행(2025)

김도관(2014) 

Likert 

type

5점 척도

내부 품질관리 5

고객 품질관리 5

혁신성과 혁신성과 4

한태열(2022)

이승연(2017)

이천행(2025)

경영성과

재무적성과 4 한태열(2022), 

이천행(2025)

김도관(2014)비재무적성과 4

혁신성향 5
김지훈, 김종성

(2023)

<표 3-2> 설문지 구성



- 37 -

IV. 분석 결과

4.1. 연구 대상자의 인구통계학적 특성

  4.1.1. 인구통계학적 특성

  본 연구의 실증분석을 위해 배포된 설문지는 총 250부였으며, 회수된 설문

지 중 불성실하게 응답하거나 응답의 일관성이 결여된 9부를 제외한 총 241

부(유효 회수율 96.4%)를 최종 분석에 활용하였다. 연구 대상자의 인구통계

학적 특성을 파악하기 위해 빈도분석을 실시하였으며, 그 결과는 <표 4-1>과 

같다.

  응답자의 특성을 살펴보면, 성별은 남성이 168명(69.7%), 여성이 73명(30.

3%)으로 남성의 비율이 높게 나타났다. 이는 식품 제조 및 공정 관리 업무의 

특성상 남성 종사자의 비중이 높은 산업적 특성이 반영된 것으로 보인다. 연

령대별로는 40대가 98명(40.7%)으로 가장 많았으며, 50대 이상이 64명(26.

6%), 30대가 58명(24.1%), 30세 미만이 21명(8.7%) 순으로 나타났다. 즉, 4

0대 이상의 중장년층이 전체의 67.3%를 차지하고 있어, 조직 내에서 충분한 

업무 경험을 갖춘 응답자들을 중심으로 설문이 이루어졌음을 알 수 있다.

  근무 경력의 경우 7년 이상이 90명(37.3%)으로 가장 높은 비중을 차지하

였으며, 3년~5년 미만이 55명(22.8%), 5년~7년 미만이 46명(19.1%)으로 나

타났다. 이는 설문 응답자의 과반수 이상이 조직의 혁신 성과와 품질 경영 프

로세스를 이해할 수 있는 충분한 재직 기간을 보유하고 있음을 시사한다. 직

급별 분포는 과장/차장급이 82명(34.0%)으로 가장 많았고, 부장/팀장급이 58

명(24.1%)으로 그 뒤를 이었다.

  근무 부서는 생산 부서가 68명(28.2%)으로 가장 많았으며, R&D(연구개발) 

45명(18.7%), 영업 42명(17.4%) 순으로 나타나, 본 연구의 주제인 품질경영

과 제품 혁신을 주도하는 핵심 부서의 의견이 고르게 반영된 것으로 판단된

다.
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구분 빈도 비율%

성별
남자 168 69.7

여자 73 30.3

연령

30세 미만 21 8.7

30세~39세 58 24.1

40세~49세 98 40.7

50세 이상 64 26.6

근무경력

1년 미만 12 5

1년~3년 미만 38 15.8

3년~5년 미만 55 22.8

5년~7년 미만 46 19.1

7년 이상 90 37.3

직급

사원 34 14.1

대리/계장 45 18.7

과장/차장 82 34

부장/팀장 58 24.1

임원급 이상 22 9.1

근무부서

생산 68 28.2

R&D (연구개발) 45 18.7

영업 42 17.4

마케팅 30 12.4

구매 22 9.1

인사 및 기타 34 14.1

합계 241 100.0%

<표 4-1> 응답자의 일반적 특성
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구분 빈도 비율%

매출규모

20억 미만 28 11.6

20~40억 미만 42 17.4

40~60억 미만 51 21.2

60~80억 미만 45 18.7

80~100억 미만 35 14.5

100억 이상 40 16.6

합계 241 100.0%

<표 4-1> 응답자의 일반적 특성 (계속)
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4.2. 측정변수의 신뢰성 및 타당성 검증

  4.2.1 확인적요인분석

  본 연구의 확인적 요인분석에 앞서 사용된 측정항목들의 탐색적 요인분석

을 통해 해당요인의 타당성 및 신뢰성분석을 실시하였다. 측정항목의 신뢰성

을 평가하기 위해 Cronbach's alpha 계수에 의해 분석하였고(표 4-2), 모든 

요인의 측정항목의 Cronbach's alpha 값이 0.8 이상으로 나타나 측정항목의 

신뢰성을 확보하였다고 볼 수 있다. 

요인 최초항목 최종항목수 Cronbach's Alpha

공급자 품질관리 5 5 0.826

내부 품질관리 5 5 0.823

고객품질관리 5 5 0.819

혁신성과 4 4 0.887

재무적 성과 4 4 0.864

비재무적 성과 4 4 0.855

<표 4-2> 측정항목의 신뢰성 측정결과
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  4.2.2 확인적 요인분석

  

  본 연구에서는 설정한 이론적 모델을 검증하기 위하여 각 요인에 대한 측

정모델을 검증하는 확인적 요인분석을 시행하였다. 확인적 요인분석은 측정모

델에 대한 적합도를 살펴보는 것으로 측정모델은 개념과 측정항목사이의 관

계를 측정하는 것으로, 탐색적 요인분석의 결과를 토대로 본 연구에서 상정한 

이론모형의 인과관계를 살펴보기 전에 측정변수들이 이론변수를 지지하고 요

인 구조가 타당한가를 분석하기 위해 실시하였다. 

본 연구에서는 요인의 측정모델의 적합도를 알아보기 위해 확인적 요인분

석(Confirmatory Factor Analysis: CFA)을 실시하였다. 측정모델의 적합도는 

절대적합지수인 절대적합지수인 χ²값, p값, GFI, AGFI, RMR과 증분적합

지수인 NFI, CFI, TLI 등을 종합적으로 확인하였다.

  분석 결과, χ²값은 1106.032(df=309, p=0.000)이며 Q값(χ²/df)=3.579

로 나타났다. 다른 적합도 지수를 파악해보면 GFI=0.849, AGFI=0.793, CFI

=0.891NFI=0.917, TLI=0.841, RMR=0.065로 나타났다.

일반적으로 구조방정식을 시행하는 데 있어 모형의 적합도를 나타내는 것

에는 기초부합치(GFI≥0.9), 원소 간 평균차이(RMR≤0.05), 표준적합지수(N

FI≥0.9), 비교적합지수(CFI≥0.9) 등이 있는데 적합지수 옆의 괄호 속의 수치

는 권장치를 나타낸다. 대부분의 값이 권장치를 상회하거나 근사한 값을 나타

내고 있어 측정모델이 적합한 모형이라고 할 수 있다.

  측정변수들의 집중타당성을 검증하기 위해 합성신뢰도(CCR)와 평균분산추

출 값(AVE)을 산출하였다. 합성신뢰도는  0.7 이상이어야 집중타당도가 양호

하다고 해석할 수 있다고 하였고(Anderson & Gerbing,1988), 평균분산추출 

값(AVE)은 0.5이상 일 때, 관측변인과 타당한 관련성이 있다고 말하고 있다

(Fornell & Larcker, 1981). 

  본 연구에서 측정도구의 연구 개념별 합성신뢰도(CCR)는 0.808이상, 평균

분산추출(AVE)은 0.515이상으로 나타났고 이는 측정변수들의 집중타당성이 

확보되었다는 것을 알 수 있다. 각 측정항목에 대한 표준화 계수, C.R.값, C

CR 및 AVE 값은 <표 4-3>과 같다.
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　측정 변수　 표준화 Estimate C.R. AVE CCR

공급자 

품질

관리

공급자 1 0.794 1

0.551 0.858

공급자 2 0.721 0.725 11.862***

공급자 3 0.587 0.587 7.554***

공급자 4 0.833 1.034 14.24***

공급자 5 0.751 0.903 12.491***

내부 

품질

관리

내부 1 0.795 1

0.680 0.913

내부 2 0.683 0.925 11.377***

내부 3 0.846 1.125 15.001***

내부 4 0.911 1.057 16.619***

내부 5 0.868 1.011 15.55***

고객

품질

관리

고객 1 0.694 1

0.604 0.883

고객 2 0.862 1.182 12.343***

고객 3 0.783 1.03 11.309***

고객 4 0.839 1.242 12.039***

고객 5 0.691 1.221 10.048***

혁신

성과

혁신 1 0.906 1

0.759 0.926
혁신 2 0.921 1.115 23.169***

혁신 3 0.808 0.949 17.215***

혁신 4 0.846 1.164 18.914***

재무적 

성과

재무 1 0.926 1

0.785 0.936
재무 2 0.952 1.04 27.762***

재무 3 0.891 0.972 22.805***

재무 4 0.764 0.764 16.055***

비재무

적성과

비재무 1 0.751 1

0.584 0.849
비재무 2 0.77 0.854 11.39***

비재무 3 0.79 0.805 11.661***

비재무 4 0.744 0.79 11.009***

§  *** P < 0.001, ** P < 0.01, * P < 0.05

§ 측정항목의 모수 추정치를 1로 고정시킨 값임
§ 모든 C.R. 값은 p, 0.001수준에서 유의적으로 요인 적재되었음을 나타냄

<표 4-3>확인적 요인분석 결과
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  다음으로, 측정변수의 판별타당성을 조사하였다. 판별타당성이란 서로 다른 

개념을 동일한 측정도구를 사용하여 측정한 결과값들 간에 상관관계가 낮으

면 타당성이 높다고 평가한다(김필성, 2021). 분산추출검증을 통해 각 요인의 

분산 추출값(AVE)이 각 요인간의 상관관계 값의 제곱보다 클 경우 판별타당

성을 입증 받을 수 있다(Fornell & Larcker, 1981). 

  분산추출검증은 <표 4-4>에서 보는 바와 같이 평균분산추출 값(AVE)의 

최소값은 0.551으로 상관계수의 제곱 값의 최대치인 0.441보다 크게 나타났

으며 본 연구에서는 사용된 항목들이 판별타당성을 확보되었다고 판단할 수 

있다.

항목 1 2 3 4 5 6

공급자품질관리 0.5511) 0.3393) 0.339 0.265 0.327 0.331

내부품질관리 0.5822) 0.68 0.305 0.294 0.261 0.237

고객품질관리 0.582 0.552 0.604 0.389 0.433 0.404

혁신성과 0.515 0.542 0.624 0.759 0.441 0.311

재무적성과 0.572 0.511 0.658 0.664 0.785 0.393

비재무적성과 0.575 0.487 0.636 0.558 0.627 0.584

<표 4-4>각 요인의 AVE 값과 상관관계 제곱 값

1) 평균분산추출 값(AVE) 2) R 3) 다중상관자승 R2
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4.3 연구 가설의 검증 

  4.3.1 연구모형의 검증

  본 연구에서 설정한 이론모형을 검증하기 위해 구조방정식 모형(Structural 

Equation Modeling, SEM)분석을 실시하였다. 이 분석은 직접적으로 측정이 

불가능한 잠재적 요인들을 측정변수를 통해 간접적으로 측정한 후, 잠재변수

들 간의 이론적인 인과관계를 분석할 수 있는 통계기법이다(Anderson & Ge

rbing, 1988). 

  구조방정식 모형 분석결과 산출된 연구모형의 적합도 분석결과를 살펴보면 

χ²값은 1106.032(df=309, p=0.000)로 통계적으로 유의하게 나타났으며, 다

른 적합도 지수를 살펴보면 GFI=0.849, CFI=0.891, TLI=0.841, RMR=0.06

5로 분석되어 대부분의 값이 기준치를 충족하거나 근사한 값을 나타내고 있

어서 측정모델이 적합한 모형으로 평가될 수 있으며 구성개념들의 영향관계

를 설명하는 데 있어서 좋은 모형으로 볼 수 있다. 

  이를 바탕으로, 각 요인에 대한 경로계수를 살펴보면 <표 4-5>과 <그림 4

-1>와 같다.

가설검증 표준화계수 C.R. P 결과

H1

H1-1 공급자품질관리 → 혁신성과 0.177 1.526 0.127 기각

H1-2 내부품질관리 → 혁신성과 0.428 6.076 *** 채택

H1-3 고객품질관리 → 혁신성과 0.363 3.35 *** 채택

H2 혁신성과 → 재무적성과 0.683 11.893 *** 채택

H3 혁신성과 → 비재무적성과 0.58 7.79 *** 채택

 *** P < 0.001, ** P < 0.01, * P < 0.05

<표 4-5> 이론모형의 경로계수



- 45 -

 

*** P < 0.001, ** P < 0.01, * P < 0.05

<그림 4-1> 이론모형의 경로계수



- 46 -

4.4 가설 검증 결과

  4.4.1.품질경영활동과 혁신성과 간의 관계

H1-1. 공급자품질관리는 혁신성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-2. 내부품질관리는 혁신성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-3. 고객품질관리는 혁신성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

  품질경영관리가 혁신성과에 미치는 영향에 대한 가설검증 결과<표 4-6>와 

같이 내부품질관리와 혁신성과 간의 관계는 표준화 계수가 0.428, C.R. 6.07

6(P<0.001)이며, 고객품질관리는 표준화 계수가 0.363, C.R. 3.35(P<0.001)로 

분석되어 혁신성과에 정(+)의 영향이 있는 것으로 나타나 가설 H1-2, H1-3

은 채택되었다. 따라서 혁신성과에 있어서는 내부품질관리와 고객품질관리가 

혁신성과에 유의미한 영향을 미치는 요인임을 알 수 있다. 그러나, 그러나 공

급자품질관리와 혁신성과 관리 간의 관계는 표준화 계수가 0.177, C.R. 1.52

6으로 분석되어 혁신성과에 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 가설 H1-1은 

기각되었다. 종합적으로 가설 H1은 부분채택 되었다.

 

가설검증 표준화계수 C.R. P 결과

H1

H1-1 공급자품질관리 → 
혁신성과 0.177 1.526 0.127 기각

H1-2 내부품질관리 → 
혁신성과 0.428 6.076 *** 채택

H1-3 고객품질관리 → 
혁신성과 0.363 3.35 *** 채택

§ *** P < 0.001, ** P < 0.01, * P < 0.05

<표 4-6>식품기업 품질경영활동이 혁신성과에 미치는 영향
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  4.4.2. 혁신성과와 경영성과 간의 관계

H2. 혁신성과는 재무적성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3. 혁신성과는 비재무적성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

  혁신성과가 경영성과에 미치는 영향에 대한 가설검증결과 <표 4-7>와 같

이 혁신성과와 재무적성과 간의 관계는 표준화 계수가 0.683, C.R. 11.893(P

<0.001)이며, 혁신성과와 비재무적 성과 간의 관계는 표준화 계수가 0.58, C.

R. 7.79(P<0.001)로 분석되어 가설 H2와 H3은 채택되었다. 이에 따라 혁신

성과는 재무적성과와 비재무적 성과 모두에 긍정적인 영향이 있는 유의미한 

요인임을 알 수 있다. 

  

가설검증 표준화계수 C.R. P 결과

H2 혁신성과 → 재무적성과 0.683 11.893 *** 채택

H3 혁신성과 → 비재무적성과 0.58 7.79 *** 채택

§ *** P < 0.001, ** P < 0.01, * P < 0.05

<표 4-7>혁신성과가 경영성과에 미치는 영향
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  4.4.3 CEO혁신성향에 따른 평균비교 

  추가로, CEO의 혁신성향 수준에 따라 품질관리 활동, 혁신성과 및 경영성

과에 차이가 있는지 알아보기 위해 집단 간 평균 비교를 실시한 결과는 <표 

4-8>과 같다. 분석 결과, CEO의 혁신성향이 높은 집단(n=120)은 낮은 집단

(n=121)에 비해 품질관리 활동과 재무적 성과 전반에서 더 높은 평균값을 보

이는 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 품질관리 활동의 경우 혁신성향

이 높은 집단은 공급자 품질관리(3.73), 내부 품질관리(3.74), 고객 품질관리

(3.73) 등 모든 하위 요인에서 혁신성향이 낮은 집단(각각 3.52, 3.61, 3.52)

보다 높은 수준을 유지하고 있음을 확인하였다. 또한, 성과 측면에서도 혁신

성과(3.81)와 재무적 성과(3.14)는 혁신성향이 높은 집단이 낮은 집단(각각 3.

72, 2.95)에 비해 우수한 것으로 나타났다. 이는 CEO가 높은 혁신성향을 보

유할수록 조직의 품질관리 활동 수준이 제고되고, 이것이 궁극적으로 재무적 

성과 향상으로 연결됨을 시사한다. 다만, 비재무적 성과의 경우 혁신성향이 

낮은 집단(3.65)이 높은 집단(3.61)보다 다소 높게 나타나, 다른 변수들과는 

차별화된 양상을 보였다.

   식품기업의 품질경영활동, 혁신성과 및 경영성과에 대한 인식 차이를 검증

하기 위하여 독립표본 t-검정을 실시하였다. 분석 결과, 품질경영활동 요인 

중 공급자 관리에서만 집단 간 통계적으로 유의미한 차이가 나타났으며(t=2.0

06, p<.05), 내부 프로세스 관리와 고객 중심 품질관리에서는 유의한 차이가 

확인되지 않았다. 또한 혁신성과와 재무적·비재무적 경영성과에 대해서도 집

단 간 통계적으로 유의미한 차이는 나타나지 않았다(p>.05). 이러한 결과는 

식품기업의 품질경영활동 중 공급자 관리가 기업 특성에 따라 차별적으로 인

식되는 핵심 요인임을 시사하는 반면, 전반적인 품질경영활동과 성과 인식은 

비교적 유사하게 나타남을 의미한다.
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구분

혁신성향 높은 

그룹(n=120)

혁신성향 낮은 

그룹(n=121)
합계

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

공급자

품질관리
3.73 0.75 3.52 0.72 3.60 0.74

내부

품질관리
3.74 0.91 3.61 0.77 3.66 0.82

고객

품질관리
3.73 0.85 3.52 0.76 3.60 0.80

혁신

성과
3.81 0.84 3.72 0.86 3.75 0.85

재무적

성과
3.14 0.98 2.95 0.93 3.02 0.95

비재무적

성과
3.61 0.77 3.65 0.62 3.63 0.68

<표 4-8>CEO 혁신성향에 따른 각 요인별 평균비교
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Ⅴ. 결론

5.1 연구결과 요약 

  본 연구는 불확실성이 증대되는 경영환경 속에서 국내 식품기업의 품질경

영활동이 혁신성과를 매개로 경영성과에 미치는 구조적 영향 관계를 규명하

고, 기업의 의사결정을 주도하는 CEO의 혁신성향 수준(고/저)에 따라 주요 

변수 간에 유의미한 차이가 존재하는지를 실증적으로 분석하였다. 본 연구의 

주요 분석 결과는 다음과 같이 요약된다.

  첫째, 식품기업의 품질경영활동이 혁신성과에 미치는 영향은 하위 요인별로 

차별적인 결과를 보였다. 구체적으로 내부품질관리와 고객품질관리는 혁신성

과에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 식품

기업이 내부 공정의 표준화와 안정성을 확보하고, 고객의 잠재적 니즈를 제품

과 서비스에 선제적으로 반영할수록 혁신 역량이 강화됨을 의미한다. 반면, 

공급자품질관리는 혁신성과에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 확인되었다. 

이는 현재 국내 식품기업들의 협력업체 관리가 혁신 창출을 위한 전략적 파

트너십 단계보다는, 원재료의 안전성 확보나 단순 조달을 위한 규범적 관리 

차원에 머물러 있음을 시사한다.

  둘째, 혁신성과는 기업의 경영성과인 재무적 성과와 비재무적 성과 모두에 

유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 즉, 품질경영활동을 통해 

축적된 혁신 역량은 매출액 및 영업이익 증대와 같은 가시적인 재무적 성과

뿐만 아니라, 기업 이미지 제고, 고객 만족, 종업원 몰입도와 같은 비재무적 

성과를 동시에 견인하는 핵심 기제임이 입증되었다. 이는 혁신성과가 단순한 

과정 지표가 아니라, 기업의 실질적인 경쟁력을 결정짓는 성과 창출의 교두보 

역할을 수행함을 보여준다.

  셋째, CEO 혁신성향에 따른 집단 간 평균비교 결과, 리더의 성향이 조직

의 실행력과 성과를 결정짓는 중요한 변수임이 규명되었다. CEO의 혁신성향

이 높은 집단은 낮은 집단에 비해 품질경영활동의 모든 하위 영역(공급자, 내
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부, 고객)을 더욱 적극적으로 수행하고 있었으며, 그 결과 혁신성과와 재무적 

성과 또한 통계적으로 유의하게 높은 수준을 보였다. 이는 CEO가 진취적이

고 도전적인 성향을 가질 때 조직 전반의 품질 활동이 활성화되고, 이것이 기

업의 경제적 이익으로 귀결됨을 방증한다. 다만, 비재무적 성과의 경우 혁신

성향이 낮은 집단이 미세하게 높은 수치를 보였는데, 이는 급격한 혁신 추진 

과정에서 발생할 수 있는 조직 내 피로도나 안정성을 중시하는 식품 산업의 

특성이 반영된 결과로 해석된다.

5.2 연구의 시사점

5.2.1 학문적 시사점

  본 연구는 식품기업의 품질경영활동을 공급자 품질관리, 내부 품질관리, 고

객 품질관리의 3가지 차원으로 구분하여 혁신성과 및 경영성과에 미치는 영

향을 규명하고, CEO 혁신성향에 따른 집단 간 차이를 비교 분석하였다. 본 

연구의 실증 결과를 바탕으로 한 학문적 시사점은 다음과 같다.

  첫째, 식품기업의 품질경영활동이 혁신성과로 연결되기 위해서는 단순한 외

부 공급망 관리보다는 ‘내부 역량’과 ‘고객 지향성’이 선행되어야 함을 실증하

였다. 기존 연구들은 품질경영의 하위 요인들이 전반적으로 성과에 긍정적일 

것이라고 가정해 왔으나, 본 연구는 이를 세분화하여 분석하였다. 그 결과 

‘내부 품질관리’와 ‘고객 품질관리’는 혁신성과의 핵심적인 선행요인임이 밝혀

졌으나, ‘공급자 품질관리’는 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이

는 국내 식품산업 현장에서 혁신을 창출하기 위해서는 협력업체를 단순히 관

리하는 차원을 넘어, 내부 공정의 표준화를 통한 안정성 확보와 고객의 요구

를 제품에 즉각 반영하는 활동이 우선시되어야 함을 학문적으로 규명한 것이

다. 또한, 공급자 관리가 아직 혁신을 위한 전략적 파트너십 단계에 이르지 

못하고 규범적 관리 단계에 머물러 있음을 보여주는 실증적 증거라 할 수 있

다.

  둘째, 품질경영활동과 경영성과의 관계에서 ‘혁신성과’가 필수적인 연결고리
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임을 확인하였다. 본 연구는 품질 활동이 곧바로 재무적 이익으로 연결되는 

것이 아니라, ‘혁신’이라는 역량 축적 과정을 거쳐야 성과로 발현된다는 점을 

명확히 하였다. 분석 결과, 품질 활동을 통해 높아진 혁신성과는 재무적 성과

와 비재무적 성과 모두에 긍정적인 영향을 미쳤다. 이는 식품기업의 품질관리

를 단순한 ‘유지’ 관점이 아닌, 공정 개선이나 신제품 개발과 같은 ‘혁신 전

략’의 관점으로 격상시켜야 함을 시사하며, 품질, 혁신, 성과로 이어지는 인과 

메커니즘을 구체화했다는 데 의의가 있다.

  셋째, CEO의 혁신성향이 기업의 성과 패턴을 결정짓는 중요한 변수임을 

밝혀냈다. 본 연구의 집단 간 평균비교 결과, CEO 혁신성향이 높은 집단은 

낮은 집단에 비해 모든 품질 활동을 더 적극적으로 수행하고, 더 높은 재무적 

성과(매출, 이익)를 달성하였다. 반면, 비재무적 성과(안정감, 만족도)에서는 

두 집단 간에 큰 차이가 없거나 성향이 낮은 집단이 안정적인 모습을 보였다. 

이는 CEO의 높은 혁신 의지가 기업의 외형적 성장에는 강력한 동력이 되지

만, 조직 내부의 안정감과는 상충 관계가 있을 수 있음을 시사한다. 따라서 

본 연구는 CEO의 개인적 성향이 기업 성과의 유형에 따라 서로 다른 영향을 

미칠 수 있음을 규명함으로써, 리더십 연구의 범위를 구체적인 실증 데이터로 

확장하였다는 점에 의의가 있다.

5.2.2 실무적 시사점

  본 연구의 결과는 실제 식품 제조 현장을 운영하는 경영자와 이를 자문하

는 컨설턴트들에게 현장에 즉시 적용 가능한 구체적이고 전략적인 시사점을 

제공한다.

  첫째, 공급자 품질관리를 단순한 '조달'의 차원에서 '혁신 파트너십'의 단계

로 격상시키는 인식의 전환이 요구된다. 본 연구의 실증 분석 결과, 공급자 

품질관리는 혁신성과에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타

났다. 이는 대다수 중소 식품기업이 협력업체와의 관계를 신제품 개발이나 공

정 개선을 위한 전략적 파트너가 아닌, 단순히 원재료를 납품받는 거래처로만 
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인식하고 있음을 방증한다. 그러나 제조와 같이 원재료의 작황과 품질이 완제

품의 경쟁력을 좌우하는 업종에서는 이러한 관행을 탈피해야 한다. 경영자는 

산지 협력업체와 품질 기준을 공유하고, 전처리 과정 개선이나 보관 기술 개

발 등을 공동으로 수행하는 등 협력의 수준을 높여야 한다. 이는 공급자 관리

가 단순한 '원가 절감' 수단이 아닌 '가치 창출'의 원천으로 전환될 때, 비로소 

실질적인 혁신 성과로 연결될 수 있음을 시사한다.

  둘째, 내부 품질 시스템은 프랜차이즈 본사 및 대형 유통 채널로의 납품을 

가능하게 하는 단순한 관리 수단이 아니라, 사실상 ‘시장 진입을 위한 필수 

면허증’이자 기업의 핵심 신뢰 자산으로 관리되어야 한다. 본 연구에서 확인

된 내부 품질관리의 유의한 영향력은 HACCP, ISO와 같은 품질 인증이 위생 

관리 차원을 넘어, 프랜차이즈 및 B2B 거래에서 거래 성립 여부를 좌우하는 

핵심 경쟁요소임을 시사한다.

  프랜차이즈 기업에 육수를 납품하는 식품제조 기업의 사례를 살펴보면, 본

사는 “전국 수백 개 매장에서 동일한 맛이 구현되는가”를 가장 중요한 기준

으로 평가한다. 예를 들어, 동일한 레시피임에도 불구하고 생산 배치(batch)별

로 염도나 농도의 미세한 편차가 발생할 경우, 이는 곧바로 가맹점의 맛 불만

과 클레임으로 이어지고, 결과적으로는 본사 차원의 브랜드 리스크로 전가된

다. 이로 인해 프랜차이즈 본사는 납품업체 선정 과정에서 단순한 HACCP 

보유 여부가 아니라, 공정 표준화 수준, 원료 계량 자동화, 배합·가열·냉각 공

정의 데이터 관리 여부까지 면밀히 검토하는 경향을 보이고 있다.

  따라서 식품제조 기업은 내부 품질관리를 비용이 아닌 투자 관점에서 인식

할 필요가 있다. 현장에서는 스마트 팩토리 도입을 통해 원료 투입량, 공정 

조건, 생산 결과를 데이터화하고, 이를 기반으로 맛 편차와 불량 발생 원인을 

사전에 통제하는 체계를 구축해야 한다. 이러한 공정 데이터는 클레임 발생 

시 원인 규명의 근거 자료로 활용될 뿐만 아니라, 프랜차이즈 본사와의 협상 

과정에서 ‘신뢰 가능한 파트너’임을 입증하는 중요한 자산으로 기능한다.

  결과적으로 내부 품질 시스템의 고도화는 단기적으로는 관리 비용 증가로 

인식될 수 있으나, 장기적으로는 거래처의 신뢰 확보, 거래 안정성 제고, 신규 
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브랜드 및 유통 채널 진입을 가능하게 하는 핵심 성장 전략이라 할 수 있다. 

  셋째, 고객의 불만(VOC)을 R&D의 씨앗으로 삼는 '고객 지향적 혁신' 프

로세스를 구축해야 한다. 식품 시장의 트렌드 변화 속도는 매우 빠르며, 고객 

품질관리가 혁신성과에 미치는 긍정적 영향은 소비자의 피드백이 즉각적인 

제품 개선으로 이어져야 함을 의미한다. 특히 식품 제조기업 대표는 자사 제

품을 섭취하는 최종 소비자뿐만 아니라, 제품을 조리하여 판매하는 중간 고객

인 '프랜차이즈 가맹점주'의 목소리에 귀를 기울여야 한다. "포장을 뜯기가 힘

들다", "조리 시간이 너무 길다", "보관 공간을 많이 차지한다"와 같은 현장의 

애로사항을 적극 수렴하여 개선하는 것이 곧 제품 혁신이다. 따라서, 식품제

조기업은 이러한 VOC 수집 채널을 정례화하고 이를 R&D 부서와 실시간으

로 공유하는 시스템을 갖추어야 한다. 

  마지막으로, CEO는 '관리자'의 역할을 넘어 '혁신가'로서의 정체성을 확립해

야 한다. 본 연구에서 CEO 혁신성향이 높은 집단이 낮은 집단에 비해 월등

한 성과를 보인 점은 시사하는 바가 크다. 중소 식품기업은 자원이 한정되어 

있고 실패에 대한 두려움으로 인해 신메뉴 개발이나 자동화 설비 투자 같은 

새로운 시도가 위축되기 쉽다. 이때 대표자가 안정을 추구하며 기존 방식만 

고수한다면 품질 활동은 단순한 비용 지출로 남게 된다. 대표자는 실패를 용

인하고 새로운 맛과 기술에 과감히 투자하는 진취적인 리더십을 발휘해야 하

며, 조직 내에 "품질을 통한 혁신"이라는 비전을 명확히 심어주어야 한다. 컨

설턴트는 경영진단 시 이러한 CEO의 혁신 마인드를 고취시키는 코칭을 병행

하여 조직의 체질 개선을 유도해야 한다.



- 55 -

5.3 연구의 한계점 및 미래 연구 방향

  본 연구는 유의미한 실증 분석 결과와 시사점에도 불구하고 연구의 범위 

및 방법론적 측면에서 다음과 같은 한계가 존재하며, 이를 보완하기 위한 후

속 연구 방향을 제언한다.

  첫째, 식품 카테고리별 특성을 충분히 반영한 세분화된 분석이 미흡하였다. 

식품산업은 신선식품, 가공식품, 건강기능식품 등 하위 분야에 따라 원재료의 

특성, 유통 기한, 공정의 난이도가 판이하다. 예를 들어, 다시국물과 같은 가

공식품과 신선 농산물 유통 기업의 품질경영 핵심 성공요인(KSF)은 다를 수 

있다. 향후 연구에서는 식품 산업을 세부 업종별로 분류하여 표본을 확보하

고, 각 업종의 특성에 맞는 차별화된 품질경영 전략과 혁신 메커니즘을 규명

하는 비교 연구가 수행된다면 더욱 정교한 컨설팅 가이드라인을 제시할 수 

있을 것이다.

  둘째, 표본의 지역적 한계와 횡단면적 연구 설계에 따른 인과관계 추론의 

제약이다. 본 연구는 특정 시점의 설문 데이터에 의존하였기에 품질경영 활동

이 장기적으로 기업 성장에 미치는 시차 효과(Time-lag effect)를 파악하기 

어렵다. 또한 수도권 및 특정 지역 위주의 조사가 이루어졌을 가능성이 있어 

연구 결과의 일반화에 신중을 기해야 한다. 향후에는 전국 단위로 표본을 확

대하고, 재무 데이터(매출액, 영업이익 등)를 다년간 추적하는 종단적(Longitu

dinal) 연구를 통해 변수 간의 인과관계를 보다 명확히 규명할 필요가 있다.

  셋째, 거래 형태(B2B vs B2C)에 따른 차별화된 전략 연구의 필요성이다. 

본 연구는 식품기업을 포괄적으로 다루었으나, 프랜차이즈 본사나 식자재 유

통사에 납품하는 B2B 제조기업과 일반 소비자를 직접 상대하는 B2C 기업은 

요구되는 품질 역량과 혁신의 방향이 다를 수 있다. B2B 기업은 납기 준수와 

스펙의 균일성이, B2C 기업은 브랜드 이미지와 마케팅이 더 중요할 수 있다. 

향후 연구에서는 거래 형태에 따라 집단을 구분하고, 각 집단에 적합한 품질

경영과 혁신 전략을 규명하는 연구가 진행되기를 기대한다.
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ABSTRACT 

A Study on the Effect of Quality Management Activities on 
Innovation and Business Performance in the Food Industry

- A Comparative Analysis Based on CEO Innovation Orientation -

Kim, In
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Dept. of Futures Convergence Consulting

Graduate School of Knowledge Service& 

Consulting

Hansung University

     While the modern food industry has achieved quantitative growth dr

iven by the global expansion of ‘K-Food,’ it concurrently faces internal a

nd external uncertainties, including intensified volatility in raw material pr

ices and stricter safety regulations. In this environment, achieving sustaina

ble growth requires food companies to transcend mere quality control an

d secure innovation capabilities that generate tangible performance based 

on quality foundations.

  Accordingly, this study aims to elucidate the structural relationships bet

ween quality management activities (supplier, internal, and customer qualit

y management) and their impact on corporate innovation and business pe

rformance in domestic food companies. Furthermore, it intends to compar
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atively analyze whether statistically significant differences exist among key 

variables based on the level of CEO innovation orientation (high vs. lo

w). To achieve this, a survey was conducted among employees of food c

ompanies. Based on the 241 valid responses collected, frequency analysis, 

reliability and validity analysis, and independent two-sample t-tests were 

performed.

  The major empirical results of this study are as follows:

  First, among the quality management activities of food companies, inter

nal quality management and customer quality management were found to 

have a significant positive (+) effect on innovation performance. Conversel

y, supplier quality management was confirmed to have no statistically sig

nificant effect on innovation performance. This suggests that stabilizing int

ernal processes and proactively reflecting customer needs are more direct 

drivers of innovation creation in food companies than simple supplier ma

nagement.

  Second, innovation performance was found to have a significant positiv

e (+) effect on both business performance dimensions (financial and non-

financial performance). In other words, it was revealed that innovation ca

pabilities accumulated through quality activities are a key mechanism that 

simultaneously drives not only tangible results such as sales growth (finan

cial performance) but also non-financial results such as corporate image 

enhancement.

  Third, the analysis of differences between groups based on CEO innova

tion orientation showed that the group with high innovation orientation h

ad significantly higher levels of execution in all three quality management 

activities, innovation performance, and financial performance compared to 

the group with low innovation orientation. However, in the case of non-

financial performance, the group with low innovation orientation showed 

slightly higher figures, confirming that the leader's orientation manifests di

fferently depending on the type of performance (growth vs. stability).

  This study holds academic and practical significance in identifying inter

nal and customer-oriented quality activities as key antecedents of innovati
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on in the food industry, and in empirically demonstrating that a CEO's h

igh innovation orientation is linked to the revitalization of actual quality 

activities and the improvement of financial performance.

【Key words】 Food Industry, Quality Management Activities, Innovation 

Performance, Business Performance, CEO Innovation Orientation


